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UvoD

Organizace verejné spravy z uzemniho hlediska ma v kazdé zemi svoiji vilastni
historii. V zemich zapadni Evropy probiha proces reformy vefejné spravy jako
kontinualni, napfiklad ve Francii jiz pfes 150 let. V poslednich letech vyvoje muzeme
mluvit spiSe o modernizaci vefejné spravy. V tzv. postkomunistickych zemich doslo
rokem 1989-1990 k diskontinuité vyvoje vefejné spravy. Nejprve musely zemé projit
demokratickou transformaci a ve spojeni s ni nasledovaly reformy a modernizace.
V Ceské republice tomu bylo také tak. Demokraticka transformace a reformy vefejné
spravy probihaly témér soucasné, v mnohem kratSim obdobi, nez k tomu dochazelo
v zemich zapadnich. Byly znovu obnoveny samostatné obce, uzemni samosprava,
doslo k tvorbé vysSich uzemnich samospravnych celkl i ke zruseni organu politické
spravy na urovni okresll. Rok 2002 muzeme povazovat za konec velkych pfemén
vefejné spravy, i kdyZz ne definitivni. S odstupem ¢€asu muzZeme pozorovat vliv
reformy na uzemi a samospravu, jeji klady, ale i nedostatky.

Pravé z vySe uvedenych hledisek jsem si vybrala jako téma diplomové prace
Organizaci vefejné spravy z uzemniho hlediska. Jak jsem pozdéji zjistila, organizace
vefejné spravy je velice Siroké téma a obsahnout celou problematiku by bylo velice
rozsahlé. Rozhodla jsem se, po konzultaci s moji vedouci diplomové prace, ve druhé
a Ctvrté kapitole zuZit svou praci jen na ¢ast vefejné spravy, na Uzemni samospravu.
Dalsim faktorem pro vybér onoho tématu byla jeho jedineCnost. Nechtéla jsem
zpracovavat téma, které bylo jiz pfedtim mnohokrat popsano. Chtéla jsem svou praci
Co nejvice obohatit sebe i Ctenare.

Za cil prace jsem si stanovila podrobné rozebrat reformu vefejné spravy a
popsat stav, ktery zmény pfinesly. NejpodstatnéjSim mym ukolem bylo vybrat
aktualni problémy a zhodnotit je v kritickém duchu. Snazila jsem se také o navrhy de
lege ferenda.

Vybér literatury byl pro mne slozitéjSi, nebot' neexistuje kniha &i kapitola v
knize s nazvem Organizace vefejné spravy, C¢i Uzemni samospravy z uzemniho
hlediska. Musela jsem precist vice knih a ¢lankl, abych dokazala rozpoznat, co jesté
spada do meé prace a co jiz lezi za hranici.

Za hlavni literaturu bych zvolila:
e LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Viyvoj systém(i vefejné sprévy,

e MATES, Pavel (ed.). Reforma verejné spravy (sbornik pfispévki),



e GOSPIC, Jifi, a kol. Reforma vefejné spravy v teorii a praxi (Sbornik z
mezinarodni konference),
e (Casopisy Verejna sprava, z let 2005 - 2009.

Prvni z jmenovanych knih mi poslouzila jako vyborny podklad pro historickou
Cast prace. Diky svému jasnému obsahu jsem po jejim pfecteni ziskala obraz o
vyvoji Uzemni samospravy v historii.

Sborniky o reformé vefejné spravy byly pro mne zdrojem inspirace pro vybér
dalSi literatury. PodrobnéjSim zpusobem popisovaly reformu a specializovaly se na
urCité oblasti a useky, proto jsem je nejvice vyuzila pfi psani kapitoly o reformé
vefejné spravy. Sborniky obsahuji pfispévky odbornikl na spravni pravo, jako napf.
pFispévky od M. Matuly, S. Kadecka, P. Prachy. V obou publikacich jsem Cerpala jen
z urCitych prispévkl, nebot vzdy obsahovaly i jiné pfispévky, napf. o zahraniéni
problematice nebo o jinych tématech reformy, nez organizaci.

Diky Casopisum Vefejna sprava jsem dokazala popsat aktualni problémy,
plynouci z reformy. Také jsem zjistila nazory osob ,z praxe®, napf. byvalého hejtmana
kraje Vysocina, Ci vedouciho oddéleni podpory a Clenéni vefejné spravy na odboru
Uuzemni vefejné spravy Ministerstva vnitra. Tuto materii jsem v zadné publikaci
souhrnné popsanou nenasla.

Na zaCatku mé prace objasnim ctenafi zakladni pojmy organizace vefejné
spravy, jako jsou napf. pojmy ,vefejna sprava, centralizace, koncentrace“. Dale
zavzpominam na vyvoj Uzemni samospravy od dob Rakouska-Uherska, pfes druhou
sveétovou valku, komunisticky rezim, az po revolu¢ni rok 1989, nebot’ nasledujici
zmény jsou historickymi udalostmi ovlivnény. Ve tfeti kapitole se jiz zaméfim na
reformu vefejné spravy, jeji prvni a druhou fazi, také poukazi na vzory v jinych
statech Evropy. V posledni kapitole popiSi pravni zakotveni a sou€asny stav uzemni
samospravy, také aktualni problémy plynouci z reformy, jako jsou napfiklad problém
sladéni uzemni pasobnosti, & malé obce.

Pro zpracovani mé prace jsem z metod védeckého a logického mysleni
pouzila metodu historickou a popisnou, abych poukazala na dosavadni vyvoj vefejné
spravy na Uzemi dnedni Ceské republiky. Pro porovnani prvkii a vzor( zdob
metoda komparace. Metoda analyzy byla potfebna pfi zkoumani platné pravni
upravy i na zakladé jazykového vykladu. Protoze v organizaci vefejné spravy se

nevyskytuji jen ty problémy, které popisuji, byla jsem nucena pouzit metodu



selektivni a vybrat jen podstatna a zajimava témata. Diky syntéze jsem poté dospéla
k popisu téchto témat a uvaham o moznych zménach ¢€i upravach pravnich norem.
V8echny pravni predpisy v praci jsou uvedené ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tato prace je zpracovana ke dni 31. 12. 20009.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1. Verejna sprava, pojem a rozdéleni

Pojem verfejna sprava je zakladnim pojmem spravniho prava. OvSem legalni
definice pojmu neexistuje. Definovat vefejnou spravu je slozitym ukolem, zejména
pro jeji mnohotvarnost, riznost spravnich ¢innosti i pro specifické vztahy, které zde
vznikaji. Proto téméf kazdy autor ma svoji vlastni definici pojmu vefejna sprava.
Napf. P. Prlicha definuje vefejnou spravu jako spravu verejnych zalezitosti ve
vefejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaiji, ji realizuji jako pravem uloZenou
povinnost a to z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjektc.’

Z hlediska Cetnych definic mizeme vefejnou spravu rozdélit na materialni a
formalni. V materialnim pojeti chapeme verejnou spravu jako Cinnost statnich nebo
jinych vefejnych instituci, kterd svym obsahem neni ani €innosti zakonodarnou ani
soudni. D. Hendrych se pfiklani spiSe k negativnimu vymezeni, nebot pozitivni
definice oznacCuje za vSeobecné, abstrakini anebo dil€i a popisné, a proto jen malo
pouzitelné. Objem a forma spravni €innosti se méni v zavislosti na ukolech, které
jsou verejné spravé pfisuzovany, proto jsou nékteré definice pfilis uzké, jiné Siroké.
Jeho negativni vymezeni zni takto: ,vefejna sprava je souhrnem ¢innosti, které nelze

kvalifikovat jako zékonodarstvi nebo soudnictvi.®

V. Sladecek tuto definici rozSifuje
jesté o vladu, tedy: ,Materialné se vefejna sprava vymezuje jako souhrn statnich
dinnosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo viadou.

Z formalniho hlediska se klade ddraz na instituce a jejich organy, které maji
pusobnost a pravomoc FeSit vefejné ukoly, pokud nejsou pfikazany parlamentu nebo
souddim. J. Hoetzel definoval spravu jako €innost organd oznacenych jako spravni
urady.*

Verfejnou spravu dle jeji organizace délime na statni spravu, samospravu a

ostatni vefejnou spravu. Samospravu dale délime na uzemni, zajmovou a ostatni.

! PRUCHA, Petr; POMAHAC, Richard. Lexikon — spravni pravo. 1. vydani. Ostrava: nakladatelstvi JiFi
Motloch — Sagit, 2002, s. 574.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 6.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 22.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 6.



1.1.1. Statni sprava

Statni sprava je nezastupitelnou soucasti vefejné spravy, kterou uskutecnuje
stat. Jeji vymezeni mizeme rozdélit na funkéni a organizaéni. Co se tyCe funkce,
ukolem statni spravy je realizace vykonné moci statu. Svou povahou je statni sprava
organizujici a mocensko-ochrannou Cc¢innosti statu, ktera v sobé spojuje prvky
klasického fFizeni (proces dosahovani nové stanovenych cill) a prvky regulace
(cilena stabilizace chovani). Vykonny charakter statni spravy spociva vtom, ze
plnénim svych u(kolu statni sprava provadi a zabezpeCuje vykonnou moc.
OrganizaCni pojeti statni spravy predstavuje cela hierarchicky vybudovana soustava
pFislusnych statnich organu, které diky své plasobnosti a pravomoci zajistuji funkéni
stranku statni spravy.

Statni sprava je souCasné Cinnosti podzakonnou a nafizovaci. Je
determinovana a ur¢ovana zakony. Obsah zakon( provadi a dale se jimi fidi - princip
vazanosti statni spravy zakony. Dale je také vazana obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, které jsou svou povahou normativnimi spravnimi akty. Cinnost nafizovaci

predstavuje opravnéni spravnich organu vydavat spravni akty.

1.1.2. Samosprava

P. Pracha definuje samospravu jako organizujici a mocensko-ochranné
pusobeni Uzemnich a zajmovych samospravnych korporaci a jejich organu. Je
opravnéna k tvorbé samospravné moci, podzakonného a nafizovaciho charakteru. Je
realizovana mezi subjekty samospravy a objekty v jejich plsobnosti. Tato ¢innost
nema, na rozdil od statni spravy, statné mocenskou podstatu.®

Dle V. SladeCka je pfedmétem samospravy sprava veiejnych véci, a to na
Uzemni urovni, v souvislosti s vykonem urcitého povolani a v souvislosti s vykonem
urcité specifické ¢innosti. Zjednodusené feCeno: relativné nezavisla sprava vlastnich
zaleZitosti vefejného zajmu.®

Samosprava je chapana jako vyraz decentralizace spravy, kdy dochazi

k pfeneseni pravomoci statni spravy, jinak vykonavanych spravnimi ufady, na

°* PRUCHA, Petr. Pojmy a instituty spravniho prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
292 - 295.
® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 20.



subjekty odliSné od statu, vétSinou vefejnopravni korporace. Tato decentralizace
znamena relativni nezavislost organi samospravy od organu statnich. Stat maze
zasahovat do samospravné cinnosti jen na zakladé zakona. Jeji €innost neni ale
nekontrolovatelna. Aktivity samospravy podléhaji spravnimu dozoru, provadénému
spravnimi urady.

DalSim znakem samospravy je, Ze ji vykonavaji vefejnopravni korporace
(subjekty odliSné od statu). Verfejnopravni korporace jsou samostatnymi pravnimi
subjekty, které disponuji vlastnim majetkem, vlastnimi pfijmy a vydaji, se kterymi
mohou samostatné hospodafit.

Samospravu muzeme rozdélit na uUzemni (princip teritorialni), zajmovou

(princip personalni) a ostatni, dle klasifikace samospravnych subjektc.”

1.1.3. Ostatni vefejna sprava

Ostatni vefejna sprava se povazuje za zbytkovou oblast vefejné spravy, kterou
vykonavaji ¢asteCné samospravné a nesamospravne instituce pfi plnéni vefejnych
ukold. Rozumi se tim predevSim Skolska samosprava a samosprava vysokych skol
(akademickd samosprava). Zakladnim znakem je subjekt samospravy, ktery neni
vefejnopravni korporaci, ale nesamostatny subjekt, ktery podléha vykonu statni

spravy.?

1.2. Centralizace a decentralizace

Tyto dva pojmy jsou vzajemnym protikladem, ve funkci vefejné spravy se ale
doplnuji. Projevuji se v rozloZzeni pravomoci v pfislusnych organizacnich soustavach.
Pojem centralizace pfedstavuje pravomoc, ktera je soustfedéna u nejvyssiho
organizacniho clanku a jeji konkrétni rozdéleni na nizSi stupné je vysledkem
delegovani pravomoci na niz8i stupen. Rozsah delegace pravomoci je otazkou
vztahu centralizace a decentralizace moci. Mezi klady centralizace fadime jednotu

rozhodovani, vedeni, kumulaci sil a prostfedkl, ktera dovoluje FeSit ukoly, které

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha: nakladatelstvi ASPI, 2005, s. 242 -
244,
¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 21.
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prekraCuji pusobnost menSich jednotek. Nedostatky se ovSem mohou stat delSi
komunikaéni kanaly nebo pretizeni centra.’

Princip centralizace se vyuziva pfi vykonu vefejné spravy ustfednimi organy
statni spravy.'® Decentralizace predstavuje systém, kde niz$i organy jsou relativné
samostatné i ve vztahu k organiim vysSSim. Decentralizovany systém deleguje na
nizsi stupné vice prav nez systém centralizovany. Napfiklad stat deleguje trvale
nékteré své pravomoci na vysSi uzemné samospravny celek. Pokud ale dojde ke
krajni decentralizaci, muze nastat rozpad statu. O decentralizaci Ize tedy hovofit

1

pouze, je-li nezbytnou mirou centralizace." Princip decentralizace je vyuZivan

k vykonu samospravy.'?

1.3. Koncentrace a dekoncentrace

Centralizace a decentralizace byva cCasto spojovana s principy tzv.
koncentrace a dekoncentrace. Tu muzeme rozdélit na vertikalni a horizontalni.
Vertikalni koncentrace a dekoncentrace se odviji od toho, nakolik doslo
k decentralizaci €innosti a je spojena s organizaCni nadfizenosti a podfizenosti.
Vertikalni dekoncentrace predstavuje hierarchicky uspofadanou statni spravu.
Horizontalni dekoncentrace znamena rozdéleni pravomoci mezi organizaéni slozky
stojici vzajemné vedle sebe. Horizontalni koncentrace i dekoncentrace je ve vefejné

spravé vyuzivana jak u statni spravy, tak u samospravy.'

*PRUCHA, Petr. Pojmy a instituty sprévniho prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
21-23.

' SKULOVA, Soria. Zaklady spravni védy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 59.
"PRUCHA, Petr. Pojmy a instituty sprévniho prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
21-23.

2 SKULOVA, Sona. Zaklady spravni védy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 59.

" Tamtéz, s. 59.
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2. Historicky vyvoj uzemni samospravy

2.1. Vyvoj od roku 1848

Do roku 1848 Uzemni samosprava na Uzemi dnedni Ceské republiky
neexistovala. Ve Ctyficatych letech 19. stoleti se zacCala situace vyostfovat a mésta si
Zadala politicka prava. Vysledkem byl revolucni rok 1848, kdy doSlo patentem ze 7.
9. 1848 ke zruseni poddanstvi.™ 20. 3. 1849 byl vydan zakon &. 170, o prozatimnim
obecnim zfizeni, také zvan jako Stadionovo obecni zfizeni. Tento pravni pfedpis Ize
oznaCit jako prelomovy, nebot téméf vSechny nasledujici pfedpisy vychazeji ze
zasad vném obsazenych."”” Nejpodstatngj$i je zasada, Ze svobodna obec je
zakladem svobodného statu. Dale zde byly zakotveny pojmy jako: mistni obec,
okresni a krajska obec. Mistni obec byla totozna s katastrem municipality. Soubor
vSech mistnich obci, situovanych na teritoriu politického okresu se nazyval okresni
obec. Krajska obec byla soubor okresnich obci nachazejicich se na uzemi
politického kraje. Pfestoze k realnému ustanoveni okresnich a krajskych obci nikdy
nedoslo, bylo vyhlaSeni Stadionova obecniho zfizeni vyznamnym krokem vpfed.
Mistni obce se staly zakladnimi jednotkami statu a tuto roli hraji dodnes.

Poprvé byla také zavedena kategorie statutarnino mésta. V roce 1850 byli
zakonodarci mnohem skromnéjsSi nez dnes a vydali individualni statuty pro Prahu,
Brno, Liberec, Olomouc a Opavu, coz je pét statutarnich mést (nyni jich mame 24).

Dale byla ve Stadionové obecnim zfizeni vymezena pusobnost municipalit na
pfirozenou (dnesSni samostatna) a prenesenou, ftfileté volebni obdobi volenych
predstavitell obci, zfizeni tzv. obecniho vyboru (dnesni zastupitelstvo) a obecniho
predstavenstva (rada). Obecni pfedstavenstvo bylo tvofeno purkmistrem a alesponi
dvéma radnimi. Vykonnou moc mél jen purkmistr. Stadionovo obecni zfizeni bylo 20.
3. 1849 jen vyhladeno. AZ 8. 4. 1850 se konaly prvni volby do obecnich vybord. Tim
ale samosprava na Cas konci, nebot je obnoven absolutisticky zpusob viady na

" LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 69-70.

" RICHTER, Jaromir. Bfeznové mezniky historie obecniho zfizeni [online], [cit. 30. 10. 2009].
Dostupné na <http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2003/0013/info.html>.
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zakladé tzv. Zasad o organickych zafizenich v korunnich zemich rakouského
cisarstvi.'®

Od roku 1859, po skonfeni Bachova absolutismu zacina byt sprava opét
demokratizovana. Je vydan novy fiSsky zakon &. 58/1859 F. z., ktery upravuje obecni
zfizeni, v roce 1861 se podle néj konaji volby do novych obecnich organu. Je také
pfipravovan novy zakon o obcich.

V bfeznu 1862 je vydan novy ramcovy FiSsky obecni zakonik, ¢. 18/1862 f. z.
(dale fiSsky obecni zakonik), na jehoz zakladé byla vypracovana a schvalena
samostatna obecni zfizeni (roku 1863 pro Slezsko, roku 1864 pro Cechy a
zde vidét ocividny vliv Stadionova obecniho zfizeni). Obce maji v Cele obecni
zastupitelstvo, jez je voleno pfislusniky obce. Zastupitelstvo se sklada z obecniho
vyboru a obecniho pfedstavenstva. Obecni vybor ma moc usnaseni a kontrolni.
Obecni predstavenstvo tvofil obecni starosta, jakoz i obecni radni. Pocet ¢lena
predstavenstva nesmél prevysit jednu tfetinu vSech ¢lenll obecniho vyboru a nesmél
klesnout pod dva. Zachovana byla samostatna pusobnost obci (hospodareni
s movitym a nemovitym majetkem, zfizovani a udrzba narodnich skol, €¢innost mistni
policie aj.) a pfenesena pusobnost (oznamovani soudum umrti obyvatel, doru€ovani
soudni vyméry ve vécech trestnich, zhotovovani a vyvéSovani voli¢skych seznamd,
mimo jiné i péfe o mistni komunikace, prljezdnost statnich silnic, ukladani
penézitych pokut ve vécech trestnich, atd.). V porovnani se Stadionovym obecnim
ziizenim byly omezeny kontrolni pravomoci statnich organd nad obcemi. V pfipadé
prenesené pusobnosti si ovSem statni organy nechaly rozsahlé pravomoci. Mohly
napfiklad odvolat starostu, rozpustit obecni zastupitelstva, aj.19

Stfednim stupném samospravy dle fiSského obecniho zakoniku byly okresy.
Okresni sprava se vSak vytvarela jen v Cechach. Na Moravé a ve Slezsku byla
uzakonéna, ale k vytvofeni nikdy nedoSlo. Ve vSech sidlech okresnich ufadu byla
zfizena okresni zastupitelstva, ktera méla 8 - 36 Clen(, dle poctu obyvatel. Volebni

obdobi trvalo 3 roky. Ze svého stfedu si zastupitelstvo volilo starostu (dfive

' LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 69-70.

'" Zakon &. 7/1864 zemského zakoniku, Seské obecni zfizeni.

'"® LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 69-70.

¥ PRUCHA, Petr; SCHELLE, Karel. Historie a sou¢asnost verejné spravy (Sbornik prispévki

z védecké konference). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 31-32.
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purkmistra), k jehoZ volbé bylo tfeba cisafského potvrzeni, dale okresni vybor.
Okresni vybor byl organem vykonnym, zastupujicim okres navenek.

Zcela zvlastni postaveni méla zemska samosprava. NejvysSim organem byl
zemsky sném, ten mél plsobnost spravni i zakonodarnou. Zemsky sném si volil ze
svého stfedu zemsky vybor. V Cechach zemskému snému predsedal marsalek, na
Moravé a ve Slezsku hejtman.

Spory mezi Cechy a N&mci zpUsobily nestabilitu. Panovnik toho vyuzil,
rozpustil Cesky zemsky sném, jeho pravomoci pfevedl na zemskou spravni komisi a
tento stav trval aZ do konce habsburské monarchie.?

Od roku 1859 dochazi k demokratizaci rakouské verejné spravy. Shrneme-li
jeji vysledky: zfizeni celorakouského parlamentu, rozSifeni pravomoci zemskych
snému a vytvoreni zastupitelstev na urovni okres. Nové volebni fady podstatné
rozSifuji poCet osob, které se mohou podilet na politickém Zivoté, ale stale je
zachovan tzv. kurialni systém, ktery upfednostfiuje obce s vy$§im po&tem obyvatel.?!

Nové obecni zfizeni, zdkon &. 7/1864 zemského zakoniku, rozSifovalo pocet
statutarnich mést na Prahu, Liberec, Brno, Olomouc, Znojmo, Uherské Hradisteé,
Jihlavu, Kroméfiz, Opavu a Frydek (dnesni Frydek - Mistek). Postaveni kazdého
statutarniho mésta bylo upraveno zvlastnim zemskym zakonem, ktery daval méstiim
rozsahlejsi pravomoci.??

Samospravnou linii tzv. dvoukolejné verejné spravy tvofily spolu s obcemi
okresy a zemé&. Samospravna linie byla na drovni okresi a zemi organizacné
oddélena od politické statni spravy (spravy zemépanské). Organem okrest byl
politicky ufad v Cele s okresnim hejtmanem, organem zemskym byl zemsky politicky

ufad v &ele s mistodrzitelem.®

2 PRUCHA, Petr; SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost vefejné spravy (Sbornik pfispévk

z védecké konference). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 31-32.

2y platnosti az do roku 1907, kdy je v Rakousku - Uhersku zavedeno vSeobecné, rovné, pfimé a
tajné volebni pravo a tzv. majetkovy census - volit a byt voleni mohou jen muzi platici pomérné vysoké
dané. Volit mohou muzi starSi 24 let, voleni mohou byt muzi starsi 30 let.

2 LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 69-73.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 136.
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2. 2. Vyvoj od roku 1918

28. 10. 1918 byla vyhlasena Ceskoslovenska republika. V rdmci zachovani
stability statu byl na zakladé zakona €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, tzv. recepCniho zakona zachovan cely pravni fad Rakouska-
Uherska. Bezprostiedn& po vzniku Ceskoslovenska byl nejvy$§im mocenskym
organem tzv. Narodni vybor se sidlem v Praze.?* Na Ustfedni Grovni plisobily dalsi
dva narodni vybory, 76 na urovni vétSich mést, 207 na urovni okresnich mést a i
v mensich obcich. Tato situace zpUsobovala komplikace, pfedevSim kompetencni
spory mezi Urady. Toto byl divod k reformé.

Dne 7. 2. 1919 byl vyhlasen zakon €. 76/1919 Sb., zména a doplnéni obecnich
zfizeni a méstskych statutd. Timto zakonem se zménila a doplnila néktera
ustanoveni dosavadnich obecnich zfizeni a méstskych statutd v Ceskoslovenské
republice. Za hlavniho predstavitele obce byla prohlaSena obecni zastupitelstva
(narodni vybory byly rozpustény). Pojem obecni zastupitelstvo jiz nebyl souhrn
obecniho vyboru a predstavenstva, ale jen jeden ze C&tyf organd obce. DalSimi
organy obce se stala rada, starosta s naméstky a komise. Obecni rada méla
pravomoci samostatné a prfenesené.

Pocet Clenu zastupitelstva byl mezi 9 - 60, dle velikosti municipality. Zakon
stanovil, Ze se zastupitelstvo musi schazet nejméné jednou za dva meésice. Zemsky
ufad byl stale opravnén rozpustit zastupitelstvo. Zastupitelé volili starostu, jeho
naméstka Ci naméstky a Cleny rady. Obecni rada musela byt alespon tficlenna.
Schuze obecni rady byly stale neverejné. Zakon upravoval také plsobnost obecniho
trestniho senatu tvofeného starostou a alespori dvéma radnimi, ktefi byli opravnéni
feSit pouze menSi prestupky. Kazda obec zfizovala povinné komisi letopiseckou
(vedeni obecni kroniky) a finan&ni. Mohla tvofit i dal$i fakultativni komise.?®

Pokud obecni zastupitelstvo prestalo plnit své povinnosti, okresni ufad jako
organ statni spravy jmenoval tzv. viadniho komisare, Ci tzv. spravni komisi, ktefi byli
povéreni vyfizovanim nejbéznéjSich zalezitosti.

V lednu 1919 byl pfijat zakon o volbach do obci (zdkon €. 75/1919 Sb.). Ten

stanovil vS8eobecné, rovné a pfimé volebni pravo s pomérnym rozdélovanim

** LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 53.
% Tamtéz, s. 73-75.

15



mandatd. V anoru 1919 byl pfijat novy volebni Fad. Aktivni volebni pravo jiz nebylo
pfiznano pravnickym osobam pusobicim v obcich (jako v pfedchozi upravé). Aktivni
volebni pravo bylo pfiznano vSem ob¢anum, tzn. i zenam, od 21 let. Pasivni volebni
pravo méli muzi i Zeny starsi 26 let. Volebni obdobi bylo Ctyfleté.

Ve dvacatych letech doslo k omezeni poctu statutarnich mést. Po roce 1927
bylo toto pravo pfiznano jen Praze, Liberci, Brnu, Olomouci a Opavé. Zvlastni statut
na zakladé zakona o Velké Praze byl pfiznan hlavnimu méstu. Praha byla rozdélena
na obvody, jejich ob&ané volili Eleny mistnich vybort. Ti pak volili starostu, naméstka
¢i naméstky a Cleny rady. Prazské obecni zastupitelstvo mélo 100 ¢lend a volilo
primatora a jeho 3 naméstky a 24 ¢lenu méstské rady. Primatora Prahy potvrzoval
prezident republiky (starosty ostatnich mést vliada).?

Jiz od zagatku vzniku Ceskoslovenska se pfipravovala reforma vefejné spravy.
Z duvodu veétSi demokratizace spravnich orgdnu a zvySeni jejich efektivnosti.
Dulezité bylo vymezit pomér mezi statni spravou a Uzemni samospravou. Vysledkem
se stalo pfijeti zakona &. 126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a okresnich uradu, se
snahou nahradit dosavadnich 5 zemi 21 Zupami.?’ Ukazalo se ale, Ze proti
tendencim sméfujicim k nahrazeni dosavadnich péti zemi pusobi jiné tendence
dovolujici zachovani zemskeého Clenéni. Tyto tendence vyplyvaly zejména ze snah o
stabilizaci fungovani vefejné spravy, nedostatku novodobych tradic krajského
usporadani v Ceskych zemich (pfedchazejici kraje zanikly v 60. letech 19. stoleti) a
ze silné identifikace se zemskym zfizenim zejména na moravském uzemi. Z téchto

davodd nenabyl zakon,?®

s vyjimkou Slovenska, ucinnosti. Ke zruSeni zemi tedy
nedo$lo.?

Systém dvoukolejné verfejné spravy trval az do roku 1928, nebot 1. 12. 1928
vstoupil na uzemi historickych zemi v platnost zakon €. 125/1927 Sb., o organizaci
politické spravy (dale organizacni zakon). Ten zpusobil, Ze politicka statni sprava
prestala byt oddélena od vySSi uzemni samospravy, a to tim, Zze organy vysSich
samospravnych korporaci (okrest a zemi) se staly soucasti politickych ufadd. V Cele

stali jmenovani statni urednici.

% LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
gublishing, 2001, s. 73-75.

Tamtéz, s. 53.
% MATULA, Milos. Vyvoj regionalniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodaiskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 42.
2 LACINA, Karel; CECHAK, Viadimir. Vyvoj systému verejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 53.
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Dle organizaéniho zakona plisobily v Ceskoslovenské republice &tyfi zemé:
Ceska, Moravskoslezska, Slovenska a Podkarpatska. Zastupitelské okresy
v Cechéach zanikly a vznikly nové korporace izemni samospravy, nazyvané ,okresy",
které byly organizaéné spojeny s okresnimi ufady (tzn. ufady politické spravy). Dvé
tretiny Clenu zastupitelskych organt byly voleny v pfimych volbach obyvatelstvem
pFislusnych uzemnich obvodu, jedna tfetina byla jmenovana. Bud ministrem vnitra -
okresni zastupitelstvo, nebo viadou - zemské zastupitelstvo. V Cele zastupitelstva
stal vzdy jmenovany statni ufednik (okresni hejtman, zemsky prezident).
OrganizaCnim zakonem ziskaly okresy a zemé pravni subjektivitu, nalezela jim
Jvlastni“ (tzn. samostatna) plsobnost. Do této plsobnosti mohly organy statu
zasahovat pouze za podminek danych zakonem.*

Dal8i zména obecniho zakona probéhla zakonem €. 122/1933 Sb., 0 zménach
fadu voleni v obcich. Funk&ni obdobi organt municipalit bylo prodlouzeno ze Ctyf na
Sest let. Starostové museli byt potvrzovani zemskymi ufady a v pfipadé obci v nichz
sidlil okresni ufad, ministerstvem vnitra. Tato novela omezila pravomoci obci, nebot
starosta vystupoval v pfenesené plsobnosti jako vykonny organ statni spravy.

Po mnichovské konferenci vzafi 1938 dosSlo k podstatnému omezeni
pravomoci obci. Pusobnost, dle nafizeni viady tzv. druhé republiky z roku 1939,
prebirali tajemnici, ktefi byli ustavovani vladou. Vystupovali jako poradci starosty a
zastupitelstva, méli i pravo k podani navrhu na zruSeni ,zavadného“ rozhodnuti
municipalnich organu. Toto nafizeni vSdak vzhledem k okupaci neveslo v platnost.

Po vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava byla &ast jiznich Cech a jizni a
severni Moravy nedobrovolné pfipojena do spravnich celki Némecké fise. Na zbytku
uzemi skoncila demokracie v obcich (posledni svobodné volby byly roku 1938).
Némecké organy jmenovaly starosty a jejich zastupce bez voleb. Postupem ¢€asu se
obce podfidily némeckym administrativnim a bezpecnostnim ufadim. Roku 1944
méli tzv. némedti vedouci veskeré pravomoci obecnich organu.®'

Pro dal$i vyvoj nesmime zapomenout na Ustavni dekret prezidenta republiky o
obnoveni pravniho pofadku ze dne 3. 8. 1944. Predpokladal kontinuitu mezi spravou
statu z dob prvni republiky a spravnim usporadanim po skon&eni valky. Dulezité
udalosti pro vyvoj se ovSem udaly i vletech 1939 - 1945. Pro formovani vefejné

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 137-
138.

3T LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systému verejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 76.
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spravy vcetné regionalni a mistni byly vyznamné postoje mezi londynskym a
moskevskym vedenim zahraniéniho odboje.*

V obdobi okupace vznikaly tzv. narodné revolu¢ni vybory. Mély pfedstavovat
formu odboje, pfedevSim ze strany Moskvy. Postupné se k myslence narodnich
vyboru pfipojil i prezident a londynska reprezentace odboje. Dle londynského vedeni
zahrani¢niho odboje meély byt organy narodnich vybor( jen dolasné organy
odbojového charakteru, které by pozdéji vystfidala fadna organizace politické spravy
a samospravy, navazujici na pravni stav po pfijeti organiza¢niho zakona.

Moskevské vedeni vidélo narodni vybory jako trvalé organy, které budou
roku 1927).

Dle moskevské koncepce byl 4. 12. 1944 vydan ustavni dekret o narodnich
vyborech a prozatimnim Narodnim shromazdéni (pozdéji vydano jako vladni nafizeni
8. 4/1945 Sb., o volb& a pravomoci narodnich vybort).®* Dle tohoto dekretu byly
zfizeny Narodni vybory mistni, okresni a zemské, také prozatimni organy vefejné
spravy.3* Ustanovenim mistniho narodniho vyboru zaniklo obecni zastupitelstvo, ale
nezanikla obec. Na okresni urovni zaniklo okresni zastupitelstvo, na zemské také
tak.>® Pro spravu obci a okrest ,s vétsinou obyvatelstva statné nespolehlivého® byli
jmenovani komisafi, k nimz mohli byt pfibrani ke spolupraci zastupci statné
spolehlivého obyvatelstva. Tento dekret (resp. nafizeni) se stal zakladem pro
formovani vefejné spravy po druhé svétové valce.

Vznik narodnich vybort a ur€eni jejich pravomoci znamenal postupny zanik
samospravy. Byla nastolena centralni moc, mistni, okresni i zemské narodni vybory

vykonavaly dvoji moc: byly organy uzemnich korporaci a organy statnimi.

%2 LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 82.
* HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 138.
% LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 86.
% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 138.
% LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systému verejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 84.
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2.3. Vyvoj od roku 1948

Unorové udalosti roku 1948 zplsobily jesté vétsi centralizaci statni spravy.
Vzrostla uloha centralnich ufadd a narodnich vybori. Samospravné instituce
v pravnim slova smyslu zanikly.””  Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenské republiky (dale Ustava 9. kvétna) zafadil narodni vybory do
soustavy ,zastupitelskych sbor(“, které vykonavaly statni moc v obcich, okresech a
krajich. Narodni vybory se z plvodnich organt pravnickych osob vefejného prava
(napf. obci) staly pfevazné statnimi organy. Ustava 9. kvétna se poprvé zmifiuje o
krajskych narodnich vyborech. Pfedvida tim pfipravovanou vefejno-spravni reformu,
ktera vstoupi v platnost 1. 1. 1949 a zavede nové spravni rozdéleni Ceskych zemi.
V Ceskych zemich byla zruSena zemska organizace a svoji €innost ukonCily zemské
narodni vybory.

Nova uzemni organizace byla stanovena zakonem ¢. 280/1948 Sb., o
krajském zfizeni. Bylo zfizeno celkem 19 krajli, 13 v Ceskych zemich (Prazsky,
Ceskobudé&jovicky, Plzensky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Hradecky,
Pardubicky, Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Gottwaldovsky, Ostravsky), 6 na
Slovensku. Postaveni hlavniho mésta Prahy bylo upraveno ve zvlastnim zakoné. Pfi
zfizovani hranic kraji dochazelo k vyznamnym Gzemnim zménam, napf. bylo uzemi
jednoho okresu rozdéleno mezi dva nové vznikajici kraje.>®

Soudasné se vznikem kraji doslo poprvé od vzniku Ceskoslovenské republiky
k podstatné reformé okresniho usporadani. Pocet okresu se zvysil ze 151 (rok
1948)*° na 179 a soudasné byly zruSeny okresy soudni. Obvody plisobnosti soudu
se ztotoznily s obecnymi okresy. Spravni usporfadani se z€asti pfizpusobilo nové
situaci v sidelni struktufe a vétSina okresnich mést, ktera doplnila dosavadni centra,
plnila SirSi funkce v pfirozenych mikroregionech i mimo spravni sféru.*

Zavedenim krajského zfizeni bylo zasazeno do struktury vykonu vefejné
spravy nejvyznamnéji, jak tomu od 1949 do 1990 doslo. Toto krajské zfizeni zUstalo

v platnosti, s malymi zménami, az do roku 1990. Struktufe a vnitfnimu usporadani

% LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémdi vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 86 - 89.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 139.
%V roce 1918 byl pocet okresu 141, 1930 jiz 148 okresu, 1948 151 okresu. (MATULA, MiloS. Vyvoj
regionalniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodarskych novin 2003, 1. vydani. Praha: Economia, 2003,
s.42.)

0 MATULA, Milos. Vyvoj regionalniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodarskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 42-43.
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nové vzniklych narodnich vyboru byla postupné pfizpasobena i organizace narodnich
vybort nizSich stupiu. Regionalni a komunalni zalezitosti byly stale vice feSeny
spravnim aparatem nez volenymi organy. Tato ztrata samospravy vedla k poklesu
zajmu obc&anl o praci narodnich vyboru. Proto bylo vydano viladni nafizeni &.
14/1950 Sb., o organizaci mistnich narodnich vyborl. Nafizeni zavadélo tzv. vefejné
hovory, kde mohl oban komunikovat s ufadem. Ob¢ané méli moznost pfichazet se
svymi nameéty a pfipominkami, ale i stiznostmi.

Rok 1960 znamenal zmény v uzemnim c¢lenéni statu. Zakonem ¢&. 36/1960
Sb., o uzemnim C€lenéni statu (dale zakon o uzemnim ¢lenéni statu) bylo vytvofeno
na Uzemi Ceskoslovenska 10 kraj (7 eskych, 3 slovenské) a tzemi hlavniho mésta
Prahy tvofilo samostatnou Uzemni jednotku, rozdélenou na 10 obvodu. Vytvarely se
tyto kraje: StfedoCesky, JihoCesky, ZapadocCesky, SeveroCesky, Vychodocesky,
Jihomoravsky, Severomoravsky, Zapadoslovensky, Stfedoslovensky a
Vychodoslovensky. Kraje se délily na okresy a ty se délily na obce.*' Poget okresti se
snizil 2179 na 75. Nasledné do$lo také k pfebudovani Uzemni organizace
narodnich vyborl a ostatnich statnich organt v krajich, okresech a obcich. Tento
zakon sloucil mensi kraje ve vétsi uzemni celky (dfive bylo 19 kraja). Také doslo ke
zruSeni nékterych okresu, vznikly vétSi okresy a predpokladalo se zvy3eni ulohy
mistnich narodnich vyborl. Zakonem ¢&. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, byla
vytvofena nova soustava narodnich vyboru: krajské, okresni, v obcich méstské a
mistni.*® PfestoZe Ustavni Uprava (Ustavni zakon &. 12/1954 Sb., pozdé&ji Ustava &.
tomu tak. Zakonodarce se bal naruSeni stranického centralistického systému a
statniho fizeni, proto se nikdy neodhodlal k zavedeni samospravy, jako tomu bylo do
druhé svétové valky.**

Vytvofeni nové uUzemni organizace statni spravy pfineslo v dalSim vyvoji
problémy. PocCet okresu a kraji byl nizSi, nez pocCet mikroregionalnich a
mezoregionalnich center z hlediska sidelni struktury a funkce v uzemi. Mnoha
pfirozena centra zustala opomenuta. Vznikl staly zdroj napéti v zemi, zejména tam,

kde centrum nové vytvofeného okresu mélo pouze stejnou nebo slabsi

*" HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 139.
*2 MATULA, Milos. Vyvoj regionalniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodaiskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 43.

** LACINA, Karel; CECHAK, Vladimir. Viyvoj systémdu vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2001, s. 95 - 101.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 139.
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mikroregionalni funkci, eventualné stejny nebo mensi pocet obyvatel nez jiné mésto
v okrese.®®

Az v druhé poloviné Sedesatych let doslo diky uvolnéni totalitniho statniho
zfizeni ke zménam. Byl pfijat zakon &. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ktery

zakotvoval samospravu, avak jen velmi omezené.*°

Narodni vybor mél samostatnou
pusobnost v otazkach péce o zlepSovani zivotniho prostfedi, urovné bydleni,
rozvijeni kulturniho a spoleCenského Zivota, pro vytvarfeni podminek pro rozvoj
télesné vychovy, v otazkach spravy majetku a sdruzovani prostfedku, aj. Narodni
vybory se v téchto Cinnostech fidi jen zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy.*’

Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci zavadi nové
&lenéni Ceskoslovenské republiky. Rozdéluje ji na uzemi Ceské socialistické
republiky a Uzemi Slovenské socialistické republiky. Uzemni rozdé&leni jednotlivych
republik je vyhradné v rukou narodnich organd. Proto dochazi na Slovensku ke
zruSeni krajského zfizeni, které je ale roku 1970 opét obnoveno.

Regionalni organy vefejné spravy byly timto zakonem dany do kompetence
republikovych organt. Tim doSlo k potlaCeni samospravnych tendenci z roku 1967
na dalSich 22 let.

** MATULA, Milos. Vyvoj regionalniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodaiskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 43.

46 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi ASPI, 2009, s. 304.
47 Zakon ¢&. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, [online], [cit. 14. 10. 2009]. Dostupné na
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1967&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=3>.
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3. Vyvoj po roce 1989, neboli reforma verejné spravy

Po revoluénim roce 1989 dochazi v Ceskoslovenské socialistické republice,
pozd&ji v Ceské a Slovenské federativni republice (zmé&na probéhla ke dni 28. 3.
1990) k ekonomickym a spole€enskym zménam, vedoucim k demokratizaci statu.
V roce 1990 se konaji prvni svobodné volby, rozviji se hospodarstvi, cestovni ruch
aj.

Je Cas reformovat i vefejnou spravu. Proces reformace, aby vznikla
demokraticka, spolehliva, pfedvidatelna, odpovédna, transparentni, profesionalni a
ob&anim blizka vefejna sprava neni jednoduchy, a proto ani kratky. V prvni ¢asti
reformy se obnovuje davno potlaena samosprava a vznikaji vySSi uzemni

samospravné celky, v druhé ¢asti reformy dochazi k zaniku okresnich uradu.

3.1. Prvni faze reformy verejné spravy

Zakladnim krokem prvni faze reformy bylo obnovit Uzemni samospravu, ktera
tu existovala v pfedvalecném obdobi. Toto byl stézejni krok pfechodu od totalitniho
systému k demokracii,*® nelze totiz pominout uplynulych 40 let, kdy byla statni sprava
sovétizovana a zcela izolovana od vyspélého demokratického svéta.*®

Prvnim krokem k realizaci bylo pfijeti ustavniho zakona €. 294/1990 Sb.,
kterym se méni a doplfiuje Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky (dale Ustava CSR) a ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o
Ceskoslovenskeé federaci, kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybora. Tento
Ustavni zakon zru$il celou soustavu narodnich vybord a pfisludnou hlavu Ustavy
CSR nahradil ustanovenimi o mistni samospravé. Obec je definovana jako
samospravné spolecenstvi obcanld s vlastnim majetkem, snimz samostatné
hospodafi. Na zakladé tohoto Ustavniho zakona pfijala Ceska narodni rada &tyfi
zakony, které zakotvily reformu vykonu samospravy a statni spravy ve méstech a
obcich. Byl to zakon €. 367/1990 Sb., o obcich, zakon &. 368/1990 Sb., o volbach do

*® MINISTERSTVO VNITRA CR. Reforma verejné spravy v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Tiskarna MVCR, 2003, s. 16.

*9 VIDLAKOVA, Olga. Spravni reforma v Ceské republice v devadesatych letech (cesta zkousek a
omylud). IN: Vefejna sprava a pravo. Pocta D. Hendrychovi k 70. narozeninam. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 54.

22



zastupitelstev v obcich, zakon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze a zakon €.
425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich pusobnosti a dalSich opatfenich
s tim souvisejicich.*

Pravomoci zruSenych okresnich narodnich vyboru byly pfevedeny na nové
vzniklé okresni ufady a obce. Na krajské urovni vSak byly narodni vybory zruSeny
bez nahrady. Kompetence krajskych narodnich vybor( z Casti preSly na ustfedni
organy statni spravy (doSlo ke koncentraci statni spravy) a na okresni ufady
(dekoncentrace statni spravy).*'

Na okresni ufady a obce byly postupné pfeneseny obrovské pravomoci. Ne
kazda obec mohla tyto pravomoci prevzit a realné vykonavat, proto byly obce
rozdéleny do dvou kategorii:

e obce |. kategorie (kazda obec)

e obce Il. kategorie (nékolik stovek obci s povéfenym obecnim ufadem).
V kazdém okrese bylo ur¢eno nékolik obci Il. kategorie a vytvofeny spravni obvody
pro vykon jejich pravomoci.>?

Déle se zakladaly specializované organy statni spravy, regulujici statni spravu
v jednotlivych oborech. Timto se sniZzovala koordinace vykonu statni spravy a nebylo
mozné uplatnit princip subsidiarity v samospravé.

Jiz del$i dobu dochazelo k neshoddam mezi vidadami Ceské a Slovenské
republiky, bylo jasné, Ze spoleCny stat jiz nema perspektivu. Proto k1. 1. 1993
vznikly dva nové staty - Ceska republika a Slovenska republika.

PFijetim Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale Ustava)
bylo v &lanku 99 zakotveno, e se Ceska republika &leni na kraje nebo zemé. Jiz
dfive se premyslelo o zfizeni vySSi samospravy, ale nepanovala shoda ohledné
jejiho usporfadani. Nejprve nastal problém, zda vySS$i samospravu realizovat na
zemské nebo krajské urovni. V letech 1990 - 1992, kdy byl vytvofen i vladni vybor
pro zemské zfizeni, ktery pfipravili osm variant feSeni, se nepodafilo vySSi

samospravu zfidit.>®

% SLAUF, Vaclav; MATRASOVA, Eva; SEDLACEK, Jan. Zakon o obcich s komentafem. Zakon o
okresnich ufadech s komentafem. 1. vydani. Praha: Panorama, 1991, s. 3.
*" MINISTERSTVO VNITRA CR. Reforma vefejné spravy v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Tiskarna MVCR, 2003, s. 16.
%2 DVORAK, Tomas. Zruseni okresnich Gradti - druha faze reformy vefejné spravy, [program] ASPI
E)sro Windows verze 12, aktualizace ze 8/2009, dne 4.2.2003, [cit. 15. 10. 2009].

MATULA, MiloS. Vyvoj regionalniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodariskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 44.
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P. Priicha se v roce 1993 pfiklani ke zfizeni zemskému. Navrhuje navrat k tzv.
historickym zemskym hranicim, které tu byly pfed rokem 1918, rozdéleni Ceské
republiky na zemi Ceskou a Moravskoslezskou a hlavni mésto Prahu. Niz§imi stupni
by byly okresy a obce. Namita, Ze krajska samosprava se jeSté prirozené
nevykrystalizovala. Takovéto feSeni by dle jeho nazoru umoznilo vyuzit stavajici
uzemni Clenéni a spravni strukturu v roviné okresni a obecni spravy a soucasné
zaplnit mezeru danou neexistenci samospravy. Hlasy pfiznived zemského
usporadani ale postupné slabnou a pfi novém projednavani této problematiky se jiz
jedna o rtiznych alternativach krajského usporadani.®

Toto téma se opét otevira v letech 1996 - 1997. Je to diky stale vétSi absenci
vy$8i samospravy a také Gvahami o &lenstvi v Ceské republice (dale CR) v Evropské
unii, kde jednozna¢né prevlada decentralizace moci.>

Vy8Si samosprava byla zavedena a zakotvena ustavnim zakonem €. 347/1997
Sb., o vytvoreni vy$$ich Uzemnich samospravnych celk( (dale zakon o VUSC).
Tento ustavni zakon zakotvil jen uzemni vymezeni krajl, nikoli jejich kompetence a
organizaci. Proto nastala dlouha legisvakance, kdy mél zakon nabyt uc€innosti az
k 1. 1. 2000. Ve skuteCnosti ani tato doba nestacila, volby do zastupitelstev se mohly
konat az v listopadu 2000 a souvisejici zakony nabyly ucinnosti dnem voleb nebo az
1.1.2001.

Timto Ustavnim zakonem bylo vytvofeno 14 kraju, (které se uzemné liSily od
dosavadniho pojeti kraju z roku 1960), v€etné hl. mésta Prahy.

PocCet krajli i jejich sidel je totozny s kraji zlet 1948 - 1960. Diskuze nad
poctem krajl byla rozsahla. NejCastéji se objevovala varianta mezi 12 a 15 kraji,
vychazejici z roku 1960. Tato varianta méla také subvariantu 8 - 9 kraju, v€etné hl.
mésta Prahy.

Zvolené uzemni usporadani Cinilo problémy z hlediska diskontinuity
s dosavadnim krajskym uspofadanim a nesouladem nového Clenéni s ¢lenénim
nékterych specializovanych spravnich organd a soudl. Problémy s ¢lenénim
nékterych specializovanych spravnich organl a soudl stale (po deviti letech)

pretrvavaji.

* PRUCHA, Petr; SCHELLE, Karel. Historie a sou¢asnost vefejné spravy (Sbornik pfispévk

z védecké konference). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 79-81.

** MATULA, Milo$; KUBA, Jaroslav. Zakladni problémy reformy vefejné spravy a stav jejich feSeni. IN:
Reforma verejné spravy (sbornik pfispévku). 1. vydani. Praha: nakladatelstvi ASPI, 2007, s. 19-20.
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Kraje z roku 1960:

Nové usporadani roku 1997:

Vysocina

@
Jihlava
®Bmo

o
: . Zlinsky
Jihomoravsky S
kraj kraj

57

Dal$im problémem byly malé uzemni celky pro ¢erpani prostfedkl vénovanych

na podporu politiky soudrZnosti Evropskou unii. Klasifikace NUTS®*® byla zavedena

% Dostupné na <http://www.bruntal.net/2004053101-severomoravsky-kraj>, [cit. 20. 10. 2009].
*" Dostupné na <http://www.sosej.cz/screenshots/mapa-cr-v-xcf.gif>, [cit. 21. 10. 2009].

25


http://www.bruntal.net/2004053101-severomoravsky-kraj

Statistickym ufadem Evropskych spoleCenstvi. Pouziva se pro potfeby statistiky,
posuzovani a hodnoceni potfebnosti regionl, popfipadé vhodnosti podpory
konkrétniho regionu z dotaci Evropské Unie (dale EU). Pro financni pfispévky z EU
jsou dulezité tzv. regiony (NUTS Il), u kterych dochazi k vzajemnému porovnani a
z toho vyplyva celkova financni dotace proudici pfimo do regionu. Usnesenim viady
Ceské republiky & 707/1998 knavrhu na vymezeni Gzemnich jednotek NUTS
v Ceské republice doporugila viada predsedovi Ceského statistického Gfadu, aby po
dohodé s Eurostatem vymezil uzemni jednotky NUTS na nasem uzemi. Klasifikace
CZ - NUTS byla vypracovana na podkladé metodickych principd a standardd
Eurostatu.

Na zakladé jiz zmin&ného ustavniho zakona o VUSC, byla Ceska republika
rozdélena na 14 vySSich uzemné samospravnych celkd. Primérna velikost téchto
kraju byla ale v porovnani s primérem NUTS Il v EU mensi, co do poctu obyvatel 2,5
krat, co do rozlohy 4 krat. VySSi uzemni samospravné celky byly tedy zafazeny do
NUTS Ill. Pro potfeby poskytovani dat, zejména k Cerpani ze Strukturalnich fondd
EU bylo nutno vytvofit jednotky NUTS Il. Pfi jejich tvofeni se pfihlizelo k velikosti
uzemnich jednotek doporucenych EU, k administrativné-spravnimu clenéni statu,
k uplatiiovani pravomoci zastupitelskych sborl a organd statni spravy na udrovni
vy$Sich uzemnich samospravnych celku, k poctu obyvatel a;.

Bylo nutno vytvofit jednotky pfiblizné stejné velké, s pocltem obyvatelstva
vySSim nez jeden milién. Vymezeni uzemnich jednotek NUTS bylo schvaleno viadou
a zaslano Eurostatu. Ten rozdéleni pfijal, tzn. v Ceské republice mame NUTS | - celé
uzemi CR, NUTS Il - 8 uzemnich jednotek, NUTS Il - 14 VUSC (viz pfiloha &. 1).
Osmi uzemnim jednotkam NUTS Il, které stanovuje zakon &. 248/2000 Sb., o
podpore regionalniho rozvoje, se fika regiony soudrznosti.*®

Zastava mi stale nejasné, pro¢ zakonodarce vroce 1997 nepfihlédl pfi
vytvareni struktury vy8Sich uzemnim samospravnych celkd k systému regionalniho
Clenéni, které funguje v Evropské unii. Systém by nemusel byt tak slozity.

Dle P. Mrkyvky se Parlament Ceské republiky pfi tvorb& vy$sich Uzemnim
samospravnych celki (dale VUSC) fidil uspokojovanim svych politickych ambici,
nenaslouchal pfilis hlasu zakladnich ¢&lanki samospravy a obci. Na nékterych

%% | a Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques - Uzemni statisticka jednotka

% Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek NUTS (Nomenclature Unit of Territorial Statistic),
Businessinfo.cz, [online], [cit. 6. 11. 2009]. Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rozvoj-
regionu/nomenklatura-uzemnich-statistickych/1001179/6584/>.
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mistech byly nevhodné& stanoveny hranice kraju zhlediska geografického,
historického, ale i z hlediska minéni a potfeb ob&anl. Napf. kdy obce, dle svych
zemskych hranic Zadaly pfipojeni k moravskym krajim.%° Proto viada predloZila
v listopadu 2001 navrh zakona o zméné hranic krajli. Tento navrh byl ale zamitnut.®’

V roce 2002 byla opét debata o zméné hranic kraju obnovena. V roce 2004 byl
pfijat zakon €. 387/2004 Sb., o zménach hranic kraja, kterym se zménily hranice 28
obcim. Tento zakon nabyl t&innosti k 1. 1. 2005.%2

Nové krajské usporadani oviem nezrusSilo kraje z roku 1960. Nyni mame tedy
stav, kdy se pojem ,kraj* vztahuje ke dvéma druhdm celkd. Tento stav je vyvolan
nemoznosti zruSeni zakona o uzemnim Clenéni statu, ktery kraje stanovuje, nebot’ by
nékteré organy statni spravy a soudy ztratily tzemni zaklad své pasobnosti.®

Kraje z roku 1960 byly, co se rozlohy a obyvatel tyka, vzajemné shodné. To
nemlzeme fici o krajich vznikajicich vroce 1997. Vznikd zde nesoulad
souméfitelnosti jednotlivych samosprav.

Vytvofenim krajské urovné bylo dosazeno jak decentralizacniho efektu, kdy
kompetence statni spravy presly do samostatné plsobnosti krajl, tak dekoncentrace,
kdy kompetence presly do pfenesené plsobnosti krajd, kde ale zUustava podfizenost
Ustfedni spravé.®* Tento krok upravuje zakon &. 132/2000 Sb., o zméné a zrudeni
nékterych zakonl souvisejicich se zakonem o krajich, zakonem o obcich, zakonem o
okresnich ufadech a zakonem o hlavnim mésté Praze. Timto zakonem se pfenesly
pusobnosti z ministerstev, Skolskych a okresnich ufadd na kraje v pfenesené i
samostatné pusobnosti. Celkem Slo o pfenos pulsobnosti z29 zakonu, ktery se

dotykal 9 ministerstev.®®

% MRKYVKA, Petr. Evropska charta mistni samospravy. IN: Aktualni otazky reformy verejné spravy
gsborm’k z konference), Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 162.

" MINISTERSTVO VNITRA CR. Reforma verejné spravy v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Tiskarna MVCR, 2003, s. 18-19.
%2 POSTRANECKY, Josef. Reforma verejné spravy v Ceské republice. IN: Reforma verejné spravy v
teorii a praxi (Sbornik z mezinarodni konference), Plzefi: Ale$ Cenék, s.r.o., 2003, s. 17.
 MINISTERSTVO VNITRA CR. Reforma vefejné spravy v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Tiskarna MVCR, 2003., s. 18-19.

% MATULA, Milos. Vyvoj regiondlniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodéarskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 44-46.

% MINISTERSTVO VNITRA CR. Reforma vefejné spravy v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Tiskarna MVCR, 2003, s. 18-19.
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3.2. Druha faze reformy verejné spravy

Pokracovani decentralizace a vytvofeni samospravnych kraji vyvolalo otazku
dalSi funk&nosti okresnich ufadu. Jejich pozice byla dlouhodobé ohrozena usilim o
dalSi decentralizaci, neorgani¢nosti okresnich ufadl v systému vefejné spravy
zalozeném na systému z roku 1960, ktery je stale vice kritizoval.®® Sv(j vyznam mélo
také to, Ze okresni ufady fungovaly jako ufady vyluéné statni spravy, tedy uplatfoval
se zde model oddéleného vykonu vefejné spravy, zatimco v krajich a obcich jiz
fungoval model spojeny.®’

Dal$im argumentem pro zanik okresnich Ufadu byl fakt, ze nepredstavovaly
pfirozené spadové obvody. Pfi spravni reformé v roce 1960 byla néktera pfirozena
centra opomenuta, nebo dokonce rozdélena do nékolika okrest.®®

Nastava tedy druha faze reformy vefejné spravy, jejiz tézisté spociva ve
zruSeni okresnich Ufadu k 31. 12. 2002 a pfechodu jejich pravomoci na jiné organy
verejné spravy.

Pro koncepci realizace druhé faze reformy byla kliCcova otazka, zda ma byt
uskuteCnén pouze pfechod kompetenci z okresnich Ufadi na méstské ufady
v okresnich méstech bez zmény uzemné spravniho uspofadani, nebo zda se ma
uplatnit decentralizace a dekoncentrace vefejné spravy i v prostorovém smyslu a tim
napravit nedostatky uzemné spravniho usporadani z roku 1960. Vlada jednoznacné
podpofila druhou variantu. V Poslanecké snémovné muselo byt vyjasnéno, na které
organy prejde vétSina kompetenci okresnich ufadd. Mély byt vytvofeny nové organy
charakteru okresni samospravy v novych menSich okresech. Tento navrh ale
nakonec nebyl pfijat.

Kompetence okresnich ufadu nebylo mozné pfenést ani na vSechny povérené
obecni ufady (obce Il. kategorie), kterych bylo roku 2002 381. Nékteré totiz sidlily
v prili§ malych centrech (i jen s 5 000 obyvateli), tudiz by zde nebyl mozny kvalitni
vykon statni spravy (obvod plsobnosti okresnich ufadd tvofilo nej¢astéji 100 000 -
150 000 obyvatel).

% MATULA, Milo$; KUBA, Jaroslav. Zakladni problémy reformy verejné spravy a stav jejich feSeni. IN:
Reforma verejné spravy (sbornik pfispévkl). 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 20-21.

" MATULA, Milos. Vyvoj regiondlniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodéafskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 46-48.

® JEMELKA, Jaroslav. Reforma verejné spravy v Ceské republice. IN: Verejné sprava, 2005, &. 37, s.
26.
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Po vyzkumech sidelni struktury CR, pfirozenych geografickych mikroregiond a
zkoumani kvalitniho zajisténi vefejné spravy byl stanoven pocet jednotek pro
zakladni vykon statni spravy na 200. Na zakladé expertizy odbornych pracovist
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Vyzkumného ustavu regionalniho rozvoje
Masarykovy University a Ministerstva vnitra, bylo vybrano radové 200 obci, které
mély vykonavat statni spravu i v SirSim uzemnim obvodu. Potfebny pocet obyvatel
spravniho obvodu c¢inil obvykle 15 000, pfedevS§im z dldvodu zajisténi spravnich
kapacit v daném uzemi. Vybrané obce byly nazvany obcemi s rozSifenou pusobnosti
(obce lll. kategorie).

Vysledkem byl viadni navrh zakona €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim Ufadem a stanovenim obci s rozSifenou pusobnosti. Viadni
navrh obsahoval 192 obci, Poslanecka snémovna jej doplnila na 194 obci a Senat na
205 obci s rozSifenou pusobnosti. Tento zakon stanovi nejen obce s rozSifenou
pusobnosti, ale dava zédkonnou formu i existenci konkrétnim povéfenym obecnim
uradim, které byly doposud v souladu ze zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, uréeny
pouze vyhlaskou Ministerstva vnitra. Jejich pocet byl uzakonén na 388.

ZruSeni okresnich ufadu vyZzaduje ke své realizaci legislativni i praktické kroky.

Migwivs

s rozSifenou pusobnosti, pfechod majetku a prechod pracovnikll. Pravni zaklad
k témto prfechodim vytvofil zakon &. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych
zakonu v souvislosti s ukonenim €innosti okresnich ufada (dale zakon €. 320/2002
Sb.). Pro pfechod majetku to byl zakon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych
dalSich véci, prav a zavazkd CR na kraje a obce, ob&anska sdruZeni plsobici
v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach. Zakon €. 320/2002 pfenesl
kompetence jak na obce s rozSifenou plsobnosti (dale ORP), vyjimecné i na
v8echny obce s povéfenym obecnim Ufadem, tak na VUSC, ve specidlnich
pripadech, z diivodu kontroly a dozoru, na statni organy.®

Mame tedy 205 obci s rozSifenou pusobnosti, které nahradily 76 okresnich
ufadl. Na obecni ufady s rozSifenou pusobnosti se prenasi vykon statni spravy
napfiklad na useku evidence obyvatel, vydavani obCanskych prikazu a cestovnich
dokladd, ochrany zivotniho prostfedi, dopravy a silni€niho hospodarstvi, davek a

sluzeb socialni péce, socialné pravni ochrany déti a pée o nepfizplsobivé obcany.

% MATULA, Milos. Vyvoj regionalniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodarskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 46-48.
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Pfi vybéru, které pravomoci maji pfejit, se vybiralo dle kritérii: dostupnost pro obcany,
efektivnost, kvalita a hospodarnost vykonu vefejné spravy na pfisluSném stupni,
Cetnost vydanych prvoinstanénich rozhodnuti na jednotlivych usecich statni spravy,
narocnost prenasenych pulsobnosti na kvalifikovanost zaméstnanct ufadu, snaha
pfenést vykon pusobnosti s vétsi frekvenci, které maiji pfimou vazbu k ob&anovi na

Na VUSC byly pfeneseny kompetence s mensi frekvenci: odvolaci Fizeni proti
rozhodnutim obci ve spravnim fizeni v prvni instanci, kontrola vykonu statni spravy
organy obci a metodicka pomoc obcim, vykon dozoru nad zakonnosti ve statni
spravé, dasteéné rozhodovani o oddéleni &asti obce, aj.”

Zakon ¢&. 320/2002 Sb. dale zajistil pfechod pracovnikl dle principu vazanosti
pracovnika na jim vykonavanou kompetenci. Pfechazi tedy na ORP, na kraj,
eventualné na pfislusSny organ statu. Pracovnici, ktefi nevykonavaji zakonem
konkrétné uréené spravni kompetence, prechazeji na Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych.

Celkem bylo na okresnich ufadech 19 050 funk&nich mist. Z toho na obce a
kraje bylo pfesunuto 15060 funk&nich mist, realné, 12429 dafednikd. Takto
pfechazeli zaméstnanci z fad zkuSenych a kvalifikovanych ufednikd a kontinuita
vykonu statni spravy byla zaji$téna.”

DalSim problémem byla otdzka spravniho dozoru, ktery provadély doposud
okresni ufady a spravniho fizeni ve druhém stupni, které také vykonavaly okresni
urady. Spravni fizeni ve druhém stupni (odvolaci) vykonavaji tedy nyni kraje, co se
ty¢e dozoru v samostatné plsobnosti, dozoruje nad obci ministerstvo vnitra,
v pfenesené plsobnosti krajsky Ufad. VUSC dozoruje v samostatné plisobnosti
ministerstvo vnitra, v pfenesené plsobnosti pfislusné ministerstvo.

Je také zaveden novy institut, zakotveny v novele zakona o obcich. Obce
s rozSifenou puUsobnosti mohou se souhlasem ministerstva vnitra uzavfit
vefejnopravni smlouvu. Tato Uprava ma umoznit kontinuitu vykonu statni spravy
v pfipadé, Zze obce nebudou pfipraveny k plnému vykonu vSech svych kompetenci
ihned od 1. 1. 2003.

" MINISTERSTVO V CR. Reforma verejné spravy v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Tiskarna
MVCR, 2003, s. 22-23.

" POSTRANECKY, Josef. Reforma vefejné spravy v Ceské republice. IN: Reforma verfejné spravy v
teorii a praxi (Sbornik z mezinarodni konference), Plzefi: Ale§ Cenék, s.r.o., 2003, s. 16.
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Po v8ech provedenych reformach vefejné spravy lze konstatovat, ze dosSlo
k vyraznému narastu decentralizace, dekoncentrace i subsidiarity. Otazkou je, zda
nedoslo k pfili§ velkému prfesunu plsobnosti ze statu na samospravu, nebot ve
srovnani s jinymi staty uplatfujicimi spojeny model neni decentralizace tak
rozsahla.”

Shriime si tedy, jak reformni kroky zestukturalizovaly izemi Ceské republiky:
kazda obec |. kategorie patfi do spravniho obvodu nékteré obce Il. kategorie, nékolik
obci Il. kategorie patfi do spravniho obvodu obce Ill. kategorie, obce lll. kategorie
tvofi jeden ze 14 kraju. Co se ,okresni“ struktury tyCe nékolik obci Ill. kategorie tvofi
1 ,pavodni“ okres bez okresniho ufadu a nékolik ,puvodnich“ okrest patfi do jednoho
ze 14 kraju. V krajském usporadani dle roku 1960 tvofi nékolik ,plvodnich® okresu

izemi jednoho z osmi krajt.”

3.3. Zahraniéni vzory reformy verejné spravy

Na pfelomu roku 1989 a 1990 byla zruSena pfedchozi organizace uzemni
statni spravy a byla nahrazena nové koncipovanou soustavou, ktera vychazela ze
starSich demokratickych tradic uzemni samospravy, tedy ze Stadionova obecniho
zfizeni zroku 1849. Jak je zminéno vySe, Stadionovo obecni zfizeni definuje
svobodnou obec jako zaklad svobodného statu.

KliCovou otazkou bylo postaveni uzemni samospravy a jejiho vztahu se statni
spravou, respektive pfislusnou uzemni statni spravou. Na evropském kontinentu se
postupné zformovaly 3 odliSné modely koexistence uzemni samospravy a uzemni
statni spravy. Spojeny, oddéleny a vyluéné samospravny. Podstatou spojeného
modelu je vykon Uzemni samospravy a uUzemni statni spravy Uzemnimi
samospravnymi korporacemi. Spojeny model se uplathoval ve vétSiné evropskych
zemi, zejména v Némecku, Rakousku, Belgii. Oddéleny model pfedpoklada dualni
organizaci a c¢innost Uzemni samospravy a uzemni statni spravy zvlast, ale
v podstaté ve shodnych Uzemnich jednotkach. Nejblize mél k tzv. francouzskému

modelu. Vyluéné se samospravny model uplatiioval v Anglii. Vylucné samospravny

2 MATULA, Milos. Vyvoj regiondlniho uspofadani. IN: Ro¢enka Hospodéarskych novin 2003, 1. vydani.
Praha: Economia, 2003, s. 46-49.

® DVORAK, Tomas. Zruseni okresnich uradd - druha faze reformy verejné spravy, 4. 2. 2003,
[program] ASPI pro Windows verze 12, aktualizace ze 8/2009, [cit. 15. 10. 2009].
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model urCuje na zakladni urovni, tj. v obcich, vykon samospravy, na vyssich urovnich
statni spravu v kombinaci se samospravou. Zejména z ohledem na nasi historickou
tradici byl zvolen tzv. spojeny model Uzemni vefejné spravy. Zajimavé ovsem je, Ze
Slovenska republika, ktera vysla ze stejného stavu jako Ceskéa republika, zvolila
model oddéleny.

DalSi vyvoj naSi uzemni spravy je provazen tzv. evropeizaci. Ta souvisi
s Clenstvim v Evropské unii, ale predevsim pusobenim Rady Evropy a jejich organ(.
Pro samospravu je kliCovym dokumentem Evropska charta mistni samospravy, blize

nize’®.

" PRUCHA, Petr. K otazkam organizace soucasné mistni a regionalni samospravy [online].[Cit. 20.
12. 2009]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/english/edicni/dp08/files/pdf/sprava/prucha.pdf>.
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4. Soucasny stav Uzemni samospravy

4.1. Pravni zakotveni uzemni samospravy

4.1.1. Ustavni zakotveni

Po vzniku samostatné Ceské republiky byly dosavadni principy Upravy
postaveni obci a kraju vtéleny do nové Ustavy, pfi¢emz piedpisy vydané za federace
zustaly v platnosti.

V hlavé prvni Ustavy, &lanku osm je zaruena samosprava Uzemnich
samospravnych celkd. V hlavé treti, ¢lanku 79 je upravena normotvorba Uzemni
samospravy, kdy mize na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, je-li
k tomu zmocnéna zakonem. Hlava sedma je cela vénovana uzemni samosprave.
Upravuje ¢&lenéni Ceské republiky na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky a kraje, které jsou vy8Simi uzemnimi samospravnymi celky
(Clanek 99). Dale upravuje, Ze uzemni samospravné celky jsou uzemnimi
spole¢enstvimi ob&an(, které maji pravo na samospravu (&l. 100 odst. 1 Ustavy),
jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafit dle
vlastniho rozpodtu (&l. 101 odst. 4 Ustavy). Dle &lanku 104 odst. 3 mohou
zastupitelstva obci vydavat obecné zavazné vyhlasky v mezich své plsobnosti.
Clanek 105 upravuje vykon statni spravy, kdy jej Ize svéfit organim samospravy jen

tehdy, stanovi-li tak zakon.”

4.1.2. Mezinarodni zakotveni

Pro uzemni samospravu ma dulezity vyznam Evropska charta mistni
samospravy’®. Evropské staty ve snaze o harmonizaci mistni samospravy
vypracovaly tuto mezinarodni umluvu, ktera byla dne 15. 10. 1985 prijata. Ceska

republika pristoupila k této Charté v kvétnu 1998.

"> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 309.
’® Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
samospravy, jak vyplyva z doplnéni provedeného sdéleni &. 369/1999 Sb.
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Tento dokument stanovi, ze zasada mistni samospravy se ,uzna“ ve
vnitrostatnim zakonodarstvi a tam, kde to pfipada v avahu, i v Ustavé. Mistni
samosprava je charakterizovana jako ,pravo a schopnost mistnich spole¢enstvi v
mezich danych zakonem na svou odpovednost a v zajmu mistniho obyvatelstva
upravovat a spravovat podstatnou cast veci vefejnych. Toto pravo vykonavaji
rady nebo shromaZzdéni, které jsou sloZzeny z clent svobodné zvolenych tajnym
hlasovanim na zakladé pfimého, rovného a vSeobecného volebniho prava a které
mohou mit vykonné organy, jez jim jsou odpovédné. Toto ustanoveni se nijak
nedotyka vyuZivani shromazdéni obéanu, referend nebo jakékoli jiné formy pfimé
Udasti obéand, kde toto vyuzivani dovoluje zakon“'"

Dokument také vymezuje rozsah mistni samospravy, ochranu hranic mistnich
spravnich jednotek, spravni struktury a zdroje k pInéni ukolt mistnich spolecenstvi,

aj.

4.2. Struény nastin organizace Uzemni samospravy

4.2.1. Charakteristika dle zakona o obcich™

Mezi hlavni zasady zakona o obcich Ize uvést, Ze obec je zakladnim
samospravnym spolegenstvim obd&ant (lanek 100 Ustavy), tvofi celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce. Obec mize byt méstem, pokud ma alespon ftfi tisice
obyvatel; méstysem, pokud to na navrh obce stanovi predseda Poslanecké
snémovny po vyjadfreni vlady; statutarnim meéstem, pokud tak stanovi zakon o
obcich. Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichz alespor jedna je méstem, je nové
vznikla obec také méstem. Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichZ neni zadna
méstem, ale alespon jedna je méstysem, je nova obec méstysem. Oddéli-li se ¢ast
mésta nebo méstyse a vzniknou dvé nebo vice obci, pak obec, které zustal nazev, je
i nadale méstem nebo méstysem.”

Obec spravuje zastupitelstvo obce. DalSimi organy obce jsou rada obce,
starosta, obecni ufad, zvlastni organy obce, komise rady obce, jiz byl svéfen vykon

"' &l. 2 a 3 Evropské charty mistni samospravy.

’® Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich (dale zakon o obcich)

" VIDLAKOVA, Olga. Decentralizace verejné spravy v Ceské republice. IN: Verejna sprava, 2007, ¢.
51-52,s.61.
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pfenesené pusobnosti a obecni policie (pokud byla obecné zavaznou vyhlaskou
zfizena). Tataz organizace se vyskytuje u mésta a méstysu, jenom misto ,obce” maji
nazev ,mésta“ nebo ,méstyse*.%

Zastupitelstvo obce, jez je voleno ob&any obce, ma v zakoné stanoven pocet
Clent podle velikosti obce, méstského obvodu nebo méstské Casti. Zastupitelstvo
obce rozhoduje ve vécech patficich do samostatné pusobnosti obce, vydava obecné
zavazné vyhlasky obce, voli starostu, mistostarostu a dalSi ¢leny rady obci a
odvolava je z funkce. Dale je mu v zakoné o obcich vyhrazena cela fada dalSich
ukolt.®!

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné pusobnosti,
v pfenesené plsobnosti plsobi jen vyjimeéné, stanovi-li tak zakon. Radu tvofi
starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalSi Clenové zastupitelstva. V Cele
obecniho ufadu stoji starosta, ktery je odpovédny zastupitelstvu. Hlavni ukol
obecniho Ufadu spociva ve vykonu pfenesené pusobnosti. V samostatné pusobnosti
pIni ukoly, které mu uloZilo zastupitelstvo obce nebo rada obce. Zvlastni organy obce
vykonavaji vykon prenesené pulsobnosti. Zfizuje je starosta, pokud tak stanovi
zvlastni zakon. Komise rady obce muze zfidit rada obce jako své iniciativni a poradni
organy.®?

V Ceské republice je celkem 23 statutarnich mést, jejichz tzemi se maze &lenit
na méstské obvody nebo méstské Casti s vlastnimi organy samospravy. Samotné
statutarni mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem mésta. DalSimi organy
jsou rada mésta, primator, magistrat, zvlastni organy mésta a komise, jimz byl svéfen
vykon pfenesené pusobnosti.®®

Obec vykonava samostatnou a prenesenou pusobnost. V samostatné
pusobnosti spravuje svoje zalezitosti a rozsah této pusobnosti mize byt omezen jen
zakonem. Jinak do ni statni organy ani organy kraji zasahovat nemohou. Do
samostatné pusobnosti obce patfi zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc&anl
obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim. Pfenesenou plsobnosti je vykon
statni spravy, kterou vykonava predevSim povéfeny obecni ufad, jemuz byl tento
vykon svéfen zakonem. Obce s rozSifenou puUsobnosti, jejichz obecni ufady

vykonavaji pfenesenou pusobnost ve spravnim obvodu jednoho krajského ufadu,

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 310 - 312.
81 §67n. zakona o obcich.

82 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 311.

8 84, §5 zakona o obcich.
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mohou uzavfit vefejnopravni smlouvu, podle niZz bude obecni ufad jedné ORP

vykonavat pfenesenou plsobnost pro obecni ufad jiné ORP .3

4.2.2. Charakteristika dle zakona o krajich®

Krajské zfizeni vznika v Ceské republice Ustavnim zakonem o VUSC v roce
1997, do &innosti je uvedeno koncem roku 2000. Ustava uvadi, Ze kraje jsou vy3si
lizemné& samospravné celky. Vytvorit nebo zrusit VUSC Ize jen tstavnim zakonem.®®

VUSC je samostatné spravovan zastupitelstvem.®” Dal$imi organy kraje jsou
rada kraje, hejtman, krajsky ufad. Zastupitelstvo se sklada z volenych &lend, jejichz
podet je uréen podle poétu obyvatel kraje.?® Rozhodujici pro stanoveni poétu &lend
zastupitelstva je stav pocCtu obyvatel kraje k 1. lednu roku, v némz se konaji volby.
Volebni obdobi zastupitelstev kraji je Ctyfleté, stejné jako volebni obdobi
zastupitelstev obci.

Vedouci krajského ufadu je feditel, ktery je za plnéni Ukoll svéfenych
krajskému ufadu jak v pfenesené, tak v samostatné puUsobnosti odpovédny
hejtmanovi. Hejtman zastupuje kraj navenek. Voli ho, i jeho naméstka, pfipadné
nameéstky, zastupitelstvo kraje z fad svych ¢lenl. Rada kraje je vykonnym organem
kraje v oblasti samostatné pulsobnosti a odpovida zastupitelstvu. Ve vécech
pfenesené pusobnosti mize rozhodovat pouze, stanovi-li tak zakon. Radu tvofi
hejtman, naméstek nebo naméstci hejtmana a dalsi ¢lenové, ktefi jsou voleni z fad
zastupitelstva. Zastupitelstvo i rada kraje mohou zfizovat svoje vlastni iniciativni a
kontrolni nebo poradni organy.®®

Kraje vykonavaji také samostatnou a pfenesenou plsobnost. Do samostatné
pusobnosti kraje patfi zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a ob&anUl kraje stanoveny
v zakoné o krajich a rozhoduje o nich zastupitelstvo kraje. Pfenesena plsobnost se
tyka véci, o kterych tak stanovi zakon a kraj obdrzi ze statniho rozpoctu pfispévek na
vykon pfenesené pusobnosti, jehoz vySi stanovi ministerstvo financi po projednani

s ministerstvem vnitra. Prenesenou pusobnost vykonava krajsky ufad, ktery

8 §7, §8, §35, §61, §63 zakona o obcich.

8 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (dale zakon o krajich).

% &. 100, ¢. 101 Ustavy.

8 &. 100, &. 101 Ustavy.

8 45 &lent u poctu obyvatel kraje do 600 000, 55 ¢lenl u poctu obyvatel kraje mezi 600 000 a
900 000 a 65 ¢lenl u poctu obyvatel kraje nad 900 000, srov. §31 zakona o krajich.

8§ 31n., §57n., §61n., §66n. zakona o krajich.
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vykonava také dozor nad vykonem pienesené pusobnosti svéfené organim obci dle
zvlastniho zakona. Pfenesena pusobnost se tyka statni pusobnosti, ktera ma byt
vykonavana stejné v celém staté, to znamena stejné v obcich a krajich jakékoli

velikosti.®

4.3. Nékteré problémy plynouci z reformy a pretrvavajici dodnes

4.3.1. Sladéni izemni pusobnosti

V pfedchozi kapitole jsem zminila, Ze pfi vzniku vySSich uUzemnich
samospravnych celkd v prvni fazi reformy doSlo k zafazeni nékterych obci do
nevhodnych kraju. Tento stav byl napraven zakonem ¢&. 387/2004 Sb., o zménach
hranic krajl, kterym se zménily hranice 28 obcim.

PFi druhé fazi reformy, zruSeni okresnich ufadl a preneseni jejich pusobnosti
na obce s rozsifenou pusobnosti, doslo k nevhodnému zvoleni okresni pfisluSnosti u
nékterych obci. Stav byl vyvolan faktem, kdy si kazda obec mohla pfi vytvareni
vlastnich spravnich obvodld obci s rozSifenou pulsobnosti vybrat, do kterého
spravniho obvodu chce spadat. Obce nemusely byt vazany svoji okresni pfislusnosti,
dle zakona o uzemnim ¢lenéni statu. To byl vSak velky problém, nebot’ okresy, jako
administrativni jednotky pro vymezeni pusobnosti fady spravnich ufadu, stale
existovaly. Byly zruSeny okresni ufady a jejich spravni obvody, ne vSak okresy.
Nékteré obce pravdépodobné tyto dva pojmy zaménily, nebo jednoduSe situace
vyuzily a doSlo k vytvareni spravnich obvodl obci s rozSifenou pusobnosti, které
presahovaly hranice okresl. Takto bylo postizeno 119 obci a vedlo to k celkové
neprehlednosti spravniho &lenéni.®”

Proto vydala vlada usneseni €. 993/2003 k Souhrnné analyze sladéni uzemni
pusobnosti organd statu v Uzemi se spravnimi obvody obci s rozSifenou pusobnosti
a s uzemnimi obvody vyS$Sich uzemnich samospravnych celkd. Toto usneseni uklada
mimo jiné mistopfedsedovi vlady a ministrim predlozit navrhy zakonu, aby doSlo

nejpozdéji do 1. 1. 2005 ke sladéni uzemi, prvnimu mistopfedsedovi viady a ministru

*0'§14n. zakona o krajich.
9 SMID, Ales. Zmény v okresni pfislusnosti vyvolané vyhlaskou ¢. 513/2006 Sb. IN: Verejna sprava,
2007, €.10, pfiloha V.
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vnitra zpracovat do 15. 1. 2004 navrh zakona o uzemné spravnim Clenéni statu.
Cilem je tedy pfehledné usporadani vefejné spravy a sladéni izemni ptisobnosti.®?

Béhem roku 2005, kdy mélo byt sladéni vyfeSeno, bylo odkladano kvuli
pripravé a legislativnimu procesu k navrhu zakona o uzemné spravnim ¢lenéni statu.
Usnesenim vilady &€. 815/2005 bylo sladéni a nabyti u€innosti obou navrha zakonu
odlozeno k1. 7. 2006. ProtoZe ale pfipravovany navrh zakona v prvém cteni
v Poslanecké snémovné neprosSel, byla pfipravena vyhlaska ¢. 513/2006 Sb., ktera
CasteCné naplnila jednu z urovni sladéni, tj. sladéni mezi okresy k 1. 1. 2007.

Vratme se tedy k oném 119 obcim, které maji spravni obvod s rozSifenou
pusobnosti na dvou popf. tfech uzemich okresu. Touto vyhlaSkou byly tyto pfipady
odstranény.%

U dalSich 20ti obci, které by mély zménit jak pfisluSnost okresni, tak krajskou
se tato zména neuskutecCnila, nebot k takovéto zméné je potfeba pfijeti novely
zakona o uzemnim Clenéni statu. § 15 odst. 1 zakona o uzemnim Clenéni statu totiz
stanovi, Ze podstatnd zména uzemi kraje se provadi zakonem. Proto nebylo mozné
uskuteénit sladéni vyhlaskou.**

Nedoslo k tomu ale u vS8ech ORP. Napfiklad u ORP Turnov. V roce 2003 bylo
k OPR Turnov (okres Semily) pfifazeno 16 obci z okresu Liberec a Jablonec. Vznikl
stav, kdy OPR Turnov zasahoval do 3 okresl. Tentyz rok byly obce pozadany o
zménu pfislusnosti v ramci pfipravovaného zakona o uzemné spravnim Clenéni. Tyto
se ale ostfe ohradily, dosSlo k nékolika jednanim s ministerstvem vnitra, kdy Turnov
zadal vytvorfeni vlastniho okresu. Tato jednani byla neuspésna. Ministerstvo dalo
ORP na vybér, piipojit se bud celé k Semilim, nebo k Liberci.”* ORP se klonila
k Liberci, i kdyz spada pod okres Semily. V tomto bodé se jednani zastavila, nebot

doSlo k padu vlady. Situace je stale neprehledna, béZnému ob&anovi nepochopitelna.

%2 Usneseni vliady Ceské republiky 993/2003 k Souhrnné analyze sladéni Gzemni plsobnosti organd
statu v uzemi se spravnimi obvody obci s rozSifenou plsobnosti a s Gzemnimi obvody

vys8ich uzemnich samospravnych celkd, [online], [cit. 22. 11. 2008]. Dostupné na
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/80ae5c0fb6d7d4a4c12571b6006e188d?Open
Document&Click=>.

% SMID, Ale$. Zmény v okresni pfisludnosti vyvolané vyhlaskou &. 513/2006 Sb. IN: Verejna sprava,
2007, ¢.10, pfiloha V - VI.

% BREN, Jan. Zmény tuzemné spravniho &lenéni, aneb Okresy byly, jsou (asi i budou). [online]
Moderni obec, 5. 2. 2007, [cit. 1. 12. 2009]. Dostupné na <http://moderniobec.ihned.cz/1-10004990-
20353030-C00000_d-87>.

% MAIEROVA, Hana. Zakon o tizemné spravnim ¢lenéni statu [online]. Zastupitelstvo mésta Turnov,
[cit. dne 27. 11. 2009]. Dostupné na < http://data.turnov.cz/zm/2008/080828_6.pdf>.
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4.3.1.1. Sladéni ptsobnosti ve statni spravé

Problémy se sladénim plsobnosti se diky dvojimu pojeti kraju promitly také do
organizace statni pravy: 12 let po vzniku VUSC stéle pretrvava nesoulad napfiklad
v poétu krajskych soudu a Feditelstvi Policie CR.

Nyni mame stav, kdy existuje osm krajskych soudl a Sest pobocek krajskych
soudu. Tento stav je ovSem nevyhovujici. Existuje 14 samospravnych krajd, je jiste,
Zze bude existovat 14 krajskych policejnich feditelstvi, tedy i 14 krajskych odboru
kriminalni sluzby a vySetfovani. Je tedy nutné, aby existovalo i 14 plnohodnotnych
krajskych soudu a statnich zastupitelstvi, aby nedochazelo k nevyvazenosti uzemni
struktury v ramci trestniho fizeni. Do roku 2012 by tedy mélo vzniknout 6 krajskych
soudutl (v Olomouci, Liberci, Tabore, Karlovych Varech, Pardubicich a ve ZIing).*

Pro¢ ale aZ po tak dlouhé dob&? Vznikem VUSC v roce 1997 a stalou platnosti
zakona o uzemné spravnim &lenéni statu zde vzniklo dvoji pojeti krajl. | kdyz vezmu
v Uvahu, Ze krajské usporadani jako VUSC bylo plnohodnotné az k 1. 1. 2001, stale
je to 8 let. Jiz v roce 2005 pfijalo zastupitelstvo Libereckého kraje usneseni, kterym
navrhlo zménu zakona o soudech a soudcich tak, aby se vytvofily legislativni
predpoklady pro vznik krajskych soudd ve vsech VUSC. Tento navrh ziskal pinou
podporu vSech dalSich krajd vramci Asociace kraji CR. Navrh byl odeslan do
poslanecké snémovny, vyjadfila se knému vlada a pak uz byl jen odkladan a
odkladan. Az opét v lednu roku 2007 bylo na Asociaci kraju v Olomouci zfejmé, Ze se
na této otazce opét pracuje.”’

Otazkou také zlstava, co se stane se stupném vykonu statni spravy, jako je
okres. Postupné se tento stupen rusi (napf. okresni feditelstvi policie jiz neexistuji).
ZruSi se tedy i okresni soudy? Zbude zde jen 14 krajskych soudl, dojde tedy
k naprosté reorganizaci soustavy soudu? Nebo naopak. Dojde k rozSifeni soudd do
kazdé ORP. Tato varianta je velice nepravdépodobna, at jiZ z hlediska personalniho,
materialniho, nebo financniho. Myslim, Ze v dohledné dobé takové zmény
nenastanou.

Do roku 2012 by také mélo vzniknout 14 krajskych policejnich sprav. Do této
doby fungovalo, s vyjimkou StfedoCeského kraje, osm krajskych sprav vzdy pro dvé i

% STEFANOVA, Alexandra. Ministr Jifi Pospisil: Do roku 2012 &trnact krajskych soudu. IN: Verfejna
s!oréya, 2008, ¢. 18, s. 4.
% NEMEC, Jifi. ,PInohodnotné kraje“: Blyskani na ¢asy? IN: Verejna sprava, 2007, €. 8, s. 22.
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tfi krajska samospravna uzemi. Toto by mélo byt napraveno a méla by byt zfizena
nova feditelstvi v Karlovych Varech, Liberci, Pardubicich, Olomouci, Zliné a Jihlavé.

Dle nazoru byvalého hejtmana kraje Vyso€ina M. Vystr€ila mélo byt toto
uspofadani zrealizovano pred 12ti lety, kdy vznikaly VUSC. Nesoulad Uzemni
pusobnosti krajskych samosprav a policejnich Feditelstvi zplsobuje po celou tuto
dobu problémy. Zpomaluje komunikaci s organy policie pfi mimofadnych udalostech
a krizovych stavech, proto mize dochazet k prodleni pfi feSeni situaci, dokonce i
k nespravnému feseni v mimoradnych situacich. Také VUSC, kde neni nyni
feditelstvi, jsou méné personalné i materialné vybaveny.

Od nového feSeni se ocCekava zjednoduSeni komunikace, vyjasnéni
kompetenci a odpovédnosti, lepSi podminky pro spolupraci mezi policii a krajskou
samospravou a i mezi policii a samospravami mést a obci. Také se oCekava, Ze
dojde k podstatnému posileni poc&tu policistl pro vykon sluzby na ukor velitelskych a
Fidicich mist, nebot reforma zasahuije i do Ustfedni a okresni Grovné.%

Dle nazoru profesora V. Sladecka toto sjednocovani dobré neni. Obava se, Ze
ve sjednoceném modelu dojde k ovlivilovani policie ze strany VUSC, coz za
stavajiciho stavu neni tolik mozné. %

Otazkou, kterou si pokladam ja, zustava: Neni ale tato reforma nadbyte¢na?
Opravdu se zefektivni vykon statni spravy tim, Ze pfibude organu, tim padem opét
naroste pocet ufednikd i nakladi na jejich vykon? A pokud je tato cela reforma
prezentovana jako pfiblizeni spravy k ob¢anovi - pociti oban opravdu tuto zménu?

Osm kraja, které vznikly zakonem o uzemnim ¢&lenéni statu bylo osvéd&enych
a fungovalo. Okresni Ufady, kde se vykonavala prfenesena plUsobnost se osvédcily.
Obce vykonavaly prevazné samostatnou pulsobnost, coz bylo jejich cilem. Byla
tvorena tfi stupnova soustava.

Nyni mame, da se fici, sedmistupfnovou soustavu: osm jednotek NUTS II, pro
gerpani prostfedkil z fond( Evropské unie, 14 VUSC, které stale nemaji zfizeny
planované organy statni spravy, 76 okresu, které slouzi uz jen jako uzemni obvody,
205 ORP, které vykonavaiji pfenesenou pusobnost, 394 obci s povéfenym obecnim

ufadem a mnoho obci, které vykonavaji samostatnou i pfenesenou pusobnost.

% STEFANOVA, Alexandra. PFipravujeme se na zfizeni krajského Feditelstvi policie. IN: Vefejna
s;oréva, 2008, ¢. 13,s.12-13.
% Prednaska Spravniho prava ze dne 6. 5. 2009 v Olomouci.
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K tomu jesté zmatky se zménou hranic krajli, okrest a ORP. Takto si model, ktery je
prehledny a lehce pochopitelny pro ob¢ana opravdu nelze predstavit.

Zjednodus$eni systému a sladéni uzemni pusobnosti by pomohlo pfijeti nového
zakona o uzemnim cClenéni statu, ktery by nahradil nevyhovujici zakon o uzemnim
Clenéni statu. V roce 2002 probéhl pokus zakon novelizovat, ale navrh byl vzat zpét
jesté pred projednanim. V kvétnu 2005 byl podan navrh zakona o uzemné spravnim

Clenéni statu, ten byl vzat zpét v 1. ¢teni. Nyni je opét odkladan a odkladan.

4.3.2. Problematika malych obci

V roce 1990 dosSlo k obnoveni uzemni samospravy, vznikly tedy na uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska nové Uzemni samospravné celky - obce. Zakonodarce
pripustil velmi benevolentni a volné vytvafeni novych obci, nebot dfive dochazelo
k nucenému pfipojovani malych obci k vétsim celkiim, ¢asto bez ohledu na minéni
obyvatel. Plvodni Uprava zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich nestanovila zadny limit
pro poCet obyvatel obce, ktera vznikala rozdélenim. Az zakon €. 152/1994 Sb.
uzakonil, ze po rozdéleni na dvé nebo vice obci musi mit kazda obec alespon 300
obcanu s trvalym pobytem. Novy zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. zvysSil tento limit na

1000 obgany.'

Tabulka €. 1: Vyvoj poctu obci od roku 1961 do roku 2006, udaje pfevzaté z internetovych stranek
Ceského statistického uradu, [cit. 28. 11. 2009]""

Rok |1961 | 1970 | 1980 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

Pocet
bei 8726 | 7511 | 4778 | 4100 | 5768 | 6097 | 6196 |6230 | 6232 |6233
obci

Rok | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Pocet
bei 6234 | 6242 | 6244 | 6251 | 6258 | 6254 | 6249 |6249 | 6248 | 6248
obci

102

1% KOPECKY, Martin. Mésta a jiné obce. IN: KADECKA, Stanislav a kol. Prévni regulace mistni (a
re1gioné/n/’) samosprévy. 1. vydani. Masarykova univerzita, Brno, 2008, s. 54.
%" Dostupné na <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/publ/0007-07-2007>.

192 Jdaje v tabulce jsou vzdy k 1.1. daného roku.
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Jak je zfejmé ztabulky &. 1, na zadatku roku 1990 bylo na Uzemi Ceské
republiky 4100 obci. Diky jizZ zminénému pfijatému zakonu se pocet obci postupné
zvySoval az do roku 1994, kdy se témé&f ustalil. V roce 1994 bylo na uzemi CR jiz
6230 obci, coz je zvySeni 0 52 %! Z toho 27,3 % obci je s poltem obyvatel do 199,
33,5 % je s poctem obyvatel mezi 200 a 499. Z toho plyne, Ze pouhych 20 % obci ma
vice neZ 1000 obyvatel.'® Po pfijeti zakona &. 152/1994 Sb. se podet obci do roku
2006 zvysil pouze o 18 obci, coz je 0,3 %.

To, z2e mame v Ceské republice pfiblizng 1700 obci, které nemaji ani 200
obyvatel a dalSich témér 2090 obci, které maji mezi 200 a 499 obyvateli, Cini velké
potizZe.

Pfi uplatnéni pravidla jednotnosti a rovnopravnosti vSech obci se pfedpoklada,
ze zakonodarce ur¢i vSem obcim tyz rozsah decentralizovanych Ukoll verejné spravy
v podobé jejich samostatné plsobnosti. U nas bylo ale vytvofeno tolik malych obci,
Ze decentralizace vefejné spravy je takto omezena.'™

Malé obce maji problém zrealizaci Sirokych pravomoci, z hlediska
ekonomického, finanéniho a personalniho. Nejvice se to projevuje na nemoznosti
uskutecnovani dlouhodobého rozvoje obci, investic do infrastruktury a komplexniho
zajistovani sluzeb obfanum. Systém povéfenych obecnich Ufadid a ORP sice
zajistuje i v téchto malych obcich vykon pfenesené pusobnosti statni spravy, nefesi
vSak efektivni zabezpeCeni a rozvijeni Uuzemni samospravy na jejim zakladnim
stupni.'%®

Z hlediska personalniho si lze predstavit obecni ufad, ktery je tvofen
neuvolnénym starostou a v lepSim pfipadé jesté pracovnici, pani hospodarkou nebo
ucetni. Neuvolnénému starostovi jde hlavné o vykon samostatné plsobnosti, tedy
rozvoj obce. Je to podstata existence obce. Ale specialni zakony pozaduiji i po téchto

malych obcich nezmérny vykon pfenesené plsobnosti. Funkce starosty v takovych

Mg wivs Vv,

starosty nebude nikdo chtit vykonavat.'%

1% VIDLAKOVA, Olga. Decentralizace vefejné spravy v Ceské republice. IN: Vefejna sprava, 2007, &.

51-52,s. 60.

"% Tamtéz, s. 60.

1% GROSPIC, Jii. Krajska samosprava v uzemni reformé& vefejné spravy. IN: Pravnik, 2005, €. 1, s. 1-
106 ZIKMUNDOVA, Simona. Postaveni obci a kraji ve smieném modelu vefejné spravy. IN: Verejna
sprava, 2007, €. 21, pFiloha VIII.
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Z hlediska finan¢niho si menSi obce jiz delSi dobu stéZuji na nedostateCné
zajisténi vykonu pfenesené pusobnosti statni spravy. Obce na vykon pFenesené
pusobnosti museji doplacet ze svych, uz tak malych rozpocCti a stavaji se
zadluzengjSimi.

V roce 2007 byla dokonce podana Zaloba na diskriminaci malych obci a jejich
obyvatel do Strasburku. Zaloba pozadovala nové rozdélovani sdilenych dani tak, aby
financovani obci probihalo na zakladé umérnosti ke kompetencim a povinnostem,
které obce maji. Zaloba byla stazena diky slibu, Ze v roce 2009 jiz bude platit novy
zakon o rozpoctovém urcCeni dani. Toto by mélo byt upraveno novelizaci zakona o
rozpodtovém uréeni dani. Prace na ném jsou ale nyni pozastaveny.'”” Ministerstvo
financi pfislibilo ¢astecné feSeni nedostateCného financovani a to s u€innosti od roku
2010. Obcim bude pro pfisti rok navysen prispévek na vykon pfenesené pusobnosti
o dvé miliardy, dalSi rok o dalSi dvé miliardy. K ¢astce Ctyf miliard se dostalo
ministerstvo financi pfi analyze, ktera urgila propad ve financovani obci.'®

Malé obce vyuzivaji k moznostem feSeni svych nepfiznivych situaci predevsim
moznosti sdruzovani. Na zakladé platné legislativy jsou to nasledujici moznosti:

Dle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ustanoveni 48 mohou obce mezi sebou
uzavfit smlouvu za ucCelem splnéni konkrétniho ukolu (napf. realizace stavby
vodovodu, budovani kanalizace). Tyto monofunkéni svazky jsou ale relativné
nestabilni a po splnéni daného ukolu se rozpadaji. Pfesto tuto formu vyuzilo v roce
2005 témér 48 % obci. Tendence vytvaret takovéto svazky ma ale klesajici urovern.
Ve smyslu § 49 zakona o obcich mohou obce vytvaret tzv. svazky obci. Svazky jsou
vytvareny za ucelem rozsahlejSi spoluprace (vymezeno v ustanoveni 50 zakona o
stabilni, vyuziva jich 39 % obci.

Dle obcCanského a obchodniho zakoniku mohou obce zakladat zgjmova
sdruzeni pravnickych osob se soukromopravnimi subjekty (ustanoveni 20f az 20j

ob&anského zakoniku'%)

, obec dale mlze byt spolecnikem a.s. &i s.r.o.
Vyskytuji se i jiné formy meziobecni spoluprace, pfipadné svazky obci

fungujici bez pravniho ustaveni.

9 NOHEJLOVA, Alena. Samospravy se musi domluvit mezi sebou. IN: Vefejna sprava, 2009, &. 23,
s. 6.
1% KYPERTOVA, Jaroslava. Obce prestanou doplacet na prenesenou pusobnost. IN: Verfejna sprava,
2009, €. 9, s. 16.

199 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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Velmi €astou formou spoluprace obci v pfenesené pulsobnosti je uzavirani
vefejnopravnich smluv (upravuje ustanoveni § 63 zakona o obcich). Podle této
smlouvy mohou organy jedné obce vykonavat pfenesenou plsobnost pro organy jiné
obce.

O problému malych obci se vi a zabyva se jim vice skupin, jako napfiklad
Svaz mést a obci, nebo pracovni skupina pfi Ministerstvu vnitra.

Svaz mést a obci se neustale snazi o zlepSeni podminek pro pfiznivy rozvoj
obci. Pfedseda Svazu O. Vlasak uvadi, ze v prvni fadé je tfeba obcim dat prostor pro
realizaci samospravnych €innosti. S tim jsou samoziejmé spojené finance, které se
Svaz snazi pro malé obce ziskat. Za dlouhodoby problém také uvadi velkou miru
vykonavani statni spravy v pfenesené pusobnosti. Ma za to, Ze mnohé agendy na
obcich jsou zde zbyte¢né a mohly by byt pfesunuty na jiné instituce, nebo dokonce
zrugeny.°

Na Ministerstvu vnitra, pfi odboru rozvoje uzemni vefejné spravy vznikla
pracovni skupina pro problematiku malych obci. Tato skupina se zabyva komplexnim
pojetim problematiky obecnich samosprav, zaméfuje se na zvySeni miry
zainteresovanosti obci na hospodarském a socialnim rozvoji a také se snazi
motivovat obce k rozvoji meziobecni spoluprace. Cleny pracovni skupiny jsou vedle
zastupcl Ministerstva vnitra také zastupci Svazu mést a obci, Spolku pro obnovu
venkova, kraji a odborné vefejnosti. Skupina pracuje ve spolupraci s dalSimi
skupinami, se skupinou zabyvajici se stanovenim vySe pfispévku na vykon statni
spravy a skupinou pro analyzu kompetenci organi uUzemnich samospravnych
celka."

Tato pracovni skupina vytvofila vroce 2005 navrh meziobecni formy nové
spoluprace. Navrhuje vytvoreni tzv. spoleCenstvi obci, které by zvysilo efektivitu
mistni spravy a samospravy. Obce vtomto spolku by mély stanoveny obligatorni
ukoly spoluprace, které by podporovaly hospodarsky a socialni rozvoj mikroregionu a
byly by spojeny stanovenym rozsahem spoleéného vykonu pfenesené plsobnosti.
Pro plnéni takovych ukoll by spole€enstvi disponovalo vlastnim rozpoctem
s pravidelnym pfijmem zdafovych vynost garantovanym zakonem. Toto

spoleCenstvi by se zasadné odliSovalo od dobrovolného svazku obci. SpoleCenstvi

M9 VLASAK, Oldfich. Obcim je tfeba dat prostor pro realizaci samospravnych &innosti. IN: Verejna

spréva, 2007, ¢.21,s.10 - 11.
™ Pracovni skupina pro problematiku obci, [cit. 28. 11. 2009]. Dostupné na
<http://web.mvcr.cz/archiv2008/odbor/reforma/pracsk_1.html>.
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obci by umoznovalo spolupraci obci tam, kde se formy dobrovolného svazku vyuzit
nedaji. Spolecenstvi by mohlo na rozdil od dobrovolného svazku obci pfevzit i vykon
pusobnosti, ktery je zakonnou pUsobnosti obci. Tento model by zajistil paralelni vyvoj
ekonomické situace malych obci a mést, uvadi Ministerstvo vnitra.'"?

Tento navrh byl zpracovan v roce 2005, v prubéhu roku 2005 o ném bylo
Sirokou vefejnosti diskutovano, na zaCatku roku 2006 dosSla pracovni skupina
k zavéru, Zze zakladnim principem vzniku spoleCenstvi je dobrovolné rozhodnuti obci
vytvofit tuto formu spoluprace & se do ni transformovat."”® Navrh nebyl doposud
legislativné upraven.

Problematika malych obci na naSem uzemi stale pretrvava a jeji pravni uprava
zUustava neménna. Byvaly hejtman kraje Vysocina M. Vystréil navrhuje budto obcim
sluCovani nafidit, nebo ho upravit zakonem. Zakon by toto mohl upravit tak, ze by
obcim zlstala samosprava, ale administrativni centrum by meélo vice obci
spole¢nych. Jeden ufednik by vykonaval statni spravu pro dané obce.

Jinym feSenim by mohlo byt, ponechat na malych obcich I. stupné pouze
samostatnou pusobnost, pfenesenou pusobnost by vykonavaly az obce vysSiho
stupné. Na jednu stranu by se starostim zmenSila vykonavana agenda, ale na
druhou stranu, sama obec zna nejlépe své problémy a pfenesenou pusobnosti je
muze |épe koordinovat a lépe Fidit svlj rozvoj. Pokud by se na tento model
pristoupilo, muselo by dojit k pfesunu nékterych pravomoci z pfenesenych na
samostatné (volby do obecnich zastupitelstev, vyb&r mistnich poplatk)."*

Podivame-li se na upravu dané problematiky do zahraniCi, podobna
roztfisténost je napfiklad ve Francii a Rakousku. Celoevropskym trendem je snizovat
pocet obci. Ve Francii se naopak snazi o jejich zachovani. Zakonnymi normami jsou
zde obce vedeny k zakladani jednoucelovych Ci i viceu€elovych sdruzeni. Jedna se o
dobrovolnou formu spoluprace. Je zde také finanéni motivace sdruzovani a zasada
kontrolovatelnych povinnych u(kold. V Rakousku mulze spolkova zemé vytvofit

sdruZeni obci s povinnou tcasti.'"

"2 MINISTERSTVO VNITRA. Navrh nové formy meziobecni spoluprace. IN: Verejna sprava, 2005, &.
15, priloha | - IV.

"3 VIDLAKOVA, Olga. Decentralizace vefejné spravy v Ceské republice. IN: Vefejna sprava, 2007, &.
51-52,s.60 - 61.

"4 BINEK, Jan; KADECKA, Stanislav, a kol. Viykon prfenesené piisobnosti v malych obcich. [cit. 1. 12.
2009] Dostupné na < http://www.garep.cz/publikace/clanek-4.pdf>.

" MINISTERSTVO VNITRA. Navrh nové formy meziobecni spoluprace. IN: Vefejna sprava, 2005, &.
15, ptiloha | - IV.
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Jak si ale miZeme vsimnout, nic takového se v Ceské republice nedgje.
Duvodu je nékolik. Zasadnim duvodem bude nepopularnost tohoto kroku.
Z provedenych pruzkumu vyplyva, ze pro slouceni malych obci je pouhych 12 %
obci. Pro novou formu spoluprace je pfiblizné 40 % obci, pro zachovani stavajiciho
stavu je 20 % obci, coz ale problém nefeSi (prizkum Sociologickym ustavem
Akademie Véd Ceské Republiky v roce 2003).

Malym obcim je ale neustale pfidavana administrativa, od roku 2010 bude
slozitéjsi ucetnictvi. Muze to dojit az do té faze, Ze starostové nebudou dané ukoly
zvladat, na funkce nebudou Zzadni kandidati a postupné bude tento systém
krachovat. Poté jiz nezbude nic jiného, nez se pfipojit k obci vedlejsi.

Nejsem zastancem eliminace malych obci. Chapu, Ze jejich existence
zpusobuje vét§im méstim problémy. Da se Fici, Ze malé obce vétsi vyuzivaji, napr.
pfi stavéni kanalizace, vodovodu. Tim, Ze malé obce nemaji vlastni kulturni zafizeni,
muzeum, sportovni centra a vyuzivaji téchto sluzeb u vétSich mést opét odCerpavaji
jejich finance. Ale na druhou stranu malé obce ur€uji krajinny raz naseho uzemi.

Davaiji ob&anlim pocit sounalezitosti a hrdosti na svou obec.

4.3.3. Samostatna ¢i prenesena pusobnost

Vznikem spojeného modelu vefejné spravy, tedy zanikem okresnich ufadu a
pfenesenim jejich plsobnosti na organy samospravy vznikl stav, kdy jeden organ
vykonava prenesenou i samostatnou plsobnost.

RozhraniCeni téchto pulsobnosti vyzaduje jednoznalna a srozumitelna
pravidla, ktera nutné navazuji na pfislusna kritéria pro podfazovani pfislusnych ukold
uzemni spravy do samostatné ¢i prenesené plsobnosti obci. Stavajici uprava voli
pro vymezeni téchto pravomoci feSeni, podle néhoz je pfenesena pusobnost
spojovana s potfebami statu, vymezovana zvlastnimi zakony a samostatna
pusobnost je obecné spojovana s potfebami obCanu a s potfebami pfislusnych
samospravnych celku, taktéz vyslovné vymezena zakony. Pravni Uprava samostatné

pusobnosti se jevi pomérné transparentni,’® problémy mohou pfi vykladu ustanoveni

e § 8 zakona o obcich stanovi, Ze pokud zvlastni zakon upravuje pusobnost obce a nestanovi, ze jde

0 pusobnost pfenesenou, jde vzdy o plisobnost samostatnou.
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nastavat spise vyjime&né.""” Pravni tprava prenesené pusobnosti ale GpIné jasna
neni. Musi se odvozovat ze zvlastnich zakonu, v nichz ¢asto neni vyslovné oznacena
ta ktera Cinnost jako vykon statni spravy nebo jako prfenesena plsobnost obci. Tyto
zakony by dle nazoru P. Kolmana mély byt novelizovany, aby vyslovné stanovily, co
je prenesena pusobnost obce. '™

V praxi se setkavame s problémy, kdy se rozdily mezi samostatnou a
pfenesenou plsobnosti do znaéné miry stiraji.’"™® To ve svych dusledcich znamena
rozpor s pravem, ktery vSak nemusi byt vzdy zcela zfetelny a jednoznacny, coz opét
celou zalezitost komplikuje. Proto otazky rozdili a vztahu samostatné a pfenesené
pusobnosti vyzaduji trvalej$i pozornost. Je nutné aby ufednici Uzemnich samosprav i
voleni reprezentanti porozuméli podstaté a poslani izemni samospravy.'?°

Oddélovani nakladu na samostatnou a pfenesenou pusobnost Cini také obtize.
Rozpoctoveé urCeni dani je rozvrzeno na samostatnou pasobnost, pfispévek na vykon

121

statni spravy je na pfenesenou pusobnost. M. VetySka ' je toho nazoru, Ze takto

striktni déleni neni prakticky mozné, ale je respektovano.'??

" PRUCHA, Petr. Samostatna a pfenesena ptisobnost mistni (a regionalni) samospravy (smiseny

model izemni vefejné spravy). IN: KADECKA, Stanislav, a kol. Pravni regulace mistni (a regionéini)
samospravy. 1. vydani. Masarykova univerzita, Brno, 2008, s. 213 - 215.

"8 KOLMAN, Petr. Postaveni a puisobnost obce. IN: Spravni pravo, 2004, &. 5 - 6, s. 260 - 261.

"9 Napf. stanoveni mistnich poplatk(i patfi do samostatné pusobnosti obci, Fizeni o poplatcich jiz patfi
do pfenesené plsobnosti.

120 PRUCHA, Petr. Samostatna a prenesena plsobnost mistni (a regionalni) samospravy (smiseny
model Gzemni vefejné spravy). IN: KADECKA, Stanislav, a kol. Pravni regulace mistni (a regionéini)
samospravy. 1. vydani. Masarykova univerzita, Brno, 2008, s. 213 - 215.

12" Vedouci oddéleni podpory a ¢lenéni vefejné spravy na odboru Uzemni vefejné spravy Ministerstva
vnitra.

122 NOHEJLOVA, Alena. Samospravy se musi domluvit mezi sebou. IN: Vefejna sprava, 2009, &. 23,
s. 6.
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ZAVER

Do roku 1848 Uzemni samosprava na Uzemi dnedni Ceské republiky
neexistovala. Dne 20. 3. 1849 byl ale vydan pfrelomovy zakon ¢€. 170, Stadionovo
obecni zfizeni. Tento zakon stanovil nejpodstatnéjSi zasadu samospravy, a to, ze
svobodna obec je zakladem svobodného statu. Dale vymezil pfirozenou (dnesni
samostatnou) a prfenesenou plsobnost obci, tfileté volebni obdobi volenych
predstavitell obci, zfizeni tzv. obecniho vyboru (dnesni zastupitelstvo) a obecniho
predstavenstva (dnesni rada obce). Roku 1850 se konaly prvni volby do obecnich
vybort. Nasledné v8ak byl obnoven absolutisticky zpUsob vlady a samosprava na
Cas koncila.

Od roku 1859 byla sprava opét demokratizovana. Roku 1862 doslo k vydani
nového ramcového fiSského obecniho zakoniku, na jehoz zakladé byly obce
stanoveny za nejniZzSi samospravné utvary. (Zfejmy vliv Stadionova obecniho
zfizeni.) Zastupitelstvo se skladalo z obecniho vyboru a obecniho pfedstavenstva.
Zachovana byla také samostatna a prenesena pulsobnost, ovSem v porovnani se
Stadionovym obecnim zfizenim byly omezeny kontrolni pravomoci statnich organt
nad samostatnou pusobnosti obci. V pfenesené plsobnosti si statni organy nechaly
rozsahlé pravomoci, mohly napfiklad odvolat starostu nebo rozpustit obecni
zastupitelstvo. Stfednim stupném samospravy se dle fiSského obecniho zakoniku
staly okresy. Obce spolu s okresy a zemémi tvofily samospravnou linii tzv.
dvoukolejné verejné spravy.

28. 10. 1918 byla vyhlaSena samostatna Ceskoslovenska republika. V ramci
zachovani stability statu byl na zakladé tzv. recepcniho zakona zachovan cely pravni
fad Rakouska-Uherska. Tento systém ale zpUsoboval komplikace, proto byl roku
1919 pfijat zakon o zméné a doplnéni obecnich zfizeni a méstskych statutd. Za
hlavniho predstavitele obce byla prohlaSena obecni zastupitelstva, ktera
predstavovala jeden ze &tyf organu obce. Dosavadni narodni vybory byly rozpustény.
DalSimi organy se staly: rada, starosta s naméstky a komise. Zakon dale stanovil, ze
se zastupitelstvo musi schazet nejméné jednou za dva mésice, zastupitelé voli
starostu, schlize rady jsou nevefejné, aj. Zakonem o zfizeni zupnich a okresnich
uradd mélo dojit k reformé verejné spravy, tedy k nahrazeni dosavadnich péti zemi

21 Zupami. Zakon ale nebyl pfijat.
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Systém dvoukolejné verejné spravy trval az do roku 1928, nebot 1. 12. 1928
vstoupil v platnost zakon o organizaci politické spravy (organizacni zakon). Ten
zpusobil, Ze politicka statni sprava prestala byt oddélena od vyS$Si uzemni
samospravy. Organy vysSich samospravnych korporaci (okrest a zemi) se staly
soucasti politickych ufadd. Organizaénim zakonem ziskaly okresy a zemé pravni
subjektivitu a nalezela jim ,vlastni“ (tzn. samostatna) pusobnost.

Po mnichovské konferenci roku 1938 doSlo k podstatnému omezeni
pravomoci obci. Po vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava skonéila na tzemi Ceské
republiky demokracie v obcich uplné.

Roku 1948 doslo k centralizaci statni spravy, vzrostla uloha centralnich ufadu
a narodnich vybori. Samospravné instituce neexistovaly. V obcich, okresech a
krajich vykonavaly statni moc narodni vybory. Také byla stanovena nova uzemni
organizace. Vzniklo 14 kraju v €eskych zemich a zvysil se poCet okrestu. Rok 1960
znamenal dal$i zmény v uzemnim ¢lenéni statu. Bylo vytvofeno 7 Ceskych kraju a
uzemi hlavniho mésta Prahy. Kraje se délily na okresy a ty se délily na obce. Pocet
okresu se vyrazné snizil. V roce 1967 byl pfijat zakon o narodnich vyborech, ktery
zakotvoval velmi omezenou samospravu. Tato troSka nadéje byla ale o rok pozdéji
opét potlaCena a zUstalo to tak pro dalSich 22 let.

Po revoluénim roce 1989 doSlo na uzemi dnedni Ceské republiky
k ekonomickym a spoleCenskym zménam vedoucim k demokratizaci statu. Nastala
doba reforem. Zakladnim krokem prvni faze reformy bylo obnovit uUzemni
samospravu, ktera tu existovala v pfedvaleéném obdobi. Byla zruSena cela soustava
narodnich vybor(l a v Ustavé CSR byla nahrazena hlava sedma ustanovenimi o
mistni samospravé. Pravomoci zruSenych okresnich narodnich vyborG byly
pfevedeny na nové vzniklé okresni ufady a obce, z krajskych narodnich vyboru
presly z ¢asti na ustfedni organy statni spravy a z €asti na okresni ufady. Nebot' ne
kazda obec mohla tyto pravomoci pfevzit, vznika vedle obce |. kategorie (kazda
obec) i obec Il. kategorie (nékolik stovek obci s povéfenym obecnim ufadem).

Rokem 1993 kon&i historie spoleéné Ceské a Slovenské republiky. V nové
prijaté Ustavé je zakotven dal$i stuperi samospravy, a to kraj nebo zemé&. Po
dlouhych debatach vznika roku 1997 ¢&trnact vysSich uzemné samospravnych celku
(kraju). Pocet kraja i jejich sidel je totozny s kraji z let 1948 - 1960. Timto novym
Uzemnim uspofadanim vznika diskontinuita s dosavadnim krajskym usporadanim (z

roku 1960) a s tim mnoho problému. Napfiklad dvoji pojeti kraju, nesoulad Elenéni
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nékterych specializovanych spravnich organi a soudld a malé Uuzemni celky pro
Cerpani prostfedku z Evropské unie. Vytvofenim krajské urovné bylo dosazeno jak
decentralizace, kdy kompetence statni spravy preSly do samostatné pusobnosti
krajl, tak dekoncentrace, kdy kompetence presly do pfenesené pusobnosti kraju.

V druhé fazi reformy pokraCuje proces dekoncentrace a subsidiarity. Vytvofeni
vys8ich uzemnich samospravnych celkd vyvolava otazku funkénosti okresnich ufadu.
Je kritizovan zejména oddéleny model vykonu vefejné spravy, zatimco v krajich a
obcich jiz funguje model spojeny a také, Ze okresni ufady nepfedstavuji pfirozené
spadové obvody. K 31. 12. 2002 dochazi ke zruSeni okresnich ufadu a pfechodu
jejich pravomoci, majetku a pracovnikll na jiné organy vefejné spravy. Témi jsou
obce s povéfenou pusobnosti, nové vzniklé obce s rozSifenou plsobnosti, vyssi
Uzemni samospravné celky a statni organy. Vznika tedy 205 obci s rozsSifenou
pusobnosti, na které se pfenasi vykon statni spravy napfiklad na useku evidence
obyvatel, vydavani ob¢anskych prikazt a cestovnich dokladd a ochrany Zivotniho
prostfedi. Na vys$Si uzemni samospravné celky jsou pfeneseny kompetence s mensi
frekvenci.

Pro tyto reformni kroky bylo inspiraci pfedevSim Stadionovo obecni zfizeni,
organizace Uuzemni samospravy za prvni republiky a také zahrani¢ni modely, kdy se
u nas uplatnil spojeny model vefejné spravy, ktery se uplatiuje napfiklad v Némecku
nebo v Rakousku.

Poslednich 20 let bylo plnych reforem a modernizaci. Ty vytvofily fadu
problému, které pretrvavaji dodnes. V prvni fazi reformy doS$lo k zafazeni nékterych
obci do nevhodnych kraja. Tento stav byl napraven zakonem ¢&. 387/2004 Sb., o
zmeénach hranic kraja. PFi druhé fazi reformy doslo k nevhodnému zvoleni okresni
prislusnosti u nékterych obci, které vedlo k nepfehlednosti spravniho ¢lenéni. Proto
vydala vlada usneseni ¢&. 993/2003 k Souhrnné analyze sladéni uzemni pusobnosti
organu statu v uzemi se spravnimi obvody obci s rozSifenou pusobnosti a
s Uzemnimi obvody vyS$Sich uzemnich samospravnych celkl. Toto usneseni ulozilo
vladé a ministrm predlozit navrhy zakonl ke sladéni Uzemi, nejpozdéji do 1. 1.
2005. Reseni bylo ale neustale odkladano. K 1. 1. 2007 do$lo vyhlaskou ke sladéni
mezi okresy. Nékteré obce s rozSifenou plsobnosti mély ale zménit i pfisluSnost
krajskou, k ¢emuz vyhlaskou dojit nemohlo. Ke zméné prislusSnosti je potfeba pfijeti

novely zakona o uzemnim ¢lenéni statu, coz je ovSem v nedohlednu.
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Nesoulad zpUsobuje nepfehlednost také ve statni spravé. Pocet krajskych
soud(l a feditelstvi Policie CR neodpovida krajskému usporadani. Tento stav by ale
do roku 2012 mél byt srovnan.

Dal$im problémem na uzemi Ceské republiky jsou malé obce. V roce 1990
doslo k obnoveni uzemni samospravy. Zakonodarce pfipustil pfili§ benevolentni a
volné vytvareni novych obci, nebot’ dfive dochazelo k nucenému pfipojovani malych
obci k vét§im celkim. PUvodni Uprava nestanovila zadny minimalni limit pro pocet
obyvatel v obci. V roce 1994 byl uren limit 300 ob&and, v roce 2000 tisic ob&and.
Mezi roky 1990 a 1994 dosSlo ke zvySeni poCtu obci o 52 procent. Pouhych 20
procent obci mélo vice nez tisic obyvatel. Nyni mame v Ceské republice pfiblizné
1700 obci, které nemaiji ani 200 obyvatel a dalSich 2090 obci, které maji mezi 200 a
499 obyvateli. Malé obce maji problém s realizaci Sirokych pravomoci z hlediska
ekonomického, financniho a personalniho. Nejvice se to projevuje v nemoznosti
uskute€novani dlouhodobého rozvoje obci. Malé obce vyuzivaji moznosti
sdruzovani. Mohou uzavfit smlouvu za ucelem splnéni konkrétniho ukolu, svazky
obci, zakladat zajmova sdruzeni pravnickych osob, uzavirat vefejnopravni smlouvy.
Problém malych obci je vefejné znam, zabyva se jim vice skupin, jako napfiklad
Svaz mést a obci, nebo pracovni skupina pfi Ministerstvu vnitra. Tato skupina
navrhla novy zplsob meziobecni spoluprace. Tzv. spole€enstvi obci, které by zvysilo
efektivitu mistni spravy a samospravy. Spole€enstvi by obcim umoznovalo spolupraci
tam, kde se formy dobrovolného svazku vyuzit nedaji. Navrh ale nebyl doposud
legislativné upraven. Problematika malych obci na naSem uzemi pfetrvava a jeji
pravni Uprava zUstava neménna. Jednim z feSeni je malych obcim slu¢ovani nafidit,
nebo stav upravit napfiklad tak, aby samosprava obcim zlstala a pfenesenou
pusobnost by spravovalo néjaké administrativni centrum pro vice obci.

Vznikem spojeného modelu vefejné spravy, tedy zanikem okresnich ufadu a
pfenesenim jejich pasobnosti na organy samospravy vznikl stav, kdy jeden organ
vykonava samostatnou i prenesenou plsobnost. V praxi se ale setkavame
s problémy, kdy se rozdily mezi samostatnou a pfenesenou pusobnosti stiraji.
V dusledku toho vznika také problém rozdélovani nakladd na samostatnou a
pfenesenou pusobnost. ReSeni této otazky neni jednoduché, striktni d&leni na dkoly
samospravy a prenesené plsobnosti je prakticky nemozné. Je tedy nutné, aby
Ufednici uzemnich samosprav i voleni reprezentanti porozuméli podstaté a poslani

uzemni samospravy a dokazali ve spornych pfipadech rozhodnout sami.
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Mym cilem bylo popsat reformu verejné spravy. NejpodstatnéjSim ukolem bylo
vybrat problémy plynouci z reformy, zhodnotit je a navrhnout jejich feSeni. Vybrala
jsem takova témata, ktera si myslim, Ze jsou aktualni. Jejich zhodnoceni jsem
provedla a ¢aste¢né jsem se pokusila navrhnout feSeni.

Reforma vefejné spravy je dlouhodoby proces, u nas stale probihajici.
Kdybych ho méla zhodnotit, myslim, ze vznik vySSich uzemnich samospravnych
celkl byl krok spravnym smérem, ale uz ne jejich poc€et. ZruSeni okresnich uradu dle
mého nazorl zpusobilo jen nepfehlednost, vétsi pocet Ufednikl a financi. Ale jelikoz
jiz spojeny model bézi, neni ¢as na ohliZzeni se do minulosti, ale je nutné dokonceni

potfebnych zmén.
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Pfiloha &. 1: Rozdéleni CR na osm tuzemnich celkti NUTS 2.2
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123 Dostupné na <http://www.czso.cz/cz/mapy/nuts2/obr/cz_v.jpg>, [cit. 2009-20-10].
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PFiloha &. 2 Nové krajské usporadani, Potésil Lukas. Uzemni reforma vefejné spravy

a uzemni &lenéni statu.'®

Kraj Pocet Rozloha Pocet obci Pocet okresu | Pocet
obyvatel v km’ (do konce organizaci
r.2002) (0S, PO)
Praha 1178 576 496 1 1 238
Stiedocesky 1129 627 11015 1148 12 273
Jihocesky 630 168 10 056 623 7 200
Plzensky 553 741 7561 506 7 131
Karlovarsky 306 799 3314 132 3 87
Ustecky 826 380 5335 354 7 208
Liberecky 430 769 3163 216 4 111
Kralovehradecky 554 348 4758 448 5 168
Pardubicky 510079 4519 453 4 138
Vysocina 521212 6925 730 5 156
Jihomoravsky 1133916 7065 647 7 289
Olomoucky 642 465 5139 394 5 176
Zlinsky 597 758 3964 304 4 163
Moravskoslezsky | 1277 095 5554 302 6 303
CR celkem 10 292 933 78 865 6 258 77 2 641
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1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, pfiloha na CD.
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