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Anotace

Pedagogové predskolnich zafizeni predstavuji vyznamnou skupinu osob, které¢ maji
své nezastupitelné misto v zivot¢ nejmladsi generace. Je proto velmi dulezité, aby
profesni riist pedagogti neskoncil dosazenim povinné kvalifikace, ale aby probihal po
cely aktivni pracovni zivot riznymi formami dalSiho vzdélavani. Tato diplomova prace
prindsi v teoretické Casti prehled vyvoje kvalifikace predskolniho pedagoga, soucasné
legislativni pozadavky pro praci v segmentu piedSkolniho vzd€lavani i moznosti,
jakymi Ize pozadavek dalsiho vzd€lavani pedagogii splnit. V praktické ¢asti popisuje
divody, které brani pedagogim v dalSim vzdélavani nebo omezuji jejich ambice
Vv profesnim rdstu, zabyva se motiva¢nimi prvky, které pedagogy do dalsiho vzdélavani
aktivizuji, a ddva prostor pro vyjadieni i vedeni matefskych Skol za ucelem vysvétleni,
pro¢ je motivace k dal$imu vzdélavani pedagogl pro né dilezita a z jakych divodi je

Vv nékterych ptipadech problém pedagogiim dalsi vzdélavani umoznit.

Klicova slova

Bariéry ve vzdélavani, certifikované seminare, dalSi vzdélavani, kariérni tad,

kvalifikace pfedSkolniho pedagoga, motivace ke vzdélavani, profesni rast.



Annotation

Teachers in pre-school facilities represent an important group of people who play an
irreplaceable role in the life of the youngest generation. It is therefore very important to
the teachers not to finish their education by achieving the prescribed qualifications but
to continue their education in various forms for the whole period of their working life.
In its theoretical part, this Thesis presents an outline of the pre-school teacher's
qualification development, it mentions those applicable legislative requirements that
are necessary for work in the field of pre-school education as well as possibilities
enabling pre-school teachers to meet the further education requirement. The practical
part of the Thesis describes the reasons that prevent pre-school teachers from getting
down to further education or that limit their ambitions of further professional growth. It
deals with motivational elements which make pre-school teachers start further
education and brings explanations (from nursery school headmasters) as to why
motivation for further education is important to pre-school teachers and why it is a
problem in some cases to make it possible for pre-school teachers to start the process of

their further education.

Keywords

Barriers in education, career rules, certified seminars, further education, motivation

for education, pre-school teacher's qualifications, professional growth.
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UVOD

Vzdélavani tvoii nedilnou soucast zivota kazdého jedince — stale se nééemu uci,
ziskava nové informace, védomosti a dovednosti. Jedna se o celozivotni proces, ktery
nekon¢i ukoncenim vzdélavani na nékterém typu zafizeni Skolské soustavy, nebot
okolni svét se neustale vyviji a pfinasi tak nutnost naucit se, jak s novymi zakonitostmi
a informacemi pracovat a vyuzivat je pro kazdodenni Zivot. Clovék se stale uéi, po cely
svij zivot.

Nejveétsi potiebu vzdélavat se a drzet krok s dobou pocituje kazdy jedinec
Vv zaméstnani. Zadna profese nejde vykonavat pouze na zakladé zkusenosti a souboru
védomosti a dovednosti, ziskanych a uzavienych ve chvili, kdy ¢lovék ukon¢il studium
v nekterém typu vzdé€lavaci instituce. O to naléhavéji vnimaji potiebu dalSiho
vzdélavani pedagogové, kteti prehled o vyvoji okolniho svéta a o ,,novinkach®,
tvoricich soucast Zivota, maji témét v naplni prace. Specifickou kategorii pedagogti jsou
ucitelé (ucitelky) matetskych Skol, ktefi pracuji s vékovou kategorii déti, vyzadujicich
stale nové pristupy, formy, metody a zasady pfi svém vSestranném rozvoji.

Pedagogové preprimarnich Skolskych zafizeni jsou si dobie védomi nutnosti
ziskavat dal$i relevantni informace a védomosti pro svou praci, musi v§ak mnohdy
prekonavat prekazky, které jim v systematickém studiu ve vztahu K jejich pracovisti
brani. Tato diplomové prace, zamétfend na dalsi vzdélavani pedagogti predSkolnich
zafizeni, se zabyva jak konkretizaci téchto prekazek, tak vyCtem moznosti, jak tyto
prekazky piekonat. Déle popisuje pfistup pedagogi k formam dal$iho vzdélavani,
divody jejich motivace nebo naopak demotivace, moznosti a typologii dalSiho
vzdélavani, instituce, které se vzdélavanim dospélych zabyvaji, nazory na nutnost
vysokoSkolského vzdélani v preprimarnim Skolstvi a porovnani soucasné situace
s obdobim pifed péti lety. Rozsahly prostor je vé€novan i druhé strané — feditelim
(feditelkam) matetfskych Skol, kteti na jedné stran¢ maji zdjem o profesni a kvalifika¢ni
rust svych podiizenych pedagogt, ale na stran¢ druhé musi zajistit bezproblémovy chod
matefské Skoly. V piipadé menSich matefskych Skol si tyto dvé oblasti mnohdy
odporuji.

Autorka této diplomové prace se zamétfuje na kategorii pedagogii predskolnich

zatizeni i na zakladé osobnich zkuSenosti — sedmnactileté praxe ucitelky mateiské



Skoly, z toho péti leté praxe zastupkyné feditelky této vychovné vzdélavaci instituce.
Koordinace vzdélavacich potieb pedagogli a potieb mateiské Skoly jako organizace
s celodennim provozem patii také do tematické oblasti, ve které se musi pedagog
neustale vzdélavat.

Nedilnou soucast organizace dal§tho vzdélavani pedagogii tvofi soucasna
legislativa, kterd v nékterych ptipadech mize pedagoga v dalsim studiu podpofit, ale
v né¢kterych ptipadech, bohuzel, miize naopak pedagoga v jeho zajmu silné omezit.
Jedna se o vymezeni narokii a povinnosti, které pedagog ve vztahu k dalSimu
vzdélavani méa a zaroven o legdlni vycet prekazek, které pedagoga v plnéni téchto
povinnosti brzdi — neumoznéni Cerpani studijniho volna, nevymahatelna podpora pii
rozsifujicim nebo prohlubujicim kvalifikaénim studiu, striktné vymezena pravidla pii
vyuzivani nabidek vzdélavacich aktivit, apod. Téméf vSechny matefské Skoly vSak
chtéji, aby pedagogové noveé nabyté védomosti, dovednosti a zkusenosti zirocili praveé
pti praci s predSkolnimi détmi — a to i za cenu, ze pedagog toto know-how ziskal ve
svém volném case a za své finanéni prostiedky. Tento rozpor je Castym jevem ve
spousté matei'skych Skol a nesouvisi ani tak s negativnim pfistupem ze strany vedeni
MS, jako spise s problémy pii zajistovani suplovani za studujiciho pedagoga.

Dalsi vzdélavani se vSemi svymi formami (rozSifujici, prohlubujici kvalifika¢ni
nebo z4ymoveé) by mélo tvorit nedilnou souc¢ést profesniho ristu kazdého pedagoga. A
pokud ma pedagog motivaci a zdjem o dalsi studium a nové ziskany soubor informaci,
dovednosti a védomosti vyuziva pii své praci kazdodenné, mél by byt za tuto svou
aktivitu i nalezit¢ odménén (Kariérni #ad jako horka novinka ze strany MSMT &ek4 na
své uvedeni do Zivota). Matetskd Skola by méla svého pedagoga v téchto aktivitach
maximalné podporovat, protoze vSestranné vzdélany pedagog o kvalitdich vzdélavaci
instituce vypovida vice nez vymluvnég. Jak Ize vSechny tyto faktory uvést do souladu,

ukaze teprve cas.
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TEORETICKA CAST

1  KVALIFIKACE PEDAGOGA V PREPRIMARNIM
VZDELAVANI

Kvalifikaci pedagoga V oblasti preprimarniho vzdélavani vymezuje Zakon ¢.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. Podle
aktualniho znéni tohoto legislativniho zdroje z 12. 1. 2016 je pedagogicky pracovnik
definovan jako .,...ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidlné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani (dale jen primad
pedagogicka cinnost)... “.* Aby mohl pedagog vykonavat piimou pedagogickou &innost,
musi spliiovat urcité predpoklady pro vykon této ¢innosti, mezi néz patii:

- plné zptsobilost k pravnim tkontim,

- odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

- beztihonnost,

- zdravotni zptsobilost,

- prokazani znalosti ¢eského jazyka.

Reditelé (feditelky) $kol kromé vyse uvedenych predpokladti musi splitovat i dalsi
kritéria:

- pozadavek 3 let praxe v oboru nebo v fidici ¢innosti nebo ve vyzkumné a

vyvojove ¢innosti oboru pro feditele (feditelky) matetskych skol,

- znalosti z oblasti fizeni $kolstvi na zakladé absolvovani studia pro feditele skol,

a to nejpozdéji do 2 let ode dne nastupu do funkce feditele. Tato povinnost se
nevztahuje na teditele, ktefi znalosti v oblasti ftizeni Skolstvi ziskali
absolvovanim vysokoskolského akreditovaného programu.

§ 6 uvadi vycet moznosti, jak lze ziskat odbornou kvalifikaci pedagoga matetské
Skoly:

- absolvovanim vysokoskolského akreditovaného studijniho programu v oblasti

pedagogickych véd, zaméfeného na predskolni pedagogiku,

1 Zakon &. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né nékterych zakont, § 2. In:
Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004. Castka 190/2004.
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absolvovanim vysokoskolského akreditovaného studijniho programu studijniho
oboru pedagogika, zaméteného na piipravu ucitel 1. stupné zakladni skoly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného Casu,

absolvovanim akreditovaného vzdé¢lavaciho programu vyssi odborné Skoly,
zaméfeného na piipravu uéiteld matetské skoly (dale jen MS),

absolvovanim akreditovaného vzdélavacitho programu vyssi odborné skoly,
zamefeného na vychovatelstvi a naslednym absolvovanim  programu
celozivotniho (dale jen CzV) vzdélavani, zaméfeného na piipravu uditela
matetské skoly,

absolvovanim vzdé¢lavaciho programu stiedniho vzd€lavani ukonceného
maturitni zkouskou v oboru zaméfeném na piipravu ugitels MS,

absolvovanim vzd¢lavaciho programu stiedniho vzdélavani ukonceného
maturitni zkouskou v oboru vychovatelstvi s vykonanim jednotlivé zkousky,
ktera svym obsahem a formou odpovidd zkousce profilové casti maturitni

zkousky z predmétu zaméteného na predSkolni pedagogiku.

Pedagog MS, ktery pracuje s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziska

odbornou kvalifikaci:

absolvovanim vysokoskolského akreditovaného studijniho programu v oblasti
pedagogickych véd, zaméteného na specidlni pedagogiku,

absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu vyssi odborné Skoly
V oboru vzdélani zaméfeném na specialni pedagogiku, nebo

vzdélanim pozadovanym pro uditele MS a naslednym vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym absolvovanim akreditovaného studijniho programu na Bec.

Girovni zaméfenym na specidlni pedagogiku.?

Dal8im vyznamnym bodem tohoto zékona, ktery nepfimo souvisi s moznosti dalsiho

vzdélavani pedagogl, je § 22a — definice pracovni doby pedagogli a rozsah piimé

pedagogické ¢innosti.

Pracovni doba pedagoga MS zahrnuje:

pfimou pedagogickou (vychovnou a vzdélavaci) ¢innost,

prace souvisejici s touto pedagogickou ¢innosti.

2 Porov.: Zakon ¢. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén& nékterych zakond, §
5, § 6. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004. Castka 190/2004.
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Rozsah piimé pedagogické Cinnosti je konkretizovan v Nafizeni vlady ¢. 75/2005
Sb. o stanoveni rozsahu pifimé vyuCovaci, pfimé¢ vychovné, piimé specidlné-
pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikd.
Pro pedagoga v MS je stanoven tydenni rozsah piimé pedagogické &innosti na 31
hodin.?

§ 24 Zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich specifikuje podminky a
kritéria dalSiho vzdé€lavani a kariérniho systému pedagogickych pracovnikt skol takto:

- pedagogové maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalsiho

vzdelavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci,

- pedagogové se mohou ucastnit dalSiho vzdélavani, kterym si zvySuji, ziskavaji

- dalsi vzdélavani pedagogtli je organizovano feditelem Skoly podle planu dalsiho

vzdélavani, pti jehoz tvorbé je nutno prihlizet ke studijnim zajmim pedagoga,
potfebam a rozpoctu skoly.

Dalsi vzdélavani pedagogti je organizovano:

- na vysokych Skoléch,

-V zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogli a v jinych zafizenich na zaklad¢

akreditace udélené MSMT,

- samostudiem.

Dokladem o absolvovani dalSiho vzd€lavani je osvédceni vydané ptislusnou
vzdélavaci instituct.

K dalsimu vzdélavani ptislusi pedagogim volno v rozsahu 12 pracovnich dnl ve
Skolnim roce, ,,...nebrani-li tomu vazné provozni ditvody nebo ucast pedagogického
pracovnika na dalsim vzdeélavani, dobu cerpani urcuje reditel Skoly. Za dobu cerpani
tohoto volna prislusi ndhrada platu, kterd se rovnd vysi uslého platu. “* Nevy&erpané

volno tohoto druhu bez nahrady zanika.

3 Porov.: Natizeni vlady &. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu ptimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé
specialné pedagogické a pfimé pedagogicko — psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniku, § 1. In:
Shirka zakonii Ceské republiky. 2005. Castka 21/2005.

4 Zékon ¢&. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né& n&kterych zakond, § 24,
odst. 7. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004. Castka 190/2004.
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Dilezitou oblasti tohoto legislativniho pramenu je také § 29, ktery se tyka
kariérniho systému — souboru pravidel, stanovenych pro zafazeni pedagoglii do
kariérnich stupniii. Toto zafazeni je podminéno:

- vykonem specializovanych nebo fidicich ¢innosti,
- splnénim odborné kvalifikace,
- délkou pedagogické praxe, kterou je chapan vykon ptimé pedagogické Cinnosti,
- osveédCenim o zpiisobilosti k vykonu specializované nebo metodické nebo fidici
¢innosti.
Zakon dale uvadi ptehled spolecnych, pfechodnych a zavérecnych ustanoveni, kde
jsou vymezeny vSechny vyjimky z oblasti ziskani pozadované kvalifikace, tyto vyjimky

se tykaji nejen pedagog, ale i feditelt $kol.>

1.1 Druhy za¥izeni preprimarniho vzdélavani

Mateiska $kola tvoii prvni lanek vzdélavaci soustavy CR, a to v&etnd $kol pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, dale sem patii ptipravny stupen zakladni skoly
specidlni a piipravné tiidy zakladnich Skol pro déti se socidlnim znevyhodnénim.
Mateiské skoly (dale jen MS) rozlisujeme:

- b&mé MS,

- specialni MS,

- alternativni MS.

Ztizovatelem matetské Skoly muze byt stat, kraj, obec, svazek obci, soukromy
subjekt, cirkev.

Zvlastni misto v preprimarni vychové a vzdélavani zaujima détska skupina, jejiz
¢innost definuje Zakon ¢. 247/2014 Sb. o poskytovani sluzby péce o dit¢ v detské
skupiné¢ a o zméné souvisejicich zdkont. Détskd skupina se zaméfuje na péci o dité

predskolniho véku pfedevsim v oblasti zajisténi potieb ditéte, jeho vychovy, rozvoje

5 Porov.: Zéakon ¢&. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né nékterych zakond,
Hlava V, § 30. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2004. Castka 190/2004.
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schopnosti a kulturnich a hygienickych navyki.® Pongkud v rozporu s pozadavky na
odbornou zptsobilost pedagoga MS jsou zde stanoveny pozadavky na peéujici osobu
takto:

Za odbornou zpusobilost pecujici osoby je povazovadna odborna zpiisobilost
k vykonu povolani v§eobecné sestry, zdravotnického asistenta, oSetiovatele, porodni
asistentky, zdravotné-socidlniho pracovnika, zdravotnického zachranare,
psychologa ve zdravotnictvi nebo specializovana zpusobilost k vykonu povolani
klinického psychologa, dale odborna zpisobilost k vykonu povolani sociilniho
pracovnika nebo pracovnika v socialnich sluzbach, dile profesni kvalifikace chiivy,
odborna zpiisobilost lékaiFe a odborna kvalifikace uditele MS, ulitele 1. stupné
zakladni $Koly (déle jen ZS) nebo vychovatele.

Rozsah kompetenci pro vykon kvalifikovaného zajisténi péfe o predSkolni déti
v détské skupin€ je mnohem §irsi nez v ptipadé matetské skoly. O to vice zde vystupuje
nutnost dalsiho vzdélavani v oboru — napf. v piipadé profesni kvalifikace chivy. Zakon
o poskytovani sluzeb péce o dit€¢ v détské skupiné¢ vSak na rozdil od Zakona o
pedagogickych pracovnicich nestanovuje dalsi vzdélavani jako povinnost a zalezi
pouze na zajmu pecujici osoby o ziskavani novych poznatki z oblasti pfistupt k

potiebam a formam rozvoje piedskolniho ditéte.

& Porov.: Zakon &. 247/2014 Sb. Zéakon o poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping a o zméné
souvisejicich zakont, § 2. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2014. Castka 105/2014.
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2  POZADAVKY NA KVALIFIKACI PEDAGOGA
PREDSKOLNIHO ZARIZENI V HISTORICKEM
KONTEXTU

Pojem ,,matetska Skola“ znamena piedskolni zatizeni pro déti od 3 let (v souCasné
dobé v souvislosti se zménou Skolského zakona 561/2004 Sb. jiz od 2 let) do 6 let (v
piipadé odkladu Skolni dochazky do 7 let) véku ditéte a oznaCuje prvni stupen
vzdélavaci soustavy (ISCED 0).

Potieba systematické vychovy a vzdélavani déti je evidentni jiz v ddvné minulosti. |
kdyz se k détem pfistupovalo jako k ,,malému dospélému®, veskera kultivace déti byla
postavena na nedostatku zkuSenosti — pii vychové v rodinach byly zkuSenosti, tradice a
zvyky ptredavany détem rodici, prarodi¢i a starSimi sourozenci. V bohatych rodinach
probihala vychova déti za ucasti ,,rodinného uditele — Casto knéze nebo filozofa, ale
mnohdy i1 pod vedenim ucitelky — péstounky, kterd zastdvala i roli chivy.
V panovnickych rodindch vychovévalo a vzdélavalo malé aristokraty vice ucitelli
najednou — kazdy zastupoval uréitou oblast vzdélavani. Samostatnou kapitolou lze
oznacit vzdélavani v klasterech — kultivace osobnosti déti (mladeze) zde probihala pod
dohledem vzdé€lanych mnichii nebo jeptisek. Cil byl sice jasny — vzdélavat a vychovavat
déti, ale na prvnim misté staly finanéni moZnosti rodiny.

Jan Amos Komensky ve svém dile Informatorium skoly materské pohlizi na dité ne
jako na dospé€lého ve zmenSeném vydéni, ale jako na individudlniho jedince, ktery
potiebuje pro svilj rozvoj individudlni piistup, podminky a metody. Komensky dale
nastavuje systém osvojovani poznatktl v predskolnim véku a dopliuje jej praktickymi
radami pro matky téchto déti. Matkam a rodin€ vyslovuje nezastupitelnou roli pfi
pfedavani zkuSenosti pfedskolnim détem a vSechny zasady, jichz byl zastancem, sam
uplatnoval pii vzdélavani déti v roli pedagoga 1 pii vychové a vzdélavani svych
vlastnich déti. Komenského aktivity ve vztahu k predSkolnimu vzdélavani byly a jsou
velmi nad¢asové — v 17. stoleti piisobily utopicky, ale dalsi vyvoj Skolstvi u nas ukazal

jejich opodstatnéni.’

7 Porov.. KOMENSKY, J. A. Informatorium skoly mateiské. 2. upravené vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 13
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Pozadavky na kvalifikaci ¢loveka, ktery v matetské Skole zajistuje vychovu a
vzdélavani predskolnich déti, proSly v rdmci historického vyvoje mnoha zménami.
V prabehu 18. a 19. stoleti, kdy vznikla prvni organizovana zatizeni pro piedskolni déti,
bylo pedagogické ptisobeni zajisténo prostiednictvim duchovnich (v tzv. Opatrovnach).
Jeden z prvnich pozadavkd na odborného pedagoga s kvalifikaci zaznamenavame az
Vv souvislosti se vznikem 1. ¢eské opatrovny J. V. Svobody. Tato vychovné vzdélavaci
instituce slouzila také jako stfedisko piipravy ucitelt pro podobna zafizeni. Kvalifikaci
byla chépana znalost ¢eského a némeckého jazyka.

Na konci 19. stoleti vznika nové oznaceni pracovni kvalifikace pro predskolni
vzdélavani — péstounka. Na rozdil od pedagoga o dité predevsim pecuje a jeji ptistup je
spise matefsky nez pedagogicky. V této dobé se pozadavek na kvalifikaci pedagogii MS
objevuje i Vv legislativni form& — Zdkon riSsky ze dne 14. kvétna 1869 ustanovuje
pravidla vyucovani ve Skolach. V kapitole C. O vzdélavani uditelt a uzplsobeni
K uditelstvi se nachazi vy¢et dovednosti a znalosti, kterymi musi pedagog v MS
disponovat. Zajimavé je, ze vtomto dokumentu jsou pro oblast preprimdrniho
vzdélavani uvadény pouze péstounky — tento zdkon nepfipousti muzsky element pro
vychovu a vzdélavani v MS. Kvalifikace p&stounky mohou dosdhnout po absolvovani
Ugitelského ustavu po 4 letech studia.®

20. stoleti piinasi vyznamny posun v kompetencich pedagogi MS — v roce 1908 je
vyhlaSen Program reformy materskych Skol na sjezdu péstounek ceskych matetrskych
Skol a jeho soucasti je 1 pozadavek Otokara Chlupa na vysokoskolské vzdélani ucitelek
MS. V této dobé také dochazi k posunu v terminologii v oblasti preprimarniho $kolstvi
— oznaceni ufitelka je oficialné pouzivano od roku 1934. Od 2. poloviny 30. let 20.
stoleti jsou organizovany vysokoskolské kurzy pro u¢itelky MS v Praze, v Brnég, v Plzni
a setkavaji se s obrovskym zdjmem. V roce 1932 zahajuje ¢innost soukroma Vysoka
Skola pedagogickych studii, kde je realizovano soustavné vysokoSkolské vzdélani pro
ugitelky MS ve formé dalkového studia. Tento nad&jny vyvoj viak prerusi 2. svétova
valka a ruseni matefskych Skol v disledku Mnichovského diktatu v roce 1938.

V povéaleénych letech se nutnost kvalifikovaného pedagoga ve vychovné

vzdélavacich institucich jevi jako prvofada pro obnovu valkou zdevastovaného Skolstvi

& Porov.: KASPER, T. a KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2008, s. 103. ISBN 978-80-247-2429-4.
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a tato nutnost je definovana i v legislativnich zdrojich. Narizeni viady ¢. 170/1946 Sb. —
vladni narizeni, kterym se vydava statut pedagogickych fakult a urcuje studijni dobu
ucitelii v § 3 uvadi: ,, Kandidati ucitelstvi skol materskych skol nabyvaji theoretického i
praktického vzdeélani ve védach pedagogickych, jakoz i v jinych oborech, na
pedagogickych fakultach.® Povinna doba studia je vtomto dokumentu uvedena pro
ucitelstvi MS na 4 semestry.

V roce 1948 vlada Ceskoslovenské republiky vydava Narizeni ¢ 195/1948 Sb.,
kterym se provadeji ustanoveni Skolského zdakona o skolach materskych. V tomto
dokumentu neni specifikovan pozadavek na kvalifikaci pedagoga, ale je zde patrna
snaha upfednostnit hledisko socialni — prvofadnym zaméfenim MS ma byt hlidani a
péce o déti zaméestnanych matek pfi vytvafeni nutnych hodnot, vychova a vzdélavani

stoji na druhém mistg. 10

Dokladem tohoto pfistupu je i nutné prolinani zivota v matetské Skole s zivotem
v prostfedi, kde rodice déti pracuji — za vyznamné se povazovalo propojeni spoluprace
S narodnimi podniky, vyrobnimi zavody a zemédélskymi druzstvy. Toto propojeni
nebylo ndhodné — vyrobni zdvody a narodni podniky zajiStovaly a vylepSovaly
materidlni vybaveni Skolek, hlavné pokud se jednalo o nékterou zdvodni mateiskou
Skolu, podilely se 1 na opravach, zemé&d¢lska druZzstva navic méla mozZnost vylepSit
jidelni¢ek malych stravnikli nebo zorganizovat zajimavou akci — jev bézny hlavné na
venkové. Druhd strana tohoto pfistupu vSak byla pro dnesni dobu nepochopitelnd —
matefskd Skola musela svou provozni dobou pokryvat potfebu rodicii a to i v ptipadé,
kdy dité necekané¢ onemocnélo. Dnes je béZné kontaktovat rodice nemocného ditéte —
Vv padesatych letech vSak ditg, jevici znamky nemoci, bylo izolovano od ostatnich déti
do samostatné mistnosti a vySetfeno détskym Iékarem, ktery matefskou Skolu
navstévoval, bud’ pravidelné¢ nebo na zakladé¢ oznameni o nemoci ditéte. Rodice tak
m¢éli jistotu, Ze je v praci nic nemuzZe vyruSit a Ze 1 V takové nestandardni situaci je o
jejich dité postarano. Otazkou ziistava, zda byl takovy postup pro dité, které se necitilo

dobte a vlivem nemoci bylo handicapované, vhodny z hlediska psychosocialniho. Jesté

® Nafizeni vlady ¢&. 170/1946 Sb., kterym se vydava statut pedagogickych fakult a uréuje studijni
doba ugiteld, § 3 a § 4. In: Shirka zdkonii — viadni narizeni. 1946. Castka 73/1946.

10 Porov.: Natizeni vlady & 195/1948 Sb., kterym se provadéji ustanoveni $kolského zdkona o
Skolach mateiskych. In: Shirka zakonii Ceskoslovenské republiky. 1948. Castka 69/1948.
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Vv dnesni dobé se v prostorovych dispozicich matetskych Skol, postavenych v 70. letech
20. stoleti objevuje mald mistnost, nazvand ,,izolace“.!! O kvalifikovanosti pedagogti
pro postup pii zajiStovani péce o nemocné dité¢ do doby piichodu lékare se 1ze pouze

dohadovat.

Zména v tomto sméru prichdzi se Zakonem ¢. 31/1953 Sb. o skolské soustavé a
vzdélavani ucitelii. Zde je smysl MS definovan jako predskolni vychovnd péce a
zdravotni a socidlni ochrana. Dochazka do MS v této dobé je nepovinna, MS tedy
nejsou soudasti vzdélavaci soustavy. Pro uéitelky MS jsou ztizovany tiileté pedagogické
skoly, absolventky téchto kol se povinné ucastni jednoroéni fizené praxe v MS.
Diulezitym bodem tohoto zdkona je § 13, v némz se uvadi: ,, Pracujicim uciteliim musi
byt umoznéno, aby si pri zaméstnani dopliovali a ziskdavali vzdélani na skolach pro
pracujici nebo na skolach pro vzdélavani ucitelii. “*?

Rozsiteny vycet osob, které vykonavaji odbornou pedagogickou ¢innost
Vv ptedSkolnich zatizenich, pfindsi Narizeni viady ¢. 92/1978 Sb. o zFizovani a provozu
predskolnich zarizeni socialistickymi organizacemi — v§ 4 jsou uvedeny nasledujici
profese: lékat, vedouci sestry jesli, détské sestry a péstounky, ucitelky, feditelky,
pomocné vychovatelky. VSechna tato povolani jsou spole¢né oznacena jako vyhovujici
3

pod pojmem pracovnici socialistické organizace.®

Zikon Ceské ndarodni rady ¢ 49/1984 Sb. o Skolskych zarizenich tadi piedskolni

zafizeni do Skolské vychovné vzdélavaci soustavy — spolecné s jeslemi a détskymi
utulky. V tomto dokumentu se nachazi i dulezity § 37, ktery popisuje zafizeni dalSiho
vzdélavani pedagogt a jejich kompetence — Okresni pedagogické stiedisko, Méstské
pedagogické stfedisko a Krajsky pedagogicky ustav. 14

V roce 1985 vydava Ministerstvo skolstvi CSSR Vyhldasku ¢. 59/1985S8b. o odborné a
pedagogické zpiisobilosti pedagogickych pracovnikii a o urceni Skolskych zarizeni, ve

kterych maji pedagogicti pracovnici postaveni ucitele. Tato vyhlaska byla pomérné

1 Porov.: JIROVA, M.,KADNEROVA, B., BELINOVA, L. Rok v mater'ské skole. Praha. Statni
pedagogické nakladatelstvi. 1960. s. 19. ISBN 04-0-16.

12 7akon €. 31/1953 Sb. o Skolské soustavé a vzdélavani ugiteldt (Skolsky zakon), §13. In: Shirka
zdkonii Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. 1953. Castka 18/1953.

13 Porov.: Nafizeni vlady &. 92/1978 Sb. o zfizovani a provozu predskolnich zafizeni socialistickymi
organizacemi, § 4. In: Shirka zdkonit CSR. 1978. Castka 21/1978.

14 Porov.: Zakon Ceské narodni rady &. 49/1984Sb. o §kolskych zatizenich, § 37. In: Shirka zdkonii
Ceské ndarodni rady. 1984. Castka 10/1984.
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kvalitné zpracovana a funkéni az do roku 1997. Definovala pojem odbornd zpusobilost

a pedagogicka zpusobilost — obojiho mohl pedagog dosahnout studiem na stiedni nebo

vysoké Skole s nutnou odbornou praxi v oboru ucditelstvi. Zaméstnanci ptredSkolnich
zafizeni ziskali nové postaveni uciteli. Soucasti tohoto dokumentu je také zajimavy
fenomén, poplatny tehdejsi dobé — ptehled a popis pozadovaného vzdélani na jednotlivé

pedagogické pozice a zaroven vycCet vzdélani, které pln¢ nahradilo vzdélani

pozadované. Pro pedagoga MS se jednalo o nasledujici moZnosti:

Tabulka 1: Moznosti splnéni kvalifikace pedagoga MS

Pozice pedagoga

PoZadované vidélani

Vzdélani nahradni

Ucitelé pro matetskeé
Skoly a vychovné
skupiny pro déti
predskolniho véku v
détskych domovech
a v détskych utulcich

- vysokoskolské vzdélani studijni obor
ucitelstvi pro matetfské skoly;

Jako vysokoskolské
vzdélani studijni obor
ucitelstvi pro matetské
Skoly:

- uplné stiedni vzdélani studijni obor
ucitelstvi pro matetské skoly;

- vysokoskolské vzdélani
studijni obor ucitelstvi
pro Skoly II. cyklu,
aprobacni pfedméty
pedagogika - psychologie
nebo pedagogika;

- pro matetské Skoly pro déti
vyZzadujici zvlastni péci vysokoskolské
vzdélani studijni obor ucitelstvi pro
Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni
péci nebo vysokoskolské vzdélani
studijni obor ucitelstvi pro matefské
Skoly nebo tplné sttedni vzdelani
studijni obor ucitelstvi pro matefské
Skoly doplnéné nebo rozsifené studiem
specialni pedagogiky;

- vysokoskolské vzdélani
studijni obor pedagogika,
specializace predskolni
pedagogika;

- zaveérecna zkouska pro
ucitelstvi na matetskych
Skolach na byvalé
pedagogické fakulte;

- statni zaveéreCna
zkouska ve studiu
ucitelstvi pro matetské
Skoly studijni obor
predskolni pedagogika a
specialni pedagogika;
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- pro matetské Skoly pro
déti vyzadujici zvlastni
péci 1 vysokoskolské
vzdélani studijni obor
ucitelstvi pro mladez
vyzadujici zvlastni péci;

Jako uplné sttedni
vzdélani studijni obor
ucitelstvi pro matetskeé
Skoly:

- zavérecna zkouska na
pedagogické skole pro
vzdélavani ucitelek
matefskych skol s
dolozkou o odborné
zpusobilosti po ro¢ni
fizené praxi;

- maturitni zkouska
jednoro¢niho
nastavbového studia pro
matetské Skoly;

- zavérecna zkouska na
pedagogickém gymndziu
pro ucitelky matefskych
skol;

- studijni obor
vychovatelstvi na stfedni
pedagogické Skole a
doplitkova maturitni
zkouska;

- absolvovani dvouletého
ustavu pro ucitelky
(péstounky) matetskych
Skol nebo externi studium
na této Skole zakoncené
zkouskou;

- zkouska zptisobilosti
pro matetské skoly;

- zavérecna zkouska z
dvouletého studijniho
kursu pro vybrané
nekvalifikované uéitelky
matefskych Skol;
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- Jednotlivé druhy vzdélani 1ze podle potieby kombinovat.

Zdroj °

Béznou praxi do roku 1989, hlavné v lokalitich s nedostatkem pedagog,
vzdélanych piimo v oboru piedskolni pedagogiky, bylo obsazovani mist uditelek a
feditelek uchazeci, ktefi sice nespliiovali formalni pozadavky na kvalifikaci, ale méli
vyborny stranicky profil. Toho se dalo dosahnout absolvovanim Vecerni Univerzity
Marxismu — leninismu, splnénim piislusného kvalifikaéniho stupné po linii Svazu
socialistické mladeze v Krajské politické Skole a nékdy staCilo i tiileté studium,
zamétené na Pionyrskou organizaci SSM, organizované rovnéz Krajskou politickou
Skolou.

Nedostatek odborné¢ vzdelanych pedagogh nékteré kraje teSily zfizovanim
doplnujiciho studia na riznych odbornych skolach pro absolventy maturitnich obord —
napt. absolventi stiednich odbornych $kol méli moznost po maturité¢ absolvovat
nastavbové dvouleté¢ studium piedskolni pedagogiky bez ohledu na nadvaznost nebo
pfibuznost s maturitnim oborem. Toto nastavbové studium bylo ¢asto organizovano
pfimo na odbornych skolach a vyucujici pedagogové dojizde€li za studenty do prostiedi
odbornych skol.

Casto bylo také mozné v nékterych matei'skych $kolach zaméstnat na pracovni pozici
pedagoga Clovéka, ktery se vzdélavanim nemél profesné mnoho spole¢ného — jednalo se
napiiklad o absolventy umeéleckych oborti nebo nékterych specifickych studijnich
programu — absolventy konzervatofi, absolventy vojenskych skol (v pfipad¢ matefskych
Skol se jednalo o absolventky). Rozhodujici roli hral fakt, Ze doty¢na ovlad4 hru na

hudebni nastroje, umi zpivat nebo vynika v oblasti télesné zdatnosti.

BéZznym paradoxem Vv nahrazovani kvalifikace pro praci pfedskolniho pedagoga je
Z dneSniho pohledu stav, kdy 1 na mista feditelek matefskych Skol byly pfijimany
ucitelky, které nejen ze nespliiovaly kvalifika¢ni pozadavek predskolniho pedagoga, ale

nespliiovaly ani pozadavek stranické ptislusnosti, ani pozadavek nahradniho vzdélani —

15 Vyhlaska Ministerstva §kolstvi CSSR & 59/1985 Sb. o odborné a pedagogické zpusobilosti
pedagogickych pracovnikli a o urceni Skolskych zafizeni, ve kterych maji pedagogicti pracovnici
postaveni ucitele. In: Sbirka zdakonit Ceské socialistické republiky. 1985. Castka 17/1985.
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argumentem pro jejich pfijeti na post feditelky byla skutecnost, ze ,,...maji rady deti,

poradi si s nimi a nejsou tady prvni den... .1

Soucasna podoba ptedskolnich zafizeni a pozadavki na kvalifikovanost pedagogt
pIn¢ vychazi ze Zdkona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon) a Zdakona ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich. Oba tyto zakony také velice konkrétné zarazuji matetské
Skoly do vzdélavaci soustavy, ¢imz vyzdvihuji funkci vychovné vzdélavaci nad funkcei
socidlni — tedy hlidani a péce. Toto zohlednéni je velmi dilezité nejen pro kvalifikaci
pedagogti v MS, ale i pro dalsi, rozifujici studium a zaméfeni téchto pedagogi a pro
systematizaci podminek, za kterych mohou pedagogové tato dal§i vzdélavani
absolvovat.'’

Také tyto legislativni zdroje dosdhly nékterych zmén — Vv soufasné dobé jsou
nahrazeny zménami ze Zdakona ¢. 178/2016 Sb. o predskolnim, zakladnim, stFednim,
vyssim odborném a jiném vzdeélavani ve znéni pozdejsich predpisu. Tento zakon nabyva
ucinnosti 1. 9. 2016 a dopliuje, pfipadné nahrazuje nékteré body, tykajici se ve vétSim
rozsahu spolecného vzdéladvani intaktnich déti a zakd s détmi a zaky s postizenim.
Drobné zmény, tykajici se pedagogl, ptfinasi novelizovany Zdkon ¢. 379/2015 Sb. o
pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjsich predpisii. Soutasna novela tohoto
zakona stanovuje specialni pravidla pro uzavirani pracovniho poméru s pedagogy na
dobu urcitou — reaguje tak na negativni praxi ¢eského Skolstvi poslednich n€kolika let,
kdy jsou s pedagogy uzavirany pracovni smlouvy na dobu uréitou pouze na obdobi
Skolniho vyucovani — v priabéhu hlavnich prazdnin je pedagog bez zaméstnani a tudiz
uchazecem o zaméstnani na ufadu prace. Dal§i zménou je feSeni otazky ziskani odborné

kvalifikace u¢itele predmétii s uméleckym zaméfenim.®

16 porov.: SUKALOVA, J. Mateiskd $kola — prirucka kolektivni vychovy ditéte ve véku predskolnim.
Praha, Statni nakladatelstvi. 1945. s. 3.

17 Porov.: Zéakon ¢&. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon), § 33 - § 35. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004,

18 Porov.: Zakon ¢&. 379/2015 Sb. o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdgjsich ptedpist, § 1.
In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2015.
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3  SOUCASNE FORMY DALSIHO VZDELAVANI
PEDAGOGU MS V OBORU

Dosazenim pozadované kvalifikace pedagoga v oblasti preprimarniho vzdélavani
profesni rozvoj zdaleka nekon¢i. Povinnost dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii je legislativné ukotvena v Zdkoné ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich v pozdéjsim aktualizovanéem znéni z 12. 1. 2016. Dalsi vzdélavani
pedagogti je i predmétem kontroly ze strany Ceské $kolni inspekce. Na zakladé
legislativni povinnosti fediteld pfedSkolnich zafizeni, tykajici se dokumentace, je
VvV ramci osobniho portfolia pedagogl veden i piehled dal§iho vzdélavani — soucasti je i
certifikovany vystupni doklad o absolvovani nékteré z forem dalSiho vzdélavéani
pedagogickych pracovnikt (dale jen DVPP).

V nasledujicich podkapitolach jsou popsany nejbéznéjsi formy DVPP, tykajici se
nejen doplnéni pozadovaného vzdélani k dosaZeni plnohodnotné kvalifikace, ale i
rozsifujictho a zajmového vzdélavani pro pedagogy, kteti pozadavek kvalifikace jiz

spliuji.

3.1 Studium SS, VOS a VS v kombinované formé

Pedagogové matetskych skol mohou dosdhnout odborné kvalifikace pii zaméstnani
v MS. Motivaci miize byt vtomto piipadé sepéti a uzky kontakt s praxi, moznost
uplatnit ziskané poznatky, védomosti a dovednosti pfimo ve vychovné vzdélavacim
procesu, osobnim motiva¢nim prvkem je finan¢ni nezavislost a moznost zorganizovat si
svij volny ¢as dle potieb studia.

Plnohodnotné kvalifikace pedagoga MS lze dosahnout absolvovanim akreditovaného
studia bud’ na stfedni Skole, vyssi odborné Skole nebo vysoké Skole (viz. kapitola €. 1).
Toto studium byva organizovano v nasledujicich formach:

- Kombinovana (dfive dalkova) forma vzdélavani: je zaloZena na zékladnich
principech, typickych pro prezencni studium — proces vyucovani probihd ve
spolecném prostoru a ucastnici se vykytuji ve stejnou chvili na stejném miste

(pedagog 1 studenti), probiha zde vzijemna interakce, studium je zalozeno na
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vyuzivani standardnich materialti. Prezen¢ni studium probiha zpravidla béhem
dne, kombinované (dFive dalkové ¢i externi) studium vyuziva materiali pro
prezenc¢ni studium, ale z ¢asového a organiza¢niho hlediska probiha vétSinou o
vikendech nebo v souvislém c¢asovém bloku (soustfedéni). Zde pedagogové
studenttim predéavaji obsah uciva ve zkraceném case i rozsahu, piipadné realizuji
prakticka cviceni — toto vSe ve shod¢ s pozadavky na prezencni studium,
distancni studium: , Multimedialni forma rizeného samostatného studia, které
je koordinovano vzdélavaci instituci a v nemz jsou vyucujici (konzultanti, tutori)
V pritbehu vzdeélavani trvale nebo prevazné fyzicky oddéleni od vzdeélavanych.
Multimedidlnost znamena vyuziti vsech dostupnych a ucelnych didaktickych
prvkil a technickych prostredkii, kterymi lze prezentovat ucivo, komunikovat se
studujicimi, provadeét prubézné hodnoceni studijnich pokrokii a hodnotit
zaverecné vysledky studia.“*® Predavani praktickych dovednosti studentiim je
zajisténo osobni ucasti na nckolikadennich setkénich (napft. laboratorni prace,
exkurze). Ucast na téchto setkani je pro studujici vét§inou v ramci distanéniho
vzdélavani povinna s pfedem vymezenym terminem,

kombinovana forma studia je tedy: kombinace prvkiu prezenéni (denni) a
distan¢ni formy studia, plné¢ nahrazuje diivéjsi oznaceni dalkové formy studia,
blended learning: typ studia, ktery propojuje prezencni studium a e-Learning.
Jedna se tedy o kombinovanou formu studia, pfi které jsou distancni pasaze
realizovany pouze elektronickou formou a probihaji ve specidlnim vyukovém

prostfedi s maximalnim vyuZitim elektroniky.

Kazdd z uvedenych moznosti mad své typické charakteristiky, které mohou hrat

dilezitou roli v motivaci pedagogl pfi jejich dal$im vzdélavani a zaroven mohou

odstraniovat 1 bariéry, tykajici se organizac¢nich probléml v zaméstnani — zaleZi na

osobnich dispozicich pedagoga, na jeho technické gramotnosti a nadSeni pro praci

snovymi PC technologiemi a v neposledni fadé¢ i na jeho casovych mozZnostech.

V soucasné dobé je nabidka studijnich programt a oborii pro dosazeni pozadované

kvalifikace a rozsitujici kvalifikace pomérné€ pestra a pravé vybérem konkrétni, vhodné

formy studia Ize skloubit studijni, pracovni a rodinny Zivot.

19 ZLAMALOVA, H. Distancni vzdélavini a e-learning. Praha: UNIVERZITA JANA AMOSE
KOMENSKEHO, 2008. s. 17. ISBN 978-80-86723-56-3.
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3.2 Absolvovani certifikovanych seminari

Dalsi vzd&lavani pedagogickych pracovnikil (dale jen DVPP) zajistuji v Ceské
republice piisp&vkové organizace s krajskou piislusnosti. Jedna se o Skolska za¥izeni
pro dalSi vzdélavani pedagogii, v n¢kterych regionech tato zafizeni kumuluji 1 funkci
Stirediska sluzZeb Skolam. Konkrétni ndzvy téchto zafizeni jsou individudlni v ramci
kraji, obsah ¢innosti vSak je podobny. Jedna se o: ...poskytovani sluzeb v oblasti
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku. V pravidelné nabidce jsou predkladany
vzdelavaci programy — kurzy, prednasky, seminare, pracovni dilny, konference, exkurze
atd. pro pedagogické i nepedagogické pracovniky vsech typui skol a skolskych zarizent i
vSech oborii a specializaci. Mimo pravidelnou nabidku jsou realizovany téz programy
na objednavku pro celé pedagogické sbory. Programy jsou akreditovany MSMT CR. “%°

Nabidka akreditovanych vzdéldvacich forem umoziuje pedagogim ziskat
kompetence pro vykondvani konkrétnich ¢innosti. Pii jejich vybéru zalezi na potebéach
Skoly nebo Skolského zafizeni, na tematickém zaméfeni a na zajmovych predpokladech
pedagoga.

Vzhledem k faktu, ze DVPP je pfedmétem kontroly Ceské $kolni inspekce (déle jen
CSI), méli by pedagogové vyuzivat této nabidky ve svém vlastnim zajmu. Motivaci
Vv téchto pfipadech muze byt organizace nabizenych vzdélavacich produkti — akce
probihaji v n€kolika terminech, z nichZ je mozno si vybrat: bud’ souvisly celodenni blok
nebo blok rozdéleny na nékolik ¢asti (odpolednich hodin), nebo piipadné v pribehu
vikendl. Zajimavé je také zajiSténi pomicek — nékterd zafizeni zajiStuji pomilcky a
material v ramci poplatku za absolvovani produktu, coz pedagogiim usnadnuje presun
na misto akce, uSetii je shanéni materialii ve specializovanych prodejnach (pokud je
takovy material potfeba) a v neposledni fad¢é jim uSetii ¢as s ndkupem a vybérem
vhodného typu pomiicek. Casové hledisko potom hraje roli p¥i zajistovani suplovani za
nepfitomného pedagoga a zéaroveili umoznuje pedagogovi, potazmo Skole nebo
Skolskému zafizeni, zvySovani odborného ptehledu a ptipadné odborné profilace jejich

zaméstnanci, coZ vSe prispiva k prestizi Skoly a Skolského zatizeni.

20 SKOLSKE ZARIZENI PRO DALSI VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
KRALOVEHRADECKEHO KRAIJE. Obsah cinnosti [online]. [cit. 2016 — 08 — 15]. Dostupné z:
http://www.cvkhk.cz
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Vyznamnou soucasti absolvovani nabidky DVPP je jeji financovani — kazdy
pedagog mé narok na thradu nakladul, spojenych s ucasti na DVPP, zaméstnavatelem.
Zamgéstnavatel musi vzhledem ke svym finanénim moznostem posoudit piinos
certifikovaného produktu pro Skolu nebo Skolské zafizeni a pro profesni rozvoj
pedagoga. Pokud se jedna o produkt takového zaméieni, které odpovida pouze zajmu
pedagoga a ve vychovné vzdéldvacim procesu nebude vyuzit v plné S§ifi, musi si
pedagog naklady spojené s timto vzdélavacim produktem hradit sam. Jedna se naptiklad
o odborné nabidky z oblasti ptirodovédnych nebo spolecenskovédnich predmétt na
vys$si studijni Grovni, coZ pro vzdélavaci program matefské Skoly neni adekvatni. Tato
skuteCnost byva zohlednéna v internich predpisech pedagogické dokumentace Skol a

Skolskych zafizeni.

Vyznamnym organizatorem forem dalSiho vzdélavani pedagogli je Narodni ustav
pro vzdélavani. Tento subjekt vznikl slou¢enim Néarodniho ustavu odborného
vzdélavani (NUOV), Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze (VUP) a Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi (IPPP CR). Historie NUOV saha aZ do roku
1945, je tedy evidentni, ze diraz na zkvalitiiovani profesnich ptedpokladl, znalosti a
dovednosti byl na pedagogy kladen jiz v povalecnych letech. Cilem tohoto ustavu je
zajistovani rozvoje vSeobecného, odborného, umeéleckého a jazykového vzdélavani a
podpora $kol vSech stupnti v oblasti pedagogicko-psychologického a vychovného
poradenstvi, to vSe sdirazem na dal$i vzd€lavani pedagogli. V nabidce dalSiho
vzdélavani najdeme akreditované kurzy na téma diagnostiky, metodické podpory
ruznych oblasti, napt. Skolska legislativa v praxi, vychova a vzdélavani déti a zaku se
specidlnimi vzdelavacimi potifebami, profesni rozvoj zaméstnancti Skolskych zatizeni,
rizikové chovani u déti a zakl, apod. Vyznamnou soucasti produkce této instituce je i
vydavani publikaci pod hlavickou Narodniho Ustavu pro vzdélavani. Zaméteni téchto
publikaci zahrnuje Siroké spektrum problematiky dnesniho Skolstvi na vSech stupnich —
metodické ptirucky pro oblasti jednotlivych vychov (v praxi MS se jedna o vytvarné,
hudebni a pohybové cinnosti), metodiky pro organizovani workshopii za ucelem
zvyseni motivace (v MS jsou tyto metodiky vyuzivany pro zajmové dilny, organizované
pro rodice), zajimavé informace je mozné ziskat i1 z vysledkidl projektovych aktivit,
tykajicich se napf. ovéfovani vyuziti tabletd a komponentd vypocetni techniky v praxi

matefskych a zakladnich S$kol. Narodni ustav pro vzdélavani vydava také své
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periodikum — Zpravodaj NUV — kde je mozné najit informace o viech poiadanych
aktivitdich a zaroven i o tématech, ktera jsou v konkrétni dobé v oblasti dal§iho

vzdélavani aktualni.?

Cerstvou novinkou v oblasti daliiho vzdélavani pedagogti miizeme nazvat nabidku
DVPP vramci Sablon — forma financovani potiebnych zmén ve $kolstvi formou
evropskych dotaci. MSMT touto cestou nabizi poskytovateltim i pijemctim DVPP nové
moznosti — akreditaci pro kurzy, zajisténé garanty z fad odbornikli. Pro mateiské Skoly
prichazi nabidka témat, ktera dnesni piedskolni pedagogika potifebuje — jedna se o
konkrétné¢ zamétené kurzy pro pracovniky matefskych Skol. Prvni vlaStovkou této
nabidky byly kurzy profesionalni chivy, kterou podle nové legislativy musi zajistit
kazd4d matefskd Skola, kterd vzdélava déti mladsi tii let. Zajem o tento kurs byl
obrovsky a zdaleka nemohl uspokojit viechny Zadatele. Cerpani financi z evropskych
Sablon je stanoveno na obdobi dvou let, toto kritérium se tyka i dalSiho vzdélavani.
Matetské skoly tak maji moznost sladit potfeby kvalifikovanosti pedagogii s potfebami

organizace.??

Velké mateiské Skoly nebo subjekty sloZzené z nékolika pracovist’ matetskych Skol
mohou organizovat DVPP piimo v matetské Skole — nékteré podnikatelské subjekty
poskytuji zorganizované akreditované kurzy, vétSinou s cilenym zaméfenim — napf.
hudba, zpév, hra na hudebni néstroje, didaktika hudebni vychovy, metodika pfi tvorbé
integrovanych blokll se zaméfenim na hudbu a hudebni cinnosti, apod. Tyto kurzy
vétdinou lektoruji a organizuji pi¥imo autofi kurzu (napf. VS pedagozka hudby,
profesionalni hudebnik, apod.) Nevyhodou téchto kurzl je jejich nedostupnost pro
pedagogy z malych matetskych §kol, nebot’ malé matetské Skoly nemohou tyto aktivity
financovat. Vyhodou vSak je dostupnost materialdi, které z téchto kurzii vychazeji a

které je mozné snadno zatadit do praxe.

Podobnym zplisobem je realizovano 1 vzdélavani v oblasti rozSitovani kvalifikace

pedagogti — pokud je pro matefskou Skolu pfinosem pedagog vzdélany v oblasti

21 Porov.: NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI, O nds [online]. [cit.2016 — 11 — 19].
Dostupné z: http://www.nuv.cz

22 Porov.: AV MEDIA, Vzdélavani ze Sablon, DVPP [online]. [cit.2016 — 11 — 19]. Dostupné z:
http://www.avmedia.cz/skoly/interaktivni-vyuka/vzdelavani-ze-sablon-dvpp/
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1éCebnych terapii, napf. pro déti s postizenim, je vhodné kurz realizovat piimo
Vv prostiedi matefské Skoly, jedna se totiz o nazorné demonstraéni metodu vyuky.
Vyuziva se v nejvyssi mife pro canisterapii (Iécba dotykem psa), arteterapii (Iécba
vytvarnym projevem), ergoterapii (léCba pracovni Cinnosti), muzikoterapii (Iécba
hudbou). Avsak stejn¢ jako Vv piedchazejicim piipad¢ tato moznost je dostupnd pouze
vétsSim matetskym Skoldm, pro mala predskolni zafizeni byva nedostupné z finan¢nich

davodu.

Zvlastni kapitolu v oblasti dalSiho vzdélavani zaujima povinné Skoleni a pribézné
proskolovani pedagogii v oblasti bezpecnosti a ochrany pii praci a pozarni ochrany
(dale jen BOZ a PO)%. I kdyz se nejedna o klasicky model dalsiho vzdélavani, svou
charakteristikou pozadavek vzdélavani zaméstnancti spliiuje. Skolska zafizeni jsou na
zaklad¢ legislativnich vychodisek povinna v této oblasti zaméstnance pravidelné
proskolovat, informovat o zménéch a novelach v jednotlivych dokumentech, zdkonech a
vyhlaskach, a o tomto proskoleni vést patficnou dokumentaci. P¥inos pro zaméstnance —

pedagoga je nasledujici:

- proskoleni probihd pravidelné, pedagog splni svou pracovni povinnost danou
legislativng,

- forma téchto Skoleni a proSkoleni byva frontdlni a je vétSinou realizovéna pro
vSechny zaméstnance piimo na pracovisti — odpadéd tedy bariéra dopravy do
mista potfadani,

- ziska ucelenou informaci 0 novych postupech a feSeni péce o bezpecnost déti
mu svétenych,

- ziska poznatky o moznostech ptedchazeni rizikim pfi akcich, které matetska
Skola potada (lyzatsky vycvik, vycvik brusleni, Skolu v ptirodé, plavecky
vycvik, Skolni vylet),

- Ucastni-li se vzdélavani v matefské Skole déti mladsi tii let, je pro pedagoga

velmi pfinosné znat postupy feSeni krizoveé situace u této vékové kategorie déti,

2 Porov.: Zakon &. 133/1985 Sb. o pozarni ochran., In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1986. Castka
34/1985, platnost od 1. 7. 1986. Aktualni znéni 1. 1. 2016 — 31. 7. 2017
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- pedagog by se m¢l ve vlastnim z4jmu zajimat i o feSeni nestandardnich situaci,
které vyzaduji poskytnuti prvni pomoci, napt. u déti s alergiemi, s epilepsii,

s nékterym ze smyslovych postizeni apod.

Tento typ vzd€lavani zajist'uje v kazdém piipad¢ zaméstnavatel, tedy matetska skola
nebo zakladni Skola, prostfednictvim lektord nebo instruktort s patficnou kvalifikaci.
Nevyhodou tohoto typu vzdélavani je absence vystupniho dokladu, ze pedagog uvedené
proskoleni absolvoval. Vyjimku tvofi certifikované kurzy prvni pomoci, jejichz
absolvovanim nejenze pedagog splni zakonnou povinnost vii¢i svému zameéstnavateli,
ale navic disponuje i praktickou odbornosti v této oblasti.?* Matei'ské $koly fesi situaci
s pravidelnym proskolovanim vsech pedagogickych pracovnikii v ramci pravidelnych
jednéni pedagogickych porad mimo provozni dobu ptedskolnich zatfizeni. Pro pedagogy
tim je vyfeSena otdzka dopravy do mista vzdélavani a zajiSténi nutného suplovani. Pro

r

reditele (feditelky) matetskych skol je situace organizacné jednodussi.

24 Porov.: Zakon &. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a o zméné& né&kterych souvisejicich
zakontl. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000. Castka 74/2000. U¢innost od 1. 1. 2001. Aktudlni znéni
19. 9. 2016 — 30. 6. 2017.
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4  KARIERNI RAD - NOVA FORMA MOTIVACE
PROFESNIHO RUSTU PEDAGOGU

Novinkou v oblasti profesniho ristu pedagogt je kariérni iad, o jehoz existenci
je diskutovano téméf dvacet let. Sest let po ,,sametové revoluci ptichazi prvni z fady
pokusii o definici standardu ucitele a nastaveni jasného kariérniho systému. V priabéhu
Casu se objevily dalsi pokusy vytvofit funkéni kariérni systém pro pedagogy, ale
vzhledem k pomérné¢ cCastému stiidani ministri oblasti $kolstvi nebyly tyto snahy
dokonéeny®. Avsak teprve V poslednich dvou letech zintenzivnilo Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT) prace na jeho konkretizaci. Jeho
cilem je ,,...ucitelskou profesi v CR pro stavajici i nové pedagogy zatraktivnit a zvysit

Jeji respekt v ocich verejnosti. %8

Navrhované zmény souvisi s novelou legislativnich zdroju ptislusné oblasti (Zakon

¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich v pozdéjSim znéni) a pfinaseji:

- Legislativné ukotvenou pozici uvadéjictho ucitele s pfesnym vymezenim
povinnosti,

- tfistupnovy standard ucitele, postaveny na profesnich kompetencich ucitele tak,
aby vedl k motivaci pro rostouci kvalitu prace pedagogu,

- tfi kariérni stupné (KS1, KS2, KS3),

- zvySeni finan¢niho ohodnoceni pfi postupu na vyssi kariérni stupen,

- atestacni fizeni, jehoZz prostfednictvim se uskutecnuje prechod mezi jednotlivymi
kariérnimi stupni,

- konkrétni vymezeni adekvatn€ ohodnoceného profesniho ristu, coZ tvorii
nedilnou souc¢ast motivace pedagogii k dal§imu vzdélavani,

- osobni pfiplatek, souvisejici s hodnocenim osobniho profesniho ristu,

- definici specializovanych c¢innosti (koordindtor vlastniho hodnoceni S$koly,

vychovny poradce) a zohlednéni jiz existujicich specializovanych c¢innosti

25 Porov.: Ucitelské noviny, tydenik pro ucitele a pratele Skoly. Gnosis, s. 1. 0, 2016, ¢. 40/2016. s. 7.
ISSN 0139-5718.

26 ODDELENI VNEJSICH VZTAHU A KOMUNIKACE MSMT. Zpravodaj Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy — duben 2016. s. 1.
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(metodik ICT, specialista v oblasti environmentalni vychovy, metodik v oblasti
prevence socidln¢ patologickych jevi, specialista v oblasti $kolni logopedie,
specialista v oblasti prostorové orientace osob se zrakovym postizenim,
koordinator Skolniho vzd€lavaciho programu),

- vymezeni sniZeni rozsahu pifimé pedagogické ¢innosti,

- Upravy vsystému DVPP. Jedna se o moznost MSMT vzdé&lavaci programy
standardizovat, konkretizovat vycet povinnosti vzdélavacich instituci a tim
sjednotit 1 pozadavky na DVPP. Nov¢ tyto upravy predpokladaji, Zze studia
Vv oblasti pedagogickych véd, ktera jsou realizovdna formou programi
celozivotniho vzdélavani na vysokych skolach, budou akreditovana pravé

v systému DVPP tak, aby vedla k ziskani odborné kvalifikace pedagoga.

Tabulka 2: Piehled kariérnich stupit kariérniho fadu

Prvni kariérni stupei (KS1): Zacinajici ucitel

Absolvovani povinného dvouletého adaptacniho
obdobi

Profesni rozvoj fizeny planem profesniho rozvoje
ucitele

Na konci adapta¢niho obdobi hodnoceni zamétené
na plnéni planu profesniho rozvoje a na konkrétni
pokroky v praci ucitele

Absolvovani atestacniho fizeni v gesci $koly

Druhy kariérni stupen (KS2): Povinny pro v§echny z KS1

Splnéni pozadavku adaptacniho obdobi 2 let

Podavani standardniho vykonu podle popisu
profesnich kompetenci ve standardu ucitele na KS2

Uspésné absolvovani atestacniho fizeni na KS2

Treti kariérni stupen (KS3): Nepovinny

Splnéni pozadavku délky pedagogické praxe v délce
8 let na KS2 (dosavadnim pedagoglim se ¢ast jejich
praxe zapocitava)

Podavani dlouhodob¢ nadstandardnich vykont,
odpovidajicich popisu profesionalnich kompetenci
ve standardu ucitele na KS3 - vys§si kvalita prace

s détmi, zaky a studenty
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Uspésné absolvovani atestac¢niho fizeni na KS3
v gesci MSMT

Zdroj ¥

Dulezitym motivacnim prvkem kariérniho fadu je zplsob finan¢niho ohodnoceni
pedagogt: prechodem na KS2 dojde ke zvyseni platu pedagoga o 2 000,-- K¢ — tento
piechod vsak pfedpokladd nutnou upravu struktury stupnice soucasnych platovych
tarif pedagogickych pracovnikli. Pfechod na KS3 piedstavuje zvyseni platu pedagoga
0 cca 5 000,-- K¢ pro pedagoga, ktery absolvoval nejméné 8 let praxe na KS2 a tspésné
proSel atestacnim fizenim.

Dal$im motivaénim prvkem kariérniho fadu je vytvotfeni dostatecného casového
prostoru pro uvadéjiciho ucitele a odborniky specializovanych ¢innosti, uvedenych
vyse, aby mohli uvedené ¢innosti vykonavat vedle své pifimé pedagogické Cinnosti.
Béznou praxi totiz bylo vykondvani téchto Cinnosti na tkor nepiimé pedagogické
¢innosti nebo dokonce na tkor osobniho volna pedagogil, coZ nebylo zaméstnavatelem
nijak ohodnoceno a zohlednéno a pedagogové piijimali povinnosti tohoto druhu pouze
na zédklad¢ piikazu nebo dohody s nadfizenym, v né€kterych ptipadech se uvadéni
novych pedagogi a vykon specializovanych ¢innosti stavaly souéasti pracovni naplné
pedagoga bez ohledu na vymezeni ¢asové dotace — pedagog musel povinnosti splnit
S minimalni motivaci. Tomuto pfistupu mnohdy odpovidala i kvalita vykonanych
¢innosti. Novy kariérni fad pfinaSi snizeni rozsahu piimé pedagogické Cinnosti pro
uvadégjiciho pedagoga a vykonavatele specializovanych ¢innosti s odpoc¢tem piislusného
poctu hodin tydné.

K problematice kariérniho tadu se vyjadiuji i odborati Ceskomoravského
odborového svazu pracovnikii ve Skolstvi (dale jen CMOS PS), zastoupeni predsedou
Frantikem Dobgsikem. Podle n&j nesmi kariérni fad zlstat jen predstavou MSMT
V papirové forme¢. Vyznamné je celkové zjednoduseni pfedchozich navrhovanych verzi,
legislativni zakotveni osobniho planu profesniho rozvoje Skoly. Pozitivné hodnoti

povinnost feditele projednavat tento plan s odborovou organizaci skoly, pficemz ucitelé

27 ODDELENI VNEJSICH VZTAHU A KOMUNIKACE MSMT. Zpravodaj Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy — duben 2016. s. 8.
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tak budou transparentn¢ informovani a budou mit moznost vyjadtit se k problematice
DVPP — K podminkam vzdélavani na svém pracovisti, k ekonomickym moznostem
Skoly ohledné svych pracovnich povinnosti, k pfistupu vedeni Skoly ke studujicim
pedagogtim atd.?

Ucitelsky odborovy klub, zastoupeny Radkem Sarkozi, predlozil hlavni teze navrhu
jedenacti bodl, které by mély byt v kariérnim fadu zahrnuty. Formuluji pozadavky
pedagogii na zménu stavajiciho tarifniho systému odménovani, na rozdéleni platu
pedagoga na zékladni, ndrokovou a nenarokovou slozku, na financovani kariérniho fadu
ze statniho rozpoctu, rozpoctu zfizovatele a rozpoctu Skoly, na zahrnuti DVPP do
pracovni doby pedagoga, na vymezeni ptechodného obdobi, v némz si budou
pedagogové moci doplnit piislusné vzdélani, na platnost kariérniho fadu pro pedagogy
vSech Skol a na pozadavek skokového navySeni financnich prosttedkli z rozpoctu
skolstvi vlady CR.?®

Prvni atestaéni fizeni pro postup do KS3 podle navrhu MSMT probéhne na konci 1.
pololeti roku 2018 v kompetenci MSMT. Cleny t&chto prvnich atestaénich komisi
vybere MSMT na zékladé vybérovych fizeni podle pfedem danych kritérii a pravidel
pro piihlasovani. Do budoucna se pocita s postupem do KS3 pro feditele skol a
$kolskych zaiizeni.*

Platnost nového kariérniho fadu MSMT stanovilo na zaii 2016. Realizace v praxi
vSak byla odloZena, podoba tohoto systému stale neni definitivni. Novy zakonny rdmec
jiz proSel schvalovanim vladou, schazeji ale vyhlasky, schéazi i standard ucitele, ktery je
v soucasné dob¢ ve fazi tezi. Periodikum UCcitelské noviny — tydenik pro ucitele a
pratele skoly v ¢isle 40/2016 uvadi prehled shodnych a neshodnych bodi, tykajicich se
kariérniho systému. Kladné je napiiklad hodnocena podpora zalinajicich ucitell
Vv adaptacnim obdobi a finan¢ni satisfakce uvadéjicich uciteld, nejasnd je ovSem forma
dokumentace, ktera s t€mito zménami souvisi.

Pojmem ,,rozpory* jsou oznaCeny nevyiesené body, jako naptiklad feSeni ptiplatkii

za presCasy a piespocetné hodiny. MSMT chce zamezit opakované kritizované praxi,

28 porov.: ODDELENI VNEJSICH VZTAHU A KOMUNIKACE MSMT. Zpravodaj Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy — duben 2016. s. 10.

2 porov.: SARKOZI, R. Uditelsky odborovy klub — kariérni iad pro pedagogické pracovniky.
[online].[cit. 2016 — 08 — 15].Dostupné z: http://www.arg.cz/Ok_koncepce/Karierni_rad_ped prac.htm

30 Porov.: ODDELEN{ VNEJSICH VZTAHU A KOMUNIKACE MSMT. Zpravodaj Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy — duben 2016. s. 12.
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kdy proplaceni ptespocetnych hodin bylo podminiovano nahrazenim ,,neoducenych
hodin s vykonem piimé pedagogické Cinnosti. Dal$im rozporem je zafazeni nékterych
pedagogii rovnou do tietiho kariérniho stupné, coz se tyka feditelt skolskych zatizeni.
Kompetence feditelli vyvolavaji i1 dalsi rozporuplné reakce — podle kariérniho fadu by
m¢él byt feditel nadstandardnim pedagogem a pedagogickym lidrem, ktery by mél projit
druhym atestaénim stupném kariérniho fadu a nasledné¢ nejméné dalSim osmiletym
obdobim k absolvovani tietiho stupné kariérniho tadu. Tento postup vSak nijak
nezohlednuje legislativné dany status osoby odpovédné za financni fizeni Skoly, za
administraci vetfejnych zakéazek, za nakladdni s majetkem Skoly, za pracovnépravni
agendu véetné¢ BOZP apod.

Velmi podstatny je rozpor mezi ministerstvem Skolstvi a ministerstvem financi
ohledné finan¢nich prostfedkii. Ministerstvo financi povazuje za nemozné schvalit
Vv soucasné dob¢ material, kterym je podminéno navySeni kapitoly Skolstvi ve statnim
rozpoctu. Ministerstvo dale uvadi, ze platnost kariérniho fadu se vSemi pozadovanymi
finan¢nimi limity bude mozné zabezpeéit nejdiive vroce 2018 a v letech

nésledujicich.®

31 Porov.: Uditelské noviny, tydenik pro ucitele a pratele Skoly. Gnosis, s. r. 0., 2016, &. 40/2016.
s. 18. ISSN 0139-5718.
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PRAKTICKA CAST

5 ANDRAGOGICKY VYZKUM

Andragogicky vyzkum této diplomové prace je zaméfen na prvky a divody, které
motivuji pedagogy z piedskolnich vzdélavacich zafizeni k dalSimu studiu. Toto studium
muze vést k prohloubeni a doplnéni dosavadni kvalifikace, coz je fazeno k povinnostem
pedagoga, a dale muze vést ke zvySeni dosavadni kvalifikace vcetné jeji profilace
v oboru, coz fadime k pravu pedagoga. Protipélem motivacnich prvki a divodd jsou
bariéry, které musi pedagog pfi svém profesnim osobnostnim rdstu prekonavat — velmi
Casto tyto bariéry fadime mezi nepiekonatelné piekazky, které pedagogiim dalsi

vzdélavani znemoziuji.

Prostor pro formulaci zasad piistupu ke vzdélavani svych zaméstnancti v oblasti
preprimarniho Skolstvi je v tomto andragogickém prizkumu umoznén i zastupclim
vedeni mateiskych $kol — feditelim (feditelkdm) MS a v piipadech slou¢enych

Skolskych zafizeni jmenovanym vedoucim pedagogiim.

Ziskani pottebnych dat a informaci probihalo prostfednictvim smiSen¢ho vyzkumu —
kvantitativni prizkum byl realizovan na zaklad¢ dotazniku, kvalitativni ¢ast vyzkumu
zahrnovala formu rozhovoru. Tento zplisob umoznil zachytit a vyhodnotit jak pfistup
vétsiho poctu respondentli, tak detailngj$i a hlubSi rozbor problematiky skupiny
dotazovanych. ,, SmiSeny vyzkum je definovan jako obecny pristup, v néemz se michaji
kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie. *“ 3
Tento pfistup navic umoziiuje pohled na danou problematiku v $ir§Sim zdbéru —
odpovédi respondentli z kvantitativniho priizkumu mohou byt néasledné doplnény a

upfesnény, piipadné vysvétleny v kvalitativnim vyzkumu detailngj$im pohledem na

pfi¢iny soucasného stavu.

32 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metod a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 60. ISBN 80-
7367-040-2.
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5.1 Pruzkumné Setieni kvantitativni

Priizkum je zaméfen na soucasnost, pficemz respondenti porovnavaji své moznosti a

prilezitosti k dalsimu vzdélavani s obdobim péti let zpétne.

5.1.1 Pruzkumné piedpoklady
Hlavni cile priazkumu:

Primarni cil:
- zjistit, zda maji pedagogové matetskych Skol vzristajici zdjem a dostatecnou

motivaci k dalsimu vzdé¢lavani, jaké bariéry pfekonavaji v procesu dalsiho

wrwe

Sekundarni cile:

- zjistit, zda vedeni matefskych skol ma zajem o kvalifikované pedagogy a zda ma
moznost v ramci platné legislativy pedagogy k dalsSimu vzdélavani podporit,

- zjistit, ktery typ dal$iho vzdélavani je v podminkach dneSnich matetskych Skol
pro pedagogy realizovatelny (profesni vzdé€lavani, zdjmové vzdé¢lavani,
zvySovani kvalifikace, apod.) a zda ptipadné prekazky v moznosti realizace

dalsiho vzdé€lavani pedagogt zavisi pouze na ekonomickych faktorech.
Pro vyse uvedené prizkumné cile byly formulovany nasledujici pfedpoklady:

Predpoklad ¢. 1:

Pedagogové instituci preprimarniho vzdélavani maji v soucasné dobé o dalsi vzdélavani
vetsi zajem (jsou vice motivovani) nez v obdobi uplynulych péti let.

Predpoklad ¢. 2:

Prekazky v moznosti Gcastnit se dalSiho vzdélavani i motivace k dalsimu vzd¢lavani

jsou vice ekonomického nez socidlné — psychologického charakteru.

37



Predpoklad ¢. 3:

Pedagogové instituci preprimarniho vzdélavani prikladaji vétsi vahu VS vzdélani a
novym formam své pedagogické prace, ziskanym dal$im studiem, nez SS vzdé€lani a na

ném stavénym zkuSenostem.

5.1.2 Vybér a popis priuzkumného souboru

Pro vyse uvedené prizkumné cile a pro ovéfeni nebo vyvraceni predpokladii se

autorka zaméftila na nasledujici typ respondentu:

- pedagogové predskolnich zafizeni zobou typd preprimarnich zafizeni, tj.
z matetskych Skol samostatné zfizenych s pravni subjektivitou, a z matefskych
Skol, které¢ jsou soucasti zakladnich Skol nebo vicestupiiovych Skolskych

zafizeni (zakladnich a stfednich Skol, apod.)

Vybér vySe uvedené skupiny respondentt vyplyval zcelkového zaméfeni
prizkumu. Jedna se o zdmérny dostupny vybér respondentli. Zdmérna dostupnost byla
vV tomto piipadé¢ dana skuteCnosti, Ze se jednalo o prizkum zaméfeny na urcitou a
predem vymezenou problematiku — pedagogové matetskych Skol, u nichZz je dalsi

vzdélavani vzhledem K jejich profesi zadouci.
Charakteristika skupiny respondenti:

- pedagogové mateiskych skol, tj.:

- pedagogové, ktefi jsou ve vétSim poctu pro préaci v predSkolnim zatfizeni plné
kvalifikovani a disponuji riznou délkou praxe v sektoru skolstvi. S pozadavky
na dal§i vzdelavani se setkdvaji ve své profesi prakticky denné, protoze
vychovné vzdélavaci v MS se stale vyviji a na pedagogy jsou tak kladeny nové
naroky. Prazkum se tykal pedagogli z oblasti Kralovéhradeckého kraje,
Karlovarského kraje a StredoCeského kraje v celkovém poctu 23 mateiskych

skol.
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5.1.3 Popis prizkumné metody

Pro zjisténi pottebnych udaji byla vyuzita nasledujici metoda andragogického

prazkumu: dotaznik.
Popis prazkumné metody:

1) dotaznik

-, Vyzkumny a diagnosticky nastroj ke shromazdovani informaci prostrednictvim
dotazovani vybranych respondentii. Je zpravidla konstruovan jako soubor otdzek
¢i vyrokii prezentovanych v pisemné formé. Vzhledem k variabilité obsahu a
ucelii dotazovani jsou vyvinuty dotazniky mnoha typu, napr. dotazniky
S uzavirenymi ¢i otevienymi otdzkami, dotazniky s hodnoticimi Skalami,
dotazniky pro generovani ndzoru a postoji, aj. V diisledku pomérné snadné
aplikovatelnosti jsou pisemné dotazniky nejcastéjsim ndstrojem hromadného
sbéru informaci od vySetrovanych osob jak Vv pedagogickém, tak
V andragogickém vyzkumu. “3,

- soubor otazek, smérovanych na pedagogy a feditele (feditelky) MS. Jedna se o
otazky uzaviené, respondenti pouze oznaCuji zvolenou moZnost odpovédi.
Otazky vychazeji z formulovanych pifedpokladli, soucasti jsou 1 otazky,
umoznujici filtraci jednotlivych skupin respondenti — tj, pohlavi, délku praxe
v oboru, zakladni c¢lenéni pusobisté¢ respondentl, jejich nejvyssi dosazené
vzdélani a typ pracovniho Uvazku. Dotazniku pfedchazi privodni dopis, ktery
popisuje zaméfeni a ucel prizkumného Setieni a obsahuje také nezbytnou
informaci o zachovani anonymity respondenti. Dotaznik byl respondentim

pfedan vedenim matefskych skol.

3 PRUCHA, I., VETESKA, J. Andragogicky slovnik. 2. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 88, ISBN 978-
80-247-4748-4.
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5.1.4 Casovy harmonogram priizkumu

Proces prizkumu probihal z casového hlediska ndsledovné a zahrnoval obdobi od

piipravy po samotné vyhodnoceni vSech ziskanych tdajt:

1) Btezen 2016 — vytvoreni dotaznik,
2) kvéten — Cerven 2016 — osloveni respondentt z fad piedskolnich pedagogd,
3) cCervenec — zati 2016 — koneéné vyhodnoceni empirického Setfeni, zpracovani

odpovédi dotazniki.

Casovy pomér jednotlivych etap lze znazornit graficky takto:

Graf 1: Casovy pribéh andragogického priizkumu

bfezen 2016:
vytvoreni dotaznik

Cervenec - zafi

20160 -

zpracovani
odpovédi

kvéten - cerven
2016:
osloveni
respondentt

Zdroj: vlastni Setieni, 2016
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5.1.5 Vyhodnoceni empirického Setieni
Ptesné znéni dotazniku pro respondenty z fad pedagogt je uvedeno v ptiloze A.
Vyhodnocenim vSech otazek dotazniku bylo zjiSténo nasledujici:

- dotaznikem bylo osloveno celkem 104 respondentd z fad pedagogi, z tohoto
poctu odevzdalo vyplnény dotaznik zpét 96 respondentii z 23 mateiskych skol,

- respondenti odpovidali na nésledujici otazky, tykajici se identifikacnich udaju,
které se tykaly pohlavi, filtrace podle délky praxe v sektoru Skolstvi, podle
legislativniho zatfazeni soucasného pisobiSté, podle nejvysSiho dosaZeného
vzdélani a podle typologie pracovniho uvazku pedagoga. Anonymita byla
zachovana ve smyslu osobnich tidaji — jména, bydlisté, data narozeni, adresy
pracovisté, apod. Na zéklad¢ sumarizace odpovédi na tyto otazky autorka prace

vypracovala nésledujici grafickd znazornéni:

1) Pruzkumu se zG¢astnili muzi a Zzeny v tomto poméru:

Graf 2: Pocet respondentll — muZzi a zeny

muii; 17; 18%

Zeny; 79; 82%

/

Zdroj: vlastni Setieni, 2016
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- 17 muzaq,

- 79 Zen.

2) Délka pisobnosti respondentti v sektoru Skolstvi

Graf 3: Pomér délky praxe respondenti v sektoru Skolstvi

Méné nez 10 let;
16; 20%

Déle nez 15 let; 46; /

58% \
10-15let;

17;22%

Zdroj: vlastni Setieni, 2016

- 16 pedagogli méné nez 10 let,
- 17 pedagogu 10 — 15 let,
- 46 pedagogt déle nez 15 let.

3) Charakteristika sou¢asného piisobisté respondentt:
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Graf 4: Charakteristika souc¢asného plsobisté respondenti

VicetFidni M3 (4

MS jako tridy a vice:
samostatny 30; 31%
subjekt: \
31;32%
1- 2 tfidni MS: 23; MS jako sougast Z5:
24% 12;13%

Zdroj: vlastni Setfeni, 2016
- 31 respondenti pracuje v MS, ktera je samostatnym subjektem,
- 30 respondenti pracuje ve vicetiidni MS,
- 12 respondentti uvedlo MS jako soudast ZS,
- 23 respondenti pracuje v malotiidni (1 — 2 t¥idy) MS.

4) Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti:

A4

Graf 5: Pomér nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenti

ling; 7; 7%

V§; 13; 14% .‘ /s§; 37;38%

VOS; 18; 19%

~J

SOU bez maturity; Z;

2% ————_ SOU s maturitou; 19;
20%

Zdroj: vlastni Setieni, 2016
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- Pouze zékladni vzd€lani jako nejvyssi ukoncené neuvedl zadny z respondent,
- SS absolvovalo 37 respondent,

- SOU s maturitou absolvovalo 19 respondent,

- SOU bez maturity s vyuénim listem absolvovali 2 respondenti,

- VOS absolvovalo 18 respondenti,

- VS absolvovalo 13 respondenti,

- Jiny typ vzdélani uvedlo 7 respondentd.

5) Typ pracovniho uvazku respondentt:

Graf 6: Typ tivazku v zaméstnani respondentti

Plny uvazek;
47;49%

Castecny Gvazek;

49;51% \

Zdroj: vlastni Setfeni, 2016

- 47 respondentil pracuje na plny uvazek,

- 49 respondentii pracuje na CasteCny uvazek.

Nasledujici otazky se tykaly prizkumného problému a analyzy ovéfovani

predpokladi.
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Predpoklad ¢. 1

1) Pedagogové instituci preprimarniho vzdélavani maji v soucasné dobé o dalsi

vzdélavani vétsi zajem (jsou vice motivovani) nez v obdobi uplynulych péti let.

Indikatory:

- Vzdélavate se v soucasné dobé, pokud ano, jakym zptisobem?
- Jak cCasto jste vyuzival (a) nabidky dalSiho vzdé€lavani v uplynulych péti letech?
- Jste zastancem ndzoru, ze vzdélavat se maji lidé v mladém veéku a ve stafi jen

predavat zkusSenosti?

Tabulka 3: Odpovéd’ na otazku: ,,Vzdélavate se v soucasné dobé, pokud ano, jakym

zpisobem?

Vzdélavate se v soucasné dobé, pokud ano, jakym

zpisobem? Pocet %
Ano, studuji VS v kombinované formé studia pii zaméstnani 10 10%
Ano, studuji SS (VOS) v kombinované formé studia pii

zaméstnani 13 14%
Ano, prubézné vyuzivam nabidky zdjmového vzdélavani 38 40%
Ano, vyuzivam nabidek cykll profesniho vzdélavani 25 26%
Ne, v soucasné dobé€ se nevzdélavam 10 10%

Na zékladé vyse uvedenych udajii 1ze konstatovat, Ze nejvyssi pocet respondentt (40 %)
pribézné¢ vyuzivd nabidky zajmového vzdélavani. Stejny pomér vykazuje pocet
respondentii studujicich VS v kombinované formé studia a pocet respondenttl, kteii se
nevzdélavaji (obé skupiny ¢ini 10 % z celkového poctu). 26 % respondentli se zamétuje
na profesni vzdélavani a 14 % respondentl ziskava kvalifikaci studiem SS nebo VOS

v kombinované formé studia pii zaméstnani. V tomto piipadé byl predpoklad potvrzen.
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Tabulka 4: Odpovéd’ na otazku: ,,JJak Casto jste vyuzival (a) nabidky dal§iho vzdélavani
V uplynulych péti letech?*

Jak Casto jste vyuZival (a) nabidky dalSiho vzdélavani Pocet %

v uplynulych péti letech?

Vice jsem se vzdélaval(a) pred péti lety nez v souc. dobé 23 24%
Vice jsem se vzdelaval(a) pred tfemi lety nez v souc. dobé 38 40%
Vice se vzdélavam v soucasné dobé 35 36%

Na zaklad¢ téchto udaji lze konstatovat, ze vétSi pocet respondenti se vzdélaval
Vv obdobi pied tfemi lety v porovnani se stavem pied péti lety a se stavem v soucasnosti
(40 %). 24 % respondentl se vzdélavalo ve vétsi miie v obdobi pred péti lety a 36 %

respondentt se vénuje dalsimu vzdélavani v soucasné dobé — predpoklad byl potvrzen.

Tabulka 5: Odpovéd’ na otazku: ,Jste zastancem nazoru, ze vzdélavat se maji lidé

v mladém véku a ve stafi jen predavat zkuSenosti?*

Jste zastincem nazoru, Ze vzdélavat se maji lidé v mladém Pocet %
véku a ve stari jen preddvat zkuSenosti?

Ano 33 34%
Ne 63 66%

Na této uUrovni dotazovani lze interpretovat, Ze 66 % respondentd neni zastdncem
nazoru, ze vzdélavat se maji lidé v mladém véku a ve staii pouze predavat zkuSenosti —
34 % respondentli vSak tento néazor zastavd. Tento indikator pouze dokresluje

skute€nost, zZe predpoklad byl v tomto ptipadé potvrzen.

Analyzou jednotlivych indikatort 1ze dospét k nazoru, ze ptedpoklad €. 1 byl potvrzen.

Predpokiad ¢. 2

2) Ptekazky v moznosti ucastnit se dalsiho vzdélavani i motivace k dalSimu

vzdélavani jsou vice ekonomického nez socidlné — psychologického charakteru.
Indikatory:

- Preferujete dalsi vzdélavani jako formu osobnostniho rozvoje?

- Oznacte kiizkem prekéazky, které vam znemoziuji dalsi vzdélavani (max. 3).
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- Oznacte divody, které vas motivuji k dalSimu vzdélavani (max. 3).
- Vybiradte si znabidky dal§tho vzdélavani pedagogli nebo uptfednostiujete

samostudium?

Tabulka 6: Odpovéd’ na otazku: ,,Preferujete dals$i vzd€lavani jako formu osobnostniho

rozvoje?*
Preferujete dalSi vzdélavani jako formu osobnostniho
rozvoje? Pocet %
Ano 52 54%
Ne 44 46%

Na zékladé vysledki k této odpovédi 1ze konstatovat, Ze vétSina respondentii povazuje
dal$i vzdélavani za nedilnou soucédst osobnostniho rozvoje (54 %), proto piipadné
prekazky neradi do oblasti socialné — psychologické, zatimco 46 % respondenti

osobnostni rozvoj s dal$im vzdélanim nespojuje. Tato odpoved’ predpoklad potvrzuje.

Tabulka 7: Odpovéd na otazku: ,,Oznacdte kiizkem piekazky, které vam znemoziuji

dal§i vzdélavani (max. 3).

Prekazky: Pocet | %

Vlastni pohodInost 10 4%
Nedostatek viile 24| 10%
Neschopnost soustfedit se 15 6%
Upftednostiiovani péce o rodinu 13 6%
Nedostatek casu 31| 13%
Nedostatek financi 28| 12%
Neochota vzdélavat se ve svém volném Case - pouze v pracovni dob¢€ ano 33| 14%
Vzdalenost z mista bydlisté¢ do mista, kde je vzdélavani organizovano 2 1%
Nedostatecna podpora rodiny (partnera) 3 1%

Neschopnost zajistit si dopravu do mista, kde je vzdélavani organizovano (absence RP,
$patné dopravni spojeni, atd.) 1 0%

Absence vhodného zdzemi ke studiu (maly byt, nevyhovujici podnéjem, bydleni s
ostatnimi ¢leny rodiny na malé bytové plose, apod.)

0 0%
Neochota nadiizeného k udélovani studijniho volna z ekonomickych divodii 47| 20%
Negativni piistup ze strany ostatnich zaméstnanct MS 4 2%
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Represivni piistup ze strany nadiizeného 5 2%
Nulovy nebo minimalni ekonomicky efekt (zvySeni platu) po absolutoriu 6 3%
Nulovy nebo minimalni kariérni postup 8 3%
Ocekévany nariist pracovnich povinnosti od zaméstnavatele po absolutoriu 4 2%

Z této pomeérné obsahlé odpovédi lze zjistit, Ze nejCastéji uvadénou prekazkou, ktera
znemoziuje daldi vzdélavani pedagogim MS, je neochota nadfizeného k udélovani
studijniho volna (20 % z celkového poctu respondentl). Témét vyrovnané si stoji
prekazky, tykajici se nedostatku financi (12 %), ¢asu (13 %) a neochoty vzdélavat se ve
svém volném case — pedagogové by byli ochotni se vzdélavat pouze v rdmci pracovni
doby (14 %). 10 % respondentli uvadi jako ptekdzku nedostatek vile ke studiu, 6 %
respondentl povazuje za prekazku neschopnost soustfedit se a stejny pocet
uptednostiuje péci o rodinu pred dalSim studiem. Pro 4 % respondentt je prekazkou
k dalsimu vzdélavani psychosocialni problém — vlastni pohodlnost. Nekteré dalsi
odpovédi jsou socialné — ekonomického charakteru — vzdalenost z mista bydlisté do
mista, kde je vzdélavani realizovano (1 %), nulovy nebo minimalni ekonomicky efektu
po absolutoriu (3 %), nulovy nebo minimalni kariérni postup (3 %), oekavany narist
pracovnich povinnosti od zaméstnavatele po absolutoriu (2 %), zbytek odpovédi se tyka
psychosocialni problematiky — represivni pfistup ze strany nadfizeného (2 %), negativni
piistup ze strany ostatnich zaméstnancti MS (také 2 %), nedostateénou podporu od
partnera uvedlo 1 % respondentli. Za zajimavost lze povazovat nulové vyhodnoceni
odpovédi typu — nevhodné zdzemi v domdacich podminkach a neschopnost zajiSténi
pfesunu vlastni osoby do mista realizace dal§iho vzdélavani. Tato rozsihla odpovéd
piedpoklad nepotvrzuje, nebot’ vétSina respondentt uvadi prekazky socialné —

psychologického charakteru.

Tabulka 8: Odpovéd na otazku: ,,Oznacte divody, které vas motivuji k dal§imu

vzdélavani (max. 3):

Diivod: ‘ Pocet ‘ %
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Vlastni ctizadost 10 4%
Snaha byt pfikladem své rodiné (svym détem) 12 5%
Vyzva vyzkousSet si své limity 6 3%
Smysluplné vyuziti volného ¢asu 15 6%
Finanéni investice do svého osobnostniho rozvoje 6 3%
Potieba doplnit si védomosti a dovednosti v oboru 36| 15%
Nové povinnosti v zaméstnani 31 13%
Perspektiva lepsiho pracovniho mista 11 5%
Perspektiva kariérniho postupu a lepsiho platového ohodnoceni 22 9%
Podpora zaméstnavatele 3 1%
Donuceni ze strany zaméstnavatele 8 3%
Moznost ¢erpani studijniho volna 17 7%
Nedostate¢na dosavadni kvalifikace a piislib stalého mista v MS 11 5%
Podminka pro udrzZeni souasného pracovniho mista 16 7%
VéEtsi Sance na udrzeni pracovniho mista v piipadé€ snizovani poctu pedagogi 16 7%
Uznani a obdiv nadiizeného 10 4%
Zvyseni kvality mého pracovniho vykonu (nové formy, metody a zasady pfi

vychovné ¢innosti) 4 2%

Z této rovnéz obsdhlé odpovédi je mozné zjistit, Ze nejvyssi pocCet respondentl je
motivovano k dalSimu studiu potfebou doplnit si védomosti a dovednosti v oboru (15 %
z celkového poctu respondentit), jejich motivace je tedy psychosocidlniho typu. Dalsi
skupinu tvoii motivy, vztahujici se k novym povinnostem v zaméstnani (13 %). Motivy
zamé&fené Cist¢ na ekonomicky piinos ziskaného vzdélani uvadi pouze 9 % respondentil
(perspektiva kariérniho postupu a lepsi platové ohodnoceni), dale 7 % s divodem
moznosti ¢erpani studijniho volna, 7 % s divodem Sance na udrZeni stavajiciho mista,
stejnych 7 % respondentli tuto Sanci vnima jako podminku pro udrZeni pracovniho
mista, tato skupina je tedy ke studiu motivovana z nucenych divodt. Pfimo donuceni ze
strany zamé&stnavatele jako motivaci uvadi 3 % z celkového poctu respondentii, podporu
zaméstnavatele jako motivaci naopak vnima 1 % respondentii. 3% respondentli povazuji
za hybnou silu svého osobnostniho rozvoje studiem finan¢ni investici do své osobnosti,
3 — 6 % respondentl uvadi jako hlavni motiv vlastni ctizadost, potiebu byt svym détem
moralnim vzorem, potfebu vyzkousSet si sv€ moznosti a smysluplné vyplnit sviij volny

Cas. Vetsi pocet respondenti preferuje motivaéni prvky zoblasti socialné —
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psychologické, mensi pocet je motivovan k dal§imu vzdélani ekonomickym efektem —

ptedpoklad ¢. 2 nebyl potvrzen.

Tabulka 9: Odpovéd’ na otazku: ,,Vybirate si z nabidky dalSiho vzdélavani pedagogt

nebo uptednostiiujete samostudium?“

Vybirate si z nabidky dalSiho vzdélavani pedagogt nebo Pocet %
upFednostiiujete samostudium?

Vyuzivam nabidky DVPP (kursy, seminate, cykly prednasek) 51 53%
Dévam pirednost samostudiu materialii, které meé zajimaji 45 47%

Z této odpovedi je ziejmé, Ze vétSina respondenti vyuziva nabidky dalSiho vzdélavani
pedagogu (dal jen DVPP) — 53 %. Zatimco 47 % respondentii se vénuje pouze studiu
materiald, které jsou pro né€ zajimavé, a to formou samostudia — tedy bez vyuziti
jakékoliv formy DVPP. Z téchto vysledki 1ze vyvodit, ze vétSina respondentil prekazky
I motivy k dalsimu vzdé€lavani fadi do oblasti socialné — psychologické, predpoklad ¢. 2

tedy nepotvrzuji.

Z celkové analyzy odpovédi respondentii lze konstatovat, ze piedpoklad ¢. 2 se

nepotvrdil.

Predpokiad ¢. 3

Pedagogové instituci preprimarniho vzdélavani ptikladaji veétsi vahu VS vzdélani a
novym formam své pedagogické prace, ziskanym dal§im studiem, nez SS vzdé€lani a na

ném stavénym zkuSenostem.

Indikétory:

- Uplatnujete ve své praci nové prvky, ziskané dal§im studiem, nebo Cerpate
vyhradné ze svych dosavadnich zkuSenosti?
- Zastavate nazor, ze pedagog v MS by mél mit VS vzdé&lani?

- Jste pro praci v MS plné kvalifikovan(a)?
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Tabulka 10: Odpovéd na otazku: ,,Uplatiiujete ve své praci nové prvky, ziskané dal§im

studiem, nebo z ekonomickych davodid cCerpate vyhradné ze svych dosavadnich

zkuSenosti?*

Uplatiiujete ve své praci nové prvky, ziskané dalSim studiem, | Pocet %
nebo Cerpate vyhradné ze svych dosavadnich zkuSenosti?

Uplatiiyji nové prvky, ziskané dal$im studiem. 44 46%
Drzim se vyhradné svych zkusenosti, ziskanych ukoncenym

vzdélanim. 52 54%

Na zékladé téchto odpovédi lze usoudit, ze mensi pocet respondentt (46 %) uplatiiuje
ve své praci nové prvky, ziskané dalsim studiem, zatimco vétSina respondentl se drzi
vyhradné svych zkuSenosti (54 %), ziskanych po dobu praxe po ukonceni vzdélani.
VEtsi pocet respondentil tedy nemd diivod a motivaci k ziskdvani novych prvki dal$im

studiem — piedpoklad ¢. 3 se v tomto ptipadé nepotvrdil.

Tabulka 11: Odpovéd na otazku: ,,Zastavate nazor, Ze pedagog v MS by mél mit VS

vzdélani?“
Zastavite nazor, e pedagog v MS by mél mit VS vzdélani? Pocet %
Ano, vichni pedagogové by méli mit VS vzd&lani 54 56%

Ne, pro preprimarni kolstvi stati SS vzdélani pedagogického
sméru 42 44%

Pomér odpovédi respondentll v tomto piipadé uvadi, Ze vétsina respondenti je pro VS
vzdélani pedagog v MS (56 %), zatimco 44 % respondentii se domniva, Ze pro oblast
preprimarniho Skolstvi staci sttedoSkolska kvalifikace. VétSina respondentt tedy vidi ve
VS vzdélani vyssi kvalitu pro praci pedagoga v MS — jejich motiva¢ni diivody jsou tedy
psychosocialniho charakteru a upifednostiiuji VS vzdélani i navzdory ekonomické

naro¢nosti studia. Pfedpoklad ¢. 3 se v tomto ptipadé potvrdil.
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Tabulka 12: Odpovéd na otazku: ,,Jste pro praci v MS plné kvalifikovan(a)?“

Jste pro praci v MS plné kvalifikovan(a)? Pocet %
Ano, jsem absolventem VS oboru piedskolni pedagogika 54 56%
Ne, ale studuji SS (VOS) obor predskolni pedagogika

Vv kombinované forme¢ studia pii zaméstnani 23 24%
Ne 19 20%

VétSina odpovédi na tuto otazku ukazuje na skutecnost, zZe vétSina respondentil patii
k plng kvalifikovanym pedagogi pro praci v MS. 24 % respondenti piedepsanou
kvalifikaci ziskava — z této skutecnosti Ize usoudit, Ze tito pedagogové maji motivaci ke
studiu. 20 % pedagogii vykonavéa svou praci pedagoga v MS bez patfi¢né kvalifikace.
Ackoliv pro préaci pedagoga v predSkolnim zafizeni je plné dostacujici absolvovani
sttedoskolského, ptipadné vyssiho odborného studijniho programu, naprosta vétSina
respondentii vidi vétsi vahu ve VS vzdélani pedagogii na preprimarni Girovni. Lze tedy

konstatovat, ze odpovéd’ na tuto otazku ptedpoklad potvrzuje.

Z celkové analyzy odpovédi respondentii lze konstatovat, ze piedpoklad ¢. 3 se

potvrdil.

5.2 Vyzkumné Setieni kvalitativni

Tato cast andragogického vyzkumu zahrnuje kvalitativni pfistup k ziskanym
informacim. Je tim umoznén hlubsi a detailnéj$i prinik do problematiky vzdélavani
pedagogt, a to z pohledu feditelu (feditelek) matef'skych $kol, pro které je prioritou dle
soucasné legislativy zajistit pfedev§im provoz matetské Skoly, a to plné v souladu
s potfebou kvalifikovanosti a odbornosti pedagogického sboru. Zaroven Ize vnimat i
souvislosti mezi divody a pfi¢inami, pro¢ napi. neni mozné podporovat v dalSim
(prohlubujicim nebo rozsifujicim kvalifikaénim ¢i zdjmovém studiu) vSechny pedagogy
bez rozdilu. ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni, zaloZeny na ruznych

metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problemu.
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Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o

ndzorech icastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch. “3*

5.2.1 Formulace vyzkumného cile a vyzkumnych otazek
Z teoretické casti vychazi cil vyzkumu i soubor vyzkumnych otazek.
Cil vyzkumu:

- Zmapovat moznosti fediteli (feditelek) k zajiSténi provozu matetské Skoly
Vv piipad¢ nepfitomnosti pedagoglh z diivodu dalSiho vzdélavani a dale jejich
zdjem o rozsifujici, prohlubujici nebo zijmové vzdélavani podiizenych

pedagogt.
Na zaklad¢ cile byly formulovany tyto dil¢i otazky:

- Jsou Vv matefskych S$kolach dotazovanych respondentli vSichni ¢lenové
pedagogického sboru plné kvalifikovani?

- Maji respondentky z titulu svého ftidicitho postaveni zajem o dal§i vzdélavani
svych podiizenych?

- Jak definuji respondenti piekazky, které jim brani v umoZnéni dalSiho
vzdélavani svym podiizenym?

- Jaky je osobni nazor respondentl na rozSifujici, prohlubujici kvalifikacni a

zajmové vzdélavani podiizenych pedagogi?

Jaky typ absolvovaného vzdélani je pro respondenty rozhodujici v pfipadé, ze
obsazuji misto pedagoga v matetské Skole, v niz plsobi ve funkci fteditele
(feditelky)?

- Jakym zpusobem respondenti fesi z titulu své funkce neptitomnost podiizené¢ho
pedagoga vMS zdavodu dalsiho vzdélavani a je tato situace srovnatelna

s obdobim uplynulych péti let?

3 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metod a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 50. ISBN 80-
7367-040-2.
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5.2.2 Vybér a popis vyzkumného souboru

Pro vyse uvedeny vyzkumny cil a ziskani informaci k dil¢im otazkdm se autorka
zamg¢fila na nasledujici typ respondentt:

- feditel¢ (feditelky) matefskych skol s pravni subjektivitou, jmenovani do funkce
samospravnymi organy, a vedouci pedagogové matetskych Skol, které jsou
soudasti jinych §kolskych zafizeni a vedenim MS byli povéieni feditelem celé
Skolské instituce (jedna se zpravidla o zakladni Skoly nebo specidlni skoly, jichz
je mateiska Skola soucasti). Jedna se o pedagogy, kteti spliuji kvalifikacni
pozadavky na vedeni MS a disponuji odpovidajici délkou praxe v sektoru
skolstvi. Maji ucelenou piedstavu o koncepci vychovy a vzdélavani déti v MS a
jejich povinnosti je posoudit piinos a nutnost dal§iho vzdélavani svych
podtizenych. Soucasti jejich prace je hospitacni ¢innost u podfizenych, proto
maji velmi kvalitni piehled o vzdélavacich potiebach pedagogl. Prizkum byl

realizovan s 10 fediteli (feditelkami) MS.

Jednd se o zamérny dostupny vybér respondentii. Dostupnost vyzkumného vzorku
spocivala ve volbé prostiedi, kde k vyzkumu doslo, nemalou roli hraje i fakt, ze se
autorka se vSemi respondenty jiz dfive znala. Vyzkumny vzorek tvori feditelé
(feditelky) matetskych Skol z oblasti Kralovéhradeckého kraje, Plzeiiského kraje a
Stredoceského kraje. Volbou téchto lokalit je umoznéno porovnani vysledkli vyzkumu
napii¢ Ceskou republikou, avsak vysledky vyzkumu nelze generalizovat ploiné na

oblast viech krajii CR.

5.2.3 Popis vyzkumné metody

Pro zjis$téni potfebnych informaci byla vyuZita metoda kvalitativniho rozhovoru. ,,Jednd
se 0 jednu ze zdkladnich metod vyzkumu pouzivanych v pedagogice, psychologii a
Jjinych socialnich védach. Na rozdil od jinych metod dotazovani je podstatou rozhovoru
primy kontakt vyzkumnika s dotazovanou osobou, od niz jsou ziskavany informace.

Rozhovor miize byt podle ucelu vyzkumu bud individualni nebo skupinovy,
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strukturovany ¢i volny aj. “®. Tato vyzkumna metoda je zaloZena na komunikaci mezi
dotazovanym a tazajicim se. Rozhovor ma vzdy urcity cil a ucel. Rozhovor je vhodné
zaznamenavat ve zvukové podobé s naslednym rozborem a piepisem, ¢imz je umoznéna
lepsi analyza odpovédi a zpétnd vazba pro dotazovaného v ptipadé kontroly vécné
spravnosti odpovédi. Rozhovor byl v ramci této prace vyuzit pfi zjistovani informaci,
tykajicich se vytvareni podminek a podpory pro dal$i vzdélavani pedagogl ze strany
vedeni MS, od fediteli (feditelek) MS tzemnich celkti Kralovéhradeckého kraje,
Karlovarského kraje a StiedoCeského kraje a byl realizovan formou piimého kontaktu,
formou telefonického rozhovoru a formou kontaktu pomoci pocitatové technologie

Skype.

V piipadé této prace se jednalo o polostrukturovany skupinovy rozhovor, ktery
,, ...vychdzi z predem pripraveného seznamu témat a otdzek... “*® Potadi otazek a jejich
uziti nebyly striktné dany, dotazovanym byla umoznéna urc¢itad mira volnosti i moznost
reagovat nebo doplnit odpovéd v pfipad¢é, ze vice dotazovanych sdilelo témér
identickou odpovéd’. V ramci vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla
vSem dotazovanym zarucena anonymita, v ptepisu odpovédi jsou uvadéna pouze kiestni

jména a konkretizace vedouci pozice.

Pozornost byla vénovana i neverbalnim komunika¢nim projeviim — zavdhani, odmlkam,
rozhotCeni, projevim smichu — vSechny tyto projevy jsou v piepisu odpovédi
zaznamenany pomoci vhodnych interpunk¢nich znamének. Nezbytnou soucasti pfi
zpracovani informaci byla urcitd redukce informaci, a to zejména v ptipadé, kdy vice
dotazovanych sdilelo identickou odpovéd’, pouze volilo jind slova. V takovych
ptipadech je uvedeno, ktefi respondenti se s uvedenou odpovédi ztotoziiuji. Rozhovory
byly kdédovany ruéng, zaznamendvany byly na zaznamnik v mobilnim telefonu.

Rozhovory s respondentkami probihaly ve dvou skupinach:

35 PRUCHA, J., VETESKA, J. Andragogicky slovnik. 2. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 239, ISBN 978-
80-247-4748-4.

36 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 2. vyd. Praha: Portal,
2014. s. 160. ISBN 978-80-262-0644-6.
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1) rozhovor s Sesti respondentkami pii prilezitosti Porady feditel (feditelek)
mateiskych &kol, kterou organizoval Utad Kralovéhradeckého kraje v srpnu
2016. Rozhovor probihal v ramci volno¢asovych aktivit ucastnik,

2) rozhovor se Ctyfmi respondentkami  formou skupinového rozhovoru

prostfednictvim pocitacové technologie Skype v prvni poloving zati 2016.

Oba skupinové rozhovory trvaly zpravidla 60 minut.

5.2.4 Vysledky vyzkumného Setieni

a) Moznosti k zajisténi provozu MS v pFipadé nepiitomnosti pedagogii 7 dirvodu

dalstho vzdeélavani:

Vsechny dotazované feditelky a povéfené vedouci ucitelky pojmenovaly prekazky,
které jim brani v umoznéni dalSiho vzdélavani svym podfizenym, velice podobné¢:
., Hlavnim problémem je nedostatek persondlu, s tim souvisejici problémy v organizaci
provozu MS. Kdyz chci zajistit suplovani za nepiitomného pedagoga, nemohu si ho
Z financnich ditvodu dovolit a pokud néjaké penize na suplovani mam, radéji je Setiim
na suplovdani za nemocné pedagogy nez na suplovani za pedagogy, kteri studuji.
Studium pedagogii neni pro provoz skolky v poméru k nemoci natolik akutni.* (Alena,
teditelka). S touto odpovédi se ztotoziiuji o ostatni respondentky, nékteré ji dopliuji:
., Jeste bych doplnila negativni pristup ze strany ostatnich zaméstnancii — zavist a obavy,
Ze fundovanéjsi kolega bude cerpat studijni vvhody, zatimco ostatni budou pracovat za
néj, jsou dost castym jevem. Nékdy je patrnd i neochota vedeni Skoly k podporovani
DVPP a nezdjem ziizovatele o provozni zmény v MS — proc¢ by se mély slucovat tiidy,
meénit rozpis smen jednotlivych pedagogii? Jen proto, Ze si néktery z pedagogii kultivuje
své osobni ego? Zastupiteliim, kteri nikdy nepracovali ve skolstvi a nemaji zrovna deti
Skolou povinné, tohle nevysvetlite. AV malych materindch je probléem s dalsim studiem i
V pripade, kdy si sama reditelka musi dopliovat povinnou kvalifikaci — do dvou let od
nastupu do funkce kurz pro reditele — tak tak zajisti provoz zarizeni bez své pritomnosti.
Kdo by byl u deti, kdyby se vzdélavaly i dalsi ucitelky? Kvalitni Kurzy nejsou jen

nalejvdarna na 1 den, ale trvaji treba i delsi dobu, treba kurz asistenta pedagoga, ten je
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na pul roku kazdy tyden 1 den. Prosté to nejde. A mimochodem — asistenta pedagoga
bych akutné potiebovala, mame ve Skolce postizené dite, nevite o nekom, kdo uz kurz
absolvoval?! “ (Klara, povétena vedouci ucitelka a Lenka, feditelka).

Dotazované respondentky v rozhovoru narazily na otazku udélovani studijniho volna
— tento legislativni pojem existuje oficialné, ale fada feditelt (feditelek) pevné vyuziva
moznosti rozhodovat o udé€lovani studijniho volna. ,,Studijni volno pedagogiim
neudéluji, pro DVPP vyuzivaji mozZnost dohody s pedagogem, Ze potrebny cas bude
napracovan nebo odecten z prescasovych hodin, pripadné realizuji vyménu ranni a
odpoledni smény. Vse je zaloZeno na principu vzdjemné dohody a vzdjemného
zastupovani s Kolegy. Z organizacnich divvodii nelze jinak zajistit provoz MS a umoznit
pedagogiim DVPP*. (Jana 1., teditelka). ,, Pred péti lety byla situace priznivéjsi —
pedagog mohl uplatnit narok na studijni volno, aniz by narusil chod pracoviste, protoze
suplovanim mohl byt povéfen i provozni zaméstnanec MS, coz v soucasnosti nent
legislativné mozné. Jen malo seminari se kona v odpolednich hodinach po pracovni
dobé. Asi o né nebyl takovy zdjem, jako o semindre misto prace... Kdyz uz to je takhle
zarizené, pro¢ nemiize deéti dohlidat treba uklizecka? Nebo asistentka pedagoga?
svém osobnim volnu tak, aby nebyl narusen provoz MS, studijni volno je jim pak
udeéleno pouze vyjimecné napi. v obdobi statnic, apod. AV zajmu priznivého klimatu na
pracovisti pouzivam 12denni studijni volno k zaplacnuti kratkych prazdnin béhem
Skolniho roku — treba na vanocni prazdniny nebo jarni prazdniny. V obdobi téchhle
prazdnin mivame zuzeny provoz, takze ucitelky, které neslouzi, cerpaji studijni volno.
Dovolenou si Setri na hlavni prazdniny. Je to spravedlivé, studijni volno cerpaji vsichni,
i kdyz nestuduji. Mam aspon jistotu, ze nebudou konflikty. “. (Jana II., povéfena vedouci
ucitelka). Situaci s moznym Cerpanim studijniho volna dokresluji i dalsi faktory, napf.
kdy je studijni volno pedagogiim udélovano jen v pfipadé€, ze zaméfeni studia nebo
vzdélavani je pouze v zajmu MS — tematicky se tedy musi tykat vychovné vzdélavaciho
procesu MS. Zajem pedagoga o zvolenou oblast je druhotady, a pokud si pedagog
vybere obor nebo téma studia, které odpovida jeho zajmtim, ale neni pro MS podstatné,
pak studijni volno ud€leno neni. Dalsi 3 respondentky se shoduji v ndzoru, ze ,,Studijni
volno zaméstnanciim udéluji pouze v pripadech, kdy neni nijak narusen provoz MS —

tedy v dobé, kdy je napi. v MS mensi pocet piitomnych déti a tiidy lze spojit, nebo
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Vdobe, kdy neni realizovana zZadna akce, ndrocnda na pocet dozirajicich pedagogii,
apod. Prvorady je provoz MS, druhoradé DVPP. Pied péti lety byla situace priznivéjsi,
nebot’ nebylo tak sloZité zajistit suplovani za nepritomného pedagoga jako je tomu
V soucasnosti vlivem legislativnich opatreni“. (Jana 1., Jarka a Alzbéta, vSechny
poveéfené vedouci ucitelky). Z odpovédi dale vyplyvd, Ze studijni volno je
problematické hlavné z organiza¢nich divodd — pedagogové MS maji v dnesni dobé
problém vybrat si faddnou zédkonnou dovolenou, protoze vétSiny mateiskych Skol se
netykaji zadné oficialni prazdniny a provoz zafizeni musi byt zajistén po cely rok, tedy i
Vv pribéhu jakychkoliv prazdnin béhem Skolniho roku. , Kdyz si prictete ke 40 dniim
radné dovolené jeste 12 dni studijniho volna a jste mala vesnicka materinka se tremi
pedagogy, kdo bude u déti celou tu dobu, co budou pedagogové pryc?! Zavrit Skolku
nejde! Pak je uplné jedno, jestli studuji nebo ne, pustit je prosté nemuzu!!* (Nada,
reditelka).

Z otazky definice piekazek, které brani feditelim (feditelkdm) v umoznéni dal§iho
studia podfizenym pedagoglim vyplynul i zplsob, jakym je feSena konkrétni
nepfitomnost studujiciho pedagoga. Tii respondentky se shodly na postupu, kdy
problém predlozi k vyfeseni fediteli (feditelce) MS, ktera je soucasti ZS — feditel(ka)
zpravidla zajisti suplovani nékterym pedagogem ze ZS. Organizace zastupovani je
v soudasnosti ve slouenych zafizenich jednodusii nez v minulosti, kdy byla MS
odkazana pouze na své zaméstnance. Respondentky Alena a Lenka, (obé feditelky),
uvadi: ,,Nejcasteji to reSime presunem smén pedagoga, vzajemnym suplovanim mezi
kolegy V jedné tiide, napracovinim potiebného casu a vystiiddanim s kolegou. Castym
jevem je také situace, kdy suplovani zajistuje samotny veditel (Feditelka) MS svou

pritomnosti ve tride za kolegu (kolegyni), ktery(a) se ucastni DVPP. Tato situace je

vvvvvv

vvvvvv

mohly s détmi byt i nepedagogové, treba uklizecky, coz dneska nepripadd v uvahu. Coz
je nesmysl, protoze kdyz pracuje ve Skolce, je jasné, Ze prijde s détmi do kontaktu.
V tomhle sméru maji vyhrano Skolky, které patri pod zakladni skolu a jsou i ve stejné
budove — na suplovani vzdycky reditel nebo reditelka nékoho poslou. I kdyz, dovedete si

predstavit to nadseni, kdyz ucitel fyziky z 9. tridy musi suplovat v materineé? “. Z vySe
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uvedeného vyplyva, ze moznosti K zajisténi plynulého provozu MS v piipadé, kdy se
pedagogové ucastni DVPP, neni mnoho, roli hraje hlavné¢ pocet zaméstnanct
organizace — Vv piipadé vétsich institucionalnich celktl, jako je MS sloudena se ZS, je
vetsi pravdépodobnost, ze fteditel (feditelka) suplovani zajisti nékterym cClenem
pedagogického sboru, zatimco v ptipadé malych pedagogickych kolektivii je toto

problém.

b) Zdjem reditelu (Feditelek) o rozsirujici, prohlubujici kvalifikacni a dalsi studium

podrizenych pedagogickych pracovnikii:

6 z 10 respondentek uvedlo, Ze maji pln¢ kvalifikovany pedagogicky sbor. 4
respondentky Helena, Nad’a, Alena a Jana 1. (vS§echny feditelky) maji bud’ zamé&stnance
ve vékové kategorii, kdy se povinné vzdélani pedagoga MS promiji a ke
kvalifikovanosti dostacuje délka praxe, nebo zaméstnance, ktefi si nutné vzdélani
dopliuji studiem pii zaméstnani. 1 pfes vySe uvedené problémy se zajiStovanim
provozu V piipadé neptitomnosti pedagogii — studentli se vSechny respondentky shodly
na potiebnosti ziskavani novych informaci o formach, metodach a prostiedcich z oboru,
které pedagogové mohou ziskat absolvovani kvalitniho studijniho programu nebo
ucelen¢ho semindie. ,, Mdam zdajem mit ve svém tymu vzdelané pedagogy, kteri maji
prehled a umi jednat s rodici deti. Nema smysl si nalhavat, Ze dnes to funguje stejné
Jjako pred péti nebo deseti lety... rodice maji vyssi pozadavky na skolku celkove, dokazi
byt i kriticti a vynucovat si zmeny za kazdou cenu — chci mit pedagogy, kteri komunikaci
S témito rodici zvlddnou, umi pracovat s détmi, aniz by je jen hlidali a v kontextu s tim,
co se na Skolky v soucasnosti vali, se dokazi orientovat — kde jinde se to nauci, nez ve
vzdélavacich programech nebo kurzech?! (Iveta, teditelka). , KdyZz obsazuji misto
pedagoga ve svéem pedagogickém tymu, radsi si vyberu vysokoskolika — jednak ma
hlubsi znalosti a jednak ... no, Feknu to na rovinu, mam jistotu, Ze nebude mit ambice
k néjakému casové narocnému studiu na VS, jako v soucasnosti maji nékteré ucitelky
MS se stiednim vzdélanim.“ (Helena, feditelka). , KdyZ to jen trochu jde, tak svym
ucitelkam ucast na DVPP umoznim, ale jen v pripade, Ze se jedna o takové téma, které
ve Skolce zurocime a vyuzijeme. Nedelam probléemy za kazdou cenu, sama jsem si

kvalifikaci na post reditelky musela doplnit pri zaméstnani, vim, jak to je tézke, ale
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nechci, aby mi jednou nékdo vycetl, ze jsem mu neumoznila absolvovat néjaky cyklus
semindri a zaroven po nem chci, aby s deétmi delal néjaké nové postupy. Ted
v souvislosti s povinnou inkluzi v ceském skolstvi bych potrebovala mit v kolektivu
specialniho pedagoga nebo aspon logopeda s bakalarskym vzdelanim. Jestli zpracuju
Jjednu ze svych ucitelek, budu rdada, ale bude to peklo umoznit ji studium. A to ji jeste
chci vysvetlit, Ze to pro ni bude vyhodnéjsi, kdyz bude studovat ve své rezii, aby pak
nemusela povinné odpracovat u nas téch 5 let, protoze co kdyz budu muset do péti let
snizovat stav? Samoziejmé, Ze kdyz na to pristoupi, budu se ji snaZit vyjit vstric, jak to
pujde, ale nebude to stejné, jako kdyby studovala 7 pozadavku zaméstnavatele. Pét let je
pét let a je to mlada holka...Mné by to pomohlo, ale nechci ji tady néjak tézce vazat. “
(Jana I., feditelka). Dalsi 3 respondentky se stimto nazorem ztotoziuji. VSechny
respondentky se shoduji na skutecnosti, Ze je dobré, pokud miize matetskd Skola
vyuzivat ziskané védomosti a dovednosti, které¢ pedagog ziska v dal§im studiu. ,, 7ézko
vytvorite prestiz skolky jen na minulych zkusenostech a principech, je potieba pridat i to
nové, aktualni, jinak nas ty malé déti za chvili prechytraci. Hodné figlii pochytite, kdyz
si zkusite teorii ze studia néceho spojit s praxi, jinak to nejde... " (Helena, feditelka).
V odpovédich respondentek se také objevila délka praxe ve funkci feditele (feditelky)
MS: nejkratsi doba je 1 rok, nejdelsi doba je 17 let.

Z4dna z odpovédi respondentek nevyjadfovala ryze odmitavy postoj k rozsitujicimu,
prohlubujicimu kvalifikaénimu a dalSimu vzdélavani pedagogli. VSechny respondentky
uvedly, Ze pIné kvalifikovany pedagogicky sbor, ktery se orientuje 1 v soucasné
problematice, je zaddouci pro prestiz a povést mateiské Skoly a slouZi i jako ukazatel
kvality pedagogické prace. Otazkou vSak ziistdva, jakym zpiisobem dalsi vzdélavani
pedagogii organizovat, aby nebyl narusen provoz MS. , Zni to moznd sobecky, ale
nejlepsi by bylo, kdyby vsichni pedagogové studovali, ale jen o vikendu a za svoje
penize...A je jeste jeden ditvod ktomu, abych regulovala dalsi vzdélavani — podle
Zakoniku prace neni mozné, aby zaméstnanec byl ve vyssi platové tridé nez
zaméstnavatel — kdyby si nahodou nékterd z mych ucitelek udélala VS a byla by proto ve
VyS$SI tride, méla bych s tim problém, protozZe ja sama mdm jen stiedni Skolu a kurz pro
reditele. Mozna to zni vazné sobecky, ale to bych asi nedopustila. A jsem si jistd, Ze to
by nedopustila ani reditelka celého naseho subjektu, coz je sloucenych 5 materin.*

(Klara, povéfena vedouci ucitelka). S timto ndzorem se s Usmévem ztotoziuji vSechny
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respondentky. ,, DVPP umoznuji, ale hlidam, aby se kazdy pedagog zucastnil minimdlné
jednou — nejde, aby nékdo absolvoval 5 semindrii a studoval dalkové VS a nékdo za cely
Skolni rok nenavstivil zadny seminar. Ja vim, kdyz takovému pedagogovi reknu, Ze
pojede na seminar, kviili kterému si navic musi prehodit sménu s kolegyni, aby to
casové stihl, Ze ztoho neni nadSeny, ale vzdycky se néjak dohodneme.” (lveta,

reditelka).

5.3 Interpretace vysledki vyzkumu

Realizovany vyzkum mapuje problematiku bariér a motivacnich prvka ve vzdélavani
pedagogli v matefskych Skolach. Zameétuje se nejen na pfistup pedagogl k dalSimu
vzdélavani a k prohlubovéni jejich dosavadni kvalifikace, na prvky, které je k DVPP
motivuji a aktivizuji, ale 1 na piekdzky, které musi pii svém dalSim vzdélavani
prekonavat a které se mnohdy stanou nepfekonatelnymi. Autorku ve smiSeném
prizkumu a vyuzitim kvantitativni i kvalitativni metodologie zajimala kritéria, podle
kterych je pedagogiim vedenim MS umoznéno DVPP nebo studium, tykajici se
doplnéni ¢i prohloubeni kvalifikace, a dale problémy, které musi vedeni MS fesit prave
Vv souvislosti se vzdélavanim jejich zaméstnancti. Soucasny stav byl v kli¢ovych

momentech porovndvan se situaci pted péti lety.

Pocet respondentll byl zavisly na typu skupiny — vyplnény dotaznik odevzdalo 96
pedagogt z celkem 23 matetskych Skol. Rozhovoru s predstaviteli (predstavitelkami)
MS se zucastnilo 10 fediteldl (feditelek) MS. Variabiln&jsi otazky z dotazniku, které
pfipoustély max. 3 odpovédi, pfinesly celkem 207 odpoveédi — 69 respondentl vyuzilo
moznosti tii odpovédi, zatimco 27 respondent odpoveédélo pouze jednou variantou. Pro
vybér respondentil byly zvoleny lokality napii¢ CR — aby byla zajisténa riiznorodost
odpovédi podle podminek v riizné krajové piisluSnosti. Metodou kvantitativniho
prizkumu byl dotaznik a metodou kvalitativniho vyzkumu rozhovor. Dotaznik
obsahoval identifika¢ni otazky, tykajici se pohlavi, délky praxe v sekci Skolstvi,
charakteristiky soucasného pusobisté respondentt, jejich nejvyssiho dosazeného

vzdélani a typu pracovniho uvazku.
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Analyza jednotlivych ptedpokladii:
Predpokiad ¢. 1

Pedagogové instituci preprimarniho vzdélavani maji v soucasné dob¢ o dalsi vzdélavani

vetsi zajem (jsou vice motivovani) nez v obdobi uplynulych péti let.

Indikatorem tohoto ptedpokladu byly otazky zaméfené nejen na vyjadieni ptistupu
respondentt k dalSimu vzdélavani, ale 1 preference konkrétni obsahové naplné (oboru a
programu) studia, ndzor na vzdé¢lavani jako nedilnou soucast osobnostniho rozvoje a

porovnani soucasného stavu se stavem v uplynulych péti letech.

Nejvyssi pocet respondentd (40 %) vyuziva priabézné nabidky DVPP, stejny pocet
respondentti ale konstatuje, ze vice se vzdélaval v obdobi uplynulych péti let nez
Vv soucasné dobé. 66 % respondentii nezastava nazor, Ze vzdélavani je proces urceny
lidem pouze v mladém véku, lze tedy usuzovat, ze vtomto piipad¢ respondentim
neschazi kladny pfistup k dalsimu vzdélavani i ve véku zralej$§im. Piedpoklad ¢. 1 byl

potvrzen.

Predpoklad ¢. 2:

Prekazky v moznosti Gcastnit se dalSiho vzdélavani i motivace k dalsimu vzd¢lavani

jsou vice ekonomického nez socialné — psychologického charakteru.

Prizkumné otazky byly v tomto piipadé¢ zaméfeny na konkrétni ptekazky, které
brani respondentiim v ucasti na DVPP a na ziskavani kvalifikace, a ddle na formulaci
motivacnich prvki, které respondenty aktivizuji ke vzdélavani. Mezi prekazkami, které
brani ¢i znesnadnuji respondentim DVPP, se nejcastéji objevuje neochota nadiizeného
K ud€lovani studijniho volna, neochota respondentll vzdélavat se na tkor osobniho
volna, nedostatek ¢asu, nedostatek financi a nedostatek vile k prekonavani pravidelné
studijni zatéZze. Castdji jsou uvadény piekazky socialnd — psychologického charakteru
nez prekéazky ekonomické.

V oblasti motivacnich prvka uvadi nejvyssi pocet respondentii potfebu doplnit si
védomosti a dovednosti v oboru, ve kterém pracuji. DalS§im nejcastéjSim divodem

k DVPP jsou nové povinnosti v zaméstnani, Sance na udrzeni pracovniho mista
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v ptipadé snizovani poétu pedagogli v MS, 7 % respondentil tento motivaéni prvek
uvadi jako podminku. Lepsi platové ohodnoceni, kariérni postup a perspektivu lepsiho
pracovniho mista uvadi 5 — 9 % respondentd. VétSina motivacnich prvkl nalezi do
oblasti socialn¢ — psychologického charakteru, proto predpoklad ¢. 2 nebyl v tomto
ptipad¢ potvrzen. Urcité feseni by piineslo zvySeni motivace pedagogi ze strany vedeni
MS — napf. moznost vyuzivat studijni volno k dal§imu vzdélavani, piislib vytvofeni
potfebného zazemi k vyuzivani novych poznatkli, védomosti a informaci, napf.

nakupem novych pomtcek, apod.

Predpoklad ¢. 3:

Pedagogové instituci preprimarniho vzdélavani prikladaji vétsi vahu VS vzdélani a
novym formam své pedagogické prace, ziskanym dal§im vzdélavanim, nez SS vzdélani

a na ném stavénym zkusenostem.

Indikétory zaméfené na ziskani informaci k tomuto pfedpokladu byly zaméfeny na
soutasnou situaci ohledné kvalifikovanosti pedagogii MS — vétsina respondentl
absolvovala VS studijni program, zaméfeny na predikolni pedagogiku. 24 %
respondenti studuje v sou¢asné dobé formou kombinovaného studia pfi zaméstnani SS,
ptipadné VOS, ve studijnim programu, zaméfeném na predskolni pedagogiku. Pouze
20% respondentii nema potfebnou kvalifikaci pedagog MS. V ndvaznosti na tuto
odpovéd’ mensi pocet respondentd uvadi uplatiiovani novych prvkl ve své pedagogické
praci. Tyto nové prvky, védomosti a dovednosti byly ziskdny prostfednictvim dal§iho
vzdélavani. 54 % respondentd vysta¢i ve své praci pouze s dosud ziskanymi
zkuSenostmi, které prameni z ukoncené¢ho vzdé€lani a praxe. Rozporuplné lze vnimat
nazor, ze 56 % respondentl zastivd nizor o nutnosti VS vzdélani pro vsechny
pedagogy. Mensi pocet respondentli souhlasi s ndzorem, Ze pro vzdélavani predskolni
vekové kategorie stadi SS vzdélani. Z vyse uvedenych odpovédi lze usuzovat, Ze
pedagogové v matetskych Skoldch jsou ve vétSin¢ piipadi plné pro svou praci
kvalifikovani, ale zaroven si uvédomuji nezastupitelné misto VS vzdélani pii praci

v 7

VvV MS. Piesto pii své praci z vétsi Casti vychazeji ze svych dosavadnich zkuSenosti a
praxe, misto aby upfednostiiovali ziskavani novych informaci, védomosti a dovednosti

z dalsiho vzdélavani. ReSenim by mohlo byt legislativni sjednoceni pozadavki na
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kvalifikaci predskolniho pedagoga — dosud je za dostatujici povazovano SS vzdélani,
ale z kvalitativni ¢asti vyzkumu vyplyva, ze pokud maji feditelé (feditelky) moznost
pfijmout do pedagogického sboru pedagoga s VS vzdélanim, zaméfenym na predskolni

pedagogiku, ucini tak bez rozmysleni.

Vysvétleni nékterych davodu, které se tykaji prekazek ve vzdelavani pedagogu,

prinesla kvalitativni vyzkumna ¢ast této prace.

Reditelé (feditelky) a povéiené vedouci ugitelky matefskych $kol ve skupinovém

rozhovoru vysvétlily, jak a pro€ je pro né slozité umoznit podiizenym pedagogtim ti¢ast

na dal$im vzdéldvani. Rozborem odpovédi bylo zjisténo, ze problémem pro udélovani

studijniho volna nebo alespont umoznéni DVPP pedagogiim je ve vétSin€ piipadh
organiza¢ni zajisténi provozu MS oproti problémim s financemi na dalsi vzdélavani.
Vedeni MS ma problémy se zajisténim suplovani za studujiciho pedagoga a tuto situaci
je nuceno fesit pfesunem smén pedagoga tak, aby se Cas studia nekryl s jeho pracovni
dobou, nékteti pedagogové musi Cas, vénovany dals§imu studiu, nadélavat nebo vyuzit
¢erpanim piescasovych hodin. VétSina feditelt (feditelek) odmitd udélovat zakonné, ale
nevymahatelné, studijni volno (12 dni), nebot tato doba narusuje provoz MS, a pokud je
vyuzivana, pak na dobu prazdnin nebo na dobu, kdy MS navitévuje snizeny pocet déti —
tedy nikoli na studium zamé&stnanct, ale na vykryti organizacnich Casovych deficiti.
V takovém piipadé pak ztraci studijni volno své cilené zaméteni na studium, protoze ho
Cerpaji 1 pedagogove, ktefi nestuduji. Tento stav vSak snizuje miru konfliktnosti na

pracovisti.

Nejméné zasahuje DVPP do provozu MS, které tvoii soucast pravniho subjektu
zékladni Skoly, nebot’ fteditel tohoto slouceného zatfizeni disponuje vEtSim poctem
zaméstnancl a proto muze snadngji zajistit suplovani za studujiciho pedagoga — naopak
studujici pedagog je povinen v obdobném piipadé suplovat za jiného neptitomného
kolegu — z asového hlediska je tedy pomér suplovanych hodin vyrovnany. Ne&ktefi
reditelé (feditelky) zajiStuji suplovani za studujiciho pedagoga sami osobné, bez ohledu
nékolikaleté studium VS nebo VOS (SS) realizuje vétsina pedagogii pouze v ramci
svého volného ¢asu a po dohodé s vedenim MS vyuzivé studijni volno pouze k piipravé

na statni zkousky apod.
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Dalsim zajimavym faktem, ktery tento andragogicky prizkum pfinesl, je skute¢nost,
ze dnesni situace je odliSnad od situace v uplynulych péti letech — feditelé (feditelky)
preferuji takové typy (obory a témata) vzdélavani pedagogu, které jsou v konkrétni dob¢
aktualni pro potfeby MS a vibec nezohlediiuji zdjem nebo preference pedagoga, ktery
se jich ucastni. Ackoliv je tedy nabidka témat DVPP pomérné pestra, feditelé (feditelky)
ve vét§ing piipadi sami vybiraji, které téma je pro MS piinosné a tudiz realizovatelné
na uéet MS. S touto otazkou také souvisi soudasna nabidka tematického obsahu dalsiho
vzdé€lavani, jak je uvedeno v teoretické Casti této diplomové prace. Pokud je kurz nebo
studijni program financovan matetfskou Skolou, feditelé (feditelky) vybiraji obsahové
zameéteni tak, aby pokryly pfedev§im potifebu piedskolni instituce. Zajem a nadSeni

pedagoga pro konkrétni oblast je zalezitosti vzajemné dohody.

Pon€kud spornou problematiku, o které se pfili§ nehovofi, nastinil rozhovor
v souvislosti s otazkou zvySovani kvalifikace pedagogti. Podle Zakoniku prace (Zakon
¢. 262/2006 Sb.) neni mozZné, aby byl zaméstnanec zafazen do vyssi platové tiidy nez
jeho zaméstnavatel.®” V praxi mateiskych kol nastiva tato situace tehdy, kdyz si
predskolni pedagog studiem pedagogickych véd na VS zvysi svou kvalifikaci nebo
studiem pedagogickych véd na VS svou kvalifikaci ziska, zatimco feditel (feditelka)
MS spliiuje pozadavek kvalifikace absolvovanim stiedogkolského vzdélani predskolni
pedagogiky + odpovidajici pocet let praxe + absolvovani kurzu pro feditele. Radovy
pedagog s VS vzdélanim a jeho nadfizeny se vzdélanim niz§iho stupné (a v zavislostni
na této skutecnosti prislusné zatazeni do platové tfidy) je problém, ktery instituce fesi
rliznymi zptisoby — néktera MS upravi zaméstnanému pedagogovi naplii prace tak, aby
spliioval pozadavek niz§i platové téidy, v nékterych MS feditelé (feditelky) zaiadi
zaméstnance 1 sebe do vysSi platové tfidy 1 za cenu odpoctu let praxe, coz je pro
zaméstnavatele daf za vyssi platovou tfidu bez ziskani VS piislusného vzdélani. Tato
problematika nabizi do budoucna urcité spoustu otazek k feSeni, ptfihlédneme i
k pozadavku nékterych zfizovatelit predskolnich zafizeni obsadit misto Tfeditele
(feditelky) piispévkové organizace, jiz jsou zfizovateli, absolventem VS pedagogického
sméru a nasledné i VS vzdélanim ¢lent pedagogického sboru. Co lépe pfispiva

k vytvoteni dobré poveésti zafizeni, potazmo mésta nebo obce, nez kolektiv vzdélanych

37 Porov.: Zakon ¢&. 262/2006 Sb. Zdkonik prdce. \n: Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka
84/20016, ucinnost od 1. 7. 2007. Aktualni znéni 19. 9. 2016 — 31. 12. 2016.
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pedagogi? Stimto faktem souvisi i skutecnost, ze dalsi vzd€lavani, vyzadané
zaméstnavatelem, mize pedagoga po absolvovani zavazat k povinnému odpracovani
urcitého poctu let u zaméstnavatele, v jehoz zdjmu se zaméstnanec vzdélaval. ,, Uzavre-
li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim kvalifikace kvalifikacni
dohodu, jej jeji soucasti zejména zavazek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni
kvalifikace a zavazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po sjednanou
dobu, nejdéle vsak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady spojené se
zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvyseni kvalifikace zaméstnance vynaloZzil,
a to i tehdy, kdyz zaméstnanec skonci pracovni pomér pred zvySenim kvalifikace.

Zavazek zaméstnance k setrvani v zaméstnani zacind od zvySeni kvalifikace. “*

V porovnéni s dobou uplynulych péti let vyslo timto andragogickym pruzkumem
najevo, ze v soucasné dob¢ je systtm DVPP upraven legislativné, coz teditelim
(feditelkam) ztézuje situaci — nemohou suplovani za studujiciho pedagoga zajistit
nepedagogem nebo provoznim zaméstnancem, jak tomu bylo dfive, nemohou upravit
provozni dobu MS (fada MS ma dnes delsi provozni dobu nez diive) tak, aby byl
provoz pokryt snizenym poctem pedagogli, problémem je i upfednostnéni povinného

DVPP v ptipad¢ novych pracovnich povinnosti.

Zajimavy poznatek vzeSel z porovnani této problematiky s vyzkumem Donatha —
Bursona — Marstellera. Dotazovani respondenti se vtomto vyzkumu rozchazeji
Vv nazoru, kdo by mél investovat do vzdélani obecné a zda jsou nutna legislativni
pravidla. Na jedné stran€ je zde popsan nazor, ze vzdé€lani je individudlni zaleZitosti
kazdého jedince, takZe finance, Cas a energie do vzdélani vlozené jsou zaleZitosti jen a
jen ambici konkrétniho ¢loveka, druhy nazor naopak stavi legislativni bariéry na prvni
misto: ,,Legislativni bariéry — u béinych kursu organizovanych zaméstnavatelem
problém nebyvad. Ale u studia pri zaméstnani na vysoké nebo stredni Skole je velmi
omezend moznost studovat bez souhlasu zaméstnavatele. V produktivnim veku je vetsina

zdjemciti o studium v pracovnépravnim vztahu. Kdyz zaméstnavatel neda souhlas ke

38 7akon €. 262/2006 Sb. Zdkonik prace. In: Shirka zakonii Ceské republiky. § 224 - § 227. Castka
84/20016. Uginnost od 1. 1. 2007. Aktudlni znéni 19. 9. 2016 -31. 12. 2016.
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studiu, musi si ,,student” vSe vykonavat v ramci dovolené, coz je velmi obtizné a nekdy

nemozné. “*°

Urcité teSeni slozité situace s umoznénim dalSitho vzdélavani pedagogtim pii
soucasném zajisténi provozu ptedskolniho zafizeni pfinasi vysledek vyzkumného
projektu Tima Liberec, s. r. 0.: ,, Casto se objevuji pozadavky na realizaci vzdélavacich
forem primo na pracovistich dle zasady Lektor za klientem, ne klient za lektorem. Tato
zasada se vSak neda realizovat tam, kde je malo ucastniku, protoze cena by byla pro
zdjemce piilis vysokd. “*® Pro oblast predskolniho vzdélavani by tato moznost byla
realné pouze v ptipadé, kdy by se na organizaci vzdélavaci akce spojilo vice matefskych
$kol a akce by se konala mimo provozni dobu MS — tedy po 16.00 nebo 17.00 hoding.

Byl by vSak v takovém ¢asovém tseku o i€ast na dal§im vzdélavani zajem?

Zavérem lze konstatovat, ze problémy, které musi feditelé (feditelky) MS fesit pravé
v souvislosti s dalsim studiem svych zamé&stnancti, nardstaji postupem doby v porovnani
s obdobim uplynulych péti let. Ur€itym feSenim by mohla byt legislativni Gprava, ktera
by umoznila feditelim (feditelkam) povéfit piimou pedagogickou cCinnosti i

nepedagoga.

Z odpovédi na vyzkumné otazky je dale patrné, Ze i navzdory problémiim, spojenym
se zaji§ténim provozu MS v piipadé nutného zastupovani studujiciho pedagoga, jsou

feditelé (feditelky) MS naklonéni kvalifikaénimu ristu svych podfizenych a v rozumné

mife délaji maximum pro umoznéni dalSiho vzdélavani pedagogii. Roli hraje délka

cyklu vzdélavani, forma, charakteristika studijniho programu nebo jeho zaméteni.
Vsechny nové informace, poznatky a dovednosti, ziskané dalSim vzdélavanim, chtéji
feditelé (feditelky) vyuZit pfi zdokonalovani ¢innosti MS a pii prezentaci MS na

vetejnosti.

Celkové lze ftici, ze problémy a bariéry, které s sebou piinasi dal§i vzdélavani
pedagogli, se ve vétsi mife hlfe projevuji v malych matetskych Skolach s nizkym

poctem clenti pedagogického sboru, zatimco ve vétSich predskolnich zatizenich s vétSim

3% DONATH — BURSON — MARSTELLER., Priizkum vnimdni problematiky vzdélavani dospélych u
laické a odborné verejnosti. Praha. 2009. s. 24
“TIMA LIBEREC, s. r. 0., Wy¥zkumny projekt analyzy a evaluace aktivit v oblasti dalstho vzdélavani

— poptavka po dalsim vzdélavani ze strany nepodnikatelskych subjektii v Libereckém kraji. Liberec. 2011.
s.32.CZ.1.07/3.2.01/01.0028.
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poctem pedagogli nebo s moznosti suplovani z fad ostatnich zaméstnancti vzdélavaci
instituce neni problém s umoznénim dalsiho vzdélavani pedagogovi az tak zasadni.
V kazdém jednotlivém piipad¢ vSak zalezi na pfistupu feditele (feditelky) a na
vzajemné dohod¢ s pedagogem. Lidsky faktor ma své nezastupitelné misto 1

Vv problematice vzdélavani dospélych.
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ZAVER

Dalsi vzdélavani pracovnikii obecné bylo, je a bude vzdy nedilnou soucasti
osobnostniho a profesniho rozvoje kazdého jednotlivee. Dnesni doba, charakteristicka
rychlym vyvojem technologii a pienosem informaci, jde s pozadavkem dalSiho
vzdé€lavani ruku v ruce. V oblasti vzdélavani nejmladsi generace je tento pozadavek o to
naléhav¢jsi, ze pedagog v predSkolnim zafizeni by mél byt vzdy o krok napied ve

spektru novinek a zakonitosti, které v jeho praci s predskolnimi détmi hraji velkou roli.

Proces vzdélavani pedagogl v matefskych Skoldch nikdy nekon¢i dosazenim
pozadované kvalifikace. Stfedni pedagogickd Skola, vyssi pedagogicka Skola nebo
vysoka skola sice uplatiiuje ve svych studijnich programech a oborech zasadu propojeni
teorie a praxe, t€zisté z4jmu o dalsi vyvoj oboru piedskolni pedagogiky vSak zlstava na
kazdém jednotlivci. Pojem ,,celozivotni vzdélavani a u€eni* ma proto u pedagogti vzdy

svou vahu.

Umoznit pedagogim absolvovat nckterou z forem dalSiho vzdélavani vSak ve
vétsing predskolnich zafizeni byva problém — mateiskéa Skola musi svou provozni dobou
pokryt potieby rodici déti na zajisténi péce, vychovy a vzdélavani. Zajistit
plnohodnotny provoz instituce a zarovenn umoznit pedagogovi ucast na studiu nebo
vzdélavani najednou mnohdy nelze nebo lze s organizatnimi problémy. Za
nepfitomného ,,studujiciho nebo ,,vzdélavajicitho se* pedagoga musi matetskd Skola
zajistit suplovani nebo rizné zkombinovat smény ostatnim pedagogiim. Soucasna platna
legislativa matefskym Skoldm nepoméha — suplovanim nelze povéfit provozniho
zamé&stnance, jak tomu byvalo diive. Pokud tyto problémy promitneme na malou,
venkovskou malotiidni matefskou Skolu, je Castym jevem, Ze pedagogim je dalsi
vzdélavani umoznéno jen vzacné a jedna se pouze o nékteré formy — jednordzoveé
kratkodobé akreditované kurzy maji jednoznacné ptednost pifed souvislym casové

naro¢nym studiem, napt. VS v kombinované formeé pti zamé&stnani.

Andragogicky priizkum této diplomové prace vysvétlil nékteré poznatky o bariérach
v dal§im vzdélavani pedagogii a popsal i moznosti feSeni problematickych situaci —
nékteré mateiské Skoly si zakladaji na vysoce kvalifikovanych a vzdélanych

pedagogickych pracovnicich, proto se snazi jim umoznit dalsi vzdélavani za kazdou
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cenu — s védomim, ze ziskané¢ védomosti, dovednosti a zkusenosti matei'ska skola plné¢
vyuzije. Existuji v§ak i matetské Skoly, které odmitaji jakékoliv organizacni zmény, byt
kratkodobé, za ucelem umoznéni dalStho vzdélavani Clenim svého pedagogického
kolektivu. Jejich prvotadou zasadou je bezchybny provoz matetské Skoly se standardné
vzdélanymi zaméstnanci, dal§i profesni riist na ukor omezeni provozu nebo
organiza¢nich zmén se jevi jako druhofady. Chce-li pedagog v takovém piipadé
studovat nebo se vzdélavat, pak pouze ve svém volném case a za své finance.
Nezanedbatelnou skutecnosti je legislativni bariéra, kterda omezuje vysi dosazeného
vzdélani, coz se tykd predevsim rozsifujiciho a zvySujiciho vzdélani nebo ziskéani
povinné kvalifikace pedagogl, pracujicich v predskolnich =zafizenich, kde
zameéstnavatel, tedy feditel (feditelka) sami disponuji vzdélanim nizSiho stupné.
Zpracovani kvalitativni casti andragogického prizkumu v této diplomové praci

naznacuje zpusoby, jakymi fesi soucasné vedeni matetskych skol tuto situaci.

Urcitym feSenim by mohl byt systém realizace vzdélavacich akei piimo v prostredi
matefskych Skol — tato moZnost je vSak témét neredlnd z financnich diivoda a také

z diivodi Spatné zkoordinovatelnych casovych moznosti tcastnikd.

Prizkum umoznil pedagogtim piedskolnich zafizeni popsat bariéry, které jim brani
v dal§im vzdélavani nebo studiu, a zaroven zformuloval i divody, které pedagogy
motivuji a aktivizuji k dalSimu vzdélavani. Prostor pro vyjadfeni dostalo 1 vedeni
matefskych Skol — feditelé (feditelky) vysvétluji, jaké problémy zplsobuje dalsi
vzdélavani pedagogli v zajidténi provozu MS a zaroven dopliuji, pro¢ tato situace

nastava a jak ji fesi.

Na druhé¢ strané¢ l1ze vSak konstatovat, Ze obsahova nabidka pro dal$i vzdélavani
pedagogtl je v dnesni dobé pomérné pestra, vychazi z potieb rdmcovych vzdelavacich
programll pro piedskolni vzdéldvani, na poptavku reaguji i vysoké Skoly nabidkou
studijnich programi a oborli se zaméfenim na ptredSkolni pedagogiku a specialni
pedagogiku. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy se snazi pedagogy motivovat
k dalsimu studiu vytvofenim legislativnich opatfeni, napt. kariérnim fadem. Tento
systétm neni v soucasné dobé legislativné ukotven, jeho realizace byla odloZena.
Soucasna podoba kariérniho fadu je v této diplomové praci zpracovdna, neni vSak

vylouceno, ze jeho podoba nebude pifepracovana.
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Zalezi tedy jen na matetfskych Skolach, jak se s problematikou dal$iho vzdélavani
pedagogl vyrovnaji a jakym zptisobem zajisti ve svych pedagogickych sborech dostatek
kvalifikovanych a vzdé€lanych pedagogli — takovych, ktefi nejmladsSi generaci dokézi

obohatit.
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Priloha A — Dotaznik pro pedagogy predskolnich zarizeni

Dovoluji si Vas oslovit s Zadosti o vyplneni nasledujiciho dotazniku, ktery ma mapovat
Vas zajem a motivaci k dalsimu vzdélavani, a zaroven pojmenovat i prekazky, které Vam dalsi
vzdelavani znesnadnuji. Dotaznik je anonymni. Dékuji predem za Vase nazory a za Vas cas.
Bc. Katerina Rajsova

Jste: O muz O Zena

Ve Skolstvi pracujete:
O Ménénezl0let o010-15let o Déle nez 15 let

Vase soucasné pisobiste:
0 Vicetiidni MS (4 t¥idy a vice) o 1-2 téidni MS
0 MS jako souéast ZS O MS jako samostatny subjekt

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

Zakladni

StiedoSkolské

stfedni odborné u¢ilisté s maturitou
stfedni odborné bez maturity (vyucni list)
vys$si odborné

vysokoSkolské

jiné

O oOooooogo o

Jste zaméstnan(a): o na plny uvazek

mi na ¢asteCny tvazek

1) Jste pro praci v MS pIné kvalifikovan(a)?:

o Ano, jsem absolventem oboru ptedskolni pedagogika

o Ne, ale studuji obor piedskolni pedagogika v kombinované formé studia pfi
zameéstnani



2) Preferujete dalsi vzdélavani jako formu osobnostniho rozvoje?:
o Ano
o Ne

3) Vzdélavate se v soucasné dobé, pokud ano, jakym zptisobem?:
o Ano, studuji VS v kombinované formé studia pfi zaméstnani,

o Ano, studuji SS (VOS) v kombinované formé studia p¥i zamé&stnani
o Ano, pribézné vyuzivam nabidky zdjmového vzdélavani,

o Ano, vyuzivam nabidek cykli profesniho vzdélavani,

o Ne, v sou¢asné dobé€ se nevzdelavam.

4) Jak ¢asto jste vyuZival(a) nabidky dal§iho vzdélavani v uplynulych péti letech?:
O Vice jsem se vzdélaval(a) pied péti lety nez v soucasné dobé
O Vice jsem se vzdélaval(a) pred tiemi lety nez v souc¢asné dobé
O Vice se vzdélavam v soucasné dobé

5) Oznacte kiFizkem piekazky, které Vam znemoziuji dalsi vzdélavani (max. 3):

Vlastni pohodlnost

Nedostatek vuile

Neschopnost sousttedit se

Uptednostiiovani péce o rodinu

Nedostatek ¢asu

Nedostatek financi

Neochota vzdé€lavat se ve svém volném cCase - pouze v pracovni dob¢ ano

Vzdalenost z mista bydlist¢ do mista, kde je vzdélavani organizovano

Nedostatecna podpora rodiny (partnera)

Neschopnost zajistit si dopravu do mista, kde je vzdélavani organizovano (absence
RP, $patné dopravni spojeni, atd.)

Absence vhodného zazemi ke studiu (maly byt, nevyhovujici podnajem, bydleni s
ostatnimi ¢leny rodiny na malé bytové plose, apod.)

Neochota nadtizeného k udélovani studijniho volna z ekonomickych divodi

Negativni piistup ze strany ostatnich zaméstnancti MS

Represivni pfistup ze strany nadiizeného

Nulovy nebo minimalni ekonomicky efekt (zvySeni platu) po absolutoriu

Nulovy nebo minimalni kariérni postup

Ocekévany narist pracovnich povinnosti od zaméstnavatele po absolutoriu




6) Oznacte divody, které Vas motivuji k dalS§imu vzdélavani (max. 3):

Vlastni ctizadost

Snaha byt piikladem své rodiné (svym détem)

Vyzva vyzkouset si své limity

Smysluplné vyuziti volného Casu

Finanéni investice do svého osobnostniho rozvoje

Potfeba doplnit si védomosti a dovednosti v oboru

Nové povinnosti v zaméstnani

Perspektiva lepSiho pracovniho mista

Perspektiva kariérniho postupu a lepsiho platového ohodnoceni

Podpora zaméstnavatele

Donuceni ze strany zamé&stnavatele

Moznost Cerpani studijniho volna

Nedostateéna dosavadni kvalifikace a pfislib stalého mista v MS

Podminka pro udrzeni souc¢asného pracovniho mista

VéEtsi Sance na udrzeni pracovniho mista v ptipad€ snizovani poctu pedagogi

Uznéani a obdiv nadfizeného

Zvyseni kvality mého pracovniho vykonu (nové formy, metody a zasady pfi
vychovné ¢innosti

7) Jste zastancem nazoru, Ze vzdélavat se maji lidé v mladém véku a ve stafi jen
predavat zkuSenosti?

o Ano

o Ne

8) Vybirate si z nabidky dalSiho vzdélavani pedagogi nebo upi‘ednostiiujete
samostudium?

o VyuzZivam nabidky dal$iho vzdélavani pedagogl (organizované kursy, seminafe, cykly
prednasek)

o Déavam prednost samostudiu materiald, které mé zajimayji

9) Uplatiiujete ve své praci nové prvky, ziskané dal§im studiem, nebo erpate
vyhradné ze svych dosavadnich zkuSenosti?

o Uplatiiuji nové prvky

o Drzim se vyhradné¢ svych zkuSenosti, ziskanych ukon¢enym vzdélanim

10) Zastavate nazor, Ze pedagog v MS by mél mit VS vzdélani?




o Ano, vichni pedagogové by méli mit VS vzdélani
o Ne, pro preprimarni §kolstvi sta¢i SS vzd&lani pedagogického sméru.



Priloha B — Otazky pro rozhovor s fediteli (feditelkami) pied§kolnich zaiizeni

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)

Jsou ve Vasi MS vsichni pedagogové plné kvalifikovani?

Mate zdjem o dalsi vzdélavani vaSich podiizenych?

Jaka mate kritéria pti ud€lovani studijniho volna zaméstnancim v ptipad¢, ze studuji
nebo se ucastni dalSiho vzdélavani pedagogt?

Vyjmenujte piekazky, které vam brani v umoznéni dalSiho vzdélavani svym
podiizenym?

Jaky je vas osobni nazor na dalsi vzdélavani a na rozsitujici kvalifika¢ni studium?
Jaky typ absolvovaného vzdé€lani je pro vas rozhodujici v ptipad¢€, ze obsazujete misto
pedagoga ve vasi MS?

Jakym zpiisobem fesite nepfitomnost pedagoga v MS z diivodu &erpani studijniho
volna?

Je podle vas v dnesni dob¢ snazsi zajistit suplovani za studujiciho pedagoga, nez tomu

bylo v uplynulych péti letech?
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