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na vnitini i vnéjs$i strukturu mexické politické strany PRI i s ohledem na jeji
ideologickou pozici. Vyznamné jsou jak ziejmé mezniky: vznik strany,
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na vyvoj demokratizace v Mexiku v kritickych okamzicich konce milénia.

Cilem prace je nalézt a ur¢it povahu vztahu neformalnich instituci a procesu
tranzice. Demokratizace se i ptes své Siroké konotace dostala v posledni Ctvrting
dvacatého stoleti mezi politologickymi tématy opét na vysluni. Protoze rtzné
institucionalni jedno-sektorové studie pievazily nad témi konkrétnéjSimi a
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Annotation

Strnad, Matyas. 2015. Analysis of the variable politics of the PRI. Influence of
informal institutions on the transition to democracy. Hradec Kralové: Faculty of
Arts, University of Hradec Krélové. Bachelor Degree Thesis.

This work is focused on the analysis of several chosen mechanisms
influencing the internal as well as external structure of the Mexican political party
PRI with regard to its ideological position. Significant milestones regard the
obvious: the emergence of party, its transformation, electoral crisis and others,
and also the subtle but essential ones, such as the influence of informal institutions
on actual policy of the PRI. Emphasis is placed primarily on the development of

democratization in Mexico in critical moments at the end of the millennium.

The aim is to find and ordain the nature of the relationship of informal institutions
and the process of transition. Democratization in the last quarter of the twentieth
century, despite its wide connotation regained its spotlight possition between
political topics. Because various institutional one-sectoral studies outweighed
those specific and contextual ones, in this work there is suggested more in-depth
approach with an emphasis on so far marginalized variables. The case is

illustrated by the change in the political system in Mexico.

Keywords: PRI, transition, informal institution, dedazo, concertacesiones,

democratization, Mexico.
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ZKRATKY
CD = Corriente democratica (Demokraticky proud)
CPI = Corruption Perceptions Index (Index percepce korupce)

EZLN = Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (Zapatovo vojsko narodniho
osvobozeni)

IFE = Instituto Federal Electoral (Federalni volebni institut)

INEGII = Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Narodni statisticky a
geograficky institut)

ISI = Import Substitution Industrialization (import nahrazen industrializaci)

NAFTA = North American Free Trade Agreement (Severoamericka dohoda o
volném obchodu)

PAN = Partido Accion Nacional (Strana narodni akce)

PNR = Partido Nacional Revolucionario (Narodni revolu¢ni strana)

PRD = Partido de la Revolucion Democrética (Strana demokratické revoluce)
PRI = Partido Revolucionario Institucional (Institucionalni revolu¢ni strana)

PRM = Partido de la Revolucion Mexicana (Strana Mexickeé revoluce)



UVOD K PRACI

Mexiko je pro politology velice zajimavym a naro¢nym piedmétem studia,
k némuz je tieba vysoké miry citlivosti a sebekazné. Zdanliva otevienost této
zem¢ je plna podtextii a riznych skrytych vyznamd, které se daji odhalit pouze
usilovnym dlouhodobym snazenim o pochopeni dané problematiky. Tato
bakalarska prace, ackoli se jeji cile mohou zdat naivné ambicidzni, je spise
odrazovym mustkem ¢&i prvni kapitolou zajmu o politickou realitu, ktery si
Mexiko bezpochyby zaslouzi. Jednim z nejzajimavéjsich fenomént je v tomto
pripad¢ Partido Revolucionario Institucional (dale jen PRI), ptivodné revolu¢ni
strana slucujici nékolik spolecensky rozriznénych skupin do jedné platformy. Jeji
pusobeni na mexické politické scéné se do jisté miry vymyka veskerym doposud
studovanym vzorcim. PRI vice nez 70 let nepfetrzité¢ ovladala (¢i ovliviiovala)
veSkeré déni v nejvétsim stiedoamerickém staté. Jeden konkrétni pruvodni jev
proménlivych politik PRI, neformalni instituce, bude dale zkouman v této praci.
Neformalni instituce vytvafené jako prostfedek kumulace ¢i pterozdéleni moci
mély nesmirny vliv na celé obdobi vlady PRI. Ne&které z téchto prostiedki se
formovaly od sameho vzniku strany a provazely ji do konce jeji vlady. Vliv
neformalnich instituci na tranzici autoritaiského rezimu jedné strany k demokracii

je priméarnim zkoumanym vztahem v této bakalatské praci.

Proménlivé politiky?, vtomto smyslu tedy neformalni instituce a dalsi
prostiedky vyuzivané PRI pro spravu Mexika, byly jako u vétSiny dominantnich
stran jinde v Latinské Americe ¢i ve zbytku svéta zejména vysledkem zakulisnich
jednani a neoficidlnich Gimluv. Tento fakt, ackoli vyrazné¢ zvySuje obtiZnost
uchopeni tématu a potencialné snizuje validitu nékterych tvrzeni uvedenych v této
bakalafské praci, samozieym¢é neni zpochybiiovan, ale naopak uvédomeéni si
tohoto omezeni je dualezitym aspektem pfistupu k tématu. V mistech, kde
spoléhani se na relevantni zdroje by vyzkum zpomalilo ¢i dokonce znemoznilo, je

nutno pouzit vlastni normativni ramec napojeny na konstruktivistické pojeti

1Termin zde figuruje jako vyjadieni anglického slova polity, které v eském jazyce nema piesny
ekvivalent. Neformalni instituce tvofily ramec, ve kterém se odehravala procesualni dimenze
politiky, prostifedkem rtiznych pfistupti k dané problematice. Diikazem pro institucionalni
charakter neformalnich praktik (terminologické nejasnosti bézné provazeji studie, které pracuji

S vice jazy¢nymi zdroji — V této praci je jim ovSem z uspornych divodi vénovana pouze minimalni
pozornost) je i fakt, ze mexické legislativni i exekutivni organy pro jejich ukotveni Casto
ptizpusobovaly vlastni formalni nastaveni (Langston 2006: 145).
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vztahu autora a védy. Poznani ¢lovéka nelze definovat jinak nez individualisticky
a podle podobného klice je ptistupovano ke konkrétnim vyzkumtm kvalitativnich
ptipadovych studii. Kontinualni reflexe vlastniho pocinani s informacemi
vyuzivanymi pro ilustrovani problému se tak stava klicem k pochopeni

teoretického uchopeni préace.

Role neformalnich instituci v tranzi¢nim procesu poslednich let existence
autoritarského rezimu PRI otevira nckolik novych témat, jejichz vysvétleni a
popis vytvari dalsi cesty kchapani politické reality v Mexiku. Podle
fenomenologie existuje predpoklad, Ze zplsob, kterym pouzivame jazyk, vlastni
fraze, definuje jejich podstatu. Konkrétni chapani zde pouzivanych pojmu je tedy
tteba vyjasnit do té miry, aby nedochazelo (poptfipadé¢ se minimalné¢ omezil

prostor) k desinterpretaci nebo vyznamové zmatenosti.

Jako prvni je zahodno vymezit si zkoumany problém ¢asové. Posledni 1éta
existence autoritaiského rezimu PRI jsou v této praci ohranic¢eny rokem 1996
(konkrétn¢ udalosti Sedmnactého Néarodniho Shromazdéni PRI v zafi) az
cervencovymi generalnimi volbami roku 2000. I kdyZ rezim PRI se v podstaté
uvolioval jiz od prvnich volebnich reforem zroku 1977, pofad si udrzoval
pomérné rigidni mocensky monopol. Pievazné pak ve vztahu k volebnimu
procesu a ve spravé nejvyssich statnich Ufednickych pozic. Sedmnéacté Narodni
Shromazdéni PRI bylo svolano v reakci na jejich zdrcujici porazku pii volbé
guvernérd jednotlivych statd (Langston 2006: 155). Na tomto shromazdéni doslo
mimo jiné k dulezité udalosti omezujici jednu z klicovych neformalnich instituci,
o ¢emz je pojednano v dalSich kapitolach. Prezidentské volby roku 2000 pak
hyperprezidencialistickém uspotadani. V mezidobi téchto dvou udalosti je pak

sledovan ziejmy vliv neformalnich instituci na proces pifechodu k demokracii.

Nejpouzivangj§im terminem v této praci je jednoznaéné dvouslovi
»heformalni instituce.” Definice tohoto pojmu je pomérné komplexni zélezitosti.
Neformalni instituce totiz podle Helmkeové a Levitského pojimaji nékolik
vyznamové nesourodych aspektti spole¢nosti od obsazovani tiednickych pozic
ptes volebni systémy az k legislativnim a soudnim normam a zakonim. Takovy

rozsah zna¢né snizuje analytickou pftinosnost, ale tato problémovost se da
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redukovat vyhrani¢enim pojmu neformalni instituce vic¢i formalnim institucim a
odlouc¢enim od neformalnich praktik, které nemaji povahu instituce. Formalni i
neformalni instituce lze charakterizovat jako ,,soubor pravidel, kterd utvareji
socialni interakce pomoci manipulace s chovdnim ucastniki (Helmkeova,
Levitsky 2004:8). Nejjednoduseji je pak rozdil mezi t€mito dvéma institucemi
charakterizovan pomoci zpasobu, jakym jsou vclenény do systému. Totiz
formalni instituce vznikaji a jsou piijaty skrz oficialni a spoleensky akceptované
komunikacni cesty, kdezto ty neformalni vznikaji neoficialné a v systému se nijak
nekodifikuji, jejich fungovani tedy zavisi na pfijeti svymi aktéry (Helmkeova,
Levitsky 2004: 8-9). Role formalnich instituci v procesu ptechodu k demokracii je
snadno dohledatelnd a ¢asto podrobné popsana. Jejich realny vliv na tranzici je
nepopiratelny, nebot’ se cely proces odehrdva de facto jejich prostfednictvim
(mimo extrémni pfipady typu revoluce). Z tohoto ovSem vyplyva, Ze neformalni
instituce musely ze své povahy také ovliviiovat tranzici, jenze toto téma je dosud
pomérné Sedou neprobddanou oblasti. Proto se jimi tato prace zabyva. Podrobné;ji

se neformalnim institucim autor vénuje v dalSich kapitolach.

Ale pro¢ je vlastné dilezité zkoumat toto téma? Jednotlivé faze vyvoje
strany PRI vyznamné pusobily na utvaieni mexického politického (i socialné-
ekonomického) zivota. K t€émto fazim se dnes jiz tradi€né ptistupuje podle klice
volebnich reforem, na jejichz prib&éh mély neformalni instituce nesmazatelny vliv.
Neformalni instituce, konkrétné napiiklad dedazo?, se vyvijely v zavislosti na
aktualnim postaveni mexického prezidenta ve vztahu Kk ostatnim dulezitym
postavdm ve vedeni PRI. Hlavnim formujicim aspektem vyvoje PRI byla moc,
jejimuz zvétSovani a naslednému udrzovani se podiizovaly vnitini 1 vnéjsi procesy
strany. Vytvareni paralelnich struktur délby moci definovalo povahu strany do té
miry, Ze v podstat¢ doSlo kideovému vyprazdnéni, které se kontinudlné
zvétSovalo jiz od konce tficatych let minulého stoleti, a zavrseno bylo v obdobi
pfechodu k demokracii. PRI fungovala na bazi jisté politické inkluze, coZ neni az
tak béZzné pro autoritativni rezimy znamé odjinud. Mexicka spole¢nost po revoluci

rozdrasana tfidnimi spory byla neobvykle polarizovana. Pro vytvofeni fungujiciho

2 Dedazo je termin oznadujici neformalni zpiisob volby kandidata pro vefejné spravni posty
(prezident, guvernér, atd.), pfi némz dosavadni drzitel mandatu udrZuje imperativni pravo
kandidata de facto vybrat sdm. Vice viz kapitola Dedazo, nebo podrobné&ji Helmkeova, Levitsky
2010.
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statu byla nutnd zna¢né zvysSend mira aplikace donucovacich prostiedkd. Jedingym
nenasilnym prostiedkem spliiujicim tyto atributy bylo pravé vytvofeni struktur
slouzicich k upevnéni stability, uspokojeni vSech tak, aby stdt mohl pokraCovat
vexistenci. Co se tedy stémito strukturami stalo v obdobi piechodu
k demokracii? Pro¢ prestaly fungovat ve prospéch PRI? Jejich role je doposud
vagné zmapovand a dalsi studium je jist¢ pfinosem pro pochopeni neobvyklych

procest mexické politické reality.

Pouziti teorie tranzice, ¢i ¢esky piechodu, je zcela logické pfi zohlednéni
vymezeni tématu. Na demokratizacni procesy, které provazely mexickou
spole¢nost de facto od prvni volebni reformy z roku 19773, Ize pohliZet riznymi
prizmaty, avSak jednim z nejpiinosnéjSich pro vysledek tohoto vyzkumu je
jednoznacné koncept piechodu k demokracii. | vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
teorie tranzicnich odborniki se do velké miry ptekryvaji, je zde pouzito pojeti T.
L. Karlové a P. C. Schmittera, ktefi charakterizuji prechody podle vztahu aktéri
se strategii, coz tuto praci obohacuje o dimenzi strategického vyznamu samotnymi

aktéry vytvorenych neformalnich instituct.

Pro shrnuti: jednoznaénym hlavnim cilem je nalézt a popsat roli
neformalnich instituci v procesu demokratizace Mexika. Dosavadni vyzkum
souvisejici s timto tématem se vénuje ,,pouze® popisu vzniku, fungovani a zaniku
instituci slouzicich k obchazeni formélnich (a legalnich) struktur. Kvalitativni
zhodnoceni jejich vlivu na faktické politické procesy je novum, které miize pfispét

k dalsimu a mnohem hlubsimu vyzkumu.

V této bakalafské praci je polozeno hned nckolik vyzkumnych otazek.
Hlavnim pfedmétem vyzkumu je, jak jiz bylo feceno, vztah neformalnich instituci
a tranzi¢niho obdobi fungovani Mexika. Mély (a maji) neformalni instituce vliv
na demokratizaci? A pokud ano, tak jakého je charakteru? Puasobi tento vztah
reciprocné? Respektive ovlivnila demokratizace podobu a dalSi fungovani
neformalnich instituci? Dalsi, ne tak vyznamne, otazky, riiznou mirou souvisejici
s tématem, jsou doplnény dale v textu, kvili své neurCujici povaze nepatii do

prvotné zkoumané mnoziny.

3 Vice viz kapitola PRI od vzniku po pocatek 90. let, nebo Mé&stankova 20009.
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Metoda vybrana pro tuto praci vyzaduje pro nahlizeni vybraného tématu
neobvyklou, dosud nevyuzitou teorii. Teorie tranzice neni zZadnou novinkou ve
vztahu k Mexiku, nebot’ tranzice k demokracii v Latinské Americe je pomérné
Castym tématem vysokého poctu politickych badateli. OvSem aplikace tohoto
teoretického ramce na neformadlni instituce jakozto jeden z urcujicich aspekt
prave tranzice, ktery do jisté miry ovlivnil i dal$i existenci dominantni strany a
hlavné vyvoj mexické spolecnosti, je konecné¢ aktualizaci, kterou si

latinskoamericky region zasluhuje.

Teorii tranzice (respektive jejich pojeti) je vicero. Prikopniky v tomto
odvétvi se stali Philippe C. Schmitter a Terry Lynn Karlova. Jejich préce se
soustfedi predevSim na aktéry a strategie tranzice. Tedy dvéma hlavnimi
skupinami aktéri jsou podle nich elity a masy. Dvé strategie tranzice jsou
kompromis a sila. Z tohoto vypliva, Ze existuji celkem ¢tyfi druhy tranzice: pakt,
reforma, vnuceni a revoluce. Ktery druh patii ke kterym aktérim a strategiim je
vcelku jasné. Pakt se da oznacit jako tranzice shora, nebot’ masy se na ném
Vv podstaté nepodili. Reforma je tranzice diktovana (iniciovana a monitorovana)
pravé masami. K nésilnym druhtim pak patii vnuceni pfechodu ze strany elit a
revoluce jako nejikoni¢téjsi z tranzic. Cilenou kombinaci téchto ¢tyi druhti pak
muzeme uzpusobovat tranzi¢ni teorii riznym specifickym podminkam (Karlova
1990: 9). Pouziti teorie tranzice pro zkoumani neformalnich struktur mexické
spolecnosti otevira n€kolik zajimavych témat, vzhledem k tomu, Ze tyto instituce
byly vyhradni zalezitosti elit, prestoze se tykaly také mas (ale nepifimo),

formovaly jejich chovani jak pted, tak i v prubéhu ptechodu k demokracii.

Zajimavymi tranzi¢nimi momenty jsou bezpochyby zminované volebni
reformy, které byly vynuceny na autoritativnim rezimu opozic¢nimi elitami, které
se mnohdy skladaly z politikti, kteti v minulosti s rezimem spolupracovali, ale
méli pocit kiivdy kvili aktudlnimu rozloZeni moci. Tito politici jsou vysledkem
nefunk¢nosti ¢i kratkodobé absence neformalnich instituci, které byly vytvafeny
prave proto, aby se takovym situacim ptredeslo. Kolaps autoritativniho rezimu PRI
byl doprovazen zvlastnim paradoxem, ktery jiz neslo zvratit. Neoficialni dohody
mezi vedenim PRI a PAN (Partido Accion Nacional, dale jen PAN) byly soucasti

planu PRI udrzeni se u moci, nicméné efektivni vyuziti podpory spolecné
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svcéasnym vystoupenim ze spoluprace zajistilo PAN dostate¢ny prostor
k navedeni zem¢& smérem k demokratizaci. Role neformalnich instituci tak
z optiky teorie tranzice skutecné nepatiily mezi marginalni. Cely teoreticky ramec
je tedy kondenzovan kolem tranzi¢nich zakladu a konkrétnim vychodiskem je
v této préci teoreticky pohled T. L. Karlové a P. C. Schmittera. Samoziejm¢ je
bran v potaz i teoreticky piispévek tykajici se demokratizace jako takové, v této
praci je pouzito vychodisek Jeana Grugela. Publikace V. Dvorakové a J. Kunce, a

dalsi knihy jsou pak vyuzity pro piesnéjsi orientaci v tématu piechodu.

Stézejnim pristupem k predmétu zkoumani je induktivni metoda ptipadové
studie. Konkrétnim rdmcem pro tuto préaci je disciplinovana interpretativni
ptipadova studie. Timto zplsobem je vyuZzito existujici teorie pro nazirani role
neformalnich instituci rezimu PRI, misto soustfedéni se na tvoreni
generalizujicich teorii je tedy cilem pochopeni a vysvétleni pfi¢innych
mechanismu a navrh schématu pro dal$i vyzkum. Pfi¢innym mechanismim jako
pomérné slozitétmu metodologickému pojmu se budeme vénovat v dalSich
kapitolach. Vybrana metoda stoji na pomezi dvou zakladnich typd ptipadovych
studii: jedine¢né a instrumentalni (Kofan 2008: 32). Dilezitym faktem je vyuziti
teorie tranzice jako modelu pro préci s tématem, coz by mélo pusobit inovativné
vzhledem ke zkoumani souvislosti mezi neformalnimi institucemi a demokratizaci
mexické spolecnosti. Pribéh celého vyzkumu bude probihat na bazi postupného
vysvétlovani potencidlnich pojitek obou témat. Vysvétleni zakladnich pojmu
vyuzivanych v praci bude vystiidano kratkym historickym piedstavenim PRI, a
hlavni ¢ast pak pomoci detailniho vypravéni, analytického vysvétleni a logicke

argumentace plynule dochazi k zavéram.

Jako odrazovy miistek pro tuto praci slouzi prace znamych politologi a
politickych teoretikii, které jsou podle tematického klice rozdéleny do nékolika
skupin. Prvni skupinou je literatura tykajici se metodologie a obecné teorie. Tou
nejzasadnéjs$i metodologickou publikaci je prace nékolika odbornikii pod vedenim
soucasného prvniho naméstka ministra zahrani¢nich véci Petra Druldka, Jak
zkoumat politiku: Kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich.
Pro teoretickou rovinu jsou pouzity publikace Democratization: a critical

introduction, Jean Grugel, Transition from authoritarian rule, Guillermo
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O’Donnell a Philippe C. Schmitter, a dale O prechodech k demokracii od
Vladimiry Dvotakové a Jitiho Kunce, Prechod k demokracii v Mexiku Petry
Mest'ankové, a v neposledni fad¢ ¢lanky T. L. Karlové a P. C. Schmittera, What
Democracy Is...and Is not, a Dilemmas of Democratization in Latin America,
samostatné praci T. L. Karlové. Literaturu vénujici se teoretické roviné celé prace
dopliuji i dalsi monografie, jiz vSak v rizném rozsahu a zpravidla méné nez ty

uvedené vyse.

Druhou dilezitou skupinou pouzité literatury jsou zejména analyzy, popisy
historickych souvislosti, literatura faktu a dalsi literatura souvisejicich nejen
s politikou ale také ekonomikou a kulturou, které slouzi k ilustraci pojeti vyvoje i
existence ruznych fenoména v PRI reprezentujiciho komplexni téma, a k doplnéni
0 sociologickou rovinu. Soucasti této skupiny jsou i publikace zabyvajici se
institucionalnim  nastaveni  Mexika, coby demokratického, respektive
demokratizujiciho se, statu. Patfi zde naptiklad prace Todda A. Eisenstada,
Courting democracy in Mexico: party strategies and electoral institution, Luise
Javiera Garrida, El partido de la revolucion institucionalizada (medio siglo de
poder politico en México): la formacion del nuevo estado (1928-1945), Daniela
C. Levyho, Cathleene Bruhnové a Emilia Zebadua, Mexico: the struggle for
democratic development, dvé knihy Jorgeho I. Domingueze poprvé ve spolupraci
s Anthony Jonesem, The construction of democracy: lessons from practice and
research, a podruhé s Chappellem H. Lawsonem, Mexico's pivotal democratic
election: candidates, voters, and the presidential campaign of 2000, analyticka
prace Beatriz Magaloniové, Voting for autocracy: hegemonic party survival and

its demise in Mexico. Kniha Lynn V. Fosterové zabyvajici se historii Mexika, A

vvvvvv

vvvvvv

Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda.

Do posledni skupiny jsou zatazeny préce slouzici k doplnéni informacniho
aparatu autora, do které patii v podstaté vSechny publikace, které jesté nebyly
zminény. Tedy pro ilustraci této mnoziny alesponi par vybranych praci

reprezentuje napiiklad kniha Sucesion pactada: la ingenieria politica del
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salinismo Jenara Villamila a Alejandra Ramose Esquivela, kolektivni publikace
Alana Angella, Scotta Mainwaringa a Timothy R. Scullyho, Building Democratic
Institutions: Party Systems in Latin America, kapitola Pavliny Springerové v jeji
spole¢né praci s V. Fialou, M. Strmiskou a dal$imi, ,,Politické strany v Latinské
Americe: moznosti a limity jejich typologii.“ Teoretické a metodologické
problémy vyzkumu politickych stran Afriky, Asie, Latinské Ameriky a Oceénie,
dale prace Juana J. Linze, Totalitarian and authoritarian regimes a kniha
editovana Jorgem 1. Dominguezem a Michaelem Shifterem, Constructing
Democratic Governance in Latin America a posledni zde zminéna demokraticka
,»prirucka*“ The Democracy Sourcebook, kterou editovali autofi R. Dahl, 1. Shapiro
aJ. A. Cheibub.

Bakalatska prace je ¢lenéna na teoretickou a metodologickou ¢ast, dle na
kapitoly vysvétlujici konkrétni pojeti neformdlnich instituci a tranzice,
predposledni ¢asti je zasazeni do kontextu typologizace a zavér je vénovan shrnuti
zjisténych souvislosti a diskuzi pifinosu bakaladiské prace. Jak jiz bylo feceno,
v prvnich kapitolach je rozepsan teoreticky zaklad pro zpracovani tématu,
metodologickd vychodiska a popis stylu prace jako takové. Dalsi kapitoly se
vénuji konkrétnim neformalnim institucim, se kterymi se dale v textu pracuje,
dedazo a concertacesiones. Z divodu celistvosti se prace kratce zmifnuje 0
historickém kontextu, ktery slouzi pouze jako doplnéni podstatnych rysi celé
problematiky. Nasleduje kapitola analyzujici pficinnost mezi neformalnimi

institucemi a mexickou tranzici k demokracii. Na zavér je cela prace reflektovana.
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1. VEDECKY RAMEC PRACE

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, pii studiu néceho tak komplexniho jako jsou
tranzice k demokracii nelze opomijet historické predispozice pro samotny proces
demokratizace. Tyto predispozice jsou ovsem definovany az v dalSich kapitolach.
Tato ¢ast prace je veénovana cCist€ popisu vychozi teorie a metodologického
postupu pii jejim zpracovavani. Logickym postupem je zde vymezeni pfistupi
k demokratizaci, piiklady jednotlivych autorti zabyvajicich se témito pfistupy,
kratky popis jejich zavéra a z hlediska konkrétniho schématu pro tuto préci
nejdulezitéjs$i, popis literatury vénujici se piimo prechodim k demokracii
(tranzitologii) ve zkoumané oblasti Latinské Ameriky. U metodologie je pon¢kud
charakteristickych vlastnosti ptipadovych studii, na ktery je néasledné¢ navazano

identifikaci proménnych a jejich operacionalizace.

Kazda fadze vyzkumu je doprovdzena objevovdnim néceho nového, ¢i
potvrzovanim dosud zpochybniovanych ¢&i zpochybnitelnych piedpokladi o
skutec¢nosti. Proces zkoumani plisobi na okoli i na vyzkumnika konstitutivné.
Pfi¢inné mechanismy se nenachazi pouze mezi studovanymi proménnymi ale také
v piistupu autora k ziskanému vé&déni. To nepopiratelné ovliviiuje jak vysledky,
tak cely prub¢éh prace. Uv€doméni si této kauzality je jednim ze zasadnich
pravodnich jevi této bakalaiské prace. Konkrétni projev tohoto postoje se
objevuje v pristupu k zapadocentrismu, ktery obcas jako dominantni fenomén
cilen¢ redukuje socialnépolitickou realitu na normativni soudy zalozené na
zkuSenostech zapadniho svéta. Je pochopitelné, Ze pii analyze nelze brat v potaz
veSkeré hodnoty, které do zkoumaného problému vstupuji, ale tento fakt nelze v
pracich opomijet, ¢i jej dokonce zpochybiniovat dlouhymi statémi o maximalizaci
validity danych teorii. OvSem tato prace neslouzi jako vychodisko novych
teoretickych premis. Vychazi ale z tvrzeni, ze pouze intenzivnim a dlouhodobym
studiem konkrétnich pfi¢innych modelt 1ze vytvofit teorii S vysokou platnosti.
OspravedInénim tohoto mirného alibismu je piinos této prace pro budouci

studium.

Teorie pfechodi i z povahy pouzité metody slouzi jako ramec pro

nahliZzeni dané problematiky. Neni zde ambice testovat ¢i hodnotit ¢asti ani celek
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této teorie. Disciplinovana interpretativni pfipadova studie, kterd nema ve své
metodologii pravé testovani teorii ale jen vyuziti jejich prizmatu, je pro ucel

vysoké relevance zkoumaného tématu nejvyhodné;jsi.

1.1. TEORIE DEMOKRATIZACE

Diive nez se zatneme vénovat jednotlivym autorim a jejich pojeti piechoda
k demokracii, je ticba zminit teoretické pristupy k demokratizaci, jako jakési
nadkategorie tranzitologie. Demokratizace je obsahové velice vagni pojem a jeji
problematice se vénuje celd fada autort.* Z téch nejznaméjsich se Samuel P.
Huntington zabyval vlnami demokratizace a soupefenim kulturné-geografickych
celkl, F. Fukuyama konstatoval vitézstvi liberalni demokracie v konfliktu se
socialismem a Fareed Zakaria oproti tomu upozoriioval na vzestup neliberalni
demokracie. Fenomén demokratizace je Vv jejich pojeti i v pojeti dalSich autort
znaén€ redukovéan. Podrobnéji se mu vénuje Jean Grugel, podle jehoz logiky

ptistuptt k demokratizaci je strukturovana i tato prace:
- ,,Modernization Theory,
- Historical Sociology,
- Transition Studies,

- An Alternative Approach: The State, Civil Society and Globalization
(Grugel 2002: 46, 51, 56 a 64).

1.1.1. MODERNIZACNI PRISTUP

Modernizacni teorie je napojena na funkcionalismus a ekonomicky ptistup. Podle
ni je modernizace vysledkem kapitalismu a ma globaliza¢ni charakter, coz se
nasledné projevuje v postupujici svétové demokratizaci. Ve své globalizaci méa
vSak jasn€ kulturalisticky nadech, nebot’ modernizace je spojena predevsSim
s vyvojem spole¢nosti ve Velké Britanii, USA a v jiném tempu i v zapadni
Evropé. Toto omezeni na severoatlantsky kulturni celek predstavuje i omezeni

teorie z hlediska historickych, etnickych i strukturalnich specifik jinych regiond.

4V &eském prostiedi se v tomto tématu pomérné zasadné podepsal Marek Zenisek. Ve své praci
uziva pristupy modernizacni, tranzitni a strukturalni, které, i kdyz se do jisté miry prekryvaji s témi
uzitymi v této praci, nejsou dostatecné vycerpavajici. Srov. Zenisek 2006.
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Kritici modernizani teorie se soustieduji pievazné na korelaci mezi
demokratizaci a kapitalismem. Kapitalismus, respektive kapitalistické elity mohou
a nemusi podporovat demokratizaci, tedy trh se nechova zakonit¢ demokratizacné,
ale predevSim se snazi maximalizovat zisk, coz v nékterych spolecnostech
znamena naopak podporu napf. autoritdfskému rezimu.® Kritika pfilisného
strukturalismu moderniza¢ni teorie je pak samoziejmé¢ soustiedénd na ulohu
jednotlivei 1 skupin, které nelze v procesu opomijet. Posledni zavazny a do velké
miry dnes jiz revidovany nedostatek 1ze pozorovat v metodologické roving, tedy
posun vztahu ekonomické vyspélosti a demokracie od kauzality spise ke korelaci

(Grugel 2002: 46-50).

Grugel pii popisu modernizaéniho pfistupu pracuje s praci Seymoura
Martina Lipseta, ktery pomoci vzdélanosti a ekonomického vyvoje (tedy na
zaklade série pievazné ekonomickych proménnych) hodnoti staty jako vice ¢i
mén¢ demokratické. Lipsetova teorie je ovSem natolik zndma a pro tuto praci ne
tolik podstatna, Ze tento kratky odstavec postacuje pro jeji skutecné zakladni

vysvétleni.®

1.1.2. HISTORICKO-SOCIOLOGICKY PRISTUP

Historicko-sociologicky pfistup je diky své orientaci hlavné na struktury pojmoveé
zaménitelny se strukturalismem. Je do jist¢é miry reakénim politologickym
pristupem na vzestup behavioralismu, tzn., Ze navraci zpét do poptredi stat jako
hlavniho aktéra tvoficiho politiku. Tento piistup je oproti moderniza¢nimu
ptistupu vice obecny, nicméné se nezabyva tolik predikci, jako spiSe explanaci.
Interakce mezi statem a tiidami podle n¢j formuji proces demokratizace,
respektive jejich variace vytvareji rizné konstelace statniho ztizeni. Kritici tomuto
piistupu vytykaji pfespfili§ vagni vymezeni striijcli a aktérh demokratizace, stejné
jako jeho nedostatecnou kapacitu pro vysvétleni ,,nedavnych® demokratizacnich
procesti. Hodnota strukturalismu ovSem spociva ve vysvétleni procesii v pritbé¢hu
konsolidace demokracie, ve které hraji zasadni roli (tedy kromé dalSich faktort:
napfi. geograficka pozice) historii podminéné socio-ekonomické konflikty (Grugel
2002: 51-56).

5 Coz byl v podstaté pfipad i zkoumaného politického systému v Mexiku.
® Vice viz Lipset 1959.
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Zésadnim aktérem v procesu rozhodujicim o vysledku demokratizace je
podle Rueschmeyera, Stephense a Stephense pracujici tfida. Grugel je zminuje
nejspiSe proto, ze do své prace zakomponovali tii strukturdlni centra moci, tj.
potencial tfid, role stitu a nadnarodni mocenské prostiedi (Grugel 2002: 54).
Zajimavou paralelu zde mtzeme sledovat napiiklad i s vyzkumem Levitskyho a
Waye, kteti ono nadnarodni mocenské prostredi rozd¢€luji jesté do dvou kategorii:
napojeni statu na jiz konstituované demokracie; a jejich realny vliv na

demokratizaci uvnitt daného statu.’

1.1.3. TEORIE TRANZICE

Tranziéni ptistup predpokladd, ze struktura spoleCnosti ani jeji vyvoj nejsou
hlavnimi faktory v demokratizaci. Misto toho se soustfedi na aktéry a jejich
chovani v klicovych okamzicich ptechodu. Empiricka sila tohoto pfistupu se
naplno projevila v posledni vin¢ demokratiza¢nich procesu, které dokumentovali
Vv souborné praci O’Donnel, Schmitter a Whitehead, ktefi zjistili, ze strukturalni
predispozice skute¢né v piechodech konce dvacatého stoleti hraly marginalni roli.
Role elit v procesu pfechodu a hlavné povaha samotného prechodu determinuje
vysledek. Tak vSak vznika prostor jak pro demokracii tak pro nedemokratické ¢i
antidemokratické zfizeni. Pozice obCanské spolecnosti ma svou dulezitou roli
zejména vV jistych typech tranzice, nicméné jeji vliv hlavné s ohledem na jeji
vyspélost dale pisobi na systém po piechodu. Kritika tranzitologie je sméfovana
pfevazné na elitafstvi a Uzké pojeti demokracie ucelové zkonstruované pro
zapadnuti do celého schématu. Tranzitologové zpusobili jakysi tfesk
politologickych témat v ptipadé demokratizace. Mnoho-vrstevnost piechodu

-----

piestoze se prvotné soustieduji na (zdanlivé) omezenou skupinu faktort (Grugel
2002: 56-64).

KaZzdopadné tento pfistup (respektive pfistup dvou konkrétnich teoretiki)
je pouzit v této praci, coz vyzaduje ponckud vice vyCerpavajici analyzu dosud
uznavaného diskurzu. Komplexnost tématu piechodi k demokracii je vyborné
demonstrovana v tak trochu pesimistickém zhodnoceni jeho zkoumani ze zadni

strany piebalu knihy O prechodech k demokracii Vladimiry Dvotakové a Jifiho

7 Vice viz Rueschemeyer, Stephens a Stephens 1992; Levitsky, Way 2010.
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Kunce, a i kdyZ je to hodné zjednodusené tvrzeni, skryva v sobé nepopiratelnou

pravdu:

,,Demokracie znamend jista pravidla a nejisté vysledky. Nedemokracie
znamend nejista pravidla a jisté vysledky. Prechod k demokracii pak ma nevyhody

obého — nejista pravidla i nejisté vysledky “ (Dvorakova, Kunc 1994).

Teorie piechodu k demokracii je s ohledem na jiné politologicke teorie
pomérné mlada. I kdyz jeji zaklady jsou obcas pficitany tieba R. Dahlovi, S. M.
Lipsetovi ¢i dokonce A. de Tocquevillovi, skute¢né védomé badani po pfi¢inach a
procesech spojenych s demokratizaci se objevuje az v pracich Alfreda Stepana,
Terry Lynn Karlové a Philippe C. Schmittera, Samuela P. Huntingtona, Guiseppe
di Palmy, Scotta Mainwaringa, Eduarda Violy, Donalda Shara, Dankwarta
Rustowa a Adama Przeworskiho. Vycet téchto jmen, pfestoze se vSichni vice ¢i
mén¢ vénovali povaze tranzic, je pomérn€ nesourody, nebot’ kazdy z nich (¢i
jejich spoluprace) se soustfedil na jinou ¢ast této problematiky nebo ji nahlizeli

jinym prizmatem.

A. Stepan pracoval s pojmem redemokratizace, ktery vysvétloval de facto
pomoci abstraktné historickych udalosti, které se zabyvaji spiSe pii¢inami nez
samotnou tranzici. Ve své praci uruje osm cest, které vedly k redemokratizaci.
Prvni tfi souvisi svalkou a jsou jimi: 1) vnitini restaurace po vné&jSim
znovudobyti, 2) vnitini reformulace a 3) externé monitorovdna instalace. Dalsi
dvé kategorie uz jsou spiSe zaleZitosti socialnépolitickych sil, 1 kdyZ na né
soucasné pusobili i mezinarodni prostfedi a ekonomické postaveni. Prvni z téchto
dvou kategorii jsou cesty, které¢ vytvaiely samy elity autoritafského rezimu, které
jsou rozdéleny do podtyptl: 4a) redemokratizace iniciovana civilni slozkou vlady,
4b) redemokratizace iniciovand armadou-vladou a 4c) redemokratizace iniciovana
armadou-instituci, ktera se stavi antagonisticky proti civilni vladé nebo armadni
vlad¢é. V posledni kategorii je redemokratizace v rukou rezimni opozice. 5)
ukonceni rezimu vedené spoleCnosti, 6) pakt stran, 7) organizovana nasilna
revolta koordinovana demokratickou reformni stranou a 8) revolu¢ni valka vedena
marxisty (Stepan 1986: 64-66).
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S. P. Huntington se (podobné jako Linz nebo Share a Mainwaring) zabyval
typologizaci ptechodt k demokracii na zékladé povahy vztaht aktéra. Ve svoji
pomérné vycerpavajici praci, The Third Wave: Democratization in the Late
Twentieth Century, rozebira tii typy piechodu (respektive dva z nich vytvofil jiz
ve svém c¢lanku zroku 1984 Will More Countries Become Democratic?).
»lransformace” je typ prechodu, ktery iniciuje a provadi vladnouci elita,
respektive jeji reformni kiidlo. Podoba této tranzice zavisi pfedevSim na vztahu
reformniho a konzervativniho kiidla elit. ,,Nahrazeni* se odehrava naopak v rezii
opozice, ktera vladnouci vrstvu svrhne a uplné nahradi. Svrzené elity se ocitaji ve
vézeni, v exilu, ¢i byly dokonce popraveny. Vztahy aktéri jsou zde zkoumany
hlavné coby rozpoloZeni sil hned po tranzici. Poslednim typem je pak
transplacement. V tomto piechodu figuruji vladnouci elity i opoziéni sily a jejich
vyjednavani je tak z hlediska procesu tranzice hlavnim urcujicim prvkem
(Huntington 1991: 114).

Guiseppe Di Palma jesté pred Huntingtonem, tedy jako prvni pouZil termin
»prechod transakci,” ¢imZz do jist¢é miry naboural dosavadni soustfedéni
predeslych tranzitologhh na dvou pdélové piechody, bud’ elitami, nebo opozici.
Dohoda mezi umirnénymi piedstaviteli obou tabort je nadale povazovana v ramci
protéZzovani konsensu jako idealniho soudrZzného prvku vznikajici demokracie za
jeden ze vzord ptfechodu, ktery je ovSem v praxi kvili Cetnym rizikiim téZce

aplikovatelny (Dvoiakova, Kunc 1994: 61).

Tranzi¢ni teorie Scotta Mainwaringa (ve spolupraci s Eduardem Violou
nebo s Donaldem Sharem) se do jisté miry prekryva s tou Huntingtonovou. Méni
se de facto jen terminologie, i kdyZ jednotlivé prace pfinaseji hlavné nahlédnuti
do konkrétnich pfechodt (Brazilie, Spanélsko nebo Argentina). Zajimavy je
pfechod kolapsem, ktery se tykd napiiklad Argentiny let 1982-1983, jehoZz
kontinuita s pfedchozim rezimem byva vétsi nez po piechodu revoluci, ale naopak
mensi nez po prechodu transakci. Posledni zminény piechod je v préaci
Mainwaringa a Shara rozpracovan v ¢lanku ,,Transiciones via transaccion: La
democratization en Brasil y en Espafia“, periodika Revista de Estudios Politicos
(Dvorakova, Kunc 1994: 62).
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Adam Przeworski a predevsim Dankwart Rustow pohlizi na problematiku
pfechodli z ponékud jiného whlu. D. Rustow upousti od nehybnych a pfilis
kvantitativnich hodnoceni tranzic a zabyva se spiSe etapizaci piechodi coby
procest. Ve své praci vyuziva genetického ptistupu ke zkoumani a vymezuje jej
vuci funkcionalnimu, ktery podle néj jiz nenabizi tolik moznosti pii studiu nové
vznikajicich demokracii. I kdyz stavi sviij model na ptikladu Svédska a Turecka,
jeho etapizace je do jisté miry pfinosem pro dalsi studium jinych regiont. Jako
prvni zminuje spiSe nez fazi predpoklad: backround condition, ktery se da
zjednodusit na podminku jednoty naroda. Prvni skute¢nou fazi je tzv. ,,pfipravna‘“
faze, v niz se etabluje opozice vuéi rezimu zatim bez vyraznych demokratiza¢nich
ambic. Jako dal$i nasleduje ,rozhodujici faze, kdy uz si elity i opozice
uvédomuji netinosnost konfliktu a zacind se vyvijet tlak na konsenzus (pozn. G.
Di Palma). Posledni faze je charakterizovina zvyknutim si na demokraticke
prostiedi a vytvoieni demokratické soutéze, piekladd se jako ,uvykaci“ faze

(Rustow 1970: 358-361; Dvotakova, Kunc 1994: 20-21).

A. Przeworski popisuje hlavné procesy, které piechod provazeji, a
vysvétluje, pro€ jsou pro autoritativni rezimy, respektive jejich dlouhodobou
existenci, nepfipustné a ve vysledku 1 neslucitelné. Kvili potlaceni civilnich
svobod hned po ptechodu vznika velky tlak na jejich obnoveni a ukotveni. Ve
spolecnosti se vytvafeji autonomni zajmové skupiny, které v dasledku své
elitami pfedchoziho rezimu, které diky jejich vzniku vidi potencidl alternativni
mocenské platformy. Pivodni ambice liberaln€jSich elit v autoritativnim rezimu
neni samoziejmé¢ demokracie ale pouze jakysi autoritativni hybrid, ve kterém by
se zménilo rozlozeni sil v jejich prospéch. Cely proces muze vyustit diky lidské
povaze Vv urcité ,,nedorozuméni,” které ma za nasledek demokratizaci a piechod.
V pribéhu liberalizace a demokratizace figuruje mnoho zlomovych bodi, na

kterych zalezi koneény vysledek celého procesu (Przeworski 1991: 54-88).

Idedlni typologii pfechodii je pro tuto praci ovSem ta vytvoiend Terry
Lynn Karlovou a Philippem C. Schmitterem. Jejich piedstava o procesech
pfechodu k demokracii se mirn¢ 1i$i od piedchozich jmenovanych. Duraz je

kladen jak na aktéry, tzn. jejich vztahy, povahy a plsobeni, tak na strategie,
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jejichz prostiednictvim se piechod odehrava. Pii zkoumani prechodu je zadouci si
definovat, jak chdpeme demokracii. T. L. Karlova ve svém ¢lanku Dilemmas of
Democratization in Latin America podava docela jasnou a Siroce akceptovanou
definici zalozenou na Ctyiech piedpokladech (posledni z nich ji jednak odlisuje od
minimalistické definice, ale hlavné je dulezitd v kontextu studia Latinské
Ameriky). Ctyfi dimenze, jak je tedy popisuje, jsou: 1) politicka soutéZ o vefejné
ufady, 2) politickd participace obcanii skrz strany a jiné organizace
zprostiedkovavajici zajmy, 3) odpovédnost neboli accountability vladnich slozek

voli¢tm a vlada prava, 4) civilni kontrola nad armadou (Karlova 1990: 2).

Mnoho autor zminuje jisté predpoklady pro piechod k demokracii, napft.
Huntington uvadi rizné strukturalni faktory: zvySujici se zivotni uroven a obecné
narist bohatstvi, role nekatolickych cirkvi a ur€ity humanisticky hodnotovy
syst¢ém nebo také interpretace ptiiny a diasledku v podobé krizi a reakei
obyvatelstva (Huntington 1984). Pokud ale mluvime o ptfechodech v Latinské
Americe, je tfeba se drzet ptivodniho tranzi¢niho ,,antistrukturalismu,” nebot’
mnoho z téchto kritérii nejenze neni splnéno, ale dokonce ¢asto i vyvraceno jako
nutnost K tranzici. Jak piSe Karlova ve svém ¢lanku, v Latinské Americe lze
prechody charakterizovat pfedevSim nejistotou, ktera je provazi ve vSech fazich.
Nahodilost (ve smyslu zavislosti vysledkti demokratiza¢nich procesii vice na
subjektivnich strategickych rozhodnutich neZ na objektivnich piedpokladech)
umoznuje, ba dokonce vyzaduje studium kritickych okamzik procesu, vztaht
instituci, skrze které se vytvaii rozhodnuti a strategii, které definuji chovani
jednotlivych aktéri. To vSe se déje v jasn¢ strukturovanych socioekonomickych
systémech, coz dokazuje analytickou uzite¢nost celého vyzkumu. Strategie,
pomoci nichZz se tranzice odehravaji, maji zasadni dopad i1 na vysledek
demokratizace, nebot’ se jimi utvareji instituce, které bud’ piimo ¢i z velké Casti
tvofi ty, jez jsou pozdé€ji oznacCovany jiz jako demokratické (v ptipadé, ze se

k demokracii podaii dojit) (Karlova 1990: 5-8).

Pomoci tohoto nahlizeni problematiky pfechodid vytvofili Karlova a
Schmitter znamé schéma o Ctyfech typech tranzic, tvofenych dvéma aktéry a
dvéma strategiemi. Jde o jiz v tvodu zminéné: pakt, reforma, vnuceni a revoluce.

Prvni dvé jsou zalezitosti kompromisni strategie, ve kterych je pakt v rezii elit a
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reforma v rukach mas. Vnuceni je také iniciovano elitami, ovSem za pouziti sily,
podobné¢ jako u revoluce, ktera je notorickd svou povahou masového puvodu.
Mezi t€mito Ctyfmi typy existuje prostor pro rtizné kombinace a variace, nicméné
pro zékladni orientaci v tématu staci. Navic jednotlivé tranzice ve svych fazich
mohou nabyvat vice neZ jednoho typologiza¢niho znaku. Charakteristické je
napiiklad pfevzeti iniciativy od elit masami, ¢i kompromisni feSeni v prib&hu
nasilnych udalosti (Karlova 1990: 9-10; Dvoiakova, Kunc 1994: 64-65). Tato

prace je svym vymezenim zameéfena na tranzici pomoci paktu.

Pakt je kompromis mezi uzsi skupinou aktért, kteti maji z4jem na uprave
nastaveni aktudlniho systému pterozdélovani moci. Jeho soucésti je i zajisténi
hlavnich zajmd inscenatorti a také uklidnéni sporti ve spolecnosti. Casto neni
svymi aktéry vnimén coby prvotni mechanismus tranzice, naopak spiSe omezuje
proporcionalitu a zvySuje kontrolu nad spravou statu. Jeho predpokladem je silna
pozice umirnénych elit vrezimu, které si uvédomuji zavislost na svych
oponentech, a zaroven ani jedna skupina neni schopna prosadit své zajmy v plném
rozsahu. Kompromisni feSeni pak obsahuje garance respektovani zdjmi vSech
aktéra a doCasné pretvari systém vladnuti ve prospech (vétSinou minimalni, nebot’
pakt je cCastéji suboptimalnim fesenim) elit (O'Donnell, Schmitter a Whitehead
1986: 37-39).

1.1.4. ALTERNATIVNI PRISTUP

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim teoretickym vychodiskem v této praci je teorie
tranzice, nicmén¢ Jean Grugel navrhuje dal§i pfistup, ktery by reagoval na
neddvné zmeény v systému demokratiza¢ni politologie. To je Ubytek novych
tranzic a naopak soustfedéni se na jejich vysledky, tedy konsolidaci (¢i apadek)
demokracie. Kombinaci historicko-sociologického ptistupu s poznatky o roli
individui a racionality v pojeti tranzi¢niho pfistupu tak definuje tii faktory
formujici podminky demokratizace, demokratizaci samotnou a nasledné i
konsolidaci: stat, ob&anskou spole¢nost a globalni prostiedi. V tomto ramci pak
Grugel zminuje sérii podminek pro uspéSnou demokratizaci (institucionalni,
reprezentativni a funkcionalni zmeéna) v niz demokracie reprezentuje zménu

distribuce moci v ob¢anské spolecnosti (Grugel 2002: 64-67).
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Alternativnich  pfistupti  k demokratizaci je celd fada, nicméné
nejhodnotngj$i prizma pro tuto praci je teorie tranzice, kterd jiz dnes sama
obsahuje celou fadu alternativ. Povaha této studie ovSem nepiedpoklada novéa
teoreticka vychodiska, coz ji z hlediska novych pfistupli znacné omezuje, ovsem

na druhou stranu nehrozi tak velké riziko neovéfitelné interpretace.

1.2.DISCIPLINOVANA INTERPRETATIVNI PRIPADOVA
STUDIE

V této kapitole z Gspornych duvodi pieskoéime rozsahlou kritiku a obhajobu
védeckosti metody piipadové studie a budeme se veénovat rovnou defini¢nim

znakim vybrané metodologie.®

Pti pouzivani jednoptipadové studie je dualezité si vytycit, co je to ptipad a
co studie. Pripad je podle Michala Kotana ,dostatecné ohraniceny aspekt
historické epizody* nebo ,,dostatecné ohranicend historickda epizoda.* Piipadova
studie je pak ,,detailni analyzou pripadu, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu*
(Kotan 2008: 32). Autor se dale nezminuje, jak vznika dostate¢né ohraniceni.
V této praci je k tomuto problému pfistupovano pomoci logického postupu: popis
obecné povahy ptipadu; jeho epistemologické pojeti; a jeho konkrétni podoba.

Timto zplsobem je dosaZeno nutného ohraniceni zkoumaného fenoménu.

Jedine¢na piipadova studie popisuje zkoumané do nejhlubSiho detailu a je
oproSténa od teoretizujici ambice, kterou si naopak klade instrumentélni
ptipadova studie. Jistym kompromisem (a kombinaci) mezi témito dvéma piistupy
je disciplinovana interpretativni ptipadova studie, kterd je vybranou metodou pro
tuto praci. Jedinecnost vybraného pfipadu je zkoumdna pomoci teorie, ktera
,dosud na dany fenomén nebyla aplikovéana.* Pfinosnost této metody tkvi hlavné
v kombinovani detailniho vyzkumu pfedem definovaného komplexniho kontextu
a ramcového uziti teoretické bohatosti zaméfené na kvalitativni podminénost

zkoumaného jevu.

L 1

Hledani pti¢innych mechanismt pfipominad jeden problém ekonomické i
socialni védy, ktery se nazyva ceteris paribus. Opét je nutné nesmirné opatrnosti

Vv pfistupu k vyzkumu a védomi konstitutivni povahy okolnosti procesu na

8 Vice viz napiiklad George, Bennet 2005, prevazné kapitoly 1 a 7.
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vysledek samotny. Podle Kofana je syntézou nckolika charakteristik pti¢innych

mechanismi docileno jejich vymezeni:

1) ,, Pricinny mechanismus je povazovdn za intervenujici propojeni mezi

nezavislou a zavislou proménnou,

2) pricinné mechanismy zahrnuji i takové fyzické, socialni a psychologické

procesy, ktere nemohou byt bezprostiedné pozorovany;,

3) ztohoto divodu je moziné pouze nedokonale dovodit a hypoteticky

predpokladat na zaklade dat ziskanych pozorovanim,

4) pricinny mechanismus puisobi pouze uvnitr urcitého kontextu ¢i pricinného
pole a jeho efekt zavisi na interakci s proménnymi a s jingmi mechanismy,

které tento kontext spoluutvareji“ (Kotan 2008: 37).

Jednozna¢né definovani cile prace je v ptipadovych studiich pochopitelné
stéZejni zalezitost. V této praci jsou zkoumany podminky procesu demokratizace
a jeho vztahu s neformalnimi institucemi. Popis tohoto pfi¢inného mechanismu je
hlavni vystupni hodnotou, ktera ov§em nema ambice a ani nemuze evaluovat miru
pusobeni neformalnich instituci na socidlni realitu po mexickém piechodu
k demokracii. Pfedmétem vyzkumu této prace je kontext demokratizace statu jako
systétmu ovlivilovaného riznorodymi pii¢inami. Pfipad neformalnich instituci
obohacuje pochopeni kontextu demokratizace mexického politického systému o

dosud neprobadanou rovinu.

Prvni nezavislou proménnou je institut dedazo, respektive monopol na
vybér kandidatd do kli¢ovych spravnich pozic. Dalsi je povaha neoficialnich
dohod mezi PRI a PAN, zvanych concertacesiones. Zavislou proménnou je pak
proces kandidatury na post mexického prezidenta v roce 2000 a posledni také
zavislou proménnou jsou vysledky téchto i dalsich voleb. Operacionalizace je
zalozena na kvalitativni bazi. Proces kandidatury, respektive vybér kandidata a
jeho piisobeni v kampani mtzu byt bud’to zcela v rezii vedoucich osob v PRI,
v SirSim kruhu ambicioznich elit, ¢i v rukach celé Clenské zakladny. Vysledek
voleb je zmanipulovan jednostranné, dohodnut kompromisné nebo interpretovan

svobodnymi volbami. Dedazo je monopolizovano uzkou skupinou elit, omezeno
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nebo ¢astecné/zcela nefunkéni. Concertacesiones zajistuji mocenské zajmy PRI,

jsou prostfedkem pro vydirani strany PRI nebo neexistuji.

Struktura pfi¢inného mechanismu je z tohoto pomérné jasna, nicméné jeho
prokazatelna existence je az zalezitosti dalSich kapitol. Ovliviiovaly tedy

neformalni instituce demokratizaci Mexika?
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2. NEFORMALNI INSTITUCE

Tato kapitola je vénovana pro tuto praci zasadnimu fenoménu neformalnich
instituci. Co to vlastné neformalni instituce jsou a jaké je jejich postaveni viici
formalnim institucim, které¢ slouzi jako defini¢ni prvky politickych rezima?
Respektive povaha formalnich instituci formuje podobu daného statu ve vnimani
védcu a zprostifedkované i laiki, ale co v tomto systému reprezentuji neformalni

instituce?

Diskuzi o historii komparativniho vyzkumu formélnich a neformalnich
instituci 1ze shrnout do nékolika kratkych vét. Posledni vina demokratizace podle
jiz klasického schématu vytvofeného Samuelem Huntingtonem byla do velké
miry zkoumana za vyuZiti institucionalismu. V tomto prizmatu byl ovSem kladen
diraz prevazné na formalni nastaveni ,,pravidel hry* ve transformujicim se state.
Dulezitym vstupnim prvkem pii vyzkumu povahy instituciondlniho uspoiadani se
neformdlni pravidla stavaji az pomérné¢ neddvno, hlavné tedy ve vztahu
k odchylkdm jiz potvrzenych teoretickych vystupl. Jednoduse feceno veSkeré
interakce v politickych systémech nelze vysvétlit jen pomoci predpokladanych
vysledkli zalozenych na dikladné znalosti formalniho uspofadéani politickych
vztahll. Vztah formalnich a neformdlnich instituci je pak jednim z pfedmét zajmu
Helmkeové a Levitskyho (jejichz vyzkum se v téhle fazi inspiruje Hansem-
Joachimem Lauthem), coz této i dal$im pracim umoznuje nahlizet na vybranou
problematiku novym zajimavym zplisobem. Ve volném piekladu tyto vztahy jsou:
doplnovani se (complementary), wuzpisobeni (accommodating), soupereni
(competing) a nahrazovani se (substitutive). Autofi dale shrnuji tyto Ctyfi
kategorie do tabulky o dvou nezavislych proménnych - (ne)efektivnost
formalnich instituci a kompatibilnost/konfliktnost cile (Helmkeova, Levitsky
2004). Pro tuto praci jsou nejdilezitéjsi interakce nahrazovani se, jelikoz obé

zkoumané neformalni instituce maji smérem k tém formalnim tuto povahu.

Neformalni instituce jsou tedy (jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu) jakasi sada
pravidel, ktera ovliviiuje aktéry socialnich interakci. Tato velice vagni definice se
ptizptsobuje okolnostem v zavislosti na konkrétni zkoumané instituci ¢i pravidlu,

a tak jeji platnost nebude dal diskutovana. Taktéz vznik a jejich divod je 1épe

30



vysvétlit az pti popisu samotnych neformalnich instituci, i kdyz jejich obecné rysy

maji své opodstatnéni, nejsou pro tuto praci zv1ast dilezité. °

Dvé konkrétni vybrané neformalni instituce ovSem nejsou jedinymi, které
autoritaisky rezim PRI vyuzival pro udrzeni své moci. Pokud bychom vnimali
hybridni rezimy (do kterych ¢asto autofi zahrnuji i autoritarismus) pouze jako
jakysi mezistupenn v pfechodu k demokracii, predpokladali bychom tim, ze
formalni instituce jsou relevantnéjsi nez ty neformalni. V nékterych hybridnich
rezimech to ale neplati, 1 kdyz nékteré neformélni praktiky jsou tézko
sledovatelné, jejich existence je pravdépodobnéjsi nez jejich absence. Skutecné
mnoho spolecenskych sfér je v autoritafskych rezimech ovladano nejriznéjsSimi
neformalnimi institucemi, které se Casto vzajemné podporuji v podryvani téch
formalnich. Korupce, privatizované nasili, politicky motivované represe, volebni
podvody atd. vytvareji v autoritarismu slozitou sit’ moci, jejiz rozpleteni muze
vést k prekvapivym zjisténim a k odhaleni souvislosti, které dale napomahaji

v pochopeni zkoumaného tématu (Levitsky, Way 2010: 26-28).

2.1.DEDAZO

Instituce zvana dedazo je z hlediska udrzeni si loajality uvnitt PRI jednou
z nejzasadnéjSich praktik. Jeji pomoci byl obsazovan velmi dulezity post
mexického prezidenta a v sirSim pojeti i guvernérska kiesla jednotlivych
mexickych statil, pfiCemz se samoziejmé nevylucuje, Ze dopad této neformalni
instituce byl jesté Sirsi (Langston 2006:143). Pii hodnoceni efektt, které tato
instituce pravdépodobné méla Vv prubéhu vladnuti PRI na mnohé struktury
spolecnosti, je tfeba vzit v tivahu jeji komplexni povahu. Nejziejméjsi aspekt, tedy
fakticky monopol ufadujicich prezidenti na vybér a nasledné zvoleni svych
nastupct, mtize predstavu o disledcich na politicky systém znacné zkreslovat.
Takovyto zasadni zasah do formalni instituce volebni soutéze je do jisté miry
negativni a na demokracii ma depriva¢ni ucinek. Pokud se ovSem podivame na
tento fenomén detailnéji a zaroven s odstupem (ideovym i Casovym), muizeme

pozorovat i dalsi, obtizn&ji hodnotitelné vlivy.

vvvvvv

formalnim. Jeden konkrétni vztah, nahrazovani se, je v této praci ilustrovan na obou pouZitych
neformalnich pravidlech. Povaha dalSich interakci je zajimava zejména pro svij komparacni
potencial, ale také pro svou ideovou hodnotu pro dalsi, detailn€jsi vyzkumy. Pro hlubsi
porozuméni neformalnim institucim viz Helmkeova, Levitsky 2004.
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Z ¢isté funkeni stranky dedazo fungovalo jako prostiedek pro obsazovani
dalezitych pozic ve spravé statu. Vzhledem k tomu, ze PRI vnimala svou pozici
jako jakousi nutn¢ stabiliza¢ni, $tépeni mocenského centra nepiipadalo v Uvahu.
Pro podporu této neformalni instituce v prabéhu vladnuti PRI vznikala i dalsi
neformdlni pravidla. Napftiklad to, ze prezidentiv nastupce byl vybirdn pouze
zjeho vlady, respektive vladnich Ciniteli. Aby se ovSem zachovala zakladni
integrita systému, bylo tfeba, aby volba kandidata a jeho vitézstvi probihalo
zdanlivé podle formalnich pravidel. Ta byla ov§em fakticky potla¢ena ze strany
hlavy statu a na jejich misto byla dosazena instituce. Jednoducha a vycerpavajici
definice zni tedy takto: dedazo je nahrazujici neformalni instituce vytvofena
stranickymi Spickami. Jednim z jejich hlavnich Gceld bylo udrzet loajalitu
vnitrostranickych elit, které své mocenské ambice racionalné¢ mohly napliovat
pouze pomoci proklamace disciplinovanosti a oddanosti aktualnim vidctm strany
(Langston 2006: 145-147). Politicka alternativa PRI byla redukovdna pomoci
dalSich mechanismt, které a¢ maji svlj vyznam ve vztahu ke studovanému

fenoménu, patii do $irsi kontextové roviny, ktera jiz neni predmétem vyzkumu.®

Pied vznikem dedazo bylo nastupnictvi vedouci ulohy ve staté feseno
riznymi zpusoby zahrnujici vojenské puce, tajné dohody i vnéjSi intervenci
(Langston 2006: 147). Za prvni skuteéné demokratickou volbu prezidenta se da
povazovat az ta z roku 2000. Institucionalizace alespoi neformalniho pravidla je
tak jednim ze stabilizacnich prvki, které mozZna trochu ironicky zakomponovala
nrevoluéni® strana do mexického politického systému. Paradoxy ovSem nejsou
Vv politice ni¢im ojedinélym. Regulérni rotace moci v podobé prezidentského
postu tak =zajiStovala jak wuspokojeni ambiciéznich elit, tak 1 eliminaci
potencialniho diktatu jediné osoby, coZ je od obdobi tzv. porfiriato! v podstaté

jedna z neformalnich podminek néstupnictvi. Vznik a institucionalizace dedazo

10/ Ceském védeckém prostiedi se piliiim autoritafského rezimu PRI vénuje napftiklad P.
Méstankova 2009, a jejich vycet naleznete v kapitole PRI od vzniku po zaéatek 90. let. Jednotlivé
pilife poskytuji odpovédi na otdzku, jak se PRI drzela u moci? Do hyperprezidencialismu se tak da
zatadit napfiklad instituce dedazo, nebo nadtizenost prezidenta ve vztahu ke Kongresu. Loajalni
opozici si PRI udrzovala pfevazené skrz povolebni vyjednavani (concertacesiones), o nichz je
Vv této praci pojednavano, ale pro dalsi informace viz napt. Eisenstadt 1999: 83-103. O dalsich
neformalnich institucich podporujicich rezim PRI se pak zminuje Levitsky 2012: 88-98. Mimo
Mexiko jako zkoumany ptipad v této praci pak o riznych podobach manipulace voleb a volebnich
systému pisi panové Case 2006: 95-112 a Thompson a Kuntz 2006: 113-128.

1 Porfiriato je nazev pro obdobi diktatury Porfiria Diaze z let 1876-1911. Vice viz napf.
Mestankova 2009: 44-46.
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ovSem je komplexné&jsi zalezitosti, nicméné pro elementarni orientaci toto

vymezeni postai.!?

Zasadni obdobi pro tuto préci je zejména rozklad této neformalni praktiky.
Pravidelna obména celého kabinetu spole¢né s prezidentem po uplynuti jeho
funkéniho obdobi zajistovala sice mocenskou kontinuitu rezimu PRI, nicméné
narustajici boj mezi politickymi elitami uvnitt strany, které mély (¢i si myslely, ze
mély) potencidl kandidovat, nakonec vyznamné piispél k padu rezimu. Utajeni
této neformalni instituce, respektive zametani stop vedoucich az k prezidentovi,
nezafungovalo efektivné (nespolehlivost, charakteristicka vlastnost neformalnich
instituci, postihuje i ty nejvice institucionalizované). Kolaps samotného dedazo
letech a postupujici liberalizaci volebniho procesu let devadesatych (Langston
2006: 152). Ekonomicka liberalizace zapocata za prezidenta Miguela de la
Madrida a fakticky ukotvena za jeho nastupce Carlose Salinase vstupem Mexika
do Severoamerick¢ dohody o volném obchodu (NAFTA) roku 1994 méla
z hlediska tranzice k demokracii funkcionalisticky t¢inek preliti (i kdyz v ptipadé

Mexika spise posileni) do liberalizace politického systému.

Helmkeova a Levitsky ve své knize mimo jiné popisuji i modely interakce
mezi formalnimi a neformalnimi institucemi. V devadesatych letech s rostouci
kompetitivnosti voleb se zacaly emancipovat i elity na dlouhd desetileti vyfazené
z procesu vladnuti. A¢koli bylo v mexické spolecnosti (i diky poslednim pokustim
o popularizaci PRI) mnoho priistas!®, uvnitf jiz strana nebyla tak jednotna jako
diive. Ambice elit jiz mohly byt zprostiedkovavany i jinak nez skrze rigidni
hierarchickou a silné autoritativni strukturu strany. Dedazo jako nastroj PRI
zaniklo, i kdyZ na niz8ich Grovnich, a do uré¢ité miry mozna i v jinych stranach,

muzeme sledovat jeho odezvy dodnes.

2.2.CONCERTACESIONES

Vyraz concertacesiones je spojenim slov concertacion, coz se da pielozit jako
(opoziéni) spoluprace za tcelem vyjednané dohody, a concesion, jehoz nejlepsi

Cesky ekvivalent v tomto kontextu je ustupek. Toto pomérné umné vyjadiuje

12 Vice viz Langston 2006: 147-152.
18 Kastilsky vyraz pro priznivce PRI.
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podstatu neformalni instituce, ktera se chové jako formalni (dokonce mé nezvykle
institucionalizovana pravidla pro fungovani) a alternuje vysledky voleb podle
reflexe ocekavani oproti realité. Zminénd pravidla, respektive podminky

fungovani jsou tato:
5) ,, Tésna pordzka PAN,
6) ochota a viile k vyjednéavani,
7) schopnost obétovat lokdlni pozice ve prospéch PAN,
8) disciplinovanost vsech urovni stranikii PAN,

9) mobilizace a protesty aktivistit v mire ospravedlnujici vyménu kriesel

V ocich verejnosti,

10) ochota ucastnikii jednani podkopat autoritu formdlnich instituci“
(Eisenstadt 2006: 227-228).

Z toho tedy vyplyva, ze concertacesiones se odehravaly (jak uvadi vétsina
autortl, tato neformdlni instituce fungovala pievazné v pribshu 80. a 90. let!%)
vyhradné mezi stranami PRI a PAN. Strana PAN by se dala oznacit za
kolaborujici, bez negativni konotace, nebot’ pravé diky této kolaboraci bylo
umoznéno nenasilného a plynulého piechodu od rezimu autoritaiského k jakémusi
mezistupni demokracie. Povolebni machinace s kiesly je jisté neformalni instituci
nahrazujici tu formalni. Nelze to ovSem vnimat pfili§ univerzalng, respektive
concertacesiones se nevyuzivalo ve vSech statech a regionech, nicméné v téch, ve
kterych jich pouzito bylo, se odehraval strategicky boj o podobu a smétfovani

Mexika.

Aby PRI uvolnila zvySujici se tlak na soutézivost voleb, uchylila se
Kk volebnim reformam, které mély za nasledek pievazné vice proporéni rozdeleni
lokalnich kolektivnich orgént riznych trovni (pfevazné méstskych rad ale i
vyS8ich instituci). O volebnich reformach jiz byla zminka v Uvodu a jako takové
maji vyznam spiSe az ve svém sekundarnim disledku (a to pfevazné z divodu

toho, Zze vétSinu voleb 1 pres reformy ovladala jednostranné PRI).

14 Viz napt. Eisenstadt 1999: 85.
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Concertacesiones takto vyvstaly z potieby PRI uspokojit nejen zajmy svych
¢lent, ale zprostiedkované i zajmy strany PAN, ktera na narodni Urovni fungovala
jako jakysi legitimizani prvek stranického systému. PRI byla jest¢ diraznéji
donucena piijmout PAN za partnerskou stranu po prezidentskych volbach z roku
1988, které sice Carlos Salinas vyhral, ale jejichz legitimita byla silné
zpochybnovana ze strany prvniho porazeného levicového kandidata PRD,
Cuauhtémoca Cardenase. Takto zaCalo obdobi dohodnutych volebnich vysledka a
fakticky vzestup strany PAN (Eisenstadt 2006: 230-234). Pies znacnou
institucionalizaci concertacesiones mnohdy pusobily velké potize, hlavné co se
tyce legalizace dohodnutych ustupki a jejich implementace na lokalni buiikky PRI.
O jednom z nejlépe ilustrujicich piiklada tohoto problému v mexické Mérid¢ pise
Todd A. Eisenstadt v knize Courting Democracy in Mexico: party strategies and

electoral institutions.r®

PRI v polovin¢ devadesatych let stila pred zasadnim rozhodnutim, které
melo definovat jeji dalsi existenci. Kvili volebnim reformam se jiz nemohla plné
spoléhat na drtiva vitézstvi vSech svych stranickych buné€k i strany jako takové
Vv celonarodnich volbach. Neoliberalni reformy zpiisobovaly proménu spolecnosti,
ve které se PRI rozhodovala, zdali svéti svlij osud do rukou lokalnich stranickych
organizaci a bude spoléhat na jejich vitézstvi v ¢im dal oteviengjsich volbéach,
nebo jestli se bude snaZit mirnit tlak opozi¢nich stran Ustupky v podobé kiesel
regionalnich spravnich rad. Vedeni PRI (v tu dobu jiz relativné liberalné
zaméefené, minimalné ekonomicky) raciondlné¢ nedtvéfovalo ve schopnost
lokalnich bunék volby vyhrat, a tak se uchylovalo k vyjedndvani skrz
concertacesiones. PRI se ovSem postupné ocitala sama mezi stranami, které byly
jesté ochotny vyuzivat neformalnich struktur pro prosazovani svych zajmi, nebot
stale svobodné&j$i volebni soudy 1 dalsi instituce poskytovaly jist&jsi vysledky nez
ty vytvotfené ucelové pro PRI, coz si PRI dlouho odmitala pfipustit. Pragmatické
kiidlo PAN pak dokazalo prosadit vyuziti neformalnich instituci v kratkodobé
perspektivé pravé k ukotveni a posilnéni formalnich instituci, které byly tak
dlouho podkopavany (Eisenstadt 2006: 238-245).

15 Viz Eisenstadt 2004: 183-186.
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3. HISTORICKY KONTEXT

Kapitola o historii je do této prace zakomponovana pro doplnéni SirSiho
kontextualniho pojeti. I kdyZ pfedkolumbovska aztécka civilizace nebo caudillové
devatenactého stoleti nemaji ptimé implikace na nami zkoumané téma, mexickou
spoleCnost jeji historie nepopirateln¢ ovliviiuje. VSechny cCasové vymezené
fenomény maji dodnes odezvy a je tfeba je znat a mit v povédomi, at’ uz se

zabyvame jakymkoli aspektem soucasného Mexika.

Indiansky ptvod velkého poctu mexickych obyvatel je zejména duilezity
pro urceni socidlné-kulturni povahy jednotlivych mexickych stati. I kdyz vliv
tohoto tématu na zkoumané téma je spiSe nékolikrat pfeneseny nez zcela ziejmy,
je tfeba si uvédomit, ze v té€ch nejzasadnéjsich okamzicich prechodu k demokracii
v Mexiku indianské obyvatelstvo reprezentujici chudsi vrstvu obyvatel tvofilo
strategicky stabilni elektorat PRI, a i kdyz se s ni nejspiSe plné neztotoznovalo (ve
prerodu. Aztécka i Mayska fise se rozkladaly zejména na Gzemi Mezoameriky® a
indidnské obyvatelstvo je v tomto regionu v mnoha statech vétSinovou skupinou.
Aztécky jazyk nahuatl je dodnes pouZzivan a indidnské tradice 1 sprava vlastnich
komunit je upravena mexickou ustavou ve ¢lanku ¢. 2 (SEGOB 2014). Situace
této vrstvy spolecnosti (i kdyz to mize znit pejorativng, indianské obyvatelstvo je
skutecné pomérn¢ endogenni skupina a sama sebe definuje vné spolecnosti, coz je
podminéno mimo jiné 1 historii, kterd zejména v obdobi vrcholné Spanélské
kolonizace nebyla pfili$ pfizniva) tvotila a vytvari dulezité téma, které v zadném
pfipad¢ nelze ptehlizet jak mexickymi politiky, tak vyzkumniky socialni védy.
Naptiklad znamy konflikt v Chiapasu a vznik Zapatistického hnuti narodniho
osvobozeni (EZLN) na obranu chudych vrstev obyvatelstva, zejména toho
domorodého, piilakal pozornost celého svéta a mél svou roli v demokratizaci
Mexika. 7 Pogetnost této skupiny takté ovliviiuje volebni vysledky napii¢ celym
Mexikem, nebot’ postaveni kandidujici strany ¢i jednotlivee k praviim a situaci

domorodého obyvatelstva muze v konecném vysledku znamenat rozdil desitek

16 Oznageni Mezoamerika se pouziva pro staty stiedniho a jizntho Mexika a né&které dalsi ¢asti
sttedoamerickych statt.. Jedna se vSak spiSe o kulturni nez teritorialni celek, ktery v riznych
obdobich obyvaly indianské civilizace. Vice viz napi. Fosterova 2009: 8-22.

17 Vice viz M&tankova 2009: 132-136.
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procent hlasti. Marginalizace los indigenas'® se nastésti postupné eliminuje, ale
dlouhd staleti ttlaku se nenavratné promitla v divéie v ndpravu a vyteSeni této

otazky zlstava na dalSich generacich.

Tti stoleti pod Spanélskou nadvladou radikalné¢ zmeénily identitu celého
regionu. Z téch nejziejméjsich odkazii 1ze zminit jazyk a nabozenstvi, v Mexiku je
podle vyzkumu institutu INEGI z roku 2011 kolem 83 % obyvatelstva katolické,
coz deklaruje obrovsky historicky vliv cirkve na podobu statu (INEGI 2011: 3).
zastavali povétSinou dva nazory, jeden upiednostiioval obohacovani vysilajici
zem¢& bohatstvim, které se nalezlo v koloniich; a druhy se snazil o obohaceni
kolonizatorti piimo v koloniich (Fosterova 2009: 81). Tohle neprostupné sobectvi
uvrhlo mnoho kolonii do devastujiciho procesu nic¢eni kultury, a pfedstava o
obohacovani se elit na ukor vSech ostatnich (a ve vysledku mnohdy i sebe) ziistala

zakofenéna v mexické spolec¢nosti na dlouha staleti.

Spanélskym kolonizatoriim se také podafilo demotivovat lidové vrstvy
obyvatelstva (tedy domorodce, mestice a dalsi smiSené etnika), které ackoli hraly
dilezitou roli v boji za nezavislost, byly dal utlacovany, nebot’ revoluce nebyla
natolik radikalni, aby dokézala odstranit vSechny staré struktury, které vytvorily
mocenské vakuum, v nichZ se nejlépe zorientovali tzv. caudillos.® Vétsina
caudillos byla potomky S$panélskych kolonizatort, coz znamenalo, ze méli
k dispozici znacné mnozstvi prostiedkt k uplatiovani své moci. Jejich zajem byl
ziejmy, decentralizovat vznikly stit a rozdmychavat rozbroje v politickém
systtmu tak, aby se proti nim nemohla etablovat opozice. V ocich
latinskoamerické spolecnosti to vSak byly diilezité ikony, které oproti nerozhodné
a izolované centralni vladé piedstavovaly pevnou vladnouci ruku, na kterou byla
tfi sta let zvykla. Tento pfistup se promitl i do moci prezidenta a nejznaméjSim
z nich se v tomto obdobi stal caudillo z Veracruz Antonio Lépez de Santa Anna,
jenz dosahl na post prezidenta celkem 11 krat (Mé&stankova 2009: 41).

18 os indigenas se da prakticky ptelozit jako ,,domorodci.
19 Termin pouzivany pro oznaceni lokalnich viidct s vojenskou silou, ktefi ovladali jednotlivé
regiony na ukor centralni vlady.
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V tomto obdobi plisobilo nékolik zasadnich linii zlomu®. Konfliktni linie
stat versus cirkev se mohla, diky nebyvale uspé$né katolizaci obyvatelstva, zdat
dopiedu determinovana. Na dlouhou dobu cirkev ovladala mnoho spolecenskych
instituci, nicméné sekularizace nakonec zvitézila (jak ostatné dokazuje ustava
zroku 1917, kterd urCuje Mexiko jako sekularni stat). Tento bod zlomu
prostupoval 1 linii liberdll proti konzervativeiim, jejichz soupetfeni po osvobozeni
v devatenactém stoleti bylo jednim ze zasadnich pfic¢in chaosu, ktery ukon¢il az
diktator Porfirio Diaz. Politika se v tomto obdobi uskute¢tiovala pievazné skrz
armadni puce a prevraty. Porfirio Diaz se timto zpisobem dostal k moci, u niz se
udrzel dlouhych 35 let. Zakaz na znovuzvoleni prezidenta provazejici Diazovu
kandidaturu se tak nekonal, a i kdyzZ jeho technokraté zavadéli liberalni reformy,
Porfiriato? bylo diktaturou, ve které prosperovaly hlavné politické a ekonomické
elity (Méstankova 2009: 44-46).

vvvvvv

zbytku dvacéatého stoleti je revoluce 1910-1920. Obcanska valka si v téchto letech
vyzadala zivot vice neZ jednoho milionu lidi, pfesto se stala zdrojem nesmirné
narodni hrdosti. Kromé tohoto psychologického efektu méla také za nasledek
onen zékaz znovuzvoleni, pozemkovou, socialni i politickou reformu a v delsi
casové perspektive i zrod dodnes relevantniho systému politickych stran. Priciny
revoluce byly zéaroven i faktory formujici tfi mezi sebou soupetici (vojensky i
politicky) tabory. Liberalové poZadujici politickou reformu pod vedenim
Francisca |. Madery, zapatisty Emilia Zapaty pozadujici pozemkovou reformu a
villisty Pancho Villy brojici za socialni reformu. Madera, ktery se prohlasil za
prezidenta po volebni prohfe s P. Diazem, byl vystfidan na prezidentském uradé
generdlem Huertou, jenZ byl svrZzen za pomoci USA, kterd podporovala nové
vzniklé hnuti konstitucionalisti Venustiana Carranzy, ktery nakonec sviij post 1
pfes kratké ptferuSeni obhdjil a vladl do roku 1920, kdy se mu nepodafilo
zmanipulovat volby proti Alvaro Obregénovi a pii svém ttéku byl zavrazdén.
Revoluce samoziejmé byla mnohem komplexnéj$im procesem, nicméné pro nase

vvvvvv

byla Gstava z roku 1917. Zavad¢la prezidencialismus s pfimou volbou prezidenta

20 Konfliktni linie v dnes jiz klasickém pojeti S. M. Lipseta a S. Rokkana.
2L porfiriato je termin, kterym se oznacuje obdobi vlady Porfiria Diaze.
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a piekvapivé (vzhledem k tomu, Ze ji ptipravovali konstitucionalisté) obsahovala i
prvky kompromisniho feSeni mezi znesvaienymi tabory. Ustava taktéz omezila
cirkev, zahrani¢ni vliv a haciendy, ptfezitky feudalismu (Mést'ankova 2009: 46-54;

Fosterova 2009: 161-172).

Pro vznik hegemonické strany, ktera se udrzi u moci na vice nez
sedmdesat let, je mozna obdobi po revoluci stejné diilezité jako revoluce samotna.
Rokem 1920 sice zvitézil tdbor konstitucionalisti, nicméné nasili pokracovalo dal,
i kdyz v mnohem mensi mife. A. Obregén byl Gisp&sny general, ministr valky a
pragmaticky prezident, dokazal smifit znesvafené reformistické tabory a
prosazoval veskeré socialni pozadavky deklarované tustavou zroku 1917.
Reformoval Skolstvi a stavél diraz na mexicky nacionalismus (piestoze tieba
USA slibil nedotknutelnost ropnych koncesi). Nedokazal vsak vyiesit politickou
krizi, kterd se naplno projevovala pied prezidentskymi volbami. V roce 1924
Vv nich zvitézil Plutarco Elias Calles, jehoz prvni funkéni obdobi se neslo
v podobném duchu jako za jeho predchidce. Obregonovi se vSak vyhrocujici se
politick4 krize stala osudnou, kdyZ radikalni skupiny poboufilo jeho znovuzvoleni
(které bylo mimochodem v ustavni reformé dovolujici znovuzvoleni, schvaleno
kongresem, a jejiz soucasti bylo i prodlouzeni prezidentského mandatu na 6 let,
Sestilety mandat zustal, moznost znovuzvoleni nikoli) a v roce 1928 jej jeden
znich zavrazdil. Tuto politicko-spolecenskou patovou situaci meélo vyfesit
zalozeni Strany narodni revoluce (PNR) (Mé&st'ankova 2009: 54-58; Fosterova
2009: 176-181).

3.1.PRI OD VZNIKU PO ZACATEK 90. LET

J. J. Linz charakterizuje autoritativni reZimy sérii endogennich faktort, jejichz
relevance je dnes vseobecné akceptovana.?? Linz ovSem svou teorii zakladal
pfevazné na studii Frankova Spanélska a jako takova je obsahové jiz dost
zastarald (coz samoziejmé nijak nemusi snizovat jeji validitu). Jista aktualizace je
tedy na misté. Levitsky a Way v knize Competitive authoritarianism: hybrid
regimes after the Cold War uvadéji nékteré dalsi pfi¢iny existence (v pivodnim
pojeti tedy spiSe zaniku) hybridnich, respektive autoritaiskych rezimu. Jsou jimi

dvé Siroké kategorie zalozené na bazi mezinarodnich vztahti a jedna ryze

22 \/jz Linz 2000: 159.
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vnitrostatni. Spojeni nebo napojeni na demokracie zépadniho typu (linkage) a vliv
nebo pusobeni externich faktorti na demokratizaci (leverage). Vnitini kategorii je
pak organizaCni sila autoritafského rezimu. VSechny tii tyto relativné obecné
kategorie maji dalsi podkategorie, které detailngji ilustruji jejich vliv (Levitsky,
Way 2010: 38-70). Autoritatsky rezim PRI je v tomto prizmatu jedine¢ny, nebot
svou dlouholetou uspésnosti (mysSleno udrzeni se u moci) prokdzal mimoradnou
schopnost adaptace na vSechny eventualni tlaky na demokratizaci. Odkud ale tato

vyjimecnost vzesla?

Politickd krize vroce 1928 zpusobena cetnymi faktory, znichz
nejzavaznéjSim byla polarizace mexické spolecnosti po obcanské valce, mohla byt
vyfeSena nckolika zplsoby. Prvnim feSenim mohlo byt jmenovani do funkce
prezidenta dostate¢né silného armadniho generdla, ktery by zaroven byl pfijat
civilnimi stranami dominujicimi v kongresu. Druhé feseni pro Callese bylo nechat
se znovuzvolit na prezidentsky post. Konecné tieti feSeni obsahovalo uzptsobeni
procesu volby prezidenta tak, aby nedochazelo ke konfliktim a zavedeni
mechanismu institucionalniho typu reprezentujiciho zajmy dominujicich
socialnich skupin (Garrido 1982: 65). Calles prokdzal sviij pragmatismus piijetim
tretiho feSeni a vytvofenim nové platformy spojujici revoluéni skupiny do PNR,
kterd4 obsahovala celkem 148 stran. Predstavitelé nového subjektu se dohodli na
kontinuité revoluce, vzdjemném respektovani a predevsim na stranické discipling,
ktera mela zamezit dal$im krizim a ustanovit nebyvalou stabilitu statnich instituci
(Garrido 1982: 92). Calles tak vytvofil stranu, ktera mu zajist'ovala moc a vliv az

do roku 1934, toto obdobi je nazyvano Maximato.?3

PNR se vroce 1938 piejmenovala na Stranu mexickeé revoluce (PRM),
ktera se do jisté miry (hlavné kviili ideovému posunu nového prezidenta smérem
,,doleva®) distancovala od nékterych krokti své predchidkyné.?* Lazaro Cardenas
se tak dokazal vymanit z vlivu Callese a zacal prosazovat pomérné radikalni
levicovou politiku, kuptikladu znarodnéni ropného primyslu na tkor americkych

spolecnosti, kone¢né rozsahla pozemkova reforma, zavedeni ekonomickeho

23 p. E. Calles se sam jmenoval tzv. jefe maximo, coz byla neformalni funkce symbolizujici jeho
vrcholnou moc. Vice viz Garrido 1982: 103-177; Fosterova 2009: 182.

24 Viz napt. Capacitacién Politica del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional 1986: 526-534. Kritizovani Sestiletého planu vytvoreného jesté PNR v roce 1934 pro
jeho fasizujici tendence, jenz mél navic uvrhnout Mexiko do podruci Spojenych stata.
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modelu ISI a markantni z&sahy statu do ekonomiky, a finalni podoba vztahu statu
a cirkve (cirkev si ponechala svou autonomii vyménou za nevméSovani se do
politickych zalezitosti) (Méstankova 2009: 59; Fosterova 2009: 187). Pro PRM to
znamenalo ukotveni ¢tyi sektort, ze kterych byla strana konstituovana: rolnicky,

lidovy, délnicky a vojensky.

Posledni zména jména jiz znamenala spiSe ,,pouze* ukotveni dominance.
Na konci funké&niho obdobi dal§iho prezidenta Avily Camacha se z PRM stala PRI
a civilni sektor prevladl nad tim armadnim. Prvky autoritaiského rezimu PRI

podle Mé&stankové (postavené na zakladé vyzkumu José Carbonella) tak jsou:
,,1) Hyperprezidencialismus,
2) disciplinovana a loajalni vladnouci strana,
3) loajalni opozice,
4) statni korporativismus,
5) centralizovany federalismus,
6) loajalita jinych spolecenskych aktéri® (Méstankova 2009: 60).

Toto je pak s ptihlédnutim k vyzkumu Levitského a Waye doplnéno jesté o
minimalni tlak na demokratizaci z vnéjsku a pomérné zna¢né avSak omezené
spojeni se zemémi ,,zapadu“ (propojeni spise v ekonomické roving, a to jesté
¢asto omezované)®. PInéni téchto podminek podléhalo okolnostem, aviak jejich
podstata se nijak markantné nezménila az do definitivniho padu rezimu v roce
2000. Rezim PRI byl nadéle upeviiovan i ptes otfesy, které jej provazely jak jinak
nez pred prezidentskymi volbami. Ideologicky PRI nespadala jednoznaéné do
zadné tradi¢ni kategorie, nebot’ jeji inklinace se ménila v zavislosti na ideovém
aparatu jednotlivych prezidentt. Pokud ovsem néktery z nich prosazoval az ptilis

levicové nebo pravicové reformy, doslo uvniti strany k ndzorovému $tépeni, coz

% Teorie Levitského a Waye je vtéto praci pouze lehce zminéna, piesto jeji pfinos nelze
opomenout, a tak s jejimi kategoriemi bude dale pracovano s pfihlédnutim k tomu, Ze stéZejni
teorii je pofad teorie tranzice Karlové a Schmittera. Tedy vliv mezinarodniho prostedi na piechod
k demokracii/demokratizaci je brén v potaz, ve stiedu zajmu ovSem zlstava interakce elit a jejich
strategie. Pro dalsi informace o praci Levitského a Waye viz napt. Levitsky a Way 2006: 199-216;
nebo lépe Levitsky a Way 2010: 149-161.
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mohlo vyustit az ve vystoupeni ideové opacného kandidata ze strany a ptipadné
zaloZeni (nutno fici doCasné) opozice. K této situaci doslo celkem Ctyfikrat, z
nichZ prvni tfi po sobé jdouci signalizovaly (pro PRI) nutnost upevnéni systému
nastupnictvi a posledni Stépeni predznamendvalo konec dominance PRI jako
takové: v roce 1940 Juan Andreu Almazéan kandidoval proti M. A. Camachovi,
v roce 1946 Ezequiel Padilla neuspél proti M. Alemanovi, Henriquez Guzman se
v roce 1952 postavil proti Ruizovi Cortinesovi a naposled Cuauhtémoc Cardenas
kandidoval proti C. Salinasovi (Magaloniova 2006: 44-45).

Stabilita politickd znamenala pro Mexiko stabilitu ekonomickou a vice
versa. OvSem tento vztah neni tak jednoznacny, nebot zde ptsobi i dalsi vlivy
typu svétovych ekonomickych krizi nebo naopak manipulace s vysledky voleb
legitimizujici vladu i pfes realny (Ci spiSe predpokladany) pokles podpory
(Magaloniova 2006: 82-85). Volby byly v druhé poloviné dvacatého stoleti vitbec
zajimavy fenomén, nebot’ PRI dokazala svou moc zakotvit tak, ze revize jejich
vysledku z dtivodii neznamé miry jejich falsovani neni dodnes v podstaté mozna.
Alberto Diaz-Cayeros, Beatriz Magaloniova a Berry R. Weingast se ve své praci
snazi ur€it realnou podporu PRI a pocet hlasi odevzdanych pro PRI z jinych
davodu (respektive spise vysvétlit to druhé zminéné), pomoci vyvaieni modelt
zalozenych na raciondlnim rozhodovani a ur¢enych sadou socioekonomickych
proménnych. V lokélnich volbach se tak podle nich voli¢i rozhodovali mezi
vladou opozice, ktera by ovSem byla odfiznuta centralni vladou PRI od prostifedki
ke spravé, a vladou buiiky PRI s podporou federalni vlady. Tento efekt se pak
promitd do ndrodni (respektive statni) urovné. Existence tlaku PRI na lokalni
volby je podminéna kontrolou nad institucemi na statni Grovni, kterd byla
umoziovana pravidelnym selhavanim koordinace opozice preferujicich lokalit

(Diaz-Cayeros, Magaloniova a Weingast 2008: 8-12).2

Vyvoj strany ovSem na konci Sedesatych let dramaticky poznamenal
masakr v Tlatelolcu, ktery byl vyvrcholenim ptevazné studentskych protestti proti
manipulaci s volbami. VI&ada Gustava Ordaze Diaze situaci v roce 1968 tésné pied
datem konani Olympijskych her v Mexiku vyfesila nasilnym zptusobem, jenz PRI

vV o¢ich mnoha voli¢l nenavratné poskodil. Tehdejsi Grady tvrdily, Ze na nameésti

2 (iselné zobrazeni jejich vyzkumu v tabulce koeficientt Ize nalézt v: Diaz-Cayeros,
Magaloniova, Weingast 2008: 29.
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Tt kultur zemtelo par desitek lidi, ovSsem pozdé¢jsi dikazy odhalily az stovky
nevinnych obéti (Fosterova 2009: 204-206). Dalsi prezident pronéasledoval
politiku pro zlepSeni reputace PRI (masakr v Tlatelolcu mél sice pomérné
znacnou negativni odezvu v popularité vlady PRI, ta ji ale dokdzala minimalizovat
systematickym popiranim udalosti a propagandistickou kampani), Luis Echeverria
skrz populistické sliby ukonejsil mexickou spolecnost, coz ji ovSem ve vysledku

nahnalo do ekonomickych krizi osmdesatych let.

Kapitola vladnuti Luise Echeverria byla viilbec pro Mexiko a ve vysledku
hlavn¢ pro PRI katastrofalni. I kdyz byl povazovan za levicového prezidenta a
snazil se zlepsit socidlni situaci nejchudsSich, jeho vlada investovala spise do
strukturélniho vyvoje nezli socidlnich programi. Echeverria také naboural jeden
ze stézejnich pilifh loajalni povahy PRI, kdyZ nahrazoval ¢leny svého kabinetu
zbrkle a podle domnélé neoblibenosti. Jeho posedlost vlastni reputaci tak narusila
stavebni kameny mocenského monopolu PRI, voli¢i ani ¢lenové strany jiz
nedavéiovali jeji schopnosti prosazovat celospolecenské zajmy a ekonomicka
krize, kterou pravicovi ndslednici na prezidentském kiesle teSili liberalnimi

reformami, pak pierostla v krizi legitimity (Schlefer 2008: 148-156).

Tém nejzasadnéjSim liberdlnim ekonomickym reformam ovSem
predchazely jesté¢ reformy volebni, které byly jiz nékolikrat zminény. VInu
politickych reforem zamétenych na volebni systém skute¢né iniciovala sama
strana PRI v domnéni toho, ze zdanlivé otevieni stranického systému ji nad nim
pfinese veétsi kontrolu. Tento reformismus byl také vysledkem urcitého

narUstajiciho trendu uvnitt strany, totiz postupna ztrata absolutni loajality.

Prvni volebni reforma z roku 1977 tedy byla zamyslena jako legitimizace
rezimu skrz uvolnéni politické soutéze, ovsem jeji povaha nebyla pro volby
samotné zvlast zasadni. ZvySovala pocet kiesel v Poslanecké snémovné,
upravovala podminky pro registraci stran a alternovala volebni systém. Fakticky
reforma ponechala vysledky v rezii PRI %" Reforma zroku 1986 méla opdt
centralizovat moc v rukach PRI. Osmdesata léta se nesla v duchu ochabujici
dominance PRI a v mnoha statech pfevazné na severu Mexika PRI ztracela

kontrolu uplné. Jak jiz bylo pfedeslano krize legitimity zpusobena rozdilem

2T Vice viz M&tankova 2009: 88-91.
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Vv revolucni rétorice a faktické politice (policy) vedeni PRI zvySovala volebni
zisky opozi¢ni (i kdyz kolaborujici) strany PAN. Volebni reforma opét zvysila
pocet kiesel ve snémovné a navic zavadéla piislibeni zisku nadpoloviéni vétSiny
ktery zptisobila vladni politika ekonomické liberalizace, uvnitt PRI. Kolem
Cuauhtémoca Cardenase se vytvofil levicovy proud Corriente democrética (CD),
jenz se nakonec od PRI v roce 1987 odd¢lil a v Siroké levicové koalici s dalsSimi
stranami nasadil Cardenase do volebniho klani o post prezidenta (M¢&st'ankova
2009: 91-98).

Kandidat PRI Carlos Salinas de Gortari v jedné z nejvice zpochybnované
mexické prezidentské volbé Cardenase porazil tésnou vétSinou. Cardenas
vysledky neuznal a snazil se donutit PRI k jejich revizi ale jeho Kklesajici podpora
a uznani vysledku stranou PAN znamenala konec jeho snahy, i kdyZ nastupnicka
strana CD, tedy PRD méla v prab¢hu 90. let ziskat dulezitou pozici (Mést'ankova
2009: 97-98).

3.2.DEMOKRATIZACE KONCE DVACATEHO STOLETI

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, Mexiko je ve svém vyvoji 1 v soucasné dobé
velkym specifikem. Pii zkouméni vétsiho poctu piipadl, k némuzZ se vétSina
teoretikll zabyvajicich se Latinskou Amerikou uchyluje, jsou piehlizeny dulezité
odchylky a naopak vyzdvihovany marginalni korelace. Diraz na jednotnou
definici demokratizace ovSem umoznuje také sledovani viditelnych unikatnich
pruvodnich jevl, které by v rozvolnéné definici zanikly jako jeden z mnoha
moznych faktort. Jednim ztéchto jevi je v Mexiku problematika stability.
V hektickych devadesatych letech byla opomijena a nadSeni z demokratizace,
tedy pfedevSim na strané opozice, prekrylo relativni nedostatky ve struktuie
spolecnosti, coz se v souCasné dobé projevuje ve fenoménu demokratického

deficitu.?®

Stabilita v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti nepisobila (k
prekvapeni nékterych védci) ve vztahu k demokratizaci pfi¢inné, pravé naopak.

PRI dokézala demilitarizovat politiku jako maloktery dalsi latinskoamericky stat.

28 Pro komplexnéjsi vysvétleni sloZitosti zkouméani demokracie/demokratizace v Mexiku a
Latinské Americe obecné, viz napi. Paz 2003: 167-184.
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Ovsem urcita militarizace policie zpusobila jiny problém, ktery s touto praci zase
tolik nesouvisi, ale jist¢ stoji za zminku, totiz v disledku se zmilitarizovaly i
rizné mafianské skupiny. Tim, zZe armada ztratila realny vliv na politiku, si vlada
vytvofila prostor pro nebyvalé upevnéni moci. Revolu¢ni rétorika pak napomahala
k diskreditaci jakékoli opozice v ocich vefejnosti. Politicka stabilita vedla
k ekonomickému rozvoji, ktery mél za nasledek vys$si pozadavky stiednich a
niz8ich socialnich tiid. Az ten posledni disledek pisobil na tlak k demokratizaci
(Levy, Bruhnova, Zebadla 2006: 5-10). V Mexiku navic neexistoval (¢i existoval
v zanedbatelné mife) tlak zvné&jsku nebot’ v dobé Studené valky bylo v zjmu
USA udrzet v regionu stabilitu, aby nedochazelo k marxistickym revolucim.?®
Posileni ptfedposledniho a oslabeni posledniho zminéného faktoru pievazné
V poloviné devadesatych let zasazovalo hluboké rany autoritativnimu rezimu.
Vyhody ucasti na vladni politice jiz nepfevySovaly nevyhody neucasti. Jedna
z nejdulezitéjsSich demokratickych instituci, volby, pfestala existovat jako
legitimiza¢ni prostiedek nedemokratické vlady, ktera byla nakonec z velké miry

rozloZena zevnitf.

Kdyz byl vroce 1988 zvolen prezidentem Carlos Salinas a od PRI se
odtrhlo jeji levicové kiidlo s Cardenasem, strana PAN zazivala své vrcholné
obdobi, které pfedznamenavalo brzkou zménu rezimu. PRI po desetiletich
s pohodlnou tustavni vétsinou v Kongresu byla nucena spolupracovat s dosud
pouze tolerovanou opozici. Ve statech na severu Mexika pak ve prospéch PAN
délala Ostupky v podobé kiesel starosti a pozdéji i guvernéri. PRI skute¢né
pouzivala volby coby legitimiza¢ni prostfedek pro svou vladu. Nékteré vysledky
podvodem jesté¢ umocnovala, aby deklarovala svou univerzalitu a otevienost pro
vSechny Mexicany. Zajimavé je ovSem i jeji vyuZiti voleb pro uspokojeni svych
ambicioznich ¢lent. Kariérni systém, ktery za desetileti své existence PRI
vytvoftila, fungoval perfektné az do doby, kdy byl narusen Luisem Echeverriou, a
definitivné rozbofen po volbach vroce 1987 a néaslednym odstépenim CD.
Legalizace do té doby (tedy do volebni reformy z roku 1977) ilegalni opozice (v

podobé povoleni mnozstvi pievazné levicovych stran) a osméleni té legalni pak

2 Vztahy Mexika a USA po studené valce do zaGdtku nového milénia jsou analyzovany napiiklad
v knize The United States and Mexico: between partnership and conflict. Viz Dominguez a Castro
2001. Pro hlubsi vhled do politiky Spojenych statti smérem k Latinské Americe v podstaté od
jejich zrodu viz Schoultz 1998.
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vytvotila soutézivy systém, ve kterém uz zdiskreditovand PRI neméla jistotu

ptiznivého vysledku (Levy, Bruhnova, Zebadla 2006: 87-90).

Jeden ze stézejnich pilift demokratickych voleb je jejich nezavisla
organizace a kontrola. Jiz od roku 1917 pfi pfijeti mexické ustavy existovaly
volebni soudy, jejich plisobnost se ovsem riznila a ve vysledku vzdy odpovidaly
vlade, kterda méla monopol i v komisich a v procesu s¢itani hlasi. To dodavalo
PRI jistotu, Zze volby dopadnou podle jejich piedstav. OvSem v roce 1990 byla
vytvofena nova instituce pro kontrolu voleb Instituto Federal Electoral (IFE),
Kterd jiz nesla prvky nezavislosti (i kdyz vét§inu v tomto orgdnu poiad utvareli
lidé spjati s prezidentem ¢i vladou). Dulezita zména pak nastala v roce 1994.
Carlos Salinas pokracoval v liberalnich ekonomickych reformach (a naopak se
snazil uméle udrzet PRI u vlady pomoci ,,minimalnich kvot« v Kongresu®®), které
vyustily v pfijeti Severoatlantské dohody o volném obchodu (NAFTA). Dulezité u
této smlouvy bylo, ze ameriCti senatofi podminovali jeji ratifikaci mexickymi
demokratickymi reformami a tak soucasné i pod tlakem povstani v Chiapasu
(EZLN je téma samo o sob¢ a je v této souvislosti zminéno jen kratce) za lep$i
podminky pro nejchudsi vrstvy, byla pfijata reforma z roku 1994. Ta jednak opét
upravovala volebni systém a hlavné IFE dostala pInou nezavislost a mohly se tak
konat prvni skute¢né nezavislé volby. Prezidentské volby roku 1994 se de iure
nejvice piibliZovaly demokratickym podminkadm, jejich vysledek, tedy vyhra
Ernesta Zedilla o skoro dvojnasobek hlasti druhého kandidata, ovSsem poskytuje
prostor pro pochybnosti.3! (Mé&stankova 2009: 98-101; Historia del Instituto
Federal Electoral 1991). Hospodaiska krize na konci roku 1994, v jejimz dusledku
zemi opustila spousta zahrani¢nich investorti, pak donutila PRI k dalSimu
vyjednavani s opozici, jehoz vysledkem byla reforma z roku 1996%, jez formalng

odstranovala z voleb vSechny zbyvajici nedemokraticke prvky.

3.2.1. SEDMNACTE NARODNI SHROMAZDENI PRI 1996

%0 Tzv. clausula de gobernabilidad v podstat& ptitkla automaticky nadpoloviéni vétsinu

Vv Poslanecké snémovné vitézi vétSinové casti voleb (tedy 300 z 500 mandatti). Vice viz napi.
Huertas 2013.

v

http://www.ife.org.mx/documentos/RESELEC/nuevo_1994/pres_94/nac_edo/nac_pre_94.html
32 Vice viz napt. Andrade Sanchéz 1997.
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Dosavadni véda zabyvajici se spojenim ekonomické situace a podporou rezimu
pomérné¢ imperativné tvrdi, Ze pfistup volici ktomuto tématu je bud’to
retrospektivni nebo prospektivni. Na zaklad¢ vyzkumu Beatriz Magaloniové se
pak da vysvétlit vitézstvi kandidata PRI Ernesta Zedilla v prezidentskych volbach
1994 i podpora voli¢t v priabéhu jeho funkéniho obdobi (Magaloniové 2006: 156-
163%). I kdyz ekonomicka situace zemé& v poslednim roce vladnuti Salinase byla
recesivni, v pribéhu jeho mandatu Salinas dokazal pomérné Gspésné stabilizovat
makroekonomickou situaci Mexika (hlavné tedy v pfipoutani ekonomiky k USA).
Jeho proreformni politika napojena na Spojené staty sice pusobila znaéné
negativné na nacionalné orientované voliCe, ale ve vysledku skepsi piemohla
medialni masaz. Nckolik faktorG ovliviigjicich chovani volich se vSak jiz
v devadesatych letech zménilo, napf. tzv. faktor strachu. V knize editované
Rodericem Ai Campem vyuziva nékolik dalSich autort vyzkumy vefejného
minéni pro analyzu dominantniho postaveni PRI v mexické spolecnosti. Faktor
strachu se projevoval az u tfetiny volict, kteti byli pfesvédceni, Ze jakykoli projev
namifeny proti PRI by pro né znamenal nebezpeCi nasili (Stevensonova a
Selingson 1996: 59-80%*). Zhor3ujici se ekonomicka situace méla také oekavany
nasledek ztraty divéry ve vladnouci garnituru. Jak je tedy mozné, ze Zedillo
dokazal wuspét? Zasadné¢ =zapusobila rozdrobenost opozice a nedivéra
v demokratiza¢ni rétoriku, Zedillo dokonce dokazal ekonomickou krizi zvratit a
mobilizovat voli¢skou zdkladnu. Dusledkem byl narGst volicd, ktefi se

identifikovali jako priistas (Camp 2004: 30-32).

PRI v8ak v roce 1995 ztratila pozice v guvernérskych volbach, v disledku
¢ehoz doslo ke zméné i na postu formalniho ptedsedy strany. Tento fakt se tedy
stal divodem pro svolani Sedmnactého ndrodniho shromézdéni, které mélo
reflektovat tehdejsi volebni situaci. Hlavnim tématem se ale staly pravomoci
prezidenta a jejich omezeni. Stranické $picky jiz nebyly spokojeny s nastavenim
neformalni instituce dedazo a hodlaly jej zménit. Debata o reformulaci profilu
kandidata na post prezidenta se fidila skute¢né diplomaticky, nebot’ zasadni pro
onu definici byla pfedevsim volba slov. Noveé mélo jit o ¢lovéka, ktery bud’to byl

Vv Cele strany (mysleno i lokalnich buné€k) nebo zastaval volenou funkci. Prvni

33 Zajimavy je hlavné graf na stran& 162 ukazujici vzestupny trend popularity E. Zedilla.
34 Tabulkové vyjadieni jejich vyzkumu na stranach 67-74.
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podminka by nebyla nijak zvlastni problém, ovSem ta druha nastavovala nebyvaly
precedent, protoze prezidentli, ktefi prosli volebnim procesem, bylo v dobé
dominance PRI velice malo. Pofdd to ovSem nesvazovalo soucCasnému
prezidentovi Zedillovi ruce tolik, jako kone¢na formulace, ktera byla nakonec
pfijata. Po¢itala s tim, ze kandidat bude (byvaly) ,,vojak®® a piedseda strany a
voleny urednik (Langston 2006: 155-156). Tento zvrat ve stran¢ omezoval
dlouho budované dominantni postaveni prezidenta, respektive jeho monopol na
urcovani svého nasledovnika, nebot” spousta tehdejsich ¢lent kabinetu (ze kterych
bylo v minulosti pravidelné vybirano) byli technokraté, ktefi zkratka neméli
moznost nové podminky plnit. Znamenalo to tedy definitivni rozklad kariérniho

systému a tim i jednotnosti strany.

Cely tento proces také znamenal omezeni pravomoci prezidentského tfadu
vibec. Od hyperprezidencialismu, ktery byl pro autoritativni hegemonickou vladu
PRI charakteristicky (a nutno dodat také zivotn¢ dulezity), se nenapadné pieslo
k prezidencialismu podobnému systému USA. To je pomémné zavazny posun
smérem k demokracii, nebot’ Kongres, ktery byl de facto celou druhou polovinu
dvacatého stoleti irelevantni ,,pfikyvovaci“ komorou, postupné ziskal postaveni

dulezitého politického hrace (Valadés 2011).

3.2.2. PREZIDENTSKE VOLBY 2000

Pro zakladni koherenci tématu je tfeba alespon okrajové zminit proces vybéru
kandidata strany PRI v roce 1999 do nadchazejicich stézejnich prezidentskych
voleb. I kdyz prezidentské volby roku 2000 jsou v kazdém ohledu pielomové,
jejich Cisté faktické nastaveni se nijak zvIast' nelisilo od jinych prezidentskych
voleb, tedy volilo se piimo, systtmem prvniho v cili a mandat zvoleného
kandidata ¢inil 6 let bez moznosti znovuzvoleni.®® V piechozi kapitole je zminén
jeden z faktort, které oslabily pozici mexického prezidenta. Neformalni instituce
dedazo jiz nebyla ptijatelna jak pro stranické S$picky PRI, tak pro samotného
Zedilla, nebot’ pokracujici demokratizace (v tomto kontextu prevazné voleb) si

vynucovala zménu starého systému. Umirnénost celého pierodu z autoritaiského

%V plivodnim znéni ,, militant, “ vyraz, ktery mél zajistovat pokraovani revoluce, tedy Ze
kandidat na prezidenta musi mit vojensky vycvik.

% Vice informaci naleznete na strankach INE. Informacién Basica Sistema Electoral Mexicano.
Instituto Nacional Electoral [online]. 1991 [cit. 2015-03-31]. Dostupné z:
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Informacion_Electoral/
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rezimu byla v Mexiku podminéna raciondlnim chovanim vrcholnych politikd. I
zde se Zedillo zachoval politicky umné a pro vybér kandidata do prezidentskych
voleb vyhlésil stranické primarky. Formalni instituce si pomalu zacinaly
vydobyvat svou pozici na ukor téch neformalnich, které prevladaly v politickém
systému vic nez pul stoleti. Voli¢ska percepce primarnich voleb se lisila podle
toho, z jakého jsou regionu, zdali vyhral favorit dotazaného, a jesté dulezitéji, se
kterou stranou se vlastné dotazany identifikuje (Barracca 2001: 44-51). V Ciudad
Juarez voli¢i PRI vidéli primarky pozitivné (z hlediska organizace,
transparentnosti, atd.), nevoli¢i PRI je pak logicky vnimali neutraln¢ az negativné
(Barracca 2001: 62). I kdyz se vysledky takovéhoto vyzkumu s velkou

pravdépodobnosti 1i8i region od regionu, jisty trendovy prvek jim nelze upfit.

PRI ztratila schopnost udrzet si loajalitu svych ambicidznich ¢lend, nebot’
nebyla déle schopna zajistovat vysledky voleb. Pro politiky, ktefi by pted pfedem
jasnou volbou kandidata neuspé€li, bylo jednodusi stranu jednoduSe opustit a
kandidovat za stranu jinou (Langston 2006: 157-158). Primarni volby tak nebyly
ani tak tim nejracionalné&j$im, co mohl Zedillo udé€lat, ale spi§ jedinym moznym
vychodiskem 1z tizivé situace. Do jaké miry chovani vedeni PRI pfispélo
k rozpadu rezimu je podnétné téma pro dalsi vyzkum. Rigidni kiidlo ¢lentt PRI
Zedillovi vy¢italo reformy rozkladajici integritu moci, to vSak bylo v poslednich
letech dvacatého stoleti upozadéno. Na druhou stranu liberalngji orientovani
Clenové byli presvédCeni, Ze reformou PRI neztrati na atraktivité¢ v jiz tak
nevyhnutelné tranzicni situaci. Té€zko si ovSem predstavit volebni potencial

kandidata, ktery by byl vybran tradi¢né podle instituce dedazo.

Vitéz primarnich voleb, Francisco Labastida, se ve své kampani do velké
miry choval jako favorit ptfedchoziho prezidenta. PRI neméla nijak zvlast
vyvinutou schopnost reflexe voli€skych preferenci a jejich profild. Pro¢ by také
méla mit, kdyz doposud ji k vitézstvi stacilo ovladat kli¢ova stadia volebniho
procesu? Nicméné jejich voliéstvo, sestavajici se pifevazné ze socioekonomického
hlediska ze slabSich skupin, Vv proudu modernizace a zlepSovani Zivotni Grovné
razantné ubyvalo (Klesner 2004: 91-122). Nakonec tak PRI soustiedéna na
odborové a dalsi lidové organizace selhala v jejich mobilizaci, Labastida

nedokazal reformovat profil PRI natolik, aby pfitahl i nové volie (to se take
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ukézalo jako slepa ulicka volebni kampan¢), coz pro kandidata PAN, Vincenta
Foxe, znamenalo to, Ze nemusi pusobit az tak svym programem, jako spiSe
antagonistickym postavenim vi¢i dosavadnimu rezimu (Bruhnova 2004: 151-
152). Vincente Fox se navic dokazal jest¢ pied primarnimi volbami v PAN
zviditelnit natolik, Ze odradil jakoukoli konkurenci a PAN tak vystupovala
navenek jednotnéji, nez roztiisténa PRI (Bruhnova 2004: 130). Foxiav zisk

vvvvvv

nakonec stal rozhodujicim.®’

voenr

Bruhnova a Zebadla 2001: 87-111; nebo Dominguez a Lawson 2004.
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4. TRANZICE V MEXIKU A ROLE NEFORMALNICH INSTITUCI

V kapitolach teorie demokratizace byly popsany cCtyfi rtizné, i kdyz do znacné
miry se prekryvajici, pfistupy k tomuto tématu. Tim nejstézejnéjSim pro tuto praci
je teorie tranzice a v ni pojeti Terry Lynn Karlové a Philippe C. Schmittera.
V jejich teorii lze Mexiko zafadit do kategorie tranzice pomoci paktu. Pakt
predpoklada, ze silné elity ve staté jsou schopny a ochotny dojit ke kompromisu, a
dé¢je se tak Casto skrze vyslovné dohody, at’ jiz vetfejné Ci neveiejné (Dvotakova,
Kunc 1994: 68). V tomto ohledu je opét Mexiko vybocujicim ptikladem, nebot’, i
kdyz se uvadi jako vzorovy ptipad piechodu paktem, k dohodam o ptechodu mezi
elitami nedochazelo piimo explicitné ale naopak spiSe tajné. To bylo dano
pfedevsim tim, Ze k této tranzici zemé smétovala pomérné dlouhou dobu pied
samotnym okamzikem, ktery je dnes povazovan za zlomovy, totiz pted vitézstvim
Vincenta Foxe v prezidentskych volbach roku 2000. Tato jiz trochu symbolicka
udalost dovrsila proces, ktery zapocal decentralizaci na statni Urovni. V zdjmu
PRI bylo udrzovat centralizovany stat, ktery by zajistil minimalni tfi$téni moci,
ovSem v dasledku ruznorodych pfi¢in, do jejichz mnoziny je v této praci
zapracovana i role dvou neformalnich instituci, nebylo pro vladnouci elity dal
mozné udrzovat vliv ve vSech statech federace. Spole¢nym charakteristickym
ukazatelem téch nejdfive se demokratizujicich statd byla jejich poloha 8,
respektive blizkost k mexicko-americkym hranicim a demografické rozlozeni
obyvatelstva. Strana PAN, kterda se postavila do ¢ela demokratizaéniho usili,
skute¢né slavila nejvétsi Gspéchy v severnich statech (Méstankova 2009: 117-
121). Nepopiratelny vliv na cely proces ovSem mélo centrum, které svymi
reformami pfispivalo kdevoluci, tedy kromé decentralizace akcentované
jednotlivymi staty probihal soucasné i1 rozklad nedemokratického rezimu na

centralni Urovni.

Z pohledu etablovani stabilniho systému politickych stran doslo ve

zlomovych okamzicich tranzice ke dvéma zisadnim proméndm.*® Jednak ve

3 Viz piiloha &. 2: vysledky prezidentskych voleb roku 2000. IFE 2000.

% Fenomén institucionalizace stranickych systémid v demokratizujici se Latinské Americe
vysvétluje ve své praci naptiklad Clemente Quinones, ktery pouziva jako Kategorii politickou
reprezentaci ve smyslu accountability a shody voli¢skych preferenci s pozici politickych stran. Viz
Quinones 2012. Angell, Mainwaring a Scully pak pracuji s pojmem institucionalizace jako
jednoho z hlavnich méfitek stranickych systému v Latinské Americe. Vice viz Angell, Mainwaring
a Scully 1995.
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strané PRI, ktera v sobé sdruzovala ideologicky mnoho rozlisnych skupin a
nakonec nedokézala zachovat autoritativni mechanismy udrzujici je pohromadg.
A jednak také ve stran¢ PAN, kterd se sice fadila mezi ty opozi¢ni, ale s PRI
zejména od osmdesatych let vyznamné kolaborovala, a nasledné¢ musela obrodit
svij program hlavné z praktického hlediska, tj. kromé pievazné Kkritiky
dosavadniho rezimu zacit prosazovat konstruktivni obrodu politické¢ho systému,
aby legitimovala svou zvySujici se G¢ast na spravé statu. Strana PRD se svym
ostentativné antirezimnim programem, jiz od svého vzniku do znacné miry
zalozeném na levicové ideologii, de facto pokratovala v nastaveném sméru.
Protesty a odpor PRD proti velkému mnozstvi voleb vSech turovni eliminovalo
vyjednavaci potencidl mezi PRI a PRD (taktéz osobni animozita mezi C.
Salinasem a C. Cardenasem hrala jist¢ svou zprostiedkovanou roli). Z tohoto
pohledu pak PRI upfednostiiovala racionédlni opozici strany PAN, kterou méla
domnéle pod kontrolou. Vedeni PRI takto usnadnilo vzestup PAN a naopak si

znesvafilo své lokalni viidce (Eisenstadt 2007: 133).4

Tranzice tedy probihala celospolecensky, ménila se samotnd struktura
spolecnosti a ¢im dal poc€etnéjsi vrstva obyvatel volala po dalSich demokratickych
reformach. Strana PAN pro tyto lidi pfedstavovala néstroj, kterym mélo byt
dosazeno piechodu systému a pterodu spolecnosti. Cely proces tranzice se ovsem
nesl v duchu ideové oproSténém, a tak PAN, respektive V. Fox, jako nejsilné;jsi
protivnik PRI v rozhodujici volbé prezidenta v roce 2000, ziskala i ,,uzite¢né
hlasy“ od levicovych volici PRD (Dresserova 2003: 332). To ovSem stranu
dostalo do nelehké pozice, nebot’ svou existenci po celd desetileti ospravedliovala
opozi¢ni strategii viici PRI. Jak jiz bylo feceno, ideologie byla tim poslednim,
podle ¢eho se voli¢i rozhodovali, radé€ji nez pro stranu hlasovali pro osobnost.
Vincente Fox dokazal svou az marketingovou kampani piesvéd¢it voli¢e celého
spektra, ze pravé on je schopen vyvést zemi z politické krize. Se zisky novych
voli¢l ovSem pfisla 1 velka ocekdvani a UspéSnost jejich naplnéni je na dalsi
diskuzi (Dresserova 2003: 330).** PAN se v mnoha ptipadech®? prezentovala jako

vvvvv

40 Pro vice informaci o roli PRD viz napt. Borjas Benavente 2005.

41 Vybornou publikaci o demokratizaci po roce 2000 ale i pfed nim napsala Patricia Mendozova,
Mexico: A Step Towards or Away from Democratization. Viz Mendozova 2010.

42 Napiiklad ve své dlouholeté tradici vnitfnich primarnich voleb, nebo ve svém systému
prihledné a pravidelné se obménujiciho vedeni strany. Viz Dresserova 2003: 330.
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neformalni Grovni ve spolupraci s PRI vSak muze svéd¢it o minimalné

pochybnych prosttedcich prosazovani demokratickych ideali.

Concertacesiones vyvstaly jako neformalni instituce nahrazujici celou
fadu téch formalnich. V roce 1988 po zvoleni prezidenta Salinase doslo k dohod¢
mezi PAN a PRI, tato dohoda byla nutna pro legitimizaci pochybného vysledku
voleb a PAN svou podporou Salinase dostala slib dalSich volebnich reforem
(Eisenstadt 2006: 236). VVzajemné uznavani volebnich vysledki téchto dvou stran
se stalo v podstaté zalezitosti zakulisnich dohod, které uplné¢ podkopavaly
nezavislou revizi voleb. PRI vtomto ptipadé nejspiSe udrzela tvai nového
prezidenta ve smyslu legitimizace pfed voli¢i, nicméné z této dohody lze také
vypozorovat nezanedbatelné profity strany PAN, které v dalSich letech pouze
graduovaly. Jednani o této dohod¢ bylo zahajeno ze strany prezidenta Salinase a
vysledek se vzhledem ke kratkodobym ziskim da interpretovat jako posilujici pro
stranu PRI.

Situace kolem guvernérského postu ve staté¢ Guanajuato v roce 1991 je jiz
ohnutim volebniho zdkona ve prospéch PAN. Vitézny kandidat strany PRI byl
centralnim vedenim dotladen k postoupeni postu kandidatovi PAN Carlosovi
Medinovi Plascenciovi (Eisenstadt 2006: 236). Zde je pomérné snadno viditelny
natlakovy potencial strany PAN, jeji zvySujici se ambice i volebni vysledky ji
umoznily multiplikaci své uspéSnosti a v tomto piipadé to mélo piesné ten
zminény dvoji podryvajici efekt vac¢i PRI. Hegemon ztratil post guvernéra i
loajalitu minimaln¢ ¢lentt kolem Ramona Aguirreho, ktery tedy pod néatlakem
porazeného kandidata PAN Vincenta Foxe®3, ¢4sti vefejnosti i prezidenta odesel

do diichodu (Villamil a Ramos Esquivel 1993: 221).

V pribéhu let 1991 az 1996 pak nasledovaly dalsi dohodnuté machinace
na mnoha Urovnich statni spravy.** Poslednim zde zminénym ptipadem je vzorové
vyuzity natlakovy potencidl strany PAN a obé&tovani postu starosty ve mésté
Huejotzingo statu Puebla vroce 1996 stranou PRI. PAN za tento Ustupek

pfislibila navraceni se k vyjednavacimu stolu o dal$i volebni reformé, kterd jiz

43 Clovéka, ktery o devét let pozdgji zasadil autoritaistvi v Mexiku pomyslnou posledni ranu.

4 Pro presné&jsi orientaci v Toddem A. Eisenstadtem zkoumanych concertacesiones viz Eisenstadt
2006: 227-248, nebo Eisenstadt 2003: 130-161. A pro vycet konkrétnich projevi ,,selektivni
demokracie* viz Villamil a Ramos Esquivel 1993: 221-224.
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meéla znamenat definitivni ztratu monopolu PRI na vysledek voleb (Eisenstadt
2006: 236).

Elity se v systému concertacesiones stiidaly v zavislosti na okolnostech,
ve vetSin¢é piipadl se ovSem jednalo o stranické Spicky, prezidenta a lokalni
stranické vudce, ktefi méli dostatecny vliv na to, aby prosadili dojednané zmeény.
Mnozstvi dohod mélo pfedehru iniciovanou lokalnimi aktivisty, ktefi nebyli
spokojeni s volebnimi vysledky, obsah samotnych dohod byl ale vyhradni
zalezitosti elit, jejichz strategie se ruznily ve dvou ohledech zavisejicich na jejich
inklinaci ke kompromisu, bud’to byly schopny jej dosahnout s maximalizaci ziskd
a minimalizaci ztrat, nebo nebyly ochotny pfistoupit k vyjednavani. Naposledy
mohly concertacesiones plné pozbyt uzitecnosti a subjekty pro prosazeni svych
zajmu zacaly vyuzivat formalnich instituci. Odezvy concertacesiones tak skute¢né
posilovaly demokratizaci stylem bottom-up, pfestoze byly pievazné prostfedkem
pro dohodu elit. Jejich implikace zasahuji ptfimo do vysledku voleb ve smyslu
obsazeni volenych, respektive selektovanych pozic. Strana PAN (a do jisté miry i
PRD) ziskévala na ukor PRI prostiednictvim této neformalni instituce ¢im dal
veétsi vliv v jednotlivych statech federace, coz se nasledné odrazilo v postupné
demokratizaci politického i socidlniho prostiedi. Nepiimo pak do percepce
volebniho systému a pienesené i do jeho Upravy. Demokratizace jednotlivych
statli zvysila tlak na demokratizaci na centralni Grovni a postupujici nepomerné
rozlozeni moci se stavalo s nartistajicim potencidlem alternativniho feSeni

nepfijatelné pro ¢im dal vice politickych entit.*®

Proména PRI me¢la pro prechod k demokracii v Mexiku jednu
Z nejzasadnéjSich roli. PRI pfi svém vzniku fungovala jako platforma sdruzujici
zajmy zdanlivé neslucitelnych skupin obyvatelstva, postupné inkorporovala
vSechny protipoly rozdélené konfliktnimi liniemi a v pfeneseném smyslu by se
dala PRI povazovat za tu stranu, za kterou se sama prohlasovala byt, tedy jakousi
catch-all stranu vSech a pro vSechny. Tento jeji profil se jiz s ndstupem prezidenta
de la Madrida zacal vyrazné¢ ménit. Nezodpovédné a tézkopadné spravovani ve

vedeni statu navedlo spolecné se zhorSujici se situaci ropy a celkové nalady

4 Na zékladni trovni se mobilizovala spolegnost, postupné se emancipovaly instituce spravujici
volby i staty a elity si uvédomovaly nesluditelnost pokracujicich reforem s rigiditou autoritarismu.
Tento vycet samoziejme neni sefazen chronologicky.

54



mezinarodniho trhu Mexiko ke krizim, které se prezidenti pfelomu osmdesatych a
devadesatych let rozhodli feSit opuSténim modelu ISI a zavedenim proudu
liberalnich restrukturalizaci ekonomiky. Za tiech trzné orientovanych prezidentd
po sob¢ se etablovalo liberalni technokratické centrum, které ovSem nepostradalo
prvky autoritafstvi, zejména v otazkach loajality svych stranickych kolegt.
Odstépeni CD od PRI znamenalo i posunuti na ideologickém spektru (pokud tedy
PRI ptfed timto okamzikem meéla na tomto spektru néjakou jasné¢ vymezenou
pozici). Jeji najednou pievazné pravicovy charakter vyuzil V. Fox v rozhodujicim
boji 0o demokracii v Mexiku. PRI jiz nebyla schopna uplatit a piesvédéit volice o
svém programu.*® Obgané uplatky pfijali a nasledné stejné hlasovali pro zménu,
pro Foxe. Kandidat PRI, ktera v tuto dobu byla rozd€lena na konzervativni lokalni
vidce, ktefi otraveni politikou centra odmitali zménit svoje Klientelistické
metody, a liberalni elity v ¢ele statu, Francisco Labastida, prvni kandidat vybrany
v demokratickych priméarkach, nedokazal v soutézi popularity ziskat dostatek
sympatii (Dresserova 2003: 334-337).

Neformalni instituce dedazo méla pies svou Sirokou pusobnost jednu z
nejdilezitéjsich roli. Skrz imperativni systém uréovani dilezitych spravnich postt
ve staté centrem si PRI udrzovala loajalitu ve stran€ 1 mimo ni. Skute¢né Zivotné
dulezitym aspektem institutu dedazo vsak bylo zajistit PRI post prezidenta.
V hyperprezidencialistickém systému, ktery PRI wvytvofila, nebylo mozZné
ponechat rozhodnuti o pfiStim prezidentovi na otevieném soupeteni ambicidznich
elit a tim spiSe ne na otevieném volebnim klani, které¢ho by se ucastnili i kandidati
jinych stran. Jak se tedy stalo, Ze se centrdlni elity PRI rozhodly narusit
dlouhotrvajici  systém, ktery distribuoval moc loajalnim  politikim?
Institucionalizace této neformalni instituce lezela na tfech neformélnich
podpirnych mechanismech: prezidentsky kandidat mohl byt vybiran pouze
Z kabinetu aktualniho prezidenta, prezident m¢l také absolutni moc pti dosazovani
a vyménovani ¢leni svého kabinetu, nakonec proklamovat své kandidatske
ambice piili§ brzy a pfili§ okaté vyfazovalo takového opovazlivce z potencialniho

vvvvv 4

vybéru. Paradoxné nejdulezitéjsim mechanismem, bez néhoz dedazo ztracelo na

46 Zajimavé pojeti demokratizujicich se statii predstavuje prace J. Foxe, The Difficult Transition
from Clientelism to Citizenship: Lessons from Mexico, ktery tvrdi, Ze ackoli v centru zajmu
demokratizacnich teorii ztstavaji volby, pferod obcanské spolecnosti je v tomto ohledu neméné
dulezity. Vice viz Fox 1994.
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efektivité, byla formalni instituce volebniho systému zalozena na reformé z roku
1946. Ta tradi¢né de iure vypadala demokraticky, ov§em fakticky soustied’ovala
potadani, prabéh i vysledek voleb, jakoz i strany a jejich participace, vSe bylo

kontrolovano jednou centralni moci (Langston 2006: 149-152).

Volebni reformy tento systém narusily natolik, Ze elitdm se oteviely i jiné
moznosti prosazeni svych zajmu nez skrze kariérni Zebiicek v PRI. Formalni
instituce nahrazend instituci dedazo zacinala opét nabyvat na relevanci. Volebni
reformy vedené PRI nejen Zze nemély kyzeny efekt utvrzeni autoritaiského
mandatu, navic nastavily prostor pro zpochybnéni a néaslednou destrukci jednoho
roku 1996, jehoz cilem bylo vyfteSit zhorSujici se volebni vysledky PRI,
definitivné polozilo systém na lopatky. Volebni soudy®, které piivodné slouzily
jako zastérka demokrati¢nosti voleb, se emancipovaly a kandidati i na nizsich
urovnich federace, kteti byli vybrani tzkymi skupinami vedeni jednotlivych
pobocek PRI, méli mensi volebni uspé&Snost nez ti, ktefi o mandat doopravdy
soupefili (Eisenstadt 2003: 259-230). Tento fakt mohl pro pragmaticke skupiny
Vv ¢ele PRI umocnit jejich rozhodnuti omezit systém dedazo. Ovsem podminky a
hlavné proces kandidatskych kampani se jiz tehdy ostfe sledovaly.**>® Do jaké
miry by prezident Zedillo uspél pii prosazovani svého kandidata, je tedy

spekulativni.

Dedazo bylo jednoznacné zalezitosti elit. Tato neformalni instituce byla
natolik opatrovana svymi aktéry, Ze jeji institucionalizace se stala stézejnim
bodem celého rezimu autoritarské moci PRI. V tloze aktérti pisobili vzdy vyssi

pozicné postaveni politici, kteti uzurpovali nalezitosti formalnich instituci do

47 Gobernacion se da prelozit jako vlada, ¢i jako vladnuti. V mexickém politickém systému to
zahrnovalo samoziejme kabinet, prezidenta a de facto i vSechny jeho nejblizsi poradce.

4 Zde lze pozorovat ne vyjime&nou paralelu $patného politického rozhodnuti PRI. Vytvoreni
loutkovych volebnich soudii a zavedeni neoficialniho vyjednavani s opozici, oba kroky k posileni
PRI se nakonec obratily proti ni.

49 P¥isnou kontrolu piikladné dokresluje i soucasnd podoba mexické Ustavy, ktera se nebyvale
zaobira predevsim financovanim vSech druhi politické kampané. Konkrétné se o tomto ustava
zminuje v druhém titulu, prvni kapitole, ¢lanku 41. Viz SEGOB 2014.

% Jist& ale musime také brat v potaz neslychané mnoZstvi penéz, které do své kampané investovali
v8ichni prezident$ti kandidati. V primarnich volbach PRI pak kandidati utraceli podobné, ne-li
veétsi sumy. Vice o kampanich viz Dominguez a Lawson 2004 a pro konkrétni Cisla viz napft. IRI
2000.
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svych rukou. Pouzivali jednostrannou strategii kulminace moci do té¢ podoby, az
vytvofili neobvykle stabilni systém jeji distribuce v tradiéné heterogenni
spolecnosti. Charakter této neformalni instituce tak neptisobil na demokratizaci
v pozitivnim smyslu. To nutné implikuje fakt, ze pokud dedazo existovalo,
existovalo 1 autoritafstvi. Zanik dedazo tedy byl jednou z pfi¢in zaniku
autoritaistvi. Pokud bychom chtéli hnat souvislosti do jesté abstraktnéjSich mezi,
Ize tvrdit, Ze kompromitace systému dedazo mohla mit jisté nasledky v pozicich
sekundarnich aktért, kterych se dedazo dotykalo az ve stadiu odezvy a disledk.
Naptiklad zhrzeni netispés$ni kandidati na rizné pozice mohli zacit (v prib&hu
devadesatych let ¢im dal vice) projektovat své ambice jinymi mocenskymi kanaly,
coz se negativné projevilo v kredibilité aktéra uzivajiciho dedazo.® Tato
neformalni instituce v roce 1999 zanikla, volba kandidata do prezidentskych voleb
byla skute¢né v rukou voli¢t v primarnich volbach PRI a samotna kandidatura
Labastidy tak byla ,,poznamendna“ nardstajicim rozkolem ve stran¢ mezi

ptiznivci konzervativni a reformni politiky.

51 Vice o slozité pozici E. Zedilla a jeho vztahu s guvernéry PRI viz Eisenstadt 2003: 265-269.
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ZAVER

Autoritaisky rezim se da jednoduSe vymezit jako zneuziti moci na ukor svobody,
tedy v autoritarismu existuje autorita neuznavajici svobodu (Dvotakova, Kunc
1994: 46). Vymezenim a analyzou nedemokratickych rezima autoritaiského typu
se podle Dvotadkové a Kunce zabyvaji naptiklad J. J. Linz, P. C. Schmitter, A.
Touraine, G. Hermet, A. Stepan, G. Di Palma, A. Rouquié a L. Morlino
(Dvorakova, Kunc 1994: 49). Tento vycet je zahodno doplnit i dal§imi jmény
zminovanymi V této praci hned nékolikrat, Andreas Schedler, Steven Levitsky a
Lucan A. Way. S. Levitsky a L. A. Way pouzivaji pojem competitive
authoritarianism, tedy kompetitivni nebo soutézivy autoritarismus. O obsahové
podobném terminu pak mluvi A. Schedler, electoral authoritarianism, neboli
volebni autoritarismus. V tomto ohledu pak autoritafské rezimy fakticky pasuji do
empirickych definic demokracie, které se zaméfuji naptiklad na systém volby
vidct spolecnosti €1 na instituciondlni rozloZzeni moci. Tato pojeti demokracie
selhavaji v rozpoznavani vlivu neformalnich mechanismi ve spole¢nosti,
pluralismus tak napiiklad kvuli tfidnim nerovnostem vyvolanych kapitalismem
nezajistuje vyslyseni vSech skupin spole¢nosti (Grugel 2002: 20-22). Samotna
demokratizace je vratkym procesem, ktery nemusi a ¢asto neznamena piechod
k demokracii, ale pouze formalni nastaveni demokratického prostredi.>? Z tohoto
divodu je zkoumani procesi provazejicich tranzice tak dualezitym prvkem

politické védy.

Témito procesy miZzeme rozumét i neformalni struktury politiky, jejichz
role v procesu tranzice je podobné¢ dulezita jako ve stabilizovanych rezimech.
Autoritaiské rezimy jsou donuceny svou povahou udrzovat, popiipad¢ zvySovat
jimi ovladanou moc. Moc je ditvodem 1 prostiedkem jejich existence, a pro
zajisténi jeji trvanlivosti vznikaji ve vSech spole¢nostech nevetejné kanaly pro jeji
komunikaci. I kdyz v politologii existuji schémata, podle nichz se daji

kategorizovat autoritaiské rezimy®3, redlné fungovani takovych systémii se mize

52 Dvotdkovéa a Kunc tvrdi, Ze teoretici tranzice se distancuji od pozitivniho/negativniho vnimani
politickych rezimi a pracuji s operativnimi pojmy. Upozad’uji demokratickou spoleénost a mluvi
spiSe o politické demokracii jako pravé onom institucionalnim nastaveni (Dvotakova, Kunc 1994:
37). Coz tedy pro tranzitologii piedstavuje primarni slabinu celého jejiho prizmatu. Urcita revize
tohoto diskurzu je nasnad¢.

53 Napt. podle Linze a jeho trojdimenzionalniho pojeti podle stupné politického pluralismu,
politické participace a ideologizace (Dvotakova, Kunc 1994: 50).
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lisit ve vétsim méfitku nez v drobném. Napiiklad v Mexiku se podafilo
marginalizovat vliv armady do jakési omezené symbolické revoluéni tradice.
V mnohych statech Jizni Ameriky armada dokazala (nutno fici, ze dost ¢asto
s pomoci USA) uzurpovat civilni moc dlouha desetileti.> Dalsim nevidanym
specifikem autoritafského rezimu hegemonické strany PRI byla jeho stabilita.
Povaha strany PRI ji zajistovala skuteéné masivni podporu®, kterd spole¢né
s udrzovanim zdani demokracie skrz pravidelné volby zarucovala rezimu vnitini i

vnéjsi legitimitu.

Neformalni instituce v takovém systému fungovaly jako jeho opora nebo
pojistka. Jasnym piikladem jsou v tomto ohledu concertacesiones, které meély
zabezpeéit kontinuitu rezimu. Dedazo je vSak ponékud zvlastnim typem
neformalni instituce, nebot’ mélo za u¢el mimo stabilizaci také koncentraci moci.
Pro setrvani rezimu bylo tak stéZejni, Ze selhani v jeho udrzeni vytvofilo prostor
pro alternaci autoritaiskych struktur. Vyhlaseni demokratickych primarnich voleb
jako ,,nahrada“ institutu dedazo nemohlo z logiky véci znamenat nic jiného nez
dalsi demokratizaci. Dedazo na nejvys$$im stupni jiz neexistuje, co ale jeho
odezvy na niZSich trovnich? Neni mozné, Ze tyto praktiky pouze hibernovaly a
vyckéavaly, az znovu nastane jejich cCas? Existence neformalnich instituci
Vv etablovanych demokraciich pfece nejsou ni¢im novym. Podobné jsou na tom
concertacesiones, které laicky v podob& povolebnich vyjednavani a ,.kSeftovani*
s vysledky jisté neni zvlast’ vyjimecné ani v zapadnich vyspélych demokraciich.
Jaké je tedy role neformalnich instituci v demokraciich po nedavném ptechodu ¢i
Vv soucasnych demokraciich? Dal$i vyzkum tohoto tématu ma obrovsky potencial,

ktery miize odhalit pfi¢inné mechanismy a socialni schémata, kterd mohou

vvvvv

Cilem této prace vSak bylo potvrdit ¢i vyvratit vliv neformalnich instituci
Vv procesu demokratizace. Jako ramec poslouzila disciplinovand interpretativni
jednopiipadova studie a teorie tranzice pak pokryva pozadavek aplikace dosud

nevyuzitétho prizmatu. Jak tedy Ize interpretovat neformdlni instituce

% Pro vice informaci o byrokraticko-autoritafskych rezimech viz napi. Cardoso 1979: 33-57.

% B. Magaloniova naptiklad uvadi, Zze se PRI diky své obrovské podpofe nemusela uchylovat
k volebnim podvodim. K t¢ém dochéazelo napiiklad pouze k nadsazeni drtivého vitézstvi, ¢&i
Vv piipadé, Ze byla niz§i volebni ucast, coz PRI povaZovala za signal sniZujici se podpory. Viz
Magaloniova 2006: 76-81.
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v demokratizaci pomoci tranzitologie? O tom, Ze Mexiko proslo tranzici paktem,
neni pochyb. Hlavnimi aktéry paktu jsou rezimni elity, které jako strategii
pouzivaji kompromis mezi demokratizacnimi tendencemi a jejich vlastni
autoritaiskou moci. Concertacesiones v tomto vnimani slouzily jako platforma
pro utvaieni onoho kompromisu, i kdyz ptivodné mély tyto dohody jiny ucel.
Pravé jejich existence umoznila eskalaci tlaku opozi¢nich (demokratizujicich) sil
na nedemokratické vedeni statu. Dedazo coby imperativni moc mexického
prezidenta nad uréovanim svého nastupce udrzovalo jako jeden z hlavnich pilifa
rezimu jeho stabilitu a kontinuitu. Na demokratizaci tak ptsobilo nepfimo, nebot’

svym zanikem podrylo silu hegemona a zapfti¢inilo kolaps autoritaiského systému,

ktery je v procesu piechodu k demokracii nutny pro jeho dokonceni.

Pro hodnoceni vysledkii procesu tranzice se da vyuzit mnoho indext
ukazujicich na jednotlivé ,,podminky* existence demokracie, ovSem mnoho z nich
jsou pfingjmensim problematické a skutecné az historie ukéze opravdovou tvar
Mexika po roce 2000.°® Nechme tedy hodnoceni demokracie na dalsi diskuzi. D&
se proces demokratizace v tomto staté povazovat za uspé$ny? A pokud ne, co
zaptiCinilo jeho selhani? Jak jiz bylo feceno, mnoho neformaélnich instituci
setrvava i v pravidelné pozitivné hodnocenych demokraciich. Ve skute¢nosti
neformalni pravidla proristaji spolecnosti tak hluboce, Ze si mnohdy ani sami
aktéti dané neformdlni situace neuvédomuji, ze konaji neformalné. Ptikladu je
vtomto ohledu mnoho, ale v politice existuji spiSe ty ponékud vice
instrumentalni, vytvofené¢ védomé a védomeé uzivané. O’Donnell v doslovu knihy
Informal Institutions and Democracy — Lessons from Latin America navrhuje
zajimavé sméfovani vyzkumu neformalnich instituci. Tvrdi tady, Ze ménici se
trend vyuzivani formalnich a neformalnich instituci jejimi aktéry utvaii politiku
(politics), a zkoumani téchto trendu, respektive strategické chovani aktért
Vv zavislosti na riznych kontextech, pak umoznuje odhaleni dosud neprobadanych
spoleCenskych interakci v politice (O’Donnell 2006: 287-289). Existuje
predpoklad, ze v této praci vytvorené schéma by mohlo v dal§im vyzkumu byt

velice pfinosné, nebot’ vyuZiti teorie tranzice se zaméfenim na teorii T. L. Karlové

% Pro srovnani se lze zabyvat naptiklad indexem CPI organizace Transparency International,
Freedom ratingem organizace Freedom House, které oba v §ir§im spektru ukazuji po roce 2000
zlepseni demokratickych podminek a zhruba od roku 2010 jejich zhorSeni. Taktéz Ize srovnat
s ,,Jokdlnim“ indexem IDD-MEX. Transparency International 2014, Freedom House 2014 a
Confederacién Patronal de la Republica Mexicana 2012.
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a P. C. Schmittera zalozené na vztahu aktéra a strategii mize napomoci nahlizet

na aktéry a strategie neformalnich instituci pravé prizmatem tranzitologie.

T. L. Karlova a P. C. Schmitter ve svém ¢lanku What Democracy Is...and
Is Not rozlisuji demokracii jako usporadani vztahti téch co vladnou a téch co jsou
ovladani. Forem vlady je mnoho, od diktatury po liberalni demokracii museji mit
identifika¢ni znaky, abychom o nich viibec mohli mluvit. A aby fungovaly, vlastni
rliznou miru institucionalizace, jakési shody na pravidlech, podle kterych funguiji.
Demokracii charakterizuji vladci, ktefi jsou oproti nedemokratickym rezimim
odpovédni za své jednani svym volicim. Verejna sféra zajistuje utvaieni a
aplikaci spole¢enskych norem a jediné v demokracii zde existuji obcané, jejichz
svoboda a jeji garance jsou jednim z pilifa této formy vlady. Dale soutézeni mezi
riznymi frakcemi, ackoli v klasickém konsenzuélnim pojeti demokracie neni
obsazeno, probiha nejlépe skrz volby, jejichz nastaveni nejviditelnéji rozliSuje
mezi jednotlivymi typy demokracie. V demokracii vladne veétsina, ktera ovsem
prostfednictvim sebeomezeni dba i na potieby mensin. Spoluprace neboli
cilevédoma kolektivni akce obfanii produkuje schopnost spolecnosti spravovat
své vztahy pomoci demokracie. Naposledy v demokracii existuji zastupitelské
elity, které aby si zachovaly mandat, museji piijmout vSechny pravidla

demokratické soutéze (Schmitter, Karlova 1991).

Kromé tohoto formalniho nastaveni demokracie je vSak tieba mit
v povédomi i procedury, které jiz do velké miry souviseji s neformalnim
prostiedim politiky, nebot pravé tyto procedurdlni podminky nebyvaji
kodifikované a jejich platnost se v demokracii pouze piedpoklada. I kdyz jejich
nedodrzeni fakticky demokracii ohrozuje, teoreticky se vSe dé&e v ramci jejich
hranic. Karlova a Schmitter ve zminéném ¢lanku uvadéji klasické proceduralni
minimum definované Robertem Dahlem®’, které dopliiuji o dalsi dvé podminky.
Za prvé: ,, lidem zvoleni urednici museji byt schopni vykondvat své ustavni funkce
bez toho, aby podiéhali potlacujici opozici ze strany nevolenych predstaviteli*
(Schmitter, Karlova 1991: 78). A za druhé: , politicka entita (polity) musi byt
autonomni;, musi byt schopna jednat nezavisle na omezenich néjakého jiného

presahujiciho politického systému *“ (Schmitter, Karlova 1991: 78).

57 Viz Schmitter, Karlova 1991: 78, nebo pfimo Dahl, Shapiro, Cheibub 2003: 48-53.
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Posledni zminka o Schmitterovi a Karlové je zaroven i poslednim
vystupem této bakalaiské prace. Vysledkem demokratizace je, jiz z konotace
tohoto terminu, demokracie. Jak je vSak zfejmé a n€kolikrat to bylo zminéno, neni
tomu tak vzdy. Presnéjsi by bylo, v soucasném diskurzu pojeti demokratizace fici,
ze vysledkem demokratizac¢nich procest je formalni demokracie, ktera se potom
vice ¢i méné podoba faktické demokracii v zavislosti na tom, do jaké miry pini i
proceduralni podminky své existence. Tedy existuje také predpoklad, ze kromé
Dahlovi polyarchie funguje ve svété mnoho stati s pouze demokratickou fasadou
a jejich odhaleni zéavisi kromé jiného také na vyzkumu vztahu formalnich a
neformalnich instituci, ve kterych jejich aktéfi de facto podporuji ¢i omezuji

demokracii.

Demokratizace v Mexiku probéhla s riznou mirou vlivu neformalnich
instituci, ale demokracie je dosud pod jejich ptisobenim nejista. Ani patnact let po
zlomovém okamziku mexické tranzice nelze fici, Ze se podafilo odstranit ¢i
alespoil dostate¢né minimalizovat negativni dopady neformdlnich instituci, 1 kdyz
jejich redukce je jisté v demokratickém prostiedi jednodussi nez za hegemonické

autoritativni vlady jedné strany.
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