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ABSTRAKT

CIKOVA, K., Zhodnoceni prostorového vyvoje riistu CR, Mendelova univerzita

v Brné, 2017. Diplomova prace.

Diplomova prace se zaméfuje na regionalni analyzu, jejimZ cilem je zhodnoceni
prostorového vyvoje ristu vramci Ceské republiky na urovni obci. Tato
administrativni uroven poskytuje detailnéjsi pohled na tuto problematiku.
Pozornost byla zaméfena na porovnani socio-ekonomického ristu vroce 2006
a 2015. S ohledem na téma prace byly urceny nasledujici ukazatele — mira migrace,
zameéstnanost ve sluzbach a zemédélstvi, zastavéné plochy a pocet obyvatel ve
véku 0-14. Z téchto sub-indikatori byl sestrojen vysledny kompozitni indikator.
Ten vymezil zemi s vy$Sim prostorovym socio-ekonomickym riistem, z kterého
vyplyva, Ze je nerovhomérné rozmistény. V porovnani jednotlivych let se zvysila

extenzita mést, ktera ovlivituje prilehlé obce.

Klicova slova: kompozitni indikator, korelace, metoda min max, obec

ABSTRACT

CIKOVA, K., Evaluation of the spatial growth development in the Czech Republic,
Mendel University in Brno, 2017. Diploma thesis.

This thesis focuses on regional analysis, which aims to evaluate the spatial growth
development at municipal level within the Czech Republic. This administrative
level provides more detailed view of this issue. The attention is focused on the
comparison of socio-economic growth in 2006 and 2015. With regard to the theme
of the work, the following indicators are identified - migration rates, employment
in services and agriculture, built-up areas and population between the ages of 0-
14. The final composite indicator is constructed based on these sub-indicators. It
defines a territory with higher spatial socio-economic growth, which indicates it is
unevenly distributed. Compared to past individual years, the extent of the cities

has increased, affecting adjacent municipalities.

Keywords: composite indicator, correlation, min max method, community
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1 UVOD

Regionalni rozvoj miZeme chapat jako pozitivni zmény ekonomického, socidlniho
nebo environmentalnitho procesu. Vramci néj je pozornost vénovana i socio-
ekonomickym disparitam, které jsou vysledkem nerovnomérného vyvoje

prostorového riistu regionu.

Jednotlivé regiony se vyznacuji jistymi specifiky typickymi pro danou oblast.
Existuji faktory, v nichZ jsou si regiony podobné, a naopak nalezneme odliSnosti
mezi jednotlivymi oblastmi. Kazdy autor i teorie vyuziva odliSné koncepty vyvoje
regioni a stavi se rizné napiiklad k roli statu, jehoz cilem je mimo jiné i snizovani
regiondlnich nerovnosti. Touto problematikou se zabyva regionalni politika, ktera
se pomoci urcitych nastrojl snazi tyto disparity vyrovnat a zajistit tak rovnomérny

prostorovy rozvoj zemeé.

Jednim z Kklicovych prvki prostorové analyzy je utvareni a vyvoj méstskych
aglomeraci. Tento jev velice Uzce souvisi se suburbanizaci a postupnym
rozsitovanim funkéniho dzemi velkych mést. Obyvatelstvo se zde lokalizuje kvtili
dostupnosti veSkerych sluzeb, které zahrnuji Skoly, banky, obchody a dalsi. Mésta
jsou atraktivni také pro firmy, které zde nachazeji pracovni sily. Dle teorie

polarizovaného rozvoje jsou povazovany za hnaci poly, které rozviji své okoli.

Intenzitu vztahli mezi jddrem a jeho nejblizsich prilehlych oblasti je mozné
zkoumat pomoci regionalnich analyz na odliSnych urovnich nebo porovnavat
sjinym geografickym prostifedim. Mnozstvi vyzkumi, Kkteré se zaobiraji
prostorovymi vztahy, jsou realizovany na vysSSich administrativnich tUrovnich,
napriklad okresti (Marada, 2001; Fialova, 2001), protoZe obsahuje vétsi mnozstvi
nezbytnych adajl. V pripadé detailnéjsitho pohledu na zkoumanou problematiku je
zapotrebi pracovat s daty na niZsi administrativni drovni a zvolit ukazatele, které
maji optimalni vypovidajici schopnost. V nékterych situacich je zapotrebi hodnotit
uzemi z riiznych ahlG pohledu a pouZit tak vice ukazatelli. V takovém pripadé je
mozné vyuZzit tzv. kompozitni indikator. Ten mize mimo jiné i hodnotit jednotlivé

pilife regionalniho rozvoje, at' uz separatné nebo komplexné.



2 CiL A METODIKA PRACE

Hlavnim cilem predkladané diplomové prace je zhodnoceni prostorového vyvoje
ristu. K jeho naplnéni bylo tfeba vyhotovit regionalni analyzu, ktera byla zaloZena
na statistické metodé kompozitnich indikatora. Vzhledem ke stanovenému cili byly
zkoumany obce Ceské republiky v roce 2006 a 2015 ze socio-ekonomického tihlu

pohledu.

Kjeho dosazeni bylo zapotiebi nasledujicich krokii: teoreticky vymezit danou

problematiku, sestavit kompozitni indikator a porovnat jednotlivé roky.

Dil¢im cilem je ovéreni obecné teorie polarizovaného rozvoje, dle které je rust

nerovnomeérny, nebot k nému nemitize dochazet v izemi ve stejné mire.

2.1 Ziskani dat a vybér indikatort

Prvnim krokem k dosaZeni vysledku bylo ziskani potiebnych dat na urovni obci.
V priibéhu sledovaného obdobi vznikly nékteré obce (Petrov nad Desnou, Libhost,
Krhova a dalsi) a zaroven i zanikly (NemiZz). Proto byly nékteré uzemni jednotky
vyfazeny zanalyzy. Jejich zdrojem byl Cesky statisticky tiad. Kromé vefejné
pristupnych dat byla vyuZita i nevefejna databaze poskytnuta pro ucely této prace
CsU.

Po prostudovani fady publikaci byly vybrany indikatory, dle kterych je mozné
socio-ekonomicky rist posoudit. Pri jejich vybéru bylo zohlednéno tvrzeni
Vackové a kolektivu (2011), Ze lokality nejsou popisovany jen podle fyzickych
vlastnosti, ale také skrze jeho obyvatele. Nasleduje jejich vycet, uvedeni prikladu

pouziti a postup vypoctu, ktery byl proveden v programu Microsoft Excel.

Mira migrace
Dle Ministerstva vnitra CR (2017) je migrace ptesun jednotlivci nebo skupin
v ramci urcitého prostoru, ktery je s porodnosti a Umrtnosti vyznamnym prvkem

v populacnim vyvoji.

Migraci je moZné vyjadrit nékolika ukazateli, napriklad saldem migrace, které bylo
pouzito v Metodice zpracovani UAP Karlovarského kraje. Kraji¢ek (2011) pise, Ze

jeho dlouhotrvajici zaporna hodnota ukazuje na problémy, které mohou souviset



s oslabovanim nékterych funkci napiiklad v ramci hospodarského pilife. Dale
upozornuje na moznou Kkorelaci tohoto ukazatele svystavou novych byti.
Migracni vztahy pouZil pti vymezeni Brnénské metropolitni oblasti Mulicek (2013)
pomoci dvou oddili - prostorového shlukovani obci na zdkladé nejvétsiho
migracniho vztahu a popisem vyznamnych proudd migrace a emigrace. Ukazatel
migrace aplikoval ve své praci i Sirovatka (2016), ktery piSe, Ze pokud je jeho

hodnota kladng, indikuje to atraktivitu a rozvojovy potencial okresu.

K dal$im vypoctlim slouzi saldo migrace (rozdil mezi poctem pristéhovanych

a vystéhovalych) na pocet obyvatel stiedniho stavu.

Podil zaméstnanosti ve sluzZbach

V pripadé potreby charakterizovani sluzeb se mnoho definic idi tzv. negativnim
vymezenim, to znamena vSe, co neni mozné zaradit do jasné definovaného sektoru
zemédélstvi nebo primyslu (geography, 2017). TousSek (2008) definuje vystupy
tohoto sektoru jako: ,nehmotné vyrobky, které nelze skladovat, vlastnit c¢i

transportovat.”

Dufek a Minarik (2009) analyzovali tento indikator pouZity vlddou ve Strategie RR
v obdobi 2007-2013, kdy mél hodnotit rozvojovy cil - zvySeni ekonomického
a environmentalniho potencialu, konkurenceschopnosti a socialni irovné regionti
CR. Pii vymezeni Plzeriské metropolitni oblasti byl tento ukazatel také vyuZivan
konkrétné pii urceni socidlné demografické struktury a vazby. Dale byl pomoci
zaméstnanosti ve sluzbach urcen indikator struktura zameéstnanosti v Narodnim
strategickém planu rozvoje venkova 2007-2013. Marada (2001) zaradil mezi

ukazatele podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v bankovnim sektoru.

Pro ucely této prace je ziskana jeho hodnota podélenim poctu zaméstnanych ve

sluzbach ekonomicky aktivnim obyvatelstvem.

Podil zaméstnanosti v zemédélstvi

Kterékoli odvétvi pro narodni ekonomiku vyuzivd mnoho indikatorti, které
reflektuji jeho ekonomicky, pripadné socialni vyznam. V zemédélstvi se setkame
s jeho podilem na investicich, hrubém domacim produktu, zahrani¢nim obchodu
a zameéstnanosti. Posledni zminény indikator charakterizuje agrarni sektor

v socialni dimenzi (Bohackova, 2010).



Tento ukazatel se velmi Casto pouZiva kvymezeni perifernich oblasti. V této
souvislosti ho vyuzili napriklad Marada (2001), Musil a Miiller (2008), ktefi spolu
s dalsimi 16 ukazateli porovnavali tyto oblasti v letech 1988 a 2005.

Podil zaméstnanosti vzemédélstvi je dan podilem poctu zaméstnanych

v zemédélstvi ekonomicky aktivnim obyvatelstvem.

Podil poctu obyvatel ve véku 0-14 let
V ramci vékové struktury kazdé populace rozliSujeme tfi slozky - predproduktivni,
produktivni a postproduktivni. Pfedproduktivni sloZzka obyvatelstva je oznacovana

jako détska, spadaji do ni mladi ve véku do 15 let (CSU, 2005).

Kube$ a Kraft (2011) se zabyvali socidlni a populani stabilitou dzemi, kterou
zalozili na radé predpokladl, mezi které spada i takové zastoupeni populace ve
véku 0-14 let vytvarejici dispozice pro nasledny priznivy vyvoj poctu obyvatel.

Musil a Miiller (2008) se zabyvali vymezenim periferii v Ceské republice a pro
jejich analyzu vybrali celkem 17 ukazatelli, mezi které patfi i tento, ale s modifikaci

do 24 let.

Nasledné se pracuje s podilem poctu obyvatel ve véku 0-14 let udava pomér poctu

obyvatel ve véku 0-14 let k celkovému poctu obyvatel.

Podil zastavéné plochy

Do zastavéného Uzemi jsou fazeny pozemky, na kterych byly postaveny budovy
a nadvori nalezejici k obytnym, hospodarskym nebo primyslovym budovam jako
jejich prislusenstvi (CSU, 2006). Vzhledem k potfebé zobrazeni realného zaboru
ptidy antropogennimi plochami jsou pod tento indikator Fazeny rovnéz tzv. ostatni

plochy, které zohlediiuji dopravni infrastrukturu a dals$i prvky vyse nezarazené.

Neziskova organizace CI2 (2014) zaméiend na rozvoj uzemi vyuzila indikator
zastavéné plochy obce scilem zjistit informaci o rozloze rozvinutych oblasti.
Strategie udrzitelného rozvoje CR (2010) také pouzila tento ukazatel, av$ak na
urovni krajui. Tento indikator byva casto i kritériem pro vymezeni venkovskych
oblasti, ve kterych je nizka hustota zastavéni a nedochazi ani tak Casto k nové
vystavbé (Binek, 2007; Perlin 2010). Tato prace se zaméruje na uzemi s vySSim

podilem zastavéného Uzemi a novou vystavbu, coZ muize indikovat rozvoj a rist.



Dufek a Minarik (2009) hodnotili rozvojovy potencidl na zakladé 4 skupin
indikator(i, mezi které zaradili migra¢ni saldo a intenzitu vystavby, dokazujici
zajem obyvatel o Uzemi, jsou tedy dobrym parametrem pii vyzkumu rozvoje
uzemi. Vysoka mira vystavby domii a bytli ukazuje i na jejich dobré financ¢ni

zajisténi (Kubes a Kraft, 2011).

Podil zastavéné plochy je vyjadren podilem zastavéného uzemi a vyméry celkem.

2.2 Kroky sestaveni kompozitniho indikatoru

V prvni radé bylo zapotrebi zjistit vztahy mezi jednotlivymi indikatory pomoci
korelacni matice. Vzhledem k tomu, Ze zavislosti neprekrocily nezadouci hodnotu
0,8, nebylo nutné zZadny indikator vytadit. V souboru se také nevyskytovaly Zadné

chybéjici hodnoty, coz by také mohlo byt dlivodem pro neakceptaci sub-indikatoru.

Sohledem na riaznorodosti jejich zavaznosti byly u vybranych indikatora
stanoveny vahy. K tomu slouZila matice parového porovnani, kterou vyplnilo pét
vybranych odborniki z Mendelovy univerzity a Ceského statistického tiadu. Vahy
byly nasledujici: mira migrace 0,19, zaméstnanost ve sluzbach 0,40, zaméstnanost

v zemédélstvi 0,09, zastavéna plocha 0,19 a obyvatelé do 15 let 0,13.

Dlivodem jejich pridéleni, bylo zabranéni subjektivnosti pohledu na danou

problematiku.

Ukazatelé nebyly ve stejnych jednotkach, proto je bylo nezbytné vSechny
transformovat do bezrozmérnych velicin. K tomu poslouZzila metoda standardizace
min max, kterd transformuje hodnotu na bodovou $kalu vrozmezi 0 az 100 a

umoznuje tak bezproblémovou agregaci ukazateli.

Zavéretnym krokem analyzy byla vizualizace vysledki obou let provedena

v softwaru ArcGIS a jejich vzajemné porovnani.



3 PREHLED PROBLEMATIKY

3.1 Regionalni rozvoj a definice zakladnich pojmii

Regionalni rozvoj je v poslednich letech c¢asto skloniovanym tématem, které
muzeme hodnotit zfady hledisek. NejCastéji je uvazovano zekonomického,
socialniho a environmentalniho rozvoje urcitého tizemi. Aby bylo mozné rici, zda je
uzemi napriklad ekonomicky vyspélé, je treba ho nejdiive vymezit. V tomto smyslu

je moZné dale definovat pojem ,region.

3.1.1 Region

S timto pojmem, bez konkrétniho vymezeni, se setkdvame témér denné a to
v riznych oblastech - v ekonomii, demografii, mediich atd. I ptes to, Ze vSichni
teoretici regiondlniho rozvoje chtéji porozumét procesu regionalni rozvoje,
existuje cela fada rtznych definic regiont a snaha védcli o univerzalni definice je
stdle neuspésna. Tento pojem ma svij latinsky plivod ve slové regere neboli

vladnout, ridit nebo regnum, coZ znamena fise.

Diderot (2001) piSe, Ze region je ¢ast zemského povrchu s urcitymi typickymi
znaky. Podle této definice existuji dva zakladni druhy regionti, a to region
fyzickogeograficky, ktery je vymezen fyzickogeografickymi znaky (napft. reliéf,
plida, vodstvo), a pak region socidlnégeograficky, ktery se vyznacuje urcujicim
vztahem stiedisko - zazemi. Silhdnkova (2007) k tomuto dopliluje, Ze at’ uZ se viak
jedna o vymezeni fyzickogeografické nebo socidlnégeografické vzdy se urci jadro,

zazemi a hranice regionu.

Podle Duska (2010) je tento pojem urcen k:
- vymezeni daného Uzemi, které ma z urcitého hlediska stejné rysy, ale nema
stanovené hranice (vymezeni oblasti dle kritérii),

- vyuziti k administrativnim tcelim na subnarodni urovni.

Jerabek a PeStova (1999) region charakterizuji jako izemi vymezené na zakladé
spole¢nych znaki (ryst a Kritérii). Proces vymezovani regionii oznacujeme jako

regionalizace.



Regiony mohou byt vymezeny na zdkladé jednoho prvku ¢i vztahu tzv.
monokriterialni regiony (naptiklad primérné srazky v daném roce), v pripadé vice
prvki ¢i vztaht se jedna o multikriteridlni regiony, dale se v ivaze miiZe brati cela
Skala pusobicich jevil a vztahii - komplexni regiony. Podle formy miZeme rozlisit
homogenni regiony, heterogenni regiony a planovaci regiony. (Krej¢i, 2010) Jako
homogenni regiony oznacujeme regiony, které se shoduji svymi vlastnostmi, na
druhou stranu heterogenni regiony (nodalni) jsou ty, které maji funk¢ni jednotnost

(Cenék, 2008).

Metodam vymezeni regionu se dale vénoval Ivanicka (1983):

1. metoda generalizace textu - jednad se o nejstars$i metodu, generalizaci neboli
zobecnovanim dojde k vybéru nejpodstatnéjSich prvkd, vztaht, faktl, poté se
vymezi nejvice homogenni celky,

2. kartografickd metoda - tato metoda vyzaduje vyuziti dvou map, kdy prvni
znazorni analyzu odvétvi na jednoodvétvové mapé, na druhé pak mliZzeme vidét
priumysl a sidla, tyto dvé mapy se poté prenesou na jednu, timto zplisobem lze
urcit regiony zemédélské, primyslové, atd.,

3. metoda analyzy vzdalenosti v n-rozmérném prostoru - zde je treba pouziti
vypocetni techniky, 1ze pouZit i faktorovou analyzu, kdy zndmé charakteristiky jsou
statisticky zpracovany, poté je moZné urcit jednotlivé vzajemné vztahy, zavislosti,
na zdkladé toho lze urcit, které faktory mohou ovlivnit tvorbu prostorové
struktury,

4. metoda vymezovani nodalnich regionli - podle Hoover a Giarratani (1985),
HudecCkové (1947) nodalni regiony maji dvé vlastnosti prvni - jsou funkcéné
integrovany vnitiné do té miry, Ze prace, kapital ¢i komoditni toky jsou béZnéjsi
v rdmci regionu, nez je tomu u jiného regionu. Druhou vlastnosti je, Ze v regionu
jsou aktivity orientovany smérem do jediného bodu nebo uzlu, v ramci ni se tedy

zkouma vztah mezi centrem a zazemim.

Dal$im dtlezitym pojmem je regionalni rozvoj. Regionalnim rozvojem rozumime
proces, ktery zabezpecuje rist ekonomického i socidlniho potenciondlu regionu,
jehoZ vyuZzivani ma vést ke zvySovani Zivotni urovné jeho obyvatel, k socialnimu
a ekonomickému rozvoji statu pri zachovani trvale udrzitelného rozvoje (Wokoun

a kol., 2008).



Zakladnim dokumentem tohoto rozvoje je Strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky, ktera je nastrojem realizovani regionalni politiky. Strategii zpracovava
Ministerstvo pro mistni rozvoj a snaZi se v ni o propojeni jednotlivych odvétvovych
hledisek a Uzemnich aspektl. Jednou z funkci regiondlni politiky je i disparitni
funkce, kdy se Strategie podrobné vénuje regionalnim rozdilim, které jsou
zohlednény ve stanovenych opatrenich a prioritdch (Ministerstvo pro mistni

rozvoj, 2013).

S regiondlnimi rozdily (také disparitami) se v poslednim desetileti miizeme setkat
velice Casto. Vyznam slova pochazi z latinského dis - parita (u)s, coZ znamena
rozdéleny. Regionalni disparitou rozumime nevyrovnanost prostorovych struktur
v riznych regionech. Jedna se o rozdilnost nebo nepomeér riiznych jevi Ci procesi
majicich jednoznac¢né uzemni umisténi a vyskytujici se alespon ve dvou entitach

této izemni struktury (Kutscherauer a kol., 2010).

Regionalnimi disparitami se rozumi odchylky od urcitého referen¢niho rozdéleni
znaki pokladanych za relevantni v souvislosti s riznymi prostorovymi drovnémi

méritka - ohranic¢eni regionu (Vorauer, 2007).

Existuje celd rada faktorl (historické, demografické, infrastrukturdlni) vzniku
tohoto neZadouciho jevu, s kterymi se snazi aktéfi regiondlni politiky pomoci
riznych nastrojii vyporadat. Zdkonem ¢. 248/2000 Sb., o podpore regiondlniho
rozvoje byly vymezeny tzv. regiony se soustiedénou podporou statu, které délime
na strukturalné postizené (oblasti s utlumem primyslového odvétvi), hospodaisky
slabé regiony (Uzemi s vyS$si urovni nezaméstnanosti) a venkovské regiony (nizka

hustota zalidnéni).

Dilezitym faktorem rozvoje regionu miize byt i jeho konkurenceschopnost a vznik
novych Klastrii. MiiZe se stat, Ze region je specializovany v urcité odvétvové oblasti,
ktera se vSak v pribéhu let stane zastaralou a neschopnou prizplsobit se
aktualnim podminkam, naptriklad na trhu prace. Konkurenceschopnost, at uz
lokalni nebo regionalni, ovlivituji faktory, které jsou v ¢ase variabilni, coz mtiZe byt

mimo jiné spjato i s irovni socioekonomického poznani procesti (Raska, 2012).



V Ceské republice je konkurenceschopnost dle Wokouna (2007) funkci téchto
nasledujicich faktorli: konkurenceschopna ekonomika, oteviena a flexibilni

spolecnost, kvalitni fyzické prostiredi a vyvazeny rozvoj tizemi.

Regiondlni analyza pak zkouma a prezentuje predchazejici socidlni a hospodarsky
vyvoj vregionu, jeho okoli a jejich soucasny stav. Popisuje jevy a procesy
probihajici v regionu - jejich stav, tendence a trajektorie a zkouma hlavni oblasti
socialnich a ekonomickych €innosti s nejvétSim potencialem rozvoje (Kutscherauer

a kol,, 2010).

3.1.2 Ekonomicky rist a ekonomicky rozvoj

Déale je treba rozlisit pojmy ekonomicky riist a ekonomicky rozvoj. Kdy podle
Cadila (2010) si pod charakteristikou dlouhodoby ekonomicky réist méiZeme
piredstavit rist potenciondlniho produktu, jednd se zejména o kvantitativni
charakteristiku. Piikladem muZe byt hruby domaci produkt na obyvatele. Sir§im
pojmem je ekonomicky rozvoj, ktery souvisi s kvalitativni zménou v urcité
ekonomice (zlepSeni dopravni situace vregionu, zlepSeni kvality Zivotniho

prostredi).

Zitek (2004) jmenuje zakladni faktory, které mohou ovlivnit ekonomickou trovef
regiontli nasledovné: jedna se o lokalizaci firem, ktera je velice vyznamna jako zdroj
pracovnich mist, dllezitou roli hraje i sektorova struktura firem (pro regiony jsou
vyhodnéjsi progresivni odvétvi, nez sezénni sektory). DalSim faktorem je intenzita
vnitroregionalnich vazeb (dodavatelsko-odbératelské vazby a multiplikacni efekt),
typ prevaZujici organizacni formy vazeb, demograficka situace a primé/nepiimé

vlivy statni hospodarské politiky (monetarni a fiskalni).

3.2 Teorie regionalniho rozvoje

S ohledem na téma této prace bude pozornost dale vénovana teoriim regionalniho
rozvoje. Ty vznikaly mimo jiné i z divodu nerovnovazného vyvoje jednotlivych
regiont a jsou vysledkem snaZeni o vysvétleni téchto disparit. Aktéri regionalniho
rozvoje se potykaji s fadou doporuceni, vymezeni faktorti, mechanismii RR, které
se od sebe mohou i vyrazné liSit. Stat tak musi Castokrat hledat spravna a vyvazena

resSeni.



Nejdiive bude popsan vyvoj teorii regionalniho rozvoje a ndsledné moznosti jejich
déleni. Je na misté zdliraznit, Ze niZe uvedeny prehled neni dplnym vyctem, na
druhou stanu obsahuje vSechny zakladni a nejcastéji pouzivané ¢i diskutované

teorie.

3.2.1 Vyvoj teorii regionalniho rozvoje

Problematika lokalizace se v ekonomickych souvislostech objevuje béhem 17.a 18.
stoleti. Za predchtdce teorii regionalniho rozvoje miZeme povazovat lokaliza¢ni
teorie, které jsou frazeny mezi neoklasické. Jejich cilem je urceni faktort
ovliviiujicich lokalizaci ekonomickych aktivit a vysvétleni tak rozmisténi
ekonomiky v prostoru (Scott, 1976). Dle Krejciho (2012) se aktéri rozhoduji podle
umisténi optimdalnich zdrojli, jejich Usudek dale ovliviiuje Cas, protoZe zdroje
i potreby se v ¢ase méni. Zmény, které mohou v priibéhu casu nastat, poté vedou

k hledani nového vhodného stanovisté (relokalizace).

Za prvni uceleny neoklasicky model lokaliza¢nich teorii je povazovana prace J. von
Thiinena z roku 1862 vénujici se pravidelnostem v rozmisténi jednotlivych typi
zemeédélskych aktivit. Dle jeho teorie se ve stiedu nachazi mésto, okolo néhoz se
soustiredi hospodaiské zony, za nimi se rozléha neobdélavana ptlida, ktera izoluje
mésto od ostatntho svéta (Maier, 2005; Cenék, 2008). Daldimi ptiklady
neoklasickych teorii jsou jednosektorové a dvousektorové modely rlistu regioni,

ristové ucetnictvi, nova ekonomicka geografie a nova teorie rtstu (Dusek, 2010).

Neoklasicismus se soustfedil na ekonomickou rovnovahu, at uz dil¢i nebo
vSeobecnou a jeho zakladem byla mikroekonomie. Jeho nedostate¢né
propracované makroekonomické zaklady se pak staly pric¢inou krize po roce 1929
(Sojka, 2010). V této dobé se tedy v teoriich regiondlniho rozvoje nepredpoklada
existence regiondlnich rozdili, chronickd nezaméstnanost byla vysvétlena
neprizplisobenim bud’ kapitdlu, nebo pracovnich sil trznim principtim. Technologie
a makroekonomické podminky byly povazovany za dané, a tudiz bez vlivu na

utvareni nerovnovazného stavu a na hospodarsky rust (Blazek, Uhlit, 2011).

Po druhé svétové valce pak v ekonomii dominuji keynesianci, ktefi se navraci zpét
k makroekonomii a pripousti teorie regionalni nerovnovahy (Sojka, 2010). Jejich

hlavnim stanoviskem bylo tvrzeni, Ze staty maji moZnost a zaroven i povinnost



ovliviiovat vykyvy hospodarského cyklu pomoci ndastroji fiskdlni a ménové
politiky (Kohout, 2005). Adamcik (2002) radi do keynesianského obdobi tyto
teorie - teorii exportni zakladny, kumulativnich pri¢in, polarizovaného rozvoje

a dalsi.

Typickym rysem pro teorie, které vznikly v tomto obdobi, je kromé zminéné trzni
nerovnovahy také velikost poptavky po produktech z daného uzemi v jinych
oblastech, tedy export z regionu. Tyto teorie radime do skupiny jadro-periférie

(Blazek, Uhlit, 2011).

V 70. letech 20. stoleti miizeme hovorit o neomarxistickém sméru, kde stejné jako
u keynesianct figuruji teorie regionalni nerovnovahy, napt. teorie nerovné smény.
Tato teorie nalezla svoje zastance v byvalych socialistickych zemich. I kdyz zde
nebyla formulovdna Zadna konkrétni opatreni, tak v nékterych socialistickych
zemich byla regiondlni politika velmi uc¢innd, avSak za cenu ztraty ekonomické
vykonnosti a vnéjsi konkurenceschopnosti celého statu. V 70. a 80. letech se pak
objevuji neoliberalni sméry ekonomického mysleni. Zde mliZeme nalézt teorie
regionalni rovnovahy i teorie regionalni nerovnovahy, napt. nova teorie riistu nebo
teorie zavislosti na zvolené cesté. Tato doba je charakteristickd podporou malych
a stiednich firem, decentralizaci kompetenci a deregulacnimi opatrenimi (Blazek,

Uhl{¥, 2011).

V 80. letech vznikly institucionalni sméry, které se s diirazem na roli instituci
a jejich historicky vyvoj snazily vysvétlit priciny regionalnich rozdild. Tyto teorie
jsou charakteristické tim, Ze se zajimaly o problémy, které nebyly stavajicimi
teoriemi zohlednovany. Jedna se o technologicky pokrok, o fungovani firem
a o instituce. Diiraz byl kladen na znalosti, jedinecnosti instituci, procesu uceni se

atd. Prikladem je teorie vyrobnich okrska (Konecny, 2012).

Ve druhé poloviné 20. stoleti vznikly kriticko - realistické pristupy. Z autorti
miiZeme jmenovat napiiklad Massey, ktera vytvorila Teorii Uzemnich déleb prace.
JejimZz cilem bylo propojeni geografie primyslu a trhu prace s SirSimi
podminujicimi spoleCenskymi strukturami, ¢imz chtéla ukazat odliSny zplsob
chapani nerovnomérného regionalniho rozvoje (Herod, 1997). Krejci (2012) dale

popisuje, Ze dochazi k nové prostorové délbé prace, kdy v periferiich je



lokalizovana vyroba, ve svétové semiperiférii montaz a ve svétovych jadrech sidla

spolec¢nosti.

Za vyznamny vyzkum, ktery spada pod Kkriticko - realistické teorie 1ze povaZovat
tzv. diskuze o lokalitach, ktery probihal pod vedenim Phillipa Cooka v 80. letech
20. stoleti. Hlavnim ukolem studii bylo zkoumani dopadii restrukturalizace na
vybrané britské lokality. Byly to lokality riistové i upadajici. Philip Cook chape
lokalitu, jako prostor, kde se projevuje aktivni ticast obyvatel ve snaze prosadit
svilj zajem. Tedy vétsi angazovanost aktérii by mohla byt cestou k hospodarské

prosperité. Hlavnim prinosem této studie je odmitnuti vytvoreni univerzalné

platné teorie regionalniho rozvoje (Cook, 2006).

3.2.2 Déleni teorii regionalniho rozvoje

Vzhledem Kk tomu, Ze v pribéhu let se zformulovala fada teorii, vznikla i potieba
tyto teorie urcitym zpusobem Kklasifikovat. Klasifikovat teorie regionalniho rozvoje
je mozné dle trady kritérii, nejcastéji jsou vSak déleny do dvou skupin, a to
konkrétné na teorie divergentni a teorie konvergencni, jejichZ definice jsou

uvedeny niZe.

v

Krej¢i (2012) také uvazuje toto déleni a piSe, Ze hlavnim kritériem je urceni trendu,
zda v pribéhu let dochazi ke snizovani nebo zvétSovani jednotlivych rozdili mezi
oblastmi, podle tohoto tedy délime teorie na konvergentni a divergenc¢ni.
Konvergenc¢ni teorie nebo také teorie rovnovahy predpokladaji, Ze v regionech
postupné dochazi k vyrovnani rozdilli, jednd se o jejich pfirozenou tendenci.
Divergen¢ni teorie jsou opakem konvergen¢nich a podle nich dochazi

ke zvétSovani rozdilti mezi regiony formou diferencia¢nich procesi.

Velka ¢ast autorti obou teorii pfiznava i existenci opacnych procesu, jde tedy o to,
ze zastance divergence pocitd i s plisobenim vyrovnavacich mechanismi, toto

plisobenti je vSak povazovano pouze za docasné, slabsi (Dusek, 2010).

Mezi konvergencni pristupy radime neoklasické teorie, kam spada i Nova teorie
ristu, kterou Ize chapat jako jeden z dil¢ich smért nové ekonomické geografie. Dle
této teorie je jednim z moznych kumulativnich impulst, ktery ovliviiuje rozvoj

regionu, aktivita jednotlivce (Krejci, 2012). Divergen¢nimi pristupy jsou typicti



keynesianci, dalsimi priklady jsou teorie kumulativnich pticin, teorie p6ll ristu,
teorie kumulovanych pri¢in. Podle Myrdalovy teorie trzni sily rozSifuji
meziregionalni rozdily a bohaté regiony se stavaji bohatSimi a chudé regiony se
stavaji chudsi. Tento rozdil prameni ze dvou zdroji, které brzdi rist v chudych
oblastech, jako je napriklad nedostatek externich ekonomik, odlivu mozki a dniku
kapitdlu, a $ifi Uc¢inky hybnosti v centru ekonomické expanze, opét piisobi
prostifednictvim zahrani¢niho obchodu, pohybu kapitalu, migrace a dalsi priznivé
zmény (Peet, Hartwick, 2015). Neoliberalni pristupy uvazuji jak teorie regionalni

rovnovahy, tak i nerovnovahy (Krejci 2012).

v

BlaZek a Uhlir (2011) dodavaji, Ze konvergencni teorie maji vyrazné delSi Casovy
horizont nez druhé uvadéné divergencni, tzn. k vyrovnani rozdilii je tieba vice ¢asu

nez je potreba k jejich zvétSovani.

Na zavér je jesté treba zminit, Ze nékteii autori se kromé divergenc¢nich
a konvergencnich teorii jeSté zminuji o epizodické, popft. periodické teorii
regiondlniho rozvoje. Tato teorie se vyznacuje tim, Ze je v regionu typické

piirozené stridani obdobi prosperity a dpadku BlaZzek a Uhlir (2011).

Dal$im mozZnym délenim teorii regionalniho rozvoje nabizi Krejc¢i, 2012, a to
konkrétné na induktivni a deduktivni. Méné obvyklym délenim je na nabidkové
a poptavkové, které je usuzovano v piipadé konstrukce urcité regionalni politiky.
Poté se podle néj odviji vybrané nastroje na podporu oblasti, které by mély byt jak

objektivni, tak i prikazné.

3.2.3 Teorie regionalniho riistu

Dale uvedené teorie predpokladaji nerovnomérnost regionalniho rozvoje, a proto

vétSina autort byla presvédcena o nutnosti intervenci vlady.

Jak jiz bylo zminéno, kazda c¢ast zemé se vyviji jinak, zejména tomu tak muze byt
diky jejich ritiznorodosti dostupnych zdrojii. V pribéhu let tak vznikla tfada
pristupli, které se snazily vysvétlit zmény v ekonomické urovni jednotlivych
regionli. Adamcik (1997) uvadi nasledujici déleni teorii regionadlniho rozvoje

zaloZenych na teoriich riistu keynesianského typu a na mobilité vyrobnich faktort:



e Teorie sektord,
e Teorie ekonomické zakladny,

e Teorie polarizovaného rozvoje.

3.2.3.1 Situace CR z pohledu Teorie sektorti

Ekonomickou udroven regionii je mozné hodnotit na zakladé mnoha Kritérii.
Nejcastéji je interpretovana pomoci HDP, miry nezaméstnanosti, demografickymi
ukazateli (prirtistek, Ubytek obyvatel a dal$imi). Ekonomickou uroven tadime
i mezi zakladni ukazatele konkurenceschopnosti. DalSim kritériem, které muze do
urcité miry urcovat ekonomickou uroven, je i struktura hospodaiskych sektort. Ta
se formulovala od historie do soucasnosti a jeji podoba je prezentovana nejcastéji
v déleni na primarni, sekundarni a terciarni sektor. Skladbou odvétvi se zabyvala

Teorie sektord, dle ni tyto sektory tvori ekonomickou bazi regiond.

Primarni sektor

Vyznam tohoto sektoru v CR, z hlediska podilu na celkovém vykonu, se postupem
Casu zmensSoval. Tento jev nebyl typicky pouze v ¢eské ekonomice, ale i dalSich
evropskych zemich. Pokud se tedy vyznam primarniho sektoru zmensuje, nabyva
na vyznamu sekundarni a (nebo) terciarni sektor (Kucera, 2014). V grafech nize
¢.1 a C. 2 je znazornén podil jednotlivych sektorti vroce 1995 a 2015. SniZeni
poctu pracujicich v priméru a sekundéru bylo vykompenzovano narlistem poctu

zameéstnanci v tericiéru. Do priméru (prvovyroby) radime zejména zemédélstvi,

lesnictvi, rybarstvi a téZbu surovin.

Graf 1: Podil pracujicich v sektorech vr. 1995 Graf 2: Podil pracuiicich v sektorech v r. 2015
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Dle CSU (2014) je struktura po¢tu zaméstnanych v Ceské republice jina, nez
v ostatnich zemi Evropské unie, napriklad pocet obyvatel pracujicich v primyslu

a také ve stavebnictvi je nejvyssi ze vSech zemi. Ceska republika vS§ak v porovnani



s fadou zemi v ramci EU zaostava podilem sluzeb, zejména ve zdravotnictvi nebo
v socidlni péci. Celkové je umisténa s timto podilem na tretim nejniz$im misté za
Rumunskem a Polskem. Obé tyto zemé se vyznacuji vysokym podilem

zameéstnanosti v zemédeélstvi.

Sekundarni sektor

Sekundarni sektor nebo téZ zpracovatelské odvétvi zahrnuje mimo jiné i hutnicky
primysl, stavebni primysl, potravinarsky a sklatrsky primysl. Podil sekundéru na
HDP v obdobi 2000-2014 se vyrazné neménil, pohyboval se okolo 36-38 %. Pocet
pracujicich v daném sektoru v nékterych krajich mirné vzrostl, v ostatnich mirné

poklesl (CSU, 2015).

Terciarni sektor

Terciarni sektor zvany obsluzna sféra zahrnuje sluzby - stavebnictvi, ¢innosti
v oblasti nemovitosti, zdravotni a socialni péce a dalsi. Terciarni sektor ma v CR na
HDP nejvétsi podil a to okolo 60 %. Odvétvi terciéru miZeme délit (z vlivu na
ekonomicky riist) na hnaci (informatika), hnané (obchod) a neutralni (bezpecnost)

(Silhankova, 2007).

Graf 1: Podil odvétvi na hrubé piidané hodnoté v Ceské republice

Podil odvétvina HPH

(%)
35 -
30 - 21990
25 - " 2000
20 -
15 - 2010
10 -

m 2015

4 6’}. Ce . 0;, &D /0 //‘,? fi’p ((" MP & OV PV Q 0
2%“97?'6?6& ?pra"Ophoé ?5‘396 :':?p%o %Uob Op‘"&'vékobé fo,:% fa@éf;:%osb'ra'%sj%""}?;; ef:?q’zdéféz?r&"ofwm Gt
Sty Qo Uepy, o, g, Uy oy Ya gy, sy, Mgy Wi, Vop, " Ve Tag, Sheg, a2, i
[ low Dz, Sty 2, ", g, kg, a, Vko, 'y, Plae e, Wiy 00y, ay,, sy
Sny,,, i bry, ey, oy, ) oy, Vo, "y, PO, Sty ke, Uq, Ya Uy, 0
ay; My kg 00pey 11 iy My Yoy, " Pty oap Oray, g e
q ’ Ok,bfao‘% cf)od .00;)0 By 6!}; f(‘(h, D"“G&-{ n; % Iy F.ﬁ',‘ DO;, Ce
Ty, Iy, "o, Sti, y s A 7
y, y "f'pf%%c ﬂr% 0%.: Osgy Iy, J??O&{if?:;e
4. 4

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Vgrafu ¢. 3 mizeme vidét podil jednotlivych sektori na hrubém domacim
produktu, ¢lenéni je podrobnéjsi podle jednotlivych ekonomickych ¢innosti. Déleni

odpovida Kklasifikaci CZ-NACE, ktera je pouZivana v soucasnosti v ramci Evropské



unie, tudiz i v Ceské republice, pfed tim se postupovalo dle Klasifikace OKEC

(Rojicek, 2016).

Tabulka ¢. 1 obsahuje strukturu zameéstnani v narodnim hospodarstvi dle
klasifikace CZ-NACE. Je porovnavan stav vroce 1995 a 2015 pomoci rozdilu
aindexu. Ze sloupce, ktery obsahuje rozdil mezi témito roky, na prvni pohled
vyplyva, Ze vramci tohoto obdobi byl sniZen pocet zaméstnanych v primarnim
i sekundarnim sektoru. Vterciéru byla vypozorovana jina situace, kdy se
vyznamnéji sniZil pocet pracujicich pouze v dopravé a skladovani, ve vSech

ostatnich ¢innostech doslo v priibéhu dvaceti let ke zvySeni.

Tabulka 1: Zaméstnani v narodnim hospodaistvi v CR

Zaméstnani v NH 1995 2015 |, 0'1‘;’7;‘29 . 2‘3‘115‘”/‘1(;/;)5

Celkem, z toho: 4963 5042 79 102
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 312 147 -165 47

Tézba a dobyvani 97 38 -59 39

Zpracovatelsky primysl 1378 1377 -1 100
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 83 49 -34 59

Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s odpady 43 57 14 133
Stavebnictvi 475 396 -79 83

Velkoobchod a maloob.; opr. mot. vozidel 604 616 11 102
Doprava a skladovani 336 298 -39 88

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 154 197 43 128
Informacni a komunikacni ¢innosti 95 141 46 148
PenéZnictvi a pojistovnictvi 92 118 26 128
Cinnosti v oblasti nemovitosti 26 45 19 171
Profesni, védecké a technické ¢innosti 135 237 102 176
Administrativni a podptirné ¢innosti 92 129 37 140
Verejna sprava a obrana; pov. soc. zabezp. 293 316 23 108
Vzdélavani 311 323 12 104
Zdravotni a socialni péce 277 352 74 127
Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti 66 82 16 124
Ostatni ¢innosti 90 90 0 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU

Teorie sektorti je dle Zaka (2002) zaloZena na rozvojovych zménach ve skladbé
ekonomickych cinnosti podle zminénych sektort. Tyto zmény jsou spojeny
s procesem zmén v alokaci prace a kapitdlu, presunem vyrobnich faktorti mezi
jednotlivymi sektory. Tak dochazi jak k riistu produkce, tak i produktivité prace.
V ramci téchto procesti poté dochazi i k migraci pracovnich sil. Tato teorie nam

tedy rika, Ze mira zaméstnanosti v terciéru je ukazatelem rozvinutosti regionu.



Snaha o rozvoj regionu by tedy méla spocivat v podobé vzniku novych pracovnich
mist ve vysSich sektorech a redukci sektoru primarniho a stejné tak prilivu

finan¢nich prostiedki do tercidrniho sektoru (Redlichova, 2013).

Dle vySe uvedeného lze regionlim doporucit podporu terciéru, aby mohly
dosahnout lepsSich ekonomickych vysledkd. Kazdy jmenovany ma vsak své
opodstatnéné postaveni a tvori dllezitou roli pro kazdy region. NemtiiZzeme tedy
opomenout dilezitost zbylych dvou sektori a jejich velkou vzijemnou
provazanost s primarnim i sekundarnim sektorem. Ddle je tifeba zdliraznit, Ze

i terciér ma své vykonnosti hranice, napriklad v zaméstnanosti.

Teorie sektort sleduje rozvoj urcitych oblasti spiSe z ekonomického thlu pohledu,
avSak aktéri regionalni rozvoje by ho méli pojimat z vice hledisek a zohlednovat
i environmentalni a socialni pilif, ktery spole¢né s ekonomickym tvori udrzitelny

rozvoj regionu.

Strukturou hospodarstvi a zhodnocenim vykonnosti slovenské ekonomiky a jejich
sektorl ve vztahu k zaméstnani v obdobi od roku 2000 do roku 2012 se zabyval
Kotulic a kol. autorti (2014). Data byla ziskana ze Slovenského statistického dradu.
Sektory byly c¢lenény podle poctu zaméstnanych v jednotlivych ekonomickych
skupinach podle Kklasifikace SK-NACE. Pri sledovani dlouhodobého vyvoje
zaméstnanosti bylo zjisténo, Ze v celém narodnim hospodarstvi vzrostl pocet
pracujicich o 9 %, enormné se sniZil pocet pracujicich vzemédélstvi, lesnictvi
a rybarstvi v porovnani s rokem 2000 je zde zaméstnano o 44 % méné lidi. Tento

pokles miiZe byt spojen se snizenim ziskovosti téchto ¢innosti.

Klesajici trend, ale s mirnéjsim pribéhem, byl zaznamenan i v primyslovych
odvétvich. Velky vyznam vtéch odvétvich hraje naptiklad automobilovy nebo
elektrotechnicky primysl, které jsou exportné orientované. Situace na
zahranicnich trzich velmi silné odrazi jejich vykon a urcuje vykonnosti NH jako

celku (Kotulic a kol., 2014).

Mirné rostou sluzby a stavebnictvi, na druhou stranu soucasny vyvoj poukazuje na
skutecnost, Ze odvétvi profesni, védecké a technické ¢innosti vzriistaji dynamicky.
Ve srovnani s rokem 2000 pocet zaméstnanych v tomto odvétvi vzrostl o vice nez

56 % (Kotulic a kol., 2014).



Z provedené analyzy tedy bylo zjiSténo, Ze odvétvi primarniho a sekundarniho
sektoru ztraci svou intenzitu a je zaznamenan pokles jejich vykonu, produktivity.
Naopak terciarni sektor na Slovensku v danych letech ptispiva nejvice k tvorbé
hrubého domaciho produktu a vytvareni pracovnich mist. Rlst produktivity
jednotlivych odvétvi a jejich konkurenceschopnost, jak vyplyva z ¢lanku, primo
souvisi se schopnosti podnikii reagovat na nové vyzvy voblasti inovaci

a optimalniho vyuzivani vyrobnich zdroja (Kotulic a kol., 2014).

Prispévek zavérem komentuje prekazky, které zabranuji vstupu zahranicnich
investic a tak i rozvoji podnikatelského prostredi, jako priklad uvadi vysoky pocet
Cinnosti, které jsou nezbytné pro zahajeni podnikdni nebo casto se meénici

legislativa v oblasti obchodu (Kotulic a kol., 2014).

3.2.3.2 Teorie ekonomické zakladny

Model ekonomické zakladny a souvisejici lokalni multiplikator byl vytvoren
v priubéhu dvacatého stoleti a nyni mohou byt povazovany za zakladni nastroje

v méstské a regionalni ekonomii (Thulin, 2014).

Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze aktivity v regionu lze rozdélit na dva typy -
zakladni (basic) a nezdkladni (nonbasic). Za zakladni ekonomické aktivity
povazujeme ty Cinnosti, které vyrabéji predevSim pro export (mimo regiony),
napriklad zemédélstvi. Do nezakladnich aktivit fadime ¢innosti, které produkuji
zboZi pro mistni trh - pohostinstvi, vzdélani a administrativa. Urcujicim rozdilem
mezi obéma ¢innostmi je jejich zemépisny rozsah provozu, ktery predpoklada, Ze
zakladni ¢innosti pracuji v mnohem vétsim geografickém méritku neZ nezakladni

(Cadil, 2010; Thulin, 2014).

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim predpokladem modelu je, Ze vSechny ekonomické
aktivity (T) mohou byt tfidény do dvou vzajemné se vylucujicich Cinnosti, a to

zakladnich (B) a nezakladnich (NB).
T=B+NB (vzorec 1)

Prosperita a rozsah zakladnich ¢innosti jsou predevsim rizeny faktory umisténymi
mimo region, zatimco nezakladnich ¢innosti jsou primarné ovliviiovany mistnimi

faktory. Z toho diivodu firmy patiici do prvnich z ¢innosti vyvazeji své zbozi



a sluzby napftic regiony a nékdy i pres narodni hranice, zatimco firmy patrici do

druhych z ¢innosti slouzi obyvatellim a firmam v mistni oblasti (Thulin, 2014).

Teorie dale predpokladd, Ze region je primarné zavisly na rozvoji zakladnich
aktivit, nezakladni aktivity tedy primo zavisi na zdkladnich aktivitach. Vazba je
tedy jednosmérnd, nepredpoklada se, Ze by pokles v nezakladnich aktivitdch mohl

indukovat pokles v zakladnich (Cadil, 2010).

Kazdé pracovni misto vytvorené v exportnich firmach vyvola vznik dalSich
pracovnich mist v navazujicich, predchazejicich nebo obsluznych oborech. Pocet
takto vytvorenych mist bude zaviset mimo jiné i na piisluSném sektoru

(Redlichova, 2013).

Zavislost nezakladnich Cinnosti na mistni ekonomice miiZe byt formalné zachycena

vyrazem:
NB = aT, a€[0,1] (vzorec 2)

kde a je podil celkové ekonomické aktivity patiici do nezakladnich c¢innosti, a tudiz
poskytuje miru citlivosti ekonomické aktivity v tomto odvétvi ke zménam

v celkové mistni ekonomice (Thulin, 2014).

Aktivity, které patii k zdkladnim ¢innostem, najdeme obvykle ve zpracovatelském
primyslu, zemédélstvi, hornictvi a cestovnim ruchu, zatimco priklady
primyslovych odvétvi prevdazné =zahrnuji nezdkladni cinnosti vcetné
maloobchodnich a osobnich sluZeb. Presto je tfeba mit na paméti, Ze i pomérné
rozloZené odvétvi nebo dokonce i jednotliva pracovni mista ¢asto zahrnuji prvky
obou zakladnich a nezakladnich c¢innosti, coZ samozrejmé komplikuje jejich

klasifikaci (Thulin, 2014).

Vztah mezi zdkladnimi a nezdkladnimi ¢innostmi v ramci regionu lze vyjadrit
pomoci multiplikatoru ekonomické zakladny. Pojem multiplikator byl v ekonomii
uveden Kahnem v roce 1931, kdy jako jeden z prvnich autori informoval o tom, Ze
vydaje statu na organizaci verejnych praci, které byly provedeny F. Rooseveltem na
snizeni drovné nezameéstnanosti, zaplisobily multiplika¢nim efektem na

zameéstnanost. Tyto vydaje vedly nejen k prvotni zaméstnanosti, ale také



k druhotné. Pozdéji britsky ekonom ]. M. Keynes uptesnil podstatu multiplika¢niho

efektu a navic k tomu poskytl i matematicky popis (Beranek, 2013).

Lokalni multiplikdtor ndm ika, Ze zména dané proménné vyvold v ekonomice
opakujici se reakce proménnych, které jsou zavislé na dané proménné veliciné.
Zminéné reakce se poté nékolikrat opakuji, tzv. multiplikuji, ale se sniZenym
ucinkem neZ v prvnim kole. Multiplikator tak napomaha urcit zménu v regionalni

ekonomice, ktera byla vyvolana ur¢itym impulsem (Silhankova, 2007).

Cadil (2010) dodava, Ze v odbornych publikacich je mozné setkat se s fadou pojeti
vypoctu multiplikatoru, mezi které patfi i pomér zakladnich a nezdkladnich

¢innosti viz vzorec 3:
m = Eb/Enb (vzorec 3)

kde Eb vyjadruje polet zaméstnanych v zakladnich aktivitich a Enb je pocet

zameéstnanych v nezakladnich aktivitach.

Dale multiplikator komentuje s tim, Ze ma nizkou schopnost predpovidat budouci
vyvoj (neurc¢i spravné ani pocet pracujicich v nezdkladnich ¢innostech, ani trend

vyvoje), coZ ovéril i na prikladu Pardubického kraje.

Strategie mistniho rozvoje zaloZené na této teorii proto uprednostnuji podporu
rozvoje a nové lokalizace exportnich firem pied podporou firem vyrabéjicich pro

mistni spottfebu (Blakely-Leigh, 2010).

Export ¢erpa nové prijmy a kupni sily do mistni oblasti, coZ vede k vyssi poptavce
po neobchodovaném zbozi a sluzbach v regionu. Rozsiteni zakladniho sektoru je
proto povazovano za rozhodujici pro celkovy hospodarsky rozvoj regionu (Thulin,

2014).

Thulin (2014) dale piSe, Ze model ekonomické zakladny podava nastin celkové
odvétvové struktury evropskych regiont, ale je hlavné pouzivany k vysvétleni
a predpovidani celkového dopadu ridstu ovlivnéného vnéjSimi Soky do mistni
ekonomiky. Mezi zakladni otazky patfi: Jaky je celkovy dopad na mistni

ekonomiku, pokud vznikne novy podnik zaméreny na produkci v zakladnich



¢innostech? Do jaké miry bude mistni zaméstnanost ovlivnéna vstupem této firmy?

Jak bude ovlivnéna mistni kupni sila a budouci poptavka po bydleni?

Zminéné otazky maji obrovsky vyznam pro ty, ktefi rozhoduji o budoucnosti
konkrétniho regionu, at uZ pro mistni politiku nebo podnikatele. Teorie

ekonomické zakladny a LK byly vytvoreny pro lepsi posouzeni téchto a jinych

Vs

Dle vySe uvedeného je tedy obtizné urcit pevné rozhrani mezi jednotlivymi
aktivitami. Napriklad v pripadé vzdélani, kdy zakladni nebo castokrat
stredosSkolské vzdélavani lze zahrnout do nezakladnich aktivit, kdezto
vysokoSkolské  vzdélavani uZ lze spiSe zaradit do  zakladnich

aktivit.

Metody rozdéleni zakladnich a nezakladnich ¢innosti

rozdéleni ¢innosti na zadkladni a nezakladni. Urcity problém pti déleni aktivit, mtiZe
také nastat, pokud firma prodava své zboZi v ramci regionu, tak i mimo néj.
Z tohoto divodu vznikla v priibéhu let fada zptsobi, jak tyto ¢innosti rozlisit. Dale
budou shrnuty ¢tyfi nejcastéji pouzivané metody této teorie a jejich vyhody

a nevyhody.

Metoda predpokladu

Jedna se o nejjednodussi a nejméné nakladny zptlisob rozdéleni ekonomickych
aktivit. Rlzné ekonomické cCinnosti jsou obvykle predstavovany Siroce
definovanymi odvétvimi, které jsou jednodusSe Kklasifikovany, bud’ jako zakladni,
nebo nezakladni ¢innosti na zakladé subjektivniho isudku analytika. Tato metoda
je velmi rychla a levna, na druhou stranu se miize stat predmétem kritiky diky své
silné zavislosti na osobé analytika (Thulin, 2014). Ptikladem mize byt studie
provedena pro USA a Svédsko, ktera zahrnuje napiiklad tézbu a zpracovatelsky
primysl do zdkladnich cinnosti a zbyvajici primysl do nezakladnich (Moretti

a Thulin 2013).



Metoda priazkumu
Tato metoda je nejvice piim3, ale jedna se také o nejdrazsi zplisob déleni zminéné
ekonomické aktivity. Od firem a jednotlivcli se zjiStuji data pomoci dotaznikii

arozhovori (Thulin, 2014).

Jedna z nejznameéjsich studii, ktera byla dosud provedena za pouZiti metody
prizkumu je studie Oskaloosa z roku 1938 (Fortune, 1938). Studie zkouma obéh
penéz do, skrze a ven z mésta Oskaloosa, lowa, USA. Udaje o zdrojich a vysi pfijmt
byly shromazdény cetnymi rozhovory a dotazniky s jednotlivci i obchodnimi
firmami. Odhaduje se, Ze celkové podnikatelské prijmy byly $ 13.942.000, z nichz
$8.114.000 prislo od prespolnich kupujicich. Pfres $ 800.000 piislo do mésta od

rezidentli zaméstnanych jinde (Alexander, 1954).

Metoda prizkumu je pouzivdna ojedinéle ve studiich ekonomické zakladny
zejména kvili vysokym ndkladiim v souvislosti se sbérem dat. Da se fici, Ze je
nejvhodnéjsi pro zkoumdani malych jednotlivych region, nikoli vSak ke studiu vice
regiont a hustéji zalidnénych oblasti. Dalsi nevyhodou této metody je, Ze poskytuje
udaje za pouhy jeden rok. Pokud chceme mit kontinualni data, naklady budou

pochopitelné jesté vyssi (Thulin, 2014).

Lokalizacni koeficient

Praktické problémy pii provadéni metody prizkumu a zavislost metody
predpokladu na posouzeni analytika vyvolaly potfebu po dalSich, méné
nakladnych a objektivnéjsich metodach. Jednou z prvnich cisté statistickych metod
je metoda lokaliza¢nich koeficienti (Thulin, 2014). Lokaliza¢ni koeficient ptivodné
vyvinuty Florencem (1929) je dle néj méritkem koncentrace konkrétniho odvétvi
v dané oblasti na zadkladé porovnani podilu vSech zaméstnanych osob, které byly
zameéstnany v tomto odvétvi v dané oblasti s odpovidajicim podilem zaméstnanych
ve staté. Thulin (2014) doplnuje, Ze i prestoZze plvodni teorie vypoctu
lokalizacniho koeficientu pracuje s udaji o zaméstnanosti, je moZné pouZit i jina

méritka ekonomickych aktivit, napriklad prijmy nebo mzdy.

Cadil (2010) uvadi, %e lokaliza¢ni koeficient pfedstavuje miru koncentrace urcité

aktivity v regionu ve vztahu k nadfazenému celku, 1ze ho zapsat nasledné:



Kt = Kr/Knn (vzorec 4)

kdy v Citateli je lokaliza¢ni koeficient za region (kraj) a ve jmenovali za narodni

hospodarstvi.

[ presto, Ze Cetné studie prokazaly, Ze urceni multiplikatoru na zakladé techniky
lokaliza¢niho koeficientu ma tendenci trpét podstatné vyssi zavislosti, tato metoda
je zdaleka nejbéznéjsi zplisob, jak rozliSovat mezi zakladnimi a nezakladnimi

¢innostmi (Gibson and Worden, 1981; Davis, 1975; Isserman, 1980).

Metoda minimalnich pozadavki

Metoda minimalnich pozadavki, ptivodné vyvinuta Ullmanem a Daceym (1960), se
liSi od metody lokalizatniho koeficientu popsaného vysSe v tom, Ze porovnava
mistni strukturu zaméstnanosti radéji s daty z podobné veliké oblasti, neZ s daty
z celého statu. Tato metoda tedy pripousti, Ze vztah mezi zakladnimi
a nezdkladnimi hospodarskymi ¢innostmi se muzZe liSit mezi jednotlivymi regiony
riznych velikosti. Zatimco pouziti lokaliza¢nich koeficientli vyZaduje data za jediny
region i za stat, metoda minimdalnich poZadavki je vice ndro¢na na udaje, nebot je
vyZaduje pro nékolik srovnatelnych regionli. Nicméné, byla spolehlivym nastrojem
Teorie ekonomické zakladny, protoZe je levna, velmi jednoducha a je pomérné

presna (Moore, 1975).

Zavérem je tfeba shrnout vSechny metody a jejich vyhody ¢i nevyhody. Metoda
predpokladu je nejjednodussi a nejlevnéjsi, ale je zavisla na osobé analytika,
z tohoto dlivodu jeji pouziti neni vzidy vhodné. Dale byla zminéna metoda
prizkumu, kterd se zda byt presnéjsi, ale je velmi narocna a to jak casové, tak
finan¢né. Metoda minimalnich pozadavki zase vyzaduje velké mnozstvi dat. Nabizi

se tedy, Ze nejlepsi variantou je lokaliza¢ni koeficient.

Model ekonomické zakladny a lokalni multiplikator ziskaly za dobu své existence
mnoZstvi kritiky. Slabinou dané teorie je mimo jiné i spoléhani se na uspokojeni
externi poptavky a opomijeni mozZnosti nahrazeni dovazenych produkti mistnimi
a tim zmensovani velikosti pfijmi. Dale teorie nezahrnuje dojizd’ku do zaméstnani

(Redlichova, 2013).



Na druhou stranu je tfeba zdtlraznit i pifinos teorie, nebot pfisla s poznanim, Ze

v ramci regionu hraji velmi diileZitou roli zakladn{ aktivity (Thulin, 2014).

3.2.3.3 Teorie polarizovaného rozvoje
Dal$im moZnym teoretickym vysvétlenim, které ndm fikd, pro¢ rizné regiony

dosahuji jiné ekonomické tirovné, je Teorie ristovych poli.

Teorie byla zformulovdna v 50. letech a jejim predstavitelem je francouzsky
ekonom Francgois Perroux (1903-1987), ktery nebyl zastdncem teorie
rovnovazného rozvoje a tvrdil, Ze vyvoj je nerovnomérny, protoZe k riistu nemitize
dochazet v kazdé oblasti stejnou mérou (Blazek, Uhlit, 2011). Rist se tak projevuje
v urcitych bodech, tzv. poélech riistu, v kazdém poélu s jinou intenzitou, s riznymi
kanaly a konecnym efektem. Pélem rozvoje je podle této teorie hnaci ekonomicka
jednotka, pripadné soubor téchto jednotek. Hnaci firma je ta, ktera v pripadé, ze
zvySuje své vystupy, zaroven zplsobuje zvysSeni vystupu jinych podniki - hnané

odvétvi (Adamcik, 1997).

Hnana oblast tedy predstavuje oblast, v niZ se lokalizuje vice vedlejsich poéld,
pripadné, ve které se rozvijeji ekonomické cinnosti zavislé svymi vystupy na
poptavce firem hnaci oblasti. Z téchto regionli také mohou piichazet pracovni sily

(Vystoupil, 2003).

Wokoun (2008) zmiiiuje, Ze funkci p6lt rozvoje mohou plnit jen jednotky, které:
e rozsahem jejich produkce prevysuji vyrobu jinych firem v dané oblasti,
e maji schopnost vytvaret tlak na jejich okoli,
e povahou jejich cinnosti jsou predurceny hrat hlavni tlohu v ekonomice

regionu.

Dle vySe uvedeného, je predpokladem teorie vysoka uroven rozvoje ekonomiky,
z tohoto diivodu se s ni mizeme setkat az v povalecném obdobi, zejména v téch

nejrozvinutéjsSich zemich (Adamcik, 1997).

K rozsireni polarizacni teorie prispél Boudeville se svoji Teorie ristovych center
a riistovych os, kdy riistové centrum je dle autora soubor dynamickych a vzijemné

intenzivné propojenych odvétvi, ktera jsou okolo hnaciho odvétvi. Faktorem rilistu



je vtomto pripadé hnaci odvétvi, u kterych rlist produkce zptlisobuje jesté

vyraznéjsi narist produkce v hnanych odvétvich (BlaZek a Uhlit, 2011).

Vystoupil (2003) uvadi, Ze tato koncepce byla prakticky aplikovana v prostorovém
planovani Francie a byly vymezeny tyto oblasti:
e 3 homogenni oblasti - PariZ, Vychod a Zapad,
e 8 polarizovanych oblasti s pdly, které byly nazvany vyrovnavaci metropole,
e 21 planovacich oblasti, pro které byly vytvoreny kratkodobé plany na

rozmisténi investic.

Perrouxova teorie pod pojmem rozvojovy po6l uvaZuje sektor, ktery prochazi
obdobim rychlého hospodarského rdstu a pozitivné ovlivituje i rist zavislych
odvétvi. Neuvazuje vSak prostorové vztahy hnaciho a hnaného odvétvi. Tyto
vztahy zohlediiuje aZ John Friedmann v jeho obecné teorii polarizovaného rozvoje,

ktery zavedl novy pojem jadro-periferie (Redlichova, 2013).

Vystoupil (2003) z tohoto hlediska rozliSuje u Friedmanna riizné podoblasti, které
tvori polarizovanou oblast - jadro, rozvojové oblasti prechodu, upadajici oblasti,

pomezi piirodnich zdroji a oblasti specidlnich problémt.

Piredpokladem dlouhodobého ristu je dle Friedmanna posileni vazeb mezi jadrem
a periferii, cehoZz bude dosaZeno, pokud se vytvoii spravny systém méstskych

regionti v perifernich oblastech s lokaliza¢nimi vyhodami (Blazek, 2011).

Samotnou polarizaci lze dle Adamcika (2002) rozdélit na tyto Cctyri typy
technologickou a technickou, diichodovou a pfijmovou, psychologickou a posledni

zminénou je geograficka.

Wokoun (2008) déli p6ly podle hierarchie takto (Wokoun, 2008):
e centralni mésta - malj, stfedni se soustred’'ujici na rozvoj terciéru,
e poly ristu - jedna se o priimyslova mésta, rist je zde generovan vnéjsimi
vlivy,
e poly rozvoje - velké méstské aglomerace, které maji diverzifikovanou
strukturu ekonomiky,
e poly integrace - obrovské zoény ristu, zabirajici vice méstskych systémi

a vyvolavajici evoluci prostorové struktury zemi.



Ve 20. Stoleti, konkrétné v 50. a 60. letech, se regiondlni politika inspirovala teorii
ristovych péli pro nastoleni novych opatieni. Automobilovy priimysl, chemie ¢i
ocelarstvi mély symbolizovat hnaci odvétvi, které bylo lokalizovano do zaostalych
oblasti, mélo tak dojit k rozvoji regionu, ke kterému vsSak nedoslo v takové mire,

ktera byla o¢ekavana (Blazek a Uhlit, 2011).

Parr (1999a) vidi jako hlavni pri¢inu neuspéSné aplikace této teorie nerozliSeni
mezi prirozenym a umélym polem riistu, nebot’ se oCekavalo, Ze nové vznikly pdl
dosdhne podobnych vysledki jako stavajici centra rlstu. Dal$im divodem
neuspéchu byla i nedostate¢nd analyza regionalniho rozvoje, jeji pouZiti v riznych
kontextech (v zaostavajicich regionech, pro zmirnéni suburbaniazce v zazemi

nejvétsich mést, atd.).

Vlady maji pri omezenych finan¢nich prostiedcich predevSim dvé moZnosti.
Rozptylit tyto prostiedky po celém tUzemi rovnomérné a tim si pravdépodobné
zabezpecit stabilni, ale pomaly rlist nebo investovat do urcitych oblasti, cill tzv.
silnymi narazovymi davkami. Teorie regiondlniho rozvoje v poslednich letech
spéje spiSe ke druhé ze zminénych moznosti. Teorie polarizovaného rozvoje nam
rika, Ze silné poly rozvoje jsou schopné utdhnout za sebou nejen ekonomiku jako

celek, ale téZ vyvolat rlist zaostalych oblasti (Jurecka, 2010).

Krokem, ktery predchazi zacileni financi je urceni, jakd izemi jsou hnaci a hnana.
Jednou z moZnosti tohoto urceni je stanovit si indikatory rozvoje, které v urcitych

fazich rozhodovaciho procesu jsou vhodnym informa¢nim nastrojem.

Metropolitni oblasti

[ vsoucasné dobé jsou snahy, identifikovat vztahy mezi jadry mést a obcemi
v jejich blizkém okoli. V rdmci programovaciho obdobi 2014-2020 jsou nastrojem
Evropské unie Integrované Uizemni investice neboli ITI, které umoZziuji sluovat
finan¢ni zdroje z nékolika prioritnich os jednoho nebo vice operacnich programi
na realizaci velkych integrovanych projektli strategické povahy (Ministerstvo pro

mistni rozvoj, 2013).

Existuje cela rada definic a pojeti pojmu metropolitni oblast. Podle OECD (2013)

jsou metropolitni oblasti vymezovany na zakladé tzv. funk¢énich méstskych uzemi,



kdy jadro je urceno dle hustoty obyvatel a jeho zazemi pomoci napriklad dojiZd’ky
do zaméstnani. Dle poCtu obyvatel klasifikuje funk¢ni
méstské oblasti do ¢ty nasledujicich typi:

¢ malé méstské oblasti s poctem obyvatel pod 200 000 lidi,

e stiredné velké méstské oblasti s poCtem obyvatel mezi 200 000 a 500 000,

e metropolitni oblasti s po¢tem obyvatel od 500 do 000 a 1,5 milionu,

e velké metropolitni oblasti, s po¢tem obyvatel 1,5 milionu a vice.

Pro vyuziti Integrovanych uzemnich investic bylo schvaleno pro obdobi v letech
2014-2020 sedm metropolitnich oblasti ITI a Sest méstskych aglomeraci. Diivodem
urceni pravé téchto oblasti je, Ze se zde koncentruje vyrazna ¢ast obyvatelstva. Dle
Strategie RR zde Zije vice neZ 45 % populace a produkovano vic nez 55 % hrubého
domaciho produktu. Tento nastroj ma pomoci ke zvySeni prestiZze mést,
konkurenceschopnosti, mozZnosti propojeni investicnich a neinvesti¢nich projektt

v meéstskych a priméstskych oblastech (Varosi, 2016).

Jednou z metropolitnich oblasti v CR je i Brnénska. Ta byla popsana ve studii
snazvem Integrovand strategie rozvoje Brnénské metropolitni oblasti (2014),
jejimz cilem bylo vymezit oblast, identifikovat vztahy mezi jAdrem méstem Brnem
a obcemi v jeho blizkém okoli. Sidelni jednotky, které jsou vzajemné propojeny
diky centru, na které maji vazbu naptiklad z diivodu poskytovani sluZzeb nebo
pracovnich prilezitosti, mizeme oznacit jako nodalni region. V praci byly pouzity
nasledujici ukazatele:

1. pracovni vztahy (dojiZd'’ka za praci),

2. dojizd’ky do skol,

3. migrac¢ni vztahy (proudy stéhovani),

4. dostupnosti individualni automobilovou dopravou (IAD),

5. dostupnosti hromadnou dopravou (HD).

Postup vymezeni této oblasti byl sestaven ze tii krokl, kdy prvnim krokem bylo
vymezeni maximalniho vnéjsiho rozsahu funkénich regionti na zakladé ukazateli
pracovnich vazeb. Poté byly diferencovany obce dle syntetického ukazatele funk¢ni
integrace (synteticky ukazatel vznika sloucenim vybranych dil¢ich pouZitych
ukazatelii). Poslednim bodem byl vybér souboru obci funkénich izemi na zakladé

hodnot ukazatele celkové funké¢ni integrace, s prihlédnutim ke kontrolnimu



parametru migracnich vztahii (Integrovana strategie rozvoje Brnénské

metropolitni oblasti, 2014).

V dnesni dobé miliZeme teorii obecnou teorii polarizovaného rozvoje aplikovat na
pripad metropolitnich mést. Mésto miizeme oznacit za hnaci oblast, hnané je
potom zazemi urcitého mésta, kdy mezi sebou maji velmi zké vazby. Pod pojmem
uzké vazy si miiZzeme predstavit mimo jiné i to, Ze v obci sidli mnoho velkych
vyznamnych firem, z toho pak vyplyva i rada pracovnich prileZitosti pro obcany
Zijicich nejen v ramci néj, ale i ve vétsi vzdalenosti. P6l rozvoje vznika dlouholetym
procesem a zavisi na mnoha rliznych faktorech. Diive se tato oblast formovala
z dlivodu nalezisté nerostnych surovin, nasledné se vtomto misté rozvinul
priamysl a celd oblast se tak mohla rozvijet. Pozdéji sekundarni sektor nahradil
terciarni, ktery dnes v tzv. metropolich prevlada a priamysl se odsunul do zazemi

meést.

3.3 Regionalni analyza

Kazdé dzemi se vyviji jinym zplsobem. Aby bylo mozné aplikovat, co mozna
nejlepsi reSeni pro regiony, které jsou napiiklad zaostalé, je tfeba toto Uzemi
nejdiive podrobné prozkoumat. K tomuto ucelu slouzi regiondlni analyzy, které
jsou definovany v nasledujici Casti. Jednou z moznosti provedeni téchto analyz je

i konstrukce kompozitniho indikatoru, jehoZ metody budou také dale popsany.

Regionalni analyza je podle Cadila (2010) analyza socio-ekonomickych veli¢in
v regionu. Predmétem analyzy je zejména hodnoceni prostorové vazanych souborti
dat o nejriznéjsich socialné ekonomickych, ale i fyzicko-geografickych jevech ci
procesech. Mlizeme ji rozlisit podle zptisobu pohledu na (regionalnirozvoj, 2017):
e analyzu interspektivni - jednd se o analyzu predevSim porovnavaci,
komparativni povahy, ktera se tyka vétSiho poctu izemnich jednotek,
e analyzu introspektivni - vtomto pripadé mluvime o analyze zejména
monografického, popisného charakteru, ktera se zaméruje vyCerpavajicim

zplUsobem pouze na jedno uzemi.

Pri regionalni analyze je velmi dilezité stanovit si vhodné indikatory. Pti jejich

stanovovani musime dbat na to, aby indikatory meély dostatecnou vypovidaci



hodnotu pro meziregionalni srovnavani, dale by mély byt vypocetné zvladnutelné

a pro piijemce informaci je pak nutna i podminka dostate¢né srozumitelnosti.

Pojem indikator je do ¢eského jazyka prekladan jako ukazatel. Obecné se da rict, Ze
indikator je vysledkem urcitého zpracovani a interpretace primarnich dat.
Vzhledem k souCasnym pristupim muiZeme rozliSit dva smeéry: klicové
a agregované indikatory (agris,2002). Pro ucely programovani, monitorovani
aevaluace lze pojem indikator chapat jako zplisob meéfeni daného cile,
mobilizovanych zdrojd, dosaZeného efektu a kvality programu (strukturalni-fondy,

2006).

Indikatory se mohou vyuZivat k méreni udrzitelného rozvoje, ale i ke sledovani
vykonnosti jednotlivych Gzemi, at' uZ se jedna o lokalni, regionalni ¢i celostatni
urovenl. VsoucCasnosti mizeme nalézt nékolik mezindrodné uznavanych sad
indikatori mistniho a regionalné udrZitelného rozvoje, které obsahuji nékolik set

indikatort (Silhankova, 2011).

Je treba podotknout, Ze kazdy region je svym zplisobem vyjimecny. Regiony
samoziejmé FeSi podobné problémy, jakymi jsou naptiklad doprava, vzdélani,
bydleni ¢i ekonomicky rozvoj, avSak vyjimecnost regionu spociva v reseni téchto

problémt. Pti tvorbé a vybéru indikatori musime dbat i na to.

Pro komparaci riznych oblastni je moZné povaZovat za vhodné porovnavani
situace daného regionu s celostatnim primérem nebo se sousednimi regiony

(strukturalni-fondy, 2006).

Existuje celd tada déleni indikatord. Cesky statisticky tiad v publikaci
Monitorovani a analyza hospodarského cyklu (2006) je rozliSuje nasledovné:

e dle povahy na kvalitativni a kvantitativni, kdy prvni uvedené maji vyhodu
vCasnosti, oproti nim maji kvantitativni ukazatele vyhodu numerické
presnosti,

e C(lenéni podle toho, zda jde o samostatny indikator (jehoZz vyhodou je, Ze se

nemusi vazit) ¢i sloZeny z nékolika dil¢ich tzv. kompozitni indikator.

Tato prace se zaméruje na kompozitni indikatory, z tohoto diivodu budou dale
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podrobnéji popsany v nasledujici ¢asti.



3.3.1 Kompozitni indikator

Postupem casu vznikla celd rada riznych ukazatelti - ekonomickych, socialnich,
environmentalnich a dalSich, které jsou pristupné na jednotlivych turovnich
administrativniho ¢lenéni statu. Diky tomuto mnoZstvi indikatorti byla potieba
srovnavat jednotlivda uzemi nejen podle jednoho ukazatele, ale komplexnéji,
pomoci tzv. kompozitnich indikator(, které zohledniuji vice informaci. Vzhledem
k Casové a finanéni narocnosti ziskavani dat o ukazatelich, miize byt nékdy
slozitéjsi, najit spravna data na potrebné urovni, nebot jsou néktera k dispozici

pouze na urovni statu nebo kraji (nikoli na niz$ich urovnich). Tato prace se vénuje

zakladnimu tizemnimu samospravnému spolecenstvi obcant, tedy obcim.

Kislingerova (2011) definuje kompozitni indikdtor jako hodnoceni jednim
ukazatelem, které je syntézou dil¢ich indikatort (ukazatelli) a jinych statistickych

dat do jediné miry.

3.3.2 Konstrukce kompozitniho indikatoru

Konstrukce kompozitniho indikatoru vyzaduje nékolik nezbytnych krokt, které
jsou popsany dale v této kapitole. Tento postup vychazi zejména z metodiky, ktera

byla vysvétlena Minarikem (2013).

Krokem, kterym by méla byt zapocata celd analyza, je vybér a ziskani vhodnych
ukazatelG s ohledem na sledovanou problematiku. Poté je treba zjistit korelaci
neboli vzajemny vztah mezi danymi veliCinami. Pro jeji mérena se pouZiva rada
koeficientl, mezi které radime i Pearsonuv korela¢ni koeficient. Tento koeficient

r mlZe nabyvat riiznych hodnot v rozmezi [-1;1] (Hendl, 2012).

Nasledujici krok v sobé zahrnuje dvé hlediska vécné-logické a statistické. V ramci
vécné-logického hlediska je ujednotlivych indikatorl treba urcit, zda je u nich
Zadouci, aby mél co nejvyssi hodnotu - tedy indikator typu max, ktery je mozné
pouzit napriklad pro zaméstnanost, indikator spozadavkem na co nejnizsi
hodnotu typu min - détskd umrtnost a v neposledni radé indikator, ktery ma
optimalni hodnotu - plodnost. Druhym uvadénym kritériem je statistické, jehoz
naplnéni spociva v odstranéni levostranné nesoumérného rozdéleni, extrémnich

hodnot, které jsou radové vyssi nezZ modalni hodnota, pokud se v datech nachazi

(Minatik, 2013).



V souvislosti s prvnim krokem mitZe nastat v sekundarnich datech situace, Ze
néktera z dat chybi. V ptipadé Ze je to mozné, je nejlepsi méreni opakovat a ziskat
sadu Uplnych hodnot. Pokud tato situace moZna neni a aby se zamezilo zmenseni
poctu ukazatelli, 1ze tento problém vytesit fadou zplisobl. Je napriklad moZné
nahradit chybéjici hodnoty stfedni hodnotou (tzv. mean substitution). Tento
postup sebou prinasi rfadu nevyhod - variabilita datové sady je uméle sniZena,
podhodnoceni rozptylu a dalSi. DalSi moznosti je dopocitani hodnot (tzv.
impution) pomoci silné korelace, prostfednictvim vlastni predikce na zakladé dat,

ktera jsou kompletni a maji stejné vlastnosti (Dohnal, 2017).

Pokud neni ani jedna z variant mozZna, musi se tento region vynechat. Je treba

uvést, Ze podil téchto hodnot by nemél presahnout 5 % z celkového souboru.

Metody stanoveni vah
Dle Olivkové (2011) vaha predstavuje cCiselné vyjadieni vyznamu jednotlivych
ukazatelli. Stanoveni vah je velice dtlezitym krokem vramci sestaveni
kompozitniho indikatoru, nebot ovliviiuje jeho vyslednou podobu. Pti uréeni vah je
obecny piedpoklad, Ze jednotlivé indikatory reprezentuji konecny kompozitni
indikator ve stejné mire. Pokud by tomu tak vSak nebylo, je tieba urcit vahu
kazdému ukazateli zvlast a zdivodnit tuto volbu. Minarik (2013) do jednodussich
metod fadi:
e metodu parového porovnani, u které je porovndno kazdé Kkritérium
s kazdym. Metoda je zobrazena ve ctvercové tabulce a vypliluje se po
radcich. Na kazdém radku se hodnotitel rozhoduje, zda je dilezitéjsi radek
nebo sloupec. Pokud se jedna o stejné vyznamné Kkritérium, zada se
hodnota 0,5,
e metodu hodnoticich $kal, kterd ma obvykle lichy pocet stupiiii. Vysledny
pocet u jednotlivych kritérii se vydéli souctem vSech kritérii, ¢imz dochazi

ke standardizaci vah.

Standardizace dat
Petr (2014) piSe, ze hodnoty danych ukazateld jsou ¢asto v jinych jednotkach, coz
ostatnim. Nejsou tedy srovnatelné a je treba je prevést na bezrozmérné hodnoty.

Tohoto cile Ize dosdhnout tzv. standardizaci, jejimiZ metodami jsou:



Metoda poradovych cisel (ranking) patfi dle Hudrlikové (2014) mezi
jednodussi metody, jejim cilem je nahrazeni hodnot ptivodnich proménnych
poradim, tim dochazi k vytvoreni ordinalni informace o poradi proménné.
Nevyhodou této metody je zejména ztrata informaci, ktera je zptsobena
zminénym poradim. Vyhodou je, Ze se odstrani odlehlé hodnoty, sjednoti

rozptyl vSech ukazatelli a je snadnéjsi pro porozuméni.

Metoda normované proménné (z-scores) nahrazuje rozmérny indikator Xj
typu max bezrozmérnym Uj snulovym primérem a jednotkovym
rozptylem i smérodatnou odchylkou. Transformaci provedeme i u ukazatele
typu min. Vzniklé hodnoty lze snadno agregovat, absolutni hodnota
korelacnich koeficientli se normovanim nezméni, odlehlé hodnoty nejsou

eliminovany (Minatik, 2013).

Metoda min-max (re-rescaling) pouZiva pro upravu dat maximalnich
a minimalnich hodnot, které predstavuji nejmensi a nejvétsi zjisténou
hodnotu j-tého indikatoru. Podle toho, zda je Zadouci, aby byla proménna
maximalni nebo minimalni, se rozlisuji nasledujici vzorce:

X5 — MMy _ MmaXiy) — Xy

L= : Vi = . vzorecc¢.5ac. 6
¥ij maxg,;) — ming 1omaxg) — minggg ( )

Vyhodou tohoto zplisobu je, Ze pretvari ptivodni stupnici na stejny interval
<0-100>. Na druhou stranu nevyhoda uvadéné metody miiZe nastat, pokud
urceny soubor obsahuje extrémni/odlehlé hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze je
tento zpusob zaloZeny na maximalnich a minimalnich hodnotach a jedna se

o odlehla data, ma to neZadouci vliv na indikatory (Hudrlikovd, 2014).

Metoda vzdalenosti od referencni jednotky (distance to a reference) zavadi
do souboru jednotek fiktivni referenc¢ni jednotku, ktera u vSech indikatori
nabyva nejlepsi hodnotu. K urceni vzdalenosti kazdé realné jednotky od
jednotky referenéni se pouZije urcita metrika (napt. euklidovska
vzdalenost, jeji ¢ctverec nebo Hammingova vzdalenost). Nejlépe hodnocena

vV

od referencni jednotky (Minarik, 2013).



Agregace dat
Podle Minarika (2013) pri agregaci dat neni rozhodujici zvolend metoda
standardizace ukazateld, Ize ji dosdhnout:

e metodou vaZzeného souctu - pokud nechybi Zddné hodnoty,

e metodou vaZeného priiméru - pokud nékteré hodnoty chybély.

Vizualizace dat

DalS$im krokem, ktery slouZzi pro lepsi hodnoceni prostorové rozlozenych jevi je
kartografickd vizualizace. Tento zakladni analyticky nastroj promitne hodnoty
jednotlivych ukazatel do podoby kartogrami, piripadné kartodiagramd, kterymi je

mozné odhalit i nékteré dalsi souvislosti (regionalnirozvoj, 2017).

Celkovym vysledkem tohoto postupu je kompozitni indikator, ktery je
bezrozmérny. Je tieba dodat, Ze hodnota tohoto indikatoru zavisi na vyuzité
metodé standardizace. Vyhodou kompozitnich indikatorta je, Ze dokazi sjednotit
pohled na region zvice whli pohledu (ekonomického, socidlniho a dalSich)
aumoznuji jednodussi interpretaci vice dat. Jednou znevyhod je chybna

interpretace (OECD, 2008).



4 VYSLEDKY

4.1 Charakteristika vybraného uzemi

Ceska republika leZi ve stfedni Evropé a v rdmci historie zemé jsou zasadni dva
momenty, 1. 1. 1993 zanik4 Ceskoslovensko a vznika samostatna Ceska republika.
Druhym milnikem je 1. kvéten 2004, kdy vstoupila do Evropské unie.

Sousedi se ctyimi staty - Némeckem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem. Jeji
rozloha c¢inila k 31. prosinci 2016 - 7 887 041 hektarli a pocet obyvatel byl
10578820. Na tuzemi republiky se nachazi hlavni evropské rozvodi, které
rozdéluje imoti Baltského, Cerného a Severniho moie. Kdy do Baltského moie tsti

feka Labe, do Severniho more Odra a do Cerného mote feka Dunaj, do které se

vléva reka Morava.

0d roku 2003 je tzemi Ceské republiky ¢lenéno na 14 samospravnych krajt, které
jsou upraveny zakonem & 129/2000 Sb., o krajich. Po vstupu CR do Evropské unie,
vznikla potfeba dal$i urovné uzemniho srovnani. Ztohoto diivodu vzniklo

8 regionii soudrznosti, viz tabulka niZe, které jsou oznacovany jako NUTS 2.

Tabulka 2: Clenéni NUTS 2

NUT2 NUTS3 Pocet Rozloha
obyvatel

Hlavni mésto Praha |Hlavni mésto Praha 1280508 49 621
Stredni Cechy Stredocesky kraj 1338982 1092850
Jihozépad JihoCesky kraj 638 782 1 005 809
Plzensky kraj 578 629 764 899

Severozapad I,(arlovarsky kraj 296 749 331039
Ustecky kraj 821377 533 854

Liberecky kraj 440 636 316 348

Severovychod Kralovéhradecky kraj 550 804 475900

Pardubicky kraj 517 087 451900

) , Kraj VysocCina 508 952 679 557

Jihovychod Jihomoravsky kraj 1178812 | 718782

v e Zlinsky kraj 583 698 396 289
Stredni Morava Olomoucky kraj 633 925 527 146

Moravskoslezsko Moravskoslezsky kraj | 1209 879 543 049
Ceska republika 10578820 | 7887 041

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu




Dle této tabulky ma nejvétSi rozlohu a zarovenn i nejvétsi pocet obyvatel

Stiedocesky kraj. Nejmensim krajem je Hlavni mésto Praha.

Niz$imi dzemnimi jednotkami jsou obce s rozsifenou piisobnosti, které maji ve
svém spravnim obvodu jednotlivé obce, kterych bylo v roce 2015 podle Ceského
statistického uradu 6 253. Obce jsou upraveny zadkonem o obcich ¢. 128/2000 Sb.,
ktery je definuje nasledovné: ,Obec je zdkladnim tzemnim samosprdvnym

spolecenstvim obcanti; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici tizemi obce.”

Portal uzemniho planovani (2017) rozliSuje obce podle rozsahu statni spravy
nasledovné - obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, obec s povérenym

obecnim tradem a obec se zdkladnim rozsahem prenesené ptisobnosti.

4.2 Vybér socio-ekonomickych indikatort a jejich vyvoj

Prvnim bodem pro stanoveni kompozitniho indikatoru bylo vybrano nasledujicich
pét ukazatell (uvedenych vyse v kapitole 3.1) - mira migrace, podil zaméstnanosti
ve sluzbach a zemédélstvi, podil zastavéného tzemi a podil poctu obyvatel ve véku
0-14, které budou v této Casti podrobné charakterizovany. Jak jiz bylo zminéno,
vzhledem ke snaze popsat vSechny obce Ceské republiky, byla prace z hlediska
dostupnosti dat, vyrazné omezena. Pouzitd data byla v pribéhu prace upravena.

Konkrétni metodika apravy je uvedena u jednotlivych ukazateli niZe.

4.2.1 Mira migrace

Hodnoty ukazatele salda migrace jsou dostupné na strankiach Ceského
statistického ufadu v izemné analytickych podkladech za obce CR. Tyto podklady
jsou dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. nastrojem uzemniho planovani, jehoz
cilem je mimo jiné i pribézné monitorovani stavu a vyvoje uzemi. Pomoci salda
migrace a stredniho stavu obyvatelstva byla pro potreby dalSich krokl vypoctena

hruba mira migra¢niho salda.

Migraci neboli prostorovy pohyb obyvatel mliZeme charakterizovat jako zménu
trvalého bydliSté. Tento pojem lze z hlediska sméru rozdélit na emigraci a imigraci,
kdy emigrace je vystéhovani se do jiné zemé a imigrace zase pristéhovani. V grafu
¢ 4 je znazornén pohyb obyvatelstva z a do Ceské republiky stéhovanim od roku

2003 do roku 2015 v absolutnich ¢islech. Ve sledovaném obdobi se, kromé roku



2013, prestéhovalo vice lidi, neZ vystéhovalo. V pripadé, Ze je znam pocet
pristéhovalych a vystéhovalych, miZe byt vypocitano saldo migrace a to odectenim
vystéhovalych osob od pristéhovalych. Podélenim vysledku stfednim stavem

obyvatel dostaneme miru migrace.

Déle se rozlisSuje stéhovani vramci urcitého statu tzv. vnitini nebo pres jeho
hranice vnéjsi. Prace se zaméfuje na ¢lenéni vnitini, mezi obcemi Ceské republiky.
Dle CSU (2017) demograficka statistika uvaZuje vnitfni stéhovani jako zménu
trvalého bydlisté konkrétné zjedné obce do druhé obce v CR nebo v Praze

z jednoho obvodu do jiného.

Graf 2: Pohyb obyvatelstva stéhovanim na tizemi Ceské republiky v letech 2003-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU

O velikosti migrace rozhoduje vétsi pocet vzajemné se ovliviiujicich faktord,
napriklad ekonomické nebo spolec¢ensko-kulturni. Existuje nékolik typ migrace.
Jednim z nejCastéjSich je migrace za praci, kterd je zplsobena napftiklad
nedostatecnym mnoZstvim pracovnich moZnosti v blizkosti pobytu. V porovnani
sdojizdkou za praci ¢i za sluzbami je stéhovani jevem nevratnym, pouze
jednosmérnym. Prechodnou migraci lze nazvat studijni, kdy se mladi lidé
pripravuji na vykon svého budouciho povolani. V posledni dobé je ¢astym tématem

nelegalni migrace, ta se vSak do statistik nezapocitava.

Migrace se mimo jiné podili i na utvareni sidelniho sytému. Obecné se da rici, Ze
tento proces ma demografické, environmentalni, politické a ekonomické dopady.

Vyznamnou vyhodou téchto dopadti je napiiklad nova pracovni sila, ktera do zemé



Vv

prichazi a generuje tak vy$si HDP. Mezi nevyhody radime zejména moZné zvyseni

kriminality ¢i terorismu.

4.2.2 Zameéstnanost ve sluzbach

Sektorem sluZzeb (neboli terciarnim sektorem) lze z hlediska narodniho
hospodarstvi oznacit jako odvétvi lidskych cinnosti, jejichZ jadrem je napriklad
poskytovani prace, financnich prostredkd, atd. Definic, které rikaji, co jsou sluzby,
je cela fada. MnoZstvi znich je davaji do protikladu k vyrobkiim tzv. hmotné
produkci a vyzdvihuji nehmotny charakter téchto ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze
aktivity tohoto sektoru jsou velmi heterogenni, je nékdy naroc¢né urcit, které z nich

konkrétné patii do terciéru. Nejjednoduss$i moZnou metodou je vymezit jednani,

které nepatii do priméru nebo sekundéru.

Ukazatel zaméstnanosti ve sluzbach byl ziskan ze Statistického lexikonu obci Ceské
republiky. Tyto lexikony obsahuji kromé tohoto ukazatele i dalsi informace za
jednotlivé obce, napriklad pocet obyvatel dle véku, domi, byti a dalsi.
Zameéstnanost je v nich délena na sekce:

e vzemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi,

e ve sluzbach,

’

® vyjizdéjici za praci mimo obec.

Dle CSU (2016) mizeme populaci ¢lenit podle vztahu k trhu prace do zakladnich
kategorii, viz tabulka ¢. 3 niZe, kdy zaméstnanost ve sluzbach (terciér) je soucasti

narodniho hospodarstvi.

Tabulka 3: Clenéni populace podle vztahu k trhu prace

populace 0
0-14 let ekonomicky neaktivni 153 %
populace 1 34,3 %
celkem popu a}ce . zameéstnani
15 a vice ekonomicky v NH 48,1 %
let aktivni nezaméstnani 2,2%

Zdroj: zpracovano Ceskym statistickym tGadem, 2015

V grafu ¢. 5 je podrobné znazornén vyvoj terciarniho sektoru v jednotlivych krajich
od roku 2003 do roku 2015. Nelze tvrdit, Ze zaméstnanost v tomto sektoru rapidné
roste, spiSe se da rici, Ze se jednd o mirny rast. PoCet zaméstnancli v terciéru

v tomto obdobi vzrostl ve vech krajich Ceské republiky. Dle o¢ekavani ma nejvétsi



podil zaméstnanci v terciéru Hlavni mésto Praha, coZ je logické, protoze je zde
soustiedéna sprava statu, vysoka hustota obyvatel a dalsi. Nejvyssi prirtistek za
sledované obdobi mél Moravskoslezsky kraj. Tento fakt lze interpretovat tim, Ze se
zameéstnanci presouvaji z priméru a sekundéru do terciéru (naptiklad z divodu
ukoncovani tézby v dolech). Naopak takika nulovy piiristek byl zaznamenan
v Plzeiiském kraji. Dle dat Ceského statického ufadu vyrazné nejvétsi pocet

pracujicich najdeme ve velkoobchodé a maloobchodé, na druhou stranu nejméné

v ¢innostech v oblasti nemovitosti.

Graf 3: Vyvoj poctu zameéstnanych ve sluzbach v letech 2003-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Nevyhodou tohoto ukazatele je Siroké vymezeni odvétvi sluzeb, coZ sniZuje

vypovédni schopnost ukazatele a je méné jednoznacny.

4.2.3 Zaméstnanost v zemeédélstvi

Zaméstnanost vzemédélstvi je dle struktury narodniho hospodarstvi soucasti
primarniho sektoru. Primarni sektor (nebo také prvovyroba) je mozZné popsat jako
Cinnosti, vramci kterych dochazi k pfeméné piirodnich zdroji do zdkladnich
produktl. Primarni sektor nezahrnuje pouze zemédélstvi, ale dale napriklad

i lesnictvi, rybarstvi nebo tézbu surovin.

Primarnim datovym zdrojem tohoto ukazatele, byl stejné jako u zaméstnanosti ve
sluzbach, Statisticky lexikon, ktery je dostupny na strankach Ceského statistického

uradu.



Jak jiZz bylo zminéno drive, pocet zaméstnanych v tomto sektoru v ¢asovém obdobi
klesa. V obdobi od roku 2003 do roku 2015 klesl zminény pocet zaméstnanych ve
vSech krajich Ceské republiky. Nejvyssi pokles poc¢tu pracujicich v prvovyrobé
v porovnani rokd 2003 a 2015 byl zaznamenan ve StiedoCeském kraji o 10,6 tis.
os., ktery zaroven zaméstnava v odvétvi nejvice osob, coz mize byt dano i tim, Ze
ma spole¢né s Prahou nejvyssi pocet ekonomicky aktivnich vramci kraji CR.
Z tohoto dlivodu byl pocet zaméstnanych prepocitan na podil viz graf niZe, ktery

zobrazuje vyvoj podilu poctu zaméstnanych v priméru.

Graf 4: Vyvoj poctu zaméstnanych v primarnim sektoru v letech 2003-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejvyssi podil ekonomicky aktivnich osob v prvovyrobé
pracuje vroce 2015 v Jihoceském kraji a na Vysociné. Dale vidime oclekavané
umisténi Prahy na poslednim misté, na predposlednich mistech jsou Liberecky,

Karlovarsky a Ustecky kraj, které nepatii k zemédé&lskym oblastem.

Vzhledem k tomu, Ze data v grafu vyse v sobé zahrnuji i téZbu surovin nasleduje
nize graf poc¢tu zaméstnancli pouze v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi. Pro tento
graf byla dostupna data pouze za celou Ceskou republiku. Z obou grafi lze

vysledovat Kklesajici trend.



Graf 5: Vyvoj zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi v CR v letech 2003-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU

V porovnani s vyvojem podilu po¢tu zaméstnanct ve sluzbach je vidét jiny trend,

pocet pracujicich zde klesa (v terciéru mirné roste). Dale jsou obecné znamé dalsi

rozdily mezi sektory naptiklad produktivita prace, kterou mlizeme spocitat jako

HPH/pocet odpracovanych hodin. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze

produktivita prace je vyssi v terciéru, nizs$i v priméru. Otazka produktivity vSak

neni vtomto sektoru uplné jednoznacnd, ba naopak je velmi diferencovana. Dle

CSU (2014) lidé pracujici v zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi vytvareli za jednu

hodinu vykonané prace v letech 1995-2013 mensi hrubou pfidanou hodnotu nez

ti, ktefi jsou zaméstnani v tézbé a dobyvani. Rizna droven zminéné produktivity

odrazela zaroven i primérnou mzdu, coZ je patrné i z tabulky ¢. 4, ktera porovnava

mzdu vzemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, téZbu a dobyvani a zpracovatelsky

priamysl vroce 2010 a 2014. Za celou republiku mzda v uvedenych odvétvich

v prubéhu let vzrostla, v Praze vSak primérné mzdy v téchto odvétvich poklesly.

Tabulka 4: Primérna hrubd mésicni mzda ve vybranych ¢innostech (v K¢)

Odvétvi CZ-NCE 2010 | 2014

Zemé&délstvi, lesnictvi, rybarstvi | 18 092 | 21 347
Tézba a dobyvani 30348 | 31 340
Zpracovatelsky primysl 22998 | 25729

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU



4.2.4 Zastavéné plochy

Plida je bezesporu nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostredi. Obecné ji miizeme
délit na zemédélskou a nezemédélskou, kdy do prvni kategorie patii napriklad
ornd puda, trvalé travni porosty a dalsi. Nezemédeélska ptlida je tvorena vodnimi
plochami, zastavénou plochou a lesni plidou, viz grafy ¢. 1 a 2, které porovnavaji
strukturu pidy v roce 2003 a 2015 v Ceské republice. Jednotlivé podily se méni
v desetinach procent. Nejvétsi plochu nezemédélskych ptid v Ceské republice
zabiraji lesni pozemky nad 33 % a ostatni plochy zhruba 9 %. Zastavéné plochy
zaujimaji 1,7 %. Ukazatel, ktery umoziiuje hodnoceni stavu téchto prvkd,
nazyvame koeficient ekologické stability. Je to pomérové ¢islo a stanovuje pomér
ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvki ve zkoumaném tUzemi
podle daného vzorce. (Michal, 1985) Dle dostupnych dat ma& Praha vyrazné
odlisSnou hodnotu (KES = 0,3), coz je zplisobeno tim, Ze zde najdeme zejména
nestabilni prvky (antropogenni plochy). Nizké hodnoty dale vykazuji Jihomoravsky
a Stredocesky kraj (KES = 0,7). Na opa¢ném konci hodnocenti stoji Liberecky kraj
s hodnotou 2,3. Hodnota za celou Ceskou republika je 1,07, coZ odpovida vcelku

vyvazené Kkrajiné.

Obrazek 2: VyuZiti piidy v CR v roce 2003 Obrazek 1: Vyuziti pidy v CR v roce 2015
17 | Zenmédélské m Zemédélska
ptida 1,68 ptda
2,0 2,10\
H Lesn{ ® Lesni
pozemek pozemek
Vodni plocha Vodni plocha

B Zastavéna
plocha
a nadvoii

m Zastavéna
plocha
a nadvori

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Podil téchto pid se v ¢ase na Uzemi kazdého statu méni. S ohledem na téma prace
bude pozornost vtéto Casti smérovana na zastavéné plochy, nebot mohou byt
mimo jiné i ukazatelem atraktivity urcitého uzemi. Vzhledem k tomu, Ze lidé nebo
firmy se v dnesni dobé mohou lokalizovat kdekoli dle svého uvaZeni, prace tak

predpoklad3, Ze se rozhoduji na zakladé urcité irovné, rozvoje oblasti.



Vyvoj podilu tohoto Uzemi mliZeme nalézt v grafu ¢. 8 a to od roku 2003 do roku

2016, z kterého je patrny rist pouze v setinach procent hektart.

Graf 6: Vyvoj podilu zastavénych ploch v CR v letech 2003-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU

4.2.5 Podil obyvatel ve véku 0-14

Jednim z demografickych ukazatelli je i podil obyvatel ve véku 0-14, ktery
poskytuje CSU v tzemné analytickych podkladech na trovni obci. Obecné je
demograficky vyvoj téchto ukazateld sloucen s fadou podminek, mezi které patii
napriklad geografické, ekonomické a politické. Vzhledem k revolu¢nim zménam,
které jsou vysledkem stylu Zivota ve vyspélych zemich, dochazi ke sniZeni
plodnosti a nastava pretvareni vékové struktury. Tim vznikd jeden
z demografickych problémii - starnuti populace. Diilezitym ukazatelem pro obce je
i vékova struktura obyvatel. Na zdkladé téchto dat mohou obce zmapovat vyvoj
populace a podporit cilové skupiny obyvatel. V€kova struktura obci ma dilezitou
vypovidaci schopnost a je ur¢ena dlouhodobym vyvojem obce. K hodnoceni vékové
struktury obyvatelstva slouzi index staii, ktery lze vypocitat jako podil poctu

obyvatel ve véku 65 a vice k poctu obyvatel ve véku 0-14.

Graf ¢. 9 niZe zobrazuje vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych vékovych skupinach
v letech 2003-2015, které jsou v absolutnich hodnotach. V pribéhu celého obdobi
pribyva pocet obyvatel v kategorii 65 a vice a ubyva v rozmezi 15-64. Skupina ve

véku 0-14 let zpocatku mirné klesala, od roku 2008 mirné roste. Tomuto trendu



odpovida i vypocitany index stari, ktery dokazuje pozvolné starnuti populace

v Ceské republice.

Graf 7: Vyvoj vékového slozeni obyvatel v CR v letech 2003-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU

4.3 Konstrukce kompozitniho indikatoru

Pred sestrojenim samotného kompozitniho indikatoru je nejprve zapotrebi zjistit
zavislost mezi jednotlivymi vybranymi ukazateli. Tato zavislost je vyjadiena
korela¢nim koeficientdy (nebo také Pearsontiv koeficient), ktery nabyva hodnot

vrozmezi <-1,1>.

V pripadé, Ze se sleduje vice proménnych zaroven je dobré vytvorit korelacni
matici. Jeji sestrojeni je mozné mnoha zpiisoby, matice niZe byla zkonstruovana
v programu STATISTICA 12 a obsahuje zavislost mezi péti zvolenymi ukazateli. Jak
jiz bylo zminéno vzajemné zavislosti by meély dosahovat hodnot mezi -0,8 a 0,8,
nebot pokud by nabyvaly hodnot nizsich nez -0,8, pripadné vysSich nez 0,8,

poukazovalo by to na mozZnou vzajemnou zavislost.

Tabulka 5: Korela¢ni matice ukazatelt v roce 2015

Podil Podil Podil
o . . . . . . Podil obyvatel ve
Ukazatel Mira migrace | zaméstnanosti |zaméstnanostiv | zastavéného .
iy vl o véku 0-14
ve sluzbach zemédeélstvi uzemi
Mira migrace 1,000 0,162 -0,073 0,002 0,144
Podil zaméstnanosti ve sluzbach 0,162 1,000 -0,442 0,231 0,238
Podil zaméstnanosti v zemédélstvi -0,073 -0,442 1,000 -0,304 -0,211
Podil zastavéného uzemi 0,002 0,231 -0,304 1,000 0,087
Podil obyvatel ve véku 0-14 0,144 0,238 -0,211 0,087 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU



Vtabulce ¢. 5 nebyla vypocitana Zadna vysoka vzajemna zavislost, ktera by
zaméstndnim v zemédélstvi a zaméstnanim ve sluzbach. Jednd se o negativni
zavislost, coZ znamena, Ze s pribyvajicim mnozZstvim poctu pracujicich ve sluzbach,
zastavénym uUzemim a saldem migrace, mezi nimi je velmi slaba zavislost. Tato

tabulka byla urcena pro rok 2015, pro rok 2006 byly vysledky podobné.

Diky tomu, Ze v souboru nechybéla Zadna data, nebylo nutné aplikovat ani jedno
z vySe uvedenych oSetfeni. V opacném pripadé by mélo dojit k pouziti riiznych
metod napiiklad pomoci urcitého algoritmu (nahrazeni chybéjici hodnoty
modem). Neni totiz zadouci, aby byl vytrazen ukazatel jen kvili jedné nedostupné

hodnoté.

4.4 Stanovenivah

Pokud maji indikatory stejnou dilezitost, prifadi se kazdému stejna vaha. V tomto
piipadé vsak ukazatele maji jinou vypovidajici schopnost, kterou je treba pri
konstrukci zohlednit. Je vSak zdsadni stanovit je objektivné, nebot subjektivni

pohled na véc by mohl zkreslit vysledky prace.

Pro objektivni stanoveni vah byla vypracovana matice parového porovnani, ktera
poméruje vidy dvé proménné vzajemné. Odbornik vypliluje jen oranZova pole
vybere si hodnotu ze $kaly 2 - 9. Cislo dvé nam k4, Ze je o néco malo vyznamnéjsi
neZ hodnota ve sloupci, devét znamend, Ze je vyznamnéjs$i o hodné. Pokud se

vvvvvv

1/2 nebo 1/9 se stejnym principem.

4.5 Standardizace dat

Na zakladé teoreticky vymezenych technik, byla vybrana metoda min max, ktera
prevadi jednotky na bezrozmérné a upravuje ptivodni hodnoty na $kalu od nuly do

sta.

Tento zplsob zpracovani dat vyzaduje na zacatku urcit u kazdého sub-indikatoru,

vV



se jedna o ukazatel typu min nebo max, urc¢eni neni vZdy dplné jednoznacné. Do
indikatorl typu max byla zafazena mimo jiné i mira migrace nebo zaméstnanost ve

sluzbach. Prikladem indikatoru min byla zaméstnanost v zemédélstvi.

v

Poté byla u kazdého sub-indikatoru v danych letech nalezena nejvyssi a nejnizsi
hodnota, viz tabulka ¢. 6 niZe. Pomoci téchto idaji bylo moZné dosadit hodnoty do

vzorce €. 5. Po jeho vypocitani doslo ke zméné ptivodnich hodnot na $kalu <0-100>.

Tabulka 6: Rozdéleni ukazateld typu max a min v roce 2015

L Zaméstnanost |Zaméstnanostv | Zastavéné | Pocet obyvatel
2015 Mira migrace s T x
ve sluzbach | zemédélstvi plochy ve véku 0-14
MIN -184 0 0 141 0
MAX 179 76,6 100 87,0 30,5

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU

Hodnoty byly dale exportovany do programu ArcGIS a vysledky budou v této ¢asti

prezentovany.

Mira migrace

Mira migrace patii mezi indikatory typu max, nebot by mélo byt pro region
ekonomicky prinosné, aby do néj smérovali novi obyvatelé. V nasledujicich
obrazcich ¢. 3 a ¢. 4 Skala legendy zac¢ina v 0 a konc¢i v hodnoté 100, neznamena to
vSak, Ze bila mista znac¢i nulovou migraci, ale jedna se o zdpornou miru migrace,

tedy lidé se z téchto obci vice vystéhovavaji, nez prestéhovavaji.

Na obr. ¢. 4 niZe je zndzornéna mira migrace v roce 2015. Od pielomu tisicileti je
pozorovany trend suburbanizace neboli migrace do zazemi velkych mést. Obce
okolo nich maji ¢astokrat kladnou migraci, ale v samotnych centrech téchto oblasti
je saldo migrace zdporné, prikladem je Brno, Ostrava, Karlovy Vary, Usti nad
Labem a dalsi. Tento proces je patrny zejména u mladych rodin, které tim ziskaji
levnéjsi vlastni bydleni (cena pozemku), zlistavaji vSak zavislé na blizkém mésté,
nebot mensi obce nedisponuji tak Sirokou ob¢anskou vybavenosti. V ramci CR
vykazuje nejvétsi emigrac¢ni aktivitu region stfednich Cech, pokud se zaméfime na
Z4dné z daldich mést nema

mésta, populace se stéhuje k Praze, Brnu, Plzni.

z hlediska migrace tak dominantni postaveni.



Obrazek 3: Mira migrace v CR v roce 2006

Mira migrace v CR v roce 2006 Mica s
a migrace
[ Jooo-o52
[ Jos53-054
[ os55-0586
B os7-05¢8
B o0so0-1.00

Kristjna CIKOVA, Brno, 2017 I 20 wm
Zdroj: ArcCR 500, C5U . 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu
Znacna cast lidi imigruje ze Zlinského kraje a z Vysociny, dlivodem miiZe byt malé

mnoZstvi pracovnich prileZitosti a sluzeb.

V porovnani obr. ¢ 3 a ¢. 4 je moZné pozorovat sniZujici se miru migrace. Vyssi
miru v roce 2006 lze zd@vodnit vzriistajicim po¢tem cizinct v Ceské republice, viz

graf ¢. 8, po vstupu do Evropské unie. Dale miiZe byt sniZeni rozdilt zplisobeno

Obrazek 4: Mira migrace v CR v roce 2015

Mira migrace v CR vroce 2015 Mica i
a migrace
[ Jopo-o52
[Jo53-054
[ os55-056
B 057058
I 059 -1.00

Kristina CIKOVA, Erno, 2017 ;
Zdraoj: AreCR 500, C517 S|

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu



Vv

klesajici potfebou stéhovat se do jinych ¢asti regionti, také diky vyssi mobilité

obyvatel. Hodnota ukazatele je velmi rozdilna v kazdé obci v obou letech.

Je dtlezité sledovat tyto trendy, které mohou byt podkladem pro rozhodovani

aktéri regionalnich rozvoje napriklad pti planovani hromadné dopravy.

Zaméstnanost ve sluzbach
Zaméstnanost ve sluzbach byla urCena jako indikator typu max, protoZe terciarni

sektor ma nejvétsi podil na HDP a tedy i na ekonomicky riist.

Data po provedeni metody min max zobrazuje obr. ¢. 5 roku 2006 a ¢. 6 roku 2015.
Hodnoty byly rozdéleny klasifikaci Quantile, hranice mezi intervaly tak odpovidaji
zvolenym kvantiliim. U mapy mlizeme vidét umisténou legendu, odpovidajici nové
Skale <0-100>. Nejsvétlejsi barvou jsou zobrazena Uzemi s nejniz8§i poctem
zaméstnanych, naopak tmavé Cervenou s nejvy$Sim poctem. JiZ vroce 2006 je

patrny vyssi pocet pracujicich v terciéru ve méstech a okoli.

Obrazek 5: Zaméstnani ve sluzbach v CR v roce 2006

Zaméstnanost ve sluzbach v CR v roce 2006

Zameéstnanost ve sluzbach
[ Jo00-4016
140,17 - 48,79
46,80 - 52,54
52,55 - 60,04
B 50,05 - 100,00

Kristjna CIKOVA, Brono, 2017
Zdroj dat; ArcCR 500, G517

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU

Obr. & 6 ukazuje silné poly rozvoje v Ceské republice. Na prvni pohled by se mohlo

zdat, Ze v Plzenském Kkraji a na Vysociné jsou hodnoty poctu téchto pracovniki



nejnizsi. Dle podilu poctu obyvatel v terciéru je vSak nejméné obyvatel pracujicich

v této sféfe vzestupneé na Vysocing, dale ve Zlinském a Libereckém Kraji.

Pokud porovname tento obrazek ¢. 6 s mapou, kterou znazorniuje obr. ¢. 5, je
uobou patrny vyssi pocet pracujicich vtomto odvétvi ve vétSich obcich
a suburbiich, jak bylo zminéné vysSe. Indikator je v diivéjSim roce vice
nerovnomérné rozprostieny na tizemi Ceské republiky. Obecné se da ¥ici, Ze sluzby
byly lokalizovany predevSim ve vétSich méstech, jejich prilehlych oblastech

a Stredoceském kraji. V roce 2015 je tento sub-indikator vyraznéji rovnomérné;jsi.

Obrazek 6: Zaméstnan{ ve sluzbach v CR v roce 2015

Zaméstnanost ve sluzbach v CR v roce 2015

Zaméstnanost ve sluibach
[lopo-4018
[140,17 - 46,79
[ 46,80 - 52,54
B 52,55 - 60,04
B 50,05 - 100,00

Kristyna CIKOVA, Brno, 2017
Zdroj dat: ArcCR 500, C5T

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Zaméstnanost v zemédélstvi

Pouze u sub-indikdtoru zaméstnanost v zemédélstvi byla poZadovana nejnizsi
hodnota, jde tedy o pridéleni indikatoru typu min. Diivodem tohoto rozhodnuti je
jeho nejnizsi vliv na HDP. Vyssi podil posuzovaného ukazatele je charakteristicky
pro hospodaisky slabé regiony, ty jsou typické nizkou zZivotni drovni a hustotou
osidleni. Po vypocitani vzorce pro indikatory typu min a po vyobrazeni map doslo

4

k tomu, Ze nejvyssich hodnot nabyvaji velkd mésta.



Obrazek 7: Zaméstnani v zemédélstvi v CR v roce 2006

Zaméstnanost v zemédélstvi v CR v roce 2006

Zam éstnanost v zemedeélstvl
[J1a00-8889
[ ]88,90-93,13
[ 93.20- 95,80
[ 95.81 - 97,75
[ 97,76 - 100,00

Eristjna CIEOVA Brno, 2017
Zdroj dat: ArcC R 500, £511

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Zaméstnanost v agrarnim sektoru je tvorena pracovniky, ktefi Ziji na venkové, coz
potvrzuje spojeni zemédélstvi a venkova. Zemédélstvi je tak jedinym sektorem
narodniho hospodarstvi, kde jsou zaméstnani prevazné venkované. Regiony, které
jsou charakteristické vy$Sim podilem pracujicich v tomto odvétvi, oznacujeme jako
venkovské. Toto tvrzeni vykresluje i mapa €. 7 zroku 2006. V porovnani s mapou
¢. 5 zobrazujici podil zaméstnanosti ve sluzbach je patrné, Ze méné zaméstnanych

v zemédélstvi je v méstskych oblastech.

SniZovani poctu téchto pracujicich vede k nedostatku zaméstnani na venkoveé, coz

nuti obyvatele za praci dojizdét.

Rada autorii se snaZila o vymezeni venkova z diivodu potteby zacilit na tyto oblasti

7

rozvojové programy zvySe uvedenych dlvodd (sniZeni zaméstnanosti

e 7

v zemédélstvi, dojizd'ka, vy$si vzdalenost k méstu). Venkov se podle CSU da

vy

vymezit pomoci riznych charakteristik, naptiklad nizsi hustotou osidleni, vyssi

zaméstnanosti v zemédélstvi, mensimi sidly, atd.



Obrazek 8: Zaméstnani v zemédélstvi v CR v roce 2015

Zaméstnanost v zemédélstvi v CR v roce 2015

Zaméstnanost v zemedélstvi
[]o.00- 8889
[]88,90-93,19
] 93,20 - 95,30
= 95.81 - 97,75
I 97,76 - 100,00

Kristyna CIHDVA Brre, 2017
Tdroj dat- ArcCR 500, G517

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Zvyse uvedeného textu vyplyva, Ze vyssi podil zaméstnanych v zemédélstvi
indikuje nizsi rast, produktivitu prace v oblasti. Na druhou stranu bychom vsak
neméli opomijet dulezitost primarniho sektoru. Zemédélska vyroba je od
prvopocatku lidské historie neoddélitelnou soucasti jejiho vyvoje a plni

potravinovou funkci a dodava zdroje k jejich dalsi tpravé.

U tohoto odvétvi pozorujeme jiZ popsany vyvoj abytku pracujicich. V roce 2006 lze
spatfit regiony s vy$$im podilem zaméstnanych v zemédélstvi, zatimco v roce 2015
tomu tak pievazné neni vramci celé Ceské republiky. Tak jako v piedeslych
mapach i zde jsou snadno dohledatelné vojenské djezdy, nebot tvoii specifickou

skupinu.

Zastavéna plocha

Stejné jako u hrubé miry migrace, zaméstnanosti ve sluzbach tak i u podilu
zastavéné plochy je poZadovana hodnota co nejvyssi, proto byl tento ukazatel
zaClenén mezi max. V pripadé, Ze by bylo mozné vybrat optimdalni uroven
zastavéného uzemi, bylo by tak uc¢inéno. Extenzivni rist zastavéného uzemi sebou

totiz piinasi negativni diisledky na krajinu. Nebylo mozné urcit tento sub-indikator



jako min, nebot minimalni zastavéna ptida by mohla poukazovat napiiklad na

problémové regiony a cilem této prace je zobrazeni socio-ekonomického ristu.

Obrazek 9: Zastavéné plochy v CR v roce 2006

Zastavéné plochy v CR v roce 2006

Zastavéne plochy
0004384
155 - 642
B c43-8.28
[829-1171
111,72 - 100,00

Kristfna CIKOVA, Brano, 2017
Zdroj dat: ArcCR 500, €50

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Upravena data metodou min max zobrazuje obr. ¢. 9 (2015) a ¢ 10 (2006)
V pribéhu této prace bylo poukazano na fakt, Ze mira zastavéné plidy se béhem
nékolika let zménila pouze o setiny. Z tohoto a dalSich diivodd neni v porovnani

obou map vyrazny rozdil.

V kartogramech mizeme vypozorovat husty podil zastavby ve velkych méstech
a jejich okoli. Naopak ridceji zastavéné jsou v prihrani¢nich horskych oblastech -
Jeseniky, Sumava, Krugné hory. Pokud se zaméfime na procentudlni podil ristu
v poslednich letech, tak nejvy$si narlist procentnich bodii byl v Karlovarském

a Plzeniském kraji.



Obrazek 10: Zastavéné plochy v CR v roce 2015

Zastavéné plochy v CR v roce 2015

Zastavéne plochy
000 -4384
485 - 6042
543 -8.28
[[829-1171
[ 111,72 - 100,00

Hristyna CIKOVA, Brno, 2017
Zdroj dat: ArcCR 500, G507

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU

Pocet obyvatel ve véku 0-14
Dal$im sub-indikatorem zpracovanym technikou min, max byl podil obyvatel ve
véku 0-14, ktery byl také zatrazen, mezi ukazatele typu max. Tento vybér lze

zdlUvodnit tvrzenim, Ze niz$i podil populace ve véku 0-14 miiZe signalizovat

zaostalejsi region.

Obrazek 11: Obyvatelé ve véku 0-14 v CR v roce 2006
Obyvatelé ve véku 0-14 v CR v roce 2006

Obyvatel & ve vélkm 0-14
[ 10.00-4337
[143,38- 48,65
48,86 - 532,96
52,07 - 58,34
I 58,35 - 100,00

Kristyma CIKOVA, Broo, 2017
Zdroj dat: ArcCR 500, 517

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU



Soucasti mapy je i legenda, kterd zobrazuje rozdéleni dat pomoci Kklasifikace

Quantile do péti skupin. Tmavé hnédou barvou jsou znazornény zadouci hodnoty.

Z komparace obr. ¢. 11 a ¢. 12 je ziejmé, Ze hodnoty indikatoru jsou nizsi v roce

2006 nez vroce 2015, coz je zplsobeno niz$im poctem obyvatel v této vékové

kategorii, viz graf ¢. 9. Od roku 2008 tento ukazatel roste.

V obou obrazcich nemaji mésta (Praha, Brno, Ostrava a dalsi) nejvyssi podil déti do

15 let. Tato mapa vSak potvrzuje trend poslednich let, a to suburbanizaci.

Mapa ¢. 12 koresponduje s predpokladem, Ze mladé rodiny se stéhuji do zazemi
velkych mést. Tyto obce maji oproti jinym vzdalenéjSim vyhodu napriklad
v integraci hromadné dopravy a vice pracovnich moZnosti v mensi vzdalenosti.
Obce, které nejsou takto lokalizované, maji castokrat vyssi index stari, dochazi zde
ke starnuti populace, nabizeji totiZ i méné pracovnich prilezitosti. Piresto mtize byt
v nékterych takovychto obcich pomérné hodné mladych lidi, nejedna se vSak
0 obcany s trvalym pobytem, jsou to sezénni navstévnici (chalupari). Z téch nemaji

obce takové uZitky.

Obrazek 12: Obyvatelé ve véku 0-14 v CR v roce 2015

Obyvatelé ve véku 0-14 v CR v roce 2015

Obyvateléve vélm 0-14
[ I000-4337
[143,38 - 48,65
48,66 - 52,96
297 - 58,54
M 552,35 - 100,00

Kristjna CIKOVA, Brag, 2017
Zdroj dat: ArcCR 500, £517

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu



Dale zachycuje podil poctu obyvatel ve véku 0-14 let ku celkovému poctu obyvatel
vdanych obcich. Tento ukazatel predreprodukéniho véku sdéluje tudaje
o budoucim potencidlu oblasti. Pomoci této slozky bude oblast rozvijena a jeho

vyss$i hodnota je piinosna pro rozvoj regionu.

Po vypocitani metody min max pro jednotlivé sub-indikatory a urceni vah, byla
provedena agregace metodou vaZzeného souctu. Zminénym souctem je sestrojeny
vysledny kompozitni indikator. Pro kompozitni indikator obecné plati, Ze obce

s nejvyssi hodnotou maji nejlepsi postaveni.

v

Na obr. . 13 uvedeném niZe je sestrojeny kompozitni indikator pro rok 2006, ktery
se sklada z péti sub-indikatord, které byly popsany v piredeslé ¢asti prace. Soucasti
kazdého ukazatele jsou jiz pridélené vahy. Legenda je rozdélena do péti shluki
a kazdy odstin barvy informuje o postaveni obce. Nejméné piiznivé postaveni maji
obce, které jsou vyznaceny svétlym odstinem. Nejvice je jich na VysocCiné, v jiznich

a zapadnich Cechach.

Obrazek 13: Kompozitni indikator socio-ekonomického riistu v CR v roce 2006

Kompozitni indikator v CR vroce 2006

Kompozitni indikator
[112,89- 41,07
[141.08- 4441
144,42 - 47,51
I 47,52 - 51,48
G149 - 73,55

Kristina CIKOVA, Broo, 2017
Zdroj dat: AreCR 500, G50

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU
Z mapy dale vyplyva, Ze Kraj Vysocina nema pdl ristu, coz mizeme zdivodnit tim,
Ze zde neni Zadné prirozené centrum, které by vyraznéji ovliviiovalo své okoli.

Olomoucky kraj lze pomyslné rozdélit na jizni rozvinutéjsi ¢ast kolem mésta



Olomouc a na severni hornatou shorSim postavenim zhlediska urcenych
proménnych. To muZe byt zpilsobeno mimo jiné i nedostateCnou dopravni
infrastrukturou této periferni oblasti. Tato skutecnost mize mit vliv na
rozhodovani firem o lokalizaci. Je zjevné, Ze socio-ekonomickym pdlem riistu jsou
velka mésta (Praha, Brno, Ostrava) a jejich pfiméstské oblasti. Zadné dalsi vyrazné

pOly mapa nezobrazuje.

Vysledkem finalni vizualizace dat z roku 2015 je obrazek ¢. 14 niZe. Stejné jako
predesla mapa byla i tato zkonstruovana pomoci klasifikace Quantile.

Komparaci tohoto a predeSlého obrazku je vidét rozvijejici se intenzita mést, ktera
ovliviiuje prilehlé tzemi. Kolem nejvétSich mést (Praha, Brno, Ostrava) je tento
trend znatelny nejvice, nové se vSak pridavaji i dalsi mésta (Plzen, Pardubice spolu
s Hradcem Kralové, Olomouc, oblast severozapadnich Cech a Ceské Budéjovice).
Vyjmenované oblasti témér koresponduji surcenymi metropolitnimi oblastmi
a méstskymi aglomeracemi v Ceské republice. Dle této prace lze zafadit mezi tato
tizemi i region Ceské Budéjovice, naopak v Usti nad Labem neni pozorovany
extenzivni rast. [ vtomto roce jsou patrné nizké hodnoty kompozitniho indikatoru

zejména v kraji Vysocina a na Jesenicku.

Obrazek 14: Kompozitni indikator socio-ekonomického riistu v CR v roce 2015

Kompozitni indikator v CR v roce 2015

Kompozitni indikator
[ 112,89 -41,07
141,08 -44,41
44,42 -47,51
B 47,52 -51,48
B 51,49 -73,55

Kristyna CIKOVA, Brno, 2017
Zdroj dat: ArcCR 300, ESU

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU



Z obou uvedenych obrazkl vyplyva horsi postaveni obci na Jesenicku, Vysociné
ana hranicich nékterych kraji. Cilem statu je sniZovani regiondlnich disparit,
z tohoto dlivodu se bude zminénymi oblastmi zajisté zabyvat a pokladat si otazku,
jak zvysit rist na tomto Gizemi. ReSenim by mohla byt vystavba dalnic a Zeleznic,
které by =zajistili, aby méli obyvatelé ztéchto oblasti snadnéjsi a rychlejsi
dostupnost do velkych mést a nemuseli se z téchto obci stéhovat do mést nebo

jejich zazemi.

Kazdy kraj ma jiné lokalni podminky a nelze ve vSech aplikovat stejna opatfeni, je

dtlezité, aby se k nim pristupovalo individualné.



5 DISKUZE

Cilem prace bylo zhodnoceni socio-ekonomického rtistu CR na trovni obci. V ramci
analyz, které probihaji na celoevropské urovni, jsou porovnavana data na urovni
NUTS 2, (pripadné NUTS 3), kterd jsou za tyto uzemni celky zprimérovana
a nezohlednuji velké rozdily v rdmci regioni soudrznosti. Proto bylo pro ucely této
prace zapotifebi hodnot na co nejnizs$i urovni. Tento poZadavek se vSak poji

s nevyhodou dostupnosti dat, coZ zmifiuje i Marada (2001).

Posouzeni prostorovych jevli a procesti se vénuji regiondlni analyzy. Jednim
z vyuzivanych nastroji je i kompozitni indikator. Z divodu komplexnéjsiho
posouzeni problematiky tématu byla vyuZita jeho konstrukce, nebot skyta
moznosti zapojeni vice ukazatelli. Tato prace se drZi postupu Minarika (2013),

ktery popsal jeho jednotlivé kroky vypoctu.

Prvnim analyzovanym indikdtorem byla mira migrace, kdy nejvyraznéjsi je
postaveni vroce 2015 ve Stredoceském Kraji, dale vysledky potvrzuji trend
suburbanizace v okoli vétSich mést. Migra¢nimi toky na Urovni obci se zabyval
clanek, publikovany v nizozemském vydavatelstvi Elsevier autory Halasem,
Klapkou, Tonevem (2016), jehoZ cilem bylo vymezeni mistnich oblasti migrace
metodou funkéni regionalni taxonomie v obdobi 2001 - 2012. Vyplyva znéj
dominantni postaveni nejvétSich center - Prahy, Brna, Plzné. Ostravska
aglomerace dle migrac¢nich dat vykazuje vétsi pocet prostorové mensich oblasti,
které jsou tvoreny kolem stredné velkych mést. Neda se fici, Ze by tyto zjisténi

korespondovaly, coz muize byt zplisobeno rozdilnym rokem zpracovani.

DalSim ukazatelem byl pocet obyvatel ve véku 0-14, jehoZ hodnota se v roce 2015
vyskytuje smérem od mésta k priméstskému zazemi, coz koresponduje s tvrzenim
Halase a kol. (2016), Maiera a Franke (2015). Druzi uvedeni pomoci tohoto
ukazatele vypocitali index stari, ktery pouZili ke zkoumani prostorového socialné-
ekonomického vyvoje v CR. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze piestoZe cela republika
starne, lze pozorovat radu disparit naptiklad v zdzemi rlistovych center, kde
prevlada mladsi generace. Dle nich maji ekonomické projevy disparit svoje socialni
pozadi a je moZné usuzovat, Ze socidlni a ekonomické procesy se pii riistu nebo

vzniku disparit navzajem podminuji, setkavaji.



Komparaci indikdtoru zaméstnanosti vzemédélstvi v roce 2006 a 2015 lze
vypozorovat ubyvajici pocet pracujicich v tomto odvétvi. Z mapy v pozdéjsim roce
vyplyva, Ze v tomto odvétvi pracuje nejvice obyvatelstva na Vysociné a v jiznich
Cechach. Tomuto indikator se vénoval i Musil a Miiller (2008), ktei'i pomoci néj
a dalSich ukazatelt vymezili periferni oblasti. Nelze tici, Ze by se jejich vysledky
zcela shodovaly stouto praci, coz je zplisobeno tim, Ze jejich mapa zobrazuje

dals$ich 16 ukazatelt.

Tato prace vychazi z domnénky, Ze pokud je urcita oblast pro populaci vyznamna
(napft. pracovni moznosti, pozemKky, sluzby, atd.), lokalizuji se tam. Z toho vyplyva
potfeba umisténi obyvatele do domt, bytli. Pokud region disponuje kvalitnimi
lidskymi zdroji, firmy se tam také lokalizuji, stavi sva sidla a dopravni
infrastrukturu, ¢imZ roste mira zastavéné pidy. Dle zjisténych vysledkd se
v jednotlivych letech zmeénila velikost zastavéné plochy, coz lze vypozorovat
napiiklad v oblasti jizni Moravy. Kubes a Kraft (2011) se zabyvali vymezenim
perifernich oblasti v jiznich Cechach, pti kterém vyuzili intenzitu bytové vystavby.
Vychazeli z nazoru, Ze vysokd mira predstavuje zajem o Uzemi, vychovani déti
v tomto misté a dobré penézni zajisténi populace, coz ukazuje na socialni stabilitu,
kterd neni v periferiich predpokladdna. Vystupy této prace a uvedenych autori
nesouhlasi, coZ miiZe byt zplisobeno tim, Ze jako ukazatel vybrali pouze bytovou

vystavbu a zde jsou uvazovany zastavéné a ostatni plochy.

Vysledkem sestaveného kompozitniho indikatoru bylo vymezeni poli ristu, které
vroce 2015 tvorily Praha, Plzen, Ceské Budéjovice Pardubice a Hradec Kralové,
Brno, Olomouc a Ostrava ze socio-ekonomického hlediska. Novak a Netrdova
(2011) se zabyvali prostorovymi diferenciacemi obci ze stejného tthlu pohledu.
Vjejich praci vyuzili Ctyti okruhy (v ekonomickém pouZili i podil zaméstnanych
v priméru na celkovém poctu ekonomicky aktivnich, ktery byl aplikovan i zde), kdy
prostrednictvim bodové metody, byly urCeny rozvojové a problémové oblasti na
zakladé 17 ukazatelli, coZ znemoziiuje rovné porovnani vysledkii této prace
a autorl. Nejvyssi hodnoceni bylo dosazeno v zazemi z velké Casti krajskych mést.
Za dulezity rys nerovnosti ve vymezeném uzemi je vznikajici osa, kterd vede

z Plzné pres Prahu, Mladou Boleslav do Liberce.



Hodnocenim socialné-ekonomickych nerovnosti se zabyvala frada vyzkumd,
Notrdova, Nosek (2009) upozornuji na to, Ze i pres to, dosud neexistuje Zadny

jednotny metodologicky pristup k této problematice.

Z hlediska socio-ekonomického riistu je nevyhodnéjsi zamérit se na terciérni sektor
(IT, bankovnictvi a dalsi), nebot' ma nejvétsi pozitivni vliv na hruby domaci produkt.
Opatreni, které by zlepSilo situaci problémovych oblasti, je tfeba zavadét pro kazdou
individualné, protoze kazda oblast je specificka. Regionu Jesenicko by mohla pomoci

vétsi podpora cestovniho ruchu nebo preshrani¢ni spoluprace s Polskem.

Klicovym faktorem riistu pro kraj Vysoc¢ina by mohla byt vystavba vysokorychlostni
traté spojujici Prahu s Brnem, ktera by vedla pres tento region a po které by mohly
jezdit i vlaky zajizdéjici do mést Vysociny. Tim by se zvysila dopravni flexibilita ob¢ant

tohoto Gzemi.



6 ZAVER

Hlavnim cilem ptedklddané prace bylo zhodnoceni vyvoje socio-ekonomického
ristu Ceské republiky na tdrovni obci vroce 2006 a 2015. Cile bylo dosaZeno
prostfednictvim sestaveného kompozitniho indikator, jehoZ konstrukce se
skladala z nékolika dil¢ich krokt. Nejdrive byly vybrany dil¢i sub-indikatory, které

v mapé ukazuji socio-ekonomické diferenciace jednotlivych regiond.

Prvnim zvolenym byla mira migrace, jejiZ kladna hodnota naznacuje atraktivitu
urcitého uzemi a jeho dalsi rozvojovy potencial. V obou letech je patrné vyrazné;jsi
postaveni Prahy oproti zbylému Uzemi. Celkové byla mira migrace vroce 2006
vy$si, coZ zpisobil mimo jiné i vstup CR do EU v roce 2004. Od tohoto roku rostl
pocet cizinci v CR. Intenzita tohoto trendu se v$ak postupem ¢asu vyrovnala a

vroce 2015 jiZ neni mira migrace na sledovaném uzemi tak vyrazna.

V pripadé, Ze lidé se lidé stéhuji, byva to ¢asto z pracovnich divodi, proto jako
dalsi ukazatel byla vybrana zaméstnanost ve sluzbach. V porovnani roku 2006 a
2015 doslo ke znacnému rozsireni poctu pracujicich vtomto odvétvi, coZ bylo

vykompenzovano poklesem zaméstnanci priméru a sekundéru.

S prvnimi dvéma zminénymi ukazateli souvisi i zastavéna plocha a pocet obyvatel
ve véku 0-14. Obyvatelé v nové lokalité vystavi nové domy a zakladaji zde rodiny,
na zakladé tohoto faktu lze ocekavat riistové tendence uzemi. Rozdil zastavéného
uzemi v danych letech nebyl podstatny, protoZe podil zastavéného uzemi se zménil
o setiny procent hektard. Naopak odliSnost map s poctem obyvatel v uvedeném
obdobi byl na prvni pohled ziejmy. Tyto zmény prameni ze skutecnosti, Ze se zvysil

pocet populace do 15 let.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vSechny indikatory stejné diilezité, byly jim prifazeny
vahy metodou parového porovnani, kdy dil¢i ukazatelé byli porovnani mezi sebou
za pouziti matice. Dale byla vypracovana korela¢ni matice, ktera urcila vztahy mezi
proménnymi. Nebot sila mezi nimi nedosahla nezadouci hodnoty 0,8, nebylo
zapotrebi ani jednu z nich vyradit. Na tento krok navazala standardizace
provedena metodou min max, kterd transformovala pocatecni stupnici na Skalu
<0-100>, nahrazuje také rozmérné indikatory bezromérnymi. Zavérem byly

hodnoty agregovany a prezentovany v podobé kartogram.



Pomoci kompozitniho indikatoru bylo vymezeno uzemi prostorového ristu,
z kterého vyplyva, Ze je nerovnomérné rozmistén, ¢imz byl dosazen dil¢i cil,
kterym bylo ovéreni obecné teorie polarizovaného rozvoje. Dle ni je riist v ramci

Uzemi nerovnomeérny, protoze k nému nemitiZe dochazet ve stejné mite.

0d roku 2006 do roku 2015 se zvysila extenzita mést ovliviujici prilehlé obce.
Z map bylo zjiSténo, ktera uzemi jsou problémova. Jedna se predevsim o Jesenicko,
a kraj Vysocina. Obéma lze doporucit vétsi podporu cestovniho ruchu, nebot’ maji
v téchto cinnostech velky potencial. Jesenicko by se také mohlo zamérit na
preshrani¢ni spolupraci s polskymi regiony. Na VysoCiné by situaci zlepSila
planovana vystavba vysokorychlostni Zeleznice mezi Prahou a Brnem, coZ by mimo
jiné zvysilo i dopravni mobilitu obyvatel. Jihlava by se diky tomu mohla stat dalsim

polem rozvoje, nebot dle vysledki této prace v soucasné chvili jim neni.

Hlavnim ptinosem byla komparace geografického vyvoje ukazateli v obdobi mezi
rokem 2006 a 2015, ktery ukazal pohyb a zmény v poctu obyvatelstva a dalsi.
Dil¢im cilem bylo sestaveni kompozitniho indikatoru, ktery uvazuje zminéné
procesy komplexné. Pfi planovani regiondlni politiky by aktéii rozvoje méli
zohlednit prostorové procesy, byt obeznamenti s tim, kde je socio-ekonomicky riist

a dle toho volit aplikovana opatieni.
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10 PRILOHY

Priloha 1: Vyvoj poétu cizinct v CR letech 2004-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Priloha 2: Vyvoj poctu obyvatel ve véku 0-14 v CR v letech 2003-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu

Priloha 3: Rozdéleni ukazatelll typu max a min v roce 2006

2006 Mira micrace Zaméstnanost |Zaméstnanostv [ Zastavéné | Pocet obyvatel
5 ve sluzbach zemédélstvi plochy ve véku 0-14

MIN 27,0 53 0,0 14 0,0

MAX 23,5 81,1 778 86,9 37,2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle Csu




Priloha 4: Korela¢ni matice ukazatel v roce 2006

., Podil Podil Podil ,
Hruba mira . X . . . . Podil obyvatel ve
Ukazatel . . . zamestnanosti | zamestnanosti v zastavéného .
migrac¢niho salda o, ier , i véku 0-14
ve sluzbach zemédélstvi uzemi
Mira migrace 1,000 0,147 -0,081 0,028 0,071
Podil zaméstnanosti ve sluzbach 0,147 1,000 -0,511 0,259 0,000
Podil zaméstnanosti v zemédélstvi -0,081 -0,511 1,000 -0,347 -0,095
Podil zastavéného tizemi 0,028 0,259 -0,347 1,000 0,060
Podil obyvatel ve véku 0-14 0,071 0,000 -0,095 0,060 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data dle CSU




