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Vliv etiky chovu na kvalitu hovéziho masa

Souhrn

Tato bakalarska prace pojednava o vlivu etiky chovu masného skotu na kvalitu hovéziho
masa. V literarnim ptehledu je pro uvedeni do problematiky definovan pojem hovézi maso,
jeho histologicka stavba, chemické slozeni a vybrané vlastnosti. Zminény jsou téz zakladni
faktory ovliviiyjici kvalitu masa, mezi které mimo jiné patii systém chovu, ktery je hlavnim
predmétem prace.

Chov masného skotu v zasad¢ koresponduje s typem zemédélstvi, ve kterém je realizovan
a jehoz pravidly se fidi. D¢li se tedy na ekologicky a konvencni, pficemz prace shrnuje zakladni
oblasti chovu a jejich vzajemné rozdily mezi obéma systémy.

V neposledni fadé se prace zabyva jate¢nou vyrobou hovéziho masa od porazky
az po klasifikaci vysledného jatecné upraveného téla, pficemz zminén je téz prabéh posmrtnych
zmén a jeho abnormality.

Nejcastejsi abnormalitou pii posmrtnych zménach v hovézim mase je vysoka hodnota
pH, kterd je dana vyCerpanim zasob glykogenu vlivem stresu a Spatnych podminek
pted porazkou. Dle intenzity a rozsahu této abnormality poté hovofime o jakostni odchylce
masa DFD, ktera se vyznacuje tmavou barvou, tuhou texturou a zmeénou vaznosti masa.

Pozornost je vénovana téz welfare zvifat, které ma v tématu etiky chovu svou
nezastupitelnou roli. Jedna se o soubor aspektu fyzického a mentalniho zdravi zvifat a aspektu
prirozenosti, které jsou dle této reSerSe v literature 1épe napliiovany v ekologickych chovech.
Ekologické chovy téz oproti konvenénim vykazuji mensi zatéz zivotniho prostfedi, nicméné
nevyhodou tohoto systému je vyssi nakladovost na vyrobu a nizsi intenzita produkce ¢ili nizsi
hmotnostni pfirastky za vice dni krmeni.

Samotna otazka vlivu etiky chovu na kvalitu hovéziho masa vSak ziistava neobjasnéna.
Obecné by se dalo fici, ze vzhledem k vysledkiim vybranych studii vykazuje lepsi senzorické
a fyzikalni vlastnosti maso vyprodukované konvencnim systémem hospodareni, naopak lepSich
technologickych a vyzivovych vlastnosti dosahuje maso ze systému ekologickych. Detailni
udaje a fakta jsou shrnuta v prislusnych kapitolach této bakalarské prace.

Klicova slova: welfare, uzitkovost, produkce, spotfebitel, prostredi, vady masa



The role of animal welfare ethics on beef quality

Summary

This bachelor thesis deals with the effect of beef cattle breeding on the quality of beef
itself. For the introduction to the problematics in the literal summary, there is the definition
of beef as a type of meat, its histological structure, chemical composition and specific
characteristics. We also mention basic factors influencing the quality of meat, for instance
the system of breeding, which is the main topic of the thesis.

Beef cattle breeding basically corresponds with the type of agriculture in which
itis realized and by its specific rules and procedures. It is divided into ecological
and conventional breeding, while the thesis summarizes basic breeding areas and their mutual
differences.

Last but not least the thesis deals with a slaughter production of beef from the slaughter
itself to classification of the final carcass, whereas we mention the process of post-mortem
changes and its abnormality.

The most common abnormality during the post-mortem changes is the high pH value,
which is caused by the depletion of the glycogen supplies related to the stress and bad
conditions prior the slaughter. According to intensity and scale of the abnormality we talk
about a meat quality deviation DFD, which is characterized by a dark colour, stiff texture
and changes in meat binding.

The main focus is also made on an animal welfare, which has its irreplaceable role
in a topic of breeding ethics. It is a set of aspects of physical and mental health and an aspect
of natural behavior, which are better fulfilled in ecological breeding according to our research.
Ecological breeding also besides the conventional one reports lower environmental burden,
however the disadvantage of this system is higher production cost and lower production
intensity or lower weight gains for more feeding days.

The question of the effects of breeding ethics on the beef quality still remains unsolved.
Basically, we could say that according to the results of selected studies, conventional system
of agriculture produces better sensory and physical properties of the meat. On the contrary,
ecological systems reported better technological and nutritional properties. Detailed data
and facts are summarized in respective chapters of this bachelor thesis.

Keywords: welfare, livestock performance, livestock productivity, consumer, environment,
meat defects
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1 Uvod

Hovézi maso je produktem zivocisné vyroby, ktery sehrava ve vyzivé clovéka
nezastupitelnou roli. Vyznamné je zejména pro svij vysoky podil plnohodnotnych bilkovin
a mineralnich latek, ze kterych nejvyznamnéj§i je obsah zeleza, zinku, selenu a meédi.
Jeho slozeni v§ak nabizi lidskému organismu také mnoho dal§ich benefit, diky kterym sejedna
o tfeti nejpouzivanéjs§i druh masa na svété (Steinhauser et al. 2000). Podil jednotlivych slozek,
a tim 1 vysledna kvalita, je ale u kazdého kusu hovéziho masa odlisna. Je tomu tak zejména
proto, ze na psychické i fyzické zdravi zvifat pusobi fada vnitfnich a vnéjSich vliva,
od kterych se vysledné vlastnosti masa jednotlivych zvitat odvijeji (Hui et al. 2012).

Co se tyCe vnitfnich vlivl, vyznamnou roli sehrava geneticky zaklad zvifete, poté
jeho pohlavi, vék ¢i hmotnost (Zahradkova et al. 2009; Stupka et al. 2013). Tyto faktory jsou
vS§ak podminény biologicky, a proto na rozdil od faktort vnéjsich, je zde vliv Clovéka
zanedbatelny. Vyjimku tvoii pouze hmotnost zvifat, ktera je 1 pfes vyznamné vnitini faktory
lidskou ¢innosti ovlivnitelna (Clinquart et al. 2022). O néco vyraznéji se na vysledné kvalité
hovéziho masa podili faktory vné&jsi, kde se jednd zejména o vyzivu, podminky chovu
¢i podminky porazky (Zahradkova et al. 2009). Veskeré vnéjsi faktory jsou zaroven v rezii
Cloveéka, ktery tak rozhoduje o celkové kvalit€é zivotnich podminek chovanych zvifat
(Clinquart et al. 2022).

Prvnim ze zasaht do kvality Zivotnich podminek zvitat, tedy do kvality welfare, je vybér
systému zemé&d&lstvi, ve kterém bude chov zvifat probihat. V Ceské republice jsou realizovany
dva systémy chovu zvifat, a to ekologicky a konvenc¢ni, které se od sebe odliSuji
jak rozhodujicimi aspekty chovu, tak svymi cili (Moudry et al. 2007).

Ekologické chovy jsou zalozeny na systému propojeni chovu zvitat s péstovanim plodin
a udrznosti pudy a zivotniho prostiedi. V chovu zvifat je diraz kladen na jejich biologické
potteby a piisné normy téz fidi jejich vyzivu ¢i pfipadnou 1é¢bu. Vysledné produkty zvitat
chovanych v tomto systému poté nesou oznadeni ,bio* (Sarapatka et al. 2006). Konvenéni
chovy naopak pred kvalitou zivotnich podminek chovanych zvifat upfednostiiuji kvantitu
produkce a z ni plynouci zisky (Moudry et al. 2007).

Oba zeméd¢lské systémy jsou fizeny tfadou legislativnich dokumentd, jez stanovuji
presné podminky a normy pro chov zvirat tak, aby odpovidal jejich pfirozenému chovani
a etickym zasadam pii kontaktu s nimi (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2020). Tyto normy
vSak nejsou, zejména v konvencnich chovech, ¢astokrat dodrzovany a zvirata jsou tak chovana
v nevyhovujicich podminkach bez moznosti naplnit své pfirozené potieby (Kasptikova 2007).

Kvalita welfare zvirat se vSak v poslednich letech dostava do poptedi, jelikoz moderni
spoleCnost se stale vice zajima nejen o kvalitu a puvod potravin, jez konzumuji, ale také
o prostiedi, ve kterém byla puvodné zvifata chovana. Tento fakt je v zivoCiSné vyrobég,
ktera funguje na principu poptavky a nabidky, velmi dilezity, jelikoz zajem verejnosti zvySuje
tlak na zakonodarce, a tim také na chovatele a dalsi instituce tohoto odvétvi (Komprda 2009).

Ma vSak etika chovu a welfare masného skotu vliv na kvalitu hovéziho masa, nebo se pii
vybéru potraviny jedna pouze o eticky aspekt? Na tuto otdzku (a dalsi, s ni souvisejici)
se pokusim odpovedét v této bakalarské praci.



2 (il prace

Cilem prace bylo vytvofit uceleny literarni prehled o problematice, zda podminky chovu
masného skotu z hlediska etiky a welfare ovliviiuji kvalitu hovéziho masa, pfipadné jakym
zpusobem.
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3 Literarni reSerse
3.1 Uvod do problematiky masné produkce

Maso, v §ir§im slova smyslu, jsou vSechny partie t€l zivocicha véetné tuku, krve, drobu,
kize i kosti. Tedy veskeré pozivatelné ¢asti jate¢né upraveného téla zvirat (Ingr 1996). V uzsim
slova smyslu je v§ak za maso povazovana pouze kosterni svalovina zvitat a jeji nedilné soucasti.
Pokud hovofime o mase v uzsim slova smyslu, je nutné definovat zbylé partie. Mezi ty se fadi
vnitfnosti jatecnych zvitat, které se souhrnné nazyvaji droby. Ostatni partie tél jate¢nych zvitat,
které nejsou zahrnuty mezi maso ani droby, se fadi do skupiny vedlejSich jate¢nych surovin
a odpadu (Steinhauser et al. 2000).

Z nutri¢niho hlediska je maso velmi cennym zdrojem plnohodnotnych bilkovin, vitamint
a mineralnich latek a nékteré zdroje dokonce uvadi, ze se jedna o nenahraditelnou slozku
ve vyzivé Cloveéka (Pipek 1989; Steinhauser et al. 2000).

Masem lovenych zvirat se zivili jiz v pravéku predci ¢loveéka. Nejprve se jednalo o zvitata
drobngjsi, pozdé&ji se zdokonalovanim zbrani i1 techniky lovu také o wvelké savce
(Beranova 2007). Lov byl vsak procesem znacné naronym, a tak se postupem Casu zacaly
projevovat pokusy o domestikaci zvirat a jejich nasledny chov.

Domestikace je praktikovana jiz po mnoho staleti a je definovana jako proces,
pii kterém se zvife ptizpasobuje ¢lovéku a prostiedi, ve kterém je v zajeti chovano. Konkrétné
se Jjedna o kombinaci genetickych a vyvojovych zmén, které jsou vyvolany vnéjsim prostredim
a jsou prevadény na potomstvo (Price 2002). Z hospodaiskych zvirat byly nejprve
domestikovany ovce a kozy, nasledovala domestikace prasat, poté skotu a nasledné dribeze.
Nejvyznamnéjsimi domestikacnimi centry byla Asie a Evropa (Ekesbo & Gunnarsson 2018).

Zvitata chovana pro maso byla polodivoka. Pfes rok se pasla a vétSina z nich byla
zaCatkem zimy zabita a zkonzumovana. Pastva masnych zvifat byla vSak pozdé¢ji shledana
neefektivni a jiz vyspélé staroveéké civilizace dobytek namisto pastvy vykrmovaly v zajeti.
Postupem cCasu byly 1 dal§i procesy okolo ziskavani masa zdokonalovany a vysledkem
jsou systémy chovu masnych plemen zvirat, jak je zname dnes (Beranova 2007).

Jiz pred vice nez 30 lety Pipek (1989) uvedl, Ze masny prumysl je jednim z nejvétSich
oboru celého potravinaiského primyslu. Na jeho dodavkach ma konkrétné ¢tvrtinovy podil
a vzhledem k neustalému zvySovani spotieby masa se i celkovy podil masného pramyslu
kazdorocné zvysSuje. V soucCasné dobé je toto tvrzeni stale platné (Mezera et al. 2020;
Cesky statisticky ufad 2023c).

Stejné jako v minulosti (Pipek 1989), tak i v soudasnosti (Cesky statisticky ufad 2021)
plati, ze v naSich podminkach se nejcastéji vyuziva maso z masnych plemen hospodarskych
zvitat. Méné Casto se vyuziva lovna zvér ¢i ryby. V jinych zemich jsou to pak zvifata chovana
typicky v dané oblasti (Pipek 1989; Cesky statisticky ufad 2021).

Konkrétné v Ceské republice se oproti minulému roku zvysila spotieba masa o 0,8 kg
na 84 kg masa na osobu a rok (Cesky statisticky ufad 2022a). ZvySovani spotieby je viak
vzhledem k aktualni situaci, ktera vede k navySovani cen potravin, velmi narocnym procesem,
a to nejen v odvétvi vyroby masa (Cesky statisticky ufad 2022b).
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3.1.1 Produkce hovéziho masa

Hovézim masem se rozumi preménénd svalovina skotu, presn€ji tura doméaciho
(Zahradkova et al. 2009). Jedna se o treti nejkonzumovanéjsi druh masa u nas i ve svéte
av Ceské republice tvoii 10,5 % zcelku zkonzumovaného masa na osobu za rok
(Cesky statisticky ufad 2021). Primémy ob&an Ceské republiky tedy zkonzumuje 8,8 kg
hovéziho masa roéné& (Cesky statisticky ufad 2022a).

Konkrétné se hovézi maso ziskdva z masnych, méné Casto z kombinovanych plemen
skotu. U nas jsou nejcastéji chovanymi plemeny tohoto uzitkového typu aberdeen angus,
charolais, limousine a masny simental (Cesky svaz chovateld masného skotu 2022) a jejich
vyhodou je dobra konverze Zivin, vysoka intenzita rdstu, jateCna vytéznost i kvalita masa
(American Society of Animal Science 2011).

Dle Ceského statistického ufadu (2023a) bylo v roce 2022 v Ceské republice chovano
1421254 kusa dobytka, z Ccehoz byl masny skot =zastoupen 170164 kusy
(Cesky statisticky ufad 2023b).
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3.2 Histologicka stavba hovéziho masa

Struktura hovéziho masa je obecné tvorena buiikami, které jsou si morfologicky i1 funkéné
podobné. Sdruzenim téchto bunék vznikaji tkané, které maji pét zakladnich typa a jsou
stavebnimi kameny hovéziho masa. Jedna se o epitely, pojivovou, svalovou a nervovou tkan
a také o tkanové tekutiny (Pipek 1989; Jennings & Premanandan 2017).

3.2.1 Epitely

Jedna se o soubor bunék pokryvajici povrch téla ¢i vnitinich organt a vystylajici télni
dutiny. Primarni funkci epitelidlnich tkani je chranit tkdné hloubéji ulozené. Dale slouzi
k regulaci a vyméné€ molekul mezi tkanémi ¢i vyluCovani produktd, které jsou dodavany
kanalky. Také se podileji na tvorbé z1az (Lawrence et al. 2012). V mase vSak epitely tvoti pouze
maly podil (Jennings & Premanandan 2017).

3.2.2 Pojivova tkan

Pojivova tkan je v mase zastoupena tfemi typy. Jedna se o vazivo, chrupavku a kost.
Sklada se z bunek a velkého podilu mezibunééné hmoty, jejiz hlavni slozkou jsou u mladych
jedinca kolagenni a elasticka vlakna, u dospélych jedinct uhlicitan vapenaty (Pipek 1989).
Pojivova tkan tvoii matrici pod epitelialni vrstvou a slouzi jako spojovaci ¢i podpirny ramec
pro vétSinu organt téla (Jennings & Premanandan 2017).

3.2.3 Svalova tkan

Svalova tkar je nejvyznamnéjsi tkani v mase (Pipek 1989). Jedna se o kontraktilni tkan,
ktera se dle vzhledu, stavby a zpusobu inervace déli na tfi typy. Svalovinu hladkou, srdecni
a pificn€ pruhovanou (Steinhauser et al. 2000; Lawrence et al. 2012; Reece & Rowe 2017;
Toldra 2017).

3.2.3.1 Hladka svalovina

Hladk4a svalovina tvofi wvnitini organy téla. Neni pficné pruhovana, sklada
se z vietenovitych, jednojadernych bunék a jeji inervaci fidi nervova, pfipadné¢ hormonalni
soustava (Lawrence et al. 2012; Jennings & Premanandan 2017).

3.2.3.2 Srde¢ni svalovina

Srdecni svalovinou je tvoren pouze jeden sval v téle a to srdce, konkrétné myokard.
Srdecni sval je pfi¢n€ pruhovany a tvori ho jednojaderné buiky tvaru pismene y, které jsou
na svych koncich spojeny ploténkami a diky tomu miize sval fungovat jako pumpa. Cinnost
srdce je fizena nervovym systémem, ktery vytvaii vlastni kontrakce a srdecni svalovina tedy
pracuje na principu vlastni automacie (Reece & Rowe 2017).

13



3.2.3.3 Pfi¢né pruhovana svalovina

Pri¢né pruhovana svalovina je hlavni slozkou kosterniho svalstva, jehoz hlavni funkci
je stahovani a jim zpusobeny pohyb. Sklada se z mnohojadernych, cylindrickych bun€k a diky
stfidani komplexa aktinu a myozinu tvofi vizualni pfi¢né pruhovani. Zarovei se jedna o jediny
typ svalu, ktery je ovladatelny vili (Jennings & Premanandan 2017; Toldra 2017).

3.2.3.4 Svalova vlakna

Svaly ¢i jejich skupiny se od sebe riznymi vlastnostmi odliuji. Dominantnim rozdilem
je jiz na prvni pohled viditelna barva, ktera je dana mnozstvim svalového barviva ve svalu,
konkrétné tedy obsahem myoglobinu. Dal§imi znaky, kterymi se jednotliva svalova vlakna
odlisuji, je pocet myofibril ve vlaknu, jejich pomér se sarkoplazmou ¢i pocet mitochondrii
v sarkoplazmeé vlakna. Na zakladé téchto charakteristik a jejich parametri délime svalova
vlakna na tfi typy (Steinhauser et al. 2000; Jennings & Premanandan 2017).

Jedna se o svalova vlakna Cervena, také nazyvana svalova vlakna typu I, ktera jsou tenka,
maji méne myofibril a vice sarkoplazmy a myoglobinu. Zaroven obsahuji velké mnozstvi
mitochondrii, diky kterym probihaji v &ervenych vlaknech vyrazné oxidativni procesy. Cervena
vlakna se kontrahuji pomaleji, kontrakce je vSak velmi vydatna (Steinhauser et al. 2000).

Druhym typem svalovych vlaken jsou svalova vlakna bilé, také zvana svalova vlakna
typu IL. Tato vlakna jsou siln&jsi, obsahuji mén€ myoglobinu, mitochondrii i sarkoplazmy, zato
vSak vice myofibril. Tato vlakna se kontrahuji rychle, nicméné vzhledem k mensSimu poctu
mitochondrii a niz§i hodnot€é myoglobinu dochazi za kratkou dobu kunavé svalu
(Steinhauser et al. 2000; Jennings & Premanandan 2017).

Poslednim typem jsou svalovd vldkna intermedialni, také =zvana pifechodna,
ktera pfedstavuji prechodny typ mezi Cervenymi a bilymi vlakny (Steinhauser et al. 2000).

3.2.4 Nervova tkan

Nervova tkan je tkan tvofend nervovymi bufikami zvanymi neurony, propojenymi
navzajem synapsemi. Tato tkan pracuje na bazi podrazdéni a tvorbé vzruchu, ktery jsou neurony
schopny pfijmout a nasledné vést do nadfazeného centra, které na vzruchy patfi¢né reaguje
(Pipek 1989; Reece & Rowe 2017).

3.2.5 Tkanové tekutiny
Poslednim typem tkani, které se podileji na stavbé masa, jsou tkaniové tekutiny. Mezi

né patii krev, miza, krvomiza a tkafiovy mok a jejich ukolem je transport potiebnych produkta
do ostatnich tkani (Jennings & Premanandan 2017).
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3.3 Chemické slozeni hovéziho masa

Hovézi maso obecné obsahuje pfiblizné 74,7 % vody, 22,3 % bilkovin, 1,8 % tuku
a 1,2 % popelovin a stopovych prvka (Biswas & Mandal 2020), piicemz obsah jednotlivych
slozek kolisa dle plemene, stafi, kvality a zptsobu krmeni zvifete i celkovych zivotnich
podminek ve kterych je chovano (Lorenzo et al. 2019).

3.31 Voda

Obsah vody Ccili vlhkosti v mase ovliviiuje jeho chut, strukturu, hmotnost, vzhled
i trvanlivost a je nepifimo imérny obsahu tuku. Nadmeérna vlhkost zvySuje pravdépodobnost
mikrobialniho rastu vedouciho ke zkazeni masa, nizka vlhkost zase ovliviiuje konzistenci
kone¢ného produktu. Vyvazeni vlhkosti a pevnych slozek v mase ma tedy kliCovy vliv
na kvalitu produktu, bezpecnost, a tim padem ziskovost (Kamenik et al. 2014).

3.3.2 Bilkoviny

Nejdulezitejsi slozkou masa jsou bilkoviny, z nichz ptiblizné 57 % (). vice nez polovinu
z celkového obsahu bilkovin) tvoii strukturdlni bilkoviny (zejména aktin a myozin), 31 %
sarkoplazmatické bilkoviny a zbylych 12 % bilkoviny strukturalni. Bilkoviny obsahuji
esencialni aminokyseliny, které organismus vyuziva ke stavbé tkani. Nejvice cenény je v mase
vysoky obsah funkéni aminokyseliny leucinu, ktery vyuziva organismus ke stimulaci syntézy
bilkovin. Jejich obsah stanovujeme na zakladé obsahu dusiku, jehoz obsah v mase je téméft
konstantni. Nejcastéji se pouziva Kjeldahlova metoda, pii které se obsah dusiku vynasobi
faktorem 6,25 ziskanym z praimémého obsahu dusiku v bilkovinach a vypocte se tak celkovy
obsah bilkovin v mase (Biswas & Mandal 2020).

3.33 Tuk

Obsah vsech zminénych slozek v mase se lisi dle svalu, a tak je tomu také u tuku.
Nejmensi podil tuku se nachazi v libovych kusech jate¢né upraveného téla, kde dosahuje
hodnoty pouze okolo 2 %. Naproti tomu naptiklad u boku se obsah tuku vysplha az ke 29 %.
Nejvyznamnéjsi je v tukové tkani zastoupeni MK, které ovliviiuji senzorické vlastnosti
a texturu masa (Kamenik et al. 2014).

3.3.4 Popeloviny a stopové prvky

Mezi popeloviny fadime draslik, hot¢ik, vapnik, fosfor, zelezo a chlorid sodny. Jedna
se o soubor mineralnich latek Cili anorganicky zbytek, ktery ziistane po zapaleni ¢i uplné
oxidaci organické hmoty (Biswas & Mandal 2020).

Mezi nejvyznamnéjsi stopoveé prvky v hovézim mase patii zinek a méd’ (Ingr 1996).

3.3.5 Vitaminy

Co se hovéziho masa tyCe, neopominutelnou slozkou jsou téz vitaminy. Vyznamny
je predevsim obsah vitamint skupiny B, zejména pak vitamin B2 (Ingr 1996; Hui et al. 2012).
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3.4 Vybrané vlastnosti hovéziho masa

Vlastnosti hovéziho masa se jako u ostatnich druhti v zasadé rozdéluji do péti skupin,
které se navzajem piekryvaji. Jedna se o vlastnosti senzorické, fyzikalni, technologické,
vyzivové a kulinarni (Ingr 2004).

3.4.1 Senzorické vlastnosti

Senzorické Cili smyslové vlastnosti masa jsou spolecné s cenou a zdravotni bezpecnosti
pro spotiebitele nejdalezit€jsi. Jedna se o takové charakteristiky, jejichz kvalitu l1ze posoudit
prostfednictvim smysla a patii sem vlastni senzorické vlastnosti a vlastnosti organoleptické.
Mezi vlastni senzorické vlastnosti masa patii jeho barva, Cistota, uprava, pomér svalové
a tukové tkané ¢i piitomnost a podil dalSich tkani. Mezi organoleptické vlastnosti masa fadime
jeho vuni a chut, ktera se v zasad€ hodnoti az po jeho tepelném opracovani (Pipek 1989;
Steinhauser et al. 1995; Hansson et al. 2001).

Co se tycCe zakladnich senzorickych vlastnosti konkrétné hovéziho masa, jedna se o druh
masa jasné Cervené barvy, které je v porovnani s masem ostatnich zakladnich druhtt HZ masem
nejtmavsim (Girolami et al. 2013). Jedna se téz o maso silné chuti (Kerth 2022) s vyraznym
aroma, které je dano velkym mnozstvim tékavych pachovych sloucenin (Wang et al. 2022).
Vzhledem ke zminénym vlastnostem je hovézi maso povazovano za druh masa obecné
nejvyraznéj$i a nejspecifictéjsi, coz muze vyznamné ovlivnit finalni vybér spotiebitele
(Girolami et al. 2013; Wang et al. 2022).

3.4.2 Fyzikalni vlastnosti

Fyzikalni vlastnosti masa jsou v zasadé méfitelné charakteristiky, které jsou hodnoceny
fyzikalnimi metodami. Mezi fyzikalni vlastnosti masa patfi texturni vlastnosti, mérna hmotnost,
energeticky obsah, hodnota pH, elektrické vlastnosti masa a dal§i (Ingr 2004).

3.4.3 Technologické vlastnosti

Technologické vlastnosti masa jsou takové vlastnosti, které ovliviiuji zpracovatelnost
masa a zpravidla téz urCuji vysledny zptsob jeho zpracovani. Jedna se o presné pomeéry
jak jednotlivych tkani, tak jejich vlastnich slozek. Dale o vaznost masa, stadium posmrtnych
zmeén Ci pfesny, technologicky stanoveny odstin barvy masa (Steinhauser et al. 1995;
Hui et al. 2012).

3.44 Vyzivové vlastnosti

Vyzivové, také nutri¢ni, vlastnosti masa jsou vlastnosti odvijejici se od obsahu energie
a zivin v mase, tedy od chemického slozeni a vyuzitelnosti jednotlivych slozek masa lidskym
organismem. Mezi vyzivové vlastnosti masa patii obsah metabolizované energie, obsah
bilkovin, nutri¢ni kvalita bilkovin, jejich stravitelnost, obsah mineralnich latek, vitamina
a dalsich (Ingr 2004), viz Chemické slozeni hovéziho masa (3.3).
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3.4.5 Kulinarni vlastnosti

Kulinarni vlastnosti masa jsou takové vlastnosti, které jsou dulezité pro jeho kuchynské
zpracovani a zahrnuji vét§inu vlastnosti smyslovych, technologickych, vyzivovych
a hygienickych. Navic jesté obsahuji pozadavky na pracnost a ¢asovou naro¢nost pfi piiprave
pokrmu, uchovatelnost v domécnosti, dobu a teplotu tepelné upravy, ¢i pestrost vyuziti masa
pfi ptipravé pokrmu (Ingr 2004).

Pokud hovotime konkrétné o hovézim mase, veSkeré jeho vlastnosti jsou dany velkym
mnozstvim vnitinich i vnéjSich faktord, které na né s rtiznou intenzitou pusobi. Stejné tak
je tomu i u masa ostatnich druhi HZ a nelze proto obecn¢ definovat konkrétni hodnoty typické
pro dany druh masa (Bogdanowicz et al. 2022).
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3.5 Faktory pusobici na kvalitu hovéziho masa

Variabilita kvality masa skotu je velmi vysoka a jeji pivod je multifaktorialni. V zasadé
délime faktory pusobici na kvalitu hovéziho masa na dvé velké skupiny. Jedna se o faktory
vnitini a vnéj$i a jejich rozdily se nejcasteji projevi na vlastnostech senzorickych, nutri¢nich
a technologickych (Clinquart et al. 2022). Velmi dilezita je vSak také interakce mezi t€mito
faktory, jelikoz jak uvadi Clinquart et al. (2022), Spatné podminky porazky ¢i zpracovani
mohou vyznamné eliminovat Usili vzniklé na urovni farmy.

3.5.1 Faktory vnitfni

Vnitfnimi faktory jsou Cinitelé biologické vybavy jedince, které ovliviiuji zejména
kvantitativni vlastnosti hovéziho masa. Mezi ty, které maji nejvyznamngéjsi vliv na kvalitu masa
u skotu patii geneticka vybava, pohlavi a vék zvitete (Zahradkova et al. 2009).

3.5.1.1 Geneticky zaklad

Geneticka vybava, ¢i dédivost, predurcuji jedinci do masné vyroby urcité vlastnosti,
které mohou, ¢i vzhledem k multifaktorialité nemusi byt naplnény. Genetika nam urcuje
plemeno a uzitkovy typ jedince a m4 velky vliv zejména na hmotnost a finalni vytéznost JUT
skotu. Dédicna je také z velké Casti barva, chut a Stavnatost masa. Z hlediska nutri¢nich
vlastnosti masa se jedna o slabsi varia¢ni faktor a z hlediska mozného biologického nebezpeci
neni variatnim faktorem (Clinquart et al. 2022).

3.5.1.2 Pohlavi

Pohlavi je slabym variaénim faktorem jak senzorickych, tak technologickych
¢i nutri¢nich vlastnosti (Clinquart et al. 2022). Vyznamny vliv ma vSak na intenzitu rastu zvifat
a tim 1 vyslednou hmotnost jate¢né upraveného téla. Hlavni pficinou variability je anabolicky
ucinek samciho pohlavniho hormonu testosteronu, diky kterému samci vykazuji efektivnéjsi
vyuziti zivin krmiva, niz§i obsah tukové tkané a dalsi (Bures et al. 2020). Konkrétné maji
jalovice ve vykrmu niZ§i intenzitu rastu oproti byktiim o 10-30 % a vzhledem k biologicky nizsi
hmotnosti jalovic v dospélosti je tedy nizsi téz jejich porazkova hmotnost a tim 1 vysledna
hmotnost JUT. U jalovic také dochazi k diivéj§imu ukladani tuku a tim vy$si protucnélosti
aniz§i zmasilosti. Vzhledem k vySe zminénym faktim proto vykazuje maso jalovic nizsi
vyslednou cenu oproti masu bykt (Zahradkova et al. 2009).

3.5.1.3 Vék

Vék jateCného zvifete hraje dilezitou roli v mnoha oblastech kvality. Je hlavnim
variaCnim faktorem hmotnosti a vytéznosti jateCné upraveného téla a také technologickych
i senzorickych vlastnosti masa jako je barva, chut ¢i Stavnatost. Konkrétné je dle
Clinquarta et al. (2022) hovézi maso vlivem vyssiho véku tmavsi a tuzsi. llavarasan et al. (2016)
na zakladé vysledkt svého vyzkumu dodavaji, ze maso mladych zvitat (12—18 mésicti) ma lepsi
kvalitu a nutri¢ni slozeni nez maso dospélych zvitat.
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Co se tyCe nutricnich vlastnosti, je vek slabsim varia¢nim faktorem. Vyjimku tvofi pouze
lipidy, na jejichz obsah mé vék vliv vyznamny (Stupka et al. 2013).

3.5.1.4 Hmotnost

Masny skot se obvykle porazi v 500 — 700 kilogramech, nicméné piesné rozmezi
porazkovych hmotnosti se odviji od plemenné prislusnosti zvifete (Stupka et al. 2013;
Kwon et al. 2021). Dle Mezgeba et al. (2017) by chovatel m¢l vzdy volit horni hranici dané
porazkové hmotnosti, jelikoz maso té€zSich jateCnych zvifat mélo dle vysledka této studie
pii niz§i kiehkosti vys§i obsah intramuskularniho tuku, vys$si S$tavnatost a lepsi chut.
Téz Kwon et al. (2021) uvadeji, ze vyssi trzni vaha zvifete je zadouci pro dosazeni lepSich
kvalitativnich vlastnosti masa i produk¢niho vynosu.

3.5.2 Faktory vnéjsi

Vn¢jsimi faktory se rozumi faktory prostredi, ve kterém zvife zije a jsou vyznamné
ovlivnény lidskou ¢innosti (Stupka et al. 2013). Mezi nejvyznamnéjsi faktory vnéjs§iho prostredi
v chovu skotu BTPM patii vyziva, celkové podminky chovu (podminky pfed porazkou)
a podminky porazky s naslednym zpracovanim masa. Jedna se o urcujici faktory kvalitativnich
znakl masa, zatimco u vlastnosti kvantitativnich se jedna o slabsi faktor variace
(Steinhauser et al. 2000).

3.5.2.1 Vyziva

Faktor vyzivy, tedy slozeni krmné davky ¢i celkovy systém krmeni, velmi vyznamné
ovliviiuje senzorické, nutri¢ni, technologické 1 vnéjsi kvalitativni vlastnosti hovéziho masa
(Steinhauser et al. 2000). V zasad¢ existuji v chovu skotu BTPM dva zékladni systémy vykrmu,
kterymi jsou vykrm skotu na pastvé a vnitini vykrm koncentrovanym krmivem. Obecné tvori
dle Zahradkové et al. (2009) naklady na krmiva 50 % z celkovych nakladt na vykrm, z ¢ehoz
vyplyva, ze je na vyvazenou krmnou davku ve vykrmu skotu BTPM kladen velky diraz.
Celkovy systém krmeni ma vliv zejména na hmotnost jatecné upraveného téla skotu
a na vyslednou vytéznost. Slozeni krmné davky naopak ovliviiuje senzorické vlastnosti masa
a podili se na vysledném obsahu lipidi a mastnych kyselin v mase (Clinquart et al. 2022).
Dle konkrétnich studii produkuje skot z vykrmu na pastvé oproti skotu z vnitiniho vykrmu
libové€jsi maso s vys§im podilem omega-3 MK, pifi tmavsi barvé masa a vyraznéj§i chuti.
Je vsak nutné, jako u vSech ostatnich faktort, brat v ivahu interakce s ostatnimi proménnymi
(Schwarz 2003). Co se ty¢e mozného biologického nebezpeci, Clinquart et al. (2022) soudi,
ze zde ma vyziva vliv pouze CasteCny.
3.5.2.2 Podminky chovu (podminky pred porazkou)

Podminky chovu maji spolecné s podminkami porazky zasadni vliv na mikrobiologické
vlastnosti masa a ovliviiuji téz vlastnosti senzorické a technologické. Konkrétné podminky
pred porazkou ovliviiuji celkovou kvalitu masa velmi vyznamné. Zejména stres a hrubé

zachazeni se zviraty pred porazkou jsou pfic¢inou vzniku vad masa, které maji vliv zejména
na barvu masa, jeho vaznost, texturu a nasledné na celkovy ekonomicky vynos (Hui et al. 2012).
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Zatimco vnitini faktory nemély na mikrobiologii masa vyznamny vliv, faktory vnéjsi
jsou zde hlavnim faktorem variace. Nejpodstatnéj§i ulohu v mikrobiologii masa sehravaji
stresem zvifat béhem prepravy na jatka Ci ptfi predporazkovém ustgjeni (Clinquart et al. 2022).
Dle Niyozimy et al. (2015) ovliviiyji totiz podminky pfed porazkou napiiklad vyluCovani
bakterii rodu Salmonella a Escherichia stolici, jejimz prostfednictvim hrozi kontaminace
ostatnich zvirat.

3.5.2.3 Podminky porazky

Co se tyCe prubéhu samotné porazky a jejiho vlivu na kvalitu masa, hraje zde opét
nejdulezitési roli stres. Prabéh porazky by mél proto byt co mozna nejSetrnéjsi,
aby nedochazelo k nadmérmému stresu zvifat a tim moznému vzniku vad masa a dalSich
kvalitativnich zmén, viz Abnormality posmrtnych zmeén a jakostni odchylky hové€ziho masa
(3.9). Priibéh porazky je dale hlavni velicinou faktoru biologického nebezpeci, kdy mize dojit
ke kontaminaci prostiedim ¢i prostfednictvim pouzivanych predméta (Pogorzelski et al. 2022).

Vsechny vyse zminéné faktory bezpochyby pfispivaji k vysledné kvalité hovéziho masa,
nicméné faktory po porazce maji na kvalitu masa prokazatelné vétsi dopad nez veskeré faktory
pred ni (Pogorzelski et al. 2022). Poporazkovymi ukony rozumime konkrétné opracovani
povrchu téla, evisceraci, puleni, kone¢nou upravu t€la a nasledné uchovavani a zpracovani masa
(Steinhauser et al. 2000), pfi¢emz primarni roli v kvalité vysledného produktu hraji posledni
dvé operace (Steinhauser et al. 1995).

3.5.2.4 Nasledné zpracovani masa

Nejvyznamnéjsi vliv na senzorické a technologické vlastnosti masa ma chladirenské
uchovavani, tedy zrani masa, a proto je v této fazi jatecné vyroby nutné piesné dodrzeni
stanovenych teplot a ¢asu chlazeni, aby nedochézelo ke vzniku jakostnich abnormalit ¢i vad
masa (Gessing et al. 2000). Nejcastéjsi vadou hovéziho masa vzniklou Spatnymi
chladirenskymi postupy je chladové zkraceni, Castéji zvané cold-shortening, ke které dochazi
pfi poklesu teploty v mase pod 10 °C do 10 hodin po porazce. To ma za nasledek zvysené ztraty
odkapem a postizeni kiehkosti masa (Steinhauser et al. 1995; Dashdorj et al. 2016). Zvolena
metoda chlazeni také ovliviiuje nékteré senzorické vlastnosti masa (Clinquart et al. 2022),
pficemz konkrétné na kiehkost ma vliv t€z zavéSeni JUT behem zrani (BureS et al. 2020;
Pogorzelski et al. 2022).

Pfi nasledném bourani masa muze dojit k ovlivnéni kvality masa pouze biologickou
kontaminaci, nicméné vSechny ostatni vySe zminéné ukony téz predstavuji velké biologické
nebezpeci, a proto je nutné dodrzovat presné pracovni postupy zarucujici sterilitu
(Clinquart et al. 2022; Pogorzelski et al. 2022).

Ukony nasledujici po bourani masa vedouci k findlnimu produktu jiz pouze upravuji
jeho vysledné senzorické vlastnosti. Nemaji tedy pfimy vliv na kvalitu masa jako takového
(Clinquart et al. 2022) a nejsou proto predmétem této prace.
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3.6 Typy zemédélstvi a zpusoby chovu masného skotu z hlediska etiky
a welfare

Zemédélstvi se obecné, jak u nas, tak celosvétove, rozdeéluje na dva zakladni typy. Jedna
se o zemé&dé€lstvi ekologické a zemédélstvi konvencni, ktera se od sebe odliSuji riznymi
aspekty. V piipadé€ chovu zvifat se jednotliva zemédélstvi odliSuji zptisobem jejich chovu,
vyzivou, krmenim, hlavnim cilem chovu, rozhodujicimi aspekty produkce ¢i vazbou mezi
chovem zvifat, padou, ¢lovékem a rostlinami (Moudry et al. 2007).

3.6.1 Zakladni principy ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi se zabyva extenzivnim zpusobem chovu zvifat a na rozdil
od zemédélstvi konvencniho klade diiraz na pfirozené a kvalitni welfare zvifat. Rozhodujicim
aspektem produkce je zde kvalita vyslednych produkti, ktera je upfednostiovana
ptred kvantitou (Moudry et al. 2007). Zarover se ekologické chovy zamétuji na spojeni rostlinné
produkce a chovu zvifat scilem prispét k trvalé udrzitelnosti zemédé€lské pidy a zvyseni
jeji urodnosti (Dvorsky & Urban 2014).

Cilem ekologického zemédélstvi v oblasti chovu zvifat je vytvofit takové podminky,
aby byly uspokojeny veskeré jejich fyziologické i etologické potieby a aby vSechny aspekty
chovu odpovidaly humannim a etickym zasadam. Welfare zvifat je zde posilovano
poskytovanim vhodného ustdjeni, udrzovanim hygieny, zkrmovanim kvalitniho bio krmiva
a dalsimi chovatelskymi postupy. Ve stadech se vzhledem k ustanovené vétsi ploSe na zvite
utvaii pfirozena hierarchie a je tak omezen stres zvifat vytvafeny socialnimi tlaky
(Bjorklund et al. 2014).

Chov zvirat v ekologickém zemédélstvi je fizen celou fadou opatfeni, ktera vedou
k optimalizaci zivotnich podminek zvifat i za cenu vyssich nakladi (Prache et al. 2022) a diky
vSem zminénym aspektim produkuje ekologické zemédélstvi kvalitni jateCna zvifata
bez rezidui v mase (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2000; Prache et al. 2022).

3.6.2 Masny skot v ekologickém zemédélstvi

Chov zvifat v ekologickém zemédélstvi je fizen konkrétné zdkonem €. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zeméedé€lstvi a o zméné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovuje podminky hospodafeni v ekologickém zemédélstvi
a podminky pro vyrobu biopotravin (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2000). Konkrétné
produkce ekologického hovéziho masa podléha zptsobu vyroby, ktery usiluje o tvorbu
kvalitnich jateCnych zvifat s masem vysoké nutri€ni hodnoty s ohledem na jejich welfare
a biologické potieby (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2000; Kijlstra & Eijck 2006;
Prache et al. 2022).

Podminkou pro chov skotu v ekologickém zemédélstvi je jeho zaclenéni do struktury
podniku a piisné dodrzovani kritérii v zakladnich oblastech jeho chovu. Jedna se o ustajent,
vyzivu, reprodukci, veterinarni péci a v neposledni fadé celkové zivotni podminky zvifat
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2000; Sarapatka et al. 2006), pfi¢emz k zaruéeni viech
zminénych aspektd je kli¢ovy vybér plemene pro dany chov (Sarapatka et al. 2006).
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3.6.2.1 Ustajeni skotu v ekologickych chovech

Masny skot lze vnaSich podminkach chovat celorotné bez ustijeni. Podminkou
je v tomto pripadé pouze pfistup na pastviny po celou pastevni sezonu a pritomnost ukrytu,
ktery mohou zvifata vyuzit pfi nepfizni pocasi. Pokud jsou zvirata chovana celoro¢né na pastve,
neni povinnosti umoznit jim v zimnich mésicich pfistup do vybéhd. Pokud vSak zvifata
piistup do vybéhi mimo zimni mésice maji, je povinnosti ho ponechat po cely zbytek roku
(Zahradkova et al. 2009).

Obecné musi byt masny skot v ekologickém zemédélstvi ustajen tak, aby mohl projevovat
své piirozené chovani a byly uspokojeny vSechny jeho fyziologické potieby (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky 2000). K tomu konkrétné v piipadé ustajeni v ekologickych chovech
pfispiva vétsi prostorova dotace na zvife, viz Rozdily ekologickych a konvencnich chovii
v pozadavcich na plochu ustgjeni s vyjimkou pastvin (Pfiloha I), kterd skotu umoznéno vice
pfirozeného pohybu a téz eliminuje vznik konflikt ve skupin€ vytvofenim pfirozené hierarchie
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2001; Sarapatka et al. 2006).

Telata se v ekologickych chovech odchovavaji pod matkami ¢i ve skupinach. Individualni
boxy jsou pfipustné pouze pod podminkou, ze telata maji moznost vizualniho a akustického
kontaktu jak s ostatnimi zvifaty, tak mezi sebou (Zahradkova et al. 2009; Phillips 2010).

Co se tyCe pozadavkd na teplotni rozpéti, osvétleni, proudéni a slozeni vzduchu,
ptipustného hluku a dalSich, normy jsou uvedeny v piislusnych legislativnich dokumentech
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2001; Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2021).

3.6.2.2 Vyziva skotu v ekologickych chovech

Obecné mohou byt v ekologickém zemédé&lstvi zkrmovana pouze krmiva vypéstovana
¢i vyrobena v jeho podminkadch (Contreras et al. 2018). Plati zde zakaz zkrmovani
extrahovanych Srotii a veskerych dalSich krmiv, na které bylo pasobeno chemickymi Cinidly.
Stejné tak plati zakaz pouzivani syntetickych vitamini a stimulatord rastu, vcetné
aminokyselin. Velky duraz je obecné kladen na kvalitu krmiv a jejich zdravotni nezavadnost,
pficemz konvencni krmiva mohou byt pouzita pouze v pfipadé vyjimecnych udalosti,
atov maximalnim zastoupeni 10 % (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2000;
Sarapatka et al. 2006; Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2019).

3.6.2.3 Reprodukce skotu v ekologickych chovech

V reprodukci masného skotu v ekologickém zemédélstvi je upfednostriovana prirozena
plemenitba. Inseminace vSak neni zakazana a pouZzivana je zejména z divodu vét§ich moznosti
pii vybéru plemenikd. Prisné zakazan je ale pfenos embryi, dale synchronizace fije, veskeré
genové technologie, a dalsi ukony zalozené na umélé aplikaci hormont vyjma individualniho
léteni plemenice pod vedenim veterinarniho lékafe (Sarapatka et al. 2006;
Zahradkova et al. 2009).
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3.6.2.4 Veterinarni péce a zakroky na skotu v ekologickych chovech

Ekologické zemédélstvi zaklada prevenci proti chorobam na samotném systému chovu.
Zvifatim je umoznéno vykazovat pfirozené chovani, nepodléhaji stresu a jsou krmena
kvalitnimi bio krmivy (Kijlstra & Eijck 2006). Diky témto aspektim jsou zvirata
z ekologickych chovii prokazatelné odoln€jsi proti infekcim neZli zvifata zintenzivnich
systému chovu. Vyjimku tvofi pouze onemocnéni souvisejici s parazity, kterym jsou zvifata
v ekologickych systémech vystavovana ve vétsi mife a snaze tak dochazi k nadkaze a jejimu
roz§iteni (Lund & Algers 2003).

V piipadé onemocnéni jsou v ekologickych chovech upfednostiiovany alternativni
zpusoby 1é¢by oproti konvencnim (Contreras et al. 2018). Nejvétsi duraz je vSak kladen
na aktivni tvorbu zdravi zvirat, ktera je posilovana pre— a probiotiky, pfidavanim vhodnych
kyselin do pitné vody a nespoctem dalSich chovatelskych opatieni (Kijlstra & Eijck 2000).
Konkrétné maji v terapii prednost fytoterapeutické a homeopatické piipravky, nicméné
v piipad€, ze se stav zvifete nelepsi, pouziji se alopaticka I1éciva ¢i antibiotika predepsana
veterinarnim lékafem (Zahradkova et al. 2009). Konvencni 1é¢ebné postupy tedy nejsou
v ekologickém zemédé&lstvi zakazany, nicméné k jejich pouziti se pfistupuje pouze tehdy,
kdyzumozni rychlou a uU¢innou obnovu zdravi zvifete (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 2000). V piipadé pouziti konvenénich piipravkd je viak v ekologickych
chovech ochranna lhita dvojnasobna oproti zakonné ochranné lhaté. Podavani alopatickych
1éciv ¢i antibiotik jako preventivnich opatieni je zde pfisn€é zakdzano (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 2000; Zahradkova et al. 2009).

Co se tyCe zakroku na zviratech, mohou byt provadény pouze po prokazani relevantniho
divodu, kterym je napiiklad bezpecnost, pohoda zvifat, zlepSeni hygieny ¢i zdravi a dalsi
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2000; Sarapatka et al. 2006). Provadéna tak miize byt
kastrace a v individualnich ptipadech i odrohovani. OznacCovani zvifat uSnimi znamkami,
tetovanim ¢i implantaci Cipt je povoleno bez vyhrad. Ve vSech pfipadech vSak musi byt zakrok
proveden odbornym personalem a musi byt dodrzeny vSechny zasady minimalizace utrpeni
zvitat (Sarapatka et al. 2006).
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3.6.3 Zakladni principy konven¢niho zemédélstvi

Konvencni zemédélstvi se zabyva intenzivnim zpusobem chovu zvifat. Hlavnim cilem
chovu je ekonomika a v rozhodujicich aspektech produkce vitézi kvantita nad kvalitou
(Moudry et al. 2007). Primyslové velkochovy neberou v potaz nékteré ze zakladnich zivotnich
potieb zvifat, coz pasobi nepiiznivé jak na jejich fyzické, tak psychické zdravi. Hlavnim
problémem intenzivnich chovu je velky pocet zvifat na jednotku plochy, nedostatecna hygiena
a kontrola zdravi, bolestivé zakroky na zvifatech ¢i vyuzivani zvifat nad limit
jejich biologickych moznosti. To ma na svédomi Slechténi a genetické inzenyrstvi, jehoz cilem
je stale vyssi uzitkovost a rychlost rastu zvifat (Kasptikova 2007).

Chov zvifat v konvenénim zemé&délstvi je fizen benevolentnéji nez v zemédélstvi
ekologickém. Nafizeni a pozadavky zde nejsou tak pfisné, diky ¢emuz konvencni chovy
vykazuji vyssi produktivitu pii nizSich nakladech. Co se vSak tyCe aspekt udrzitelnosti, vlivi
na zivotni prostiedi ¢i kvality welfare zvifat, studie hovoii ve prospéch druhého systému. Kvuli
tomu je mnohdy na konvencni chovy z hlediska etiky a welfare zvifat nahlizeno negativné
(Wagenberg et al. 2017). I konvenéni zemédélstvi je vSak fizeno celou fadou zakont a vyhlasek
a chovy jsou pravideln& podrobovany kontrolam (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2020).
Proto ac je konvenc¢ni zemédelstvi oproti ekologickému tolerantnéjsi, je dilezité mit na paméti,
ze nejvyznamnéj§i roli z hlediska moznych rizik stresu a kvality welfare u zvirat nehraje typ
zemedelstvi, nybrz plsobeni vn&jSich a vnitinich vlivl, zejména piistup k chovu ze strany
chovatele a dal§ich zaméstnancti podniku (Sedlackova 2012).

3.6.4 Masny skot v konven¢nim zemédélstvi

Chov skotu BTPM je stejné jako chov ostatnich HZ v konvencénim zemédélstvi fizen
vyhlaskou ¢. 291/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nadiazenym
predpisem, jako u vSech legislativnich dokumentt tykajicich se chovu zvirat, je zakon
Ceské narodni rady ¢ 501/2020 Sb., kterym se méni zdkon 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdé€jSich predpisi. Tyto a dalsi legislativni dokumenty ustanovuji minimalni
pozadavky pro chov masného skotu jako je ustdjeni, vyziva, reprodukce, veterinarni péce a dalsi
a které zaruCuji zvifatim minimalni zivotni podminky vedouci k naplnéni jejich biologickych
potfeb (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2020; Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2021).

3.6.4.1 Ustajeni skotu v konvencénich chovech

Konvencni zemédélstvi voli pro skot ve vykrmu jeden ze dvou moznych typt ustajeni.
Prvni moznosti je ustdjeni vnitini, konkrétné ustijeni volné stelivové, které obsahuje skupinovy
kotec se stlanou leharnou, i ustajeni volné bezstelivové, které obsahuje skupinovy kotec
s ro§tovou podlahou. Druhou moznosti je pro skot BTPM ustajeni pastevni (Stupka et al. 2013).
Pro kazdou kategorii zvitat jsou vyhlaskou vymezeny presné rozméry vSech ustajovacich ploch,
viz Rozdily ekologickych a konvencnich chovi v pozadavcich na plochu ustajeni s vyjimkou
pastvin (Pfiloha I) a prvkl, vCetné€ rozmért krmnych Zlabt a napajeek (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 2002).
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Co se tyCe pastevniho ustajeni, pocet krav na jednotku plochy je dan skladbou a intenzitou
riistu daného porostu. Rad pro chov skotu v systému BTPM vydany Ceskym svazem chovatel®
masného skotu v Praze vSak udavd obecnou normu 0,5-1 ha pastviny na Kkus

(Herrmann & Teslik 2000).

3.6.4.2 Vyziva skotu v konven¢nich chovech

Biologické vlastnosti predurcuji masny skot k pastvé, ktera je zakladem techniky krmeni
této kategorie. V zimnich mésicich je vSak nutné k objemnym krmivim doplnit krmiva jaderna
(Zahradkova et al. 2009; Phillips 2010). Presné pozadavky na krmiva jsou fizeny zdkonem

v

€. 209/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2019). Zakonem zmin&né smérnice pro konvenéni krmiva
nejsou natolik striktni, jako pro krmiva ekologicka (Zahradkova et al. 2009), nicméné u kazdého
druhu krmiva musi byt dodrzen obsah dopliikovych latek, limitd nezadoucich latek 1 dalSich
slozek. Tim je zaji§téna zdravotni nezdvadnost krmiv a nedochazi tak k poskozeni zdravi zvirat
a neni negativné ovlivnéna jakost jejich zivocisnych produkti (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 2019).

3.6.4.3 Reprodukce skotu v konvencnich chovech

V chovu skotu BTPM je plodnost nejdulezitéjsi vlastnosti, jelikoz telata jsou jedinym
trznim produktem tohoto systému. Ve stadech je nejCastéji pouzivana pfirozena plemenitba,
nicméné z duvodu vétSich moznosti pfi vybéru plemeniki se velmi hojné pfistupuje také
k inseminaci. Na rozdil od ekologickych chovi je v chovech konvenénich povolen pienos
embryi, genové technologie, synchronizace fije 1 dalsi ukony zalozené na umélé aplikaci
hormont. Tyto ukony se vSak u dané kategorie skotu provadéji zfidka (Stupka et al. 2013).

3.6.4.4 Veterinarni péce a zakroky na skotu v konvencnich chovech

Péce o zdravi zvifat je v naSich podminkach fizena zakonem ¢&. 166/1999 Sb.,
oveterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakont (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 1999), jemuz je nadiazen zakon Ceské narodni rady & 501/2020 Sb.,
kterym se méni zdkon 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich predpisa
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2020). Konvenéni zemé&d&lstvi umoziiuje pii 1é¢bé
i prevenci pouziti ucinnych konvencnich 1éCiv stanovenych zakonem ¢&. 79/1997 Sb.,
olécivecha o zménach a doplnéni nekterych souvisejicich zakonl (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 1997), pfi¢emz po jejich pouziti plati zakladni zdkonna ochranna lhdta
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 1999).

Zakroky na skotu jako je odrohovani, kastrace ¢i oznacovani jsou v konvencnim
zemédélstvi béznym postupem. Zakroky vzdy provadi osoba odborné zpusobila, a to za
celkového & lokalniho znecitlivéni, pokud neni dle zakona Ceské narodni rady &. 501/2020 Sb.,
kterym se méni zakon 246/1992 Sb. udélena vyjimka (Ministerstvo vnitra Ceské republiky
2020).
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3.7 Jatecna vyroba hovéziho masa

Porazka skotu se sklada zukonu, které vedou k usmrceni zvifete a naslednému
opracovani jeho téla, jehoz vysledkem je jatecné upraveny trup. U zvifat urCenych k produkci
hovéziho masa je zadouci rychly rast a produkce t€zkého JUT s velkym podilem svaloviny.
Cilem je téz vhodné chemické slozeni masa, diky kterému ziskdvame maso vhodné kvality,
které je na trhu konkurenceschopné (Martin et al. 2022).

Proces ziskavani masa zacina vybérem a nakupem jateCnych zvitat, ktery ma sam o sobé
velkou ekonomickou dilezitost. Nasleduje ptiprava skotu na porazku, ktera zahrnuje la¢néni,
pfepravu na misto porazky, jakostni tfidéni a predporazkové ustdjeni (Pipek 1989;
Webster 2009). Samotna porazka se poté deli na pfihanéni jate¢nych zvitat, nasledné omraceni
a vykrveni, po kterém nasleduji poporazkové ukony. Mezi né patfi opracovani povrchu téla
zvitat, eviscerace, puleni, kone¢na uprava téla a veterinarni prohlidka. Vysledkem zminénych
operaci je finalni JUT, ktery je ithned presunuto k dalSimu zpracovani (Steinhauser et al. 2000).

Co se tyCe jatecné vyroby hovéziho masa jako takové, jedna se o soubor ukonu,
ktery je za cely zivot zvirat oznaCen za nejvice stresujici (Hultgren et al. 2022), viz Jednotlivé
ukony porazky masného skotu ve vztahu ke stresu zvifat (Pfiloha II) a Zasadni stresory
a jejich vliv na zdravi a chovani jedince (Pfiloha III). Divodem je, Ze obecné pro hospodarska
zvitata kazda sebemensi odchylka od jejich rutiny predstavuje stresovou zalezitost,
pfi které citi potencialni ohrozeni. Na takovou situaci zacne poté organismus piislu§né reagovat
dalSimi fyziologickymi reakcemi, viz Stres a jeho méfeni (3.12), které ve vysledku masné
vyroby mohou vést k jakostnim odchylkam masa (Webster 2009), viz Abnormality posmrtnych
zmeén a jakostni odchylky hovéziho masa (3.9).
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3.8 Posmrtné zmény v hovézim mase

Procesy, jez probihaji v téle skotu po porazce, vedou k preméné hovézi svaloviny
na maso (Hui et al. 2012). Jedna se o soubor biochemickych a fyzikalnich dé€ja a reakci,
které poCinaji usmrcenim zvifete a jsou souhrnné oznaCovany jako ,,zrani masa“. Konkrétné
se jedna o autolytické procesy c¢ili samovolny rozklad svalu, se kterymi soubézné probiha
jiz od porazky téz proteolyza masa, tedy jeho kazeni (Steinhauser et al. 1995).

Opomenout nelze ani fakt, ze pribéh posmrtnych zmén je pro vyslednou kvalitu masa
Casto dulezit€jsi nez predporazkové faktory, a proto by mél byt kladen zvlastni diraz na jejich
korektni prubéh (Bures et al. 2020).

3.8.1 Autolyza masa

Autolytické posmrtné zmeény probihaji ve Ctyfech zakladnich fazich. Prvni z nich je
obdobi teplého masa (prae-rigor mortis), ktera trva dle vnéjSich i vnitfnich podminek 1-8 hodin
a je pro ni typicka pretrvavajici kontraktilita svalu pfi maximalni vaznosti masa (Ingr 2004).

Naslednou fazi je posmrtna ztuhlost (rigor mortis), ktera trva 24-48 hodin a je pro
ni typické zkraceni svalovych vldken (Ingr 2004). Zkraceni je zavislé na okolni teplot€, pficemz
nejniz$i stupen zkraceni nastane pii teploté 15-20 °C. Pro tento jev je podminkou snizena
hladina ATP 1 pH, coz spolecné sionty vapniku stimuluje spojeni myozinovych hlavic
s filamenty aktinu. Tim se vytvoii ireverzibilni aktomyozinovy komplex, v dusledku kterého
se svalova vlakna v pficném sméru smrsti (Kamenik et al. 2014). V pribéehu této faze klesa pH
na svou kone¢nou hodnotu 5,4-5,6, ¢imz dochazi k prodlouzeni udrznosti masa (Toldra 2017).

Treti fazi je zrani masa, jejiz délka zavisi na teplote€. Optimalni doba zrani hovéziho masa
je pii 0 °C 10-12 dni, pti 8—10 °C 5-6 dni a pii 16-18 °C 3 dny. V prubéhu této faze dochazi
pusobenim proteolytickych enzymu k proteolyze ¢ili rozkladu myofibrilarnich bilkovin a tim
ke kiehnuti masa. ZlepsSuje se také jeho vaznost, organoleptické vlastnosti a vlivem rozkladu
kyseliny mlé¢né mirné roste pH (Ingr 2004; Kamenik et al. 2014).

Posledni fazi autolyzy masa je jeho hluboké autolyza, do které piechazi maso pozvolna
po fazi zrani. V této fazi se produkty zrani dale odbouravaji na jednodussi slozky a v pokrocilé
fazi mohou dokonce vznikat rozkladné produkty, jejichz ptisobenim maso ziskava nepfijatelné
vlastnosti. Jedna se tedy o nezadouci d€j, ktery pii nedokonalé kontrole pribéhu zrani prechazi
do proteolyzy masa (Ingr 1996; Steinhauser et al. 2000).

3.8.2 Proteolyza masa

Soubézné s autolyzou masa probiha pozvolna téz jeho proteolyza, ktera je zptusobena
mikroorganismy a jimi produkovanymi enzymy a maso se vjeji konecné fazi stava
nepozivatelnym (Toldra 2017).

Svalovina zdravych zvifat je po porazce témef sterilni. K mikrobialni kontaminaci masa
dochazi z vnéjsiho prostiedi, a proto je nutné dbat na hygienu porazeni, jateCného zpracovani,
bouréani i chlazeni. Pozvolnymi zménami pH do kladnéjSich hodnot se méni podminky pro
mikroorganismy a dochézi tak k jejich masivnimu mnozeni (Steinhauser et al. 1995). Takovy
jev zacina typickym povrchovym osliznutim a pokracuje povrchovou az hlubokou hnilobou.
Konecnou fazi proteolyzy té€z provazi zmény barvy masa a jeho hnilobny zapach (Toldra 2017).
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3.9 Abnormality posmrtnych zmén a jakostni odchylky hovéziho masa

Pokud veskeré autolytické procesy v hovézim mase probehly standardné a veskeré
ukazatele jsou v normé, nazyva se takové maso masem normalni kvality. Zahrani¢ni zdroje
uvadi pro takové maso zkratku RFN dle anglickych vyrazi red, firm, non-exudative, ¢esky
maso Cervené, pevné, nevodnaté (Kamenik et al. 2014).

Pokud vSak dojde k odchyleni jakékoliv vlastnosti od zminéné normy, hovoii se dle
intenzity a rozsahu o jakostni odchylce €ili vade€ hovéziho masa (Diaz-Luis et al. 2021). VétSina
téchto odchylek je zpusobena abnormalitami pfi posmrtnych zménach v mase, které jsou
ve vetsiné pripadu zapfiCinény stresem skotu pied porazkou. Za nejvice stresujici je v piipadé
skotu BTPM oznacen transport, ktery je zaroven uveden jako nejcastéjsi pficina vad hovéziho
masa. K nadmérnému stresu dale dochazi pfi michani neznamych jedincti do novych skupin,
tepelnym stresem v teplych mésicich, nedokonalém omraceni malo proskolenym personalem
¢i vlivem konstruk¢nich nedostatki omracovaciho zafizeni atd. (Leyva-Garcia et al. 2012;
Pérez-Linares et al. 2013; Pérez-Linares et al. 2015).

Nasledkem nadmérného stresu je rozdilny stupenn glykolyzy ve svalovych burikach,
ktery vede k abnormalnimu vyvoji hodnot pH ve svalech a tim ovliviiuje zejména senzorické,
technologické a kulinarni vlastnosti masa (Hultgren et al. 2022). Postizené hovézi maso
tak vykazuje Spatnou kvalitu, ktera, a¢ maso zistava zdravotné nezavadné, snizuje jeho
komer¢ni hodnotu (Diaz-Luis et al. 2021).

K nejvyznamnéjsi vadé hoveéziho masa patii vada DFD. V omezené mife se téz miize
vyskytnout vada PSE, pficemz postizené maso se 1i§i od normy zejména barvou, viz Vyvoj
barvy masa v zavislostt na hodnotach pH (Pfiloha IV) a wvaznosti (Pipek 1989;
Stupka et al. 2013; Hultgren et al. 2022).

3.9.1 DFD maso

DFD je nejcasté€jsi vadou hovéziho masa a vyskytuje se zejména u masa mladych byku
(Kamenik et al. 2014). Zkratka pochéazi z anglickych slov dark, firm, dry a oznacuje maso
tmavé, tuhé a suché (Diaz-Luis et al. 2021). Vadu lze téz v né€kterych publikacich najit
pod oznacenim DCB, dle anglického oznaceni dark cutting beef, Cesky hovézi maso tmavé
v nakroji (Gagaoua et al. 2021).

Ke vzniku této vady dochazi vlivem nedostatku glykogenu ve svalech porazenych zvitat,
jehoz pficinou je nejcastéji jiz zminény stres a Spatné podminky pred porazkou (Feiner 2006;
Pérez-Linares et al. 2013). Duasledkem nedostatku glykogenu, ktery je téméf vycerpan jiz pred
porazkou, je nizka koncentrace kyseliny mlécné ve svalech a tim vy$§i hodnoty pH, dosahujici
hodnoty 6 a vyssi (Feiner 2006). Leyva-Garcia et al. (2012) uvad¢ji, Ze mezni hodnotou pH
pro klasifikaci vady masa DFD je pH 24 hodin po porazce 6,2 a vyssi, viz Rozdil v postupné
zmeéné hodnot pH mezi masem normalni kvality (RFN) a masem s vadou DFD (Prtiloha V).
Takto vysoké pH meéni zejména barvu, texturu a vaznost postizeného svalu a téz umoziiuje
rapidni rast mikroorganisml zptisobujicich rychlejsi kazeni masa (Newton & Gill 1981).
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3.9.2 DalSi vady a abnormality hovéziho masa

Ve velmi omezené mife se u hovéziho masa miuzeme setkat s vadou PSE, ktera je spise
charakteristickd pro maso veptrové. Dle anglickych slov pale, soft, exudative se jedna o maso
bledé, mekké a vodnaté a vyznacuje se velmi §patnou vaznosti (Stupka et al. 2013). Ke vzniku
této vady dochazi ithned po porazce vlivem rychlé degradace glykogenu a ATP na kyselinu
mlécnou a inosinovou, ¢imz klesa pH masa 45 minut po porazce na hodnotu 5,6 a nizsi. Tento
proces uvolni mnoho energie, ktera zvysi ptivodni teplotu svaloviny a spolecné s nizkym pH
dochazi k castecné denaturaci bilkovin v mase. Prave takto denaturované bilkoviny zptsobuji
zhorSenou vaznost PSE masa, jelikoz nejsou schopny zadrzovat a vazat svalovou vodu
jako proteiny ptuvodni (Feiner 2006; Hui et al. 2012; Stupka et al. 2013). K projevu této vady
dochazi u skotu priméarné u plemen Slechténych na vysokou zmasilost, a to vlivem stresovych
podminek pied porazkou (Feiner 2006).

Mezni hodnotou pH pro klasifikact mirné vady masa PSE je pH 45 minut po porazce 5,8.
Pro klasifikaci vyrazné vady PSE je pH 45 minut po porazce 5,7 a pokud hodnota pH klesne
pod tuto mez, hovotfime o velmi vyrazné vadé PSE (Pipek 1989; Feiner 2006), viz Rozdil
ve zmén€ hodnot pH mezi masem normalni kvality a masem s vadou PSE (Pfiloha VI).

K vadam hovéziho masa lze zafadit téz jeho pachové odchylky, vyskyt nezadoucich
mikrobialnich skupin ¢i zvlastni formy kazeni masa a dalsi (Kamenik et al. 2014).
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3.10 Klasifikace jatecné upravenych tél skotu

Vyslednou klasifikaci jatecné upravenych trupt skotu provadi proSkoleny klasifikator
dle klasifikacni tabulky Evropské unie (Stinga et al. 2021). Samotna klasifikace je u skotu
zalozena na tfech kritériich, kterymi jsou kategorie zvifete, zmasilost JUT a podil tuku
(Strydom 2022).

Do kategorie jsou jate¢na zvifata zafazovana na zakladé informaci dostupnych v systému
pro identifikaci a registraci skotu a téz na zakladé€ jejich anatomickych ryst posouzenych
klasifikatory. Jate¢ny skot je tak fazen do tiid A (mlady byk), B (byk), C (vil), D (krava) ¢i
E (jalovice), pfi¢emz kazda kategorie ma zakonem vymezenou charakteristiku (EUR-Lex 2017;
Bures et al. 2020; Stinga et al. 2021). Do tiid zmasilosti se ve statech Evropské unie zafazuje
jateCné upraveny trup skotu dle vyvinu jeho hlavnich partii. Zeyména tedy kyty, hibetu a plece.
K samotné klasifikaci je vyuzivan SEUROP systém, ktery déli tfidy zmasilosti na S (nejvyssi),
E (vybornou), U (velmi dobrou), R (dobrou), O (primeérnou) a P (Spatnou). Ttidy protucnélosti
jsou poté charakterizovany Cisly 1 (nepfili§ vyznamna), 2 (slaba), 3 (primérna), 4 (velmi
vyznamnd) a 5 (velmi vysokd), pfi¢emz do jednotlivych tfid je jate¢ny trup skotu zafazovan
dle mnozstvi tuku na povrchu a v hrudni dutiné (EUR-Lex 2017; BureSetal. 2020).
Dle vysledkti jednotlivych kritérii je nasledné jateCné upraveny trup opatien kodem
sestavajicim se ze dvou pfisluSnych pismen a Cislice, ktery zna¢i jeho kvalitu
(Stinga et al. 2021).

Pokud je vSak na JUT shledana vada masa, jsou postizené kusy vytiidény a vysledna
klasifikace se u nich neprovadi. K jejich hodnoceni tak dochazi oddélené a dle stupné a rozsahu
dané vady je nasledné postizené maso vyuzito prisluSnym zpisobem. Nejcast€jsi vyuZiti
hovéziho masa s vadou je jeho zpracovani do masnych vyrobku, jelikoz pro vysekovy prode;j
je maso s jakoukoliv vadou naprosto nevhodné. DFD maso je nej¢astéji vzhledem ke své
vysoké vaznosti a barvé vyuzito k vyrobé mékkych salama ¢i kusovych vyrobka. PSE maso
je naopak diky své snizené vaznosti a nizkému pH vyuzito pfi vyrobé mélnénych
¢i fermentovanych trvanlivych masnych vyrobka (Pipek 1989; Steinhauser et al. 2000).
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3.11 Welfare a jeho hodnoceni

Welfare, tedy Zivotni pohoda zvitat, je soubor tii zakladnich aspektt, které se navzajem
prekryvaji. Jedna se o aspekt fyzického zdravi, tedy absenci nemoci, uspokojivy rist
¢i normalni fungovani fyzickych a behavioralnich systému; aspekt mentalniho zdravi,
tedy pfitomnost pozitivnich emoci a absenci negativnich jako je intenzivni strach, nuda a dalsi;
a aspekt pfirozenosti, ktery uvadi, ze zvifata by méla vést pfirozeny zivot prostfednictvim
rozvoje a vyuzivani svych pfirozenych schopnosti aadaptaci (Fraser et al. 1997;
Wagner et al. 2021).

Zivotni pohoda zvifat a to, zda je pro zvife dané prostiedi dostate¢né, & nikoliv, se da
stanovit pomoci raznych pravidel ¢i aspekti. Jednim ze zakladnich zptsobt stanoveni kvality
welfare je soubor osvédCenych pravidel péti svobod, které jsou zakladni filozofii Rady
pro zivotni pohodu hospodarskych zvifat, Farm Animal Welfare Council zroku 1993.
Té&chto pét svobod predstavuje prvky, které urCuji idealni stav zivotni pohody zvirtat, tj. stav,
kdy se zvitata citi skute¢né dobie (Webster 2009). Jedna se o svobodu od hladu a zizné, svobodu
od nepohodli, svobodu od strachu a uzkosti, svobodu projevovat pfirozené chovani a svobodu
od bolesti, zranéni a nemoci (Farm Animal Welfare Council 2009; Webster 2009). Dle svobody
od hladu a zizné€ ma mit zvife neruSeny pfistup k Cerstvé vodé a krmivu, které zaruCuje zdravi
a télesnou zdatnost. Dle svobody od nepohodli ma byt zvifeti poskytnuto odpovidajici prostredi
veetné ukrytu a vhodného mista k odpocinku. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci zvireti
zaruCuje poskytovani pravidelné veterinarni péce a v pfipadé potieby rychlou diagnostiku
nemoci s naslednym lécenim. Svoboda od strachu a uzkosti zase zajistuje takové prostredi
a zachazeni, pfi kterém bude vylouCeno mentalni stradani jedince. Dle posledni svobody,
svobody projevovat prirozené chovani, musi byt zvifeti poskytnut socialni kontakt ¢i dostate¢ny
prostor pro pohyb a dalsi pfirozené projevy chovani, jako je napiiklad péce o télo ¢i hra
(Farm Animal Welfare Council 2009).

Na zavér je vSak dulezité si uvédomit, Ze dokonalé splnéni pouze jednoho ¢i dvou aspektti
¢i pravidel nezarucuje vysokou uroven blahobytu zvifat, a proto je tfeba na welfare nahlizet
komplexné (Fraser 2008).

3.11.1 Porovnani kvality welfare skotu BTPM mezi systémy

Jiz z pojmenovani jednotlivych zeméd€lskych systémt vyplyva, ze by ekologické chovy
mély poskytovat zvifatim pfirozen€jsi podminky pro zivot, ¢imz by jim mélo byt zajisténo
kvalitngj$i welfare (Komprda 2009; Webster 2009). Uvedena uvaha je vSak pouze domnénkou,
ktera na rozdil od odbornych studii nestoji na faktickych zakladech. Na dané téma bylo proto
provedeno mnoho studii, pficemz kazda z nich vyvozuje zavér porovnavajici ekologické
a konven¢ni chovy zhlediska odlisného aspektu chovu, viz Souhrn porovnani vybranych
aspektd chovu masného skotu v ekologickych a konven¢nich chovech, kde vysledek kazdé
ze studii hovofi ve prospéch ekologického (E) ¢i konvenéniho (K) systému, ¢i se k danému
tématu stavi neutralné (N) (Pfiloha VII).
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3.11.1.1 Welfare a zdravi zvifat

Co se tyCe konkrétné aspektu welfare a zdravi zvifat, dle reSerSe v literatufe
Lunda & Algerse (2003) poskytuji ekologické chovy podminky stejné ¢i lepSi nez chovy
konvencni. Vyjimku tvofi pouze onemocnéni souvisejici s parazity, kde studie hovorti
ve prospéch druhého systému (Lund & Algers 2003).

Z hlediska welfare zaujimaji stejné stanovisko z téz Blanco-Penedo et al. (2012), ktefi ve
své studii uvadéji, ze pti hodnoceni JUT telat pii porazce vykazovala ekologicka telata méné
patologickych jevii v porovnani s telaty konvencnimi. Z hlediska zdravi zvifat se vSak
dle Blanco-Peneda et al. (2012) ekologické a konvencni farmy podstatné€ neliSily. Za problém
vSak povazuji nedostatek oficialnich farmarskych udaji, ktery mohl zptsobit zkresleni
vysledki celkového stavu onemocnéni na farmach (Blanco-Penedo et al. 2012).

Jak jiz bylo zminéno, parazitarni onemocnéni jsou v chovech skotu BTPM rozsahlym
problémem (Lund & Algers 2003; Takeuchi-Storm et al. 2019), na jehoz feSeni pracuje
jak védecka, tak zemeédélska komunita. Cilem je vytvoreni ucinnych strategii kontroly parazitt
a alternativnich pfistupi se zamérem zpomalit rozvoj rezistence na anthelmintika
(Lund & Algers 2003), coz se vzhledem k systému chovu 1épe dafi v chovech konvencnich
(Takeuchi-Storm et al. 2019). Z vysledku vyzkumu Kyrianové et al. (2019) vSak vyplyva,
ze z hlediska parazitarnich onemocnéni zalezi prevazné na kmenu organisma zpusobujicich
infekci a nelze proto obecné hovoftit v neprospéch ekologickych chov.

3.11.2 Porovnani dalsich aspekti chovu skotu BTPM mezi systémy

3.11.2.1 Intenzita produkce hovéziho masa

Co se tyCe produktivity zvifat v riznych systémech hospodareni, vysledky studii
jednozna¢né hovori ve prospéch konvencnich chovi. Konkrétné dle novodobé studie
Gaudarého et al. (2021) vykazuji ekologické chovy o 12 % nizsi produktivitu zvitat s celkoveé
o 14 % niz§i ucinnosti vyuziti krmiva. Pro komplexni zhodnoceni je vSak do vysledné
produktivity systémt nutno vedle vlastni produktivity zvifat promitnout téz naklady na danou
produkci (Roman-Trufero et al. 2020). Tento, 1 dalsi aspekty berou ve své studii v ivahu
Roman-Trufero et al. (2020), ktefi porovnavaji celkovou produktivitu obou systémt chovu
u rocnich hovézich telat. Vysledek této studie uvadi, ze ekologicky vykrm hovéziho masa byl
0 36 % méné efektivni nez konvencni systém, pficemz vysledku bylo dosazeno odectem
nakladt na produkci od vysledné prodejni ceny. Tento rozdil byl vSak z velké ¢asti dan vysokou
cenou organického koncentratu, ktera podstatné zvySila naklady za krmeni v ekologickych
chovech, jelikoz dle studie vykazovala telata z obou systémt podobné individualni pfirastky.
K podobnym vysledkim dochazi téz starsi studie Woodwarda a Fernandeze (1999),
ktera porovnavala JUT volu z hlediska zastoupeni jednotlivych slozek. Co se ty¢e hmotnosti
samotného JUT, nejvysSich hmotnosti zde dosahovala téla konvencnich vold. Zastoupeni
hibetniho tuku bylo naopak vyssi u volt ekologickych, ktefi zaroven vykazovali vyssi celkové
mramorovani masa. Na ledvinovy, panevni a srde¢ni tuk nebyl zjistén zadny vliv produkéniho
systému (Woodward & Fernandez 1999). Co se tyCe zastoupeni tuku, Hansson et al. (2001)
ve své studii naopak uvadéji, ze obsah tuku byl u ekologického skotu niz§i nez u skotu
konvenc¢niho.
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Vysledky vybranych studii se tedy zavérem shoduji, ze voli krmeni v ramci konvencnich
postupti v uzavieném prostoru poskytuji t€z$i jatecn€ upravena téla za méné€ dni krmeni.
Co se vSak tyCe zastoupeni tuku, vysledky jsou sporné. Producenti ekologického hovéziho
masa musi byt zaroven pfipraveni na rozdily v Case potfebném k vyvoji skotu do pozadovanych
hmotnosti, a také na potencialné niz§i vynosy maloobchodnich produkti, coz by oboji mohlo
mit vyznamny dopad na ziskovost. Diraz by mél proto byt kladen na management a geneticky
vybér, aby takové chovy byly schopny bez pouziti agrochemikalii vyprodukovat
konkurenceschopny konec¢ny produkt (Woodward & Fernandez 1999; Hansson et al. 2001;
Roman-Trufero et al. 2020; Gaudaré et al. 2021).

3.11.2.2 Vliv na zivotni prostiedi

Chov skotu BTPM méa v porovnani s ostatnimi systémy zivoc¢i§né vyroby globalné
nejvetsi dopady na zivotni prostiedi (Tsutsumi et al. 2018). Vyznamnou roli zde vS§ak sehrava
systém daného chovu, ktery udava miru jak environmentalnich dasledkd, tak vlivu na globalni
oteplovani. Na zaklad€ vyzkumu je prokazatelné za systém zpusobujici vétsi dopady na zivotni
prostfedi 1 globalni oteplovani, oznaCovan systém konvencni produkce (Wood et al. 2006;
Tsutsumi et al. 2018). Divodem vyssiho dopadu danych chovt na Zivotni prostiedi je konkrétné
proces pfepravy krmiva a tim vyssi spotfeba energie. Dopad na globalni oteplovani dle studie
Tsutsumiho et al. (2018) zvySuje pouzivani pesticidi a chemickych hnojiv. Wood et al. (2006)
vSak k tématu dodavaji, ze vétsi celkovy dopad konvencnich chovi je dan zejména vlivem
intenzivniho pusobeni nepfimych faktor. Dle studie je totiz konkrétné€ pusobeni pfimych
faktort, jako je pfima spotieba energie a paliv v misté farmy a emise s nimi souvisejici, stejné
¢i vy$8i u udaji z ekologického zemedélstvi. Jako mozné feSeni pro ekologické chovy studie
nabizi navrat k vys§i zavislosti na pracovni sile nez na strojich (Wood et al. 2000).
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3.12 Stres a jeho méreni

Aby zvite prezilo, musi byt schopno se prizpusobit, tedy adaptovat na dané prostiedi.
Tyto adaptace jsou Casto oznaCovany za stresové reakce, které jsou souborem ucinkt
oznacCovanych jako behavioralni a fyziologické zmény (Moberg & Mench 2000). V pripadé
hospodarskych zvirat nastavaji tyto zmeny, tedy stresové reakce, pii kazdé odchylce od jejich
rutiny, viz Zéasadni stresory a jejich vliv na zdravi a chovani jedince (Pfiloha III). ZvySena
pozornost by proto méla byt vénovana jak eliminaci téchto vlivi, tak samotnému méteni stresu
a dle vysledkd upravé interakci ¢i provadénych ukont dle potfeb daného jedince
(Webster 2009).

U zvifat je obtizné prokazovat, zda je pozorovana reakce skutecné zpuisobena stresem,
a proto je pro pochopeni slozitych procest nutné méfit vice proménnych ¢i méfit urovern stresu
vice zpusoby (Moberg & Mench 2000). V riznych evropskych zemich byly proto vyvinuty
a testovany ruzné metody monitorovani chovani (druhové specifického i abnormalniho)
a fyziologickych funkci zvitat, na zdkladé kterych lze vyvodit psychicky stav jedince ¢i miru
jeho stresu (Clariget et al. 2021).

Dulezité je vS§ak mit na paméti, ze stres neproziva zvite pouze v piipadé, kdy je rozru§eno
¢i citi potenciadlni ohrozeni a strach. Zvife je v mirném stresu také pii kazdodennim
pfizpisobovani se prostiedi, které nema vyznamny vliv na jeho psychicky stav, coz muze
ve vysledku ztizit detekci stresu a jeho puivodu. Tento fakt tedy nelze pfi méfeni urovné stresu
opomenout, a je proto tfeba provadét méfeni opakované, coz zajisti potfebnou kontrolu
vysledku ¢i jejich upfesnéni (Damtew et al. 2018; Clariget et al. 2021).

3.12.1 Meéreni stresu prostiednictvim kvalitativniho hodnoceni chovani

Tato subjektivni metoda hodnoceni stresu u zvirat, je zaloZzena na hodnoceni jejich
behavioralnich projevti. Kvalitativni hodnoceni chovani provadi odbornici prostrednictvim
deskriptori na zakladé interakce zvifete s prostfedim. Deskriptory jsou v tomto piipadé
terminy, které odrazi aktualni chovani, tedy zkuSenost zvifete v urcité situaci, a proto jsou
pfimo relevantni pro hodnoceni psychického stavu jedince (Wemelsfelder & Lawrence 2001).

Metoda kvalitativniho hodnoceni chovani vSak stoji na subjektivnim zakladé, a proto
je nutné pro vysledné méfeni stresu pouzit téz objektivni metody hodnoceni ¢i kombinaci obou
metod pro presnéjsi vysledek (Moberg & Mench 2000; Wemelsfelder & Lawrence 2001).

3.12.2 Meéreni stresu mérenim ¢innosti HPA osy

Ke kvantifikaci reakce zvifete na stres se bézné€ pouziva sledovani zmén v aktivité
a fungovani osy HPA. Ukolem této osy je vylou¢enim hormont (kortikosteroidd) vyrovnavat
organismus pii pusobeni stresoru, pficemz pravé na méfeni hladiny kortikosteroidu je tato
metoda zalozena (Moberg & Mench 2000; Moya et al. 2013). Méfeni se provadi ze vzorka
razného pavodu. Jedna se zpravidla o krev, jejiz odbér je vSak pro zvife sam o sobé€ stresujici
a mohlo by tak dojit ke zkresleni vysledku, dale o sliny, moc¢ a stolici (Moberg & Mench 2000)
¢i srst (Moya et al. 2013). Dle zvySeni hladiny zejména kortizolu ve vySe zminénych vzorcich
je nasledn¢ sohledem na kategorii skotu objektivné méfena turoven stresu jedince
(Moberg & Mench 2000; Moya et al. 2013).
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3.12.3 Meéreni stresu biosenzory monitorujicimi nervovy systém

Mimo klasické HPA osy, ma ve vnimani stresu svou dulezitost téz centralni nervovy
systém (Damtew et al. 2018). Tato technika méfeni stresu vyuziva neurozobrazeni a odhaluje
souvislosti mezi chemickou aktivitou a mentadlnim zpracovanim prostfednictvim meéfeni
extracelularnich hladin neurotransmiteri. K odbéru vzorkii dochazi malou mikrodialyza¢ni
sondou, ktera je zaroven schopna in situ vyhodnotit vysledky. Tato metoda se vSak v praxi
témef nevyuziva, jelikoz vyzaduje intenzivni meéfeni a je téZ neimérné draha
(Moberg & Mench 2000).

3.12.4 Méreni stresu sluchem evokovanou reakci

Evokované reakce jsou elektrickym projevem piijmu a reakce nervového systému
na vn&jsi akustické podnéty, které 1ze zaznamenat malymi elektrodami umisténymi na hlavé
zvitete v laboratornich podminkach. Namétena odezva se objevuje v piislusnych Casovych
intervalech po stimulaci a sklada ze série elektrickych vrchold, na jejichz zakladé
je vyhodnocovana mira stresu jedince (Moberg & Mench 2000).

3.12.5 Méreni stresu fyziologickymi monitory

Tento zplisob meéfeni stresu je zalozen na sbéru a protokolovani fyziologickych dat,
ktera jsou ziskavana od zvifat v terénu prostiednictvim telemetrie. Monitor je pfipevnén na téle
zvitete paskem okolo hrudniku a standardné€ zaznamenéava teplotu ¢i srdecni frekvenci.
U vykonnéj$ich monitort jsou zaznamenavany oba parametry soubézné. Vysledna naméfena
data pfislusny software zpracuje a vyhodnoti. Dilezité je v§ak neopomenout, Ze méfeni muze
byt zkresleno jinymi jevy, napt. zvySenou aktivitou zvifete, a proto je nutny opakovany sbér
dat (Moberg & Mench 2000).
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3.13 Vliv etiky chovu masného skotu na kvalitu hovéziho masa

Maso z ekologickych chovi je globalné povazovano za kvalitnéj$i a nutricné€ bohatsi
zdroj potravy oproti masu z chovii konvenénich. V hospodaisky vyspélych zemich se poptavka
po bio mase a celkové bio potravinach neustale zvysuje (Komprda 2009; Wagner et al. 2021)
a dle studie Garcia-Torrese et al. (2016) jsou dokonce spotiebitele ochotni za bio hovézi zaplatit
prémii ve vysi 40-50 % z ceny. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze ekologické hovézi
je jednoznacné lepsi volbou. Odborné studie se vSak na tomto faktu neshoduji a mnohdy jsou
jejich vysledky dokonce protichtidné. Divodem je fakt, ze kvalita masa je urCcovana mnoha
faktory a doprovodnymi ukazateli, které neni jednoduché eliminovat a tim tak jednoznacné
urcit, ktery systém zeméedélstvi produkuje hodnotnéjsi hovézi (Komprda 2009).

Kvalitu masa obecné spottebitel posuzuje ve dvou krocich. Prvnim je okamzik nakupu
masa a druhym okamzik jeho spotieby (Garcia-Torres et al. 2016). Dle Santose et al. (2021)
se spotrebitelé rozhoduji o koupi masa primarné na zakladé ceny. Déle volbu ovliviiuje vzhled
masa, jeho uprava, puvod ¢i viditelné mramorovani. Presné preference a dilezitost jednotlivych
faktorti jsou odvislé od kultury, zemé pobytu ¢i vyznani konzumenta (Garcia-Torres et al. 2016;
Santos et al. 2021).

3.13.1 Vysledky vybranych studii

Nize zminéné vysledky vybranych studii popisuji rozdil v zékladnich vlastnostech
hovéziho masa mezi masem z ekologickych a konven¢nich chovi (Hansson et al. 2001;
Bahar et al. 2008; Esterhuizen et al. 2008; Blanco-Penedo et al. 2010; Frylinck et al. 2013;
Kamihiro et al. 2015; Salari et al. 2015; Garcia-Torres et al. 2016; Srednicka-Tober et al. 2016;
Caio & Phillip 2017; Ribas-Agusti et al. 2019; Maciel et al. 2021), viz Souhrn porovnani
vybranych vlastnosti hovéziho masa z ekologickych a konvenénich chova, kde vysledek kazdé
ze studii hovoti ve prospéch ekologického (E) ¢i konvencniho (K) systému, ¢i se k danému
tématu stavi neutraln€ (N) (Piloha VIII).

3.13.1.1 Senzorické vlastnosti

Vysledky studie Garcia-Torrese et al. (2016), ktera zkouma preferenci spotiebiteld
na zakladé senzorické analyzy, byly sporné. Z hlediska vzhledu masa, konkrétné jeho barvy,
bylo spotrebiteli jednoznacné preferovano bio hovézi krmené travou. Naopak Frylinck et al.
(2013) uvadégji, ze tmavsi barva bio hovéziho masa spotiebitele od nakupu odrazuje
a Kamihiro et al. (2015) ve své studii dodavaji, ze rozdil v barvé bio a konvenc¢niho masa
je nepozorovatelny.

Co se tyCe nasledné kiehkosti a chuti, dotazovani preferovali maso z konvenénich chovi
(Garcia-Torres et al. 2016), pricemz tento fakt potvrzuje téz novodoba studie
Maciela et al. (2021), ktera udava, ze senzorické atributy byly u konvencniho hovéziho masa
téz hodnoceny pfiznivéji.
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3.13.1.2 Fyzikalni vlastnosti

Pokud hovofime o fyzikalnich vlastnostech hovéziho masa, konkrétné pak o jeho pH,
vysledek studie porovnavajici vzorky masa z riznych systému chovu uvadi, ze pH organického
hovéziho masa bylo vyssi nez pH masa z chovi konvencnich. VSechny vzorky se vSak
pohybovaly v biologickém rozmezi (Kamihira et al. 2015).

Porovnavana byla téz textura masa z obou vyrobnich systému, pfi¢emz pfiznivejSich
vysledka dosahlo konven¢ni hovézi maso. Autofi studie Maciel et al. (2021) zavérem uvadéji,
ze zminéné vysledky pravdépodobné ovlivni celkovou pfijatelnost hovéziho masa,
a to ve prospéch konvencnich chovi.

3.13.1.3 Technologické vlastnosti

Co se tyCe technologickych vlastnosti masa, byla na dané téma doktorem
Salarim et al. (2015) provedena studie zalozena na porovnavani vysledné hmotnosti JUT
zruznych systémt hospodafeni. Analyzovana byla jatena hmotnost 457 kust skotu
porazeného v obdobi deseti let a dle dat byla provedena statisticka analyza. Vysledek této
analyzy poukazuje na fakt, ze a¢ skot z konvencnich chovii vykazoval vy$§i hmotnostni
prirtstky, obecné systém chovu dle Salariho et al. (2015) vyslednou hmotnost JUT skotu
neovlivnil.

Dle Esterhuizena et al. (2008) méla v§ak vyrazné€ vyssi kone€nou hmotnost JUT zvitata
z konvencniho vykrmu. Naopak Hansson et al. (2001) k tématu uvadi, ze dle vysledku jeho
studie méla zvifata z ekologickych chovli v porovnani s jedinci z konvenénich chova trupy
vyvinutéj§i, coz ve spojeni se zjisténym niz§im obsahem tuku vedlo k vyS$si klasifikaci JUT
skotu z daného systému.

3.13.1.4 Vyzivové vlastnosti

Dal$im dulezitym aspektem je obsah slozek v mase a jeho nutricni kvalita, kde
dle vysledku studie Ribas-Agustiho et al. (2019) dosahovalo ekologické hovézi maso lepSich
kvalitativnich hodnot nez hovézi konvencni. Konkrétné meélo organické hovézi o 32 % méné
tuku, o 24 % méné mononenasycenych mastnych kyselin, o 17 % méné cholesterolu, o 16 %
méne mastnych kyselin, o 170 % vice kyseliny alfa-linolenové, o 72 % vice taurinu, o 53 %
vice beta-karotenu, o 34 % vice koenzymu Q (10) a o0 24 % vice alfa-tokoferolu nez konvencni
hovézi maso (Ribas-Agusti et al. 2019).

Studie Kamihira et al. (2015), zabyvajici se konkrétné profily mastnych kyselin dale
uvadi, ze organické hovézi obsahuje nutricné pfiznivéjsi zastoupeni MK s vys§im obsahem
kyseliny vakcinové, konjugované kyseliny linolové i omega-3 PUFA, konkrétné kyseliny
alfa linolenové, eikosapentaenové, dekosapentaenové a dekosahexaenové. Srednicka-Tober
et al. (2016) k tématu dodavaji, ze koncentrace omega-3 PUFA je konkrétn€ o 23-47 % vyssi
u masa zvifat z ekologickych chovii. Naopak koncentrace SAFA a MUFA v mase je mezi
systémy srovnatelna & vyssi v konvenénim mase (Srednicka-Tober et al. 2016).
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Co se tyCe koncentrace neesencialnich a esencialnich stopovych prvkd, nebyly mezi
vzorky shledany zadné vyznamné rozdily. Koncentrace prvkla byla v mase z obou systému
ve fyziologickém rozmezi a 1 presto, ze byly shledany drobné odchylky mezi vzorky,
dle Blanco-Peneda et al. (2010) nebyly dany systémem hospodareni. Blanco-Penedo et al.
(2010) dale uvadeji, ze ac¢ jsou zvirata chovana v ekologickych chovech vystavena vyssimu
mnozstvi neesencialnich prvkl, neodrazi se to na jejich zastoupeni v mase a lze tedy
konstatovat, ze koncentrace neesencialnich a esencialnich stopovych prvka ve svalech zvirat
nekoreluje se systémem jejich chovu.

Pokud hovofime o konkrétnim zastoupeni jednotlivych prvki, byla na dané téma
doktorem Baharem et al. (2008) provedena studie sledujici koncentraci izotopu C, N a S v mase
zvitat z jednotlivych systému chovu. Vysledné rozdily mezi vzorky byly vSak tak zanedbatelné,
ze byla zavérem studie za puvod odchylek oznacCena sezonni variace ¢i sloZeni krmiva, nikoliv
systém chovu skotu (Bahar et al. 2008). Tento vysledek zaroven potvrzuje téz studie
Caia & Phillipa (2017), ktefi jako ptivod variaci uvadé€ji slozeni krmné davky a relativni
stravitelnost jejich slozek, metabolicky obrat, tkariovou a slouceninovou specifitu, rychlost
rastu ¢i vek zvifete, nikoliv systém jejich chovu.

3.13.2 Vliv etiky chovu na obsah rezidui a kontaminanti v mase

Obsah cizorodych latek v mase je s ohledem na potravinovou bezpecnost legislativné
oSetfen stanovenim maximalnich limitl kontaminujicich latek v potravinach (EUR-Lex 2005;
EUR-Lex 2006).

3.13.2.1 Organochlorové pesticidy a PCB

Mezi organochlorové pesticidy patii cela fada pesticidi a pramyslovych chemikalii,
které se pouzivaji jako insekticidy a obsahuji tak fadu kontaminantti jako PCB, dioxiny a dalsi.
Jedna se o stalé, lipofilni molekuly, které se vzhledem ke svym vlastnostem snadno hromadi
v zivocis$nych tkanich, pfevazné tucich, a mohou tak byt pfitomny v potravinach zivocisného
puvodu (Ghidini et al. 2007; Rios-Fuster et al. 2021).

Ghidini et al. (2007) stanovovali organochlorové pesticidy a PCB ve vzorcich masa
pomoci multirezidualni extrakéni metody s naslednou analyzou pomoci iontové pasti,
jejiz vysledky prokazaly pritomnost dvou typa organochlorovych pesticidi ve vzorcich masa
z obou systému chovu. Organicky vzorek obsahoval navic jesté stopy dvou typt PCB. Veskeré
koncentrace se vSak nachazely vyrazné pod maximalnim limitem rezidui (Ghidini et al. 2007),
ktery je vzhledem k zakazu pouziti organochlorovych pesticidi v EU stanoven velmi nizky
(EUR-Lex 2005; EUR-Lex 2006).
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3.13.2.2 Tézké kovy

Tezké kovy jsou téz stalé znecistujici latky, které se vSak na rozdil od organochlorovych
pesticidi a PCB stale vyrabé&ji a pouzivaji, a proto pretrvava riziko vyznamného znecisténi
zivotniho prosttedi, nasledkem kterého by se mohly téz vyskytovat v potravinach zivocisného
pavodu (Ghidini et al. 2007).

Pritomnost t€zkych kovl, konkrétné olova a kadmia, v mase byla zjist ovana mineralizaci
v mikrovinném systému a po nasledném ziedéni bylo provedeno jejich analytické stanoveni.
Dle tohoto stanoveni byly koncentrace nalezené v organickych vzorcich nizsi
nez v konvencnich, nicméné rozdily nebyly nijak statisticky vyznamné (Ghidini et al. 2007)
a veskeré vzorky se nachazely hluboko pod zdkonnym limitem stanovenym nafizenim EU
(EUR-Lex 2005; EUR-Lex 2006).

3.13.2.3 Antibiotika

Rezidua antibiotik v potravinach predstavuji jednu z nejvétSich hrozeb pro lidské zdravi.
Jejich Casova analyza je vSak velmi ¢asové 1 nakladové narocné na to, aby byla adekvatné
pokryta rutinni analyzou (Mehl et al. 2021). Pfesto vSak existuji studie, které se danou
problematikou zaobiraji (Smith et al. 2007; Soepranianondo et al. 2019; Keys et al. 2020).

Jednou z nich je studie Keyse at al. (2020), ktera porovnava kvalitu masa a zdravotnich
dopadu ekologického a konvencniho hovéziho masa a mimo jiné se zabyva téz vyskytem
rezidui antibiotik. Vysledek této studie poukazuje na fakt, ze aC by zadny ze vzorkd nemél
obsahovat zadna rezidua, byla ve dvou ekologickych steacich detekovana rezidua penicilinu G.
Ve steacich konvencnich nebyla dle Keyse et al. (2020) zadna rezidua antibiotik.
Naopak Soepranianondo et al. (2019) ve své studii uvadéji, ze ze 40 vzorkt konvencniho masa,
testovanych pomoci screeningového biotestu, bylo na rezidua antibiotik pozitivné testovano 0,
¢ili celych 15 %. Jednu z dalSich studii na dané téma provedli profesor Smith et al. (2007),
kteti odhalili, ze se ve vzorcich hovéziho masa z ekologickych ani konvencnich chovu
neobjevila zadna rezidua antibiotik ani zadnych dalSich rusivych latek. Jedina rezidua byla
dle této studie objevena v jatrech, a nikoliv v mase jako takovém (Smith et al. 2007).
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4 Zavér

V predkladané bakalarské praci je na zakladé dostupnych publikaci zpracovan literarni
prehled o problematice etiky chovu ve vztahu ke kvalité hovéziho masa. Zahrnuta je téz
zakladni charakteristika hovéziho masa, jeho vybrané vlastnosti a parametry a vlivy na né
pusobici. Zasadni pozornost je poté vénovana dvéma zakladnim systémim chovu masného
skotu, jejich vzajemnym rozdilim a zejména rozdiliim v kvalitativnich parametrech masa zvitat
z téchto systému pochazejicich.

Obecné lze fici, ze zakladni rozdil mezi konvencnimi a ekologickymi systémy chovu
spociva v rozdilnych cilech a téz zpusobu produkce. Konkrétné¢ v konvencnich chovech
je praktikovan intenzivni zpisob chovu se zaméfenim na kvantitu produkce, zatimco
v ekologickych chovech prevazuje extenzivni zpuisob chovu s dirazem na welfare zvifat
a kvalitu vyslednych produkti. Ekologické chovy téz oproti konvencnim vykazuji mensi zatéz
zivotniho prostredi. Naopak nevyhodou tohoto systému je vyssi nakladovost na vyrobu a nizsi
intenzita produkce za vice dni krmeni.

Vlastni vliv etiky chovu na kvalitu hovéziho masa je detailn€, vCetné presnych hodnot
proménnych, zpracovan ve stejnojmenné kapitole této prace. Obecné by se vSak dalo fici, ze
vzhledem k vysledkiim vybranych studii vykazuje lepsi senzorické a fyzikalni vlastnosti maso
vyprodukované konvencnim systémem hospodateni, naopak lepSich technologickych a
vyzivovych vlastnosti dosahuje maso ze systému ekologickych.

Co se vSak tyCe vysledné, komplexni kvality hovéziho masa ve vztahu k etice chovu, neni
tato problematika zcela objasnéna. Vysledky studii na dané téma se v mnoha pfipadech
neshoduji, ¢i se dokonce stavi do vzajemné opozice, a proto nelze z této problematiky vyvodit
obecné platny zavér. K objasnéni vlivu etiky chovu na kvalitu hovéziho masa by proto bylo
tfeba vétsi mnozstvi kvalitnich studii, které jsou ovSem velmi nakladné a téz ¢asové narocné,
a tak tato problematika stale zistava predmétem intenzivnich védeckych debat.
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6 Seznam pouzitych zkratek a symboli

ATP — adenosintrifosfat

BTPM - bez trzni produkce mléka

C —uhlik

HPA — hypothalamo-pituitarné-adrenalni osa (osa hypothalamus-hypofyza-nadledviny)
HZ — hospodafiské zvife

JUT —jatecné upraveny trup

MK — mastné kyseliny

MUFA — mononenasycené mastné kyseliny
N — dusik

PCB - polychlorované bifenyly

PUFA - polynenasycené mastné kyseliny

S —sira

SAFA — nasycené mastné kyseliny

ZH — 7iva hmotnost
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7 Samostatné prilohy
7.1 Prilohal

Rozdily ekologickych a konvencnich chovi v pozadavcich na plochu ustajeni s vyjimkou

pastvin
Ekologické chovy Konvencni chovy
Ziva (Ministerstvo vnitra Ceské republiky (Ministerstvo vnitra Ceské republiky
2001) 2002)
hmotnost
Ustajent N e,
(kg) L, ; Ustajeni vnitini Ustajeni vnitini
g Ustajeni vnitini venkovni e . .
. volné stelivové | volné bezstelivové
s vyjimkou pastvin
m?/kus m?/kus
Do 350 4 3 2,2 1.4
Nad 350 5 (min. 1 m? 3,7 (min. 0,75 m? 3 (nad 550 kg 1,9 (nad 550 kg
na 100 kg ZH) na 100 kg ZH) ZH 3,5) ZH23)
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7.2 Priloha Il

Jednotlivé ukony porazky masného skotu ve vztahu ke stresu zvitat, podrobnéji viz Zasadni
stresory a jejich vliv na zdravi a chovani jedince (Ptiloha III)

Ukon porazky
(Steinhauser et al. 2000; Webster 2009; Primarni stres
Clariget et al. 2021)
Vyzivovy
Lacnéni (Waggoner & Olson 2018;

Clariget et al. 2021)

Priprava na Behavioralni, psychicky

porazku Transport (Webster 2009; Grandin 2019;
Hultgren et al. 2022)

Behavioralni

Predporazkové ustajeni . )
(Grandin 2010; Clariget et al. 2021)

Behavioralni, psychicky

Predporazkova manipulace ) )
(Grandin 2014; Grandin 2019)

Behavioralni, psychicky

Vlastni Omracent ~
porazka (Webster 2009; Mufioz et al. 2012)
X
Usmrceni
(Webster 2009)
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7.3 Priloha III

Zasadni stresory a jejich vliv na zdravi a chovani jedince (Damtew et al. 2018)

Stres Stresor Efekt
Nahlé zmény, omezeni pohybu, hluk Strach
Behavioralni Socialnd oresk —
OC{a fit pres upovaflvl, Agresivni chovani
velka koncentrace zvirat
Vyzivovy Hladovéni Dehydratace a hlad
Socialni preskupovani, stav
vozovky, technika jizdy, trkani, Podlitiny a zranéni
Psychicky velka koncentrace zvirat
Extrémy mikroklima Hyper/hypotermie
Prach
Infekéni Respiracni potize
Expozice
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7.4 Priloha IV

Vyvoj barvy masa v zavislosti na hodnotach pH (Boles & Pegg 2013)

5,8

6,0 6,3 6,5 6,9 7,0

v



7.5 Priloha V

Rozdil v postupné zméné hodnot pH mezi masem normalni kvality (RFN) a masem s vadou
DFD (Feiner 2006)
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7.6 Priloha VI

Rozdil v postupné zméné hodnot pH mezi masem normalni kvality (RFN) a masem s vadou
PSE (Feiner 2006)

R
s Ao A \\ /
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7.7 Priloha VII

Souhrn porovnani vybranych aspekti chovu masného skotu v ekologickych a konvenc¢nich
chovech, kde vysledek kazdé ze studii hovoti ve prospéch ekologického (E) ¢i konvenéniho
(K) systému, ¢i se k danému tématu stavi neutralné (N)

Aspekt chovu Studie Vysledek

Lund & Algers (2003) E
Welfare
Blanco-Penedo et al. (2012) E
Lund & Algers (2003) K
Zdravi zvitat Blanco-Penedo et al. (2012) N
Takeuchi-Storm et al. (2019) K
Woodward & Fernandez (1999) K
Intenzita produkce )
hovéziho masa Roman-Trufero et al. (2020) K
Gaudaré et al. (2021) K
) ) Wood et al. (2006) E
Vliv na zivotni prostiedi

Tsutsumi et al. (2018) E
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7.8 Priloha VIII

Souhrn porovnani vybranych vlastnosti hovéziho masa z ekologickych a konvencnich chova,
kde vysledek kazdé ze studii hovofi ve prospéch ekologického (E) ¢i konvencniho (K) systému,
¢i se k danému tématu stavi neutralné (N)

Vlastnosti masa Studie Vysledek
Frylinck et al. (2013) K
o Kamihiro et al. (2015) N
Senzorické
Garcia-Torres et al. (2016) N
Maciel et al. (2021) K
Kamihi .
Fyzikalni amihiro et al. (2015) N
Maciel et al. (2021) K
H 1. (2001 E
Technologické ansson et al. (2001)
Salari et al. (2015) N
Bahar et al. (2008) N
Blanco-Penedo et al. (2010) N
e , Kamibhiro et al. (2015) E
Vyzivové -
Srednicka-Tober et al. (2016) N
Caio & Phillip (2017) N
Ribas-Agusti et al. (2019) E
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