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Cilem bakalafské préce je porovnani metodickych postupll pro vypocet erozni ohroZenosti Uzemi z let
1992, 2012 a nové revidovane metodiky, konkrétné porovna’va'm’ jednotlivych hodnot faktori rovnice
USLE (Wishmeier — Smith) a miry jejich viivu na vysiednou erozni ohroZenost daného Uzemi, a posouzeni
uéinnosti navrienych opatfeni v souladu s predikcemi klimatickych zmén. Souéasti budou odpovédi na
vyzkumné otazky:

1) M3 zvoleny metodicky postup viiv na vyslednou hodnotu primérné dlouhodobé ztraty pldy?

2. Jaké faktory maji dominantni viiv na vysiednou erozni ohroZenost daného uzemi pfi vyuiiti zminénych
metodickych postupt?

3. Budou opatreni, ktera byla navriena podle metodického postupu z roku 1992, schopna pinit ochranou
funkci i v predikovanych podminkach v disledku klimatickych zmén?

Metodika

* Vybér lokalit z databaze ME, ktera splfiuji podminku navrhu opatfeni die metodiky z roku 1992, a ziskani
dostupnych dat k témto lokalitam.

* Priprava a Uprava jednotiivych dat vstupujicich do vypoctu erozni ohroZenosti Gzemi pomod rovnice USLE
(vrstvy BPEJ, EUC, DMR 5g, vrstvy jednotlivych faktorl).

* V SW Atlas DMT samotny vypocet erozni ohroZenosti Uzemi, pomoci rovnice USLE, s dosazenim konkrét-
nich hodnot danych faktorl 2 jednotlivych zminénych metodik, ziskani rastrls erozni ohroZenosti izemi.

* Porovnani ziskanych vyslednych rastrli erozni ohroZenosti Uzemi a jejich analyza.

* Zhodnoceni uGnnosti navrzenych opatreni planu spolecnych zafizeni, v ramad pozemkovych Uprav, pfi
ménicich se podminkach.
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Abstrakt

Predkladana prace porovnava metodické postupy vypoctu erozni ohrozenosti tzemi
pii pozemkové tipravé ve tiech katastralnich uzemich — Dolany u Cervenych Peéek
(okres Kolin), Mancice u Rasovic (okres Kutna Hora) a Slatina u Velvar (okres
Kladno). Zkoumana tuzemi maji dokoncené komplexni pozemkové upravy
s realizovanymi prvky z PSZ. Pro urceni erozni ohrozenosti bylo vyuzito softwaru
ArcGIS a Atlas DMT. Cilem prace bylo zjistit, zda ma zvoleny metodicky postup vliv
na vyslednou hodnotu primérné dlouhodobé ztraty pudy, poptipad¢ jaké faktory jsou
dominantni a mohou ovlivnit vyslednou hodnotu erozni ohrozenosti daného uzemi.
Pti soucasném zhorSujicim se vyvoji klimatickych zmén ocekavame, ze realizovana
protierozni opatieni podle metodického postupu z roku 1992 nemusi plnit svoji funkci,
proto bylo dale zkoumano, zda takto navrzena opatfeni budou nadale schopna plnit

svoji ochranou funkci.

Kli¢ova slova: erozni ohrozenost, monitoring eroze, USLE, pozemkov¢ upravy

Abstract

The presented work compares the methodological procedures for calculating
the erosion risk of land during the land consolidation process in three cadastral areas
in the Central Bohemian region — Dolany u Cerveny Pe¢ek (Kolin district),
Mancice u Rasovice (Kutnd Hora district) and Slatina u Velvar (Kladno district).
The investigated areas have completed complex land improvements with implemented
elements from the PSZ. ArcGIS and Atlas DMT software were used to determine
erosion risk. The work aimed to determine whether the chosen methodological
procedure affects the resulting value of the average long-term soil loss or what factors
are dominant and can affect the resulting value of the erosion risk of the given area.
With the current deteriorating development of climate change, we expect that the
implemented anti-erosion measures according to the methodological procedure from
1992 may not fulfil their function. Therefore it was further investigated whether the

measures proposed in this way will continue to perform their protective function.

Keywords: soil degradation, erosion monitoring, USLE, land consolidation process
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1 UVOD

Krajinu vzdy doprovazela postupna proména v souladu s piirodou. Postupné do ni
zacal zasahovat Cloveék svoji ¢innosti a pfispivat tak k jeji zmené, kterd zacinala byt
¢im dal intenzivngjsi a viditelngj§i. Ceska krajina si v priib&hu svého vyvoje prosla
mnohymi zasahy. Jednou z nejvétSich ran pro zdejsi krajinu lze brat socialistické
obdobi. V roce 1948 po komunistickém pievratu probéhla na nasem uzemi
kolektivizace pudy. Z mozaikovité krajiny se postupné stavala krajina, ktera slouzila
predevsim pro velkovyrobu a byla ji tak pfizptisobena. Z ptirody jsme si pouze brali
a uz ji nic nevraceli. Doslo k rozorani mezi a polnich cest, vytratily se moktady,
remizky, koryta malych vodnich tokd se narovnavala. Timto pfistupem jsme pfisli
o jedinecnost, biodiverzitu a mnoho krajinotvornych prvki. V krajiné se zhorsila

schopnost retence a akumulace vody.

V soucasné dob¢ jsme stale nenapravili chyby z minulosti a uz se potykame s dalsi
hrozbou klimatickych zmén. Stfidaji se dva extrémy — pfivalové desté a obdobi sucha.
Oba jevy maji dopad jak na krajinu, tak na lidstvo. Pida je vic nachylna k erozi,
prichéazi o urodnou ¢ast a jeji produkce se zhorsuje. Lidstvo se potykd se zni¢enym
majetkem a zaplavami, které mohou ohrozovat zivoty. Mame mnoho moznosti
jak krajin€ pomoci k navraceni jeji funkce, podoby a jak opét piispét k jeji
mozaikovitosti, vétsi biodiverzité a udrzet cely proces udrzitelnym. Jednou mozZnosti
jsou pozemkové upravy. Dale protierozni opatfeni, kterd maji za ukol chranit
zemédélskou plidu a osobni majetek obyvatel. Za ticelem zachovani a opétovného
zadrZeni vody v krajin€ se stavi vodohospodarské stavby &i prvky, které slouZzi

k ochran¢ Zivotniho prostiedi a k nasledné obnove.

V ramci bakalaiské prace poukazuji na problematiku ¢eské krajiny a na ochranu
krajiny pomoci protieroznich opatfeni v ndvaznosti na pozemkové upravy. Je vyuZzita
pfedevSim rovnice USLE z jednotlivych let, porovnaval se jeji vyvoj a nasledna
aplikace do nyngjsi krajiny. Zakladni data byla poskytnuta z CUZK, SPU a VUMOP.
Dale se pracovalo za pomoci SW ArcGis a Atlas DMT.



2 CILE PRACE

Cilem bakalafské prace je porovnani metodickych postupi pro vypocet erozni
ohrozenosti uzemi zlet 1992, 2012 anové revidované metodiky, konkrétné
porovnavani jednotlivych hodnot faktorti rovnice USLE (Wishmeier — Smith) a miry
jejich vlivu na vyslednou erozni ohrozenost dan¢ho tizemi, a posouzeni ucinnosti
navrzenych opatieni vsouladu s predikcemi klimatickych zmén. Soucasti budou

odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Ma zvoleny metodicky postup vliv na vyslednou hodnotu primémé dlouhodobé
ztraty pady?

2. Jaké faktory maji dominantni vliv na vyslednou erozni ohrozenost daného uzemi
pfi vyuziti zminénych metodickych postupti?

3. Budou opatieni, kterd byla navrzena podle metodického postupu zroku 1992,
schopna plnit ochranou funkci ivpredikovanych podminkach v dasledku

klimatickych zmén?



3 LITERARNI RESERSE

Krajina probihala postupnou proménou jiz tisice let pied lidmi, tyto procesy byly
vyvazené a v souladu s tehdejsi piirodou. Postupem casu, kdy vzrustala ¢innost
¢lovéka a spole¢nosti, zadaly zasahy do krajiny byt intenzivngjsi. Ceska krajina
si v ramci jejiho vyvoje zazila mnoho zmén. Béhem kolektivizace reliéf ztratil svoji
mozaikovou podobu, vytratily se moktady, remizky, pestrost biodiverzity se postupné
vytracela s ni dal$i krajinotvorné prvky. Puda postupné ztracela schopnost retence

a akumulace vody, ¢imz se zvysil vyskyt vodni a vétrné eroze.

3.1 PROBLEMATIKA CESKE ZEMEDELSKE KRAJINY

Historie vyuzivani zemédélské krajiny v Evropé se datuje jiz od pravéku
az po soucasnost. Mnoho starych kulturnich krajin ma vysokou hodnotu, ale moderni
spoleCnost a rezim fizeni, ktery byl vyvinut, jiz neni ekonomicky proveditelny.
Soucasna spolecnost vyuziva krajinu mnoha zplUsoby a k mnoha ucelim,

coz predstavuje komplexni tlak na kulturu a jeji krajinné kvality (Vos, Meekes, 1999).

Ceska republika si v minulosti prosla velkymi zménami v krajiné. Pfedeviim
se jednalo o obdobi komunismu, kde probihala na nasem Uzemi kolektivizace.
Bylo zde vSak i n¢kolik dal§ich vyznamnych milnikd, které se podilely na zméné ¢eské

krajiny. Jedn4 se pfedevsim o 1éta 1938, 1945, 1989 a rok 2004.

Mnichovska dohoda, podepsadna v roce 1938, mé¢la vliv na zmény v Ceské krajing.
a Polskem (Sudety). Tyto zminéné oblasti byly osidleny pfedev§im némeckym
obyvatelstvem. Témét 400 tisic Ceskych obyvatel bylo tehdy vyhnano a oblast byla
anektovdna nacistickym Némeckem. Koncem 2. svétové valky, roku 1945,
byla vyhnana vétSina némecké populace z pohrani¢nich oblasti. Sudety se castecné
kolonizovaly Ceskymi obyvateli, piesto ale zde zlistalo mnoho neosidlenych mist

a nevyuZitych ploch (Bou¢nikova, Kucera, 2005).

Nejvyraznéjsi promeénou prosla ceska krajina po roce 1948, kdy doslo ke kolektivizaci
pudy po komunistickém prevratu. Zdejsi tradicni charakter zemédélské pudy,
ktery se vyznacoval hustou siti venkovskych sidel a vyraznou mozaikovitosti poli,
se zacal ménit na velkoplo$né kolektivni hospodateni. Hlavnim cilem se tehdy stala
maximalni produkce, velkovyroba. V dusledku dosazeni lepsich vysledka se Ceska

mozaikovana krajina proménovala na velka jednoduché pole. Z poli mizely louky,



pastviny, rozptylend zelen a jiné prvky, které prerusovaly pozemky orné ptidy a krajina
byla tak zjednodusovdna do monofunkénich struktur. Zasahem se snizila stabilita
a rozmanitost krajiny, coz nasledn¢ vedlo ke zvySeni ptidni eroze az desetinasobn¢.
Mimo negativni zmény, se ale naslo par pozitivnich zmén, které mély vliv na tehdejsi
zivotni prostredi — ¢asteCné zalesiiovani, rozptyl stromi ¢i noveé vznik porosti podél
neudrzovanych tokd, které umoznili GtoCisté pro zvifata, ktery piivodné byla vytlacena
ze zemé&delské krajiny (Lipsky, 1995). Kolektivizace orné pudy v 50. letech méla
za nasledky negativni enviromentédlni, kulturni a estetické. Mimo rozSifovani
zemédélstvi dochdzelo k intenzivnimu vyuzivani chemikalii, coz dale vedlo ke zvySeni

znec€isténi vod, pidy a ke ztrat¢ biologické rozmanitosti.

Po roce 1989 doslo k dal§i zméné. Po sametové revoluci a konci komunistického
rezimu na nasem uzemi se pomalu se zavadélo trzni hospodaistvi a restituce
soukromého hospodaistvi spolecné se zemédélskymi komodity. Posledni zminény
rok, 2004, je rok vstupu Ceské republiky do Evropské Unie. Doslo ke spojeni
se zem&délskym trhem EU a zavedeni zasad pro spole¢né zemédélstvi. Politika

je zaméfena na hledani vhodnych metod a forem pro vyuzivani pidy a tizemi.

Od 20. stoleti vyméra zeméd¢lské ptudy klesa, presto se od 50. let minulého stoleti
venkovska krajina vyznacuje vétSim vyuZzivani pidy. Od devadesatych let minulého
stoleti nastdva novy trend zvétSovani mnoZstvi neobdélavané zemédelské puady
(Bouc¢nikova, Kucera, 2005). V dneSni zemé&délské krajiné chybi rozmanitost.
Pro zdejs$i krajinu se stala typicka jednotvarnost, rozsahl¢ zeméd¢lské bloky,
které ostie prechazeji v obytna sidla. Kdyz se podivame kolem sebe, uz té€Zce najdeme
v pfirod¢ mozaikovd pole, louky, pfirodou meandrované potoky, meze
a okrajova mista, kterd primarn¢ slouzi jako utocist¢ a domov pro Zivolichy.

Tyto projevy se negativné odrazi na ekologické stabilité (Sarapatka, 2011).

Puda je potfebna pro péstovani rostlin, je povazovana za zivy ekosystém a hraje
nedilnou soucast pro zivot na Zemi (Tuf, 2003). Na vlastnostech pudy je lidska
existence od nepaméti zavisla (Sapatka a kol., 2002). Clovék za uéelem vétsich vynost
zacCal postupné zhorSovat jeji vlastnosti a pudu tim degradovat. Zvétsoval velikost
farem, zavadél jednodussi stfidani plodin a intenzifikaci zemé&délstvi,
coz nasledné vedlo i ke ztraté rozmanitosti krajiny (Stoate a kol., 2001). Na vlastnosti
pudy ma vliv také jeji fragmentace, ktera se odviji pfedevsim od historického vyvoje

daného uzemi (Van Dijk, 2003). Vyrazni vliv na pidu dale miize mit zména klimatu —
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predevsim zvySené koncentrace Sklenikovych plynt (Nearing a kol., 2005).
Zalud akol., (2019) ve své studii ukazuje na fakt, ze Ceska republika v ramci Evropské
unie ma nejvetsi souvislé zemédelské plochy (tzv. pudni bloky), které diky tomu

jsou velice nachylné na degradaci ptidy, naptiklad ptisobenim vodni erozi.

3.2 EROZE

Pida je komplexné oznaCovana jako nezbytny zdroj ve 21. stoleti, kdy dochazi
K rychlym zménam klimatu a vyuZivani ptidy. Urodna puda se tak stava z jednim

vvvvvv

obdélavani poli je pro pidu vodni a vétrna eroze (Alewell a kol., 2019).

Eroze je charakterizovana jako pfirodni proces, pfi kterém dochéazi k narusovani
povrchu pldy, dale k transportu pidnich castic a nésledné k jejich usazovéni.
Jako ¢initelé vyvolavajici erozi se mize napiiklad oznacovat voda, vitr a led. Eroze
pudy zptsobuje ochuzeni zemédélské pidy o netirodnéjsi ¢ast, zhorSuje jeji fyzikalné
— chemické vlastnosti, zvySuje Stérkovitost, zmensuje mocnost pidniho profilu,
snizuje také obsah zivin a humusu v pid¢, mize poskozovat plodiny a kultury
¢i zpusobovat ztratu osiv, sadby, hnojiv a dalSich pfipravkd na ochranu rostlin
(JaneCek a kol.,, 2008). Nejvice se na degradaci pidy podili prave eroze
(Kadlec a kol., 2014). Proces zrychlené eroze se objevuje od dob, kdy ¢lovek zacal
porusSovat ptirozeny kryt pudy. Na uzemi ¢eskych zemi se zmény krajiny v disledku
eroze vyraznéji projevuji od 12. stoleti, kdy doslo k zavedeni a rozSiteni rozsahlého
intenzivniho a mechanického zemédélstvi. Tento problém je globéalniho charakteru,
nevyskytuje se pouze V Ceském prostiedi. JaneGek a kol., (2008) a dale
Miko a Hosek (2009) zminuji ve svych pracich, Ze tento trend je spolecny pro celou
Evropu. S projevy eroze lze pracovat. Pomoci riznych nastroj, opatfeni a snahy,
1ze jeji miru a nasledky zmirnit. Vhodnou protierozni ochranou Ize na téchto puidach
dale hospodatit a v dlouhodobém méfitku je nadale vyuzivat. VSechny tyto zasahy
do zemé&délské piidy lze provadét s ohledem na mistni podminky a byt tak i Setrni
k okolni ptirod¢. V ¢eskych podminkach je protierozni ochrana dtlezita, jelikoz téméf
podcenén a v soucasnosti se potykdme s jejimi nasledky. Predevsim se ztratou bohaté
organické vrchni vrstvy pudy, se kterou nasledné¢ vznikd nizkd urodnost
na erodovanych pozemcich. Vznikat mohou také Skody na intravilanech obci, které

jsou zpusobeny nekoordinovanym odtokem povrchovych vod a naslednym smyvem
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pudy ze zemédélského pozemku (Janecek a kol., 2008). Oblasti, které jsou nejvice
zasazené erozi v ramci Ceské republiky se nachazeji na jizni a severovychodni Moravé

(Zizala a kol., 2021).

Proces eroze je ovlivnén kombinovanym plisobenim piirodnich faktorti a clovékem
ovlivnitelnych podminek. Mezi faktory mizeme zafadit zemé&pisnou polohu,
nadmoftskou vysku, mnozstvi srazek, teplotu, vypar, odtok, dale zalezi na sklonu
uzemi, délce a tvaru svahu, ptidni podminkéch — povaha horninového substratu, ptidni
druh a typ na uzemi, textura a struktura piidy, zvrstveni, obsah humusu, zptisob, jakym
je puda vyuzivana, jestli se stfidaji plodiny, jakym smérem se vede obdélavani
¢i poloha a tvar pozemku (Janecek a kol., 2008). Vyznamnou moznosti, jak pomaoci
pfi ochrané¢ zemédélské plidy pied erozi muze byt proces pozemkovych uprav.
Pro problematické lokality po ptedchozi souhrnné analyze lze v projekéni ¢asti planu
spole¢nych zafizeni navrhnout protierozni opatfeni. Pii navrhu téchto opatieni
je dulezita spoluprace zemédélct, kteti hospodafi na erozné ohrozenych pozemcich.
Jednou moznosti, jak predejit erozi pidy jsou zasady spravného hospodareni a vhodna
volba péstovanych plodin. Druhou volbou, castéji nakladnéj$i jsou komplexni

protierozni opatieni (Janecek a kol., 2012).

3.3 URCENI OHROZENOSTI PUDY VODNI EROZi

Vodni eroze spociva v rozruSovani zemského povrchu vodnimi ¢asticemi. Projevuje
se na povrchu pudy vznikem odtokovych drah, riznych velikosti a rozméri. Od ryh,
vymoll az po mista s vyraznou koncentraci povrchového odtoku, kde vytvari strze.
Castice, které se uvoliiuji bdhem eroze, se mohou piesouvat do povrchovych vod,
kde nasledn¢ vytvateji plaveniny. Nejcastéji je vodni erozi odnasena kvalitni svrchni
vrstva orné pidy. Odplaveny sediment naddle zhorSuje transportni schopnosti

Vv tsecich tokl a nadrzich (Janecek a kol., 2012).

Vodni eroze mize zménit krajinu k nepoznani a vzniklé skody mohou byt témét
nevratné. Erozni udélosti zptisobuji vyraznou degradaci ptudy, kterd nasledné snizuje
jeji produkéni schopnosti. Mohou se ménit chemicke a fyzické vlastnosti pidy. Eroze
vyssi kyselost pad (Janecek a kol., 2008). Dale se snizuje propustnost pidy a jsou
poskozeny péstované rostliny (Bayala, Prieto, 2020). Velkym problémem je ztrata

pudy, kterd je obtizné¢ vycislitelnd a v méfitku lidského zivota je neobnovitelna.



Za priznivych podminek je vznik 2-3 c¢cm nové pudy odhadovan na 100-1000 let
(Kopittke a kol., 2019)

Montgomery (2007) uvadi, ze vodni erozi je svétoveé ohrozeno kolem 30 % vsech poli.
V Ceské republice se k vypoétu ohrozenosti zemédélskych ptid vodni erozi pouziva
tzv. ,,Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pidy erozi — USLE®
dle Wischmeira Smithe (1978). Rovnice vychazi z principu pfipustné ztraty pudy
na jednotkovém pozemku. Ten je odvozen z rozméra zakladnich odtokovych ploch
o délce 22,13 m a sklonu 9 %. Umoziuje hodnoceni ucinnosti navrhovanych
protieroznich opatfeni. Hodnota ptipustné ztraty ptdy slouzi k uréeni miry erozniho
ohrozeni pozemku. Definujeme ji jako maximalni velikost eroze pidy,
kterd je dlouhodobé piipustnd a dovoluje na pozemku dlouhodobé a ekonomicky

hospodafit. (Janec¢ek a kol., 2012).

3.4 UNIVERZALNI ROVNICE PRO VYPOCET DLOUHODOBE
ZTRATY PUDY

V soucasnosti  celosvétové nejvyuzivangjSimi a nejrozsifenéjSimi  modely
pro piedpovéd eroze piidy jsou USLE a revidovany USLE (RUSLE). Modely nabizeji
vysokou flexibilitu, dostupnost dat, rozsahlou védeckou literaturu ¢i porovnatelnost
vysledkl. Diky tomu je mozné jednotlivé faktory rovnice prizptisobit témét vsem

podminkam v riznych oblastech svéta (Alewell a kol., 2019).

Rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pidy erozi (Universal Soil Lost Equitation —
USLE) se v soucasnosti oznacuje jako nejdokonalejsi kvantitativni vyjadfeni ucinkd
hlavnich eroznich faktorti. Rovnici jako prvni ptedstavili Wischmaier a Smith roku
1978. Tato rovnice dale v 90. letech minulého stoleni byla revidovana (Revised
Universal Soil Lost Equitation — RUSLE). Obména spocivala piedev§im ve zméné
zplsobu stanoveni jednotlivych eroznich faktord. Rozdil mezi rovnicemi spociva
predevs§im v naroc¢nosti a mnozstvi vstupnich dat (Janecek a kol., 2012). Po letech
vyzkumu se rovnice zacala pouzivat vdruhé poloviné 20. stoleti

(Desmet, Govers, 1996).

Pro ucel této bakalaiské prace jsem pracovala srovnici USLE podle

Wischmaiera a Smithe (1978).

G=R.K.L.S.C.P



Primérnd dlouhodobéa ztrata pliidy se pocitd v t.ha~l.rok™! (G). Faktor erozni
ucinnosti piivalového desté (R) je vyjadreny v zavislosti na intenzité deste, tthrnu
a jeho kinetické energii. Erodovatelnost pudy (K) se vyjadfuje v zavislosti na ornici —
jeji struktufe a texture, dale na obsahu organické hmoty a propustnosti piidniho profilu.
Faktor délky svahu (L) udava vliv nepterusované délky svahu na velikosti ztraty pudy
erozi. Sklon svahu (S) pocitd s vlivem skonu svahu na velikost ztraty pidy erozi.
Faktor C vyjadiuje ochranu vegetacniho pokryvu, vyjadiuje se v zavislosti na vyvoji
vegetace a pouzité agrotechnice. Posledni faktor fesi ucinnost protieroznich opatieni
(P).

Hodnota vysledku nésledné udadva mnozstvi pidy, které mize byt uvolnéno plosnou
erozi za danych podminek. Rovnice se dd ovSem pouzit pouze pro dlouhodobé&jsi
obdobi, minimalni doba obdobi je 1 rok. Rovnice USLE v8ak nezahrnuje ukladani

pudy a nelze skrze ni poéitat ztratu pidy erozi z jednotlivych srazek nebo z tani sné¢hu

(Janecek a kol., 2012).

3.4.1 Faktor R

Faktor R vyjadfuje uc¢innost ptivalového desté. Dle Janecka a kol. (2012) zavisi
na velkém mnozstvi dat o Cetnosti vyskytu srdzek, jejich kinetické energii, intenzité

desté a thrnu srazek.

V ramci méfeni pro uzemi Ceské republiky byla piivodni hodnota stanovena
na R = 20 MJ.ha™.cm.h™. Tato hodnota byla stanovena na zakladé dat ziskanych
Z pozorovéani na tfech stanicich Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU).
Casem hodnota faktoru R byla upravena po provedeni diikladng&j§iho méfeni na vicero
stanicich CHMU. Vzhledem k reliéfu Geské krajiny, miizou vznikat specifické
hodnoty. V horkych oblastech je faktor vysoky, naopak jeho hodnota klesa v oblasti
Zatec — Louny, kde mésta leZi ve srazkovém stinu. Proto sou¢asna primérna hodnota
faktoru erozni Gi¢innosti piivalového desté byla stanovena na 40 MJ.ha~!.cm.h™!

(Janecek a kol., 2012).

Podle souc¢asného Metodického pokynu pro provadéni pozemkovych uprav, ktery
reaguje na dynamické zmény na nasem uzemi, vyhazi data pro faktor erozni G¢innosti
dest¢ R z hodnot uvedenych v publikaci Ochrana zemédélské pudy pred erozi
od Janecka (2012). Déle se stanoveny R faktor pfendsobi koeficientem, ktery se urci

zvrstvy *.shp. Koeficient pfedstavuje relativni zmény R-faktoru pro RCP 8,5



a horizont 2050. Vrstva *.shp reprezentuje vliv klimatickych zmén pro budouci
podminky (SPU, 2022).

3.4.2 Faktor K

Dle Janecka a kol. (2012) je faktor erodovatelnosti pidy v rovnici definovan jako

ztrata pady ze standartniho pozemku v t.ha™!

na jednotku faktoru erozni u¢innosti
desté. Jelikoz vlastnost pudy je ovliviliovana jeji infiltracni schopnosti a schopnosti
odolavat ucinku desté, tak faktor K zna¢i nachylnost pidy k erozi. Faktor

erodovatelnosti pudy lze stanovit tfemi zpasoby.

Prvnim zpiisobem, jimZz mizeme stanovit tento faktor je podle odvozeného vztahu
pro faktor K. Wischmaier a Smith (1978) odvodili matematicky vztah pro vypocet
faktoru K. Je pro né&j potieba mit informace ohledné zdkladni charakteristiky ptdy.
Aby bylo mozné tento vztah pouZit, je zapotiebi aby obsah prachu a praskového pisku

nepiekrocil 70% mnozstvi odebraného vzorku.

Druhym zplsobem, jak urcit hodnotu faktoru erodovatelnosti pidy je z nomogramu.
Tento zptisob stanoveni hodnoty vychazi z ptedchoziho vypoctu. Vyuzivaji se hranice

kategorii zrnitosti, a navic se po¢ita také s hranici procenta pisku.

Posledni zpiisob, jak urcit hodnotu K-faktoru je pomoci bonita¢ni soustavy pid
(BPEJ). Potiebujeme z ni znat hodnoty hlavni plidni jednotky (HPJ), kterd je odvozena
z kodu BPEJ dle tabulky v pfiloze €. 1. Pokud pro nékterou HPJ neni stanoven faktor
K, je zapotiebi ziskat hodnoty pro faktor K z prvniho nebo druhého postupu. Podobné
jako u HPJ, lze ziskat hodnotu K faktoru podle klasifikace ptidy dle tabulky v piiloze
¢. 2. (Janecek a kol., 2012).

3.4.3 FaktorL, S

Jedna se o soucin dvou faktort, které zna¢i sklon a délku svahu. Casto se kombinuji
dohromady a spole¢né se nazyvaji topografickym faktorem. Pfedstavuji pomér ztraty

pudy na jednotku plochy svahu ke ztraté pidy na standartnim pozemku.

Samotny L faktor pfedstavuje vliv nepierusené délky svahu. NepteruSovanou délku
svahu méfime od rozvodnice ¢i od horni hrany pozemku. OvS§em musi se brat v potaz
pteruseni svahu ptikopem, cestou nebo hrazkou. Faktor S pak vyjadiuje samotny vliv

sklonu svahu (Janecek a kol., 2012).



3.4.4 Faktor C

Faktor C vrovnici USLE vyjadiuje vliv vegetace na ochranu pudy pied erozi.
Vegetacni pokryv ptudy zapticinuje pfimou ochranu pidy pied destruktivnim ptisobeni
dest¢ a déale zpomaluje povrchovy odtok. Porosty jako jsou traviny a jeteloviny
se povazuji za zakladni vegetacni protierozni ochranu pudy, naopak Sirokoiadkové
plodiny (kukufice, okopaniny, sady a vinice) neposkytuji dostatecnou ochranu
(Janecek a kol., 2012). Dle Wischmeiera a Smithe (1978) se d& faktor C stanovit
pro danou strukturu péstovanych plodin podle postupu jejich stiidani na pozemku.

Urcuji nastup a zptisob agrotechnickych praci do péti obdobi.

1. Podmitka a hruba brazda

2. Piiprava pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni

3. Doba druhého mésice od jarniho nebo letniho seti nebo sazeni, u ozimi
do 30.4.

4. 0Od konce 3. obdobi do sklizné

5. Strniste

Pokud se jednd o rozsahlé uzemi Ci je t€zké zjistit pfesnou strukturu péstovanych
plodin, Ize faktor C doplnit pomoci hodnot v tabulce ¢. 1. Dalsi moznosti, jak odvodit

hodnotu faktoru je za pomoci prvniho ¢isla v kodu BPEJ, kde prvni ¢islo znaci

klimaticky region. Popfipad¢ si 1ze pomoci zemédélskymi vyrobnimi oblastmi.

Tabulka 1: Primérné hodnoty C faktoru pro jednotlivé plodiny (Janecek a kol., 2012)

Plodina C faktor Plodina C faktor
pSenice ozima 0,12 chmelnice 0,8
7ito ozimé 0,17 fepka ozima 0,22
jecmen jarni 0,15 slunecnice 0,6
jeCmen ozimy 0,17 mak 0,5
oves 0,1 ostatni olejniny 0,22
kukufice na zrno 0,61 kukufice na silaz 0,72
lusténiny 0,05 ostatni picniny jednoleté 0,02
brambory rané 0,6 ostatni picniny viceleté 0,01
brambory pozdni 0,44 zelenina 0,45
louky 0,005 sady 0,45
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3.45 Faktor P

Posledni faktor rovnice USLE vyjadiuje G¢innost protieroznich opatfeni. Wischmeier
a Smith (1978) rozd¢luji protierozni opatieni pro tcely USLE dle vrstevnicového
obdélavani, pasového stiidani plodin a tzv. terasovéani. Janecek a kol. (2012)
tyto hodnoty upravily pro jednotlivé typy protieroznich opatieni a vytvorili
tak jednotnou souhrnnou tabulku (tabulka ¢. 2.). Pokud tato opatfeni nejsou uplatnéna,

je ptifazena faktoru P hodnota 1 (Pavla, 2018).

Tabulka 2: Hodnoty faktoru protieroznich opatieni (Janecek a kol., 2012)

Protierozni opati‘eni Sklon svahu (%)

2-7 7-12 12-18 18-24

Maximalni délka pozemku po spadnici 120 m 60 m 40m -

pri konturovém obdélavani 0.6 0.7 0.9 10

Maximalni $iika a pocet pasi pri 40 m 30m 20m 20m

pasovém stridani 6 pasti | 4 pasy 4 pasy 2 pasy

- Okopanin s viceletymi picninami 0,30 0,35 0,40 0,45
- okopanin s ozimymi obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovani, resp. Pferusované 0,25 0,30 0,40 0,45

brazdovani podél vrstevnic

3.5 PROTIEROZNI OPATRENI

Nékolik tisic let erozni ¢innost utvaii zdejsi krajinu jako pfirodni proces. V soucasné
dobé je ovSem eroze urychlena o ¢innost ¢lovéka, ktery do krajiny zasahuje. Jeden
Z nejvetsich problémil eroze se objevuje na zemédélskych blocich, kde je odnasena
nejurodnéjsi ¢ast pudniho profilu (Fournier, 2011). Dal§im negativem erozni ¢innosti
je zandSeni vodnich tokii. Splavenim pldnich ¢astic do povrchovych vod dochézi
k jejich eutrofizaci (Artiola a kol., 2019). Proto je potieba zemédélské pozemky
chrénit a zavadét protierozni opatfeni. VétSinou se jednd o komplex organizacnich,
agrotechnickych a technickych zasahti do struktury, rozloZeni a funkce orné pludy

(Janecek a kol., 2008).
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U organizacnich opatfeni je cilem orientovat pozemky jejich delsi stranou po sméru
vrstevnic. Dale se db4d na vhodny tvar a velikost obd€lavaného pozemku.
Do organizacnich protieroznich opattfeni se dale fadi pasové stfidani plodin a vhodna
volba osevnich postupt. Dilezitou roli v protierozni ochrané hraje také vegetacni
pokryv, ktery napoméha chranit ptidu pied pfimym dopadem kapek a podporuje vSak
destové vody do ptdy. V neposledni fadé kofenovy systém zvysSuje soudrznost pudy.

Tyto opatieni jsou nejméné finanéné nakladna (Janecek a kol., 2012).

Agrotechnicka opatteni zlepsSuji vsakovaci schopnosti piidy, zvySuji tak protierozni
odolnost. Jsou vyuzivand predevSim na zkraceni Casu v obdobi, kdy je pada
bez vegeta¢niho pokryvu. Dalsim rizikovym obdobim z hlediska vodni eroze je obdobi
vyskytu ptivalovych destd (Cerven—srpen), ale také obdobi tani snéhu. Agrotechnicka
opatieni navazuji na organizacni protierozni opatieni. Zde se naptiklad mize vyuzit
kK ochrané¢ pady poskliznové zbytky plodin nebo biomasa z meziplodin
(Janecek a kol., 2008, Janecek a kol., 2012). Dale Hula a kol. (2003) jako dalsi velmi
ucinné protierozni opatfeni povazuji vyuzivat misto orby mélké kypfeni pludy
nebo hlubsi prokypieni ornice bez obraceni plidy. Jednd se o ochranné obdélavani
pudy, kde jde o sluCovani nékterych prvki udrzby s ochranou pudy rostlinnymi

zbytky.

Posledni protierozni opatieni se nazyvaji technicka. Pokud selhaly ptfedchozi dvé
skupiny opatfeni, ptich4zi na fadu technické opatieni. Voli se pfedev§im v mistech,
kde eroze mize ohrozit intravilany obci. Vyuzivaji se terasy, ptikopy, prulehy, hrazky,
meze nebo nadrZe. Jsou navrhovany tak, aby dosSlo ke sniZeni hodnoty faktoru délky
svahu L. Lze vhodnym roz¢lenénym svahu situovat do past rizné kultury, diky ¢emuz
dojde také ke snizeni hodnoty faktoru ohraného vlivu vegetace C
(Janecek a kol.,, 2012). Technickd opatfeni mizou slouZzit v krajin€ zaroven
jako stabiliza¢ni, ekologicky a esteticky prvek (Janecek a kol., 2008). Technicka
opatieni by neméla pouze slouZit k nahrazeni organizacnich a agrotechnickych
opatfeni, ale jejich cilem je slouzit jako soucast celku. Nejlepsiho efektu 1ze dosahnout

za pomoci vsech tii skupin opatfeni najednou (Toman, 1995).

3.6 POZEMKOVE UPRAVY
Na pocatku pozemkové upravy slouzily predevS§im jako nastroj pro zlepSeni
zemédélskych podminek s cilem zvysit efektivnost vyroby, nasledné produkci

a samoziejme snizit nakladovost. Od té doby se ovSem vyvinuly a od zdméru zlepSovat
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pouze zemédelské podminky se staly multifunkéni (Van Lier, 2000). V Evropé jsou
pozemkové upravy nedilnou soucasti rozvojem venkova, méstské Casti, ale také hraji
dilezitou roli pfi ochrané zemddélské pady pied erozi (Lisec a kol., 2014). V Ceské
republice jsou pozemkové upravy vnimané jako jeden z mnoha nastroji pro krajinné
planovani. Primarné je 1ze vyuzivat k prostorovému uspotradani pozemki a zlepSeni
jejich funkénosti. Nadale mohou slouzit také jako nastroj pro zlepSeni dopravni

infrastruktury, k ochrané ptirody a vodniho hospodatstvi (Miiller, 2015).

3.6.1 Historie pozemkovych aprav

Pro uzemi Ceské republiky lze sledovat pozemkové tpravy jiz od po&atku kolonizace
spolecné se zakladdnim zemédélskych sidel. Tzv. vnitini kolonizace na nasem uzemi
probihala az do 12. stoleti, kterd se provadi na ukor pastvin a vnitrozemskych lest.
Se zvysujici se populaci prestava pidni fond stacit a vznikala tak potieba jeho
rozsiteni. V obdobi 12. az 14. stoleti na zemi probihala tzv. velka kolonizace, béhem
které pfichazeji holandsti a némecti kolonisté. Vesnice byly zakladany lokétory,
jejichz ukolem bylo ziskat zajemce o pidu, rozhodovat o umisténi staveb, urceni
hranic mycenych lesti a rozmisténi zemédélskych pozemkt. V tomto obdobi také
vznikd zavadéni pluhu, ¢emuz se pfizpusobil i tvar pozemkd na protahly
(Mazin, 2014). Zacatkem 15. stoleti je velka kolonizace prevazné ukoncena. VSechny
tyto zmény na naSem uzemi, tedy budovani a ndsledné ménéni krajiny jsou
pfinasi spiSe pozitivni piinos (Vlasak, Bartoskova, 2007). Nadale v 18. stoleti
se projevuje zajem a snaha o Upravu rozdrobenych pozemkl (Jonas, 1990).
V 21. stoleti 1ze stale v krajin€ spatfit typické vesnice vybudované v této dobé — kratké

fadové vsi, silni¢ni vsi nebo dvorcové zastavby (Vlasak, Bartoskova, 2007).

Pro soudasné tizemi Ceské republiky byl dalsi zlomovy rok 1848. B&hem toho dle roku
se uplatnil tzv. cisafsky patent, ktery pojednaval o zruSeni roboty a poddanstvi — tim
se byvaly poddany stal majitelem jim obd€lavanych pozemkl. OvSem timto zdsahem
také vznikla znaénd finanéni zat€z pii prevzeti pozemki do vlastnictvi a tim
zadluZenost rolnikd. V tomto roce nastavalo jak dobrovolné scelovani pozemkd,
ale také jejich rozdelovani pii dédictvi a odprodavani kvili zadluZenosti. Obdélavané
pozemky ale také slouZily jako véno pii snatcich. Krom pozitivnich zmén se objevily
ale i negativni jevy, jako byla napfiklad vys$i zornéni pozemki s vySSimi sklony

¢ipole v podhorskych a horskych oblastech (Loko¢, Lokocova, 2016; Kubacdk, 1997).
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Rozptylené, malé pozemky s nevhodnymi tvary a téZkou piistupnosti jsou stle
kvidéni na uzemi Ceské republiky. Nevhodné tvary pozemkii piestivaji byt
zivotaschopné a s vysokou fragmentaci pfispivaji také k degradaci pidy. Samotni
vlastnici Casto bydli od pozemki daleko. Proto majitelé Casto pfistoupi k pronajmu
svych pozemki vét§im subjektim, kteti ale nemaji rodinny vztah k pidé jako bylo
ve zvyku dfive. Dalsi faktor, ktery ptispiva k degradaci pudy je vyssi veék vlastnikt
a nasledné chybéjici vzdelani (Sklenicka a kol., 2014; Sklenicka a kol., 2020).

3.6.2 Vymezeni pojmu pozemkovych tuprav

Pozemkové upravy predstavuji souhrn mnoha ¢innosti. Po snahu zlepS$it zemédélské
podminky pro hospodateni, zajistit lepsi pfistupnost k pozemklim ¢i zmirnéni projevi
eroze. Dale slouzi ke scelovani pozemkii od jednoho vlastnika. BEhem pozemkovych
uprav vznikaji nové pozemky, které jsou praktické k zemeédélskému obhospodarovani
— maji pfedevSim pravidelny tvar. Mizeme tedy fict, ze béhem pozemkovych tprav
dochazi k narovnavani jednotlivych hranic pozemka ¢i katastrdlnich tzemich.
Po ukonceni Uprav je dilezité, aby pocCet pozemkii vlastnika klesnul, ale jejich
pramérnd velikost vzrostla. Dale aby se zachovala vzdéalenost od vlastnika

k jeho pozemkim, adekvatni velikost a cena (Vlasak, Bartoskova, 2007).

Dalsi pohled na definici pozemkovych oprav ndm nabizi zakon ¢. 139/2002 Sh. Tento
zakon vymezuje pozemkové Upravy jako: ,,Pozemkovymi upravami se ve verejném
zdjmu prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje
se jimi pristupnost a vyuziti pozemkit a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily
podminky pro raciondlni hospodareni viastnikii piidy. V téchto souvislostech puvodni
pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji
vlastnicka prdava a s nimi souvisejici vécna bremena v rozsahu rozhodnuti podle
$ 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych uprav zajisteni podminek pro zlepsSeni
kvality Zivota ve venkovskych oblastech vietne napomahani diverzifikace hospodarské
cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemeédeélstvi, zlepseni Zivotniho prostiedi,
ochranu a zurodnéni pudniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména
v oblasti sniZovani nepriznivych ucinkii povodni a sucha, reseni odtokovych poméru
v krajiné a zvySeni ekologicke stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi
pro obnovu katastralniho operdtu a jako neopomenutelny podklad pro vizemni

I3

planovan.
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3.6.3 Formy pozemkovych uprav

Formy pozemkovych tprav na nagem tizemi Ceské republiky 1ze rozdélit na dva typy

— komplexni a jednoducha pozemkova uprava.

Komplexni uprava vétSinou probihd v rdmci jednoho katastralniho izemi, ale upravy
mohou piesdhnout i do dalSich katastralnich uzemich. Jejich ukolem je pokryt obnovu
katastralniho operatu, névrhy protieroznich opatifenich a cesnich sit, zvySeni
ekologické stability pomoci vodohospodaiskych prvki, a také feSeni vlastnickych
vztahti s nov€é vzniklym uspofaddnim pozemki. Pokud se provadi komplexni
pozemkova Ttprava, musi byt vzdy vytvofen plan spolecnych zafizenich

(Vlasak, Bartoskova, 2007; Zakon 139/2002 Sb.).

Jednoduché pozemkové upravy se daji naopak provadét v ramci rychlého scelovani
pozemku ¢i zajiSténi jejich piistupnosti nebo pokud je potieba fesit pozemkovou
upravu pouze jen v urCité casti katastralniho uzemi. V nékterych piipadech neni
potieba vytvofit plan spole¢nych zafizeni, staci pouze soupis zmeén druhl pozemki —
k nému se poté do 30 dnii vyjadiuji dotéené organy (SPU, 2022; Zakon 139/2002 Sb.).
Jednoduché pozemkové Upravy se zamétfuji na mensi, drobngjsi upravy. Napiiklad

vysadba nové zelen¢ na mensi plose, meliorace mensich tokt ¢i sjednocovani mensich

pozemku (Batysta, 2014)

Formy pozemkovych uprav dle § 4 zdkona ¢. 139/2002 Sb., definuji: ,,Pozemkové
upravy se provadeji formou komplexnich a jednoduchych pozemkovych uprav.
Soucasti komplexnich pozemkovych uprav je vidy plan spolecnych zarizeni (§ 9 odst.
8). Pokud se pozemkové upravy tykaji jen casti katastralniho uzemi, provadeji
se formou jednoduchych pozemkovych uprav. V pripadé jednoduchych pozemkovych
uprav Ize upustit od zpracovani planu spolecnych zarizeni, nejde-li 0 postup podle
odstavce 3. Neni-li soucasti jednoduchych pozemkovych uprav plan spolecnych
zarizeni, vyhotovi se soupis zmén druhii pozemkii z diuvodu zjistenych nesouladii,
ke kterému se ve lhiité 30 dnu vyjadri dotcené organy. Jednoduché pozemkové upravy
mohou byt provedeny i bez vymény nebo prechodu vlastnickych prav, za ucelem
umisténi a realizace (§ 12) spolecnych zarizeni (§ 9 odst. 8) na pozemcich statu
nebo obce. Soucasti téchto jednoduchych pozemkovych uprav je vzdy plan spolecnych
zarizeni. Pozemkovy urad rozhodne o schvaleni planu spolecnych zarizeni postupem
podle § 9 odst. 10 a § 9 odst. 11 vét prvni, treti a ctvrté. Jednoduchymi pozemkovymi
upravami lze provést i upresnéni nebo rekonstrukci pridelii piidy (§ 13) pridélené
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ve smyslu dekretii prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb. a zdkonu
C. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., a to v pripadech, kdy nelze pouZzit jiny postup. *

3.6.4 Cile pozemkovych uprav

Pozemkové upravy se provadi za cilem prostorové a funkéné uspotadat pozemky
a zajistit dobrou dostupnost, zlepsit jejich vyuzitelnost. Dale se narovnavaji hranice,
aby pozemky mély pravidelnéj$i tvary a tim dochazelo k jednodussimu
a efektivngj§imu obhospodatovani. Vie je provadéno ve vefejném zajmu (SPU, 2022).
se diraz na zlepSeni kvality zivotniho prostiedi, ochranu pidniho fondu proti erozi,
zkvalitnéni vodniho hospodafstvi ¢i ekologické stability, ale také se vyjasiiuji

vlastnicka prava (obnova katastralniho operatu) (Vlasak, Bartoskova, 2007).

Pozemkové upravy fesi soucasné vefejné, obecni a soukromé ziajmy vSech
zucastnénych osob. Vefejné zdjmy vramci procesu pozemkovych uprav jsou
zakotveny v planu spoleénych zafizeni a dale jsou promitnuty do navrhu nového
usporadani pozemka (Mazin, 2014). Néklady hradi stat, ale na jejich uhrad¢ se také
mohou podilet ucastnici ¢i jiné pravnické a fyzické osoby. Pokud je pozemkova Gprava
provadéna v disledku stavebni ¢innosti, tak naklady jsou sméfovany na stavebnika

(Zakon &. 139/2022 Sb.).

V Ceské republice je struktura Eeské krajiny zjednodusena az degradovana. Proto maji
pozemkové upravy v soucasné dobé€ za kol zménit strukturu krajiny. To se dé&je
pomoci rozdéleni velkych ptidnich blokti na koridory a enkldvami. V krajiné¢ mizeme

tyto zmény vidét jako mokiady, nadrze, rybniky a biokoridory (Mazin, 2007).

3.6.5 Plan spoleénych zarizeni

Planu spole¢nych zatizeni predchazi rozbor souc¢asného stavu. RSS spociva predevsim
ve zjisténi skutecného stavu izemi. Bere se v potaz, jak je zemi vyuZivano V ramci
zeméedélské vyroby, jaka je ochrana pidy, krajinny raz, jaky byl historicky vyvoj
feSené¢ho uzemi, jaky je stav povodi a zohlediiuje dalsi faktory, které mohou ovlivnit
navrh PSZ. Rozbor soucasného stavu slouZi pro zpracovani navrhu PSZ. Pti jeho
vypracovani je potfeba se soustfedit na zpisob soucasného uzivani pozemkil
a oznaceni jejich hranic, dopravni zatizeni a technicky stav vSech komunikaci,
degradaci pady, technicky a funkéni stav odvodnéni, zavlah pozemku, stav koryt

vodnich toka a vodnich d€l, rozmisténi a stav vSech prvkl protierozni ochrany pudy
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a USES, krajinaiské hodnoty, vyskyt skladek odpadii, potfebu zurodiovacich

opatfenich, asana¢nich opatfeni na degradovanych a kontaminovanych pidéach

(SPU, 2022).

Plan spolecnych zatizeni je zakladni Cast pozemkovych uprav. Obsahuje opatieni,

ktera jsou potiebna k naplnéni cilii pozemkovych uprav. Jedné se o zakladni kostru

krajiny, jez obsahuje a fesi problémy krajiny. Do kostry jsou nasledné umistovany

jednotlivé vlastnické pozemky. U jednotlivych prvki je snaha zachovat polyfunkcnost

(Vlasék, Bartoskova, 2007).

Navrhu nového uspotadani pozemkt vlastnikii tedy piedchazi zpracovani planu

spole¢nych zafizeni, ktery obsahuje zejména:

a)

b)

d)

opatreni slouzici ke zpristupnéni pozemkii jako polni nebo lesni cesty, mostky,
propustky, brody, Zeleznicni prejezdy a podobne,

protierozni opatreni pro ochranu pudniho fondu jako protierozni meze,
prilehy, zasakovaci pasy, zachytné prikopy, terasy, vétrolamy, zatravneni,
zalesnéni a podobné,

vodohospodarska opatreni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod,
ochrané uzemi pred zaplavami, suchem a k zadrzeni vody v krajiné vcetne
podzemnich vod jako vodni nddrze, rybniky, upravy koryt vodnich toku,
odvodnéni, ochranné hradze, poldry a podobneé,

opatreni k ochrané a tvorbé Zzivotniho prostredi, podpore biodiverzity
a zvyseni ekologické stability prostrednictvim uzemniho systému ekologické
stability, zalozeni, doplnéni nebo obnovy trvalé vegetace, terénnich uprav

a podobné. (Zékon €. 139/2002 Sb.).
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Pro el bakalaiské prace byla vybrana tfi zajmova uzemi — Dolany u Cervenych
Pecek, Mancice u RaSovic a Slatina u Velvar. Katastralni izemi se nachazeji
ve stiednich Cechach ve Stiedodeském kraji v okresech Kolin, Kutna Hora a Kladno.
Stfedocesky kraj se zabyvad predevSim rostlinnou vyrobou — péstovani pSenice,
je¢mene, cukrové fepy a brambor. Rozviji se nadale v péstovani energetickych plodin,
zejména fepky olejné. Jiz v minulosti byly na téchto tzemich provedené pozemkové

upravy S jiz realizovanymi prvky planti spolecnych zatizeni.

4.1 Dolany u Cervenych Pecek
Katastralni uzemi Dolany u Cervenych Peéek se nachazi ve Stiedoeském kraji
v okrese Kolin. Sousednimi katastralnimi izemimi jsou Libenice, Hofany, Miskovice,

Cervené Pec¢ky a Nebovidy (obrazek &.1.).

Poloha zajmové Gzemi - k.G. Dolany u Cervenych Peéek

e

' f§ v D Dolany u Cervenych Pegek

D Hranice k.u.

Poloha k.u. v ramci CR

_/"’gt,:?z../jv 2 - Dolany u Cervenych Pedek

o 0

g 6
I

0 125 250 500 km
1 : ; : ! , . L |
+ i

Krakova Andrea, 2022
Ceska zem&d&lska univerzita v Praze
0 0,75 1,5 3 km S-JTSK
} - : + t : . t i Data: CUZK

Obrazek 1: Poloha zajmového tizemi - k.. Dolany u Cervenych Pegek

Smérem na sever od obce Dolany je Uizemi prevdzné rovinného charakteru, dale
do jizni ¢asti ptes Malou Vysokou se uzemi za¢ina Clenit. V jizni ¢asti katastralniho
je na severu, ktery dosahuje necelych 210 m n. m (VUMOP, 2022a). Vyméra
zajmového tizemi je 303, 62 ha a obsahuje celkem 514 parcel (CUZK, 2022a).
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V ramci geomorfologie katastralni uzemi spada do provincie Ceska vysoéina. Severni
Cast do Ceské tabule, Stredolabské tabule, Stiedoteské tabule, Kolinské tabule,
Ceskobrodské tabule a Nebovidské tabule. Na jizni &asti se rozklada Cesko-moravska
subprovincie, Ceskomoravska vrchovina, Horno sazavska pahorkatina, Kutnohorska
tabule, MaleSovska pahorkatina a Zasmucka tabule (CUZK, 2022b). Z hlediska
geologie je nejvice zastoupena sprasova hlina a spra$. Jih Gzemi je naopak tvofen
pararulou. V malé mife se vyskytuji nivni sedimenty a piskovce (glaukonitické,
kiemenné a jilovité. Nejvice rozSifené plidni typy v rdmci zajmového uzemi

jsou hnédozems a Eernozemsé (obrazek ¢.2.) (VUMOP, 2022b).

Padni typy - k.u. Dolany u Cervenych Peéek

D k.. Dolany u Cervenych Pegek
- CE - ¢ernozem
[ N - hnédozem

Krakova Andrea, 2023
5 ki Ceska zemédslska univerzita v Praze
m S-JTS

} : ' + } b b b | Data: CENIA

Obrazek 2: Padni typy - k.. Dolany u Cervenych Pegek

V tabulce €. 3. jsou uvedené druhy pozemku, zptsob jejich vyuziti a zastoupeni v ha
na katastralnim tzemi Dolany u Cervenych Peéek dle katastru nemovitosti. Nejvétsi

zastoupeni ma orna puda s 219,5 ha.
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Tabulka 3: Druhy pozemki v k.G. Dolany u Cervenych Peéek (CUZK, 2022a)

DRUH POZEMKU | ZPUSOB VYUZITI | POCET PARCEL | VYMERA (ha)
Orna ptda 144 2195
Zahrada 90 6,9
Ovoc. sad 38 46,4
Travni p. 14 1,3
Lesni poz. 6 1,2
Vodni pl. Nadrz uméla 3 0,4
Vodni pl. Tok umély 9 2,1
Zast. pl. zbofeniste 2 0,08
Zast. pl. 71 3,6
Ostat. pl. Jina plocha 33 1,7
Ostat. pl. Manipulac¢ni pl. 8 0,9
Ostat. pl. Neplodna pida 6 0,2
Ostat. pl. Ostat. Komunikace 60 7.8
Ostat. pl. Silnice 13 4,8
Ostat. pl. zelen 17 6,6

Na uzemi Dolany u Cervenych Pedek se vyskytuji dohromady tii kategorie
klimatickych regionii — druhy, tfeti a paty. Druhy klimaticky region je charakterizovan
jako teply a mirn¢ suchy (T2). Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v rozsahu
od 8 do 9 °C, primérny ro¢ni thrn je v rozmezi 500 a 600 mm a pravdépodobnost
suchych vegetaénich obdobi je od 10 az do 20 % (VUMOP, 2022b). Tieti klimaticky
region je popsan jako teply a mirné vlhky (T3). Primérna ro¢ni teplota se také
pohybuje v rozsahu od 8 do 9 °C, primérny ro¢ni thrn je v rozmezi 550 a 650 mm
a pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je od 10 az do 20 %
(VUMOP, 2022b). Paty klimaticky region je posledni a nejméné zastoupeny na tizemi
Dolan u Cervenych Peéek. Je definovan jako mirn& teply a mirn& vlhky (MT2).

Ma niz8i primérnou ro¢ni teplotu, neZ predchozi klimatické regiony a to 7 az 8 °C.
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Primérny ro¢ni thrn je v rozmezi 55 % a 650 mm a pravdépodobnost suchych

vegetacnich obdobi je od 15 az do 30 % (VUMOP, 2022b).

Dolany u Cervenych Petek spadaji pod fepafskou vyrobni oblast
se zam¢&fenim na trzni plodiny. Mezi né spada predevSim pSenice ozima, hrach sety
a ftepka ozima. Potencionalni pfirozena vegetace je cCernySova dubohabfina

(CENIA, 2017).

Ve dne 27.4.2013 na misté¢ Mala Vysoka prob&hla mensi erozni udalost v navaznosti
na piivalovy dést (obrazek ¢. 3. a 4.). Jednalo se o plochu 0,20 ha. Plo$na eroze

zpusobila odnos &erstvé zaseté osivo fepy (VUMOP, 2022a). V piiloze &. 3.

JSou vyznacena stavaji protierozni opatieni na zajmovém tzemi.

Obréazek 3: Erozni udalost na k.. Dolany u Cervenych Pecek (VUMOP, 2022a)

Obréazek 4: Erozeni udalost na k.. Dolany u Cervenych Pe¢ek (VUMOP, 2022a)
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4.2 Mancice u Rasovic

Katastralni uzemi Mancice u Rasovic leZi ve Stredoceském kraji v okrese Kutnd Hora.
Sousednimi katastralnimi uzemimi jsou Jindice, KfeCovice u Onomysle, Rasovice

u Uhliiskych Janovic, Uhlitské Janovice a ZiSov (obrazek ¢&. 5).

Poloha zajmového uzemi - k.u. Manéice u Rasovic

D Mancice u Rasovic

D Hranice k.U.

Poloha k.u. v ramci CR

0 125 250 500 km
+ 1 I } I } } |

B Krakova Andrea, 2022
Ceska zemédélska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: CUZK

Obrazek 5: Poloha zajmového izemi - k.i. Mancice u Rasovic

Nejvys$si mista se na rozléhaji na jihu a vychodé, kde se nadmoiska vyska pohybuje
kolem 450 m n. m. Dale smérem na sever k obcim Jindice a ZiSov terén naopak klesa
az pod hodnotu 420 m n. m. Terén zajmového tizemi je jinak spiSe rovinaty a pozvolny
(VUMOP, 2022a). Vyméra katastralniho tzemi je 231,66 ha a nachazi se zde
348 parcel (CUZK, 2022c¢).

Z geomorfologického ¢lenéni jsou Manéice u Rasovic také soudasti Ceské vysoéiny.
Dale se rozléhaji do Cesko — moravské subprovincie, Horno sazavské pahorkatiny,
Malesovské pahorkatiny a Kutnohorské plosiny (CUZK, 2022b). V ramci geologie
je pievazné celé izemi tvofeno dvojslidnym svorem. Daéle se zde nachazeji nivni
sedimenty, pis€ito-hlinité az hlinito-pisCité sedimenty a smiSené sedimenty. Nejvice
rozSifené pudni typy jsou pseudogleje, kambizemé a luvizemé (obrazek ¢. 6.)

(VUMOP, 2022b).
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Pudni typy - k.u. Mancice u Rasovic

0 0,75

Obrazek 6: Pudni typy - k.u. Mancice u Rasovic

D k.4. Mantice u Rasovic
- LU - luvizem

I:I KAm - kambizem modaini

- PG - pseudoglej

Krakova Andrea, 2023
Ceska zemadalska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: CENIA

V tabulce ¢. 4. jsou vyobrazeny druhy pozemkad, jejich zpusob vyuziti a vyméra pro

z4jmove uzemi Mancice u Rasovic dle katastru nemovitosti. Nejvice zastoupeny druh

pozemku je orna pida s vymeérou 178,3 ha.

Tabulka 4: Druhy pozemki v k.a. Mangice u Rasovic (CUZK, 2022c¢)

DRUH ZPUSOB POCET PARCEL VYMERA (ha)
POZEMKU VYUZITI
Orna pida 82 178,3
Zahrada 61 4,7
Ovoc. sad 1 0,3
Travni p. 25 16,0
Lesni poz. 4 6,1
Vodni pl. Nadrz uméla 1 0,02
Vodni pl. Rybnik 1 2,8
Vodni pl. Tok umély 8 1,7
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Zast. pl. Spoleény dvur 6 0,07

Zast. pl. Zbofenisté 4 0,2

Zast. pl. 51 3,5
Ostatni pl. Jina plocha 10 0,6
Ostatni pl. Manipulaéni pl. 13 2,3
Ostatni pl. Neplodna pida 3 0,2
Ostatni pl. Ostat. Komunikace 51 6,6
Ostatni pl. Silnice 15 51
Ostatni pl. zelen 12 3,3

Katastralni uzemi Mancice u RaSovic spadd do patého klimatického regionu. Tento
region je popsan jako mirné teply a mirné€ vlhky (MT2). Primérné ro¢ni teploty se zde
pohybuji okolo 7 a 8°C, dale primérné ro¢ni thrny srazek jsou v rozpéti 550 mm
a 650 mm a pravdépodobnost suchych vegeta¢nich obdobi je mezi 15 az 30 %

(VUMOP, 2022b).

Katastralni tzemi spadd pod bramborafskou vyrobni oblast. Mezi péstované trzni
plodiny pro zdejsi oblast jsou pfedev§im brambory, pSenice ozima4, fepka ozima, Zito
ozimé a jeCmen jarni. Potencionalni pfirozena vegetace je bikova a jedlova doubrava

(CENIA, 2017).

Na z4jmovém uzemi v oblasti Na VrSich dne 11.8.2017 prob¢hla plo$na ryhova erozni
udalost (obrazek ¢. 7. a 8.). Jednalo se o masivni plochu cca 14 ha na neosetém poli,
které zifejmé bylo pfipraveno na seti. Eroze zpusobila Skody na komunikaci,
kde zanesla ptikopy, propustky a poskodila krajnice. Ddle doslo k zandSeni
odvodnovaciho zatizeni (VUMOP, 2022a). V piiloze &. 4. jsou vyobrazena stavajici

protierozni opatfeni, kterd byla na izemi provedena.
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Obrazek 7: Erozni udalost na k.i. Man¢ice u Ragovic (VUMOP, 2022a)

Obréazek 8: Erozni udalost na k.i. Mangice u Rasovic (VUMOP, 2022a)
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4.3 Slatina u Velvar

Posledni zajmové Uzemi se nachazi také ve StfedoCeském kraji a spada do okresu
Kladno Sousednimi katastralnimi uzemimi jsou Blevice, Ttebusice, Otvovice,

Olovnice, Neuméiice, Kamenny Most, Kole¢ a Zvolenéves (obrazek ¢. 9.).

Poloha zajmového uzemi - k.u. Slatina u Velvar

D Slatina u Velvar
D Hranice k.U.

Poloha k.u. v ramci €R

- - Slatina u Velvar
i{f’*
m .,
SN
\ w{ AN
. e O
A g \\/«H aal

125 250 500 km
.\ . s : . 4

Krakova Andrea, 2022
Ceské zemé&délska univerzita v Praze
X ; ; i . ; i : S-JTSK
y ' ' N y ! ' i ) Data: CUZK

Obrazek 9: Poloha zajmového izemi - k.u. Slatina u Velvar

Na vychodé uzemi se nachdzi nejniz§i misto, které¢ je Clenité. Dale smérem
na jihozapad se stdva izemi pozvoln¢jsim, kde se ale také zarovei nachazi nejvyssi
bod katastralniho Gizemi. Celé zemi ma nadmotskou vysku piiblizné¢ od 200 m n. m.
do 290 m n. m (VUMOP, 2022a). Vyméra zadjmového tizemi je 521,5 ha a nachazi
se v ném 1139 parcel. (CUZK, 20224).

Z geomorfologie Slatina u Velvar spada do provincie Ceska vysodina, déle
do Poberounské subprovincie, Brdské oblasti a Prazské ploSiny. Konkrétnéji potom
do Kladenské tabule, Slanské a Zakolanské tabule (CUZK, 2022b).
Zde na katastralnim tzemi V rdmci geologie je nejvice zastoupen spra$ a sprasové
hliny. Déle se tu nachdzeji piskovce (valounové, pestrobarevné a arkozovité),
slepence, jilovce a prachovce. V mensi mife jsou zastoupeny smiSené sedimenty, nivni
sedimenty, sedimenty nezpevnéné a piskovce (glaukonické, kiemenné a jilovité).

Nejvice rozsiteny padni typ je Eernozemé (obrazek ¢. 10.) (VUMOP, 2022b).
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Pudni typy - k.u. Slatina u Velvar

Obrazek 10: Padni typy - k.u. Slatina u Velvar

D k.. Slatina u Velvar

- CE - ¢ernozem

Krakova Andrea, 2023

Ceskéa zemédsiska univerzita v Praze

S-JTSK
Data: CENIA

V tabulce €. 5. 1ze vidét podle katastru nemovitosti zastoupeni druhti pozemkd, jejich

zpusob vyuziti a vyméru na Katastralnim tizemi Slatina u Velvar.

Tabulka 5: Druhy pozemki v k.6. Slatina u Velvar (CUZK, 2022d)

DRUH POZEMKU | ZPUSOB VYUZITI | POCET PARCEL | VYMERA (ha)
Orna pada 277 393,6
Zahrada 219 16,0
Ovocny sad 7 1,7
Travni p. 28 7,9
Lesni poz. 17 35,0
Vodni pl. Nadrz uméla 3 3,6
Vodni pl. Tok ptirozeny 15 2,4
Vodni pl. Zamokfena pl. 2 1,0
Zast. pl. Spole¢na dvar 5 0,1
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Zast. pl. Zbofeniste 5 0,1
Zast. pl. 328 11,0
Ostat. pl. Jina plocha 57 2,7
Ostat. pl. Manipulaéni pl. 18 7,0
Ostat. pl. Neplodna pida 92 10,5
Ostat. pl. Ost. dopravni pl. 1 42
Ostat. pl. Ostat. Komunikace 78 13,8
Ostat. pl. Pohieb 1 0,1
Ostat. pl. Silnice 10 6,9
Ostat. pl. Sport a rekr. pl. 4 1,6
Ostat. pl. zelen 22 6,6

Klimaticky region na katastralnim Gzemi Slatina u Velvar spad4 do prvniho regionu.
Ten je charakterizovan jako teply a suchy (T1). Primérna ro¢ni teplota se pohybuje
od 8 do 9°C, primérny ro¢ni thrn neptesahuje S00 mm a pravdépodobnost suchych

vegetacnich obdobi je kolem 40 a 60% (VUMOP, 2022b).

Slatina u Velvar spada pod fepaifskou vyrobni oblast. Mezi péstovanymi trznimi
plodinami jsou psenice ozima, hrach sety a fepka ozima. Potencionalni pfirozena

vegetace je ¢ernySova dubohabiina (CENIA, 2017).

Na tzemi Slatina u Velvar jsou zaznamenany dvé erozni udélosti dne 10.9.2012
(obrazek ¢. 11). Jednalo se o typ plosné ryzkové eroze o izemi necelych 3 ha. Mistni
nazvy zasazenych uzemi jsou Cikanka a Nad Vsi. Pfic¢inou erozni udalosti je ptivalovy
dest’, ktery trval 20 minut a mnoZstvi napadenych srdzek bylo 33 mm. Doslo
ke splaveni ornice na komunikaci a mezi zasazené plodiny patii hrach a kukufice

(VUMOP, 2022a). V ptiloze ¢. 5. 1ze vidét provedena pritoerozni opatfeni.
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Obrazek 11: Erozni udalost na k.u. Slatina u Velvar (VUMOP, 2022a)
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5 METODIKA

Podkladové vrstvy katastralnich map (DMR 5g) byly poskytnuty serverem Ceského
Gfadu zeméméfického a katastralniho (CUZK). Vrstvy BPEJ byly poskytnuty
od Statniho pozemkového ufadu (SPU). EUC (erozné uzaviené celky) vrstvy byly
prevzaty od Vyzkumného Gfadu melioraci a ochrany pidy (VUMOP) a dale byly
upravovany dle soucasnych potieb a podminek uzemi Vv programu ArcGIS.
Se ziskanymi vrstvami se dalo pracovalo v programu ArcGIS a Atlas DMT. Rovnice
USLE se pocitala podle Wischmaiera a Smitha pro metodiky z let 1992, 2012 a 2016
v softwaru Atlas DMT. Tabulky a grafy se zpracovavaly Vv tabulkovém programu

Microsoft Excel.

Vrstva DMR Sg predstavuje digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. generace.
Zobrazuje ptirozenou a lidskou ¢innost upraveného zemského povrchu v digitalnim
tvaru v nepravidelné siti (TIN) bodi o soutadnicich X, Y, Z. DMR 5g je urcen
piedevsim K analyzam terénnich poméri naptiklad pti planovani pozemkovych tprav.
Bonitovana pudné ekologicka jednotka (BPEJ) slouzi k hodnoceni produkéni
schopnosti zemédé€lskych ptd. Obsahuje pétimistni kod. Vrstvy BPEJ jsme zde
potiebovali pro uréeni hodnoty faktoru K do rovnice USLE. Erozné uzavieny celek

(EUC) je cast tzemi, ktera je ohrani¢ena a slouzi k zachyceni povrchového odtoku.

5.1 ZPRACOVANI DAT V ArcGIS

Program ArcGIS poskytovany americkou spoleénosti ESRI je v Ceské republice
distribuovan firmou ARCDATA PRAHA. ArcGIS byl zvolen pro bakalafskou praci
diky jeho dostupnosti v ramci studentskych licenci na CZU.

Pro zpracovani analyzy v SW ArcGIS jsme potiebovali nasledujici vrstvy: polygonova
vrstva katastralnich uzemi, BPEJ, EUC, WMS podklady, vrstvu s vyskopisem
a georeferencované obrazky. Prvnim krokem bylo ziskat erozné uzaviené celky (EUC)
pro zadanad zajmova tUzemi. Podkladové vrstvyy EUC poskytuje VUMOP,
ktery v soucasné dob¢ distribuuje pouze pomoci WMS vrstev. Z tohoto diivodu byla
pouzita stranka me.vumop.cz, ktera slouzi pro zobrazovani dat, ziskanych v projektu
monitoringu eroznich udalosti. Zde byly vybrany podkladova data: EUC, Vrstevnice
2m LPIS, spravni hranice a ortofoto mapa CR. Po vhodném vybéru méfitka,
tak aby byl vidét cely obsah mapového vyfezu jsme vytvofili screen obrazovky. Screen

uzemi byl dédle nahrdn do SW ArcMap a georeferencovan pomoci vyraznych bodi
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v uzemi. Jako podklad byla zvolena ortofoto mapa se spravnimi hranicemi, kde byly
vyobrazeny EUC i s pfesahem pies hranice katastralniho uzemi. Do ArcMap byly
nahrany vrstvy katastralniho uzemi (z ArcCR 500) vymezené pro nase feSena tizemi,
dale printscreen obrazovky s EUC a podkladova vrstva ortofoto. Nejvice vyuzivanym
soufadnicovym systémem pro oblast Ceské republiky je S-JTSK Krovak East North
(EPSG: 5514). Prvnim krokem bylo georeferencovani nami potizeného screenu EUC.
Nejprve byl zvolen bod ve vrstvé bez soutadnicového systému (SS), kterému byl poté
pfirazen totozny bod z vrstvy se SS. Jako body byly vybrany lomové hranice parcel.

Identické body byly zvoleny rovnomérné po celé rastrové vrstve.

Nasledujicim krokem bylo samotné vektorizovani EUC, jehoz cilem bylo ziskat nové
shapefilové vrstvy. Po dokonceni vektorizace byla vyslednd vrstva duplikovéna.
Zachovala se tim jak primarni data (originalni data) a vznikla i nova vrstva,
ktera byla dale vyuzita pro pracovni postup. Dal§im krokem byly spojeny vrstvy EUC
s vrstvou katastralniho uzemi pomoci nastroje Union. Nastroj Union piekryje oba
polygony a zachova oblasti z obou polygoni. Vznikl tak novy obrys katastralniho
uzemi i s presahy EUC - tato vrstva byla dale pouzita pro praci s BPEJ a vypocty v SW
ATLAS.

Vrstva BPEJ pro Ceskou republiku byla poskytnuta ze stranky SPU, kde je dostupné
volné ke stazeni. Vzhledem k velkému datovému objemu bylo nutno vrstvu BPEJ
ofezat pro dand katastralni Gzemi. Pro ofez byla vyuzita funkce Clip. Jako ofezova
vrstva nam slouzila vysledna vrstva EUC z pfedchoziho kroku. Funkce Clip ofizne
vybranou vrstvu pomoci definovanych polygonti v druhé vrstvé. Findlni vrstva byla
opét pouzita jako vstupni vrstva pro praci v SW Atlas. Posledni podklad,
ktery bylo potieba ptipravit, byla vrstva DMR 5g pro vybrané zdjmové uzemi. DMR
5g vrstvu poskytlo pro ucely bakalatské prace CUZK.

5.2 ZPRACOVANI DAT V ATLAS DMT

Pro stanoveni vypoctu erozni ohroZenosti izemi bylo pouZito rozsifeni Atlas EROZE,
které je soucasti programu Atlas DMT. V tomto programu lze pocitat erozni
ohroZenost na zakladé¢ USLE. Pro tento vypocet bylo nutné pfipravit predem data
v SW ArcMap od firmy ESRI. Data, kterd jsou potieba pro vypocet USLE: vrstvy
DMR 5g, vrstvy s EUC a 3x vrstva BPEJ ofezana jiz podle EUC.
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Nejprve byly vyuzity vrstvy DMR 5g, pomoci kterych byl vytvofen model terénu.
Vznikly model terénu nam dale slouzil pro vypocet LS faktoru v rovnici USLE.
V dalsim kroku byla nahréna vrstva EUC, pomoci které SW dokéaze vymezit plochy,
na kterych chceme pocitat erozni ohrozenost. Import vrstvy BPEJ byl proveden
dvakrat po sobé. Na poprvé byl pomoci atributové tabulky zvolen K faktor
(HPJ —2. a 3. ¢islo kodu BPEJ) a na podruhé byl zvolen C faktor (klimaticky region —
1. ¢islo kédu BPEJ). Po dokonéeni nahravani vSech potiebnych vrstev bylo piikro¢eno
k nastaveni jednotlivych parametrii rovnice USLE. Nejprve se pocitala podle metodiky

Z roku 1992.

e R faktor =20

e K faktor — se propsal ze zvoleného atributu importované vrstvy BPEJ

e C faktor — urc¢en podle zeméd¢€lsky vyrobnich oblasti, konkrétné hodnoty pro
trzni plodiny

e L faktor — piejaty z DMR 5g spole¢né s vrstvou BPEJ

e S faktor — taky piejaty z DMR 5g spole¢né s vrstvou BPEJ

e P faktor — hodnota 1

e GP — pfipustna ztrata piidy — hodnota 4 pro stfedné¢ hluboké ptidy a hluboké
pudy, u mélkych ptd je hodnota 1

e (Ostatni nastaveni zustala defaultni.

Faktor R se postupné pro jednotlivé metodiky meénil. Pro rok 1992 se pouzivala
hodnota 20 MJ.ha l.cm.h™'. Pro dalsi rok 2012 hodnota vzrostla
na 40 MJ.ha l.cm.h™* a pro metodiku zroku 2016 se pouzivd hodnota
54 MJ.ha"'.cm.h™! a 55 MJ.ha *.cm.h™%. Pro Ceskou republiku je primérna
hodnota nastavena na 64 MJ].ha l.cm.h™!. Oviem pro ugel bakalaiské prace
se hodnota R faktoru brala jako pramér pro jednotliva katastralni izemi. Pro jednotliva
katastralni Gzemi se poté meénila v nastaveni hodnota faktoru C. Pro Dolany
u Cervenych Pegek a Slatina u Velvar je zemédélska vyrobni oblast fepaiska, hodnota
faktoru C = 0, 270. Pro izemi Mancice u Rasovic je hodnota C = 0,320, jelikoz

zemédelska vyrobni oblast je bramborarska.

Po zadéani atributl rovnice bylo nutné oznacit vSechny erozné¢ ohrozené celky,
pro které méla byt vypoctena erozni ohroZenost a spustit proces vypoctu. Po jeho

dokonceni byla programem vygenerovana rastrova vrstva, ktera dale obsahovala
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souhrnny protokol s vypocitanymi daty pro vS§echna nami zvolena EUC. V protokolu
dale byly zvyraznény vSechny problematické plochy, které piekrocily povolenou

ztratu pudy.

Ziskana data z Atlas DMT byla dale zpracovana v tabulkovém programu Excel, ktery
poskytuje americka firma Microsoft. Pomoci tabulkového programu bylo mozné
provést jednoduchou statistickou analyzu a vysledky tak interpretovat pro jednotliva

zajmova uzemi podle jednotlivych metodik z let 1992, 2012 a 2016, tak i souhrnné.
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6 VYSLEDKY

Tato kapitola zobrazuje vysledky pro tfi vybrand zdjmova tzemi (6.1., 6.2., 6.3.),
ktera jsou dale rozd¢lena podle pouzitého metodického postupu. V préci byly vyuzity
3 metodické postupy vypoctu erozni ohrozenosti tizemi. Prvni metodika je z roku
1992, druha z roku 2012 a posledni z roku 2016. Rovnice USLE byla pouzita podle
Wischmaiera a Smithe (1978).

G=R.K.L.S.C.P

e R faktor = nastaven podle metodického postupu

e K faktor = ur€en ptepoctem, podle HPJ k6du BPEJ

e LS faktor = ptejaty z DMR 5g spole¢né s vrstvou BPEJ

e C faktor = uréen podle konkrétni zeméd¢lské vyrobni oblasti pro trzni plodiny

e P faktor = nastaven pro vSechna uzemi jako hodnota 1

Nejvétsi dopad na rovnici ma faktor R, ktery se v pribéhu metodik ménil a upravoval
vzhledem k vyvoji klimatickych zmén. Pro metodiku z roku 1992 byla nastavena
hodnota 20 MJ.ha™t.cm.h™? (pievzata z technické zpravy pro dané tizemi), pro rok
2012 hodnota 40 MJ].ha=l.cm.h™! (dle metodiky Janecek, 2012). Konkrétng
pro metodiku zroku 2016 byly pouzity hodnoty 54 MJ.ha l.cm.h™?!
a55M]J.ha=t.cm.h™? (které byly ziskané jako primérné hodnoty R faktoru pro dané
katastralni uzemi). Faktor K a C se v prub¢hu vypoctl tolik neménil, jelikoz nebyla
dostupna piesna terénni data, ale byla pouzita data z BPEJ a generalizované ZVO.
Pokud by byla dostupna data ohledn¢ konkrétni pidy a pfesné osevni postupy pro

faktor C, mohl by faktor C vykazovat jesté vétsi a konkrétnéjsi zmény.

6.1 Dolany u Cervenych Pecek

Plocha vypoétu pro katastralni uzemi Dolany u Cervenych Pedek je 302,22 ha. Pocet
erozn¢ uzavienych celkd je 43. Dohromady se zde nachazi 21 koéda BPEJ
(obrazek ¢. 12.). Dle BPEJ Kkatastralni tzemi nelezi v mélkych puadach,
proto je pfipustna hodnota G 4 t.hal.rok™. V ramci vyrobni oblasti spada pod
fepaiskou vyrobni oblast. Hodnoty K faktoru se pohybovaly v rozmezi od 0,392
po hodnotu 0,53. LS faktor byl v rozmezi od 0,211 do 3,035.
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Obrazek 12: BPEJ v k.u. Dolany u Cervenych Pe¢ek

Metodicky postup z roku 1992

Pro metodicky postup zroku 1992 vypocétu erozni ohrozenosti byly nastaveny

nasledujici hodnoty:

e R faktor =20

e K faktor = hodnoty podle HPJ (01, 02, 03, 08, 10, 11, 12, 29, 37, 56) odvozeny

z shp. vrstvy BPEJ

e LS faktor = ptejaty z DMR 5g spole¢né s vrstvou BPEJ

e C(Cfaktor=0, 276
e Pfaktor=1

Pocet erozn¢ ohrozenych EUC vySel 17. Nejvétsi smyv je na EUC 12 s hodnotou
8.7 t.hat.rok. Nejmensi smyv je na EUC 3 s hodnotou 0,6 t.hat.rok™*. V tabulce ¢&. 6.

je uveden celkovy pocet EUC v jednotlivych kategoriich ohrozenosti a celkova
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rozloha dilt v téchto kategoriich. Do stanovené piipustné hodnoty G spada 26 EUC
(60,47 %), zbylych 17 EUC (39,54 %) uz piesahuje ptipustnou hodnotu 4. Do extrémni

ohroZenosti podle metodiky 1992 nespada zadny erozné uzavieny celek. Primérny

smyv viech EUC vychazi na 3,5 t.ha.rok™. Lze tedy fict, ze podle metodiky z roku

1992 jsou protierozni opatfeni na uzemi dostatecna. V pfiloze €. 6. 1ze vidét mapové

znazornéni ohrozenych EUC a jejich umisténi v ramci k.0.

Tabulka 6: Ohrozenost EUC pro k.u. Dolany u Cervenych Peéek podle metodiky 1992

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni

[t.hat.rok?] EUC [ha] [%0]

0-2 slaba 18 137,93 45,64 %

2,1-4 Stedni 8 54,95 18,18 %

4,1-8 Silna 16 105,04 34,76 %

8,1-12 Velmi silna 1 4,3 1,42 %
12,1-16 Extrémni 0 0 0%
16,1 - 20 Extrémni 0 0 0%
> 20 extrémni 0 0 0%

Metodicky postup z roku 2012

Pro metodicky postup zroku 2012 vypoctu erozni ohrozenosti byly nastaveny

nasledujici hodnoty:

R faktor = 40

K faktor = hodnoty podle HPJ (01, 02, 03, 08, 10, 11, 12, 29, 37, 56) odvozeny
z shp. vrstvy BPEJ

LS faktor = ptejaty z DMR 5g spolecné s vrstvou BPEJ

C faktor = 0, 276

P faktor = 1

Pocet EUC ohrozenych erozi je 25. Nejvétsi smyv je stale na EUC 12, kdy jeho

hodnota vzrostla z 8.7 thal.rok® na 17,4 thalrok® Nejmensi smyv ziistal
na EUC 3, kde vzrostl na 1,2 thatrok?. Do piipustné hodnoty G spada 18 EUC
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(41,86 %), tedy o 8 EUC min nez v ptedchozi metodice. Zbylych 25 EUC (58,14 %)

presahuje stanovenou piipustnou hodnotu (viz. piiloha ¢. 7.). V tabulce ¢. 7. podle

metodiky 2012 do extrémni ohroZenosti erozi spada 8 EUC (18,60 %), pticemz podle

prvni metodiky nebylo zadné EUC extrémné ohrozené. Primérny smyv vSech EUC

je vhodnoté 6,9 thalrok? piekracuje tedy piipustnou hodnotu o 2,9 tha?.rok

a protierozni opatieni prestavaji byt postupné dostatecna.

Tabulka 7: Ohrozenost EUC pro k.u. Dolany u Cervenych Pe¢ek podle metodiky 2012

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni

[t.hat.rok?] EUC [ha] [%0]

0-2 slaba 4 61,51 20,35 %

2,1-4 Stedni 14 76,42 25,29 %

4,1-8 Silna 8 54,95 18,18 %

8,1-12 Velmi silna 9 36,54 12,09 %

12,1-16 Extrémni 7 68,5 22,67 %

16,1 -20 Extrémni 1 4,3 1,42 %
> 20 extrémni 0 0 0%

Metodicky postup pro rok 2016

Pro metodicky postup zroku 2012 vypoctu erozni ohrozenosti byly nastaveny

nasledujici hodnoty:

R faktor = 54

K faktor = hodnoty podle HPJ (01, 02, 03, 08, 10, 11, 12, 29, 37, 56) odvozeny
z shp. vrstvy BPEJ

LS faktor = ptejaty z DMR 5g spolecné s vrstvou BPEJ

C faktor = 0, 276

P faktor = 1

Podle posledni metodiky vychazi 31 EUC ohrozenych erozi. Do ptipustné hodnoty
spada 12 EUC (27,9 %). Nad pfipustnou hodnotu 4 je zafazeno 31 EUC (72,1 %).

Do kategorie extrémni ohrozenosti erozi spada 15 EUC (34,88 %). Pocet extrémné
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ohrozenych EUC (viz. tabulka ¢. 8.) oproti minulé metodice vzrostl témer
dvoundsobné. Pfipustna hodnota smyvu vzrostla na 9.3 tha™.rok?, pficemz podle
metodiky 1992 p¥ipustna hodnota byla 3,5 t.ha.rok™*. Nejvice ohrozené EUC ziistava
EUC 12 se smyvem 23 thalrok®. Nejmensi smyv je na EUC 3 shodnotou

1,6 t.hat.rok™. V piiloze ¢&. 8. Ize vidét vyznacena erozné ohrozena EUC.

Tabulka 8: Ohrozenost EUC pro k.i. Dolany u Cervenych Peéek podle metodiky 2016

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni

[t.hat.rok?] EUC [ha] [%0]

0-2 slaba 1 30,23 10 %
2,1-4 Stedni 11 67,51 22,34 %
4,1-8 Silna 9 79,20 26,20 %
8,1-12 Velmi silna 7 20,58 6,81 %
12,1-16 Extrémni 7 31,90 10,56 %
16,1 -20 Extrémni 5 46,85 15,50 %
> 20 extrémni 3 25,95 8,59 %

Kdyz porovname vysledky jednotlivych metodik vypoétu rovnice USLE z let 1992,
2012 a 2016 lze vidét, ze jediny rok, kdy protierozni opatfeni na daném tizemi Dolany
u Cervenych Peéek splitovala piipustnou hodnotu pro erozi bylo v roce 1992.
Postupem casu se eroze zacala zvySovat a protierozni opatfeni se zacinaji jevit jako
nedostate¢na, prestoze se hodnota faktoru R v dalSich metodikach zvySovala,
aby odpovidala soucasnym podminkdm ptivalovych destd. Nejvice erozi ohrozeny
je EUC 12. Pro rok 1992 jeho hodnota odpovidala 8,7 t.ha™t.rok?, v dalsi metodice
hodnota vzrostla na 17,4 t.ha™.rok™ a poté na 23,5 t.ha™.rok™, jehoz hodnota presahuje
témet 6x vice pfipustnou hodnotu. Nejméné ohrozené EUC zilistava pro vSechny roky
EUC 3. Na obrazku ¢. 13. 1ze vidét kone¢ny pomér po¢tu ohrozenych a neohrozenych
EUC podle metodického postupu 2016. Zelen¢ je vyznaceno 12 EUC, které splnuji
pfipustny smyv, zbylych cervené vyznacenych 31 EUC ptesahuje hodnotu a jsou

erozné ohroZena.
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m OhroZzenda EUC = Neohrozend EUC

Obrazek 13: Pomér ohrozenych a neohrozenych EUC pro k.i. Dolany u Cervenych Peéek
podle metodiky 2016

Uzemi se nachazi v povodi Horanského potoka, v pomémé ¢&lenitém terénu
se svazitosti cca 10 %. Toky, mimo Hofansky, jsou bez trvalého prutoku a maji
vétsinou nevyvinuté koryto. Krajina je, diky svému ¢lenitému a svazitému terénu
ohrozovana vodni erozi, predev§im pii ptivalovych destich. Vzhledem k prudkym
svahiim je akumulace srazek v misté jejich dopadu nizka. Zaroven na tzemi dochazi
k likvidaci starych sadi, které se méni se na ornou pudu. V okoli ohrozeného EUC 12
(sklonitost nad 6°) se nachazi nékolik protieroznich opatfeni. Technické opatfeni
v podobé polni cesty vede soucasné pies EUC 36, 37, 35, 38, 34 a 39
(viz. obrazek ¢. 14.). Na spodni hran¢, kde se akumuluje voda, mizeme nalézt
ekologické opatieni, které chrani intravilan pfed projevy vodni eroze. Na nésledujicim
ohrozeném EUC 27 (opét sklonitost nad 6°) se také objevuji takika vSechny typy
opatfeni — technické a ekologické opatieni spole¢né s vodohospodaiskym. Pod EUC
27 se nachdzi polni cesta zajistujici lepSi prostupnost uzemi. Toto EUC
je problematické nejen pro zkoumané tizemi, ale také pro sousedici. Vodni eroze
pusobi smérem ven z katastralni Gizemi, kde ihned pobliz hranic ohrozuje obytné
tizemi. Nejvice ohrozenym EUC se smyvem nad 20 t.ha.rok? je EUC 15. Kolem
ohroZen¢ho EUC se nachdzeji ekologicka opatieni spole¢né s technickymi opatfenimi
vV podob¢ polnich cest. Smér vodni eroze je pry¢ z katastralniho tizemi. Ovsem
problematicky smyv mulze byt pfinaSen ze sousedniho EUC 17, které se nachazi
vcca 380 m n. m. a smérem k ohrozenému EUC 15 nadmoiskd vyska klesa
na 330 m n. m. Na obou EUC je sklonitost vys$si nez 6° a mize zde byt ohroZena

silni¢ni komunikace.
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Krakova Andrea, 2023
Ceska zemé&délska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: SPU, ArcCR 500

Obrazek 14: k.1. Dolany u Cervenych Pedek — nejvice ohrozena EUC a opatieni v ramci PSZ
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6.2 Mancice u RaSovic

Rozloha katastralniho tizemi pro vypocet je 401,03 ha. Pocet erozn€ uzavienych celkli
je dohromady 24. Na obrazku ¢. 15. Ize vidét rozlozeni BPEJ na uzemi. Nachazi
se zde dohromady 12 k6édt BPEJ. Jelikoz ptidy na tizemi nejsou mélké, tak se hodnota
piipustné ztraty stanovila na 4 thal.rok. K faktor se pohyboval vrozmezi 0,32
az 0,58. LS faktor od hodnot 0,222 do 2,687. C faktor m&l hodnotu 0,32, jelikoz

katastralni uzemi se nachazi v bramboraiské vyrobni oblasti.

Krakova Andrea, 2023
Ceské zem&délska univerzita v Praze
SJTSK
Data: CUZK, SPU

Obrazek 15: BPEJ v k.u. Mancice u RaSosic

Metodicky postup pro rok 1992

V ramci metodiky z roku 1992 byly nastaveny nasledujici hodnoty v rovnici USLE:

e R faktor =20

e K faktor = hodnoty podle HPJ (11, 29, 43, 46, 47, 50, 58, 67) odvozeny z shp.
vrstvy BPEJ

e LS faktor = pfejaty z DMR 5g spole¢né s vrstvou BPEJ

e Cfaktor =0, 320

e P faktor=1

Podle nastavenych faktorti pro metodiku 1992 vychazi na izemi jen 3 EUC (12,5 %)
erozné ohrozena (viz. ptiloha ¢. 12.). Zbylych 21 EUC (87,5 %) spliiuje piipustny
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smyv do 4 t.halrok?! (viz ptiloha &. 9.). Nejvétsi smyv ma EUC 14 se smyvem
5,5 t.hat.rokt. Nejmensi smyv je na EUC 5 s hodnotou 0,7 t.ha™t.rok*. V tabulce ¢. 9.
muzeme dale vidét, Ze z celkové rozlohy 401,03 ha je erozi ohrozeno pouze 74 ha
(18,45 % z celého tizemi). Primémy smyv viech EUC vychazi na 2,9 t.hat.rok™.
Lze fici, ze protierozni opatieni spliluji svoji funkci podle metodického postupu z roku

1992.

Tabulka 9: Ohrozenost EUC pro k.i. Mancice u Rasovic podle metodiky 1992

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni

[t.hat.rok?] EUC [ha] [%0]

0-2 slaba 6 114,03 28,43 %

2,1-4 Stedni 15 213,01 53,11 %

4,1-8 Silna 3 74 18,45 %
8,1-12 Velmi silna 0 0 0%
12,1-16 Extrémni 0 0 0%
16,1 - 20 Extrémni 0 0 0%
> 20 extrémni 0 0 0%

Metodicky postup pro rok 2012
V ramci metodiky z roku 2012 byly nastaveny nasledujici hodnoty v rovnici USLE:

e R faktor =40

e K faktor = hodnoty podle HPJ (11, 29, 43, 46, 47, 50, 58, 67) odvozeny z shp.
vrstvy BPEJ

e LS faktor = prejaty z DMR 5g spolecné s vrstvou BPEJ

e C faktor =0, 320

o Pfaktor=1

Pro dalsi ptepocet rovnice podle metodického postupu z roku 2012 vychazi pocet
erozné ohrozenych EUC na 19 EUC (79,17 %) (viz. tabulka ¢. 10.). Pocet EUC,
ktera splnuji pfipustnou ztratu pidy spadl na 5 (20,83 %). Nejvétsi smyv se stale

objevuje na EUC 14 a jeho hodnota vzrostla na 11 t.hat.rok® oproti piedchozi
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metodice, kde smyv mél hodnotu 5,5 t.ha™t.rok™. Jeho hodnota vzrostla dvounasobné.
Nejmensi smyv je na EUC 4 v hodnoté 1,4 that.rok. Priimérna hodnota smyvu pro
vechna EUC je 5,8 thal.rok?®. Podle metodiky z roku 2012 se stala protierozni
opatfeni na feSeném uzemi uz nedostatecnd. V pfiloze ¢. 10. lze vidét na map¢

znazornéna ohrozena a neohrozena EUC.

Tabulka 10: Ohrozenosr EUC pro k.i. Man¢ice u Rasovic podle metodiky 2012

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni

[t.hat.rok?] EUC [ha] [%0]

0-2 slaba 1 2,53 0,63 %

2,1-4 Stedni 4 95,44 23,80 %

4,1-8 Silna 16 229,07 57,12 %

8,1-12 Velmi silna 3 74 18,45 %
12,1-16 Extrémni 0 0 0%
16,1 - 20 Extrémni 0 0 0%
> 20 extrémni 0 0 0%

Metodicky postup pro rok 2016
V ramci metodiky z roku 2016 byly nastaveny nasledujici hodnoty v rovnici USLE:

e R faktor =55

e K faktor = hodnoty podle HPJ (11, 29, 43, 46, 47, 50, 58, 67) odvozeny z shp.
vrstvy BPEJ

e LS faktor = pfejaty z DMR 5g spole¢né s vrstvou BPEJ

e C faktor =0, 320

o Pfaktor=1

Podle posledni metodiky spada 22 EUC (91,67 %), které pickroCily ptipustnou
hodnotu smyvu (viz. tabulka ¢. 11.). Pouze 2 EUC (8,33 %) ji spliiuji a nejsou ohrozena
erozi (viz. priloha ¢. 10.). EUC 14 je stale nejvice erozi ohrozena oblast, hodnota
smyvu se zvedla na 15,2 thalrok?, presahuje téméf 4x stanovenou piipustnou

hodnotu. Nejméné ohrozeny EUC 4 dosahuje hodnoty 1,9 t.ha™t.rok™ a i v priibéhu let
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jeho hodnota splituje hranici pro smyv. Z celkové pocitané plochy je 94,77 % ohroZeno
erozi. Podle pocitané metodiky spadaji uz 3 EUC do extrémni ohrozenosti a jejich
pramémy smyv se pohybuje v rozmezi 8,1 — 12 t.ha’t.rok ™. Konkrétné se jednd o EUC
8 se smyvem 12,6 thal.rok!, EUC 14 se smyvem 15,2 thalrok? a EUC 18

se smyvem 12,2 t.hat.rok. Primérny smyv vech EUC je 8 t.ha™t.rok™.

Tabulka 11: Ohrozenost EUC pro k.u. Mancice u RaSovic podle metodiky 2016

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni

[t.hat.rok?] EUC [ha] [%0]

0-2 slaba 1 2,53 0,63 %

2,1-4 Stedni 1 18,46 4,60 %

4,1-8 Silna 12 230,15 57,39 %

8,1-12 Velmi silna 7 75,90 18,93 %

12,1-16 Extrémni 3 74 18,45 %
16,1 - 20 Extrémni 0 0 0%
> 20 extrémni 0 0 0%

Protierozni opatieni spliiovala svoji funkci podle metodiky z roku 1992, kdy primérna
piipustnd hodnota pro erozi byla 2,9 t.hat.rok™. Béhem dalsich metodik se hodnota
zvySovala na 5,8 t.hat.rok! az 8 t.hal.rok. Nejvice ohrozené EUC ziistava EUC 14,
kdy jeho hodnota vzrostla téméf trojnasobné. Podle prvni metodiky bylo erozi
ohrozeno 18,45 % tUzemi, pfi pfepoctu metodikou 2012 vzrostlo ohrozené tzemi
na 75,57 %, pticemz posledni metodika ukazala 94,77 % ohrozeného Gzemi eroznimi
udalostmi. Nejméné ohrozen¢ EUC napii¢ vSemi metodikami zistava EUC 4.
Pti porovnani vysledki metodickych postupii lze vidét, Ze se postupem casu
aplikovana protierozni opatieni stavaji nedostatecna a nestihaji eroznim udalostem
predchazet ¢i je zmirnovat. Na obrazku ¢. 16. lze vidét porovnani vysledkt podle
metodického postupu z roku 1992 a 2016. Podle prvni metodiky je pocet ohrozenych
EUC erozi pouze 3 a neohroZenych EUC 21. Podle posledniho ptepoctu metodickym
postupem 2016 se pomér ohrozenych a neohrozenych EUC tplné otocil. Ohrozenych

EUC erozi vzrostl na 22 a pocet neohrozenych EUC naopak klesl na 2 EUC.
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Obrazek 16: Pomér ohroZzenych a neohrozenych EUC pro k.i. Mancice u Rasovic podle
metodiky 1992 a 2016

Pies uzemi Mancice u Rasovic protéka Mancicky potok. Potok pfitéka z jihu od
sousedici obce Netusil, protékd zajmovym Uuzemim k severozapadni hranicim. Dale
do z4jmového uzemi zasahuji povodi toki Vyrovka, Onomyslsky potok a Anensky
potok. Severn¢ od Mancic se nachazi erozn¢ ohrozené EUC 18 (viz obrazek ¢. 17.).
Jeho smyv podle posledni metodiky je 12,2 t.ha.rok™. Nachazi se zde jiz navrzené
ekologické opatieni — konkrétné biocentrum, polni cesta, kterd je doplnéna o ptikop,
ktery by mél svadét vodu. Severozapadné je navrzend vodni plocha. Jiz v technické
zprave, je zminény problém v oblasti EUC 18. Pravideln€ severné od obce Mancice
dochazelo k ¢astému smyvu orné pudy. Pii vétSich ptivalovych destich, se voda
hromadila nad polni cestou, poté ptes ni pietékala a zanasela Mancicky potok. I pies
zavedeni protieroznich opatteni, stale dochazi k velkému smyvu v oblasti EUC 18.
Dalsi problémova oblast je EUC 8. Jedna se pomérné o velky ptdni blok s rozlohou
465 850 m2. Sklon svahu sméfuje pry¢ z katastralniho izemi, ale ohrozuje intravilan
Vv sousedicim uzemi. V okoli EUC 8 nejsou provedena zadna protierozni opatieni. Jiz
na mapach z monitoringu pidy lze vidét dopady smyvu. Posledni nejvice ohrozené
EUC 14 ma smyv 152 thalrok®. Pies EUC 14 zasahuje organiza¢ni opatieni —
zatravnéni a V okoli jsou polni cesty. Je zde vétsi sklon nez 6°. Smér smyvu je ven
z katastralniho izemi, kde se dale nachazi ekologicka opatieni, kterd by mohla zabranit

Skodam v intravilanu.
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- Krakova Andrea, 2023
Ceska zemédeélska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: SPU, ArcCR 500

Obrazek 17: k.i. Mancice u RaSovic — nejvice ohroZzena EUC a opatfeni v rdmci PSZ

6.3 Slatina u Velvar

Celkova plocha pro vypocet erozni ohroZenosti je 620,52 ha. Pocet feSenych EUC
na uzemi je 52. Na obrazku €. 18. je vyobrazené rozloZeni BPEJ. Na uzemi se nachazi
18 kodia BPEJ. Vsechny pudy nespadaji do mélkych pid, proto je ptipustna hodnota
pro ztratu pudy 4 t.ha.rok. K faktor se pohybuje od 0,23 do hodnoty 0,489. LS faktor
na Gzemi je v rozmezi 0,213 po 4,261. C faktor ma hodnotu 0,270, jelikoz katastralni

uzemi spadé do fepai'ské vyrobni oblasti.
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Bonitované pudné ekologické jednotky v k.a. Slatina u Velvar
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Krakové Andrrea, 2023
Ceska zemedeélska univerzita v Praze
SJTSK
Data: CUZK, SPU

Obrazek 18: BPEJ v k.u. Slatina u Velvar

Metodicky postup pro rok 1992

V ramci prvni metodiky z roku 1992 byly nastaveny nasledujici hodnoty v rovnici
USLE:

e R faktor =20

e K faktor = hodnoty podle HPJ (01, 04, 05, 08, 22, 30, 33, 40, 56, 60) odvozeny
z shp. vrstvy BPEJ

e LS faktor = prejaty z DMR 5g spole¢né s vrstvou BPEJ

e C faktor =0, 270

o Pfaktor=1

V ramci prvni metodiky vyslo 39 EUC (75 %), ktera spliiuji piipustnou hodnotu
pro smyv. Zbylych 13 EUC (25 %) pickra¢uje hodnotu 4 that.rok?
(viz. priloha €. 12.). 21,61 % tGzemi z celkové plochy je ohrozeno erozi. Primérny
smyv pro vechna EUC podle metodického postupu je 2,6 t.ha™t.rok™. Z tabulky &. 12.
1ze vycist, ze 50% plochy je ohrozeno pouze slabou erozi s 23 EUC spadé do rozmezi
G = 0 — 2 that.rok™. Do extrémni erozni ohrozenosti nespada zadné EUC a velmi
silnou erozi vykazuji dohromady 3 EUC. Konkrétn¢ EUC 27, EUC 28 a EUC 33.
EUC 28 vykazuje nejvétsi smyv 10,4 t.ha™.rok™. Naopak nejmensi smyv maji EUC 5,
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EUC 6, EUC 18, EUC 49 a EUC 51 v hodnoté 0,5 t.hat.rok™. Primérny smyv pro

véechna EUC je 2,6 0,5 t.ha.rok™’. Opatteni plni svoji funkci.

Tabulka 12: Ohrozenost EUC pro k.u. Slatina u Velvar prodle metodiky 1992

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni

[t.hat.rok?] EUC [ha] [%0]

0-2 slaba 23 310,40 50,2 %

2,1-4 Stéedni 16 176,06 28,37 %

4,1-8 Silna 10 122,60 12,76 %

8,1-12 Velmi silna 3 11,47 1,85 %
12,1-16 Extrémni 0 0 0%
16,1 - 20 Extrémni 0 0 0%
> 20 extrémni 0 0 0%

Metodicky postup pro rok 2012

Pro metodicky postup z roku 2012 byly zvoleny nasledujici hodnoty USLE:

R faktor = 40

K faktor = hodnoty podle HPJ (01, 04, 05, 08, 22, 30, 33, 40, 56, 60) odvozeny
z shp. vrstvy BPEJ

LS faktor = ptejaty z DMR 59 spolecné s vrstvou BPEJ

C faktor =0, 270

P faktor = 1

Po pfepoctu rovnice podle metodického postupu z roku 2012 se pocet ohrozenych

EUC erozi zvysil na 29 EUC (55,77 %). Pocet EUC, ktery neptesahuji pfipustnou

hodnotu smyvu je 23 (44,23 %). EUC 28 ma nejvétsi smyv v hodnoté
20,8 t.hat.rok?. Dalsi EUC, které ma smyv vétsi nez 20 that.rok® je EUC 27.

Nejmensi smyv je na EUC 5 s hodnotou 0,9 t.hal.rok?. Z tabulky &. 13. je vidét,

7e 54,54 % tGizemi je ohroZeno erozi. Dohromady 5 EUC (9,62 %) spada do kategorie

extrémni ohroZenosti. Primémy smyv EUC je 5,3 t.hal.rok? a pfesahuje stanovenou

pripustnou hodnotu 4 tha.rok. Hodnota priimémého smyvu vsech EUC oproti

48



pfedchozi metodice z roku 1992 vzrostla dvojnasobné a protierozni opatieni jiz

ptestavaji plnit svoji funkci. V pftiloze €. 13. 1ze vidét ohrozena EUC a jejich rozlozeni

V ramci katastralni tzemi.

Tabulka 13: Ohrozenost EUC pro k.u. Slatina u Velvar podle metodiky 2012

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni
[t.hal.rok™] EUC [ha] [90]

0-2 slaba 13 143,66 23,15%
21-4 Stredni 10 166,75 26,87 %
4,1-8 Silna 16 176,06 28,37 %
8,1-12 Velmi silna 7 94,16 15,17 %
12,1- 16 Extrémni 3 28,45 4,58 %
16,1 - 20 Extrémni 1 6,61 1,06 %
> 20 extrémni 2 4,86 0,78 %

Metodicky postup pro rok 2016
Pro metodicky postup z roku 2016 byly zvoleny nésledujici hodnoty USLE:

e R faktor =54

e K faktor = hodnoty podle HPJ (01, 04, 05, 08, 22, 30, 33, 40, 56, 60) odvozeny
z shp. vrstvy BPEJ

e LS faktor = prejaty z DMR 5g spole¢né s vrstvou BPEJ

e C faktor =0, 270

o Pfaktor=1

Podle posledni metodiky je pocet ohrozenych EUC 35 (67,30 %). 17 EUC
nepiekraduje stanovenou hodnotu 4 t.hat.rok? (viz. ptiloha ¢&. 14.). Nejvétsi smyv
je na EUC 28 s hodnotou 28,1 t.ha™t.rok™. Nejmensi smyv vykazuje EUC 5 s hodnotou
1,2 that.rok™. 73,55 % azemi je jiz ohrozeno eroznimi udalostmi, oproti metodice
z roku 1992, kde bylo ohrozeno pouze 21,61 % plochy. Z tabulky ¢. 14. je vidét,
7e dohromady 4 EUC maji vétsi smyv nez 20 t.ha.rok™. Konkrétné se jedna o EUC
27, EUC 28, EUC 32 a EUC 33. Priimérny smyv viech EUC je 7,1 t.ha™t.rok™,
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Tabulka 14: Ohrozenost EUC pro k.u. Slatina u Velvar podle metodiky 2016

Hodnota G | OhroZenost Pocet Rozloha | Zastoupeni
[t.hat.rok?] EUC [ha] [%0]
0-2 slaba 6 62,35 10,05 %
2,1-4 Stedni 11 101,81 16,41 %
4,1-8 Silna 17 280,82 45,25 %
8,1-12 Velmi silna 6 56,85 9,16 %
12,1-16 Extrémni 6 78,79 12,79 %
16,1-20 Extrémni 2 21,19 3,42 %
> 20 extrémni 4 18,72 3,02 %

Pfi porovnéni vysledkl pro jednotlivé metodické postupy z rokd 1992, 2012 a 2016
lze vidét, ze 1 na k.. Slatina u Velvar postupné protierozni opatfeni prestavaji byt
ucinna. Svoji funkci plnily podle metodiky 1992, v dalsim piepoctu podle
metodického postupu z roku 2012 prestavala byt opatfeni u¢inna. Nejvice ohroZené
EUC pro vSechny metodiky je EUC 28. Dalsi dvé EUC, kterd se vyznacuji velkou
ohrozenosti jsou EUC 27 a EUC 33. Ohrozenost plochy z ptivodnich 21,61 % vzrostla
na 73,55 %, tedy 3,4krat. Primémy smyv EUC pii metodice 1992 byl 2,6 t.ha™.rok™
a vzrostl na 7,1 thalrok®. Na obrizku ¢. 19. je vyobrazeny podet ohrozenych

a neohroZenych EUC podle metodiky 2016. Lze opét vidét, ze pocet ohroZzenych EUC

(Cervena cast) presahuje po€et neohrozenych EUC (zelena ¢ast).

Obrazek 19: Pomér ohroZenych a neohrozenych EUC pro k.u. Slatina u Velvar podle metodiky

2016

m Ohrozend EUC

= Neohrozeny EUC
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Uzemi se nachazi v nadmoiské vysce cca od 200 m n. m. az po 310 m n. m. a celé
spadd do povodi Vltavy. Od vychodu po zdpad protékd tizemim potok Slatina.
Ve vychodni ¢asti se nachazi Slatinsky rybnik. VSechna nejvice ohrozena EUC (28,
27, 32 a 33) se vyskytuji v tésné blizkosti u sebe. Témér celé uzemi ma sklon vétsi nez
6° a misty presahuje sklonitost nad 11°. Smér eroze jde spiSe smérem od intravilanu
do lest. V okoli jsou jiz navrzena ekologickd a organizacni opatieni a nachazi se zde
vodni plocha — Slatinsky rybnik (viz. obrazek ¢. 20.). Eroze zde bude s velkou
pravdépodobnosti zptisobena velkym sklonem tzemi. Podle technickych zprav bylo

doporucené piedevsim protierozni péstovani rostlin a obdélavani poli podél vrstevnic.

D Hranice k.u.
{22+ Ekologicka opatrent

[ Organizaéni opatenl

Polni cesty

Vodohospodarska opatfeni
Nejvice ohrozena EUC

L Krakova Andrea, 2023
Ceska zemédélska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: ArcCr 500, SPU

Obrazek 20: k.u. Slatina u Velvar - nejvice ohrozena EUC a opatieni v ramci PSZ

Na obrazku €. 21. je zobrazeny vyvoj pruimérného smyvu pro zminéna zdjmova izemi.
Podle metodického postupu 1992  spliuji  vSechna  katastralni  uzemi
smyv < 4 thalrok?. Po pfepodtu metodikou z roku 2012 primémy smyv vzrista.
Protierozni opatfeni piestavaji byt ucinna. To samé se opakuje po piepoctu

metodickym postupem z roku 2016, kdy hodnota G vzrusta jesté vic.
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Obrazek 21: Primérny smyv podle metodickych postupti 1992, 2012 a 2016
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7 DISKUSE

Jednim z hlavnich cild, kterym se zabyvala tato prace, bylo zjistit, zda zvoleny
metodicky postup ma vliv na vyslednou hodnotu primérné dlouhodobé ztraty pudy
a jaké faktory jsou dominantni. Pro kazdé vybrané katastralni uzemi byla rovnice
USLE pocitana 3x podle metodickych postupt z let 1992, 2012 a 2016. Dominantni
faktor, ktery mél nejvétsi dopad na vyslednou hodnotu priimérného smyvu byl faktor
R — erozni u¢innost desté. Jeho hodnoty se v pribéhu vyvoje metodik upravovaly
vzhledem ke klimatickym podminkam. Jakmile se zacaly v metodickych postupech
zvysSovat jeho hodnoty, zacala rist erozni ohrozenost jednotlivych EUC. Toto tvrzeni
potvrzuji také autofi Honek a Celetka (2021), ktefi se zabyvali ve své studii
alternativnim stanovenim faktoru R. Ve svém vyzkumu vyuzivali rizné metody
stanoveni hodnot faktoru R a dosli k zavéru, ze ¢im vyssi je hodnota R faktoru, tim je
vyssi vyskyt extrémnich sraZzkovych udélosti, které ptispivaji k eroznim udalostem.
Dalsi faktor, ktery by mohl mit velky vliv na vyslednou hodnotu je faktor C — vliv
ochranného vlivu vegetace. V ramci této prace nebyly dostupné piesné osevni postupy
ve zminénych katastralnich tzemich, a tak byly nastaveny primérné hodnoty podle
zeméd¢lsky vyrobnich oblasti. Jedna z moznosti, jak chranit zemédélské plochy pied
erozi, jsou organizac¢ni opatieni, ktera jsou mnohdy jen doporucena. Podle Podhrazské
(2006) by specialni zpisoby hospodafeni na erozné ohrozenych plochach mély byt
samoziejmosti a soucasti bézné¢ho hospodateni. Tim, ze organiza¢ni opateni jsou jen
doporucena, tak Vlasak a Bartoskovd (2007) upozoriiuji na to, ze dodrzovani
doporu¢enych osevnich postupii a péstovani protieroznich plodin muze byt
problematické. Je totiz obtizné zemédélce a hospodare kontrolovat, zda doporucena
organiza¢ni opatieni dodrzuji. Preiti a kol. (2022) tikaji, Ze orba zeleninovych plodin
(seti do Sirokych mezifadkid) vystavuje pidu eroznimu puasobeni deSté. Naopak
plodiny, které jsou seté s uzkym rozestupem fadkl (napt. obiloviny a luskoviny) maji
vysokou schopnost snizovat rizika eroze. Ayalew a kol. (2021) zminuji kukufici
a fepku ozimou mezi plodinami, které dosahuji vysSich hodnot C faktoru. Naopak
plodiny, které se pfi péstovani sttidaly s fepkou ozimou, tak dosahovaly nizkych
hodnot C faktoru. Mnoho zemédélct a hospodafticich subjekti si ale neuvédomuje, Ze
eroze pudy ma i ekonomické nasledky, a to na tikor vynosu z plodin. Proto dle Prazana
(2004) moznost upravy hospodaieni na erozné ohrozenych pudéach vytvari kompromis

mezi ekonomickou vynosnosti péstovanych plodin a ochranou zemédélské pady.
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VSechna tfi katastralni uzemi se potykala na svych pozemcich se sklonem vétSim nez
6°. Slatina u Velvar ma na nejvice ohrozenych EUC (viz. obrazek ¢. 20.) dokonce
sklon vétsi nez 11°. Podle Hauptmana a kol. (2009) l1ze snizit vodni erozi na sklonitych
pozemcich pomoci zatraviiovani orné pudy. Mancice u RaSovic se v rdmci ohrozeného
EUC 8 (viz. obrazek ¢. 17) potykaji s problémem rozsahlého pozemku s vymérou 465
850 m2. Sklenicka (2003) poukazuje, ze ¢im je svah delsi a strmé&jsi, tim hrozi veétsi
ztrata ptudy. To mize byt v disledku historie ¢eské krajiny, kdy béhem socialistického
obdobi zmizely meze, remizky a staré polni cesty ze zemédé€lskych ploch, kde tyto
prvky tvorily G€innou protierozni ochranu. Janecek a kol. (2012) upozoriuje ve své
studii na problém, ze vétSina erozn¢ ohrozenych ploch nema systematickou ochranu,
ktery by branila ztraté pudy. Kutak (2017) fika, ze kolektivizace vedla k likvidaci
ptirodnich délicich prvka v krajiné a ke zvySeni prumérné rozlohy zemédélské

pozemku.

Posledni otazkou, kterou se zabyvala tato prace byla, zda navrzena opatieni podle
metodického postupu zroku 1992 budou schopna plnit ochranou funkci
I v predikovanych podminkach v diasledku klimatickych zmén. Klimatické zmény
maji vyrazny vliv na vlastnosti pidy, a t0 v negativnim slova smyslu. Zvysuje se
koncentrace sklenikovych plyni, ktery zesiluje ptirozeny sklenikovy efekt. ZvySuje se
frekvence a intenzita extrémut pocasi — stfidani obdobi sucha a ptivalovych dest
(Easterling a kol., 2000). Podle dat Ceského hydrometeorologického ustavu se Getnost
suchych roku zvysila. Podle Trnka a kol. (2020) dochazi tak k postupnému snizovani
pudni vlhkosti. Ptili§ suché pida pak ztraci schopnost absorbovat vodu, ktera dopada
na jeji povrch (Zalud a kol., 2019). Viechna zajmova tzemi ukazuji stejny trend — po
prepoctu rovnice USLE podle jednotlivych metodickych postupt, které se snazi
reagovat na zménu klimatu, se i pfesto zvySuje primémy smyv a vznikaji nové
ohrozena EUC. Pokud vezmeme v potaz stale se zhorSujici klimatické podminky, tak
realizovana a nove€ navrzena protierozni opatieni nemusi v budoucnu plnit svoji roli,
a 1 pfes n¢ mize dochdzet dal k eroznim udélostem. Jako piiklad Ize uvést Metodicky
navod k provadéni pozemkovych uprav. Tento dokument odkazuje na metodiku z roku
2012 ,,Ochrana zemédélské pidy pied erozi, kde primérna hodnota R faktoru pro
Ceskou republiku je 40 MJ.ha=!.cm.h~!. Oviem dle studie pro metodicky postup

z roku 2016 je hodnota R faktoru stanovena uz na 64 MJ.ha~t.cm.h™ L.
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8 ZAVER

Pida vzdy byla nedilnou souc¢ésti naseho zivota. SlouZzi jako prostfedi, ve kterém
Zijeme a vytvati zdroj nasi obzivy. Vzhledem K historii ¢eské krajiny se nyni potykame
s problémy eroze a déle se k nim pfidavaji klimatické zmény. Degradace pudy je
zavazny problém a je potieba jej monitorovat, vyhodnocovat a navrhovat postupy,

jimiz miZzeme soucasny stav zlepsit.

Tato prace se zabyvala porovnanim metodickych postupi vypoctu erozni ohrozenosti
pii pozemkovych upravach. Metodické postupy zlet 1992, 2012 a 2016 byly
aplikovany na tii katastralni izemi ve StfedoCeskym kraji, kterd jiz prosla realizaci
pozemkovych uprav. Protierozni opatieni byla navrZzena a realizovana podle
metodického postupu z roku 1992. Vsechna tfi katastralni pii vypoctu rovnice USLE
podle prvni metodiky spliiovala primémy smyv viech EUC do 4 t.hat.rok? a da se
predpokladat, ze protierozni opatfeni zde plnila svoji funkci. Po upraveni hodnost
R faktoru podle metodického postupu z roku 2012 (R = 40 MJ.ha~1.cm.h™1) a 2016
(R=64 MJ.ha™t.cm.h™1, béhem zpracovani dat jesté nebyla schvélena finalni verze
nového metodického postupu, a tak byly pouzity primérné hodnoty pro dana uzemi —
R=54MJ].ha t.cm.h~1a55M]J.ha™t.cm.h™?) zagala priimé&rna hodnota viech EUC
stoupat a presahovat stanovenou ptipustnou hodnotu G. Béhem vypocta se v kazdém
katastralnim tzemi objevovala od roku 1992 stejna EUC, ktera si drzela nejvyssi
hodnotu primérného smyvu. Velky vliv na vysledné hodnoty rovnice USLE miize
vykazovat také faktor C, kdy v ptipad¢€ ptresnéjSiho definovani vstupnych dat mohou
byt hodnoty erozni ohrozenosti prohloubeny. JiZ v plivodnich technickych zpravach
jsou zminéna doporucend organizacni opatfeni, ktera ale podle zprav nebyla vzdy
viude dodrzovana. Ziskani konkrétnich a piesnych dat C faktoru je v pomérech CR
komplikované a mnohdy ztroskotd na neochoté zemédélcti takova data poskytovat.
Z tohoto duvodu nebyla pii vypoétu dostupna piesna data pro osevni postupy
a zpusobu obhospodatrovani puady, proto musela byt hodnota C faktoru nastavena jako
primérnd hodnota podle zemédélsky vyrobnich oblasti. Vysledné hodnoty rovnice
USLE zavisi na kvalit¢ vstupnich dat — zda mame k dispozici pouze data
generalizovana &i lze sehnat konkrétngjsi podrobna data pro vybrané uzemi. Cim
ptesnéjsi hodnoty budou dosazeny za jednotlivé faktory, tim i vysledny vypocet bude
ptresnéjsi a bude mozné na jeho zéklad¢ navrhovat u€¢innéjsi protierozni opatieni, ktera

mohou erozni ohrozenost snizit. Vzhledem k vyvoji klimatickych podminek, uprave
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metodickych postupt, které reaguji na zménu klimatu i1 vysledkim této prace, lze
predpokladat, ze protierozni opatfeni navrzena na zékladé¢ metodického postupu 1992

nemusi V soucasné dob¢ plnit svoji funkci.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Hodnoty K-faktoru dle BPEJ (Janecek a kol., 2012)

HPJ K - faktor HPJ K - faktor
01 0,41 40 0,24
02 0,46 41 0,33
03 0,35 42 0,56
04 0,16 43 0,58
05 0,28 44 0,56
06 0,32 45 0,54
07 0,26 46 0,47
08 0,49 47 0,43
09 0,60 48 0,41
10 0,53 49 0,35
11 0,52 50 0,33
12 0,50 51 0,26
13 0,54 52 0,37
14 0,59 53 0,38
15 0,51 54 0,40
16 0,51 55 0,25
17 0,40 56 0,40
18 0,24 57 0,45
19 0,33 58 0,42
20 0,28 59 0,35
21 0,15 60 0,31
22 0,24 61 0,32
23 0,25 62 0,35
24 0,38 63 0,31
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25 0,45 64 0,40
26 0,41 65 nedostatek dat
27 0,34 66 nedostatek dat
28 0,29 67 0,44
29 0,32 68 0,49
30 0,23 69 nedostatek dat
31 0,16 70 0,41
32 0,19 71 0,47
33 0,31 72 0,48
34 0,26 73 0,48
35 0,36 74 nedostatek dat
36 0,26 75 nedostatek dat
37 0,16 76 nedostatek dat
38 0,31 77 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek dat

Piiloha 2: Hodnoty K-faktoru dle Taxonomického klasifikaéniho systému piid CR (Janedek a
kol., 2012)

Pidni typ Subtyp K- Pidni typ Subtyp K-
faktor faktor

Ranker modalni 0,26 Sedozem modalni 0,57
kambicky 0,25 luvicka 0,59
podzolovy 0,24 Hnédozem modalni 0,53
Rendzina modalni 0,22 luvicka 0,58
kambicka 0,30 oglejena 0,53
Pararenzdina modalni 0,26 Luvizem modalni 0,60
kambicka 0,36 oglejena 0,56
oglejena 0,24 arenicka 0,31
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Regozem modalni 0,22 Kambizem modalni 0,33
psefiticka 0,18 modalni 0,32
(eutrofni)

arenicka 0,17 luvicka 0,50

pelicka 0,18 oglejena 0,34

Fluvizem modalni 0,40 dystricka 0,32
glejova 0,42 arenicka 0,20

arenicka 0,26 pelicka 0,30

Smonice modalni 0,28 psefilicka 0,30
Cernozem modalnni 0,40 Krytopodzol modalni 0,20
luvicka 0,54 Podzol modalni 0,25

Cernicka 0,35 arenicky 0,20

arenicka 0,16 Pseudoglej modalni 0,42

pelicka 0,28 luvicky 0,54

Cernice modalni 0,30 glejovy 0,24
glejova 0,34 Glej modalni 0,42

pelicka 0,32 modalni 0,46

(zraSelinény)
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Piiloha 3: K.0. Dolany u Cervenych Pegek — opatieni v ramci PSZ

D Hranice k.u.

Ekologicka opatreni

<| Ekologicka opatteni

" Organiza¢ni opatieni

|:| Polni cesty
I:l Vodohospodarska opatieni

m Technicka opatfeni

Krakova Andrea, 2023
Ceska zemédélska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: SPU, ArcCR 500
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Ptiloha 4: K.i. Mancice u Rasovic — opatfeni v ramci PSZ

69
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Piiloha 6: Erozi ohrozené EUC na k.1. Dolany u Cervenych Peéek podle metodiky 1992

l\

[P j 3 2 AE. 1
Erozi ohrozené EUC na k.u. Dolany u Cervenych Peéek 7
podle metodického postupu z roku 1992 J :

l:l Hranice k.u.
- EUC - pramémy smyv > 4 t.ha-1.rok-1
[ ] EUC - primémy smyv < 4 tha-1.rok-1

Krakova Andrea, 2023
Ceska zemédélska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: VUMOP, ArcCR 500
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Piiloha 7: Erozi ohrozené EUC na k.1. Dolany u Cervenych Peéek podle metodiky 2012

==
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&=

podle metodického postupu z roku 2012
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Krakovéa Andrea, 2023
Ceska zemédélska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: VUMOP, ArcCR 500
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Piiloha 8: Erozi ohrozené EUC na k.0. Dolany u Cervenych Peéek podle metodiky 2016
I

o
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Ceska zemédélska univerzita v Praze
S-JTSK
Data: VUMOP, ArcCR 500

72



Ptiloha 9: Erozi ohrozené EUC na k.i. Mancice u Rasovic podle metodiky 1992

——
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Data: VUMOP, Arc¢R 500
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Data: VUMOP, ArcCR 500
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Ptiloha 11: Erozi ohroZzené EUC na k.u. Mancice u RaSovic podle metodiky 2016

—T S 213 P

| Erozi ohroZzené EUC na k.u. Mancice u Rasovic
\ podle metodického postupu z roku 2016
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Ptiloha 13: Erozi ohrozené EUC na k.11 Slatina u Velvar podle metodiky 2012
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