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Bobfi jsou jako mnoho jinych socidlnich i soliternich savci striktné teritoriini (Baker & Hill, 2003),
spotfeba zdroji v teritoriu je viak v zésadé vy33i ne# schopnost regenraéni schopnost a rychlost zdrojd.
Zéaroven patfi bobr mezi tzv. central place foragers (Basey et al. 1988), co? v principu znamen3, ze
spotieba zdrojti smérem od centra teritoria klesa a je smérem od centra agregovana. Divody tohoto
zplsobu dosahovani zdroji jsou dva — predaéni risk a bilanéni vztah ziskané vs. vydané energie.

Potravni aktivita bobri v teritoriu se prostorové méni s ohledem na postupny Ubytek zakladni slozky
potravy — dfevin (McClinthic et al. 2014). Jev je patrné funkei délky osidleni teritoria, a z &sti zavisly na
rozsahu a usporéadani zdrojl v teritoriu.

Vlivem dlouhodobého osidleni patrné vidy dojde k translokaci aktivity bobrd smérem k nespotfebovanym
zdrojdm: u liniové definovanych zdroji mdze dochézek k presunu aktivity podél téchto zdroji. V pFipadé
zdroji definovanych plo3né mize vlivem dlouhodobého ubytku zdrojii dochazet k prodluzovéni
terestrickych cest smérem od vody k aktualnim potravnim zdroja.

Hypotéza prace tedy je: vzddlenost k zimnim potravnim zdrojiim roste s délkou osidleni teritoria. Cilem
prace tedy zjistit zda v plo3né potravni zdroje vzdaluji od biehu v diisledku jejich inteznivni dlouhodobé
spotreby.

Metodika

Postup:

1. vybér teritorii s plo§né definovanymi zdroji s riznou délkou osidleni, nutna je dokumentace nulového
stavu vech vybranych lokalit dle ortofoto snimkd — GIS

2. stanoveni modelovych ploch ve vybranych lokalitach (4x50 m/lokalitu) — GIS
3. shér dat v modelovych plochach — prostorové zaméteni zimni potravni aktivity
4. vyhodnoceni Ubytku porostd v lokalitach — GIS

5. statistickd analyza dat
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na analyzu potravniho chovani bobra evropského

(Castor fiber) a strategii dosahovani potravy s hlediska dlouhodobého osidleni.

Resersni ¢ast prace vysvétluje mimo jiné teorii central place foraging, selektivni
chovani zZivocicha pfi vybéru potravy a vliv central place foragert na plodnost dfevin.
Dale se zaobira riziky spojenymi s predaci, nebo vnimanim konkurenéniho tlaku
ze strany ostatnich zivocCichu a faktory, které mohou mit za nasledek zménu populacni
hustoty bobii kolonie. Préace si klade za cil zjistit vliv dlouhodobého osidleni bobra na
objem zkonzumované biomasy a rozrustajici se teritorium na tkor ustupujiciho lesniho
porostu. Déle pak porovnani téchto vysledkii mezi sebou z hlediska riizné doby

osidleni oblasti.

Druha c¢ast prace obsahuje vlastni vyzkum, jejiz soucasti je i metodicky postup.
Analyticka &ast se zaobira zpracovanim dat z terénniho Setfeni v oblastech Sumavy,
Ceského lesa a Jizni Moravy a vyhodnoceni vysledkii podle vybranych kritérii. Cilem
zde bylo zjistit vzajemnou zavislost téchto faktort: vzdalenost okusu od vodniho toku,
doba osidleni lokality, mnozstvi zkonzumované biomasy, mnozstvi okusii ¢i vyber
rodu dievin. Vyzkum pak prokazuje, Ze bobii cesty za potravou nartstaji S vékem
osidleni do 7 — 10 let a pak se vzdalenost okusu od bifehu opét snizuje. Objem
zkonzumované biomasy se sSrostouci dobou osidleni bobra také snizuje
a dfevinou, za kterou jsou bobii ochotni ujit nejdelsi vzdalenosti, je dub. Vysledky
jednotlivych analyz jsou prezentovany jak pro kompletni méfenou oblast, tak pro

jednotliva uizemi a jejich interpretace.

Klic¢ova slova: bobr evropsky, foraging, central place foraging



Abstract

This thesis is focused on the analysis of eurasian beavers foraging behaviour and their

strategy of getting food in the long-term perspective.

First part (theoretical) of the thesis contains an explanation of the theory of the central
place foraging, animal selective behaviour when food is selected and central place
foraging influence on trees fertility. In this part is also mentioned the predation risk or
how does the beaver perceives competitive pressure from other animals, and factors
that can cause the change in population density of beaver colonies. The objective of
this work is to determine the effect of long-term beaver populating on the volume of
comsumed biomass and expanse of the territory, and a comparison of these results with

one another in terms of different times of occupated territories.

The second part describes the methodical procedure of the field survey. Data |
collected from the areas of Sumava, Cesk}'/ les and South Moravia. | tried to find out,
how the beaver’s foraging behaviour is induced depending on time inhabiting the
territory and on increasing distance from the shore. This research shows that the beaver
trips for food increases with age of occupation in 7 — 10 years and then the distance of
tree cuts declined again from the shore. The volume of consumed biomass in reliance
of increasing time of beaver occupation also decline and the most favoured tree species
was an oak tree for which beavers were willing to walk long distances. The results of
the simple analysis are presented as a measurement for both the entire region and also

for each territory.

Keywords: Eurasian beaver, foraging, central place foraging
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1. Uvod

Az do obdobi stfedoveku se bobr evropsky (Castor fiber) nachazel prakticky po celém
evropském kontinentu. Neregulovanym lovem doslo k vyhubeni vétSiny arealu jeho
populace, pfi¢emz na tzemi dnesni Ceské republiky bobr zcela vymizel na prelomu
17. a 18. stoleti (Kostkan et al. 2012). V 90. letech probéhl na tizemi Ceské republiky
opétovny pokus o navraceni vyhubeného druhu a bobr se tak postupné stal znovu

soucasti nasi krajiny.

Diky specifi¢nosti potravniho chovani bobri jej ¢asto mnozi lidé stavi do pozice svého
,nepritele”, a to zejména v piipadech, kdy se bobr svou biologickou ¢innosti dostava
do stfetu s ekonomickymi zajmy cloveéka. Svou stavebni aktivitou mnohdy negativné
narusuji hospodarské lesni porosty, parky ¢i sady. Dochazi také Casto k zaplaveni
pozemkil a naruSeni vodohospodarskych staveb. Na zdkladé téchto situaci pak roste
pocet stiznosti 1 zadosti o moznost likvidace bobfich jedinct v nékterych oblastech.
Z tohoto duvodu je nutné spravné pochopeni potieb a vlastnosti ptedevsim potravniho

chovani tohoto zivocicha, kvili aplikace spravného druhu managementu a ochrany.

Predevsim v dlouhodob¢ osidlenych lokalitach 1ze zaznamenat markantni vliv bobfi
¢innosti na zmény v krajiné. V piipadé€, ze v blizkém okoli teritoria jiz bobii porost
vytézili, pfehrazenim feky zaplavi krajinu, aby se snadnéji dostali ke vzdalenéjSimu
porostu (Rossel et al, 2005). Tim vyznamné méni krajinny raz, coz muze byt pro
¢lovéka mnohdy nezadouci. Nicméné z hlediska ekologie a ochrany pfirody mohou

byt tyto zmény pozitivni naptiklad z diivodu zvyseni biologické diverzity krajiny.

Tato experimentalni prace se zamétuje na potravni chovani bobra a jeho strategii

ziskavani potravy z hlediska rtizné dlouhého osidleni teritoria.

Nedilnou soucasti teorie o potravnim chovani je pojem ,,central place foraging™. Byl
zaveden v roce 1979 k popsani modelové situace, kdy Zivo¢ich musi absolvovat cestu
za potravou do perifernich ¢asti teritoria (od centralniho mista). Centralnim mistem se
rozumi bobii Gtociste, kam se zivocichové vzdy vraceji z cesty za potravou (Orians et
Pearson 1978). Jedna se o sofistikovanou teorii optimalniho potravniho chovani druh

zivoCicht tzv. foragerti, mezi které fadime mimo jiné pravée i bobra evropského.

Soucasti vySe uvedené teorie je predpoklad, ze se bude u bobra zvySovat selektivita

roda dievin a objem konzumované biomasy S narustajici vzdalenosti nutnou k jejich
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dosazeni (Jenkins 1980). Potravni strategie bobra je také do zna¢né miry ovlivnéna
energetickou naro¢nosti dosahovani potravy. Proto se piepoklada, ze bobr okusuje
vetsi mnozstvi tzkych dfevin nedaleko biehu vodniho toku a mensi mnozstvi dfevin
s Sirokym primérem kmene v mistech, ktera jsou od biehu ¢i obydli vzdalena vice
(Basey et al. 1988). Také se predikuje, ze vSechny tyto proménné (vzdalenost okusu,
mnozstvi biomasy a mnozstvi okusu) by se mély s nartstajicim vékem osidleni ménit.
Vzdalenost okusu od centralniho mista by se méla zvétSovat (Jenkins 1980), protoze
béhem dlouhodobého a neménného osidleni uréitého tzemi, dochazi postupem casu

Kk potravnimu vycerpani (Hartman 2003).

Tato prace vychazi z vySe uvedenych predpokladt teorie CPF a snazi se potvrdit
¢i vyvratit pfedem stanovené hypotézy v experimentalni ¢asti prace. Zavérecny vystup
prace by tedy mél potvrdit popt. rozsifit stavajici poznatky v oblasti potravniho
chovéni bobra ve vybranych oblastech Ceské republiky. K dosazeni vytyéenych cili
(viz kapitola Cile) doSlo pomoci vyzkumu, ktery obnésel terénni Setfeni, kde probéhl

sbér dat. Data byla podrobena analyzam a jsou vyhodnocena v diskuzi.
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2. Cile

Tato diplomova prace je zamé&fena na popis nékolika dalezitych aspektt potravniho
chovani bobra evropského a strategie ziskdvani potravy. Cilem bylo zjistit, zda se
potravni zdroje bobra vzdaluji od biechu v dasledku jejich intenzivni dlouhodobé

spotieby. Bylo vyty¢eno nékolik dil¢ich cilt:
zjisténi zavislosti vzdalenosti okust od bobiiho obydli na délce osidleni

zjisténi vztahu zkonzumované biomasy a vzdalenosti okusi.

1
2
3. zjisténi zavislosti mnozstvi okust na vzdalenosti od biehu
4. selektivita dievin se vzristajici vzdalenosti od biehu

5

zavislost biomasy na vzdalenosti a délce osidleni lokality

Hypotéza prace tedy je: vzdalenost k zimnim potravnim zdrojim roste s délkou
osidleni teritoria. VySe uvedené cile poskytuji informace o chovani Zzivocicha

v podminkach Ceské republiky.
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3. Literarni reSerse

3.1 Bobr evropsky (Castor fiber)

3.1.1 Charakteristika druhu a jeho zivotni strategie

Bobr evropsky predstavuje nejvétsiho hlodavce Zijiciho na evropském kontinentu
s hmotnosti az 30 kg a délkou v¢etné ocasu az 140 cm. Jedna se o semiakvaticky druh,
tudiz je jeho télo ptizplisobeno zivotu ve vodé. K plavani bobrovi slouzi predevsim
svrchu silng zplostély ocas (Sitka 12 — 16,5 cm), ktery je z vétsi ¢asti lysy a pokryty
zrohovatélymi Supinami, a dobfe vyvinuté plovaci blany na zadnich koncetinach. Pod
vodou bézné pobyva po dobu cca 5 minut, za kterou stihne uplavat vzdalenost az
750 m. Bez nadechnuti vSak dokaze vydrzet az 10 minut. Primérna rychlost plavani
je 5 km/hod., pti¢emz svého maxima dosahuje pii 7 km/hod (Andéra 1999). Plaveckou
dovednost si bobfi osvojuji béhem prvnich 14 dnid svého Zivota, zatimco potapét se
zaCinaji pfiblizn€ po mésici (Vorel 2003). Pod vodou jsou bobii také schopni
konzumovat potravu, coz jim umoziuje specidlni pyskovy sval. Ten se za fezadky

uzavird a tvofi tak nepropustnou bariéru.

Rezaky patii k vyraznym morfologickym znakiim bobra. PouZiva je nejen
ke zpracovani potravy, ale také v ramci hojné stavebni Cinnosti. Sklovina fezaki,
kterou mé bobr jen na pfedni strané, je zpevnéna oranzové zbarvenym pigmentem.
Zadni strana se Castym pouZzivanim opotiebovava a vznika tak ostra hrana podobna

dlatu.

Bobr mé tmavohnédou lesklou srst, ktera je zejména na biiSe velmi hustd. Hustota
kozichu dosahuje v zimé az 27 tisic chlupti na 1 cm?, v 1été asi o tfetinu méné (Andéra
et Horacek 2005). Ma dva typy zlaz, jejichz vymeések se vyznacuje lehce
rozpoznatelnym charakteristickym pachem. Jeho plivod hledejme v pryskyfi¢nych
a silicnych slozkach dfevin. Pravdépodobné nese informaci o v&ku, pohlavi,

zdravotnim stavu, socialnim postaveni a dal$ich vlastnostech jedince (Kostkan 2000).

Na sousi je bobr pomérné neobratny, ptesto je ale schopen i chiize po zadnich
koncetinach. Pti vzpiimené chlizi se opird o ocas a muze tak pfendSet stavebni
material, zejména bahno a kameni, ale také mlad’ata. Stavebni ¢innost mu umoziuje

mimo jiné ¢astené protistojny prst umistény na prednich koncetinach.
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Bobifi jsou siln€ teritoridlni zivocichové, pricemz své teritorium si vymezuji pachove.
Specificky zapachajici vymések zanechdva na hromdadkach bahna, trdvy ¢i na
pohozenych vétvich. Teritorium je rodinou aktivné chranéno. Bobii si obhajuji
teritoria predevsim v jarnim obdobi, v dob¢ migrace, ale hranice svého uzemi si znaci
po cely rok. Bobfi tizemi lze snadno rozpoznat diky mnozstvi pobytovych stop,
napiiklad obydli, hraze, okusy, kandly, zimni zasobarny, chodniky, jidelny, pachové
znaCeni atd. StanoviSté¢ ale nemusi byt vzdy zcela rozpoznatelnd. Na lokalitach
s vysokymi biehy a dostatkem biehové a vodni vegetace nemusi dochazet k stavebni
¢innosti a pfitomnost bobrt tak neni patrna. Velikost teritoria se pohybuje v rozmezi
od 0,5 — 2,5 km toku a zavisi na mnozstvi potravy (Vorel et al. 2010). Tento fakt
zarucuje, Ze si bobii nemohou zmensSit teritorium pod tinosnou miru ani pod tlakem
jinych bobrt. Je to jeden z mechanismi autoregulace pocetnosti populace. Nemuze se

tak stat, Ze se na jednom misté bobti ptemnozi (Kostkan 2000).

Bobfi se vyznacuji monogamnim chovanim a se stejnym partnerem setrvavaji po cely
zivot. Jejich Zivotni strategie spoc¢iva mimo jiné v silnych socidlnich vazbach mezi
matefskym parem a potomky zjednoho az dvou vrhi. Kazdoro¢ni nadmluvy se
odehréavaji ve vodé, nejcastéji v obdobi ledna az biezna. Zajimavosti je, Ze se pafi tzv.
»tvari v tvar®, coz je v zivo€isné 1isi neobvyklé. Samice jsou biezi pfiblizné 103 — 108
dni a rodi v obdobi kvétna az cervence 3 — 5 pln€ vyvinutych (nidifugnich) mladat.
Porodni vaha bobra je asi 0,5 kg a diky vyZivnému mléku dosahuje na konci prvniho
roku Zivota 10 kg. V péti az deviti letech dosdhne bobr kone¢né primérné hmotnosti
14— 20 kg, vyjimecné i 30 kg a vice. Bobii dospivaji ve véku 2 — 3 let. V tomto obdobi
rodinu opousti a migruji desitky kilometrta. V piirodé se dozivaji pramérné 8 let,

Vv zajeti az 50 let.

3.1.2 Vyskyt populace bobra v Evropé a Ceské republice

Bobr evropsky plvodné obyval témér celou oblast mirného a subarktického pasu
Eurasie. Vlivem lidského faktoru vSak doslo k vyrazné redukci hojnosti vyskytu
tohoto hlodavce. Béhem 17. a 18. stoleti lovci kozeSin zdecimovali vétSinu bobii
populace pro podporu evropského modniho prumyslu. Presto se pozdé€ji podatilo

vyrazn€ obnovit vyskyt populaci na témét pivodni rozsah (Baker et Hill 2003).

Pocetnost bobii populace se Vv celé Evropé zacala vyznamné zvySovat od 2. poloviny

20. stoleti diky reintrodukcim v nékterych evropskych zemich a také zavedenim
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ochrany bobra (Halley et Rosell 2003). Ve srovnani s pivodnim rozsahem se dnes
bobr vyskytuje pouze v ¢asti pivodniho arealu a jeho vyskyt je znacné pieruSovany
a rozdéleny na jednotlivé populace. Kontinudlni osidleni lze zaznamenat na izemi
pocinajicim ve vychodnim Polsku pokracujicim pfes pobaltské staty, Bélorusko,
Rusko, Finsko a konc¢icim v centralnich partiich Sibife. Druha velkd izolovana
populace se vyskytuje na Skandindvském poloostrové a zahrnuje velkou ¢ast uzemi
Norska a Svédska. Jedna z nejvétsich a nejvyznamnéj§i populaci kontinentalni Evropy
osidluje okoli feky Labe zahrnujici oblast severnich Cech s dosahem az némeckému
Hamburku. V Sasku a Sasku-Anhaltsku populace pokryva také velké mnozstvi
ptitokd. Za zminku dale stoji oblast vyskytu v celém jiznim Bavorsku, ktera pokracuje
smérem po Dunaji pfes Rakousko a Slovensko az do Mad’arska. Vybézek arealu této
subpopulace zasahuje ptes Slovensko a proti proudu Moravy vysoko na sever na
nas$em tGzemi. Ve zbytku Evropy a CR jsou mensi rozdrobené populace, které se ale

dnes velmi rychle propojuji (AOPK CR 2007).

Do Ceské republiky se bobii zadali §ifit z Rakouska, Némecka a pozd&ji i z Polska
diky tGspéSnym reintrodukcim v téchto zemich. K vyznamnému nartistu pocetnosti
populace bobra na nasem uzemi doslo v 90. letech 20. stoleti, kdy bylo vysazeno
cca 20 bobrii v CHKO Litovelské Pomoravi a Oderskych Vrsich (Vorel et al. 2005).
Tento prudky narist se na pfelomu stoleti viditeln¢ zbrzdil a nové obsazena uzemi
piibyvala volngj$im tempem. Ve vétsi mitfe doslo k zahuSténi populace v obsazenych

lokalitach nez k disperzi (Andéra et Cerveny 2004).

Podle Vorla (2012) jsou v Ceské republice v sou¢asné dobé tfi hlavni centra vyskytu,
oblast jihozapadnich Cech zahrnujici Sumavu a Cesky les, dolni tok Labe od statni
hranice po Stiekov, a v podstaté cela vychodni polovina Moravy od Ostravy po
Bteclav. V oblasti okoli Labe se vyskytuje patrné jediny ptivodni poddruh bobra u nas
a to bobr evropsky labsky (C. f. albicus). Zdrojem ostatnich populaci jsou fenotypové
vzdalengjsi a geneticky nepiivodni poddruhy pochézejici ze Skandinavie, Ruska, Litvy
a Francie (Vorel 2003). Aktualni velikost populace na naSem uzemi je odhadovana na
3500 az 4000 jedinct (Vorel, Gstni sdéleni ze dne 30. 11. 2014).

3.1.3 Potrava, jeji slozeni a zpracovani
Bobr patii mezi vyhradni herbivory. Jeho potravni spektrum je Siroké, nebot’ se v ném

objevuje vice nez 150 druhti bylin a pies 80 druhd dievin (Vorel et al. 2010). V této
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préci je rozdéleni dfevin do druhti nepodstatné, proto jsou dfeviny V experimentalni
¢asti prace taxonomicky ¢lenény do rodii. SloZeni potravy je zavislé na ro¢nim obdobi.
V letnich mésicich se zivi pfevazné mekkymi, nezdievnatélymi castmi rostlin
a vyhonky, které se vyskytuji na biezich vodnich tokli a ve vod¢. Pii nedostatku
bylinné potravy, se bobr zivi listy stromt ¢i zeméd¢€lskymi kulturnimi plodinami jako
jsou napt. jetel, cukrovka, fepa, kukufice a jiné plodiny (Cerveny et al. 2010). Na
podzim a v zimé kaci stromy za ucelem lepsi dostupnosti vrcholovych c¢asti dievin,

lyka a ktry.

Podle Vorla et al. (2005) v Evropé neexistuje druh stromu, u kterého by nebylo
zaznamenano kaceni bobrem a proto je bobr schopen pokacet jakoukoli dievinu. Podle
mnoha studii si vSak bobr vybird pro kdceni a konzumaci kiiry a listii spiSe stromy
listnaté (Johnson et Naiman 1990) a zaroven preferuje mékké dieviny o malém
pruméru kmene do 6 cm (Vorel et al. 2010). S oblibou zpracovava vrbu (Salix sp. div.)
51 % a topol (Populus sp. div.) 16 % (Vorel et al. 2010). Pravidelné kacenou, ale
pfitom potravné jednozna¢né malo vyuzivanou dievinou, je olSe (Alnus sp.). Vétsi
stromy Casto pouze nahryze a ¢eka, az se skaci pfi silnéjsim vétru (Kostkan 2000).
Misto, v némz je strom narusen okusem, ma typicky tvar presypacich hodin a jsou na

ném patrné otisky ostrych zubi.

Vyjimecné je kaceni jehli¢natych stromil. V nasich podminkach jsou zndmy ptipady
okusu smrku ztepilého (Picea abies), modiinu opadavého (Larix decidua) a borovice
lesni (Pinus sylvestris), které vSak neslouzi jako potrava. Bobii z téchto stromi kiiru

vétSinou jen oloupou a nekaci je. Strom vSak uhyne nebo jej pouZiji jako material pro

stavbu hrazi ¢i hrad (Kostkan 2000).

Na zimu si tvofi zimni zasoby takovym zplisobem, ze vétve zapichuje do bahna pod
vodou pied vchodem do obydli. Cini tak proto, aby ziistala potrava &erstva a v bezpeéi
pied jinymi hlodavci. K potravé se dostane, 1 kdyZ vodni plocha zamrzne. Potravu
konzumuje vétSinou ve vodé nebo na piehlednych mistech na biehu toku. Vznikaji tak
hromadky oloupanych vétvi, tzv. ,jidelny” (Kostkan 2000). Bobii jsou aktivni
zivocichové a potravu piijimaji po cely rok. Pouze v ptipadé nejtuzsich mrazt upadaji
obcas do letargie a Cerpaji energii ze svych tukovych zasob. Aby bobr mohl dobie
travit celulozu, které je v jeho potravé obrovské mnozstvi, ma slepé stfevo tvoieno

ttemi laloky, vnichz 7Ziji —mikroorganismy, ktefi celulozu rozkladaji
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(Syrovatkova 1998). Doucet et Fryxel (1993) popsali, ze bobr travi topol
(Populus spp.) az 2,3 — 2,7 krat rychleji, nez olsi (Alnus spp) a 2,6 — 3 krat rychleji,
nez javor (Acer spp.). Identicky a ve stejném potadi posuzovali mnozstvi dostupné
energie ziskané z téchto rodt dievin. Z hlediska strategie zisku maximalniho mnozstvi

energie je tedy topol nejvyhodnéjsi potravou (Doucet et Fryxel 1993).

Bobriiv travici systém se vyznacuje pomérné slozitym mechanismem. Celulozu
rozkladaji mikroorganismy Zijici v trojlaloéném slepém stfevé. Bobr travi potravu
dvakrat, ¢imz ziskava vysoké mnozstvi vyzivnych latek. Vysledkem prvniho traveni
je fidka, zelena fekalni hmota, kterou znovu pozie (tzv. ,.koprofagie®). Po straveni této
hmoty vyluéuje druhy typ exkrementii, které vypadaji jako kulicky pilin'. Pfesto

vSechno vSak dokdze vyuzit nejvyse 33 % prijaté celulozy (Kostkan 2000).

3.2 Central place foraging

Pojem ,.central place foraging” (CPF) byl poprvé zaveden britskymi ekology
Gordonem H. Oriansem a Pearsonem v roce 1979. Jedna se o teorii, ktera analyzuje,
jakym zptisobem mohou zivo¢ichové maximalizovat efektivitu vyuziti své energie pfi
obstaravani potravy v ptipad¢€, ze pro ni putuji do mist vzdalengjsich od svého obydli.
Teorii CPF lze aplikovat napfiklad na chovani socialniho hmyzu sbirajiciho potravu
pro kolonii? (Schmid-Hempel et al 1985), u ptaki zaopatiujicich mlad’ata v hnizdech®
(Kacelnik 1984), ¢i u ryb a savch uZivajicich noru jako Utocisté a ochranu pied

predatory (Lima et al. 1985).

Typickym zastupcem CPF teorie ze tiidy savct je mimo jiné i bobr. Tzv. ,,central place
foraging effect vysvétluje modelovou situaci evolucni ekologie, kdy bobr zac¢ne
cerpat zasoby dfevin v centralnim misté, coZ je v jeho piipadé hrad, polohrad ¢i nora.
Jakmile zde zasoby vycerpd, postupuje rovnomérné ke vzdalen&j$Sim mistim se
zdrojem potravy (Fryxell et Doucet 1990). Po kazdé cesté za potravou se vraci zpét do
svého obydli (Orians et Pearson 1978).

V ramci CPF teorie byly podle Raffela (2009) potvrzeny dva piedpoklady selektivniho
chovani bobra, ktery putuje za potravou. Bobfi se vice zaméiuji na vyber druht dievin

v mistech vzdalenéjsich od biehu, nez na deviny v blizkém okoli obydli. Jak jiz bylo

1 Podobny typ traveni Ize nalézt také napiiklad u zajice
2 Jmenujme naptiklad Véelu medonosnou (Apis mellifera)
3 Jmenujme naptiklad Spacka obecného (Sturnus vulgaris)
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zminéno dfive, preferovanymi dievinami jsou vrby, olSe, topoly. Druhy piedpoklad
selektivniho chovani bobra zahrnuje tvrzeni, ze pramér dieviny, kterou si bobr
K potravé vybira, se zvétSuje S nartstajici vzdalenosti od jeho obydli ¢i vody,
tzn. v tésné blizkosti centralniho mista je pro bobry typictéjsi okusovat velké mnozstvi
tenkych stromu ¢i vétvi, ale se zvySujici se vzdalenosti okusuji stromy se Sirokym
kmenem (az 50+ cm). Touto strategii ziskavani potravy bobfii Géelné vyuzivaji svou

energii (Wetterer 1989) a zaroven také dochazi k uspoie ¢asu (Charnov 1976).

Podobné princip ziskavani potravy uplatiiuji bobfi i pii vypravach po vode¢. Bobii také
kaceji Sirsi stromy ve vétSich vzdalenostech od centralniho mista. Nicméné v tomto

ptipad¢ se nezamétuji na vybér druhi dievin (Raffel 2009).

Na zaklad¢ této teorie je podle Raffela (2009) mozné predvidat chovani bobrl pfi
ziskavani potravy V piirodé a pozorované modely implikovat do praxe. Napiiklad je
mozné si vytvorit predstavu, jakym zptsobem ovlivni bobr do budoucna dievinné

skladby v lesnich porostech.

3.2.1 Riziko predace

Dalsim aspektem spadajicim do oblasti CPF je riziko predace. V souvislosti
s efektivitou vyuziti energie dochazi k vybéru optimalni lokality pro ziskani potravy
mimo jiné i na zakladé mozného nebezpeéi vyskytu predatorii (Lima et Dill 1990).
Vnimani rizika predace se u bobra projevuje napiiklad vzdalenosti okusovani
od obydli (Banks et al. 1999), velikosti putujici (konzumujici) skupiny (Cassini 1991),
vybérem urcitych dievin (Lima et Volone 1986) ¢i zamérnym nafasovanim cesty za

potravou (Jacob et Brown 2000).

Bobfti se za potravou musi piesunout ze svych nor na ptilehlou lokalitu. S nardstajici
vzdalenosti od ukrytu silnéji vnimaji predacni riziko, které mtize omezit rozsah jejich
konzumace. Nicméné motivaci pro postupné vzdalovani se od centralniho stanovisté
je zvySujici se rozmanitost potravy. Podle Holmese se tito herbivoii usidluji na
stanoviStich s vysokou dostupnosti potravy. Zaroven si peclivé vybiraji mista

s vyskytem druhti vegetace vysoké kvality s velkym obsahem Zivin (Holmes 1991).

Ptestoze maximalizace energetické navratnosti a vyvazovani rizika predace ma urcity
vliv na prostorové rozhodovani central place foragerti, vyznam a vzajemné pisobeni

téchto faktord stale neni zcela jasny (Holmes 1991).
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V soucasné dob& nema bobr na izemi CR ve fauné p¥irozeného nepiitele, ktery by ho
mohl ohrozovat. Mezi jeho hlavni zivoc¢isné predatory se fadi vlk, medvéd a rys.
Vyskyt ojedin€lych jedinc zminénych druhii v tuzemsku ovSem nelze 100 %
vyloucit. Nejedna se vsak o trvaly areal vyskytu, ani o zivotaschopnou populaci, ktera
by bobra dlouhodobé a strategicky ohroZovala. Jde o jednotlivce, ktefi se do Ceské
republiky dostavaji ze sousednich stati. Mlad’ata bobra mohou byt ohroZovana i
drobnéj$imi Selmami, jako tieba liska (Kalinova 2012).

3.2.2 Dopad ¢innosti bobra na strukturu krajiny

Bobfi jsou dulezitymi ekosystémovymi inzenyry, protoze svou stavebni ¢innosti
a pohybem v krajiné méni jeji raz. Kaceji jen uréité druhy dievin, coz vede k pfeméné
druhové struktury biehovych a doprovodnych porosti, a tim pfispivaji k utvateni
fyzického prostiedi krajiny (Gurney et Lawton 1996). Svou stavebni Cinnosti bobr
ovliviiuje krajinny rdz a urcuje stupenn vegetatniho vyvoje (Pollock et al. 1995).
S vyjimkou ¢loveka patii neékteré ze stavebnich ¢innosti bobra k nejsilngjsim vlivim
savcll na ekosystém, pfirodu a krajinu (Kostkan 2001). D4 se proto povaZovat za
vyznamného krajinotvorného Cinitele. Z nejéastéjsich aktivit jmenujme stavbu hrazi,
kaceni dfevin a stavbu obydli, diky nimz mtize bobr plisobit pozitivn€ i negativné na

vyvoj reliéfu krajiny.

Pii stavbé nor bobr vyuZiva prostoru biehi, ale také zemni télesa hrazi. Nékdy vytvoii
n€kolik riiznych vchodi do nor, které jsou soucésti rozsdhlého propojeného systému.
Toto vSe pak miize mit za nasledek mimo jiné narusSeni stability hrazi rybnika, nadrzi,
umélych vodnich kanalii ¢i protipovodiovych hrazi. Kladné vSak bobr plisobi na

diverzifikaci biehové linie, ktera v souvislosti se stavebni c¢innosti vznika

(Rossel et al, 2005).

Bobr kéci dieviny k vybudovani hrazi, hrada a k zakryti a maskovani vstupi do nor
(Kalinové 2012). V ramci tohoto konéni bobr kladné plisobi mimo jiné na zménu
druhové a vékové struktury porostli dfevin v okoli vodnich tokd a ploch, a na
zvySovani biodiverzity. Nicméné je s timto spojen 1 negativni dopad na krajinu, ktery
se muze projevit ohrozenim vynost hospodaiskych lesti a vynosii polnich plodin,
snizenim mimoprodukéni funkce porostli dievin v okoli vodnich tokd, ¢i zvySenym

mnozstvim kmenu ve vodnich tocich.

20



Pti kdceni a vybirani potravy se bobr vyznacuje pomérné vyraznym selektivnim
chovanim (viz kapitola Central place foraging). Bobfi jsou striktni bylozravci, pfi¢emz
se zivi riznymi druhy vegetace, jako jsou travy, byliny, kefe, stromy i vodni vegetace
(Donkor et Fryxell 1999). Vybérem potravy ¢i stavebniho materialu ¢asto vytvareji
prosvétlena mista v lese, kterd umoznuji proniknuti slunecnich paprskii a tim
I regeneraci druht rostlin, jez jsou mén¢ tolerantni vii¢i zastinéni (Donkor et Fryxell
1999). Dlouhodobym pobytem tak bob#i mohou ovlivnit koexistenci vét§iho mnozstvi
rostlinnych druht a vyvolavat vyznamné zmeény ve struktufe a slozeni lesa

(Donkor et Fryxell 1999).

V dusledku ptsobeni stavebni Cinnosti bobra vznikaji konfliktni situace casto
vyvolavajici diskuzi nad tématem legislativni ochrany bobri*. V souladu s timto
problémem vznikaji tendence nalézt moznosti, jak tyto situace fesit a jak jim ptedejit,

popt. navrhnout konkrétni opatieni®.

Podrobnéjsi studie existuje naptiklad o tom, jak pobytové znamky bobra ovliviiuji
skladbu, strukturu a diverzitu boredlnich lesi. Zdmérem studie bylo otestovat, zda
(1) selektivni pastva bobra posouva strukturu spolecenstva smérem k nepreferovanym
druhiim a (2) zda bob#i maji vliv na zvySeni druhového bohatstvi a rozmanitost tim, ze
se chovaji, jako ,,klicové druhy* (Paine 1966). Hypotéza klicovych druhti je zaloZena
na predpokladu, Ze rostliny jsou kompetujici o zdroje Zivin (napf. svétlo nebo pidni
ziviny). Odstranéni téchto rostlin bobrem vede k zptistupnéni téchto zdroji rostlinnym
druhtim, které jsou kompeticné slabsi, ¢imz se umozni koexistence vice druht.
K dosazeni téchto zamért byla métena diverzita a druhové bohatstvi, pastevni tempo,
odbér vzorkl a zmlazené dieviny podél gradientu pastevniho tlaku bobra (Donkor et
Fryxell 1999). Studie ukazala, ze kratkodoba selektivni pastva nemuiZe zcela posunout
strukturu spolecenstva dievin k nepreferovanym druhiim. Tato pozorovani naopak
naznacuji, ze bobfi, jako klicovy druh Zivoc€ichtl, zvySuji vyznam dominantnich druhii
rostlin (v tomto piipadé jehlicnatych dfevin). Nicméné prostory, které vytvareji,

usnadnuji regeneraci druhG rostlin jak preferovanych tak nepreferovanych.

4 Uved’'me napfiklad konfliktni situaci v parku na zdmku v Lednici, udéleni vyjimky ze zakladnich
podminek ochrany bobra evropského pro mésto Sedlice ¢i nejaktualngjsi konfliktni situaci z dubna 2016
v Jihoceském kraji v obci Skocice, kde bobfi podhrabali silnici v tésné blizkosti hraze rybnika, a
komunikace se zacala propadat.

5 V tomto ohledu stoji za zminku grantovy projekt s nazvem Konflikty, stav a vyvoj populaci bobra
evropského v CR pod vedenim Ing. Alese Vorla, Ph.D.
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Je pravdépodobné, ze dlouhodoby pobyt bobra bude vyvolavat vyznamné zmény ve
struktuie a slozeni lesa i kompozi¢ni efekty zvySené populace jako piehrazovani

a zaplavovani okolni krajiny (Donkor et Fryxell 1999).

3.2.3 Redukce plodnosti a ptirastku druha dievin v souvislosti s central place foragery
Herbivorie (neboli bylozravost)® patii mezi vyznamné biotické faktory pisobici na
rostliny. Herbivoifi mohou konzumovat vSechny ¢asti rostlin, pfedevsim se vSak
zamétuji na mladé a vyvijejici se Casti s vVysokym obsahem zivin a tim mohou rist
a vyvoj rostlin narusovat. U rostlin se v pribéhu evoluce vyvinuly rozmanité druhy
obrannych strategii. Strategie tolerance herbivorie se vyznacuje piedevSim
kompenzacnim ristem ztracenych pletiv, anatomickou i morfologickou adaptaci a také

tvorbou chemickych obrannych latek (Steigerova 2008).

Reakce rostlin na herbivory se li§i v zavislosti na tom, jak jsou rostliny spasany nebo
seSlapavany (Brookshire et al. 2002), pficemz u velkych savci mnohdy dochazi
k opakovanému Seslapavani vyhonku dievin. Herbivorie miize mit mimo jiné u dievin
za nasledek, ze rostlina postupné piesouva ulozi§té uhliku z kotfenti do vyhonkd,
zvysuje dusik v listech, rychlost rustu a fotosyntézy, ¢i zvySuje vétveni v reakci na

poruseni apikalni dominance’ (Hobbs 1996).

V blizkosti svého stanoviste bobii okusuji stonky a kmeny svych preferovanych dievin
tésné nad zemskym povrchem, pficemz se zvySujici se vzdalenosti od obydli se stavaji
vice selektivnimi (Baker et Hill 2003). Ptipadem kompenzac¢niho ristu dieviny
v reakci na bobii okus je napiiklad vrba Cervena (Salix lasiandra), ktera zvySuje
rastovou produkci stonkt vzhledem k poctu stonkd narusenych okusem. U stresované
rostliny stonek vyroste za den az 0 3,3 cm a u rostliny, ktera okusem porusena neni, je

denni nartst pouze 0,4 cm (Baker et al. 2005).

Kaceni strom, které svou ¢innosti bobfi zplisobuji, pfipomina techniku profezavani,
které mimo jiné vznika pfi tradicni téZbé dieva, pozarech, silnych vétrech ¢i zaplavach
(Spiller et Agrawal 2003). Tato technika ma za nasledky pafezeni stromi blizko

u zemé, ¢imZ dochézi k produkci bazélnich vyhonkl s moZnosti dal$iho ristu. Timto

® Herbivorie miZe byt definovana jako vztah mezi rostlinou a Zivo¢ichem, ktery konzumuje rostlinna
pletiva, pfic¢emz tato konzumace obvykle nevede k zaniku rostliny (Crawley, 1983)

" Korelaéni vztah mezi vrcholovym pupenem rostliny a pupeny postrannimi, které jsou jim inhibovany.
Pii odstranéni nebo zeslabeni ¢innosti vrcholového pupenu dochdzi k aktivaci a ristu postrannich
pupent a k vétveni.
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profezavanim se zvySuje schopnost produktivity lest, kterd mize existovat po staleti

(Del Tredici 2001).

3.2.3.1 Bobr avrba

Bobr vrbu hojné vyuziva k potravé i jako stavebni material k budovani hrazi, ¢imz
muze vyrazné redukovat jeji vyskyt a modifikovat prostfedi. Svou stavebni ¢innosti
zvySuje hladinu podzemni vody a zaplavuje okolni krajinu. Budovanim hrazi
zabranuje proudéni vody a stupiiuje mnozstvi sedimentli véetné dusiku (Naiman et al.
1988). Krajinu s redukovanym vyskytem vrby tvoii holé a vlhké pidy, které formuji
vhodné podminky pro kliceni semen. Kofenici rezim rostlin se méni na pozdni, coz
ma za nasledek zvysSenou miru nepohlavniho rozmnozovéni. Schopnost vrby klicit
a schopnost bobra putovat za potravou po nebo proti proudu umoznuji, Ze oba
organismy mohou pftetrvavat po dlouhou dobu na stejném stanovisti (Hall 1960).
Vzhledem Kk tomu, Ze bobr svou ¢innosti usnadiuje vrbé kli¢eni a Zivotni procesy
a vrba je dilezitym zdrojem jeho potravy a stavebniho materidlu (Baker et Hill 2003),

jsou oba vzajemné povazovani za mutualisty®.

3.2.3.2 Babr, jelen a vrba

V oblasti Ceské republiky jsou konkurenty bobra ve vztahu k vrbé velci kopytnici,
mezi néz patii napiiklad jeleni (Cervus elaphus), ktefi se ¢asto schazeji v oblastech
stanovist’ bobrt. Jeleni jsou utlatovani ze strany predatorii a vrba pro né skyta
hodnotny zdroj potravy (Bé€lsky et al. 1999). Tento novy zptusob konkurence je pro
souZiti bobra a vrby nepfirozeny a pravdépodobné se vyvinul v prostfedi bohatS$im na
vyskyt velkych predatorti. Vzajemné plsobeni bobra a jelena mize mit za nasledek
odmitavy postoj bobra ve vztahu k vrbé jako potravé. V konkurenénim prostredi
dochdzi k intenzivni disturbanci bobra, kterd miZe pievysit interakci mezi herbivorem
arostlinou a zménit tak ekologické procesy. Intenzivni narusovani pohybem kopytnikti
tak muze potladit piirozené okusovani vrby bobrem a tim muze zabranit obnoveni

spolecenstev (Baker 2005).

Model souziti jelena, bobra a vrby byl sledovan po dobu tii let. Toto souziti mélo za
nasledek zna¢né sniZeni Urodnosti vrby. Vrba se vyznacovala malym vzristem,

kratkymi a relativné nerozvétvenymi vétvemi S velkym procentem mrtvé biomasy

8 Mutualismus je jednim z druht symbidzy, pii¢emz se jedna o vzajemné ovliviiovani ¢i souziti mezi
jakymikoliv dvéma ¢i vice organismy, které je pro vSechny zucastnéné organismy prospesné.
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a s delsimi, ale mnohem mén¢ pocetnymi vyhonky. Naopak dlouhodobym zkoumanim
interakce bobra a vrby sabsenci disturbance kopytnikem bylo mozné vysledovat
bohaté vétveni vrby, stimulovany rist v podob¢ delSich vétvi, ibytek mrtvé biomasy
a narast mnozstvi kratSich vyhonka. Nadzemni ¢ast vrby zdesetinasobila sviij objem

ve srovnani s vrbou narusovanou ptitomnosti jelena (Baker et al. 2005).

3.2.4 Selekce potravy v zavislosti na délce osidleni

Prevaznou ¢ast své stavebni ¢innosti bobr provozuje v blizkém okoli biehu a zpravidla
se jedna o vzdalenost do 50 m (Johnson et Naiman 1990). Presto vSak existuji druhy
drevin, kvili kterym jsou bobii ochotni urazit velké vzdalenosti od vody. Jako typicky
piiklad takové dreviny jmenujme topol (Populus tremola) (Gorshkov et al. 1999),
piic¢emz podle Northcotta (1971) existuji zaznamy o vzdaleni se bobra od biehu vétsim
nez 238 m. Topol ma nizky obsah celulozy a jeho zpracovani je tak méné energeticky

naro¢né (Vorel 2003).

Na nové osidlenych stanovistich v oblastech rybnikli si bobfi vybiraji hlavné tenké
vétve a kmeny a pfednostné kaceji topoly o priméru mensim nez 7,5 cm. Po rocnim
osidleni a kaceni vyzkumy eviduji ubytek 10 % z populace topoli a u 14 %
z rostoucich topoll jsou znamky rustu nové juvenilni formy populace (Basey et al.
1988). V kufe topold dochazi ke vzniku fenolové slouceniny, ktera pusobi jako
detergent v obrané proti bobiimu okusu, avSak jen ve velice nizké koncentraci. Neni
zde tudiz patrny zadny signifikantni vztah mezi relativni koncentraci této slouc¢eniny

a velikosti priméru kmene topolu (Basey et al. 1988).

V rybni¢nich oblastech osidlenych déle nez 20 let byl vypozorovan jisty druh
selektivniho chovani bobra (Busher 1987). Nejdiive kaceji stromy 0 mensim praméru
nez je 4,5 cm a az poté stromy s pramérem kmene vétSim nez 19,5 cm. Po vice nez
28-mi letém osidleni vyzkumy zaznamenaly 51 % ubytek populace topold zptisobeny
bobfim kacenim, pficemz 49 % zijici populace dfeviny vykazovala vlastnosti
juvenilniho dieva (Basey et al 1988). Koncentrace fenolovych sloucenin v kiife stromt
se vyznamné navysila ve srovnani s dfevinami Vv kratkodobé osidlenych stanovistich

a podstatné znateln&jsi byla také zavislost vztahu koncentrace slouceniny k priméru

stromu.

Intenzivni kaceni v dlouhodobé¢ osidlenych oblastech bobii populace mé za nasledek

probihajici chemické procesy ve vyrtstajicich vyhoncich topolu. Tyto procesy
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produkuji odpuzujici latky, které jsou pro bylozravce nestravitelné nebo toxické. Tento
fakt je proto zfejmé divodem, pro¢ bobii se vzrustajici dobou osidleni zpracovavaji
topoly s vétsim pramérem a naopak v nové osidlené lokalité preferuji topoly mensiho

vzrustu (Basey et al. 1988).

Bobii obecné davaji prednost stromim s malym primérem kmene, nad velkymi
pruméry (Belovksky 1984) a vykazuji vétsi preference pro stromy rostouci blize biehu
(Jenkins 1980), vsouladu s piedchozim modelem vztahti velikosti priméru

kmene/vzdalenosti dfeviny od bichu.

VétSina téchto modell je zalozena na predpokladu, Ze central place foragefi vybiraji
potravu podle toho, aby maximalizovali miru energetické navratnosti (Orians et
Pearson 1979). Nicméng, bobfi se od ostatnich central place foragert lisi v typu jejich
,»Koristi“ (stromtl), a ve faktu, Ze jsou mensi, nez jejich koftist. Schoener (1979) tvrdi,
ze predpokladany vztah velikost/vzdalenost, se zvySujici se preferenci pro velky
ulovek ve vétsi vzdalenosti od svého centradlniho mista, ktery se vztahuje na typickou
situaci dravec-kofist, mize byt obracen, kdyz je predator mensi, nez kofist. Data
sesbirana V terénu, s rozméry stromu, které bobii vybirali, jsou v souladu s touto

hypotézou (Jenkins 1980).

Cinitelem, ktery mtze zkreslit interpretované vysledky ve vybéru velikosti stromi
bobrem z hlediska energetickych modeli, je vyvolani chemické obrany stromi v jejich

juvenilnim stadiu, jak jiz bylo zminéno dfive v této kapitole.

Rada vyzkumi ptivodné vychazela z predikce modelu na bazi maximalizace &isté miry
zisku energie (viz studie Schoenera 1979 nebo Belovkského 1984). Avsak udaje
shromdzdéné v misté, které bylo osidleno bobry po dobu delsi nez 20 let, neprokazaly

selekci malych topolt (Schoener 1979).

3.2.5. Faktory ovliviujici zmény populacni hustoty
Vorel et al. (2008) uvadi, Ze primérny pocet ¢lentt v jedné rodiné je 5,3. Jedno

obhajované teritorium tvoii skupina celorocné spolu Zijicich jedinct, jiZ nazyvame

rodinou ¢i kolonii. Kazda bobfi rodina je slozena z nékolika generaci zvirat.

Mnozi ekologové si Casto kladou otdzku, jaké faktory reguluji populacni rust
zivocichil. Za vyznamny limitujici faktor se Casto povazuje dostupnost potravy. Jak jiz

bylo uvedeno dfive, mnozi Zivo€ichové veetné vSech ptakd, mnoha druhti hmyzu
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a savcl za potravou cestuji a musi potravu nejen sbirat, ale také se s ni vratit zpét do
svého stanovisté. Naklady energie vylozené se pii sbéru potravy tudiz zdvojnasobuji.
Z tohoto duvodu mize byt tedy limitujicim faktorem k regulaci popula¢ni hustoty
nejen dostupnost, ale také vzdalenost dostupné potravy. Velka ¢ast popula¢nich studii
o central place foragerech, vsak ptedpoklada, ze zdroje potravy jsou pro vechny stejné
dostupné s tim, ze limit velikosti populace je ignorovan (Wakefield et al. 2014).
Dostupnost potravy je povazovana za klicovy faktor zmény populacni hustoty, ale
paraziti, nemoci a dostupnost vhodnych mist k vytvoieni obydli maji také vyrazné
negativni dopady na hustotu. Nicméné vybér pfirozené¢ho prostiedi vyskytu neni
zavisly jen na dostupnosti potravy. Naptiklad i nerovhomérné, nepiehledné Zivotni
prosttedi, kde nelze snadno kontrolovat pohyb predétord, ma vliv na vyskyt populace
a v n¢kterych piipadech dokonce vyznamnéjsi, nez dostupnost potravy (Wakefield et
al. 2014).

Popula¢ni hustota je zavisla na korelaci mezi dostupnosti potravy a velikosti rodiny,
mezi velikosti obyvaného arealu a velikosti rodiny, a mezi rozmnozovaci uspé$nosti
a zastoupenim hojnosti potravy a potravni §kaly. Tento efekt plati pfevazné pro situace
v arealech, kde sousedici rodiny jsou velké nebo sousedi ve velmi tésné blizkosti. Tyto
rodiny pak nemusi byt funkéné zcela nezavislé, ale mohou mit potencialni vztah mezi

velikosti populace a dostupnosti spole¢né potravy (Population ecology 2016).

Na omezeni ristu populace maji vyznamny vliv také antropogenni faktory, z nichz
jmenujme napiiklad zménu klimatu, odstfel, odchyt ¢i tthyn zapfi¢inénim lidskou

¢innosti.
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4. Metodika

Metodicky postup tohoto vyzkumu se skladal ze 4 ¢asti, proto je metodika této prace
rozdélena do 4 dil¢ich kapitol. Kapitola (1) Vybér lokality charakterizuje kritéria, na
zakladé kterych doslo k vybéru oblasti a volbé konkrétnich lokalit. Nasleduje kapitola
(2) Sbér dat s popisem postupu a materiala, které byly pouzity pfi terénnim prizkumu.
V dalsi ¢asti (3) s ndzvem Zpracovani dat je uvedeno, jak se data ziskand z terénniho
prizkumu upravovala a prevadéla do elektronické podoby, aby se dala vhodné pouzit
K jednotlivym analyzam. Tvorba jednotlivych analyz nasbiranych dat je uvedena

v kapitole (4) Analyza dat.

4.1 Vybér lokality

Pro vyzkum byly vybrany tfi oblasti na uzemi Ceské republiky, konkrétné oblasti
Sumavy, Ceského lesa a Jizni Moravy (viz obr. 1)°. Tyto jednotlivé oblasti jsou
osidleny bobrem evropskym po odlisné€ dlouhou dobu. Proto se jevily k vyzkumu jako
nejvhodnéj$i mimo jiné z hlediska komparace dosahovani potravy z dlouhodobé

perspektivy nebo selektivity bobra.

Obr. &. 1 Oblasti CR, ve kterych dochazelo k méfeni

® Podrobné mapy oblasti jsou obsazeny v piiloze ¢. 1
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V kazdé z téchto oblasti bylo vybrano alespon 6 bobrem osidlenych lokalit (viz ptiloha
¢. 2) na zaklad¢é vyskytu trvalych teritorii bobra, hustoty a rodu porostu. Dilezitym
faktorem pro vybér lokality vhodné k tcelu této prace byl vybér rodiny, ktera ma
teritorium v zapojeném lesnim porostu, aby bylo dobie zictelné, zda porost ustupuje
s ptibyvajici délkou osidleni. Byly proto porovnany letecké snimky a ortofotomapy
z let 2003, 2006, 2012 se soucasnymi (viz obr. 2). Vyloucily se tak lokality s teritorii

vyskytujicimi se na toku obklopeném pouze linii bfehové vegetace, za kterou jiz byla

pole, louky apod.

Obr. ¢. 2 Letecky snimek s viditelnym tstupem porostu vlivem bobii ¢innosti. Uzemi Ceského lesa
(oblast Hrani¢niho potoka) Zdroj: www.mapy.cz/letecke 21.12.2015

Vyzkum se tedy soustiedil na nasledujici lokality: v Ceském lese se jednalo pievazng
0 oblasti Farského potoka, Katefinského potoka a Hrane¢niku (viz pftiloha ¢. 2), na
Sumavé se prozkoumaval terén na uzemi zapadni ¢asti CHKO a na Jizni Moravé
lokality na soutoku Moravy a Dyje v obote Soutok, niva Dyje u Nejdku a oblasti v obci

Tvrdonice nedaleko Stérkovny.

Nejdelsi vyskyt bobra z méfenych oblasti je v Ceském lese. Horni ¢ast Farského
potoka osidlil jiz pted 19-ti lety. Spodni ¢ast obyva 15 let a stejné dlouhou dobu
Zije na lokalit¢ Hrani¢ky. Pod Hrani¢kama a v Dianské roté sidli 10 let. 7 let se
vyskytuje U Francova Mlyna a 6 let se vyskytuje u Jeleniho potoka a Pod rybi lavkou.

Na Jizni Morave¢ jsou bobfi nejdéle usidleni na lokalit¢ Podkova, a to 13 let. 12 let se
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pak vyskytuji na dvou mistech: U soutoku Moravy s Dyji a u Zezulova jezera.
U Gumov¢ho jezu pak bobii ziji 10 let, na VICi aleji 9 let a na lokalité¢ Kopanky 7 let.
Nejkratsi dobu bobfi osidluji oblast Sumavy. Na &tyfech lokalitach se vyskytuji teprve

1. rokem a naopak nejdéle usazena rodina zde Zije 7 let (viz tab. ¢. 1).

Nazvy Rok Nazvy Rok Nazvy Rok
lokalit | osidleni | lokalit | osidleni | lokalit | osidleni
CL1 2008 SUM1 2008 JM1 2005
CL2 2000 SUM2 2014 JM2 2008
CL3 2005 SUM3 2014 M3 2006
CL4 2004 SUM4 2014 JIM4 2003
CL5 2009 SUMS5 2010 JM5 2003
CL6 2009 SUM6 2014 JM6 2005
CL7 2005 SUM7 2013 M7 2002

CL8 1996 SUMS8 2012

Tab. ¢. 1 Délka osidleni jednotlivych lokalit
bobrem

4.2 Sbér dat a pouZité materidly

Sbér dat je vhodné provést v zimnim obdobi, protoZze pobytové stopy bobril v terénu
jsou zfetelngjsi. Na jafe jiz zaCind ruist nova vegetace, kterd prekryva pobytoveé zndmky
a vodni hladina mize kolisat a znemoznit dikladné mapovani. Z téchto divodi

probéehl terénni sbér dat pievazné v zimni sezén€ roku 2015 — 2016.

Jako pomiicky k zaznamu pobytovych stop slouzily GPS, laserovy dalkomér Nikon

Forestry 550 a zdznamovy arch (obr. ¢. 3).

Do zaznamového archu se zapsaly vSechny vypozorované pobytové znamky s udaji
o tom, zda se jednalo o okus dokonaly nebo nedokonaly, po¢et okust, rod dieviny
(v této praci nebylo podstatné zafazovat dieviny do taxonomickych druhtt), primérova

kategorie dfeviny (cm)*® a vzdalenost okusti od biehu (m).

Potravni aspekty byly shrnuty z hlediska zastoupeni poc¢tu okusii a pfevedeny na
kategorie. Pocet okusu v kazdé kategorii a u kazdého hodnoceného rodu dieviny byl
vynasoben koeficientem primérové kategorie (tab. ¢. 3) pro zobrazeni biomasy.
Znamky aktivit byly lokalizovany pomoci GPS. Pii méfeni jednotlivych okusii byla
snaha o co nejpresnéjSi méfeni nakladové vzdalenosti, kterou bobr musel urazit od

vody, k ¢emuz poslouzil laserovy dalkomér.

10 Kategorie 1 — 8 podle priméru dieviny od nejtenéi 0 — 2,5 cm do 50+ cm. (viz tab. ¢. 2)
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Lokalita: Mapovatel: List & /

Bieh: Datum: GPS:
bod OKUS SM POBYTOVE ZNAMKY -
GPS dfevina N | 025 | 256 | 6-12 | 12-20 | 20-30 | 30-40 | 40-30 | 30+ | me. JA| N popis A|IN|? pozama

Obr. 3 Ukazka zdznamového formulare

4.3 Zpracovani dat

Vsechna ziskana terénni data o poloze a charakteristice pobytovych znamek z GPS
byla exportovana ve formatu .gpx a pfevedena do formatu .shp pomoci aplikace
DNRGPR pro ptehlednou vizualizaci v mapé a prostiedi programu ArcGis. Byly
vytvoteny mapové podklady 3 studovanych lokalit (viz piiloha ¢. 2). V ArcGisu se
vrstva ziskanych bodi slougila s mapou vybraného tzemi CR a ke viem bodiim se
pritadily konkrétni hodnoty a popisky aktivit bobrti. Aby byla na prvni pohled jasna
a zretelné rozliSena kategorie okousanych stromil, ptizptisobila se témto rozmériim

1 velikost znac¢ek na map¢.

Informace ziskané z terénniho prizkumu byly pfepsany z formulait do tabulkového
programu MS Excel (viz tab. ¢. 2). Data byla ztzena do potfebnych rozsaht, aby byly
k dispozici v elektronické podob¢ a pfipraveny k dalsim analyzam v programu R.

Z takto upravenych dat byly vytvotfeny grafy rozlozeni biomasy a kategorie tloustky

okust.
FID id dist (m) | category | quantity spec biomass Soubor vzdal. Soubor vzdal.
(distXquan) (distXbiomass)
0 1 32 2 2 dub 0.004594 64 0.147008
1 2 35 1 8 dub 0.002208 35 0.07728
2 3 36 2 3 dub 0.006891 72 0.248076
3 4 36.5 1 2 dub 0.000552 36.5 0.020148
4 5 37 1 9 dub 0.002484 37 0.091908
5 6 38 1 3 dub 0.000828 38 0.031464
6 7 40 1 4 dub 0.001104 40 0.04416
7 8 40.5 1 4 dub 0.000828 40.5 0.033534
8 9 41.5 1 2 dub 0.000552 41.5 0.022908
9 10 40 1 2 dub 0.000552 40 0.02208
10 11 44 1 3 dub 0.000828 44 0.036432

Tab. €. 2 Ukazkova ¢ast tabulky v programu Excel z Jizni Moravy
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Dieviny spadaly do kategorii 1 — 8 podle jejich velikosti priméru v misté okusu (cm).
Vytvoteny sloupec koeficientli kategorii okust dievin slouzil k odhadu mnozstvi

biomasy (viz tab. ¢. 3).

cM CAT BIOMASS
0-2,5 1 0.000276
2,5-6 2 0.002297
6-12 3 0.012843
12-20 4 0.051188
20-30 5 0.136096
30-40 6 0.36126
40-50 7 0.617665

50+ 8 1

Tab. ¢. 3 Kategorie podle pramérii dievin a konstanta k pfepoétu na biomasu

Piepocet na biomasu se provedl zejména kvili lepSimu srovnani usekil s velkym
mnozstvim porusenych dfevin o malé tloust’ce s Useky, kde bylo méné porusenych
dfevin, avSak o velké vycetni tloustce. Dale se vyhodnotilo zastoupeni rodu
poruSenych dievin a jednotlivych kategorii poruSeni, zastoupeni porusenych dievin
z hlediska vycetni tloust'’ky a vzdalenosti od biehové hrany. Zjistovalo se, jak jsou na
sob& metfené parametry zavislé (napiiklad tloustka kacenych dievin a jejich vzdalenost

od vodni plochy), (Jenkins 1980).

Hodnoty celkové biomasy se zanesly do grafu, aby bylo zietelné, jak a zda se mnozstvi
biomasy méni s nardstajici vzdalenosti od vody. Tento pfevod na biomasu znazornuje
zkonzumovanou dfevni hmotu, coZ je v tomto piipad€ kira stromu a lyko. Sou¢inem
vzdalenosti okusti a kategorii dfevin (nebo biomasy) vznikl sloupec ,,Soubor

vzdalenosti®.

Z dat se vytvofil primér vzdalenosti okust pro jednotlivé lokality na v§ech tizemich,
pramér Souboru vzdalenosti pro vzdalenost a biomasu a priimér biomasy, ktera byla

sezrana na kazdé vybrané lokalité (viz tab. ¢. 4).
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Oblast Vék Nazev Vzdalenost | Jméno rodiny | Soubor vzdalenosti| Soubor vzdalenosti Doba
(dist x biomass) (dist x categ) osidleni
CL 2008 U Francova Mlyna 32.42 CL1 7.05 166.46 7
CL 2000 Hranicky 8.43 CL2 1.36 37.57 15
CL 2005 Pod Hranickama 13.78 CL3 2.98 64.33 10
CL 2004 Zebracky les 50.30 CL4 13.62 226.84 11
CL 2009 Jeleni potok 33.49 CL5 1.94 114.90 6
CL 2009 Pod rybi lavkou 35.68 CL6 8.31 151.27 6
CL 2005 Dianska rota 29.50 CL7 1.51 118.00 10
CL 2000 Farsky dolni 19.81 CL8 3.77 89.99 15
CL 1996 Farsky horni 9.60 CL9 7.65 109.65 19
SUM 2008 suml 16.95 suml 4.04 83.24 7
SUM 2014 sum?2 16.50 sum2 3.16 76.07 1
SUM 2014 sum3 6.02 sum3 0.09 13.97 1
SUM 2014 sum4 10.43 sumé4 3.29 52.23 1
SUM 2010 sum5 13.50 sum5 1.97 56.76 5
SUM 2014 sumé 12.99 sumé6 1.86 50.93 1
SUM 2013 sum?7 11.72 sum7 0.41 35.21 2
SUM 2012 sum8 5.20 sum8 0.06 10.45 3
M 2005 Gumovy jez 35.26 IM1 3.76 151.93 10
M 2008 Kopanky 62.08 IM2 1.09 138.51 7
M 2006 Vici alej 11.88 IM3 0.82 37.84 9
M 2003 Zezulovo jezero 28.62 IM4 1.61 104.14 12
M 2003 U soutoku Moravy s Dyji 26.34 JM5 3.75 115.77 12
M 2005 Nejdek 26.41 IM6 0.49 68.31 10
JM 2002 Podkova 17.19 IM7 1.51 64.31 13

Tab. ¢. 4 Primér hodnot vzdalenosti, doby osidleni a souborti vzdalenosti pro jednotlivé lokality

Vystupem variability vzdalenosti okusu je pro kazdé uzemi graf, ktery ukazuje, jak se

méni vzdalenost potiebna k dosazeni potravy bobra v zavislosti na délce pobytu.

4.4 Analyza dat

Analytické vyhodnoceni se provadélo pro pét riznych druhi zévislosti. Pro vSechny
statistické analyzy v praci se jako hrani¢ni uvazovala hodnota p < 0.05. Model se tedy
prokézal, jako statisticky vyznamny jen v piipad¢, ze hodnota p byla mensi, nez

hladina vyznamnosti.

4.4.1 Analyza zéavislosti vzdalenosti okusu na délce osidleni uzemi

Jakmile byla data rozfazena a srovnana v tabulce, mohlo dojit k vlastni analyze, ktera
spocivala ve zjiStovani zavislosti vzdalenosti okusl na ¢ase, ktery bobfi osidluji dané
lokality. Hypotéza Ho znéla, Ze se s dlouhodobym osidlenim zvétSuje i vzdalenost
okusu od vody. K testovani hypotézy zavislosti poslouzila linearni regrese, jez
stanovila matematickou zavislost mezi vzdalenostmi okusti a dobou osidleni pro
kazdou zkoumanou oblast. Tato analyza probihala v programu R a vyslednym
vystupem byly jak pro jednotliva Gizemi, tak pro vSechna izemi dohromady, krabicové
grafy (boxplot). Linearni modely pak byly podrobeny analyze rozptylu ANOVA, ktera

umoziuje ovérit variabilitu dat a urdit tak statisticky vyznam kone¢ného vysledku.
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4.4.2 Analyza zavislosti mnozstvi okusti nebo mnozstvi biomasy na vzdalenostech
okusu

Dale probéhlo testovani zavislosti mnozstvi zkonzumované biomasy na vzdalenosti
okusu a zavislosti mnozstvi okusu na vzdalenosti od vody. Hypotéza Ho pro biomasu
byla: zda se jeji mnozstvi zvétSuje s rostouci vzdalenosti od vody a hypotéza Ho pro
mnozstvi okusu zné€la, zda se mnozstvi okust sniZzuje s rostouci vzdalenosti od
vodniho toku. Tyto analyzy mély jako vysledné vystupy fadu grafi, jez znazoriuji, jak
se tyto nezavislé proménné méni z hlediska vzdalenosti od vody. VSechny grafy
zminéné v této kapitole jsou obsazeny ve vysledcich (viz kapitola 5). Kromé zobrazeni
grafli, odhadnutych regresnich koeficientli, odhada standardni chyby a dil¢ich t-testli
je zobrazen i celkovy F test modelu a dvé varianty koeficientu determinace spolu
s jednoduchym shrnutim regresnich rezidudld. Primérné vzdalenosti okusu

jednotlivych lokalit na Sumavé, v Ceském lese a na Jizni Moravé (viz tab. &. 5).

Nazvy | Primérna | Ndazvy | Primérna | Nazvy | Prdmérnd
lokalit | vzdalenost | lokalit |vzdalenost| lokalit |vzdalenost
SUM1 16.95 CL1 32.42 M1 35.26
SUM2 16.50 CL2 8.43 JM2 62.08
SUM3 6.02 CL3 13.78 JM3 11.88
SUM4 10.43 CL4 50.30 M4 28.62
SUMS 13.50 CL5 33.49 JM5 26.34
SUM6 12.99 CL6 29.50 JM6 26.41
SUM7 11.72 CL7 19.81 M7 17.19
SUMS8 5.20 CL8 30.10

Tab. ¢. 5 Primérné vzdalenosti okusu jednotlivych lokalit
(v metrech)

4.4.3 Analyza zavislosti vzdalenosti okusu na rodu dieviny

Dalsi analyza byla sméfovana na zjisténi selektovanych dievin. Analyza byla zaloZena
na testovani zavislosti vzdalenosti, kterou musi bobr urazit od biehu a rodu dieviny,
jez preferuje a je za ni ochoten tuto vzdalenost absolvovat. Byl vytvoien boxplot pro
kazdé Uzemi zvlast, zobrazujici vSechny rody dievin, které byly v této oblasti
naméfeny. Metodou linedrni regrese byla zjiSténa skutecnost, s jakou grafy vysvétluji
danou zavislost a analyzou rozptylu (ANOVA) byla ovéfena pritkaznost a signifikance
grafi. TentyZ postup byl aplikovan na dalsi graf, ktery zobrazoval zavislosti rodi

dfevin na vzdalenosti pro vSechny oblasti dohromady.
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4.4.4 Analyza mnozstvi biomasy v zavislosti na délce osidleni lokality a vzdalenosti
okusu

Klasicky model CPF ptedpovida, ze mnozstvi ziskané potravy by se mélo zvysSovat se
zvySujici primérnou vzdalenosti od hnizda. Pti této analyze byly brany v potaz
3 proménné veliCiny. Nezavisld proménna byla vzdalenost a dochazelo k testovani
zavislosti na délce osidleni lokality a mnozstvi zkonzumované biomasy. K testovani

se pouzila regresni analyza a k ovéfeni vyznamnosti ANOVA.
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5. Vysledky

Ve studovaném obdobi doslo k méfeni 23 bobtich rodin (lokalit) ve tfech oblastech
Ceské Republiky. Na Sumavé bylo monitorovano 8 rodin, v Ceském lese 7 a na Jizni

Moravé 8 rodin.

5.1 Méfteni zavislosti vzdalenosti okusu na délce osidleni jednotlivych uzemi

5.1.1 Sumava

Na Sumavé, kde jsou bobii na zkoumanych lokalitach usidleni 1 — 7 let, dochazi ke
zvySovani vzdalenosti, kterou bobfi musi urazit, aby se dostali k potravé. Rodina
bobrti, ktera obyva lokalitu na rybniku mezi rozcestimi Zeleznd Ruda - AlZbétin
a Zelezna Ruda - Debrnik 7 let, chodi pro potravu nejdale (viz obr. &. 3). Tzn. primérma
vzdalenost okust této rodiny byla zaznamenana 16,95 m od vodniho toku. Vysledky
analyzy rozptylu jsou signifikantni (ANOVA: F(4,250) = 3,409; p < 0.01). Model jako
celek je statisticky vyznamny, protoze hodnota pravdépodobnosti (p-value) je mensi

nez hladina vyznamnosti.

5.1.2 Cesky les

Bobii z okoli Zebrackého lesa se vypravovali za potravou nejdale i piesto, Ze nejsou
nejstar$i monitorovanou rodinou v Ceském lese (viz obr. &. 4). Jejich priméma
vzdalenost nutna k dosazeni potravy je 50,3 m. Tato rodina je na izemi 11 let. Nejstarsi
Z méfenych rodin obyva uzemi horni ¢asti Farského potoka 19 let a jeji prumérna
vzdalenost okusti od bfehu je 30,1 m. Vysledky analyzy rozptylu jsou signifikantni
(ANOVA: F(1,183) = 4,702; p < 0.05). Model jako celek je statisticky vyznamny,

protoze p-value hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti.

5.1.3 Jizni Morava

Na tomto uzemi vzdalenost okusii s narGstajicim vékem klesa. Nejvétsi primérna
vzdalenost okust je naméfena u rodiny Zzijici 7 let na lokalité Kopanky, a to 62,08 m
(viz obr. €. 5). V lokalité s nazvem Podkova, kde se vyskytuje rodina bobrti jiz 13 let,
byla naméfena priméma vzdalenost okusu 17,19 m od vodniho toku. Vysledky
analyzy rozptylu jsou signifikantni (ANOVA: F(1,447) = 217.,8; p < 0.001). Model
jako celek je statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je mensi nez hladina

vyznamnosti.
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5.1.4 Viechna zkoumana uzemi - CR

Vysledek znazoriiuje celkovou zéavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni
pozorovanych oblasti pro vSechny tii oblasti (viz obr. ¢. 6). Vzdalenost okusi
S narGstajicim vékem osidleni oblasti stoupa. Mezi roky 7 — 10 je vrchol, kterého bylo
dosazeno z hlediska vzdalenosti dosahu okusu od biehu a pak s nartistajicim vékem se
vzdalenost opé€t snizuje. Nejveétsi prumérné vzdalenost okust pro vSechna 3 uizemi byla
naméfena u rodiny zijici na Jizni Moravé 7 let, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole
5.1.3. Vysledky analyzy rozptylu jsou signifikantni (ANOVA: F(1,917) = 17,79;
p < 0.001). Model jako celek je statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je

mensi nez hladina vyznamnosti.

Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni — Celkova CR
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Obr. &. 6 Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni — Celkova CR
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5.2 Zavislost mnozstvi biomasy na vzdalenostech okusu v jednotlivych
oblastech CR

V této kapitole jsou vysledky znézoriujici zavislost biomasy na vzdalenosti od vodni

plochy ve 3 jiz zminénych studovanych oblastech Ceské Republiky.

5.2.1 Sumava

Testovani hypotézy Ho, zda je mnozstvi konzumované biomasy zavislé na vzdalenosti
okusu od vody, se na Sumavé potvrdilo jako nepritkazné (viz obr. ¢. 7). Dany regresni
model vysvétluje méné nez 1 % rozptylu zavislé proménné (biomasy). Model jako
celek neni statisticky pfili§ vyznamny, protoze hodnota pravdépodobnosti (p-value) je
vétsi nez hladina vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu nejsou signifikantni
(F(1,253) = 0,1806; p < 1).

5.2.2 Cesky les

Testovani hypotézy Ho, zda je mnozstvi konzumované biomasy zavislé na vzdalenosti
okusu od vody, se v Ceském lese nepovedlo prokazat (viz obr. ¢&. 8). Hypotéza
H1 nebyla potvrzena. Dany regresni model vysvétluje méné, nez 1 % rozptylu zavislé
proménné (biomasy). Model jako celek neni statisticky vyznamny, protoze p-value
hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz ptiloha
¢. 3) nejsou signifikantni (F(1,187) = 0,6983; p < 1).

5.2.3 Jizni Morava

Na tomto Gzemi se podle hodnoty korela¢niho koeficientu jedna o slabou zdpornou
zavislost, tzn. ¢im vétsi je vzdalenost okusu, tim méné je zkonzumované biomasy
(viz obr. €. 9). Podle koeficientu determinace vysvétluje dany regresni model 2 %
rozptylu zéavislé proménné (biomasy). Model jako celek je statisticky vyznamny,
protoze p-value hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu
(viz ptiloha €. 3) jsou signifikantni (F(1,475) = 7,35; p < 0,01). Bodovy odhad
absolutniho ¢lenu je 0,074, bodovy odhad regresniho ¢lenu je 0,00055.

Vysledny regresni model 1ze tedy zapsat rovnici: Y = 0,074 + 0,00055*X.
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5.2.4 Viechna zkoumana uzemi - CR

Dany regresni model pro data ze vSech tzemi dohromady vysvétluje 2 % rozptylu
zavislé proménné (biomasy). Linearni trend ma klesajici charakter. Podle hodnoty
korela¢niho koeficientu se jedna o slabou zapornou zavislost, tzn. ¢im vétsi je
vzdalenost okusu, tim mensi je zkonzumovana biomasa (viz obr. ¢. 10). Model jako
celek je statisticky vyznamny, protoze p-valeu hodnota je mensi nez hladina
vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz pfiloha ¢. 3) jsou signifikantni (F(1,917)
= 14,19; p < 0.001). Bodovy odhad absolutniho ¢lenu je 0,14, bodovy odhad
regresniho ¢lenu je 0,0010.

Vysledny regresni model 1ze tedy zapsat rovnici: Y = 0,14 + 0,0010*X.
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5.3 Zavislost mnoZstvi okusu na vzdalenosti v jednotlivych oblastech CR
V této kapitole vysledku je znazornén vztah kvantity okousanych dievin a vzdalenosti

od bfehové linie vodniho toku.

5.3.1 Sumava

Na tomto Gzemi (viz obr. ¢. 11) byl naméfen nejvzdalenégjsi okus 76,5 m u rodiny
SUMBS, ktera osidlovala toto stanovisté jeden rok. Regresni model (viz pfiloha ¢. 3)
vysvétluje 1 % rozptylu zavislé proménné (pocet okust)). Model jako celek neni
statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti.
Vysledky analyzy rozptylu nejsou signifikantni (F(1,253) =3,031; p <0.1

5.3.2 Cesky les

Nejvzdalendjsi okus byl na tizemi Ceského lesa zaznamenan 83,5 m od vody, a to
u rodiny CL7, ktera obyva toto tizemi 10 let (viz obr. ¢. 12). Podle koeficientu
determinace (viz pfiloha €. 3) je ziejmé, ze dany regresni model vysvétluje méné nez
1 % rozptylu zévislé proménné (pocet okust). Model jako celek neni statisticky
vyznamny, protoze p-value hodnota je vét$i nez hladina vyznamnosti. Vysledky
analyzy rozptylu nejsou signifikantni (F(1,187) = 3,031; p <0.5).

5.3.3 Jizni Morava

Okus dubu naméteny Vv nejvétsi vzdalenosti na izemi Jizni Moravy byl vzdalen 108 m
od vodniho toku (viz obr. ¢. 13) a patfil do teritoria rodiny JM2, ktera se zde nachazi
po dobu 7 let. Podle koeficientu determinace (viz pfiloha ¢. 3) lze vidét, Ze dany
regresni model vysvétluje mén€ nez 1 % rozptylu zavislé promeénné (pocet okusit).
Model jako celek neni statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je vétsi nez
hladina  vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu nejsou  signifikantni
(F(1,475) = 0,05306; p < 1). Bodovy odhad absolutniho ¢lenu je 1,73 bodovy odhad
regresniho ¢lenu je 0,00057.

Vysledny regresni model 1ze tedy zapsat rovnici: Y = 1,73 + 0,00057*X.
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5.3.4 Viechna zkoumana uzemi - CR

Nejveétsi mnozstvi okust je koncentrovano ve vzdalenosti 28,5 m. Podle hodnoty
korelaéniho koeficientu pro celkova data naméfena na viech Gizemich v CR se jedna
o slabou kladnou zavislost, tzn. ¢im vé€tsi je vzdalenost okusu, tim véEtsi je
zkonzumované mnozstvi okust. Graf (viz obr. ¢ 14) ma lehce stoupajici tendenci.
Podle koeficientu determinace (viz pfiloha ¢. 3) vidime, ze dany regresni model
vysvétluje méné nez 1 % rozptylu zavislé proménné (pocet okusii). Model jako celek
je statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je mensi, nez hladina vyznamnosti.
Vysledky analyzy rozptylu jsou signifikantni (F(1,917) = 0,9428; p < 0.001). Bodovy
odhad absolutniho ¢lenu je 1,65 bodovy odhad regresniho ¢lenu je 0,002.

Vysledny regresni model 1ze tedy zapsat rovnici: Y = 1,65 + 0,002*X.

Zavislost mnoZstvi okusu na vzdalenosti - Celkova CR
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5.4 Zavislost vzdalenosti okusu na rodu dieviny

5.4.1 Sumava

Na Sumavé bobii absolvuji v priméru nejdeli cesty k dosazeni dubu (19,93 m)
a naopak nejkrat$i vzdalenosti urazi k ziskani olSe a vrby (viz obr. ¢. 15).
Nejvzdalengjsi naméfeny okus na této lokalité je 76,5 m a patii biize a nejblizsi 0,5 m
vrbé. Dany regresni model vysvétluje 10 % rozptylu zavislé proménné (vzdalenosti).
Model jako celek je statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je mensi nez
hladina vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz ptiloha ¢. 3) jsou signifikantni
(ANOVA: F(6,248)=5,027; p < 0.001).

5.4.2 Cesky les

V Ceském lese se nejdale od vody bobii vydavaji za biizou a nejkratsi vzdalenost vazi
za javorem (viz obr. ¢ 16). Nejvzdalengjsi naméteny okus na této lokalité je 83,5 m
a jedna se o okus btizy. Dany regresni model vysvétluje zhruba 7 % rozptylu zavislé
proménné (vzdalenosti). Model jako celek je statisticky vyznamny, protoze p-value
hodnota je mensi, nez hladina vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz ptiloha
¢. 3) jsou signifikantni (ANOVA: F(5,187)=2,634; p < 0.05).

5.4.3 Jizni Morava

Na Jizni Moravé se nejdale od svého obydli ¢i vodniho toku bobii vydavaji za dubem
(58,1 m) a nejkratsi vzdalenost vazi za topolem (viz obr. ¢. 17). Nejvzdalengjsi
naméfeny okus na této lokalité je 108 m a doslo k okusu dubu. Nejblize polozeny okus
topolu je 1 m. Dany regresni model vysvétluje zhruba 48 % rozptylu zavislé proménné
(vzdalenosti). Model jako celek je statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je
mensi nez hladina vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz ptiloha ¢. 3) jsou
signifikantni (ANOVA: F(6,260)=39,27; p < 0,001).
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5.4.4 Viechna zkoumana uzemi - CR

Ze souhrnného vysledku pro vSechna méfena uzemi je zietelné, ze do mist, nevice
vzdalenych od biehu bobfi putuji pro dub, jasan a biizu. Nejkratsi vzdalenost urazi pro
smrk, ol8i a Sipkovou razi (viz obr. ¢. 18). Dany regresni model vysvétluje zhruba
47 % rozptylu zavislé proménné (vzdalenosti). Model jako celek je statisticky
vyznamny, protoze p-value hodnota je mensi, nez hladina vyznamnosti. Vysledky
analyzy rozptylu (viz ptiloha ¢. 3) jsou signifikantni (ANOVA: F(10,700)=62,38;
p <0,001).

Zavislost vzdalenosti okusu na druhu dieviny - Celkova CR
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5.5 Zavislost biomasy na délce osidleni a vzdalenosti

5.5.1 Sumava

Rodiny Zijici na Sumavé jeden rok (viz obr. &. 19) konzumuje v&t§i mnozstvi biomasy
do 51,5 m od biehu (viz tab. ¢. 6). Bobii z lokality SUM2 zkonzumovali 7,63 kg
biomasy, z lokality SUM3 0,39 kg, SUM4 8,35 kg a SUMG6 7,83 kg biomasy. Rodiny,
které toto uzemi osidluji 2 a 3 roky se pohybuji nejdale 20 m od feky a konzumuji
malé mnozstvi biomasy (1,87 kg a 0,22 kg). Rodina bobru Zijici 5 let na tomto teritoriu
konzumuje velké mnozstvi biomasy v blizkosti vodniho toku a s nardstajici
vzdalenosti od vody se biomasa snizuje. Rodina, vyskytujici se na Sumavé 7 let, chodi
rovnomérné konzumovat do 31 m od vody velké mnoZstvi biomasy - 9,48 kg. Dany
regresni model vysvétluje 2,2 % rozptylu zavislé proménné (vzdalenosti). Model jako
celek je statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je mensi nez hladina
vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz pfiloha ¢. 3) jsou signifikantni
(ANOVA: F(1,253)=5,626; p < 0,01).

5.5.2 Cesky les

K nejvyznamnéjSimu zdznamu zkonzumované biomasy v zavislosti na vzdalenosti
doslo u rodiny, kterd na tomto uzemi zije 11 let. Toto mnozstvi biomasy se vyskytovalo
v rozmezi 48 — 57 m od vody (Vviz obr. ¢. 20) a ¢italo 7,1 kg (viz tab. ¢. 7). Prvni rodina
zijici v Ceském lese na lokalité CL5 6 let zkonzumovala 1,89 kg biomasy ve 40 m od
stanovisté a druha rodina z lokality CL6 zkonzumovala 2,53 kg biomasy. 10-ti leté
rodiny konzumovaly nejvétsi mnozstvi biomasy v rozmezi od 5 — 25 m. Prvni
z lokality CL3 zkonzumovala 3,47 kg biomasy a druhd, z lokality CL7 11,24 kg, coz
bylo nejvétsi zaznamenané mnoZstvi biomasy z méfenych oblasti. 19-ti letd rodina
konzumovala 2,07 kg biomasy ve 37,5 m. U 15-ti leté rodiny vyslo, Ze zkonzumuje
2,13 kg biomasy a to ve vzdalenosti do 20 m od vodniho toku. Dany regresni model
vysvétluje zhruba 2,5 % rozptylu zavislé proménné (vzdalenosti). Model jako celek
je statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je mensi nez hladina
vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz pfiloha ¢. 3) jsou signifikantni

(ANOVA: F(1,187)=4,788; p < 0,05).

5.5.3 Jizni Morava

U rodiny osidlujici tuto oblast 7 let dochazi k nejvétsi konzumaci biomasy ve
45 — 46 m od biehové linie a to 4,12 kg (viz tab. ¢. 8). Rodina, ktera zde Zije 9 let,
chodi pro vétsi mnozstvi biomasy (3,31 kg) 12 — 16 m od biehu. U 10-ti letych rodin
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lze pozorovat, ze se mnozstvi biomasy zvétSuje s naristajici vzdalenosti
(viz obr. ¢. 21) a dosahuje az do 90 m. Cita na lokalité JM1 4,75 kg a na lokalité JM6
1,57 kg. Rodina, ktera obyva lokalitu 12 let, naopak konzumuje velké mnozstvi
biomasy (6,89 kg) blizko vody a mensi mnozstvi konzumuje dale od vodniho toku
ve 38,5 m. Dany regresni model vysvétluje zhruba 37 % rozptylu zavislé proménné
(vzdalenosti). Model jako celek je statisticky vyznamny, protoze p-value hodnota je
mensi nez hladina vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz piiloha ¢. 3) jsou
signifikantni (ANOVA: F(1,475)=275,4; p < 0,001).

Nazvy lokalit | Biomasa (kg) | Vék (rok)
SUM1 9.48 7
SUM2 7.63 1
SUM3 0.39 1
SUM4 8.35 1
SUM5 5.01 5
SUM6 7.83 1
SUM7 1.87 2
SUMS8 0.22 3

Tab. ¢. 6 Biomasa a v&k jednotlivych lokalit na Sumavé

Nazvy lokalit | Biomasa (kg) | Vék (rok)
CL1 2.30 7
CL2 2.13 15
CL3 3.47 10
CL4 7.10 11
CL5 1.89 6
CL6 2.53 6
CL7 11.24 10
CL8 2.07 19

Tab. ¢. 7 Biomasa a vék jednotlivych lokalit v Ceském lese

Nazvy lokalit | Biomasa (kg) | Vék (rok)
IM1 4.75 10
IM2 4.12 7
JM3 3.31 9
IM4 1.22 12
JM5 6.89 12
JM6 1.57 10
IM7 1.42 13

Tab. ¢. 8 Biomasa a vék jednotlivych lokalit na Jizni Moravé

48



Vzdalenost [m]

Biomasa v zévislosti na délce osidleni a vzdalenosti od CP - Sumava

Biomasa v zavislosti na délce osidleni a vzdalenosti od CP - Cesky les
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Obr. €. 19 Zavislost biomasy na délce osidleni
a vzdalenosti okusu — Sumava
(velikost kruhti je tmérnd mnozstvi biomasy)

Obr. €. 20 Zavislost biomasy na délce osidleni
a vzdalenosti okusu — Cesky les
(velikost kruhti je umérnd mnozstvi biomasy)
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5.5.4 Viechna zkoumana uzemi - CR

Zkonzumovana biomasa (kura, 1yko a tenké vétve) pro studovana uzemi celkem ¢ita
99,24 kg. Na Sumavé bylo v méfeném obdobi bobry zkonzumovano 40,78 kilogramt
biomasy (viz obr. &. 22). V Ceském lese 32,93 kg a na Jizni Moravé 25,54 kg biomasy.
Nejveétsi objem biomasy byl zkonzumovan v Dianské roté a to 11,24 kg (viz tab. ¢. 7).
Dany regresni model vysvétluje zhruba 2 % rozptylu zavislé proménné (vzdalenosti).
Model jako celek je statisticky vyznamny, protoZze p-value hodnota je mensi nez

hladina vyznamnosti. Vysledky analyzy rozptylu (viz ptiloha €. 3.) jsou signifikantni
(ANOVA: F(1,917)=17,76; p < 0,001).

Biomasa v zavislosti na délce osidleni a vzdalenosti od CP - CR

Wzdalenost [m]
80 80 100
| | L

40

20

Délka osidleni [rok]

Graf 22. Zavislost biomasy na délce osidleni a vzdalenosti okusu — Celkova CR
(velikost kruhtl je umérna mnozstvi biomasy)
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6. Diskuze

6.1 Zavislost vzdalenosti okusu na délce osidleni

Na Sumavé se bobii vyskytuji pomérné kratkou dobu ve srovnani s oblastmi Ceského
lesa a Jizni Moravy. Z grafu (viz obr. ¢. 3) lze vidét, ze S nartstajici dobou osidleni
dané lokality se vypravuji za potravou dale od biehové linie. Uskali v metodice této
analyzy je v tom, ze vSechny rodiny, které se vyskytuji na izemi stejn¢ dlouhou dobu,
se promitnou do grafu na osu X k jednomu roku. Na Sumavé bylo zkoumano 8 rodin,
z nichz 4 rodiny osidlovaly lokalitu prvnim rokem. Toto ma za nasledek, ze box
v grafu znazornujici prvni rok osidleni zahrnuje data ze vSech 4 rodin najednou.
I piesto lze vsak usoudit, ze rodiny, které takto kratce osidluji sva teritoria, se pohybuji

jen v tésné blizkosti od vody.

Identicky vystup analyzy dat z Ceského lesa (viz obr. &. 4) jiz tak zietelny na prvni
pohled nebyl, ale ptesto teorii CPF nevyvraci. Rodiny Zijici na tomto tzemi osidluji
sva teritoria v rozmezi od 6 — 19 let. Moznych diivodi rozmanitosti vzdalenosti okust
zobrazenych v grafu je hned nékolik. Jednim z nich mize byt vék rodiny ¢i bobra,
ktery jiz okusuje mén¢ a piilis se nevzdaluje od svého obydli. Dalsi moznost je velikost
teritoria, ktera bobry pfiméje nepohybovat se za vymezené hranice svého tizemi.
Duvodem miize byt také posun rodiny a jejich teritoria o kousek dale po vodnim toku
&i okusovani znovu vyrasenych vymladki z jiz jednou porazenych stromi. V Ceském
lese bylo méteno 8 rodin, z nichz 2 rodiny se na Gzemi nachazeji 6 let a 2 rodiny

10 let, proto je opét v grafu vidét jen 6 vékovych zdznamd.

Vysledek analyzy dat z Jizni Moravy je statisticky vyznamny a graf (viz obr. ¢&. 5)
zobrazuje, ze s narUstajici dobou osidleni vzdalenost nutnd k ziskani potravy klesa.
Tento efekt potravniho chovani pfili§ nekoresponduje s teorii CPF. Z grafu je patrné,
Ze métena rodina, ktera se na uzemi Kopanky nachazi nejkratsi dobu (7 let), absolvuje
nejvetsi vzdalenost k dosazeni potravy. Nema diivod se pfili§ obéavat predace, ani
naruseni teritoria jiné bobfi rodiny. Pfi¢inou chozeni do tak vzdéalené periferie mize
byt vyskyt preferovanych dievin nebo také stavba nového obydli ¢i oprava hraze
a tudiz potfeba vétSiho mnoZstvi stavebniho materidlu. Pravdépodobné se jedna
0 mladou, silnou rodinu a tomu odpovidaji i naroky na mnozstvi potravy. Naopak

cey

rodina Zijici na Podkové, kterd se na Jizni Morave nachéazi 13 let, vaZi za potravou
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cestu nejkratsi. Muze to byt kvili zvySenému konkurenénimu tlaku v této lokalité ¢i

posunem celého teritoria.

Z grafu (viz obr. ¢. 6), ktery znazoriuje vSechna méfend uzemi dohromady, lze
vysledovat zvlastni trend. Vzdalenost okusi od vody roste exponencialné s dobou
osidleni zhruba do 7 — 10 let. Po 10 letech osidleni vzdalenost okust od obydli opét
klesa. Hypotéza této prace tedy byla zamitnuta na hladin¢€ vyznamnosti p < 0.001. D&je
se tak pravdépodobné z diivodu konzumace zmlazenych stromt, okusu vymladki z jiz
diive porazenych dievin nebo posunu teritoria. Také je mozné, Ze zasadni roli hraje
stafi bobra nebo zranéni a tim znesnadnéni absolvovani dlouhych vzdalenosti
k dosaZeni potravy. Dal§im divodem mize byt i pfechod bobra k bylinné strave, ¢imz
by bylo vysvétleno malé mnozstvi okust dievin v okoli nékterych teritorii po 10. roce

osidleni.

6.2 Zavislost mnoZstvi biomasy na vzdalenosti okusu ve vybranych oblastech
CR

Jak bylo uvedeno vyse a jak ¢asto uvadi literatura (Jenkins 1980, Basey 1988, Watterer
1989), zkonzumovana biomasa by se méla zvétSovat s nartstajici vzdalenosti okust
od biehu. Vétsina central place forageri by méli ve vétSich vzdalenostech kacet
dfeviny S $irSim primérem kmene (tj. dfeviny vyssi prumérové kategorie) a v mistech
nedaleko vody se piedpoklada vyskyt okusi dievin s tzkym primérem kmene.
Dtivodem je casova i energeticka tispora zivocicha. Mnozstvi zkonzumované biomasy
také zavisi na poctu Zivo€ichi v daném teritoriu nebo nutnych stavebnich uprav hrazi
¢1 hradu. Déle zavisi mnozstvi biomasy na dievinné skladbé v okoli teritoria a bobii
preference. Vysledky méfeni Ize vidét v grafech (viz obr. ¢. 7 — 10) v kapitole 5.
Schoener (1979) vsak tvrdi, Ze predpokladany vztah velikost/vzdalenost, se zvySujici
se preferenci pro velky tlovek ve vétsi vzdalenosti od svého centralniho mista, ktery
se vztahuje na typickou situaci dravec-kofist, mize byt obracen, kdyz je predator

mensi, nez kofist.

Vysledky zavislosti mnozstvi biomasy na vzdalenosti okusu (viz obr. ¢. 7 a 8) nebyly
na Sumavé a v Ceském lese statisticky vyznamné. Testovani hypotézy Ho (zda
mnozstvi biomasy pfibyva s rostouci vzdalenosti od vody) se na obou lokalitach
ukazalo jako neprikazné, tudiz nelze tuto teorii potvrdit. Divodem mutze byt

nedostate¢né mnozstvi dat anebo chybna hypotéza.

52



V grafu na obrazku ¢. 7 (data z Jizni Moravy) lze vidét klesajici trend, ktery znazornuje
pokles mnozstvi biomasy s naristajici vzdalenosti od vody. Tento vysledek je
V rozporu s teorii o uspoie energie central place foragert (Raffel 2009). Tzn. bobii
V této oblasti preferuji kaceni dievin s vétSim prumérem kmene bliZze u biehu a naopak
S nartstajici vzdalenosti od vody tézi dieviny z uzkym kmenem. Skutecnost, ze
preferované dieviny vyssi primérové kategorie jsou bobriim dostupné v bezprostiedni
blizkosti od vody, mtize byt nasledkem posunuti teritoria o kousek déale ve sméru toku.
Posouvani teritoria si mtize bobr dovolit v piipadé, Zze nebude zasahovat do teritoria

Jiné bobfi rodiny.

Souhrnny vysledek (viz obr. ¢. 10) analyzujici data ze vSech studovanych uzemi
dohromady se prokazal také jako signifikantni. Mnozstvi celkové biomasy, kterou
bobii zkonzumuji, se zmensuje s nartstajici vzdalenosti od jejich stanovisté, jak tvrdil
Schoener (1979) a jak je patrné z klesajiciho charakteru linearni piimky. Tento jev se
v komparaci S jinymi vyzkumy tohoto typu (napf. Jenkins 1980) ukazal jako
protikladny. Pravdépodobné je zpuisoben tim, Ze bobfi Si na Jizni Moravé posouvaji
sva teritoria blize k preferovanym dfevindm, nebo také proto, ze nemaji strach
z predace a v nekterych lokalitach se odvazi chodit daleko od svého obydli. Jinde si
bobii postupné vykaceli porost a jsou nuceni absolvovat velké vzdalenosti i pro
dfeviny s izkym primérem kmene. V neposledni fadé¢ mize mit vliv na tento jev

vyvolani chemické obrany stromt v jejich juvenilnim stadiu.

6.3 Zavislost mnoZstvi okusu na vzdalenosti okusu ve vybranych oblastech CR
Podle teorii a vyzkumt, které jsou uvedeny v mnohych ¢eskych i zahrani¢nich zdrojich
(viz napt. Schoener 1979, Watterer 1989), by se s nartstajici vzdalenosti od vody mélo
zmenSovat mnozstvi okust. Bobfi by si méli v téchto vzdalenych mistech vybrat radéji
jeden strom s §ir§im primérem kmene, neZ mnoho vyhonku ¢i dievin S primérem
kmene niz§i kategorie. Tento projev chovani by mél nastat z Gspornych energetickych
divodu zivocicha (Raffel 2009). Vysledky méfeni jsou zaznamenany Vv grafech
(viz obr. ¢. 11 — 14) v podkapitole 5.3. Tato teorie se povedla potvrdit. Az na par
vyjimek v lokalitich na Sumavé a Jizni Moravé se vysledek shodoval s vysledky

Vv ptedchozich studiich.
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Pii analyzach jednotlivych dilgich tizemi (viz obr. ¢. 11 - Sumava, obr. &. 12 - Cesky
les, obr. ¢. 13 - Jizni Morava) se modely ukazaly jako statisticky nevyznamné
a vysledky tedy nebyly signifikantni. Pfesto byl na Sumavé naméfen nejvzdalengjsi
okus bfizy, a to ve vzdalenosti 76,5 m od vody. Pramér této dieviny byl 20 — 30 cm.
Nejvétsi vzdalenost okusu v oblasti Ceského lesa byla naméfena na okusu biizy
(83,5 m). A na Jizni Moravé byl zméten okus dubu ve vzdalenosti 108 m od feky,

ktery odpovida praméru 6 — 12 cm.

Vysledek analyzy zavislosti poctu okust na vzdalenosti pro vSechna namétena data
dohromady je signifikantni a model tedy statisticky vyznamny (viz obr. ¢. 14).
Linearni pfimka ma lehce stoupajici charakter, coz znamend, ze mnozstvi okust klesa
s vétsi vzdalenosti od vody. Nejvyssi hodnota primérného mnozstvi okusi je
naméfena ve vzdalenosti 28,5 m. Tento druh chovani central place forageru je
od vody vyplati pokacet dfevinu s Sirokym kmenem, neZ aby kacel uzké dieviny. Na
tuto skuteCnost ma vliv v€k a slozeni porostu. Doba osidleni lokality hraje také
porost v blizkosti bifehu a jsou nuceni absolvovat dlouhé cesty i za dievinami s niz§im
primérem kmene. V tomto pfipadé se energeticka narocnost pro dosazeni potravy
zvySuje a bobii, pokud je to mozné, zahradi vodni tok a tim zpisobi zaplaveni okoli

pro snazsi pristup k dfevinam.

6.4 Zavislost vzdalenosti okusu na rodu dieviny

Orians a Pearson (1979) uvadeli mnozstvi verzi modelu CPF, které vypovidaly
o potravni selekci central place foragerii. V této praci se vSak vychazelo
z predpokladu, ze bobfi jsou selektivni herbivofi a s narastajici vzdalenosti od svého
togiste si peclivéji vybiraji zdroj své potravy (Jankins 1980). Rada vyzkumi piivodné
vychazela z predikce modelu na bazi maximalizace Cisté miry zisku energie (viz studie
Schoenera 1979 nebo Belovkského 1984). AvSak tdaje shroméazdéné v této praci,

neprokazaly selekci malych topoli.

V Sumavském regionu byl nalezen nejvzdalen&jsi okus na bfize, nicméné po
zpraméerovani dat vySlo, Ze bobfi absolvuji nejdel§i cesty k dosazeni dubu
(viz obr. ¢. 15). Naopak nejkratsi vzdalenosti urazil bobr k ziskani olSe a vrby, které

rostou prevazné na stanovistich v tésné blizkosti vody. K topolu a bfize bobfi na
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Sumavé dosahovali primémé 16,1 m daleko od svého obydli, coz stavi tyto dvé
dfeviny na druhou pficku v oblibenosti bobftiho jidelnicku. VSechny prumérné hodnoty

okust dievin na Sumavé byly vzdaleny do 20 m od vodniho toku.

V Ceském lese se bobii vypravili nejdale za biizou, a to primérné 36 m od vody.
Podobné vzdalenosti vykazaly i okusy smrku, ale jde jen o 3 okusy kategorie 2 na
jednom misté (viz obr. ¢. 16), které mohly poslouzit spise ke stavbé hraze ¢i hradu.
Pomérné velkych vzdalenosti dosahli bobfi i pti cestach za vrbou. Ta zde zastava druhé
misto v oblibenosti. Nejkrat§ich vzdalenosti dosahli pii cesté za ol§i a javorem. Zadna

pramérna hodnota okusu dievin neptesahla 40 m od vodniho toku.

Na Jizni Moravé bobii také absolvovali nejdelsi cesty za dubem, jak je na prvni pohled
zietelné z grafu (viz obr. ¢. 17). Druhou vyhledavanou dievinou zde byl jasan, za
kterym byli ochotni ujit vzdalenost okolo 45 m od svého bydliste. Dalsi dieviny jako
je napf. javor, topol ¢i vrba vyhledavali ve vzdalenosti do 20 m od vody. VSechny
primérné vzdalenosti okust dievin v této oblasti jsou v grafu zaznameniny pod

hranici 60 m od vodniho toku.

Z celkovych vysledku zavislosti vzdalenosti okusu na rodu dieviny (viz obr. ¢. 18) je
ziejmé, ze nejvetsi vzdalenost od svého stanovisté nebo vodniho toku bobii urazili
k ziskani dubu. Primérna vzdalenost okust dubu je 58,1 m a nejdelsi naméfeny okus
(opét u dubu) byl vzdalen 108 m od biehu feky. Divodem, pro¢ si bobr dub casto
vybird a je za nim ochoten urazit vétsi vzdalenosti, miiZze byt hojny vyskyt této dieviny
ve zkoumanych lokalitach Jizni Moravy. Jsou zde rozsahlé hospodaiské doubravy, ve
kterych se usidlily bobfi rodiny a postupné kaci ustupujici porost. Preferenci dubu
potvrdily také vysledky analyz ze Sumavy, kde jsou bobii také ochotni absolvovat

pomérné velké vzdalenosti k jeho dosaZzeni v porovnani s ostatnimi dievinami.

Vrby a olSe jsou velmi oblibenou potravou bobra a to z diivodu, Ze za nimi nemusi
chodit daleko. Jsou to svétlomilné dieviny a rostou témét vzdy pobliz vodnich
stanovist’. Dalsim diivodem preference téchto rodu je i jejich rychly rist a zmlazovani.
Také topol roste pfedevSim v nivach niZinnych fek a patfi mezi rychle rostouci
a oblibené dreviny. Typickym arealem dubu Sice neni fi¢ni niva, ale Casto se tato
dfevina vysazuje v okoli fek k tézebnim tceliim. Z tohoto diivodu dochdzi k ¢astym
okusim této dieviny. Nékteré rody dfevin jinde nez v blizkosti vody kompeticné

neobstoji. Velice oblibenou stravou bobrt je 1 bfiza. Tato pionyrskéd dievina, ktera
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velice dobie kolonizuje zpustlou kulturni krajinu, je také hojné vysazovana pii
rekultivacnich procesech. Tyto dfeviny bobii vyhledavaji ve vétsi vzdalenosti od vody

v piipadé, Ze v okoli jejich teritoria je jiz vykaceli.

6.5 Zavislost biomasy na délce osidleni a vzdalenosti

Bobii rodina, ktera Zije na Sumavé 1 rok (viz obr. ¢. 19), konzumuje stabilng vétsi
mnozstvi biomasy jak v tésné blizkosti od biehu, tak i ve vétSich vzdalenostech do
51,5 m od vody, kde byl naméfen také nejvzdalenéjsi okus dfeviny kategorie s velkym
prumérem. Bohuzel nelze z grafu piesné vidét, ktera zrodin vyskytujicich se
na Sumavé 1 rok zkonzumuje nejvétsi mnozstvi biomasy. Divodem je piekryvajici se
data né€kolika rodin. Po secteni mnozstvi biomas z jednotlivych lokalit vyslo, ze
jednoleta rodina zijici na lokalit¢ SUM2 zkonzumovala 7,63 kg biomasy, rodina
z lokality SUM3 0,39 kg biomasy a z SUM6 zkonzumovala 7,83 kg biomasy.
Dtvodem, pro¢ jedna z rodin kéci méné€ nez ostatni, mize byt osidleni opusSténého
teritoria, a tudiz neni nutné stavét nové obydli nebo hraze. Nejvétsi mnozstvi biomasy
zde zkonzumovala 7-mi leta rodina a to 9,48 kg (viz tab. ¢. 6). Tato rodina konzumuje
rovnomérné do vzdalenosti 31 m od vody. Velké mnozstvi pokacené biomasy mohli
bobii vyuzit ke stavbé novych obydli ¢i hrazi v téchto lokalitaich. Rodiny, které toto
uzemi osidluji 2 a 3 roky, se pohybuji nejdale 20 m od feky a konzumuji malé mnozstvi
biomasy (viz tab. ¢. 6). Jedna se pravdépodobné o jedince nebo opusténé rodice.
Rodina bobra zijici 5 let v tomto teritoriu konzumuje velké mnozstvi biomasy

Vv blizkosti vodniho toku a s nartistajici vzdalenosti od vody se biomasa snizuje.

Ve velkych vzdalenostech je v oblasti Ceského lesa zkonzumovano pomérné velké
mnozstvi biomasy rodinami Zijicimi na lokalitach 6, 10, 11 a 19 let. Rodiny, které zde
Ziji po dobu 6-ti let, konzumuji nejvétsi mnozstvi biomasy (viz tab. ¢. 7) okolo 40 m
od vody stim, ze zaznam nejvzdalengjsiho okusu se nachazel 54 m od vody
(viz obr. ¢. 20). 10-ti leté rodiny se vzdaluji od svého obydli 51,5 m a nejvétsi mnozstvi
biomasy konzumuji v rozmezi od 5 — 25 m. Prvni rodina Zijici na lokalit¢ CL3
zkonzumovala 3,47 kg biomasy a druha rodina, z lokality CL7 (Pod Hrani¢kama)
11,24 kg biomasy, coz je na jednu rodinu nejvyssi naméiena hodnota ze zkoumanych
oblasti. Miize to byt zpiisobeno novou pocetnou rodinou nebo rekonstrukénimi
pracemi na zni¢ené hrazi nebo obydli. Velké mnoZstvi biomasy bylo naméteno také u

11-ti leté rodiny a to ve vzdalenosti 48 — 57 m od vody. Na lokalité osidlené po dobu

19-ti let byl naméfen nejvetsi nartist zkonzumované biomasy topolll ve vzdalenosti
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37 a37,5m. Jednalo se o zhruba 2 kg biomasy, coz vypovida, Ze na lokalité Zije ziejmé

jen jeden stary jedinec.

Z vysledku grafu z Jizni Moravy v ramci rodiny osidlujici teritorium 7 let je patrna
linie pravidelnych okust. Jednd se pravdépodobné o pocetnou rodinu, kterd jiz
pokécela piivodni porost a ted’ absolvuje dlouhé cesty 1 za dfevinami z izkym kmenem
(viz obr. ¢. 21). Mnozstvi okust je vSak znacné, protoze hmotnost zkonzumované
biomasy na této lokalité ¢ini 4,12 kg (viz tab. ¢. 8). Jak je z tabulky patrné, tato rodina
zkonzumovala nejvétsi mnozstvi biomasy cca 45 m od toku. 9-ti letd rodina zijici na
lokalité VIC¢i alej chodi za potravou jen na jedno misto, které je vzdaleno okolo
18-ti m od jejich obydli. Pfredpokladem takového chovani mize byt preference rodu
dieviny. U 10-ti leté rodiny lze vypozorovat, ze se mnozstvi biomasy zvétSuje
s narustajici vzdalenosti. Nejvétsi mnozstvi zkonzumované biomasy je u této rodiny
mezi 65 a 75 m. Duvodem je opét ziejmé jiz vykaceny lesni porost a nutnost chodit
daleko pro vybrané rody drevin. V oblasti se vyskytuji 2 rodiny, které zde ziji 12 let.
Jedna vykazuje velké mnozstvi zkonzumované biomasy blizko biehu. Jedna se ziejme
o posun teritoria. A druhd rodina, ktera chodi za potravou o néco dale od biehu, ale
jeji mnozstvi zkonzumované biomasy neni tak velké. Rodina Zzijici 13 let na lokalité

Podkova chodi za potravou od 10 — 26 m od vody a je zaznamenano, Ze mnozstvi

biomasy s nartstajici vzdalenosti klesa.

Pfi pohledu na celkova data zobrazujici zkonzumovanou biomasu ze vSech ti
studovanych izemi (viz obr. ¢. 22) neni pozorovatelny zadny trend. Nékteré hodnoty
se priklangji k tvrzeni Schoenera (1979) a nékteré k Jenkinse (1980). Nejvétsi
mnozstvi biomasy v nejvétsi vzdalenosti od vody je v Ceském lese a to v rozmezi od
48 — 57 m. Béhem prvniho roku na lokalité dochazi ke kaceni velkého mnozstvi dievin
s velkou kategorii priméru. Je to zplisobeno pravdépodobné tim, ze si bobii stavéji
hraze, hrad ¢i polohrad a danou lokalitu si pfizpisobuji k podminkam, vhodnym pro
usidleni. Vysledky z Ceského lesa indikuji, Ze se stafim osidleni lokality klesa objem
konzumované biomasy. Je to zptisobeno nejspi$ tim, Ze dlouhodobé osidlené lokality
disponuji jiz jen jednim starym zivo¢ichem, ktery nespotifebovava tak velké mnozstvi

potravy.
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7. Zaver

Bobr evropsky se na izemi CR vyskytuje stabilng jiz vice nez 30 let. Jeho reintrodukce
do ceské prirody byla provazena zvédavosti a o¢ekavanim, jak se novy zivocich bude
Vv nasi krajin¢ chovat. Bobr se zacal rychle mnozit a rozSifovat izemi své pisobnosti
predevsim diky tomu, Ze jej u nas neohrozoval zadny piirozeny predator, ktery by jeho
pocetnost redukoval. Ze vzacného druhu se u nas v mnoha oblastech stal postupné
druh zcela bézné se vyskytujici, a kvili svému specifickému potravnimu chovani a své
stavebni aktivit¢ také mnohdy druh nezadouci. S rostouci dobou osidleni se jeho
pobytové znamky stavaly vice zietelnymi a ¢im dal Castéji se dostavaly do konfliktu

¢loveékem.

Pokud ma byt bobr pfijiméan spole¢nosti jako soucast ¢eské fauny, je potieba omezit
jeho negativni vlivy na nasi krajinu do pfijatelné miry a zarovenn zachovat prostiedi
pro jeho pfirozeny rozvoj. Ztohoto divodu je potieba zkoumat mimo jiné jeho
potravni chovani a zaznamenavat postupujici potravni aktivity. Vyznam této prace
spo¢ival v objasnéni (potvrzeni ¢&i vyvraceni) teorie potravni strategie bobra
z dlouhodobé perspektivy. Z hlediska dlouhodobého osidleni oblasti bobrem jsou
Skody na hospodaiskych dievinach jen lokalniho charakteru. Zajimavym zjisténim je
to, Ze do urcitého veku osidleni lokality se plocha plisobeni bobra zvétSuje, ale po
uplynuti zhruba 10 let se expanze teritoria zastavi a Zivocichové jiZ nemaji tendenci
cestovat dale za potravou. V tomto piipad¢ zieymé dojde bud’ k piehrazeni feky
a zaplaveni lokality pro snazsi ptistup ke vzdalenym dievinam anebo k posunu celého
teritoria. Mnohdy ale tato situace nastava proto, ze na lokalité se vyskytuje jiZ jen jeden
¢i dva starsi jedinci, kterym jako dostate¢ny zdroj potravy poslouzi zmlazené dieviny,
jez v minulosti vytézili nebo pfejdou na bylinnou stravu. Preferovanymi rody dievin,

za kterymi bobfi absolvovali velké vzdalenosti, byly dub, bfiza a jasan.

Prace si kladla za cil zjistit, zda se potravni zdroje bobra vzdaluji od biehu v disledku

jejich intenzivni dlouhodobé spotieby. Tohoto cile se podafilo docilit a vyhodnotit.

Tato problematika vyzaduje dlouhodobé a opakované meéfeni okust a jejich
vzdalenosti od vody. Porovnavani vysledkti z dlouhodobé i kratkodobé perspektivy by
mohlo z hlediska ochrany pfirody (ale i vefejnosti) pomoci ptedvidat pribéh zmén
Vv krajin¢ zpusobenych dlouhodobym osidlenim bobra. Ptipadné piedchazet vzniku

konfliktnich situaci, a vyvarovat se tak nepiijemnostem vzniklym Zzivotnim stylem

58



tohoto zivoCicha. Pfinosem této prace je poukédzani na potravni chovani bobra
z dlouhodobé perspektivy. Porovnanim tohoto efektu ve tiech oblastech CR vznikla

prace, které¢ muze také poslouzit, jako uzite¢ny material pro dalsi vyzkum.
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P¥ilohy
Ptiloha ¢. 1

Mapa zkoumanych oblasti CR - okusy
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Ptiloha ¢. 2

Mapa okusti — Sumava, vybrané lokality
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Ptiloha ¢. 3
Vysledky analyz linearnich modelti v programu R

Zavislost mnozstvi biomasy na vzdalenostech okusu ve vybranych oblastech CR

Sumava
Residuals:

Min 10 Median 3Q Max

-0.17625 -0.14715 -0.10434 -0.01983 1.06368
Coefficients:

Estimate Std. Error t wvalue Pr(>|t])

(Intercept) 0.1515788 0.0249211 6.082 4.35e-09 ***
tab$dist 0.0006582 0.0015489 0.425 0.671

Signif. codes: 0 ‘***’ (0,001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 .7 0.1 "1

R
Multiple R-squared: 0.0007133, Adjusted R-squared: -0.003236
F-statistic: 0.1806 on 1 and 253 DF, p-value: 0.6712

Cesky les
Residuals:

Min 10 Median 30 Max

-0.19048 -0.15247 -0.10627 -0.00505 0.84138
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 0.1524085 0.0320680 4.753 3.99e-06 ***
tabsdist 0.0007763 0.0009290 0.836 0.404

Signif. codes: 0 ‘x**’ (0,001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 *.” 0.1 ' 1
Residual standard error: 0.2564 on 187 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.00372, Adjusted R-squared: -0.001607
F-statistic: 0.6983 on 1 and 187 DF, p-value: 0.4044

Jizni Morava

Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-0.07205 -0.05226 -0.03530 -0.00511 0.93099
Coefficients:
Estimate Std. Error t wvalue Pr(>|t])
(Intercept) 0.0739782 0.0091519 8.083 5.27e-15 **x*
tab$dist -0.0005525 0.0002038 -2.711 0.00695 **

Signif. codes: 0 ‘x**’ (0.001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 *.” 0.1 ' 1

Residual standard error: 0.1134 on 475 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.01524, Adjusted R-squared: 0.01317
F-statistic: 7.35 on 1 and 475 DF, p-value: 0.006948



CR — celkova

Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-0.13572 -0.10278 -0.06832 0.01082 1.12946
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.1378727 0.0102868 13.403 < 2e-16 ***
tabS$vzdal -0.0010494 0.0002786 -3.767 0.000176 **xx*

Signif. codes: 0 ‘***x’ (0.001 ‘*** 0.01 ‘*" 0.05 . 0.1 Y’ 1
Residual standard error: 0.1985 on 917 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.01524, Adjusted R-squared: 0.01417
F-statistic: 14.19 on 1 and 917 DF, p-value: 0.0001756

Zavislost mnozstvi okusu na vzdalenosti ve vybranych oblastech CR

Sumava
Residuals:

Min 10 Median 30 Max

-1.2808 -0.6943 -0.5291 0.2752 10.2231
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 1.42994 0.15269 9.365 <2e-16 ***
tab$dist 0.01652 0.00949 1.741 0.0829

Signif. codes: 0 ‘x**’ (0,001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 *.” 0.1 ' 1

Residual standard error: 1.504 on 253 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.01184, Adjusted R-squared: 0.007932
F-statistic: 3.031 on 1 and 253 DF, p-value: 0.08292

Cesky les
Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-1.0713 -0.8607 -0.7392 0.2456 18.1632
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 1.708780 0.226123 7.557 1.79e-12 ***

tabsdist 0.004341 0.006551 0.663 0.508

Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1 * " 1
Residual standard error: 1.808 on 187 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.002343, Adjusted R-squared: -0.002992
F-statistic: 0.4392 on 1 and 187 DF, p-value: 0.5083

Jizni Morava

Residuals:



Min 10 Median 30 Max

-0.7250 -0.7124 -0.6955 0.2953 8.2801
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
Intercept 1.7255943 0.1116979 15.45 <2e-16 ***
tabs$dist -0.0005729 0.0024873 -0.23 0.818

Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 *’ 0.05 “.” 0.1 » " 1
Residual standard error: 1.384 on 475 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.0001117, Adjusted R-squared: -0.001993
F-statistic: 0.05306 on 1 and 475 DF, p-value: 0.8179

Celkova - CR

Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-0.8654 -0.7010 -0.6675 0.2949 18.2939
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 1.64621 0.07719 21.326 <2e-16 ***
tabSvzdal 0.00203 0.00209 0.971 0.332

Signif. codes: 0 ‘***’ (0,001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 .7 0.1 Y"1
Residual standard error: 1.489 on 917 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.001027, Adjusted R-squared: =-6.229e-05
F-statistic: 0.9428 on 1 and 917 DF, p-value: 0.3318

Zavislost vzdalenosti okusu na rodu dieviny

Sumava

ANOVA: F (6,248)=5,027; p < .000

Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-18.927 -6.775 -1.927 5.431 6 0.688
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 15.8115 1.3174 12.002 < 2e-16 ***
tab$specbuk 0.4385 6.8452 0.064 0.948979
tab$specdub 4.1151 2.7842 1.478 0.140663
tab$specol -7.5728 2.1556 -3.513 0.000526 ***
tab$specsm -6.1708 2.2534 -2.738 0.006620 =**
tab$spectop -0.9138 1.9341 -0.472 0.637025
tab$specvr -5.0843 1.6801 -3.026 0.002737 **

Signif. codes: 0 ‘x**’ (0,001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 .7 0.1 ' 1

Residual standard error: 9.5 on 248 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1084, Adjusted R-squared: 0.08686
F-statistic: 5.027 on 6 and 248 DF, p-value: 6.962e-05



Cesky les

Residuals:

Min 10 Median 30

-30.65 - 16.65 -2.52 11.48
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 31.649 2.245 14.095 < 2e-16
tabS$specjav -28.649 14.112 -2.030 0.04380
tab$specol -13.524 4.348 -3.110 0.00217
tab$specsm 4.851 19.831 0.245 0.80704
tabS$spectop -2.783 4.241 -0.656 0.51253
tab$specvr -3.130 3.557 -0.880 0.38012
Signif. codes: 0 Y***’ (0.001 “**’ 0.01 ‘*’ 0.05

Residual standard error:

Max
51.85

* Kk

* x

\ 14

0.1 7

19.7 on 183 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.06714, Adjusted R-squared: 0.04165
F-statistic: 2.634 on 5 and 183 DF, p-value: 0.02511
Jizni Morava
Residuals:

Min 10 Median 30 Max

-34.75 -13.75 -0.50 12.75 49.75
Coefficients:

Estimate Std. Error t wvalue Pr(>|t])

(Intercept) 58.254 1.481 39.336 < 2e-16 ***
tab$specjas -16.236 4.031 -4.028 7.39%9e-05 **xx*
tab$specjav -45.447 5.602 -8.113 1.97e-14 =xxx
tabS$specol -46.254 19.535 -2.368 0.018629 *
tabS$specsip -49.754 13.853 -3.592 0.000393 =x*xx*
tabS$spectop -49.254 6.335 -7.775 1.77e-13 *x*xx*
tab$specvr -39.754 3.383 -11.750 < 2e-16 ***
Signif. codes: 0 Yx**’ (0.001 ‘**’ (0.01 *’ 0.05 *.” 0.1 '
Residual standard error: 19.48 on 260 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4754, Adjusted R-squared: 0.4633
F-statistic: 39.27 on 6 and 260 DF, p-value: < 2.2e-16
Celkova — CR
Residuals:

Min 10 Median 30 Max

-54.196 -11.474 -2.196 9.535 61.267
Coefficients:

Estimate Std.Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 31.649 2.063 15.342 < 2e-16 **x*
tabS$Sspecbri -15.838 3.249 -4.875 1.35e-06 ***
tab$specbuk -15.399 12.965 -1.188 0.2353
tab$specdub 23.547 2.449 9.614 < 2e-16 ***
tab$specjas 10.369 4.049 2.561 0.0106 =*
tabS$Sspecjav -20.149 5.109 -3.944 8.82e-05 **x*
tabSspecol -18.734 3.117 -6.010 2.98e-09 ***

1
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tab$specsip -23.149 12.965 -1.786 0.0746 .
tab$specsm -21.049 3.995 -5.269 1.83e-07 ***

tabS$spectop -12.515 2.848 -4.395 1.28e-05 **xx*
tabS$specvr -13.916 2.475 -5.622 2.73e-08 **x*

Signif. codes: 0 ‘***x’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*" 0.05 . 0.1 Y’ 1
Residual standard error: 18.1 on 700 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.4712, Adjusted R-squared: 0.4636
F-statistic: 62.38 on 10 and 700 DF, p-value: < 2.2e-16

Jednotlivé dieviny — testovani - Vrba, Topol, Dub, ostatni

Coefficients:

(Intercept) tab$drVrba tab$drDub tab$drOstatni

19.344 -1.611 35.662 2.215
Residuals:

Min 10 Median 30 Max

-54.005 -14.432 -4.844 13.718 61.941
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 19.344 2.0098 9.221 <2e-16 ***
tab$drVrba -1.611 2.552 -0.634 0.528
tab$drDub 35.661 2.521 14.144 <2e-16 ***
tab$drOstatni 2.215 2.410 0.919 0.358

Signif. codes: 0 ‘***’ (0,001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 .7 0.1 " 1
Residual standard error: 19.23 on 707 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.3974, Adjusted R-squared: 0.3949
F-statistic: 155.4 on 3 and 707 DF, p-value: < 2.2e-16

> anova (ml)
Analysis of Variance Table

Response: tab$dist

Df Sum Sqg Mean Sg F value Pr (>F)
tab$dr 3 172377 57459 155.42 < 2.2e-16 ***
Residuals 707 261371 370

Signif. codes: 0 ‘x**’ (0.001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 ‘.7 0.1 ' 1

Zavislost biomasy na délce osidleni a vzdalenosti

gumava
Residuals:

Min 10 Median 30 Max

-14.707 -7.662 -0.859 6.214 64.838
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 10.9884 0.9389 11.704 <2e-16 ***
tabSdoba 0.6741 0.2842 2.372 0.0184 =

Signif. codes: 0 ‘*x**’ (0,001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 ‘.7 0.1 ' 1

Residual standard error: 9.852 on 253 degrees of freedom



Multiple R-squared: 0.02175, Adjusted R-squared: 0.01789
F-statistic: 5.626 on 1 and 253 DF, p-value: 0.01845

Cesky les
Residuals:

Min 10 Median 30 Max

-28.662 -18.713 -1.825 13.338 55.634
Coefficients:

Estimate Std. Error t wvalue Pr(>|t])

(Intercept) 37.3558 4.4793 8.340 1.6e-14 ***
tab$doba -0.9490 0.4337 -2.188 0.0299 *

Signif. codes: 0 ‘x**’ (0.001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 ‘.7 0.1 " 1
Residual standard error: 19.93 on 187 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.0249¢6, Adjusted R-squared: 0.01975
F-statistic: 4.788 on 1 and 187 DF, p-value: 0.0299

Jizni Morava

Residuals:
Min 10 Median 3Q Max
-50.229 -14.371 -1.371 13.771 58.129
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 108.5642 4.4124 24.61 <2e-16 ***

tabs$doba -7.6193 0.4591 -16.59 <2e-16 **x*
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 *’ 0.05 “.” 0.1 " 1
Residual standard error: 20.31 on 475 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.367, Adjusted R-squared: 0.3657
F-statistic: 275.4 on 1 and 475 DF, p-value: < 2.2e-16

Celkova — CR

Residuals:
Min 10 Median 3Q Max
-33.590 -17.701 -5.991 9.969 79.969
Coefficients:
Estimate Std. Error t wvalue Pr(>|t])
(Intercept) 22.2918 1.6588 13.439 < 2e-16 **x*
tabS$doba 0.8199 0.1946 4.214 2.76e-05 ***

Signif. codes: 0 ‘x**’ (0.001 ‘**’ (0.01 *" 0.05 ‘.7 0.1 ' 1

Residual standard error: 23.3 on 917 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.019, Adjusted R-squared: 0.01793
F-statistic: 17.76 on 1 and 917 DF, p-value: 2.759e-05



