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Anotace

Maryskova, A. 2023. Postoje generaci k projevim sexudlniho obtéZovani. Hradec

Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 63 s. Bakalarska prace.

Bakalaiska prace si klade za cil zjistit, jaké jsou postoje lidi riznych generaci
k problematice sexualniho obtézovani. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
cast, pfitom teoreticka Cast se vénuje predevsim vymezeni pojmu sexualniho obtézovani
a jeho riznym formam, stejné tak jako jeho funkci v hierarchii a pfi udrzovani
genderovych nerovnosti ve spolecnosti. Kratce se také soustredi na zakotveni sexualniho
obtézovani v Ceské legislativé a zavérem zmiriuje teorii generaci, do které je zasazena.
Empiricka cCast, kterd je vychodiskem dotaznikového Setfeni, se snazi objasnit, jaké
projevy respondenti povazuji nejCastéji za obtézujici, jaké maji osobni nebo
zprosttedkované zkuSenosti s timto chovanim, jaké jsou jejich nazory na ochranu pred
sexualnim obtézovanim a nasili na zenach a v neposledni fadg, jak se tyto postoje meni

v zavislosti predevsim na veéku a pohlavi.

Kli¢ova slova: sexualni obtézovani, obtézovani, diskriminace na zakladé pohlavi,

generace, nasili na zenach



Annotation:

Maryskova, A. 2023. Attitudes of generations to forms of sexual harassment. Hradec

Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 63 pp. Bachelor Thesis.

The main goal of the bachelor thesis is to find out what are the attitudes of different
generations to the issue of sexual harassment. The thesis is divided into the theoretical
and the practical part. The theoretical part is trying to explain the concept of sexual
harassment and its various forms, as well as its function in the hierarchy, especially in
connection with labour relations and maintaining gender inequalities in society. It also
briefly focuses on the embedding of sexual harassment in Czech law and in the end, it
mentions the theory of generations. The empirical part, which is based on a questionnaire
survey, clarifies what situations the respondents consider as harassing, what experiences
they have with this behaviour, what their opinions are about protection against sexual
harassment and violence against women, and finally, how these attitudes change

depending on age and gender.
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1. Uvod

Téma sexualniho obtézovani zatina nabirat na vyznamu nejen ve svéteé veédy, ale také ve
spolecnosti jako takové. V minulosti se tomuto tématu neptikladal pfili§ velky vyznam
a dlouho zde dominovalo jeho zlehCovani, které v ¢eském prostredi i nadale pokracuje.
Pozornosti se dostalo tématu sexualniho obtézovani v americkych a zapadoevropskych
spoleCenskych védach v 70. letech 20. stoleti, u nas se v socialnich védach zacina ve vétsi
mife objevovat az v poslednich letech, v navaznosti na pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona
a etablovani oboru genderova studia. Spolecné s definici sexualniho obtézovani se vyviji
1 specifické pristupy ke zkoumani tohoto fenoménu, diky kterym jsou stale presnéjsi udaje
o jeho vyskytu. [Smetackova, Pavlik 2011] Ceska spole¢nost neklade piili§ velky diraz
tématim genderu ani diskriminaci na zaklad€ pohlavi, a to ma za nasledek, ze sexualni
obtézovani bylo v na$i spolecnosti dlouho tolerovano. Hlavnim cilem této prace je
seznamit se s touto problematikou a zjistit, jaké projevy dnes lidé povazuji za sexualni
obtézovani a jak se tyto postoje meéni v zavislosti na pohlavi a véku, coz jak bylo vySe
feceno, je disledkem toho, Ze se definice sexualniho obtézovani stale vyviji. Kromé
pfimych projevii se dotkneme i zkuSenosti se sexualnim obtézovanim v riznych

prostfedich a legislativy, ktera na néj navazuje.

2. Teoreticka ¢ast
2.1.Sexualni obtézovani
2.1.1. Definice

Problematika sexualniho obtézovani zacina u jeho samotné definice, kterych najdeme
velké mnozstvi a kazda ma k sexualnimu obtézovani vlastni ptistup. To ma za nasledek,
Ze stejné chovani mazeme interpretovat vice zpusoby. Pravé to muize byt zakladem

zpochybiiovani celé problematiky, jejiho zlehovani a malé opory v pravnim systému.

Obecné muzeme definice sexualniho obtézovani délit dvéma zpiisoby, a to na
definice objektivni a subjektivni. Objektivni definice jsou ty, které nam fikaji, ze je mozné
urcit, co je sexudlni obtézovani pouhym pozorovanim, tudiz jsou jeho parametry predem
jasné vyhrazené a popsané. Zatimco definice subjektivni, se fidi subjektivnimi vnitfnimi

pocity obtézované osoby a ty se s kazdou situaci a osobou lisi. [Smetackova, Pavlik 2011]



Pod objektivni definice zafazujeme hlavné pravni definice, které jsou dnes
soucasti legislativy a vnitinich pravidel riznych instituci. Jedna se tedy o definice, které
presné vymezuji konkrétni projevy a parametry, které chovani musi spliiovat, aby mohlo
byt oznadeno za sexualni obt&zovani. Ceska legislativa se v piipadé sexualniho

obtézovani opird predevsim o definici antidiskrimina¢niho zédkona z roku 2009.

Tyto pravni definice mizeme zaradit také mezi definice a priori, které vychazeji
z predpokladu, ze lze identifikovat urcity jev Cisté pomoci pozorovani, bez ohledu na to,

jak situaci definuji samotni aktéfi. [Smetackova, Pavlik 2011]

Na druhou stranu definice subjektivni funguji na opa¢ném principu. Ty se
zakladaji praveé na tom, zda je dané chovani pro obét’ nepfijemné a sama ho oznacuje za
obtézovani nebo sexualni obtézovani. Urcuji ho tedy pouze osoby, vuci kterym je chovani
sméfovano, na zakladé jejich vlastnich pociti a zkusSenosti. Nejzazsim pojetim téchto
definic je poté odmitnuti jakékoliv moznosti definovat, co sexualni obtézovani vlastné je,

protoze ma Cisté subjektivni vyznam. [Smetackova, Pavlik 2011]

Definice se tedy stale vyvijeji a balancuji mezi subjektivnim a objektivnim
pojetim konceptu, tedy mezi vnitfnimi pocity Clovéka a vnéjSku pozorovatelnymi

projevy. [Smetackova, Pavlik 2011]
2.1.2. Genderovy rozmér sexualniho obtézovani

V Ceském prostiedi neni genderovy rozmeér sexualniho obtézovani pfili§ rozsifeny

a davodem muze byt i samotny vyznam a pouziti tohoto pojmu.

Sexudlni obtézovani je uzivany pieklad anglického sexual harassment, nékdy se
také nepresné jako preklad uvadi vyraz sexudlni haraseni, ktery muze byt sam o sobé&
jesté vice problematicky. Anglické slovo harass znamena znepokojovat nebo
zneklidriovat, zatimco Ceské, castecné foneticky podobné slovo, harasit, znamena
Sramotit, chrastit i Selestit, tedy vytvafet nepifijemny zvuk. Tento vyraz je Casto
asociovan s vyrazy jako , harasi mu/ji v bedn€” nebo , harasi mu/ji ve vézi“, a proto slovni
spojeni sexudlni haraseni muze ve vysledku situaci spiSe znevazovat a ubirat ji na

dalezitosti. [Vosmik, Kotkova 2017]



Pritom i wuzivany pojem sexudlni obtéZovani muize pusobit ponekud
problematicky. Duvodem proto je pouzité adjektivum sexudlni, jez je vyznamoveé
vnimano jako néco souvisejiciho vyhradné se sexualni aktivitou, zatimco anglicky vyraz
sexual ma vyznam dvoji, jednak jako sexualni chovani, ale zarovei jako pohlavni nebo
genderova piislusnost! a zaujima tak mnohem 3irsi pole projevii nezli ceské sexudini.
Z tohoto divodu je oznaCeni sexual harassment mnohem piihodnéjsi popisujeme-li nejen
fyzické chovani se sexualnim podtextem, ale také jakékoli vytvareni neptijemného
prostfedi souvisejicim s pohlavim ¢i genderem obéti. V porovnani vyraz sexudini
obtézovani odkazuje pouze k sexualnim aktivitam. Za sexual harassment muzeme tedy
oznacCit i1 takové typy chovani, které wvytvari nepratelské prostiedi opakovanym
zduraznovanim skuteCnosti, ze dany Clovék je muzem ¢i zenou nebo mu nalezi urcité
charakteristické vlastnosti genderovych stereotypu. Irena Smetackova a Petr Pavlik tento
problém fesi tak, ze ve svém vyzkumu navrhuji pouzivat spojeni genderové motivované
a sexudlni obtéZovani namisto dosud dominantniho oznaceni sexudlini obtézZovani. Toto
oznaCeni pomaha lépe obsdhnout vSechny projevy, které pod sexudlni obtézovani

zafazujeme. [Smetackova, Pavlik 2012]

2.1.3. Typologie podle J. Tilla

Jak jiz bylo zminéno, v soucasnosti se klade diiraz i na genderovou povahu sexualniho
obtézovani. Tim se rozumi chovani motivované nikoli sexualni pfitazlivosti, ale Cisté tim,
ze obéti jsou zeny nebo muzi. To souvisi i1 s faktem, ze sexualni obtéZovani je na rozdil
od jinych forem diskriminace na zékladé pohlavi genderové specifické. V mnoha
ptipadech diskriminace na zakladé pohlavi, jsou to muzi, ktefi si v zalobé stézuji na
zranéni na zakladé pohlavi, ovSem pfevaznou vétSinu zalobci piimo za sexualni

obtézovani tvoii praveé zeny. [Chamallas 1993]

Prvni, kdo do svého konceptu sexualniho obtézovani ptivedl kategorii genderu byl
J. Till, ktery na zékladé vyzkumu sexudlni obtézovani sefadil do péti kategorii,

usporadanych podle jejich zavaznosti z hlediska jeho dopadu:

1. Generalizované sexistické poznamky nebo chovani.

1 Ang. sex = pohlavi, pohlavni styk



Jedna se o takovy typ chovani, ktery obsahuje vétSinou stereotypizované
poznamky namifené vac¢i Zenam nebo muzim. V takovychto pifipadech aktér neni
motivovan sexualni aktivitou, ale pouhym genderem obéti. Svym chovanim tedy
zduraznuje fakt, ze obét je Zena, pfipadné muz. Tento typ chovani pfitom ¢asto ovliviiuje
celé tidy, jelikoz mize byt jeho publikem normatizovano. Zeny poté Gasto Geli tomuto

typu chovani naptiklad v oborech nebo zaméstnanich, kterym dominuji prevazné muzi.

2. Nevhodné a urazlivé, ale beztrestné chovani.
Tato kategorie se od predchozi odliSuje tim, ze zahrnuje také zadosti o setkani socialni
nebo 1 sexualni povahy a doprovazi ji fyzicky kontakt, ktery svou povahou odpovida

sexualnimu obtézovani.

3. Nabadani a odmeénovani za sexudlni aktivitu
Jedna se o situace, kdy osoba nabizi protisluzbu ¢i odménu nebo pfimo uplaci za sexualni
aktivity. Tyto sliby se nasledné Casto proméfiuji ve vyhrazky, pokud obét’ nespolupracuje.
V nékterych piipadech se ovSem ve vyhrizky promeénit viibec nemusi. Takovéto chovani
muze vygradovat do chovani kriminalni povahy a muaze byt povazovano i za formu

prostituce.

4. Nuceni k sexualnim aktivitam.
Takovéto chovani jiz obsahuje pfimé vyhruzky rizného druhu, pficemz agresor pozaduje

aktivity sexualni povahy.

5. Sexualni zloCiny a prestupky
Jedna se o ¢iny kriminalni povahy, které zadkon rozeznava jako zlociny nebo preciny.
Pravé ty jsou piitom ve vétSin€ piipadi obétmi nenahlasené. Mnoho obéti i1 takovych
zavaznych €inl jako je znasilnéni Casto necht&ji udalosti nahlasit. Divody mizou byt
razné, stydi se za to, co se jim stalo nebo se boji nasledki, které to bude mit na jejich

zivot a budoucnost. [Till 1980]
2.1.4. Sexualni obtézovani jako nastroj udrzovani genderovych nerovnosti

Navzdory tomu, ze sexualni obtézovani v nas prvotné vyvolava pocit, ze Gizce souvisi se
sexualitou a sexudlni pfitazlivosti, hlubsi analyza poukazuje na to, ze jde spiSe o princip

uplatnéni moci. Toto tvrzeni potvrzuje i fakt, ze sexudlni obtézovani je jednou z forem



genderové diskriminace na trhu prace nebo ve skolach, kde se vyskytuje primarné praveé

mezi jedinci na raznych pozicich. [Uhde 2006]

Na sexudlni obtézovani lze také nahlizet jako na mechanismus udrzujici
predevdim ekonomickou nerovnost mezi muZi a Zenami. Zeny jsou totiz jeho
prostfednictvim vytlaCovany z pozic, kde mohou byt potencionalni hrozbou muzské
dominanci. Jako obéti sexualniho obtézovani jsou timto zpusobem stigmatizovani
a snizuje se tim jejich integrita nejen v praci, ale i ve spoleCnosti. Sexualni obtézovani
tedy systematicky snizuje profesni postaveni zen a udrzuje tak symbolickou nadvladu
muzl tim, ze upozoriiuje na jejich sexualitu a genderovou roli. Zaroven také udrzuje
rozdeleni pracovniho trhu na femininni obory, které jsou méné placené a maji nizsi status
nezli obory maskulinni, které jsou statusové postavené vyse, jelikoz Zeny do téchto obort,
kterym dominuji pfevazné muzi, nemaji tendenci vstupovat pravé z obav ze sexualniho

obtézovani, které je v takovém prostfedi mnohem pravdépodobnéjsi. [Uhde 2006]

K vSudypfitomné moci vychazejici z genderového fadu, ktery stavi maskulinitu
nad feminitu se tedy pfipojuje i moc, kterou ¢lovék nabyva v jistych organizacich
(zaméstnani, Skola) ve vztahu nadfizeny a podrizeny. Tuto mocenskou kombinaci pak
muze doplnit i moc, ktera prameni z konkrétniho interpersonalniho vztahu. Tato
mocenska prevaha pak muze byt divodem, pro¢ si obtézovana osoba neuvédomi

zavaznost situace ihned nebo nemusi mit odvahu situaci fesit. [Smetackova, Pavlik 2011]

Podobnou myslenku piinasi Jessica Benjamin, kterd muzskou dominanci spojuje
s principem racionalizace, ktery do sociologie pfinesl Max Weber. ,, Racionalizace, jak ji
pojimal Weber, definuje proces, v némz abstrakini, vypocitatelné, odosobnéné zpiisoby
interakce nahrazuji ty, které jsou zaloZeny na osobnich vztazich a tradicni autorité
a presvédcent. “ [Benjamin 2016: 193] Muzska dominance ve spolecnosti se tak béhem
tohoto procesu stava racionalizovanou, neutralni, neviditelnou a jevi se jako pfirozena
a nezbytna. Ona neutralita je pfitom iluzi, protoze navzdory vzrustajicimu poctu zen ve
vefejné, produktivni sfére spoleCnosti, je nas svét stale ,,svétem muzovym* a pfitomnost
Zen v tomto svété nema na jeho chod vliv. Samotna genderova neutralita nebo chcete-li
objektivnost, o kterou dnes vefejné instituce usiluji je pfitom diky své lhostejnosti vici

osobnim potifebam typickym rysem pravé muzskosti a muzské moci. Duasledkem této



odosobnélosti a vylou€eni péce Cisté do soukromé sféry ma za nasledek diskriminaci zen

a upeviovani muzské dominance. [Benjamin 2016]

2.1.5. Diskriminace na zaklad¢ pohlavi

Predpokladalo se, ze se sexualni obtézovani objevuje pouze mezi lidmi, kteti zastavaji
vedouci a podfizené pozice jako je zaméstnavatel/zaméstnanec nebo ucitel/zak. Ackoliv
se tento typ chovani Casto objevuje mezi lidmi na pracovistich nebo ve skolach, nejedna
se vzdy o lidi, ktefi jsou na pozici nadfizené a podiizené, ale ¢asto jsou na pozicich sobé

rovnych. V té€chto situacich tedy princip moci uplatnit nelze. [MacKinnon 1987]

Vzhledem k tomuto vyvoji, ktery pfinesl nové aspekty sexualniho obtézovani se
zakon o diskriminaci na zakladé pohlavi musel upravit, pravé proto, aby se ptizplsobil
realité sexudlniho obtézovani. Mluvime-li konkrétné o sexualnim obtézovani zalozeném
na genderu, znamena to, ze se piithodi Zen€, protoze je Zena, bez ohledu na jeji
individualni osobnost nebo postaveni. Prislu§nost k pohlavi je tedy chapana spiSe jako
opak individuality nezli jako jeji soucast. Proto muzeme fici, ze v situacich, které
oznacujeme jako sexualni obtézovani, je se zenou zachazeno na zaklade¢ jejiho pohlavi
a spada tak do oblasti genderové diskriminace. Existuji argumenty, které tvrdi, ze
sexualni obtézovani nemize byt povazovano za diskriminaci na zakladé pohlavi, jelikoz
obéti sexualniho obtéZzovani se muzou stat jak Zeny, tak i muzi. Mizeme se také
dohadovat, zda neni sexualni obtéZovani otazkou biologie, to je vSak samo o sobé
nepravdépodobné, a navic by to nemeénilo nic na tom, jak je vnimano. Pokud by se vrazda
ukazala jako biologicky podminéna nemeénilo by to nic na tom, Ze jeji spachani je stale

zlo¢in. [MacKinnon 1987]

S tématem diskriminace uzce souvisi pojem intersekcionality, ktery pomalu
prostupuje i do socialnich véd v CR. Intersekcionalni teorie je zalozena na myslence, Ze
. heexistuje jedind kategorie (rasa, trida, gender, etnicita, ndrodnost nebo sexualita
a dalsi), ktera by mohla vysvétlit lidskou zkuSenost, jeZ je strukturovdna rozdily
a distribuct moci, bez odkazu k dal§im kategoriim“. [Krtizkova, HaSkova 2018: 3]
Vychazi z predpokladu, ze ¢lovék neni soucasti pouze jediné socidlni kategorie, ale tyto
kategorie se béhem jeho zivota prolinaji a vytvareji navzajem se prolinajici systémy

diskriminace nebo znevyhodnéni, ve kterych se promita vse, co muze ¢loveka n¢jakym



zpusobem marginalizovat. [Womankind 2023 ] Mluvime tady tedy o urcitych systémech
raznych typa nerovnosti, které jsou neoddéliteln€ propojeny a navzajem se podporu;ji pii

vytvareni nerovnosti skrze instituce, normy nebo symboly. [Kfizkova, Haskova 2018]

Pojem intersekcionality poprvé zavedla Kimberlé Crenshaw, ktera se ve své praci
zabyvala vicenasobnou diskriminaci a upozoriiovala na ,,intersekcionalni neviditelnost™
nekterych zen, predev§im zen diskriminovanych rasové. [Kitizkova, Haskova 2018]
I kdyz je tento termin ve svété socialnich véd relativné novy, to, o ¢em pojednava, zcela
jisté neni. Historickou optikou je jasné, ze vidci mnoha socialnich hnuti, jako jsou
feministickd hnuti a hnuti za obCanska prava v 60. letech, marginalizovali Cleny své
skupiny tim, ze prehlizeli vliv protinajicich se identit na socialni nerovnost. Crenshaw
upozoriiovala na tuto neviditelnost urcitych identit a utlaku cernych zen pravé v ramci
feministického hnuti. Americka spisovatelka a aktivistka Audre Lorde tento problém
fesila tim, ze vytvorila alternativni feministickou perspektivu, kterou nazvala
,womanist“, ve které aktivné povzbuzovala své nasledovniky, aby ve svych socialnich
hnutich a kritické analyze spoleCenskych problému zvazovaly rasu, tfidu, pohlavi,

postizeni, sexualitu. [SUBCULTURES AND SOCIOLOGY 2023]

2.1.6. Sexudlni obtézovani v pracovnépravnich vztazich

Sexualni obtézovani predstavuje jednu z pfi¢in genderové nerovnosti na trhu prace,
navzdory tomu, ze obétmi sexualniho obtézovani mohou byt obé pohlavi, pfevaznou
vétSinu jich stale tvoii Zeny, které jsou timto zpusobem systematicky vytlaCovany
z vysSich pozic. Zaroven je v Ceském prostredi vyrazna segregace profesi na ,,femininni
profese” jako jsou sekretarky nebo zdravotni sestry, kde je vysoké zastoupeni zen. [Uhde
2006] Cermakova k tomuto problému dodava, Ze ,,vwse podilu Zen v urcité profesi je
faktorem, ktery ovlivimje socidlni status a prestiz profese, cenové ohodnoceni profese na

trhu prdce i vnitini hierarchizaci profese “ [Cermakova 1997: 391]

Podle vyzkumu, ktery se svymi kolegy provedla Alena Kfizkova, se se sexualnim
obtézovanim na pracovisti setkala Ctvrtina ceské populace, z toho vétsi podil tvori praveé
zeny, z téch se pak 13 % samo stalo obéti sexualniho obtézovani. Pfisli také na to, ze
bavime-li se o sexualnim obtéZovani na pracovisti, nejvice ovliviiyjicim faktorem je

oblast, ve které obéti pracuji, konkrétné se sexualnim obtéZzovanim nejvice setkavaji lidé



pracujici v zemédélstvi. Nejcastéjsimi projevy jsou pak hlavné verbalni projevy jako
sexualné¢ podbarvené vtipy a feCi, sexualné orientované narazky nebo narazky na

soukromy zivot. [Ktizkova 2006]

2.1.7. Typy obtézovani na pracovisti

V pracovnépravnich vztazich se mizZeme nejCastéji setkat se dvéma typy sexualniho
obtézovani, to, které nazyvame jako ,vytvareni nepratelského pracovniho prostredi

a poté ,,obtézovani Quid Pro Quo®.

, Vytvareni nepratelského pracovniho prostiedi je cast&si typ sexualniho
obtézovani na pracovisti. K nepfatelskému pracovnimu prostiedi dochézi, kdyz nadfizeny
nebo jiny zaméstnanec déla sexualné sugestivni komentéafe, gesta, navrhy, obrazky,
e-maily, texty, dotyky nebo vtipy, které bezdivodné narusuji pracovni vykon ostatnich.

[Workplace Justice 2023]

Sexualni obtézovani ,,Quid Pro Quo* znamena doslova ,,néco za néco®. Tento typ
sexualniho obtézovani byva méné viditelny, pfitom stejné jako mnohé jiné formy
sexualniho obtézovani ho pachatel vyuziva k ziskani nebo udrzeni moci nad svou obéti.
K sexualnimu obtézovani Quid Pro Quo tedy dochazi, kdyz je podminkou pro ziskani
vysi pozice, platu, titulu nebo odmény nutné podfizovat se sexualnim navrhim

nadfizeného, at’ uz jsou zfejmé, nebo nikoli. [Winer, Burritt & Scott 2023]

Mobbing

V pracovnim prostiedi se mizeme setkat se specifickymi formami obtézovani nebo
dokonce Sikany, v ramci, kterych se objevuje i chovani, které mizeme povazovat za
formu sexualniho obtézovani. Jednim z takovychto pojmu je praveé mobbing. VétsSinu
pracovnich prostfedi provazi rizné vztahy na pracovisti, které probihaji ve vétSich
i menSich kolektivech ¢i skupinach, kde jsou lidé nuceni spolupracovat, participovat a tim
vytvaret pracovni struktury daného pracovisté. Mezi takovymito vztahy muzeme
pozorovat 1 chovani, které dnes oznacuje jako mobbing neboli psychické tyrani, které se
déje systematicky, a predevsim opakované cilené osobé&. Nastroji takového ttoku jsou
Casto nadmérnd kritiCnost, zesmésnovani, nadavky, naschvaly nebo pomluvy na

pracovisti. [Bugelova, DobiaSova 1999]



Navzdory tomu, ze vyraz mobbing se zacal pouzivat relativné€ nedavno, jev, ktery
tento pojem oznacuje se vyskytuje jiz delsi dobu. Divodem vzniku byva ¢asto nedostatek
mista, jak socialniho, tak fyzického, coz ma za nasledek, ze mobber z pocitu ohrozeni
zacne upeviiovat svoji pozici ve skupin€, aby o ni nepfiSel. Jde tedy o jakousi snahu
zneschopnit pracovni zpusobilost obéti, odebrat ji kompetence a ovlivnit jeji pracovni
vykon a tim vylepSit pozici vlastni. I kdyz se mobbing typicky vyskytuje pravé
v pracovnim prostfedi, mizeme ho najit i napfiklad v rodinach a zajmovych ¢i

sportovnich skupinach. [Bugelova, DobiaSova 1999]

Bullying

Bullying, pro nas také znamy pod pojmem S§ikana je dal§im jevem, se kterym se na
pracovisti muzeme setkat. Bullying je agresivni projev zjevny navenek, ktery na rozdil od
mobbingu nema za ucel vypudit obét’ ze socidlni skupiny. Jedna se tedy o situace, kdy
jeden nebo vice pracovniki umyslné a opakovaneé tyra svého spolupracovnika a pouziva
k tomu agresi a manipulaci. Davody pro Sikanu mohou byt rizné, ale obecné muzeme
fici, ze se jedna o jakousi demonstraci nadfazenosti jednoho ¢lovéka nad druhym. Coz
souvisi i s jednim ze znaku Sikany, kterym je pravé nepomér sil mezi agresorem a obéti.
Jde v podstat¢ o zneuzivani sily nebo pravomoci, se kterym setkavame, jak na

pracovistich, tak ve Skolach a jinych institucich. [Bugelova, DobiaSova 1999]

Bossing

Muzeme fici, Zze bossing je vlastné jista forma mobbingu, které se ovSem dopousti
nadfizeny na svém podiizeném. Praktiky nadfizeného mohou byt o to drtivejsi, jelikoz ke
svému teroru muaze vyuzivat svou moc nadiizeného. Vétsina piipadt bossingu se proto
zakladd na svévolném, nepfiméfeném a piehnaném vykonu moci €1 na naprostém
zneuzivani moci. Takze pokud k Sikan¢ sahnou nadfizeni, jedna se o mobbing se znacné
nerovnymi prostiedky. Pfiiny bossingu se mohou lisit, Castymi pii¢inami mohou byt
hnév na organizaci, touha po moci

1995]

tlak shora“ nebo rizné osobni divody. [Huberova

2

2.1.8. Nasledky

Sexualni obtéZovani s sebou nese velké mnozstvi negativnich nasledkd, které se

u kazdého prtipadu lisi. Je ovSem potfeba mit na paméti, ze formy sexualniho obtézovani,



které mohou byt vnimany jako méné zavazné nemusi vzdy znamenat méné zavazné
disledky a naopak. Stejn€ jako existuji rizné typy sexualniho obtézovani existuje
i nékolik podob jeho dopadu, jak psychické, fyzické, tak i v socialni nebo ekonomické

povahy. [MacKinnon 1979]

L. F. Fitzgerald se ve svém vyzkumu zaméfila pravé na dopady, které sexualni
obtézovani zanechava v riznych oblastech zivota zen. Upozoriiuje hlavné na problémy
psychické povahy jako je uzkost, nadmérny stres, pocity ménécennosti, deprese nebo
posttraumaticka stresova porucha. Ty muzou doprovazet i fyzické problémy, z nichz
nejCastéjSimi jsou bolesti hlavy, pocity vyCerpani, poruchy spanku nebo dokonce
nevolnost, zvraceni ¢i prijem. Dopady sexualniho obtézovani na pracovisti pak Casto
pfinasi mensi pracovni uspokojeni, snizeni vykonnosti, které muze mit za nasledek
i snizeni platu ¢i odchod ze zaméstnani, jak dobrovolné, tak nedobrovolné. [Fitzgerald

1997]

Na podobné dopady odkazuje 1 MacKinnon, ktera na zakladé vyzkumu uvadi, ze
obtézované zeny pocituji ponizeni, bezmoc, degradaci, jsou rozrusené, napjaté, uzkostné,
ale i rozzlobené a nenavidi se. Tyto pocity muze zaroven doprovazet strach z pomsty nebo

pocity vinny. [MacKinnon 1979]

2.1.9. Vyskyt sexualniho obtézovani v CR

V roce 2021 provedlo centrum pro obéti domaciho a sexuéalniho nasili proFem vyzkum
zamé&fujici se na sexualni obtézovani a nasili. Zjistili, Ze vice nez polovina zen v Ceské
republice se za svij zivot setkala s urCitou formou sexualniho nasili nebo sexualniho
obtézovani. NejCaste&ji se v ptipadé sexualniho obtézovani jedna o jistou formu verbalniho
obtézovani nebo osahavani, hlazeni a dotekl proti viili obéti. Vyzkum vedl také k zjisténi,
ze skoro polovina respondentt situaci pak nijak dale nefesila, ani se se zkuSenosti nikomu
nesvéfila. Tyto udaje jasn€ ukazuji kriti¢nost situace a problematiku tématu. Judikatura
vénujici se upraveé sexualniho obtézovani se z velké Casti zaméfuje na pracovnépravni
vztahy, prestoze nasledujici vyzkumy ukazuji, ze sexualni obtézovani se vyskytuje
v ruznych prostfedich, Casto mimo instituce kontrolované provoznimi fady. Nutné je také
podotknout, ze navzdory tomu, ze je sexualni obtézovani povazovano za diskriminaci

prevazné vuci zenam, zminény vyzkum ukazal, ze zkuSenost se sexualnim obtézovanim
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ma i priblizn€¢ 20 % muzi. Pravé muzi maji jest€ mensi tendenci vzniklou situaci

jakymkoliv zptisobem fesit nebo se s ni svéfit. [profem.cz]

V roce 2021 provedla Agentura Focus pro Utiad vlady Ceské republiky
sociologicky vyzkum zkoumajici vyskyt sexudlniho obtézovani ve vefejné doprave,
béhem kterého bylo dotazano celkem 1009 respondenti. Z vysledkd je patrné, ze
minimalné€ polovina respondentii se v zivoté alespon jednou setkala s obtézujicim
chovanim v hromadné doprave a vice nez tietina z nich se s takovymto chovanim setkava
opakovanég. VétSinou se s uvedenym typem chovani setkaly spiSe zeny, zejména to plati
u vynucovani si rande, znevazujiciho ¢i urazlivého jednani, zesmeésiiujiciho popisovani

t&la & vzhledu a bezdivodného vstupovani do intimni zony. [Vlada Ceské republiky]

Zjistili také, ze podle Ctvrtiny respondentii se sexualni obtézovani vyskytuje ve
verfejné doprave Casto az velmi Casto, pfitom tuto skupinu lidi tvofi zejména zeny, lidé ve
véku 15-34 let a lidé, ktefi maji s takovymto chovanim osobni zkuSenost. VétSina
dotazanych se zarovenl domniva, ze bychom se timto tématem meli ve spoleCnosti
zabyvat. Senzitivnéji dané téma pak vnimaji Zeny, predev§im ve véku 25-34 let a také ti,
ktefi maji s danym jevem osobni zkuSenost, coz poukazuje na jisty rozdil v genera¢nim

vnimani této problematiky. [Vlada Ceské republiky]

Jak jsme jiz nastinili sexualni obtézovani ma rizné formy a nékteré z nich mohou
prerast az ve fyzické nasili. V roce 2013 provedli Simona Pikalkova, Zuzana Podana a Jifi
Burianek vyzkum, pfi kterém dotazali celkem 1502 ceskych zen ve v€ku 18-70 let
a zjistili, ze 36 % znich zazilo alesporn jednou béhem zivota nékterou z forem nasili,
ptfitom 17 % z nich se s ni setkalo pravé v partnerském vztahu. Nejcastéji se jednalo o
facky, kopani, uder pésti, strkani, pevné sevieni, ale i osahavani, o kterém uz muzeme
pfimo mluvit v souvislosti se sexualnim obtéZovanim. Pfedmétem vyzkumu bylo i misto,
kde se s nasilim respondentky setkali nej¢astéji. Vétsina respondentek zazilo nasili doma,
ovSem pokud k incidentim nedoslo doma, je nejCastéjsi prostiedi ulice, bar, restaurace

nebo klub. [Pikalkova, Podana, Burianek 2015]

2.1.10. Pravni aprava

Zakotveni problematiky sexualniho obtézovani v legislativé bylo velmi zlomovym

momentem, nejen proto, ze zmenilo, jak sexualni obtézovani vnima pravo jako takové,
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ale také ovlivnilo, jak samotni lidé vnimaji sexuéalni obtézovéani a jeho vyznam ve
spoleCenském kontextu, jelikoz chovani takovéhoto typu dostalo konecné jednotny
nazev, ktery nabyl genderového rozméru. Byla tak poskytnuta moznost oteviené¢ mluvit
o zkuSenostech podobné povahy a moznost doméhat se spravedlnosti, nebo se o to
alespon pokusit, coz bylo néco do té doby nemozného, vzhledem k tomu, ze chovani
podobného typu bylo povazovano za spoleCensky piijatelné. Pravni narok tak ucinil
udalosti sexudlniho obtézovani poprvé spoleCensky 1 pravné nelegitimni. [MacKinnon

1987]

Mezinarodni pravo

Umluvy o obtéovani z divodu pohlavi a o sexualnim obt&Zovani jako takové
v mezinarodnim pravu nenajdeme. Muzeme najit jisté definice a instrukce pro boj
s témito jevy v dokumentech tzv. soft law, které usmérniuji chovani subjektt, ale samy
0 sobé nejsou zavazna. Jedna se napiiklad o doporuceni, deklarace, ak¢ni plany nebo

politicka vyjadreni. [Havelkova 2006]

Existuje ovSem Obecné doporuceni ¢. 19 k ndsili na Zendch z ledna 1992 pfijaté
Vyborem CEDAW?2. Toto doporudeni je zasadni, jelikoz definuje sexualni obt&zovani
jako formu diskriminace z diivodu pohlavi v zameéstnani a tim dava prostor potirat nejen
fyzické formy nasili na zenach také nendsilné formy obtézovani jako je naptiklad

vytvareni nepratelského prostiedi na pracovisti. [Havelkova 2006]
Evropskeé pravo

Problematice sexualniho obtézovani se Evropska unie zacala vice vénovat zacatkem 90.
let na zékladé rozsahlého celoevropského vyzkumu tzv. Rubensteinovy zpravy. To mélo
za nasledek nékolik snah o pravni Gpravu této problematiky. Az nakonec byla do ceského
pracovniho prava transponovana zékonem ¢. 46/2004 Sb., novelou zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ucinnou k 1. bfeznu 2004 (§ 1 ZPr) Smérnice 2002/73/ES, ktera definuje
sexualni obtézovani a zaroven ho také zakazuje. Z divoda, které byli jiz vysvétleny, se
sexualni obtézovani povazuje za diskriminaci na zéklad€ pohlavi, coz umoziiuje uplatnit

Smeérnici 97/80/EHS o dikaznim bifemenu v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi,

2 CEDAW = Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
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ktera urcuje, ze dokud se neprokaze opak, je tvrzeni zalobce/zalobkyné o skutku

diskriminace povazovano za pravdivé. [Havelkova 2006: 2]

Dal§im vyznamnym nastrojem pro potirani genderové diskriminace se stala
Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdani nasili viici Zendm a domdctho nasili z roku
2011, také znama jako Istanbulskd umluva. ,, Cilem této umluvy je chrdnit Zeny pred
veSkerymi formami nasili a dosdahnout prevence, stihdani a potlaceni ndsili viici Zendm
a domdcitho nasili; prispét k eliminaci veSkerych forem diskriminace Zen a podporit
skutecné zrovnoprdavnéni Zen s muzi také posilenim pravomoci zen; ...« [Umluva Rady

Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nasili 2011]

Umluva na zakladé toho definuje nové trestné &iny a piinasi definice pojmd jako

4

je gender® nebo genderové podminéné nasili viiéi zenam* a m4 tak zasadni vliv na

judikaturu jednotlivych zemi. Ceska republika ji oviem doposud neratifikovala.’
Ceské pravo

Pred prichodem novely zakoniku préace, ktera se pfimo odvolava na sexualni obtézovani,
bylo v Ceské republice nejefektivngjsi moznosti dovolavat se ochrany prostiednictvim
obcanského zakoniku, konkrétné pomoci obéanskopravni ochrany osobnosti dle § 11, od
roku 2014 pak § 81. Timto zpisobem je mozné dovolavat se i dnes, jelikoz
pracovnépravni uprava nabizi ochranu pouze pred chovanim zaméstnavatele, zatimco
obcansky zakonik nabizi moznost zalovat i napf. kolegu, nadfizeného nebo klienta.

[Havelkova 2006: 96]

Problematikou pfimo sexudlniho obtézovani jako takového se tedy podrobné&ji
zabyva zakonik prace. Ten se zaméfuje nejen na sexualni obtézovani, ale zarovenl na
obtézovani z divodu pohlavi, které stouto problematikou, jak bylo vysvétleno, uzce

souvisi. Vychazi pfitom z antidiskrimina¢niho zakona (2006):

(1) ,, Obtézovanim se rozumi nezZadouci chovdni souvisejici s divody

uvedenymi v § 2 odst. 3,

3 Pod pojmem “gender” se rozumi spole¢ensky ustavena role, chovani, aktivity a atributy, jeZ dana
spoleCnost povazuje za nalezité pro zeny a muze.

4 “Genderov¢ podminéné nasili vi¢i Zenam” znamena nasili, jeZ je zaméfeno na Zenu proto, Z¢ je Zena,
anebo nasili, jemuz jsou vystaveny piedevsim Zeny.

3 Stav k bfeznu 2023.
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a) jehoz zamérem nebo diisledkem je sniZeni dustojnosti osoby
avytvoreni  zastraSujiciho,  neprdtelského,  ponizujiciho,
pokorujiciho nebo urazlivého prostiedi, nebo

b) které muzZe byt opravnéné vnimano jako podminka pro
rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pravnich vztahii.

(2) Sexualnim obtéZovanim se rozumi chovani podle odstavce 1, které ma
sexudlni povahu.

[§ 4 Antidiskriminacniho zakona 2006]

Samotny antidiskriminacni zakon ma §irsi pole pisobnosti nezli zakonik prace,
jelikoz se neuplatiiuje pouze v pracovnépravnich vztazich, ale da se uplatniti v situacich,
kdy je odepten pfiistup ke vzdélani nebo jeho poskytovani ¢i pristup ke zbozi a sluzbam.

[Havelkova 2006]

V nejzazsich pripadech obtézovani, které mohou prertist az v télesny kontakt nebo
pokus o znasilnéni se da uplatnit trestni pravo. Casto se jedna o trestny &in omezovani
osobni svobody (§ 231 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona) nebo vydirani (§ 235
trestniho zédkona). Dale v trestnim pravu najdeme sexualni natlak: ,, Kdo jiného ndsilim,
pohriizkou ndsili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavhnimu sebeukdjent,
k obnazovdni nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani priméje

113

Jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti, ... “[§ 186 Trestniho zakoniku] a definici znasilnéni:
Kdo jiného ndsilim nebo pohrizkou ndsili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k
pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbramnosti, ... [§ 185

Trestniho zakoniku]

2.2. Generace

., Problematika generaci mad své nezastupitelné misto z hlediska diileZitych ivah
o spolecnosti. Predstavuje jedno z nepostradatelnych voditek slouzicich k porozuméni

socidlni a intelektudlni dynamiky struktury spolecnosti. “ [MiSovi€, Vacek 2019: 15]

Jeden z prvnich sociolog, ktery o toto téma projevil zajem byl Karl Mannheim, ktery
zdlraznoval, ze zformované zkuSenosti pod vlivem historicko-socialni reality se

promitaji do hodnot a postoju generaci. [MiSovi¢, Vacek 2019]
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,, Generace jsou totiz nejen produktem déjin, nybrz také samy poskytuji perspektivu,
se kterou déjiny chdpeme, interpretujeme, a tedy tvarujeme.” [Marada 2007: 128] Proziti
urCité spolecné historie, a zejména jejich zasadnich situaci, které ovliviiovali
spoleCenskou situaci zasadné jako byli valky, politické rezimy, revoluce nebo krize,
formuje spolecnou zkuSenost a vytvaii jisté genera¢ni védomi. Mit generacni identitu jisté
skupiny jako jsou naptiklad Husakovi déti mize kazdy vnimat jinak, nékdo je na ni hrdy
jiny zase nikoli. Generacni védomi dava smysl periodizaci modernich d€jin, ale zaroven
je pro nas prinosné, protoze napomaha orientaci v historickych souvislostech a d¢jinach.

[Marada 2007]

Uz Emile Durkheim poukazoval na inovaéni funkci mladi v moderni spole&nosti,
protoze mladi je obohaceno vyhodou toho, ze neni zatizen€ jiz zajetymi zvyky a rutinnimi
navyky. Je soucasti promeénlivé a nestalé spolecnosti, ovSem zaroveti se snazi prosadit do
instituci, kde zavedené tradice stale panuji. Povazuje tedy mladi za hlavniho nositele

socialni a kulturni zmény. [Marada 2007]

Generace si nelze predstavovat jako konkrétni skupiny lidi, tak jako je tomu naptiklad
u rodiny nebo kmene, a to ze dvou zasadnich divodd. Za prvé, nam chybi presné
vymezeni pojmu generace, protoze neexistuji zadné piesné hranice, které urcuji, kdo
presné je Clenem, jaké generacni skupiny. Za druhé je to absence fyzické blizkosti
avzajemné znalosti Clenu skupiny. Dalsi odliSnost miizeme pozorovat v tom, Zze
konkrétni skupiny lidi, které jsme zde nastinili, ¢asto ovliviiuji kazdy aspekt jedincova
Zivota, zatimco generacni piislusnost jej ovliviiuje pouze na urcité urovni a v urcitych
socialnich situacich. Na rozdil od jinych typt skupin, které také mohou sdilet takovouto
vlastnost jako jsou napfiklad politické strany, je generace typicka tim, ze generacni
prislusnost je velice t€zké potlacit a byt soucasti jisté generace neni nasi svobodnou

volbou. [Marada 2007]

Karl Mannheim, v ramci své teorie, pfiSel sterminem generacni jednotky, které
charakterizuje pravé spolecné vnimani udalosti a spolecna reakce na né€. I v jedné generaci
lidi totiz rozliSoval dva typy vlastnosti, jez nds mohou pfiradit k urcité generaci. Prvnim
typem jsou zakladni danosti jako je rok narozeni a tim druhym jsou sklony k urcitému
generaCné specifickému chovani a mysleni. Je tedy dulezité si uvédomit, ze datum

narozeni samo o sob¢ jeSté nezarucuje vznik generacniho védomi a pokud k nému dojde,
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nemusi nutné pusobit na vSechny stejnym zpusobem. Struc¢né feCeno, vrstevnici se
nestavaji generaci pouze tim, ze se narodi ve stejném Casovém obdobi. V generaci nehraje
roli ani zafazeni v socialni a ekonomické strukture, ale predevsim kolektivni pocitovani

a jednotny mentalni pfistup. [MiSovi¢, Vacek 2019]

Na zékladech, které polozil Karl Mannheim se vyvinula definice, podle které je
generace ,,velkd, socidalné diferencovana skupina osob, které jsou spojené dobové
podminénym stylem mysleni a jedndni a prozivaji podstatnd obdobi své socializace ve
shodnych historickych a kulturnich podminkach* [Kabatek citovan in MiSovi¢, Vacek
2019]

3. Empiricka ¢ast
3.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkum se zaméfil na téma sexualniho obtézovani, konkrétn€, jak vnimaji sexudlni
obtézovani rizné generace lidi. Pojem sexualniho obtézovani se stale vyviji, kazdy
jedinec ma své vlastni subjektivni pojeti tohoto pojmu a v soucasnosti je toto téma
soucasti vetejnych diskusi vice nezli v minulosti, a proto jsem se snazila zachytit vyvoj
téchto postoju skrze lidi, které spojuje jisté genera¢ni vnimani. Zkoumala jsem nejen
konkrétni projevy, ale obecné postoj k této problematice, nazory na jeho dulezitost,

prevenci, pravni ochranu a zkusenosti s ni. Polozila jsem si tyto vyzkumné otazky a na

n¢ navazujici hypotézy, které jsem poté ovétila pomoci analyz:
1. Jaké projevy sexualniho obtézovani povazuji lidé nejCastéji za obtézujici?

- Hypotéza ¢. 1: vék ovliviiuje, jaké projevy lidé povazuji za sexualni obtézovani.
- Hypotéza ¢. 2: pohlavi ovliviiuje, jaké projevy lidé povazuji za sexualni

obtézovani.
2. Jak lidé vnimaji projevy typické pro sexualni obtézovani od osob stejného pohlavi?

- Hypotéza ¢. 3: Veék ovliviiuje, zda respondenti vnimaji v otazkach popsané

situace stejné nebo odlisné podle toho, jestli se jedna o osobu stejného pohlavi.

3. Jaké jsou zkuSenosti lidi se sexualnim obtézovanim a nasilim na zenach?
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- Hypotéza ¢. 4: pohlavi ovlivilyje, jak Casto se respondent setkdva se sex.
obtézovanim.

- Hypotéza ¢. 5: velikost obce ovliviiyje, jak Casto se respondent setkava se sex.
obtézovanim.

- Hypotéza €. 6: pohlavi obéti ovliviiuje, kdo se na ni dopusti sexudlniho

obtézovani.
4. Jaké jsou predstavy verejnosti o sexualnim obtézovani?
- Hypotéza ¢. 7: vék ovliviiuje, zda lidé povazuji sexualni obtézovani za Casté.

5. Povazuji lidé ochranu a zakony o sexualnim obtézovani a nasili na Zenach za

dostacujici?

- Hypotéza ¢ 8: vék ovliviiuje, zda lidé povazuji ochranu proti sexualnimu
obtézovani za dostatecnou.

- Hypotéza ¢. 9: To, zda respondent zna nékoho, kdo se stal obéti sexudlniho
obtézovani ovliviiuje jeho nazor na zakony o sexualnim obtézovani.

- Hypotéza €. 10: To, zda respondent zna zenu, ktera se stala obéti nasili ovliviiuje

jeho nédzor na zékony o nasili na zenach.

3.2. Metodologie
3.2.1. Metoda

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla pro kvantitativni zptsob ziskavani dat a jako metodu
jsem zvolila dotaznikové Setfeni, tedy predtiStény soubor otazek s otazkami prevazné
uzavienymi formulovanymi tak, aby nebylo potfeba verbalni vysvétleni. [Sociologicka
encyklopedie 2023] Tuto metodu jsem zvolila predev§im proto, Ze jsem potfebovala
dotazat, co nejvetsi pocet lidi riznych vékovych skupin, pficemz ziskat velky pocet dat
za relativné kratky cas je jednou ze zasadnich vyhod dotazniku. [Kubatova 2006] Dalsi
vyhodou a divodem, pro¢ jsem zvolila dotaznikové Setieni je bezesporu jeho anonymita.
Téma mé prace muze byt urcit€ mnoha lidmi povazovano za sensitivni a respondenti by
v pfimém kontaktu nemuseli byt tak otevieni, zatimco anonymita jim muze dat jisty pocit

bezpeci.
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3.2.2. Prubeh sbéru dat

Prvotnim a zakladnim krokem bylo sestaveni dotazniku na zakladé prostudované
literatury a mnou polozenych vyzkumnych otazek. Dotaznik se sklada ze 17 uzavienych
a2 otevienych otazek ktématu a 4 otazek obsahujicich osobni informace

o respondentovi.

Pti sepisovani konkrétnich projevli, popsanych v otazce Cislo 1 a 2 v dotazniku,
které navazuji na prvni vyzkumnou otazku, jsem vychazela z velké ¢asti z vyzkumu
Aleny Kifizkové [Kfizkova 2006], ovSem doplnila jsem je o projevy souvisejici
s vytvafenim nepiijemného prostiedi predevs§im zduraziiovanim faktu, ze ¢lovék je muz
nebo zena. Tim jsem se snazila zdiraznit genderovy aspekt problematiky, na ktery jsem
poukéazala v teoretické Casti své prace. Zaroven jsem jej doplnila o projevy, které nejsou
typické pro pracovni prostiedi, protoze jsem se zaméfila na projevy obecné€, nevazané na
konkrétni prostredi. V prvnich otazkach jsem se zamérné snazila vyhnout pouziti terminu
sexualni obtézovani vzhledem k nejasnému a Casto neinformovanému chéapani tohoto
pojmu a pouzila jsem jej az ve druhé polovin€ dotazniku, ktery se zaméfuje vice na
obecné vnimani této problematiky. Spravnost mého zaméru podporu;ji napiiklad vysledky
ziskané Irenou Smetackovou a Petrem Pavlikem, ktefi béhem svého vyzkumu zjistili, ze
75 % jejich respondentti se setkalo s chovanim, které spada pod objektivni definici
sexualniho obtézovani, ale na otazku, zda byli nékdy sexudlné obtézovani jich

odpovédélo ano pouze 3 %. [Smetackova, Pavlik 2011]

Na zavér dotazniku jsem dala otazky zaméfujici se na vek, pohlavi, vzdélani
a velikost obce, ze které respondent pochazi. Zamérné jsem zvolila vepsat vek jako Eislo,

abych s daty mohla pozdéji dal pracovat.

Provedla jsem pilotni vyzkum se 7 respondenty, kterym jsem dotaznik dala
k vyplnéni, jednalo se o 4 zeny a 3 muze a osobné¢ jsem si vyslechla zpétnou vazbu
v prubéhu vypliiovani. Na jejim zaklade, které doslo jesté k mensim upravam predevsim
ve formulaci otazek, tak aby byli naprosto jednozna¢né a aby byli vhodné pro respondenty
vSech pohlavi, vzhledem k tomu, ze dostupné projevy byli v nékterych pfipadech

zameétené spiSe na Zeny.
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Dotazniky jsem distribuovala v ti§téné podobé. Duvodem k tomu byla potieba
dotaznik predat respondentim vSech generaci, tedy i t€ém vékove star§im, u kterych jsem
nepredpokladala znalost elektronickych dotazniki. Samotné dotaznikové Setfeni
probihalo od tinora do dubna 2023 a dotazovani béhem néj byli lidé starsi 18 let. Sbér dat
probihal ve mésté Pardubice. Nutno podotknout, ze se jednalo o respondenty, kteti se
Oslovovani respondentti probihalo nahodné, proto =ziskany vzorek neni zcela
reprezentativni. Pfed vyplnénim dotazniku byli respondenti informovani o zachovani
jejich anonymity a v dotazniku nemuseli uvadét zadné osobni informace, které by mohli
vést k jejich identifikaci. Ziskany vzorek zcela jisté ovlivnilo také to, ze o vyplnéni
dotazniku jevili zajem piedevsim lidé, ktefi se o problém sexudlniho obtézovani jistym

zpusobem zajimaji, a to mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu.

Celkem jsem ziskala 131 dotaznikd, z toho jsem pro neuplné nebo Spatné vyplnéni
8 dotaznikti musela vyloucit, celkove jsem tedy analyzovala odpovédi ze 123 dotaznikd.
Ttidéni prvniho stupné jsem provedla v MS Excel, kam jsem prevedla ziskana data a poté

jsem provedla analyzy v programu SPSS s ovéfenim pomoci chi-kvadratu.

3.3. Tfidéni prvniho stupné
Tato kapitola se snazi odpoveédét na jednotlivé vyzkumné otazky pomoci spocitanych
Cetnosti u odpovédi jednotlivych otazek. Navzdory tomu, ze ve svém dotazniku dotazuji

vek, pohlavi, vzdélani a velikost obce az nakonec, ve svém rozboru témito udaji za¢nu

pro lepsi predstavu o ziskaném vzorku respondentu.
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Vék
18-29 let 29 24%
30-39 let 28 23%
40-49 let 25 20%
50-59 let 22 18%
60 a vice let 19 15%
Celkem 123 100%

Tabulka c. 1 — respondenti podle kategorie véku (otdzka 20)

Vék respondentli jsem se rozhodla rozdélit do péti kategorii piiblizné po deseti letech®,
puvodné jsem chtéla pracovat pouze se Ctyimi kategoriemi podobné jako tomu bylo ve
vyzkumu generaéniho vnimani MiSovide a Vacka z roku 2016’ [Misovi¢, Vacek 2019],
ale nakonec jsem rozhodla tyto kategorie rozsifit na kategorii pét, aby byly generacni
rozdily jasnéjsi. Zaroven mi roz§ifeni na pét kategorii umoznilo rovnomeérnéjsi zastoupeni
do veékovych skupin, vzhledem k tomu, ze v kategorii 60 a vice let bylo zastoupeni

respondentt nejniZzsi.

Pohlavi
Pohlavi
Zena 90 73%
Muz 33 27%
Jiné 0 0%
Celkem 123 100%

Tabulka c. 2 — respondenti podle pohlavi (otdzka 21)

V ziskaném vyzkumném vzorku prevlada vétsi podil Zen nezli muzl, coz se dalo
predvidat vzhledem k tomu, ze obéti sexualniho obtézovani jsou predev§im zeny, a to
pokladam za divod, pro¢ se o téma vice zajimaji a jejich ochota vyplnit dotaznik byla

Cast€jsi nezli u muza.

Prvni a posledni kategorie zustaly z diivodu prakti¢nosti Sirsi.
7 Ti ve svém vyzkumu pouZili d&leni 15-29 let, 30-44 let, 45-59 let a 60 a vice let.
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Velikost obce

Jak velka je obec, ve které Zijete?

Vesnice 25 20%
Méstys 25 20%
Mésto 38 31%

Krajské mésto 35 28%

Celkem 123 100%

Tabulka ¢. 3 — respondenti podle velikosti obce, ve které Ziji (otdazka 22)

Zde muzeme vidét relativné rovnomérné zastoupeni, navzdory tomu, ze respondenti byli
dotazovani v krajském mésté. To je pravdépodobné dano tim, ze ve meésté je velka
fluktuace lidi, ktefi pfijizd€ji z menSich obci za obCanskou vybavenosti, které krajské

mésto nabizi.

Vzdélani

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zéakladni 5 4%
Vyuceni bez maturity 15 12%
Vyuéeni s maturitou 1 1%
Stfedni odborné s maturitou 50 41%
Stfedni vieobecné s maturitou 12 10%
Vy33i odborné 3 2%
Vysokoskolské 37 30%
Celkem 123 100%

Tabulka ¢. 4 — respondenti podle dosazeného vzdéldni (otdazka 23)

Vzdélani respondentd je az piilis§ nahodilé a rizné, a proto jsem se rozhodla tuto kategorii

v dalSich analyzach nevyuzit, vzhledem k tomu, ze nebyla klicova pro mé cile.
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1. Jaké projevy sexualniho obtéZovani povazuji lidé za obtézujici?

1. 0OZNACIL/A BYSTE NASLEDUJICi SITUACE ZA NEVHODNE NEBO OBTEZUJiCi?
KDYZ VAM OSOBA,SE KTEROU NEMA BLIZKY VZTAH

KLADE OTAZKY OHLEDNE VSEHO SOUKROMEHO ZIVOTA 41%

PRAVIDELNE KOMENTUIE VASI POSTAVU
PRAVIDELNE KOMENTUJE VASE POPRSI NEBO POZAD 1
PRAVIDELNE LICHOTI VASI TVARI, 0CTM NEBO VLASOM 1

VYPRAVI O SVEM SOUKROMEM ZIVOTE (ANIZ BY BYL DOTAZAN)

~

1%

~
a
"
-
5 2
= = © X = )
n K

VYPRAVI O SVEM SEXUALNIM ZIVOTE 35%
OPAKOVANEPOSILA NEVYZADANE ZPRAVY
POSILA ZPRAVY SE SEXUALNIM PODTEXTEM
VYPRAVIVTIPY OBSAHUJICI STEREOTYPY O ZENACH €I MUZICH
VYPRAVIVTIPY S EROTICKYM OBSAHEM 17% 1

®AnNO MSpise ano M Spise ne M Ne

Graf¢. 1 — Mira souhlasu respondentii s oznacenim danych situacich jako nevhodné nebo
obtézZujici (otdazka 1)
2. 0ZNACIL/A BYSTE NASLEDUJICI SITUACE ZA NEVHODNE NEBO
OBTEZUJICI? KDYZ VAS OSOBA,SE KTEROU NEMA BLIiZKY VZTAH ...

OSLOVUJE, | KDYZ DAVATE NAJEVO NEZAJEM
OKUKUJE NEBO POZORUJE

POHLADI PO STEHNE NEBO POZADI
POHLADI PO RUCE, RAMENECH NEBO ZADECH 5%

OSLOVUJEVYRAZY JAKO SLECINKO, KRASKO, FESAKU
. . . o =
HEZOUNKU, 17%

W Ano ®Spise ano M Spise ne M Ne

Graf ¢. 2 — Mira souhlasu respondentii s oznacenim danych situacich jako nevhodné

nebo obtézujici (otdzka 2)

Z grafu €. 1 a 2 vidime, ze mezi projevy, které respondenti povazuji nejcastéji za
nevhodné ¢i obtézujici, patii pfedevSim pravidelné komentovani postavy, poprsi €i
pozadi, posilani zprav se sexualnim podtextem, osloveni navzdory nezajmu a pohlazeni
po stehné ¢i pozadi. Naopak mezi situace, které za neadekvatni povazuje nejmensi podil
respondentu, patii vypravéni vtipti obsahujici stereotypy o zenach a muzich, vypravéni

o svém soukromém zivoté a oslovovani vyrazy typu slecinka nebo hezounek.
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Navzdory tomu, Ze vypraveéni vtipi obsahujici stereotypy o Zenach a muzich
a oslovovani vyrazy typu sleCinka nebo hezounek v porovnani s ostatnimi projevy
respondenti neshledali natolik zavazné, povazuji skuteCnost, ze 38 % v ptipade
stereotypnich vtipi a 58% v piipadé nevhodného oslovovani, povazuje toto chovani za
obtézujici nebo nevhodné, za velmi vyznamnou. Vezme-li vuvahu, Ze projevy

zdlraziujici Cisté pohlavi obéti, nejsou Casto soucasti vyzkumi sexualniho obtézovani.

V odpovédich na otdzku: Napadaji vas jiné situace nez vyse uvedené, které by
mohli byt clovéku stejnym zpiisobem neprijemné, se nejCasteji objevovali nasledujici
situace: piskani, pokfikovani na ulici a pronasledovani neboli stalking. Coz jsou formy
hlavné verbalniho obtézovani, ale napiiklad stalking mize v nékterych pfipadech vést
k dalsim formam fyzického obtézovani nebo prerst ve fyzické napadeni. Mezi dalsi
situace respondenti zahrnuli také nevhodné/erotické néavrhy, tykani (automaticky bez
toho, aniz by druhé osoba dotazéana, zda si chce tykat), dvojsmysly, naru§ovani osobniho

prostoru a objimani nebo pusu na tvar pfi privitani.

2. Jak lidé vnimaji projevy typické pro sexualni obtézovani od osob stejného

pohlavi?

4. VNIMALI BYSTE V PREDCHOZICH OTAZKACH POPSANE
SITUACE JINAK POKUD BY SE K VAM TAKTO CHOVALA OSOBA
STEJNEHO POHLAVI NE OPACNEHO?

Ne Ano
20% 17%

F N

Graf ¢. 3 — nazor respondentit na obtéZovdni od osob stejného pohlavi (otdazka 4)

59 % respondentt uvedlo, ze si mysli, ze chovani charakteristické pro sexualni
obtézovani vnima stejn€ at’ se jej dopusti Zena, ¢i muz. Zde mizeme navazat na myslenku,
ze sexualni obtéZovani neni otazkou sexuality a sexualniho chovani a jeho ucelem tedy

neni sexualni Utok, ale spiSe snizovani integrity ¢lovéka nebo skupiny. Z odpoveédi je tedy
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patrné, ze dusledky jako ponizeni, bezmoc, tizkost a sebenenavist u respondenti mohou
vyvolat lidé bez ohledu na pohlavi.
10. MYSLITE, ZE OBTEZUJICI CHOVANI SE OBJEVUJEI

MEZI OSOBAMI STEJNEHO POHLAVI, TEDY ZE MUZ
OBTEZUJE JINEHO MUZE NEBO ZENA ZENU?

Ne
1%

Ano
45%

Graf ¢. 4 — ndzor respondentii na frekvenci obtéZovani od osob stejného pohlavi
(otazka 10)

Nejenze respondenti ptiznavaji, ze chovani povazuji za obtézujici i od osob
stejného pohlavi, ale zaroven si mysli, ze se tak v bézném zivoté dée. Pouhé 1 % z nich
si nemysli, ze se dané chovani mize odehravat mezi osobami stejného pohlavi a dokonce

45 % se mysli, ze se tak déje dokonce Casto.

3. Jaké jsou zkuSenosti lidi se sexualnim obtéZovanim a nasilim na Zenach?

5. BYL/AJSTE NEKDY OSOBNE SVEDKEM NEKTERE Z VYSE
UVEDENYCH SITUACI?

Ne
14%

Graf ¢. 5 — cetnost respondenti, kteri byli svédci uvedenych situacich (otdazka 5)
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6. SETKAL/A JSTE SE NEKDY OSOBNE S NEKTEROU Z VYSE
POPSANYCH SITUACI?

Graf ¢. 6 — Cetnost respondentii, kteri maji osobni zkuSenost s uvedenymi situacemi

(otazka 6)

Situace, které jsou v dotazniku zminény a které spadaji do nekteré z definic
sexualniho obtézovani zazilo z pohledu svédka 86 % znich a 81 % uvedlo, ze se s ni
setkalo osobné. Toto vysoké Cislo si vysvétluji pfedevsim tim, ze jsem se zamérné neptala
pfimo na sexualni obtézovani, ale dotazovala jsem konkrétni situace, které ovSem lze
podle dostupnych definic mezi jeho projevy zaradit. To nam poskytuje skuteény rozsah
zkuSenosti se sexualnim obtézovanim, tak jak ho chapeme my, nezkresleny odliSnymi

predstavami respondentt o tom, co tento pojem predstavuje.

Podobny postup vyuzila béhem vyzkumu napiiklad i Alena Kfizkova, kterd
mapovala vyskyt sexualniho obtézovani v pracovnim prostiedi otazkami na konkrétni
projevy, které se fadi do jeho objektivnich definic a na sexualni obtézovani jako takové

se dotazala az na konci svého dotazniku. [Ktizkova 20006]

Sexualni obtézovani mizeme tedy povazovat v Ceském prostiedi za Casté, i kdyz
vysledky zcela jisté ovlivnilo také to, ze 73 % respondentu jsou zeny, u kterych jsou

ptipady sexualniho obtézovani Castéj§i, jak také ukazali predchozi vyzkumy.
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7. SETKAL/A JSTE SE S Nl OPAKOVANIE?

Ne, nikdy
7% Ano, ¢asto
32%

Graf ¢. 7 — mira zkuSenosti s uvedenymi situacemi (otdzka 7)

Kromé toho, ze 81 % respondentd se s timto typem chovani nékdy v zivoté
setkala, nadpolovicni vétsina (71 %) respondentt se s timto chovanim setkala opakované
a skoro cela tietina respondentt se s timto typem chovani setkava dokonce ¢asto. To opét
vypovida predev§im o vaznosti situace a zarovein je otazkou, proC je jev, ktery se ve
spoleCnosti objevuje opakované a ma zasadni vliv na udrzovani nerovnosti v ni,

tabuizovan jako téma nejen ve spolecnosti, ale pfedevsim v socialnich védach.

13.ZNATE NEKOHO, KDO BYL OBETI SEXUALNIHO
OBTEZOVANI?

Ne
33%

Graf ¢. 8 — pomér respondentii, kteri znaji nékoho, kdo byl obéti sexudlniho obtézovani

(otazka 13)

Otazka z grafu €. 8 nas opét utvrzuje v nazoru, Ze je sexualni obtézovani velmi
roz§ifenym jevem ve spole¢nosti. Rovnéz vSak navazuje na otazku €. 5, ve které byli

respondenti dotazovani pfimo na zkuSenosti s projevy uvedenymi v dotazniku, zatimco
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v této otazce jsou dotazovani pfimo na sexualni obtézovani jako takové. Predpokladem
zde byl mensi podil zkuSenosti, jelikoz kazdy respondent si jeho definici vyklada odlisné,
coz se také potvrdilo, vzhledem k tomu, Ze na otazku odpovédélo ano 67 % respondentt,

coz je mensi podil nezli u otazky 5 (86 %).

8. V jakém prostiedi jste se s timto chovanim setkal/a?
70% 64%
60% 56%
50%

39%

40% 33%

30%
30%
21%
20%

o . “ “
0%
0% [ S -

mPrice M Prace (se zékazniky) mSkola mHospoda, bar mMHD mVefejnost (ulice, park] m Doma ® Nesetkal/a mliné

Graf ¢. 9 — prostredi, ve kterém se respondenti s uvedenym chovanim setkali nejcastéji

(otazka 8)

Z uvedeného grafu ¢. 9 vyplyva, ze prostiedi, ve kterém se respondenti se
sexudlnim obtézovanim setkavaji nejCastéji, je hospoda, bar, restaurace (64 %) nebo
jakykoliv vetejny prostor (ulice, park; 56 %), coz koresponduje s vyzkumy zminénymi
v teoretické Casti, kde Pikalkova, Podana a Burianek také uvedli, Ze kromé domacnosti,

je nejCastejSim mistem, kde se Zena setkava s nasilim, bar, restaurace, klub nebo ulice.

Divodem k tomu muze byt, kromé toho, ze se jedna o mista jednoznacné
spojovana s konzumaci alkoholu, to, ze se jedna o mista nekontrolovand vnitfnimi
provoznimi fady, a to pfedev§im mluvime-li o vefejném prostoru, kde je sice chovani
jedincl omezovano zakony, ov§em, v navaznosti na zminénou pravni Gpravu sexualniho
obtézovani muzeme fici, ze nedostatecne. Ze sociologické teorie vime, ze kde nefunguji
zakony ¢i jiné institucializované predpisy, muze zasahnout socialni kontrola, tedy
,procesy a mechanismy, kterymi spolecnost nuti své cleny k takovému chovani, které je
v jejim ramci povazovano za Zdadouct. ““ [Jandourek 2007: 131] V tomto piipad€ je nutné
zdlraznit chovani, které je v jejim ramci povazovano za Zadouci, protoze jsem nékolikrat

poukazala na stale trvajici zlehCovani tohoto problému ve spolecnosti, tudiz zapojeni
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socialni kontroly neni pfili§ pravdépodobné, alespori ne v dostacujicim rozsahu, jak nam

fikaji vysledky vyzkumu.

Tretina respondentt se s timto chovanim setkala mezi zaméstnanci v zaméstnani
a 39 % v zaméstnani pii interakci se zakazniky. Skoro tfetina respondenti se také
s chovanim setkala v méstské hromadné dopravé, coz koresponduje sjiz zminénym
vyzkumem, podle kterého se piiblizné tfetina lidi opakované setkdva s obtézovanim

v hromadné dopravé.’

19. SETKAL/A JSTE SE NEKDY I S CHOVANIM, KTERE
PREROSTLO I VE FYZICKE NAPADENI NEBO NASILI]
NA ZENE?

Graf ¢. 10 — zkuSenosti respondentii s ndsilim na Zendch (otdzka 19)

Nakonec zjiS§tujeme, ze ve spoleCnosti neni silné zastoupené pouze sexualni
obtézovani, ale i nasili na zenach. Podle vyzkumu se totiz vice nez polovina respondentt

setkala s chovanim, které prerostlo ve fyzické napadeni ¢i znasilnéni.

4. Jaké jsou predstavy lidi o tom, co je sexualni obtézovani?

Na otazku ,,Vite, co znamend pojem sexudlni obtézovani “ odpoveédélo 98 % respondentu,
ze ano, tedy vétSina si je jista, ze vi, co pojem znamena. V nasledujici otazce napsali, co
si pod timto terminem predstavuji. Respondenti ve svych odpovédich nej¢astéji pouzivali
spojeni ,nevyzadané nebo nevhodné chovani sexualni povahy, nebo se sexualnim
kontextem®. Velmi Casto zduraziiovali, ze takové chovani je bez souhlasu, a obéti
nepiijemné. V odpovédich je zminiovano, ze utoky mohou byt, jak fyzické, tak slovni

(verbalni). Casto se v odpovédich zmifiovaly konkrétni piiklady jako catcalling

8 Tyto tidaje jsou pouze orientaéni a mohou byt zkreslené, protoZe neni jisté, zda kazdy z respondenti1 byl
n¢kdy zaméstnan nebo zda stejné Casto navstévuji zameéfend mista.

28



(pokfikovani na ulici), okukovani, hlazeni, poplacani, doteky na intimnich mistech,

sexualni narazky a poznamky, dvojsmysly, nevyzadané zpravy nebo nabidka sexu.

Zatimco vétSina odpovédi obsahovala slovo sexualni a narazela na chovani
sexualni povahy, pouze maly pocet odpovédi se zaméfil 1 na dalsi aspekty sexualniho
obtézovani, blize popsané v predchozich kapitolach. V jediném ptipadé byly v odpovéedi
zminény sexistické narazky, tedy projevy nadifazenosti jednoho pohlavi nad druhym.
Pouze ojedinéle se také objevila odpoveéd, ze se jedna o diskriminaci na zakladé pohlavi
a dvé odpovedi se zaméfili na to, ze sexualni obtéZzovani méa za nasledek ponizeni
a snizovani dastojnosti obéti:

., Jakakoliv forma chovdni sexudlni povahy s cilem ohrozit diistojnost osoby.

,, Chovant, které omezuje svobodny pohyb ¢lovéka, zneprijemiuje mu Zivot, ponizuje ho. “
V odpovédich také najdeme opakované pouzity vyraz intimni a intimita.

,, Osoba provadi néco, co je neprijemné druhé osobé z hlediska intimity.

., Zasahovani do intimni zony druhého clovéka, kterému je situace neprijemnd.

5. Povazuji lidé ochranu pred sexuialnim obtézovani a nasili na Zenach za

dostacujici?

14.MYSLITE SI, ZE PRIPADY SEXUALNIHO OBTEZOVANI
JSOU V CESKE REPUBLICE CASTE?

Spise ne
9% Ano

Graf ¢. 11— mira vyskytu sexudlniho obtéZovani dle ndazoru respondenti (otdzka 14)
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Otazka ochrany zcela jisté souvisi s tim, jak ¢asto se vyskytuji jevy, pred kterymi
bychom méli byt chranéni. Z grafu vidime, ze respondenti povazuji situaci za celkem
vaznou vzhledem k tomu, %e 36 % znich si mysli, Ze sexualni obtézovani se v CR
objevuje zcela jisté Casto a dalSich 53 % se tomuto nazoru také priklani. Pouhych 11 %

respondentt nesouhlasi a spiSe nebo zcela nepovazuji sexualni obtézovani v CR za Casté.

15. MYSLITE SI ZE V CESKE REPUBLICE JE DOSTATECNA
OCHRANA PRED SEXUALNIM OBTEZOVANIM?

Ano
5%

-y

Graf ¢. 12 — ndzor respondenti na ochranu pred sex. obtéZovanim (otdzka 15)

Dale potom vidime, ze 81 % respondentl si mysli, ze nejsou dostatecné
ochrafovani pfed vznikem sexualniho obtézovani. Napriklad tfetina zaméstnancl se
behem zivota s uvedenym chovanim v zaméstnani setkala [Krizkova 2006], ptitom kazdy
zaméstnavatel ma dle Zakoniku prace povinnost ochrany zaméstnancivkyn pred
obtézovanim z ditvodu pohlavi a sexudlnim obtéZovanim, coz vétSinou znamena
zohlednéni v pracovnim fadu ¢i vnitinich predpisech, které jsou soucasti vétSiny instituci,
napiiklad vzdélavacich instituci. [Havelkova 2006] Nabizi se tedy otazka, nakolik je tento

typ dosavadni ,,ochrany* efektivni, vzhledem k ziskanym datim.

Je urcité obtizné mluvit o ochrané mimo instituce. Na zéklad¢ predchozich otazek
vime, ze respondenti se s uvedenymi situacemi setkavaji nejCastéji v zafizenich typu
hospoda, bar, restaurace a ve vefejném prostoru, kde se preventivni opatfeni nastavuji
obtizné. OvSem muzeme se domnivat, ze samotné vétsi povédomi o tomto problému by

mohlo prispét k vetsi obezietnosti a k zapojeni zminéné socialni kontroly.
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16. VITE, NA KOHO SE OBRATIT, POKUD SE § TAKOVYMTO
PROBLEMEM SETKATE?

Ne
7% Ano

Graf ¢. 13 — povédomost respondentii o tom, na koho se mohou obratit (otdzka 16)

Pfiblizn€ ¢tvrtina respondentt by nevédé€la, na koho se v pfipad€, ze by se setkali
se sexualnim obtézovanim, obratit. To mize souviset s nizkym povédomim o tomto
problému, které jisté¢ souvisi i s jeho stale hodné rozsitenym zlehCovanim [Kiizkova
2005]. Ani v pracovnépravnich vztazich, nenajdeme Casto dostatecna opatteni, ktera by
jasn€ pomahala zaméstnanciim takovéto situace fesit a poskytla jim zpisob, jakym mohou
situace fesit. Alena Kfizkova se svymi kolegy, ve svém vyzkumu naptiklad zjistili, ze
,pouze neceld 4 % respondentii uvadi, Ze existuje osoba, jejiz funkce pri FeSeni
mezilidskych problémii je uzitecnd a pouze necelych 9 % respondentit takto vidi existujici
odbory. Jak v pripadé osoby povérené ieSenim vztahi, tak odboru zabyvajicich se vztahy
na pracovisti, uvddi ctvrtina respondentii, ze nic takového v jejich organizaci neexistuje,
i kdyz by to bylo uzitecné. “ [Ktizkova 2005]

17.POVAZUJETE TRESTY ZA DOPOUSTENI SE SEXUALNIHO
OBTEZOVANI V CESKE REPUBLICE ZA DOSTATECNE?

Ano
5%

Ne

Graf ¢. 14 — ndazor respondentii na tresty za sexuclni obtéZovani (otdzka 17)
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Vidime, ze 84 % respondenti povazuje tresty za dopousténi se sexualniho
obt&zovani v Ceské republice za spise nebo zcela nedostateéné, coz jasné odrazi zpiisob,
jakym je tato problematika zakotvena v nasem pravnim systému. Jiz bylo zminéno, ze
sexualni obtézovani je soucasti predevsim zakoniku prace, ten svym obsahem vychazi
z Antidiskriminac¢niho zakona, ktery jako takovy ma sice §irs§i pole pusobnosti, ov§em

dovoluji si fici, ze nedostatecné, coz podporuji zjisténé vysledky.

Muzeme také polemizovat o tom, do jaké miry je toto zakotveni v zakoniku prace
opravdu efektivni. Definice, kterou v zakoniku najdeme jasné€ uvadi, ze aby chovani bylo
pokladano za sexudlni obtézovani musi mit sexualni povahu. Pfitom v piedeslych
kapitolach jsme nékolikrat poukdazali na to, ze sexualni obtézovani je spiSe otazkou moci
audrzovani nerovnosti nezli otdzkou sexuéalniho chovani. Zakonik také zminuje vytvareni
Lzastrasujictho, neprdtelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo urdazlivého prostiedi “,

jaké konkrétni chovani si pod témito pojmy ovSem predstavuje jiz nezminuje.

To vSe ma zcela jisté vliv na to, ze vysledkem sexudlniho obtézovani je Castéji
odchod ze zaméstnani obéti nez odchod pachatele, a to 1 navzdory tomu, zZe je pachatel
z ¢inu usvedcen, protoze velmi Casto, pokud je uznan vinnym je penalizovan docasnym
snizenim platu nebo vytykacim dopisem, ale v zaméstnani pretrva. [Ktizkova 2006]

18. POVAZUJETE TRESTY ZA NASILi NA ZENACH NEBO
ZNASILNENI V CESKE REPUBLICE ZA DOSTATECNE?

Ano
2%

Ne
62%

Graf ¢. 15 — nazor respondentii na tresty za ndsili na Zendach nebo znasilnéni (otdzka 18)

Stejné jako pravni Upravu zametujici se na sexualni obtézovani a jeho formy povazuji

respondenti i zakony o nasili na Zenach a znasilnéni za znané nedostatecné. Z grafu je
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patrné, ze tyto nazory jsou skoro jednotné vzhledem k tomu, ze 93 % respondentt

odpovédélo na otazku spiSe, nebo urcité ne.

Podobn¢ jako u definice sexualniho obtézovani i zde miizeme polemizovat o tom, zda
je pravni Uprava znasilnéni v trestnim pravu dostateCné konkrétni, vzhledem k tomu, ze
nevysveétluje, co pfesné se rozumi pohlavnim stykem, nebo zdali jsou uvedené tresty za

n¢] dostacujici.
3.4. Analyzy

Hypotéza ¢. 1 - VEk ovliviiuje, jaké projevy respondenti povazuji za sexualni

obtézovani.

Tato hypotéza si klade za cil zjistit, jestli v€k ovliviluje nazory respondentt na to,
jaké projevy jsou nevhodné nebo obtézujici, jelikoz predpoklada jisté zmeény

v genera¢nim vnimani tohoto pojmu.

Vzhledem k mnozstvi situaci uvedenych v dotazniku jsem se rozhodla uvedené
situace rozdélit do dvou grafli, prvni popisuje situace, u kterych se béhem analyzy
neprokazala souvislost s vékem a druhy naopak ty, u kterych se odpovédi meéni
v zavislosti na véku. VEk respondentil byl rozdélen do péti kategorii (viz. tabulka ¢. 1)
a odpovédi respondenti byli slouCeny ze ¢ty moznosti na dve€, aby vzhledem k niz§imu
zastoupeni v kazdém poli pavodni tabulky, byli vysledky vice validni. Zastali nam tedy

kategorie souhlasu (Ano/SpiSe ano) a nesouhlasu (SpiSe ne/Ne).

33



0zNACIL/A BYSTE NASLEDUJICi SITUACE ZA NEVHODNE NEBO OBTEZUJICI? KDYZ
VAM/VAS OSOBA, SE KTEROU NEMA BLiZKY VZTAH ...

OSLOVUIJE, | KDYZ DAVATE NAJEVO NEZAJEM

60+
50-53
40-49
30-39
15-29

POHLADI PO RUCE, RAMENECH NEBO ZADECH
s
40-49
30-39
15-29
POHLADI PO STECHNE NEBO POZADI

60+
50-59
40-49
30-39
15-29

KLADE OZAZKY OHLEDNE VASEHO SOUKROMEHO ZIVOTA
s
40-49
30-39
15-29
PRAVIDELNE KOMENTUJE VASI POSTAVU
)
40-49
30-39
1528
PRAVIDELNE KOMENTUJE VASE POPRSI NEBO POZADI
)
40-49
30-39
15-29
VYPRAVI O SVEM SEXUALNIM ZIVOTE

60+
50-59
40-49
30-39
15-29

POSILA ZPRAVY SE SEXUALNiM PODTEXTEM
oos
4049
30-39
15-29
VYPRAVI VTIPY OBSAHUJICI STEREOTYPY O ZENACH C1 MUZICH
0%
40-4%
30-39
15-29
VYPRAVI VTIPY S EROTICKYM OBSAHEM

60+
50-59
40-49
30-39
15-29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Spie anof/Ano M Spige ne/Ne

Graf ¢. 16 — viiv véku na miru souhlasu respondentii s oznacenim danych situacich jako

nevhodné nebo obtézujici (neprokdzana souvislost).
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V grafu ¢. 16 vidime jaké projevy respondenti povazuji za obtézujici nebo
nevhodné bez ohledu na jejich vék. O projevech, uvedenych v grafu ¢. 16 mizZeme fici,
ze jsou za nevhodné povazovany dlouhodobé a méli by patfit do zakladnich charakteristik

sexualniho obtézovani vSech vékovych generaci.

0zZNACIL/A BYSTE NASLEDUJICi SITUACE ZA NEVHODNE NEBO OBTEZUJICIi?
KDYZ VAM/VAS OSOBA, SE KTEROU NEMA BLiZKY VZTAH ...

OKUKUJENEBO POZORUIEV

5053

15-28

OSLOVUJE VYRAZY JAKO SLECINKO, KRASKO, FESAKU NEBO HEZOUNKU

PRAVIDELNE LICHOTI VASI TVARI, OCiM NEBO VLASUM

VYPRAVI O SVEM SOUKROMEM ZIVOTE

OPAKOVANE POSILA NEVYZADANE ZPRAVY

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Spide ano/Ano M Spise ne/Ne

Graf ¢. 17 — vliv véku na miru souhlasu respondentii s oznacenim danych situacich jako

nevhodné nebo obtézujici (prokdzand souvislost)

Vék respondenti se ovSem ukazal byt rozhodujici v pfipadé téchto péti situaci,
uvedenych v grafu €. 17, které lze podle dostupnych definic povazovat za projevy

sexualniho obtéZzovani:

e okukovani nebo pozorovani,

e oslovovani vyrazy jako sleCinko, krasko, hezounku nebo fesaku,
e pravidelné komentovani tvafe, o¢i nebo vlasu,

e nevyzadané vypraveéni o soukromém zivote,

e opakované posilani nevyzadanych zprav.
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Muzeme zde pozorovat jisté generacni rozdily, kdy s vyjimkou okukovani plati,
ze ¢im niz§i vék respondenta, tim vét§i pravdépodobnost, ze respondent bude danou
situaci povazovat za nevhodnou. Podivame-li se zpét na graf €. 1 a 2, vzpomeneme si, ze
oslovovani vyrazy typu slecinka nebo hezounek, ale 1 pravidelné komentovani tvare, oci
nebo vlast mélo celkem nizké zastoupeni v kategoriich souhlasu a nyni vidime, Ze mezi
onu mensi skupinu respondentd, ktefi toto chovani vidi jako problémové, patii predevsim
lidé do 49 let. To navazuje na jednu z ivodnich vét této prace a to, ze definice sexualniho
obté€zovani se neustale proménuje a my muzeme fici, ze mladsi generace lidi si tuto
definici predevsim roz§ifuji o nové projevy, kterym starsi generace nepiikladaji takovou

vaznost.

Hypotéza ¢. 2 - Pohlavi ovliviiuje, jaké projevy lidé povazuji za sexudlni obtézovani.

Tato hypotéza se snazi objasnit, zda se postoje vuéi jednotlivym projevim lisi podle
pohlavi. Tato hypotéza vychazi predevsim ze zjiSténi, ze ob&t'mi sexualniho obtézovani

jsou Castéji zeny nezli muzi, a proto je mozné, ze zeny tuto problematiku vnimaji odlisné.

Nasledujici grafy jsou opét rozdéleny do dvou. Prvni ukazuje projevy, u kterych

se neprokazala souvislost s pohlavim respondenta a druhy, kde ano.
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0zZNACIL/A BYSTE NASLEDUJICi SITUACE ZA NEVHODNE NEBO OBTEZUJICI? KDYZ
VAM/VAS OSOBA, SE KTEROU NEMA BLiZKY VZTAH ...

OKUKUJE NEBO POZORUIEV
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Graf ¢. 18 — viiv pohlavi na miru souhlasu respondentii s oznacenim danych situacich

Jjako nevhodné nebo obtézZujici (prokdzand souvislost)

*Z analyzy byla vyloucena kategorie Jiné, jelikoz v ni bylo nulové zastoupeni.
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0zZNACIL/ABYSTE NASLEDUJICI SITUACE ZA NEVHODNE NEBO OBTEZUJICI?
KDYZ VAM/VAS OSOBA, SE KTEROU NEMA BLiZKY VZTAH ...

OSLOVUIJE, | KDYZ DAVATE NAJEVO NEZAJEM

MuZ
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POHLADI PO STECHNE NEBO POZADI

uE
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PRAVIDELNE KOMENTUJE VASE POPRSI NEBO POZADI

VYPRAVI VTIPY OBSAHUJICI STEREOTYPY O ZENACH €I MUZiCH
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VYPRAVI VTIPY S EROTICKYM OBSAHEM
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Ano Spise ano Spise ne ENe

Graf ¢. 19 — viiv pohlavi na miru souhlasu respondentii s oznacenim danych situacich
Jako nevhodné nebo obtézZujici (prokdzand souvislost).
*Z analyzy byla vyloucena kategorie Jiné, jelikoz v ni bylo nulové zastoupeni.

Porovname-li stejné odpoveédi v souvislosti s pohlavim respondentq, zjistime, Ze
nazor ovliviiuje nejen veék, ale 1 pohlavi respondenta. Souvislost se béhem analyzy

prokazala u téchto projevi:

e oslovovani navzdory nezajmu,

hlazeni po stehn€ nebo pozadi,

pravidelné komentovani poprsi nebo pozadi,
e vypraveéni vtipt obsahujici stereotypy o zenach a muzich,

e vypraveéni vtipu s erotickym obsahem.

Muizeme pozorovat, ze ani u jedné ze situaci, u kterych se prokazala souvislost
s pohlavim, nebyla prokazana souvislost s vékem (viz. graf ¢. 17). Zde vidime, ze definice
sexualniho obtézovani nejsou Cisté objektivni, ale vzdy ¢astecné zabarvené subjektivnim
pojetim definice kazdého aktéra. Tyto vlastni subjektivni definice ovliviiuje mimo jiného

vek, jak fika predchozi hypotéza, a pohlavi. Z grafu je také vidét, ze vétSinu projeva,
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jejichz vnimani se méni s pohlavim, povazuji ¢astéji za nevhodné pravé zeny. Muzeme
tedy na zakladé této analyzy fici, Ze zeny povazuji za sexualni obtézovani vétsi Skalu

projevil nezli muzi.

Hypotéza ¢. 3 - Vék ovliviiuje, zda respondenti vnimaji v otazkach popsané situace

stejné nebo odlisné podle toho, jestli se jedna o osobu stejného pohlavi.

4. Vnimali byste v predchozich otazkach popsané situace jinak pokud by se k Vam takto chovala
osoba stejného pohlavi ne opacného?

Spise ano/Ano Spise ne/Ne Celkem
15-29 let 21% 28% 25%
= 30-39 let 29% 22% 24%

;

> 40-49 let 17% 23% 21%
50-59 let 17% 15% 16%
60 a vice let 17% _ 14%

Celkem 100% 100% 100%

Tabulka ¢. 5 — vliv véku na vnimani projevii sexudlniho obtézZovani od osob stejného

pohlavi (signifikance chi-kvadrdtu 0,773)

*Vzhledem k malém zastoupeni respondentii v jednotlivych polich byli sloupcové

kategorie slouceny do dvou.

Zakladem této hypotézy byl predpoklad, ze stejné jako se s kazdou novou generaci
meéni postoje k jednotlivym projevim, muze veék ovlivnit, zda respondenti povazuji
projevy za nevhodné ¢i obtézujici, 1 kdyz se jich dopusti cloveék stejného pohlavi, nebo
zda se jich musi dopoustét muz na Zené a naopak. Analyza nam tuto hypotézu ovSem
nepotvrdila. Podil lidi, ktefi vnimaji projevy stejné bez ohledu na pohlavi obtézujiciho je

mezi generacemi obdobny.
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Hypotéza ¢. 4 - Pohlavi ovliviiuje, jak ¢asto se respondent setkava s projevy

sexualniho obtézovani.

Pohlavi
N
)
5
Q

Celkem

Ano, Casto

100%

7. Setkal/a jste se s ni opakované?

Ao, alepoute | Ne pouae ledne | e, nikay Celkem
73% 63% 44% 73%
27% 37% 56% 27%
100% 100% 100% 100%

Tabulka c. 6 — viiv pohlavi na to, jak casto se respondent setkdavda se sex. obtéZovanim

(signifikance chi-kvadratu 0,028)

Tato analyza je potvrzenim, ¢eho jsme se jiz n¢kolikrat docetli, a to, ze zeny jsou

Cast€ji obétmi sexualniho obtézovani. Skupinu respondentl, ktefi se s obtézovanim

setkavaji Casto, tvoti z 87 % pravé zeny a pouhych 13 % muzi. Stejn€ vysoky rozdil

muzeme pozorovat i respondentul, ktefi se s obtézovanim setkali, ale ne Casto, kde je Zen

73 % a muzu 27 %. Proto Casto mluvime o sexualnim obtéZovani v souvislosti

s genderovou diskriminaci, ktera se d&je predevsim zenam, a to Cisté€ proto, ze jsou zeny

a nesouvisi s jejich individualni osobnosti.

Hypotéza ¢. 5 - Velikost obce ovliviiuje, jak Casto se respondent setkava s projevy

sexualniho obtézovani.

Setkal/a jste se s ni opakované&?

Vesnice

Ano, Casto

A I j
no, E,] e plouze Ne, pouze Jed[wu Ne, nikdy Celkem
parkrat nebo dvakrat
23% 30% 22% 20%

v
>
(S
¢
2R
\C \8
3 8 27% 19% 33% 31%
> X
=
] Krajské mésto 18% 42% 19% 33% 29%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka ¢. 7 — viiv velikosti obce, kde respondent Zije na to, jak casto se respondent

setkavda se sex. obtéZovanim (signifikance chi-kvadrdtu 0,021)
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V teoretické Casti byla zminéna intersekcionalni teorie, ktera nam fika, ze
diskriminace na zakladé pohlavi se ned¢je vSem Zenam stejné a ve stejné mire. Frekvenci,
s jakou se Zeny s timto typem chovani setkavaji ovliviiuji mnohé dalsi faktory, pfitom
v intersekcionalni teorii se mluvi pfedevsim o rasovych vlivech. Prestoze jsem se v praci
zaméfila predevsim na vliv véku a pohlavi, rozhodla jsem se do dotazniku pridat dalsi

kategorii, o které jsem se domnivala, Ze mize mit vliv na postoj respondentt a tim je

vees

Analyza potvrdila, ze frekvenci, s jakou se respondenti setkavaji se sexualnim
obtézovanim, ovliviluje nejen pohlavi, ale 1 to, vjak velké obci respondent zije.
Respondenti zijici ve méste nebo dokonce v krajském mésté se se sexualnim obtézovanim
setkali vétSinou Castéji nezli respondenti zijici v mensich méstech nebo na vesnicich. To
muze uzce souviset s dotaznikovou otazkou ¢. 8, vjakém prostiedi se respondenti
s projevy setkavaji, jelikoz vysledky ukazali, Ze nejCastéji se s obtézovanim respondenti
setkali v hospodach, restauracich a barech, coz jsou zcela jisté zafizeni obcanské

vybavenosti predevsim vétSich meést.

Hypotéza €. 5 - Pohlavi obéti ovliviiuje, kdo se na ni dopousti sexudlniho obtéZzovani.

Byl obtéZujicim muz nebo Zena?

Muz Zena Oba Celkem
<S( Zeny 87% 29% 57% 78%
T
e Muzi 71% 43% 22%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Tabulka ¢. 8 — vliv pohlavi obéti na pohlavi obtézujiciho (signifikance chi-kvadrdtu
<0,001)

*Z analyzy byla pro nizky pocet odpovédi vyloucena kategorie Nevim a pro irelevantnost

kategorie Nesetkal/a jsem se.

Tato hypotéza navazuje Castecné i na otazku €. 4, zda lidé vnimaji projevy

sexualniho obtézovani podobné, at uz se jich dopusti clovek stejného nebo opacného
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pohlavi, u které se ukazalo, ze pohlavi u obtézujiciho nehraje roli. Tato analyza si klade
za cil prokazat, zda i kdyZz se sexualniho obtézovani muze vyskytovat mezi lidmi stejného
pohlavi, se tomu opravdu tak dé&je, nebo zda jsou Cast&jsi ptipady, kdy muz obtézuje zenu

¢i naopak.

Analyza prokazala jednoznac¢nou souvislost mezi pohlavim obéti a pohlavim
utoCnika. Pficemz z tabulky muzeme precist, ze Zeny jsou nejCastéji obtéZovany muzi,

ptipadné byl uto¢nikem jak muz, tak i Zena.

Navazat zde mizeme pfimo na myslenky Zuzany Uhde, ktera sexualni obtézovani
povazuje za nastroj udrzujici ekonomickou nerovnost mezi muzi a zenami, a to predevsim
tak, ze muzi jeho prostfednictvim vytlacuji zeny z vysSich pracovnich pozic, jelikoz jako
obéti sexualniho obtézovani jsou timto zplisobem stigmatizovany a snizuje se tim jejich

integrita nejen v praci, ale i ve spolecnosti. [Uhde 2006]

Hypotéza ¢. 6 - Vék ovliviiuje, zda lidé povazuji sexualni obtéZovani za Casté.

14. Myslite si, Ze pFipady sexualniho obtéZovani jsou v Ceské
republice casté?

SpiSe ano/Ano Spise ne/Ne Celkem
15-29 let 25% 14% 24%
30-39 let 23% 21% 23%
< 40-49 let 17% 43% 20%
50-59 let 18% 14% 18%
60 a vice let 17% _ 15%

Celkem 100% 100% 100%

Tabulka ¢. 9 — vliv véku na ndzor, Ze je sexudini obtéZovani v CR casté (signifikance

chi-kvadratu 0,253)

*Vzhledem k nizkému zastoupeni respondentii v jednotlivych polich byly sloupcové

kategorie slouceny do dvou.

Tato hypotéza se snazila zjistit, zda vzhledem k rozdilim ve vnimani jednotlivych

projevu se lisi i generacni vnimani zavaznosti sexualniho obtézovani, konkrétné€ zda ho
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respondenti povazuji za rozsifené ¢i nikoli. Hypotéza se ovSem nepotvrdila a z tabulky
vidime, ze sexualni obtézovani povazuji za Casté v CR lidé vSech generaci, coz ukazuje,
ze se jedna o dlouhodoby problém, jehoz mira se podle lidi rizného véku neméni a stale

pretrvava jako Casté.

Hypotéza ¢. 7 - Vék ovliviiuje, zda lidé povazuji ochranu proti sexualnimu

obtézovani za dostatecnou.

15. Myslite si, Ze v Ceské republice je dostateéna ochrana pied sexualnim obtéZovanim?

SpiSe ano/Ano Spise ne/Ne Celkem
15-29 let 26% 24%
x 30-39 let 19% 23%
g 40-49 let 22% 20%
50-59 let 17% 18% 18%
60 a vice let 21% 14% 15%

Celkem 100% 100% 100%

Tabulka ¢. 10 — vliv véku na nazor, Ze je v CR dostatecna ochrana pred sexudlnim

obtéZovanim (signifikance chi-kvadrdtu 0,208)

*Vzhledem k nizkému zastoupeni respondentii v jednotlivych polich byly sloupcové

kategorie slouceny do dvou.

Statisticky nevyznamna souvislost se ukdzala i u nazoru na ochranu pred
sexualnim obt&zovanim v CR a vékem respondentd, mizeme tedy opét tvrdit, ze lidé
viech generaci povazuji tuto ochranu v CR za nedostate¢nou, jedna se tedy o dlouhodoby
problém, ktery se s novymi generacemi nijak nezlepsuje, alespori to tak vyplyva z nazort

jednotlivych respondentt.
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Hypotéza ¢. 9 — To, zda respondent zna nékoho, kdo se stal obéti sexualniho

obtézovani ovliviiuje jeho nizor na zakony o sexualnim obtézovani

17. PovaZujete tresty za dopousténi se sexualniho obtéZovani v Ceské
republice za dostatecné?

§ = Ano Spise ano Spise ne Ne Celkem
S £
S 3 E Ano
S5 50% 69% 78% 68%
o f: N
T
258 Ne 83% 50% 32% 22% 33%
f; z Celk
a etkem 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka ¢. 11 — ovliviiuje to, zda respondent zna obét’ sexudIniho obtéZovani jeho ndzor

na zakony o sexudlnim obtéZovani (signifikance chi-kvadratu 0,010)

Tato hypotéza si klade za cil zjistit, jestli ndzory na sexualni obtézovani ovliviiyje,

zda respondent ma s timto chovanim zkusSenost.

Analyza nam tika, ze lidi, co znaji n€koho, kdo se stal obéti sexualniho obtézovani
maji odliSny nazor na zakony, které se tohoto problému tykaji. Konkrétné z tabulky
vidime, Ze pokud respondenti ob&t’ znaji, mysli si, Ze tyto zakony jsou v Ceské republice
nedostateCné. Muzeme se domnivat, ze maji diky zprostiedkované zkuSenosti predstavu
o tom, jak takové zakony ¢i vyhlasky vypadaji a predevsim, jak jsou v bézném zivoté
efektivni. V pravni Gpraveé jsme jiz zjistili, ze takové zakony se zaméfuji predev§im na
pracovnépravni vztahy a jejich popis mizeme v nékterych pfipadech povazovat za
nedostateCny, vezmeme-li v ivahu, jaké vSechny typy obtézovani v pracovnim prostiedi
muiizeme nalézt (mobbing, bossing, bullying, ...). Také jsme jiz zjistili, ze respondenti si
nemysli, ze jsou dostate¢né chranéni pred jakymikoliv projevy obtézovani a opét je nutné
upozornit na fakt, ze 1 kdyz je uto¢nik na zakladé zatim dostupné legislativy nakonec ze
sexualniho obtézovani usvédcen, situace nakonec konci ve vét§iné piipadi odchodem

obéti z prostiedi, kde se chovani odehralo, nikoli odchodem utocnika. [Kiizkova 2006]
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Hypotéza ¢. 10 - To, zda respondent zna zenu, ktera se stala obéti nasili ovliviiuje

jeho nazor na zikony o nasili na Zenach

18. Povazujete tresty za nasili na Zenach nebo znasilnéni v Ceské
republice za dostatecné?
>
2.e s Spite ano/Ano | Spi%e ne/Ne Celkem
]
e X X2
2T on Ano 56% 53% 53%
w = > 20
—_c .- 0 c
ST o X
$3%s Ne 47% 47%
X £ 0
= O = T
32838
o e Celkem 100% 100% 100%

Tabulka c. 12 - ovlivimje to, zda respondent znd obét nasili na Zendch jeho ndzor na

zdkony o ndsili na Zendch (signifikance chi-kvadratu 0,866)

Zatimco nazor na zakony tykajici se sexualniho obtézovani ovliviiuje, zda maji
respondenti s timto typem chovani zprostfedkovanou zkuSenost, u nazoru na zakony
tykajici se nasili na zenach nebo pifimo znasilnéni tomu tak neni, zde souvislost
nenajdeme. Jednim z vysvétleni mize byt, ze vzhledem k tomu, jak velké mnozstvi
respondentu se zakony spise Ci zcela nesouhlasi, je jejich neefektivita natolik vyznamna
a ocividna, ze zprostfedkovana ¢i pfimo osobni zkuSenost neni potfeba k tomu, aby si

respondent vytvofil negativni nazor.
4. Zavér

Z prace jsme zjistili, Ze sexualni obtéZovani je v Ceské republice Gastym jevem, ktery
slouzi predevs§im jako nastroj ziskavani symbolické moci a udrzovani nerovnosti,
zejména mezi muzi a zenami, pii¢emz to jsou muzi, ktefi si timto zplisobem udrzuji moc
a dominanci ve spole¢nosti. Ve vétsiné piipadua jsou tedy obét'mi sexualniho obtézovani

zeny, a proto je také povazovano za diskriminaci na zaklad€ pohlavi.

Za sexualni obtézovani lidé obecné povazuji pfedevsim nevyzadané nebo nevhodné
chovani sexualni povahy, nebo se sexuadlnim kontextem. Mezi konkrétni projevy
sexualniho obtézovani, které jsou povazovany nejcastéji za problémové, patii pravidelné
komentovani postavy, nevhodné doteky a posilani nevhodnych zprav Casto se sexualnim

podtextem. VétSina lidi tyto projevy dokonce vnima stejné bez ohledu na to, zda je
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obtézuje muz ¢i zena a uvédomuji si, ze sexualni obtézovani se mize odehravat i mezi

osobami stejného pohlavi.

To, jaké konkrétni projevy lidé vnimaji za sexualni obtézovani ¢astecné ovliviiuje vék
a pohlavi. Obecné muzeme fici, ze mladsi lidé povazuji za obtézujici vétsi Skalu projeva
nezli lidé starSich generaci. MuZe se pro né stat obtézujici napiiklad pravidelné
komentovani vlast a o¢i nebo nevhodné oslovovani jako krasko ¢i fesaku, které starsi
generace povazuji za adekvatni. Stejné tak se pohled na projevy sexualniho obtézovani
lisi u muzl a zen, pfiCemz zeny prikladaji vyznam vice projevim nezli muzi. Definice
sexualniho obtézovani je tedy vzdy subjektivné zabarvena a ovlivnéna identitou kazdého

jedince.

Ovsem i kdyz se postoj riznych generaci k projevim sexualniho obtéZovani lisi,
nazor, e je sexualni obtézovani v Ceské republice asté a neni vici ndmu adekvatni
ochrana se s vékem neméni. Z vysledk je také patrné, ze lidé se s projevy sexualniho
obtézovani setkavaji velmi casto, at uz snim maji osobni zkuSenost nebo
zprostiedkovanou. Dokonce vice nez polovina znich se setkala s chovanim, které
prerostlo v nasili. Tento rozsah zkuSenosti zcela jisté souvisi s tim, ze zakony trestajici
sexualni obtézovani v Ceské republice jsou povazovany za silné nedostatené, a to

predevsim z pohledu lidi, ktefi maji s timto typem chovani zku§enost.

Problém sexualniho obtézovani je velice aktualni téma a mél by byt predmétem zajmu
socialnich véd 1 vefejnosti, vezmeme-li v ivahu jaké manifestni a latentni funkce ve
spoleénosti ma. Prace se zméfila na sexualni obtéZovani prevazné v kontextu Ceské
republiky, ale zcela jisté je to téma, které presahuje jeji hranice. Podle dostupnych dat
kazda druha Zena v Evropské unii zazila neékterou z forem sexualniho obtézovani [THE
LEFT 2023] a piiblizné kazda tfeti zena jej zazila pfimo v pracovnim prostiedi. [EIGE
2023] Statistik a vyzkumu sexualniho obtézovani z jednotlivych statt Evropy je pfitom
stale malé mnozstvi, a to navzdory tomu, ze se Evropska unie dlouhodobé aktivné snazi
o genderovou rovnost v Evropé. Z tohoto davodu by bylo zcela jisté zajimavé toto téma

zkoumat i v evropském kontextu.
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7. Pfilohy

Priloha ¢. 1 — dotaznik

1. Oznadil/a byste nasleduijici situace za nevhodné nebo obtézujici?

KdyZ Vam osoba, se kterou nema blizky vztah ...

U kazdé odpovédi zakrouskujte jednu mozZnost.

Ano Spise ano Spise ne Ne
1.a vypravi vtipy s erotickym obsahem 1 2 3 4
1.b vypravi vtipy obsahujici stereotypy o Zenach ¢ muzich 1 2 3 4
1.c posilad zpravy se sexualnim podtextem 1 2 3 4
1.d opakované posila nevyzadané zpravy 1 2 3 4
1.e vypravi o svém sexualnim Zivoté 1 2 3 4
1.f vypravi o svém soukromém Zivoté (aniz by byl dotazan) 1 2 3 4
1.g pravidelné lichoti vasi tvafi, o¢im nebo vlasiim 1 2 3 4
1.h pravidelné komentuje vase poprsi nebo pozadi 1 2 3 4
1.i pravidelné komentuje vasi postavu 1 2 3 4
1.j klade otazky ohledné vieho soukromého Zivota 1 2 3 4
2. Oznaéil/a byste nasleduijici situace za nevhodné nebo obtéZujici?
KdyzZ Vas osoba, se kterou nema blizky vztah...
U kazdé odpovédi zakrouskujte jednu mozZnost.

Ano Spise ano Spise ne Ne
2.a oslovuje vyrazy jako slecinko, krasko, feSaku, hezounku, ... 1 2 3 4
2.b pohladi po ruce, ramenech nebo zadech 1 2 3 4
2.c pohladi po stehné nebo pozadi 1 2 3 4
2.d okukuje nebo pozoruje 1 2 3 4
2.e oslovuje, i kdy? d4vate najevo nezdjem 1 2 3 4

3. Napadaji vas jiné situace nez vy$e uvedené, které by mohli byt ¢lovéku stejnym zptsobem nepfijemné?

Napiste prosim slovni odpovéd.

4. Vnimali byste v pfedchozich otazkach popsané situace jinak pokud by se k Vam takto chovala osoba stejného
pohlavi ne opacného?

Zakrouskujte prosim jednu moznost.

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

v B W N -

Nevim
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5. Byl/a jste nékdy osobné svédkem nékteré zvyse uvedenych situaci?
Zakrouskujte prosim jednu moznost.

1 Ano
2 Ne
6. Setkal/a jste se nékdy osobné s nékterou z vyse popsanych situaci?
Zakrouzkujte prosim jednu moznost 1 Ano
2 Ne
7. Setkal/a jste se s ni opakované?
Zakrouskujte prosim jednu moznost. 1 Ano, &asto.
2 Ano, ale pouze pérkrat.
3 Ne, pouze jednou nebo dvakrat.
4 Ne, nikdy.

8. V jakém prostiedi jste se s timto chovanim setkal/a?
Zakrouskuijte jednu nebo vice moznosti. Prace (mezi zaméstnanci)
Prace (zdkaznikem a zaméstnancem)
Skola

Hospoda, bar, restaurace

MHD

Verejny prostor (na ulici, v parku,...)
Doma

Nesetkala

W O N o U B~ W N

Jiné:

9. Byl obtézujicim muz nebo Zena?
Zakrouskujte prosim jednu moznost. Mu3
Zena
Oba

Nevim

v B W N

Nesetkal/a jsem se

10. Myslite, Ze obtéZujici chovani se objevuje i mezi osobami stejného pohlavi, tedy Ze muz obtézuje jiného muze
nebo Zena Zzenu?
Zakrouskujte prosim jednu moznost. 1 Ano

2 Ano, ale mélo

3 Ne
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11. Vite, co znamena pojem sexualni obtéZovani?

Zakrouskujte prosim jednu moznost. 1 Ano

12. Kratce prosim popiste, co si pod timto pojmem predstavite?

Napiste prosim slovni odpovéd.

13. Znate nékoho, kdo byl obéti sexualniho obtéZovani?

Zakrouskujte prosim jednu moznost. 1 Ano

14. Myslite si, Ze pripady sexudlniho obtéZovani jsou v Ceské republice ¢asté?
Zakrouskujte prosim jednu moznost.

Ano
SpiSe ano

SpiSe ne

B W oN

Ne

15. Myslite si, ze v Ceské republice je dostateéna ochrana pied sexuélnim obtézovanim?
Zakrouskujte prosim jednu moznost.

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

B W N -

16. Vite, nakoho se obratit, pokud se s takovymto problémem setkate?
Zakrouskujte prosim jednu moznost.

Ano
SpiSe ano

SpiSe ne

B W

Ne

17. Povazujete tresty za dopousténi se sexudlniho obtéZovani v Ceské republice za dostate¢né?
Zakrouskujte prosim jednu moznost.

1 Ano

2 Spise ano
3 SpiSene
4 Ne
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18. Povazujete tresty za nasili na Zenach nebo znasilnéni v Ceské republice za dostateéné?

Zakrouskujte prosim jednu moznost.

A woN

Ano
SpiSe ano
Spise ne

Ne

19. Setkal/a jste se nékdy i s chovanim, které pferostlo i ve fyzické napadeni nebo nasili na Zené?

Zakrouskujte prosim jednu moznost.

20. Jaky je Vas vék? Napiste Cislo.

21. Jaké je vase pohlavi? Zakrouzkujte.

22. Jak velka je obec, ve které Zijete?

Zakrouskujte prosim jednu moznost.

23. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?

Zakrouskujte prosim jednu moznost.
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Ano
Ne

Zena
Muz

Jiné

Vesnice
Méstys
Mésto

Krajské mésto

Zakladni

Vyuceni bez maturity

Vyuceni s maturitou

Stredni odborné s maturitou
Stredni vSeobecné s maturitou
Vyssi odborné

Vysokoskolské



Priloha €. 2 — vychozi tabulky pro grafy + Chi-kvadratové testy

Oznacil/a byste nasledujici situace za nevhodné nebo obtézujici? Kdyz Vam osoba, se kterou nema blizky

vztah ...
Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Celkem

a vypravi vtipy s erotickym obsahem 21 55 34 13 123
b vypravi vtipy obsahujici stereotypy o Zenach ¢i muzich 20 27 45 31 123
c posila zpravy se sexualnim podtextem 64 44 9 6 123
d opakované posila nevyzadané zpravy 72 26 8 17 123
e vypravi o svém sexudlnim Zivoté 43 48 21 11 123
f vypravi o svém soukromém Zivoté (aniz by byl dotdzéan) 26 39 39 19 123
g pravidelné lichoti vasi tvafi, o¢im nebo vlasim 44 33 33 13 123
h pravidelné komentuje vase poprsi nebo pozadi 91 14 6 12 123
i pravidelné komentuje vasi postavu 77 33 9 a4 123
j klade otazky ohledné vseho soukromého Zivota 50 48 22 3 123

Oznacil/a byste nasledujici situace za nevhodné nebo obtézujici? KdyZ Vas osoba, se kterou nema blizky

vztah ...

Ano Spise ano | Spise ne Ne
oslovuje vyrazy jako slecinko, krasko, fesdku, hezounku, 33 39 30 21 123
pohladi po ruce, ramenech nebo zadech 58 34 25 6 123
pohladi po stehné nebo pozadi 101 10 9 3 123
okukuje nebo pozoruje 36 62 22 3 123
oslovuje, i kdyZ davate najevo nezajem 61 48 9 5 123

4. Vnimali byste v pfedchozich otdzkach popsané situace jinak pokud by se k Vam takto chovala osoba

stejného pohlavi ne opacného?

1 Ano 17 15%
2 Spise ano 25 23%
3 SpiSe ne 40 36%
4 Ne 20 18%
5 Nevim 9 8%
Celkem 111 100%

1 Ano 106 86%
Ne 17 14%
Celkem 123 100%

1 Ano 100 81%
2 Ne 23 19%
Celkem 123 100%
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5. Byl/a jste n¢kdy osobné svédkem nckteré z vySe uvedenych situaci?

6. Setkal/a jste se nékdy osobn¢ s n¢kterou z vyse popsanych situaci?




7. Setkal/a jste se s ni opakovan¢?

10. Myslite, ze obtézujici chovani se objevuje i mezi osobami stejné¢ho pohlavi, tedy ze muz obtézuje
jiné¢ho muze nebo Zena zenu?

1 Ano 55 45%
2 Ano, ale mélo 66 54%
3 Ne 2 2%
Celkem 123 100%
11. Vite, co znamena pojem sexudlni obté¢Zovani?
Ano 121
2 Ne 2
Celkem 123

13. Znate n€¢koho, kdo byl obéti sexudlniho obtéZovani?

Ano 83 67%
Ne 40 33%
Celkem 123 100%

57

1 Ano, Casto 39 32%
2 Ano, ale pouze parkrat 48 39%
3 Ne, pouze jednou nebo dvakrat 27 22%
4 Ne, nikdy 9 7%
Celkem 123 100%
8. V jakém prostiedi jste se s timto chovanim setkal/a?
Prace 37 33%
Prace (se zakazniky) 43 39%
Skola 23 21%
Hospoda, bar 71 64%
MHD 33 30%
Verejnost (ulice, park) 62 56%
Doma 0 0%
Nesetkal/a 8 7%
Jiné 10 9%
Celkem 111
9. Byl obtézujicim muz nebo zena?
1 [Muz 84 68%
2 |Zena 7 6%
3 |Oba 21 17%
4 |Nevim 1 1%
5 |Nesetkala jsem se 10 8%
Celkem 123 100%




14. Myslite si, Ze piipady sexualniho obtézovani jsou v Ceské republice Easté?

1 Ano 44 36%
2 SpiSe ano 65 53%
3 Spise ne 11 9%
4 Ne 3 2%

Celkem 123 100%

15. Miyslite si, 7e v Ceské republice je dostate¢na ochrana pied sexualnim obt&Zovanim?

1 Ano 6 5%
2 Spise ano 18 15%
3 Spise ne 76 62%
4 Ne 23 19%

Celkem 123 100%

16. Vite, na koho se obratit, pokud se s takovymto problémem setkate?

1 Ano 38 31%
2 Spise ano 49 40%
3 Spise ne 27 22%
4 Ne 9 7%

Celkem 123 100%

17. Povazujete tresty za dopousténi se sexualniho obtéZovani v Ceské republice za dostatedné?

1 Ano 6 5%
2 SpiSe ano 14 11%
3 Spise ne 54 44%
4 Ne 49 40%

Celkem 123 100%

18. Povazujete tresty za nasili na zendch nebo znasilnéni v Ceské republice za dostatecné?

1 Ano 3 2%
2 SpiSe ano 6 5%
3 Spise ne 38 31%
4 Ne 76 62%

Celkem 123 100%

19. Setkal/a jste se n¢kdy i s chovanim, kter¢ pierostlo i ve fyzické napadeni nebo nasili na zené?

Ano 65 53%
Ne 58 47%
Celkem 123 100%
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Hypotéza €. 1 + hypotéza €. 2

ero.vtipy ero.vtipy
Spise ano/Ano Spise ne/Ne Ano Spie ano | Spite ne Ne
0 ~
;g'gg ig ;;;8? ig Z;g;’ Zeny 71,40%| 7450%| 8530%| 38,50%
- ’ o " (]
40-49 17 22,40% 8 17,00% 15 4l 2 >
50-59 16 21,10% 6 12,80% Muzi 28,60% 25,50% 14,70% 61,50%
60+ 9| 11,80% 10| 21,30% 6 14 5 13
signifikance chi-kvadrdtu 0,433 signifikance chi-kvadratu 0,014
stereo.vtipy stereo.vtipy
Spise ano/Ano Spide ne/Ne Ano  |Spide ano | Spide ne Ne
0,
;g-gg i; ;2’283’ 1(75 ;i’ig;’ Zeny 70,00% 96,30% 71,10% 58,10%
- ’ o " (]
40-49 o 19,10% 16| 21,10% 14 26 32 18
50-59 8 17,00% 14 18,40% Muzi 30,00% 3,70% 28,90% 41,90%
60+ 6| 12,80% 13| 17,10% 6 1 13 13
signifikance chi-kvadratu 0,936 signifikance chi-kvadratu 0,011
sex.zpravy sex.zpravy
Spise ano/Ano Spise ne/Ne Ano Spie ano | Spite ne Ne
;g'gg ;2 ;‘2";8? i ;2'(7)8:? Zeny 75,00%|  77,30%| 44,40%| 66,70%
= (] (]
7 7 4
40-49 2] 20,40% 3] 20,00% 48 34 4
50-59 21 19 40% 1 6,70% Muzi 25,00% 22,70% 55,60% 33,30%
60+ 15|  13,90% 4|  26,70% 16 10 5 2
signifikance chi-kvadrdtu 0,591 signifikance chi-kvadratu 0,222
nevyz.zpravy nevyz.zpravy
Spise ano/Ano Spide ne/Ne Ano  |Spide ano | Spide ne Ne
;g'gg ;; ;;gg:f (2) 8,00%| ™ Feny 75,00%| 57,70%| 7500%| 88,20%
N  60%
40-49 17 17,30% 8] 32,00% >4 15 6 15
50-59 14 14 30% 8 32,00% Muzi 25,00% 42,30% 25,00% 11,80%
60+ 12|  12,20% 7| 28,00% 18 1 2 2
signifikance chi-kvadrdtu 0,001 signifikance chi-kvadratu 0,153
sex.zivot sex.zivot
Spise ano/Ano Spise ne/Ne Ano Spie ano | Spite ne Ne
;g'gg ;i ;zgg:f g 1:':8? Zeny 69,20%| 82,10%| 64,10%| 78,90%
- ’ o , (]
40-49 21| 23,10% 4 12,50% 33 35 17 >
50-59 15 16, 50% 7 21,90% Muzi 30,80% 17,90% 35,90% 21,10%
60+ 10| 11,00% 9| 28,10% 10 13 4 6
signifikance chi-kvadratu 0,140 signifikance chi-kvadratu 0,155
soukr.zivot soukr.zivot
Spise ano/Ano Spise ne/Ne Ano Spie ano | Spite ne Ne
0,
N 7
- ’ o " (]
40-49 13[ 20,00% 12| 20,70% 18 302 2 105
50-59 10| 15,40% 12| 20,70%| | Mvu 21 32,30% 7| 12,10%
60+ 3 4,60% 16| 27,60% 8 7 14 4
signifikance chi-kvadrdtu 0,002 signifikance chi-kvadratu 0,292
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var.oci.vlasy var.oci.vlasy
Spige ano/Ano Spise ne/Ne Ano | Spideano | Spide ne Ne
15-29 21| 27,30% 8] 17,40%[ 5., 77,30%| 69,70%| 78,30%| 53,80%
30-39 23] 29,90% 5/ 10,90% ” 3 ” -
40-49 19]  24,70% 6| 13,00%
5059 0] 13.00% 12| 26,10%| | Muii 22,70%| 30,30%| 21,20%|  46,20%
60+ 4 5,20% 15| 32,60% 10 10 7 6
signifikance chi-kvadratu >0,001 signifikance chi-kvadratu 0,310
poprsi.pozadi poprsi.pozadi
Spise ano/Ano Spise ne/Ne Ano | Spideano | Spide ne Ne
15-29 26| 24,80% 3| 16,70% Zeny 78,00%| 35,70%| 83,30%| 75,00%
30-39 26|  24,80% 2| 11,10% - . . .
40-49 19|  18,10% 6| 33,30%
5059 7] 16.20% 5| 27.80%||_Muli 22,00%| 64,30%| 16,70%|  25,00%
60+ 17|  16,20% 2| 11,10% 20 9 1 3
signifikance chi-kvadratu 0,303 signifikance chi-kvadratu 0,010
postava postava
SpiSe ano/Ano SpiSe ne/Ne Ano | Spie ano | Spise ne Ne
15-29 25|  22,70% 4] 30,80%| ey 76,60%| 66,70%| 77,80%| 50,00%
30-39 26|  23,60% 2| 15,40% . i . 5
40-49 22| 20,00% 3] 23,10%
0.5 20 18.20% 21 15.40%| |_MuZ 23,40%| 33,30%| 22,20%| 50,00%
60+ 17| 15,50% 2| 15,40% 18 11 2 2
signifikance chi-kvadratu 0,942 signifikance chi-kvadratu 0,499
otaz.soukr.zivot otaz.soukr.zivot
SpiSe ano/Ano SpiSe ne/Ne Ano | Spiseano| Spise ne Ne
15-29 24| 24,50% 5| 20,00%||  7eny 76,00%| 64,60%| 86,40%| 66,70%
30-39 21 21,40% 7| 28,00% 38 31 o 5
0, 0,
ggzgg i; i;ggé : ;3:88;; Muzi 24,00%| 3540%| 13,60%| 33,30%
60+ 15 1530% 4] 16,00% 12 17 3 1
signifikance chi-kvadratu 0,921 signifikance chi-kvadratu 0,259
slecinko slecinko
Spise ano/Ano Spise ne/Ne Ano Spise ano | Spise ne Ne
15-29 19|  26,40% 10| 19,60%|| 7Zeny 75,80%| 74,40%| 80,00%| 57,10%
2045 N WY 5, 2] o B
40-4 1 ,40% 11,80% . . - ~
=055 ol 13.90% ol 2350% Muzi 24,20%| 25,60%| 20,00%|  42,90%
60+ 4 5,60% 15[ 29,40% 8 10 6 9
signifikance chi-kvadratu >0,001 signifikance chi-kvadratu 0,308
ruce.ramena ruce.ramena
Spise ano/Ano Spide ne/Ne Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne
15-29 23| 25,00% 6| 19,40%|| Zeny 75,90%|  76,50%| 64,00%| 66,70%
30-39 23 25,00% 5 16,10% 44 26 16 4
40-49 20]  21,70% 5| 16,10%| 1\, 5 24,10%| 23,50%| 36,00%| 33,30%
50-59 16|  17,40% 6| 19,40% ” o 5 .
60+ 10]  10,90% 9]  29,00% - -
signifikance chi-kvadrdtu 0,166 signifikance chi-kvadrétu 0,659
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stehno.pozadi stehno.pozadi
Spise ano/Ano Spise ne/Ne Ano Spie ano | Spide ne Ne
_ 0, 0, -
15-29 27|  24,30% 2| 16,70%| 5 7520%| 90,00%| 44,40%| 33,30%
30-39 25|  22,50% 3] 25,00% - . " .
40-49 25|  22,50% 0
b 0, 0, 0, 0,
50-59 20 18,00% 2 16,70% Muzi 24,80A> 10,00%) 55,60A> 66,70A>
60+ 14  12,60% 5| 41,70% 25 1 5 2
signifikance chi-kvadratu 0,063 signifikance chi-kvadratu 0,049
okukuje okukuje
Spise ano/Ano Spise ne/Ne Ano Spide ano | Spite ne Ne
15-29 22|  22,40% 7] 2800%| 54, 77,80%| 71,00%| 77,30%| 33,30%
30-39 19|  19,40% 9]  36,00% 8 24 e 1
40-49 19|  19,40% 6] 24,00% —
%059 9] 19,40% 3] 12.00%|_MuZ 22,20%| 29,00%| 22,70%| 66,70%
60+ 19|  19,40% 0 0,00% 8 18 5 2
signifikance chi-kvadratu 0,080 signifikance chi-kvadratu 0,368
oslovuje oslovuje
SpiSe ano/Ano SpiSe ne/Ne Ano | Spideano| Spise ne Ne
15-29 25| 22,90% 4] 2860%| seny 75,40%| 81,30%| 22,20%| 60,00%
30-39 25| 22,90% 3] 21,40%
’ : 46 39 2 3
40-49 22| 20,20% 3] 21,40% —
2059 20 18.30% 2 1a.30%||_Mu 24,60%| 18,80%| 77,80%|  40,00%
60+ 17| 15,60% 2| 14,30% 15 9 7 2
signifikance chi-kvadratu 0,989 signifikance chi-kvadratu 0,003

Hypotéza €. 3

Asymptotic

Significance

df

(2-sided)

773
772
70

Hypotéza C. 4

druhépohlavi2

VEK 5kategorii | Ano Ne Total

15-29 9,00 18,00 27,00 Chi-Square Tests
21,43% 27,69% | 25,23%

30-39 12,00 14,00 26,00
28,57% 21,54% | 24,30% Value

40-49 7.-00 15100 22;00 Fearson Chi-Square 1,798
16,67% 23,08% 20,56% Likelihood Ratio 1,805

50-59 7.-00 10100 17;00 Linear-by-Linear 323
16,67% 15,38% 15,89% Association

60+ 7,00 8,00 15,00 N of Valid Cases 107
16,67% 12,31% 14,02%

Total 42’00 65,00 107,00 expected count is 5,89,

100,00% | 100,00% | 100,00%

a. 0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

Jjak.casto

POHLAVI | Ano, asto | Ano, ale pouze parkrat | Ne, pouze jednou nebo dvakrat | Ne, nikdy Total
Zena 34,00 35,00 17,00 4,00 90,00
87,18% 72,92% 62,96% 44,44% 73,17%
Muz 5,00 13,00 10,00 5,00 33,00
12,82% 27,08% 37,04% 55,56% 26,83%
Total 39,00 48,00 27,00 9,00 123,00
100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9117 3 028
Likelihood Ratio 9,159 3 027
Linear-hy-Linear 8,807 1 003
Association
M of Valid Cases 123

a. 1 cells {12,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis

Hypotéza €. 5

4.

Jak.casto
VEL.OBCE | Ano, ¢asto | Ano, ale pouze parkrat | Ne, pouze jednou nebo dvakrat | Ne, nikdy Total
Vesnice 4,00 11,00 8,00 2,00 25,00
10,26% 22,92% 29,63% 22,22% 20,33%
Méstys 11,00 4,00 9,00 1,00 25,00
28,21% 8,33% 33,33% 11,11% 20,33%
Mésto 17,00 13,00 5,00 3,00 38,00
43,59% 27,08% 18,52% 33,33% 30,89%
Krajské mésto 7,00 20,00 5,00 3,00 35,00
17,95% 41,67% 18,52% 33,33% 28,46%
Total 39,00 48,00 27,00 9,00 123,00
100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
“alue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 19,5672 9 021
Likelihood Ratio 20,404 9 | 016
Linear-by-Linear 824 1 364
Association |
M of Valid Cases 123

a. 4 cells (25 0%) have expected countless than 5. The minimum

expected count

Hypotéza €. 6

is 1,83
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kdo.obtezoval Chi-Square Tests
POHLAVI | Muz Zena Oba Total Sommae
Zena 73,00 2,00 12,00 87,00 Value df (-sidsd)
86,90% 28,57% 57,14% 77,68% Pearson Chi-Square 18,967 =001
Muz 11,00 5,00 9,00 25,00 Likelihood Ratio 16,658 =001
13,10% | 71,43% | 42,86% | 22,32%  seesvmton e s
Total 84,00 7,00 21,00 112,00 N ofValid Cases 2|
100'000/0 100'000/0 100'00(%' 100'00(]/0 a. zycnﬂlrs;n(g?é:ﬁ}{ ‘la:eszxpected count less than 5. The minimum
Hypotéza €. 7
. ~ _ Jecaste2 Chi-Square Tests
VEK 5kategorif | Spise ano/Ano | Spise ne/Ne Total PR——
15-29 27,00 2,00 29,00 Significance
24,77% 14,29% 23,58% Value df (2-sided)
30-39 25,00 3,00 28,00 Pearson Chi-Square 53572 253
22,94% 21,43% 22,76% Likelihood Ratio 4773 311
40-49 19,00 6,00 25,00 Linear-by-Linear ,000 993
17,43% 42,86% 20,330/0 Association
50-59 20,00 2,00 22,00 N of Valid Cases 123
18,35% 14,29% 17,89% a. 5 cells (50,0%) have expected countless than 5. The minimum
60+ 18,00 1,00 19,00 expected count is 2,16.
16,51% 7,14% 15,45%
Total 109,00 14,00 123,00
100,00% 100,00% | 100,00%



Hypotéza C. 8
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b. Computed only for a 2x2 table

. ochrana Chi-Square Tests
VEK Skategorii | Spise ano/Ano | Spise ne/Ne Total Asymptofic
15-29 3,00 26,00 29,00 Significance
12,50% 26,26% 23,58% Value df 2-sided)
30-39 9,00 19,00 28,00 Pearson Chi-Square 5879° 4 208
37,50% 19,19% | 22,76% Likelihood Ratio 5,853 4 210
40-49 3,00 22,00 25,00 Linear-hy-Linear 443 1 506
12,50% 22,22% 20,33% Association
50-59 4,00 18,00 22,00 M ofValid Cases 123
16,67% 18,18% 17,89% a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum
60+ 5'00 14,00 19’00 expected countis 3,71,
20,83% 14,14% 15,45%
Total 24,00 99,00 123,00
100,00% 100,00% | 100,00%
Hypotéza €. 9
Chi-Square Tests
tresty.s.o A_syr_nptotic
znatenekoho | Ano Spise ano | Spise ne | Ne Total Value o S'(g;gigzr;;e
Ano 1,00 7,00 37,00 38,00 83,00 =
16,67% | 50,00% | 6852% | 77,55% | 67,48% Pearson Chi-Square 11,300 A0
Ne 5,00 7,00 17,00 11,00 40,00 Likelihood Ratio 10,883 012
83,33% | 50,00% | 31,48% | 22,45% | 32,52% Ll L 8,931 002
Total 6,00 1400 | 5400 | 49,00 | 123,00 Assodation
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% W ofValid Cases 123
a. 3cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum
Hypotéza é 10 expected countis 1,95,
tresty.nas."ﬁ Chi-Square :Se:sm“D
nasili | Ano Spise ano | Spise ne | Ne Total s | u 3‘%2512.;* Bazdlg.@ | Batog -
Ano 3r00 2100 16100 44:00 65100 Pearson Chi-Square 028° 1 866
100,00% 33,33% | 42,11% 57,89% 52,85% Continury Correction® 000 1 1,000
Ne /00 4,00 22,00 32,00 58,00 E:i!:‘:u:x?;t:est o : e 1,000 572
,000/0 66,67(]/0 57,89% 42,110/0 47,15(]/0 Linear-hy-Linear 028 1 866
Total 3,00 6,00 38,00 76,00 | 123,00 = =
100,000/0 100,00(]/0 100,00% 100,000/0 100,00(]/0 a. 2 cells (50,0%) have expected countlzss than 5. The minimum expected countis 4,24



