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Rok obhajoby 2023

Hodnoceni cile/ii prdce

Cilem prace je podle autorky ,,sezndmit se s touto problematikou [sexudlniho obtézovani] a
zjistit, jaké projevy dnes lidé povazuji za sexudlni obtéZovdni a jak se tyto postoje méni v
zavislosti na pohlavi a véku” (str. 1), k ¢emuz pouZzila metodu dotaznikového Setfeni. Takto
stanoveny cil a metodu povaZzuji za adekvatni, cil prace byl vtomto smyslu naplnén.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ane s vwhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s-vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swrhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrad swyhradami spatnd
Pravopis a gramatika dobré swyhradami spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrad swyhradami Spathd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobré swyhradami Spathé

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Autorka si pro svou praci vybrala velmi aktualni a zajimavé téma sexudlniho obtéZovani,
kterému jesté dodala generaéni rozmér. Praci obecné hodnotim jako povedenou. Prace je
logicky strukturovand a Ctiva. Autorka predstavuje rlzna pojeti sexudlniho obtéZovani a
vénuje se predevsim Ceskému kontextu. Nezapomina také zd(razriovat mocenskou rovinu
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zkoumaného tématu a jeho souvislost sgenderovym spolecenskym usporadanim.
PredloZeny dotaznik Ize také hodnotit kladné, autorka se inspirovala vhodnymi zdroji a
nechala hodné prostoru svym respondentim a respondentkdm se k tématu vyjadfit.
Prezentované grafy v analytické ¢asti jsou prehledné a autorkou okomentované. Za nejvétsi
pfinos prace povazuji to, Zze autorka zcela jasné skrze sva data poukazala na spolecenskou
zavaznost problematiky sexudlniho obtéZovani. Z prace je zfejmé, Ze i kdyZ respondenti a
respondentky €asto nedefinuji, Ze se jim déje pfimo sexualni obtéZovani, projevy a jejich
mira, se kterou se v ¢eské spolecnosti osobné setkavaji, tomu odpovida.

Za slabinu prdce povaZuji to, Ze se autorka malo ponofila do generacénich rozdil(i. Sva data co
se tyCe generacnich rozdil( analyzovala poctivé, ale domnivam se, Ze jesté predtim, nez se
pustila do sbéru dat, se daly udélat minimalné dvé véci, které by ji poté v analyze umoznily jit
vice do hloubky. Prvni z nich je prozkoumat zahranic¢ni literaturu vztahujici se pravé ke
generacnim rozdilim v sexudlnim obtéZovdani. Urcité by nalezla spoustu zahranicnich
vyzkum, které podrobné konceptualizuji nebo interpretuji pravé generacni rozdily. Jinymi
slovy to, pro¢ pravé nékteré projevy jsou mladsi ¢i starSi generaci hodnoceny odlisné.
Druhou z mozZnosti, jak prohloubit analyzu dat, by mohlo byt Iépe zdGvodnéné rozdéleni
respondentl a respondentek do vékovych kategorii. Jako kritérium rozdéleni autorka vlastné
uvadi jen pocet respondentll a tedy to, aby vékové kategorie byly vyrovnané. Myslim, Ze
kdyby se autorka zamyslela nad jinym kritériem, neZ je vék, ale premyslela o tom opravdu
jako o generaci, kterd ma z hlediska spole¢enskych zmén jiné nazory (napr. lidé ktefi
dospivali pred rokem 89, ti, kteri dospivali v 90. a nultych letech, a ti, ktefi dospivaji nyni),
praci by to prospélo.

Zasadni pfipominky k formalni urovni prdce

Nemam pfipominky.

Otazky k obhajobé prace

1) Pfemyslela jste v prlbéhu Vaseho vyzkumu o jiném rozdéleni na generace, nez jaké jste
nakonec pouzila v bakalarské praci?

2) Dovedla byste prosim uvést alespon jeden konkrétni ptiklad (z vaseho ¢i jiného vyzkumu)
kdy hodnoceni projevl sexualniho obtéZovani mélo zcela jasny generacni rozmér, a hlavné
proc? (napf. starsi lidé nehodnoti toho chovani jako SO, ale mladsi ano, protoze...)

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Vysledné hodnoceni prace

Autorka ve své bakalarské praci predstavila spolecensky dilezité téma sexudlniho
obtéZovani. Vysledky vyzkumu byla schopna srozumitelné popsat a interpretovat, i kdyz
v otazce generacnich rozdil( nevyuzila plny potencial tématu. Praci doporucuji k obhajobé.

1 Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucCujiciho posudku: a) upiesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove téma.




Navrzené hodnoceni

Bakalafskou prdci navrhuji hodnotit stupném B.

10. 7. 2023, Praha

datum a misto podpis autorky posudku




