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wldedl je v tobé samém. Piekadzky k jeho dosaZeni jsou - také v tobé.

Thomas Carlyle



Uvod

Predkladanad prace se zabyva vztahem mezi osobnosti houslisty a jeho hrou,
pficemz toto téma vychazi predevSim z empirického poznatku, ze ve hie jakéhokoli
hudebnika se do zna¢né miry odrazi jeho celkova osobnost. V tomto sméru také
chapeme hudebni projev ¢i obecné jakoukoli hudebni ¢innost jako jakousi projekéni
plochu osobnosti, ktera mize mit - pokud je spravné pochopena a interpretovana - velmi

vyznamnou vypoveédni hodnotu.

Osobn¢ jsme se ktomuto tématu dostali pfedev§im diky svym vlastnim
zkuSenostem S timto tématem, ale také diky tomu, ze jsme méli moznost Sledovat
hudebni vyvoj mnoha lidi, které jsme zaroven osobn¢ znali. Diky tomu jsme také méli
mnoho moznosti a prileZitosti pozorovat, jak se jejich osobnost a jejich osobni vyvoj

odrazely Vv jejich hte, a stejné tak i ve zptsobu, jakym se hudebné& vyvijeli.

Skutecnost, ze osobnost hudebnika, v naSem pfipadé houslisty, vyznamnym
zpusobem ovliviiuje jeho hru, a stejné tak i jeho celkovy hudebni vyvoj, by vSak nebyla
tak zajimava sama o sob¢, kdyby neméla své vyuziti v praxi. V tomto sméru jsme
presvédceni o tom, Ze poznatky z této oblasti maji nemaly potencial pro vyuziti v oblasti
hudebni pedagogiky, a stejné¢ tak i potencial pro vyuziti pifi psychologické praci
S hudebniky. Ta by mohla vést, kromé béznych cild, se kterymi se muzeme setkat
v poradenské ¢i terapeutické praxi, také ke zlepSeni jejich uméleckych vykont a

celkoveé k podpodpoteni jejich hudebniho vyvoje.

Pokud je nam znamo, piedklddana prace je prvotnim pokusem o nalezeni a
naslednou deskripci urcitych souvislosti mezi osobnosti houslisty a jeho hrou,
Rozhodnuti zamétit se pouze na houslisty bylo ovlivnéné predevsim faktem, ze sami
hrajeme na housle, a stejn¢ tak, jako bychom nebyli schopni realizovat vyzkumnou ¢ast
této prace, kdybychom tomuto nastroji nerozuméli, nebyli bychom schopni realizovat
stejné koncipovanou studii, zaméfenou na jiny nastroj. Ze zkuSenosti se vSak
domnivame, ze toto téma je ve své podstaté velice univerzalni, a proto je pfinejmensim
pravdépodobné, Ze stejné tak, jako plati pro houslisty, bude analogicky platit i pro jiné
hudebniky. Pouze se bude projevovat jinymi zpusoby, odpovidajicimi konkrétnim

hudebnim nastrojam.



V teoretické casti prace popisujeme zakladni aspekty osobnosti, relevantni k
tématu prace a k naSemu vyzkumu, dale néktera specifika hry na housle a hudebniho
vyvoje houslisty, a také psychologické aspekty, které se uplatiuji v rdmci obecného

hudebniho vyvoje.

V ramci praktické c¢asti jsme provedli podrobny kvalitativni vyzkum,
realizovany v oblasti klasického hudebniho vzdélavéni, pficemz respondenty tvofili
pedagogové nékolika hudebnich konzervatofi a jedna studentka konzervatote. V prvni,
tedy avodni casti, jsme realizovali polostrukturovana interview s pedagogy, ktera se
uzce tykala naSeho tématu a celkového zaméieni, a kterd v podstaté spliiovala formu
jakéhosi orientatniho vyzkumu. Ve druhé, navazujici Casti jsme potom provedli
podrobny rozbor hudebniho vyvoje jedné konkrétni studentky, pfi¢emz nasim zdmérem
byla analyza vztahu mezi jeji osobnosti a jeji hrou, stejné jako nalezeni souvislosti mezi
jejim osobnim a hudebnim vyvojem. Tento rozbor také slouzi k ilustraci naSeho tématu

na ptipadu konkrétni houslistky.

Jsme si dobfe védomi toho, ze popsat osobnost jakéhokoli ¢lovéka neni
jednoduchym tkolem, a stejné tak i samotnd hudba je ve své podstaté natolik kiehka, a
svym zpusobem neuchopitelna zalezitost, Ze je otazkou nakolik - a jestli viibec - je
mozné ji beze zbytku vyjadfit slovy. Proto bychom také chtéli hned na uvod fici, ze
jsme se pokusili popsat vSechny relevantni souvislosti, které jsme nalezli v datech
ziskanych béhem vyzkumu, a na jejich zakladé jsme se pokusili vytvofit také prakticka
doporuceni, ktera je mozné vyuzit v pedagogické nebo psychologické praxi. Na druhou
stranu nadm ale nezbyva, nez dodat, Ze si v tomto sméru nedéldme naroky na absolutni
interpretaci ziskanych vysledkd ¢i dat, tykajicich se vztahu mezi osobnosti a hrou,
protoze podle naseho ndzoru se ne nadarmo tikd, ze hudba zacind tam, kde konci

slova...



TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST

Osobnost je pojem, se kterym se bézné setkavame v riiznych oblastech naseho

zivota a kazdy z nés si pod nim pravdépodobné néco predstavi - vSichni mame urcitou
pfedstavu o tom, co je to osobnost. Kdyz se vSak na toto téma podivame z blizsiho
pohledu, zjistime, Ze teoretické vymezeni tohoto pojmu neni ve skutecnosti nijak
snadné, protoze ani v odborné literatufe (Blatny a kol., 2010; Balcar, 1991,
Cakirpaloglu, 2012; Ri¢an, 2010) neexistuje 74dnd jednozna¢na definice, pojeti &i
vysvétleni toho, co je to vlastné osobnost. Naopak zde nachazime nepieberné mnozstvi
nejruznéjSich definic, pojeti €i teorii, které se snazi tento slozity psychicky fenomén
n&jakym zptisobem vysvétlit. V tomto sméru se viak ztotoziiujeme s nazorem Ri¢ana
(2010), ktery tika, Zze neexistuji zaddné spravné ¢i nespravné definice osobnosti a

povazuje tedy za podstatné rozliSovat spiSe vyznamy, v nichz se tento termin pouziva.

V nasi praci - a v souladu s naSim vyzkumem - chapeme osobnost jako jakysi
celek dusevniho Zivota ¢lovéka (Hartl, Hartlova, 2010), avsak toto pojeti je stale piilis
Siroké na to, abychom se s nim na tomto misté¢ mohli pln¢ spokojit. Proto se nyni,
v ramci jakéhosi uvedeni do tématu, pokusime alespoil o obecné vymezeni pojmu
osobnost, popiseme zakladni vlastnosti osobnosti a také uvedeme ruzné piistupy
k definovani ¢i vykladu osobnosti. Ty jsou zaroven duvodem, pro¢ v této oblasti
neexistuje, a pravdépodobné ani nemuze existovat, zadné jednoznatné pojeti i
jednoznaéna definice. Dale se zaméfime na jednotlivé aspekty osobnosti, které
povazujeme za relevantni vzhledem k tématu a praktickému zaméfeni nasi prace (na
strukturu a dynamiku osobnosti, vyvoj osobnosti a temperament) a zaroven popiSeme
osobnost v ramci bio-psycho-socialné-spiritualniho kontextu. Na zavér kapitoly se

zamérime také na téma osobnosti hudebnikt

1.1 Obecné vymezeni pojmu osobnost

Pojem osobnost ma sviij ptivod v latinském slové persona, které se preklada
zpravidla jako ,,osoba*. Tento pojem vznikl pravdépodobné jiz v dobach fimské fiSe,
pficemz v té dobé oznacoval piredevsim divadelni masku a pozdé&ji pak hereckou roli,

kterou ¢loveék - v pfeneseném vyznamu - hraje ve hie zivota (Kolatikova, 1981).
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Kdyz se vSak podivame na vyznam, ktery ma pojem osobnost v dnesni dob¢,

potom miiZeme uvést tyto tii ptiklady (podle Ri¢ana, 2010, 14):

e Hodnotici pojem
V tomto vyznamu je osobnosti jedinec, ktery je né¢jakym zplisobem pozoruhodny
¢i vyjimecny, predevsim v pozitivnim slova smyslu.

e Psychicka individualita jedince
Osobnosti se rozumi osobitost, odliSnost jedince od jinych jedinci téhoz véku a
kultury. V tomto sméru napt. Cattell definuje osobnost jako ,,fo, co piisobi
individudlni rozdily mezi lidmi. *

e Osobnost jako architektura ¢i struktura (usporadani) celku psychik
Na tomto misté jde o roz¢lenéni lidské psychiky na relativné samostatné slozky,
Z nichZ kazd4 ma urcitou funkci, a zejména o integrovanou funkci téchto slozek.
Analogicky bychom mohli strukturu ¢i uspotadani osobnosti pfirovnat také

k anatomii a fyziologii lidského téla.

Predmétem psychologie osobnosti je pritom druhy a tieti z uvedenych vyznami,
zatimco prvni je jenom okrajovy (Ri¢an, 2010). Do psychologie byl pojem osobnost
zaveden na pocatku dvacatého stoleti a jednim z hlavnich divodi k jeho vytvoreni byl
fakt, ze lidé reaguji na stejné podnéty ¢i na stejné situace rliznymi zpisoby. Jinymi
slovy, vyjadieno v souladu s behavioralni psychologii, mezi podnét (S) a reakci (R)
bylo nutné vlozit n&jaky faktor, ktery by vysvétloval variabilitu téchto reakci a tento
faktor byl posléze nazvan osobnost (Nakone¢ny, 2009). V tomto sméru je také
Nakone¢ny (1998) toho nazoru, Ze osobnost je V podstaté jakymsi hypotetickym
konstruktem, ktery je vSak logicky vyvozeny z empirie, a to 1 pfesto, Ze je piimo

nepozorovatelny.

1.1.1 Zakladni vlastnosti osobnosti

Podle Cakirpaloglu (2012, 19) se psychologové se ve svych pokusech definovat
osobnost shoduji na tom, ze se jedna o , pomerné stabilni, komplementarni a
konzistentni systém jedinecnych vlastnosti, obsahu a projevii ¢loveka* a dale dodava, ze
1 pfes odlisnost riiznych psychologickych definic osobnosti v nich pravidelné byvaji

zdiiraziiovany tyto aspekty:
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e integrita nebo jednota vSech psychickych funkci
e osobitost nebo jedinecnost individualniho prozivéani

o relativni dislednost ¢i stalost psychosocidlniho byti clovéka

Podivame-li se na tyto tii aspekty podrobnéji, mizeme zacit hned u integrity
neboli jednoty vSech psychickych funkci. Nakonecny (1998) v této souvislosti uvadi, ze
pojem osobnost popisuje a vysvétluje organizovanost dusevniho zivota ¢loveka, ktery,
presto, ze ma fadu dil¢ich funkei, tvoii jednotné fungujici celek. Tento duSevni zivot je
organizovan specificky lidskym zplisobem, a proto se v ném také uplatiuji urcité

obecné zakonitosti.

Na druhou stranu, kazda osobnost tvofi jedineény a neopakovatelny celek
(Honzak, 2006) a wvjejich vlastnostech a projevech se projevuji 1 ridzné
interindividualni rozdily a odliSnosti (Nakonecny, 1998). Podle Allena (1996) jsou
tyto individudlni rozdily zakladnim vysvétlenim skutecnosti, ze lidé se od sebe lisi v
mnoha smérech a Hartl a Hartlova (2010) se dokonce domnivaji, ze pravé jedineénost,
vyluénost a odliSnost od vSech ostatnich jsou nejvlastnéjSimi znaky osobnosti.
Individualita neboli variabilita projevi ¢lovéka se potom projevuje v oblasti prozivani,

mysSleni i chovani (Vagnerova, 2004).

Co se tyce duslednosti ¢i stalosti psychosocialniho byti ¢lovéka, potom 1ze podle
Vagnerové (2004) rozlisit aktualni stavy, které jsou prechodné a trvalejsi osobnostni
vlastnosti. | v aktualnich stavech lze vSak vysledovat projevy, které jsou typické pro
danou osobnost, a které vyplyvaji z jejich trvalejSich vlastnosti. Mohli bychom tedy fici,
ze osobnost je individudlné typicky, integrovany systém (Vagnerova, 2004) nebo také
soubor relativné stalych ryst a specifickych charakteristik, které déavaji lidskému

chovani jak konzistenci, tak individualitu (Feist a Feist, 2009).

Kdyz se vSak vratime ke trem vySe zminénym aspektim, potom bychom mohli
dodat také nazor Cakirpaloglu (2012), podle kterého v definicich osobnosti obvykle
chybi védomi o vlastni totoznosti a socidlni zkuSenost. Pravé ty vSak podle jeho nézoru

nejvyrazn€ji  vyjadiuji  subjektivni a  socidlni  byti  kazdého  clovéka.
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1.1.2. Razné pristupy k definovani ¢i vykladu osobnosti

Jiz na zacatku kapitoly jsme zminili, Ze v psychologii osobnosti existuje velké
mnozstvi riznych piistupt k definovani osobnosti, a také, ze se neustdle setkavame s
rozdilnym formalnim vymezenim pojmu osobnost u jednotlivych autord. Tuto

skutecnost mtizeme ptitom vysvétlit hned nékolika divody.

Vesmeés kazda teorie osobnosti se snazi vymezit zakladni charakteristiky a
podstatu osobnosti (Cakirpaloglu, 2012). Kazdy psycholog vsak vidi tento pojem ze
svého individualniho thlu pohledu ¢i ze své vlastni perspektivy a to je také divodem
tolika riznych pfistupt a pojeti (Feist, Feist, 2009). Podle Halla a Lindzeye (1997) neni
zadna psychologickd definice osobnosti obecné vystiznd a platnd, protoze kazdy
psycholog mé své specifické teoretick¢é zaméfeni a na zékladé toho potom ve svém
vymezeni pojmu zdaraziuje urcité jeho aspekty. Kromé toho - jak uvadi Drapela (2008,
155) - ,,vSechny vyznamné teorie osobnosti jsou predznamendany napadnymi zivotnimi
zkusenostmi svych tviircii“. VSechny teorie osobnosti vSak také vySly z rozsahlého
souboru empirickych zkuSenosti a musi spliiovat ur¢itd formdlni kritéria, jimiz jsou
napf. jasnost a pochopitelnost vykladu, logicka stavba ¢i vnitini jednota (Drapela,
2008).

Pocetné mnozstvi psychologickych definic miizeme povaZovat také za jakysi
doklad rozmanitosti psychickych procesi a individudlniho projevu osobnosti
(Cakirpaloglu, 2012) a podle Blatného a kol. (2010) je potom pojem osobnost natolik
obsahly, Ze jej ani nelze definovat struénym vyrokem. I ptes vSechny rozdilné pfistupy a
pojeti vSak muZeme obecné konstatovat, ze v psychologii existuje zna¢na shoda v
uzivani pojmu osobnost. Toto t¢éma bychom tedy mohli shrnout tim, Ze neexistuji lepsi
nebo hor$i definice osobnosti, protoze jejich hodnoceni se odviji spiSe od jejich
uzitenosti pro teorii a vyzkum osobnosti (Blatny a kol., 2010). Podle Smékala (2002)
navic neni rozmanitost definici a pfistupli divodem ke znepokojeni, ale naopak

ptilezitosti a vyzvou k pfemysleni a hledani.

1.1.3. Bio-psycho-socialné-spiritualni pristup
Vzhledem ke komplexnimu pojeti osobnosti v nasi praci je pro nas velmi
dilezity také bio-psycho-socialné-spiritualni pristup, Casto oznaCovany také jako

komplexni pfistup ke ¢lovéku. Ten vychazi z Engelova bio-psycho-socialniho modelu
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(1977), skladajiciho se ze tii slozek - biologické, psychologické a socialni. K tém byla
pozdé¢ji piidana také ¢tvrta - spiritualni, neboli piesahova slozka (Bastecka, Goldmann,
2001). Z pohledu bio-psycho-socialné-spiritualniho piistupu muizeme na kazdého
Cloveka pohlizet z pohledu téchto Ctyt slozek, které jsou nicméné propojeny v jediny
celek a funguji ve vzajemné soucinnosti (Danzer, 2001; Orel, Facova, 2009). Na druhou
stranu - ptrestoze jsou jednotlivé autonomni roviny tohoto systému navzajem propojeny,
zaddna z téchto rovin nemtize byt zredukovana na jinou (Tress, Krusse, Ott, 2008).
Bastecka a Goldmann (2001) popisuji souvislosti bio-psycho-socialné-spiritualniho
modelu vcelku poetickym zpasobem, kdyz fikaji, ze ¢loveék je narozen jako bytost
z hmoty, je zasazen do urcité socialni vrstvy a role, ale také je povolany k tomu, aby
nasel a pojmenoval svoji podstatu. Rozsah celého bio-psycho-socialné-spiritualniho
modelu potom vystihuje také Lukasovd (2012) svym vyjadienim, ze clovék ma
imanentni i transcendentalni ptivod a tudiz ma - basnicky vyjadreno - své kotfeny jak na

zemi, tak v nebi.

Podle Chvaly (in Bastecka a kol., 2009) Engel svym bio-psycho-socialnim
modelem vlastné rozpracoval systémovy pfistup, k c¢emuz doplituji urcité souvislosti i
Orel a Facova (2009). Podle nich je fungovéni jakéhokoli systému dano nejen jeho
strukturni, ale také funkéni ¢asti. Jednotlivé slozky bio-psycho-socialné-spiritualniho
modelu bychom tedy mohli obrazné ptirovnat k jakési pomyslné pavuéing, ve které jsou
vSechna vldkna vzdjemné propojena a také se vzdjemné ovliviuji. Kazdd zména, at’ jiz
ma puvod v kterékoli ¢asti této pavuciny, pfitom ovliviiuje cely systém a muze tak
zménit jeho chovani, ptfipadné 1 samotnou strukturu. V tomto obrazném pfirovnani se
také ztraci linedrni kauzalita, kdy mé jedna pficina jeden disledek, nebot” ke stejnym

dasledkiim mtize vést ve skutecnosti vice riznych pticin (Orel, Facova, 2009).

Pokud bychom vsak chtéli hovofit o skute¢né komplexité, potom bychom podle
Orla a Facové (2009) méli pridat k bio-psycho-socialné-spiritualnimu piistupu také
casovy a prostorovy rozmér, protoze lidsky Zivot se neodehrava ve vzduchoprazdnu, ale
v urcitém Case, na ur¢itych mistech a také v ur¢itém kontextu. O prostorovém rozméru,
konkrétn¢ o faktoru prostfedi, ostatné hovoii i Vymétal a kol. (2004, 22), ktery ho
dokonce uvadi jako plnohodnotnou soucast ,,celostniho paradigmatu, nazyvaného -

Vv jeho vlastnim pojeti - ,,bioekosocidlnim paradigmatem.

Radi bychom vsak uvedli také fakt, ze nékteti autoti (Bastecky, Savlik, Simek,
1993; Frankl, 1996; Honzak, 1989, Rican, 2010) se vyjadiuji k praktické nedélitelnosti
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jednotlivych slozek bio-psycho-socialné-spiritualniho modelu ¢i jednotlivych slozek
osobnosti, s tim, ze tyto slozky sice mizeme z raznych divodd oddélovat, nicméné
Cloveék ve své podstaté zlstava i presto nedélitelnou jednotou. Slovy Frankla (1996),
ktery zaroven varuje pied redukcionistickymi tendencemi pluralistické védy - Clovek

neni jednotou v rozmanitosti, nybrz jednotou navzdory rozmanitosti.

1.1.4. Pojeti osobnosti v nasi praci

V naSem pojeti chapeme osobnost jako celek dusevniho Zivota ¢lovéka (Hartl,
Hartlova, 2010), pfi¢emz podle naSeho nazoru do tohoto celku neodmyslitelné patii i
spiritudlni slozka, at’ uz v jakékoli podobé. Mulze se projevit napiiklad jako potieba
rustu C¢i potieba urcitého sebe-piesahu, ale také otdzkami po smyslu, ptivodu ci
smétovani, jakoz 1 otdzkami po celkovém zatazeni ¢loveka ve svété a ve vesmiru (Orel,
Facova, 2009). Co se tyce propojeni téla a psychiky, ¢i celkového duSevniho Zivota
¢lovéka, potom bychom radi citovali Honzdka (1989), ktery tuto souvislost vystizné
vystihuje slovy, Ze ¢lovek je nedé€litelny, a proto jsou jeho psychické i télesné projevy
nerozluéné propojeny, nebo Ritana (2010, 63), podle kterého je &lovek ,, organismus se
vsim vsudy “, a tudiZ je jeho prozivani a chovani neodd¢litelné od biologickych procest.
Kromé toho vSak nesmime zapomenout ani na interakci ¢lovéka s okolnim svétem a se
socidlnim prostiedim, ve kterém se vyviji a pohybuje. V tomto sméru tedy skutecné

chapeme osobnost v celém jejim bio-psycho-socialné-spiritualnim rozméru.

Na zavér bychom mohli zminit také fakt, ze bio-psycho-socialné-spiritualniho
pfistup je tradicn€ uplatiiovan pfedevSim v oblasti psychosomatické, neboli celostni
mediciny, ¢emuz také do znacné miry odpovidaji 1 zdroje, ze kterych v této kapitole
Cerpame. Navzdory této skuteCnosti se vS§ak domnivame, ze tento model, ¢i pfistup, je
ve své podstaté¢ pomerné univerzalni, a proto ho uvaddime také v nasi préci, ve které
S nim budeme pracovat, i kdyZ v pon¢kud jiném kontextu a v odliSnych souvislostech.
Stejné tak, jako se jednotlivé slozky bio-psycho-socialné-spiritualniho modelu projevuji
V oblasti zdravi a nemoci, hraji totiz svoji nezastupitelnou roli 1 pfi hudebnim vyvoji
houslisty, ¢i jakéhokoli jiného hudebnika. V tomto tvrzeni vychdzime pfedevS§im ze
svych vlastnich zkuSenosti, ale pozdé&ji se tyto souvislosti pokusime ndzorné objasnit a

ilustrovat 1 ve vyzkumné ¢asti nasi prace.
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1.2 Struktura osobnosti

Jestlize v predchozi kapitole jsme definovali osobnost jako jakysi celek
dusevniho zivota Clovéka (Hartl, Hartlova, 2010), potom také mizeme konstatovat, ze
tento celek ma svoji zakonitou architekturu, neboli strukturu (Ri¢an, 2010).
Cakirpaloglu (2012) uvadi, Ze osobnost pfedstavuje slozity psychicky fenomén, v némz
lze rozliSovat systém funkéné propojenych morfologickych prvki nebo casti, a
pravé to je vyjadieno v pojmu ¢i ve spojeni struktura osobnosti. Podle nazoru

Kolafikové (1981) se ptitom jedna o vcelku klicovou otazku psychologie osobnosti.

Podle Cakirpaloglu (2012) pojem ,,struktura® v psychologii osobnosti nejéastéji

znamena:

e psychické ¢initele, které konstituuji osobnost v tom nejobecné&js$im pojeti,
e specifické vlastnosti konkrétni osobnosti, pficemz v tomto piipadé se jednd se o

molekularni model osobnostni struktury charakterizujici idiosynkratické pojeti.

Téma struktury osobnosti je, podobné jako samotné definovani ¢i vymezeni
pojmu osobnost, spojovano s ruznymi teoretickymi koncepty, a dokonce i s riznymi
teoretickymi vychodisky (Nakone¢ny, 2009). Setkavame se zde piedevs§im s pokusy o
feSeni otdzek vnitfni stavby, resp. vnitfniho usporadani osobnosti, a i kdyz se
vSechna tato teSeni tykaji diferenciace funkc¢nich jednotek osobnosti a vzdjemnych
vztahll mezi nimi, Se realizuji s pouZitim rozmanitych teoreticko - metodologickych
vychodisek (Kolatfikova, 1981). Diléi psychologické teorie se navzajem znaéné lisi ve
vykladu o tom, co je to skladba osobnosti, ale také v poctu klicovych morfologickych
prvki, v jejich nazvu, organizaci a ve funkénim vyznamu pro osobnost a jeji chovani.
Vsechny psychologické piistupy vSak musi spliiovat védeckd kritéria, kterd vyzaduje
empiricky vyzkum osobnosti, a tim je zaroven zajiSténa i formalné - logické konzistence

teoretického vykladu (Cakirpaloglu, 2012).

1.2.1 Relativni stalost struktury osobnosti

Ve vSech teoretickych pojetich pievlada nazor, ze struktura osobnosti je
pomérné stabilni psychicka soustava, kterd zabezpecCuje dislednost individudlniho
mysleni, prozivani a projevu (Cakirpaloglu, 2012). Relativné¢ trvalé charakteristiky
osobnosti jsou obvykle oznacovany jako osobnostni rysy ¢i vlastnosti (Kolafikova,

1981).
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Podle Balcara (1991) by mél popis struktury osobnosti vystihnout pravé to, co je
V duSevnim Zivoté ¢lovéka stalé a do urcité miry dokonce nezavislé na proménlivosti
okolnich situaci, protoze v projevech kazdého ¢loveéka obvykle nachazime néco stalého,
pravé pro n¢j pitiznacného, co muzeme pozorovat v jeho chovéani pii raznych
ptilezitostech. V tomto sméru také Balcar (1991, 60) hovoii o struktuie osobnosti jako o
jakémsi ,, dispozicnim zdroji dusevniho deéni* a struktura osobnosti je podle ného vyssi

stupen pozorované skutecnosti, nez osobnostni dynamika.

K tomuto tématu vsak také zbyva dodat, ze vysledny projev urcitého ¢loveka je
dan i vysledkem interakce mezi osobnostnimi vlastnostmi a faktory konkrétni situace
(Vagnerova, 2007) a také fakt, ze v kazdé situaci se muze z osobnostni struktury
projevit jen urcita Cast, a proto je k jejimu poznani nutné pozorovat ¢lovéka ve velkém
poctu rtiznych situaci (Balcar, 1991). Ostatné, uz z tohoto divodu je mozné zaclenit
osobnost do systému jedinec - prostiedi a vzhledem k tomu ji strukturovat taktikajic
s prekroCenim hranic fyzické osoby (Kolatikova, 1981). Osobnost se ale v priabéhu
Zivota neustale vyviji - pod vlivem zrani, v interakci s vlastnim fyzickym a socialnim
svétem, a posléze 1 volnim usilim ¢lovéka. Tim je také dana jeji neustdla pfeména,
vcetné jejich konstituénich prvki, a proto Ize také fici, Ze 1 kdyzZ je psychicka skladba

osobnosti pomérné stala, tato stalost je pfesto pouze relativni (Cakirpaloglu, 2012).

1.2.2 Integrita osobnosti

Dulezitym aspektem, tykajicim se struktury osobnosti, kterou zmifluje vice
autort (Caéka, 1997; Kulka, 2008; Smékal, 2002) je také integrita osobnosti, resp.
integrita jejich jednotlivych slozek. Cacka (1997) uvadi, ze jednotlivé charakteristiky
osobnosti nikdy nevystupuji izolovan¢, ale jsou pouze dil¢imi slozkami osobnosti
jakozto integrovaného systému. Podle Smékala (2002) je pravé integrita (nékdy se také
mezi jednotlivymi charakteristikami osobnosti. Struktura osobnostnich vlastnosti je
pritom individualné specifickd a odliSuje tak jednoho ¢loveéka od druhého (Vagnerova,

2004).

Za hlavni integrativni sloZzku osobnosti 1ze podle nékterych autort (Balcar,
1991, Cakirpaloglu, 2012; Vagnerova, 2004) povazovat Ja, které predstavuje integritu

vzajemné se ovliviiujicich vlastnosti konkrétniho Clovéka, vyjadiuje védomi o vlastni
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nepfetrzité existenci a totoznosti. Lze jej tedy povazovat za centrum integrace a

koordinace vSech psychickych projevt (Cakirpaloglu, 2012).

1.3 Dynamika osobnosti

Dynamika osobnosti Gzce souvisi se strukturou osobnosti. Zatimco vSak pojem
struktura vyjadiuje slozeni osobnosti, dynamika oznacuje procesy, které probihaji na
urovni osobnosti (Cakirpaloglu, 2012). S jistou nadsazkou - protoze koncepty struktury
a dynamiky osobnosti se do uréité miry piekryvaji (Cacka, 1997; Nakoneény, 2009) -
by se tedy dalo fici, Ze zatimco do struktury osobnosti patii spiSe trvalé vlastnosti ¢i
dispozice, dynamika osobnosti se zabyva naopak zménami prozivani a chovani.
V tomto sméru také vysvétluje urcitou proménlivost dusevniho Zivota. Tyto zmény jsou
vzdy ptiznacné pro urcitého jedince, ale i pro momentalni situaci, ve které se zrovna
nachazi. Obecné se vSak jedna spiSe o prechodné zmény, které se mohou opakovat a
vracet, nikoli o trvalé zmény osobnosti (ty maji také svoji dynamiku, ale fadi se spise
pod zahlavi vyvoje). Predmétem zkoumani osobnostni dynamiky je tedy dusevni déni,
vyvolané setkanim osoby (se vSemi jejimi psychologickymi pfedpoklady) a okeli (se
vSemi jeho psychologicky u¢innymi vlastnostmi) v uréité dobé (Balcar, 1991). Podle
Nakonec¢ného (2009) je to pravé dynamika, ktera proptijcuje psychologicky smysl tomu,

jak se ¢loveék jako osobnost projevuje.

V obecné rovin€ bychom mohli popsat osobnostni dynamiku také jako ,,deéni
urcené piisobenim sil“, pticemz sila je v tomto pfipadé€ Cinitelem, ktery se uplatiiuje
jako pfi¢ina zmén a déni lze popsat pohybem, nebo zménou (Balcar, 1991, 57).
Kdybychom se zeptali, co konkrétné tvoii tyto sily, mohli bychom fici, Ze to jsou rizné
potieby a motivy, ale také kognitivni Ccinitelé, jako jsou ideje, vile a dalsi
sebedeterminujici tendence, které tvoii jednotny, funkéni systém (Cakirpaloglu, 2012).
Kromé téchto Ciniteld vSsak mohou byt zdroji osobnostni dynamiky také rizné obsahy
nevédomi. Stim ostatné souvisi 1 fakt, Ze zakladatelem dynamického pfistupu
k psychologii osobnosti byl nepochybné Freud (1915), ktery se pokusil o systematickou

identifikaci €initeld osobnostni dynamiky a jejich principi (Nakone¢ny, 2009).

1.3.1 Zakladni principy dynamiky osobnosti
Ve snaze urcit ¢i definovat zadkladni principy osobnostni dynamiky opét
narazime na skuteCnost, ze kazdy uceleny psychologicky smér mulze na tuto
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problematiku nazirat riznymi zpisoby nebo pfinejmensim z riznych thli pohledu.
V tomto sméru muzeme konstatovat, ze i v piipadé dynamiky osobnosti a jejiho
teoretického vymezeni existuji v psychologii, stejné jako v piipadé nasich piedchozich
témat, zna¢né¢ metodologické, obsahové 1 pojmové rozdily a stejné tak i dilci teoretické
koncepce (Cakirpaloglu, 2012). Pokusime se tedy popsat ¢i alespon nastinit pfistupy ¢i
nazory nckterych autort, které nam pfipadaji relevantni vzhledem k celkovému
zaméieni a k vyzkumné Césti nasi prace. Jejich Uplny vycet vSak piesahuje ramec nasi

prace, a proto si v tomto sméru nedé¢lame naroky na uplnost.

Nakonecny (2009) uvadi, ze osobnostni dynamika se, obrazné fec¢eno, odehrava
pod stiechou, kterou tvofi hierarchicky systém osobnich hodnot, zahrnujicich celé
bio-psycho-socialné-spiritualni spektrum. Ptitom je, podle jeho nazoru, zaloZena na
dvou zéakladnich principech, a to na principu psychického ekvilibria a na principu
psychického hédonismu. V piipadé principu psychického ekvilibria jde o udrzovani a
obnovovani vnitini psychické rovnovahy, tedy relativné jednotného stavu, ktery by byl
prosty zasadnich rozport (vycitek, pochybnosti, pociti selhani apod.). K tomu slouzi
redukce rozpori neboli disonance v proZivani, zpusobenych rozdilem mezi
vnimanou a Zadouci realitou. At uz se totiz tykaji vlastni osoby nebo vnéjSiho okoli,

vznika diky nim urcité vnitini napéti a zdroven s nim 1 snaha o jeho redukci.

V pftipadé principu psychického hédonismu jde o to, aby byly maximalizovany
pfijemné a minimalizovany nepiijemné pocity a zazitky. Oba uvedené principy spolu
uzce souviseji a kromé toho, Ze kontroluji biologickou tcelnost chovani zivych bytosti,
u ¢loveéka navic ovliviiuji i podminky jeho sociokulturni existence. Navic se v obou

téchto zékladnich tendencich uplatiiuje 1 vztah k sebepojeti a k sebehodnoceni.

Také Balcar (1991) uvadi, Ze zdrojem osobnostnich procest je vychozi stav
jedince, ktery je zné&jakého divodu nevyvéazeny, a ktery ma zpravidla plvod
V nerovnovaze sil mezi nim a mezi jeho okolim. V tomto sméru je dulezitym aspektem
dynamiky osobnosti také motivace. Tu bychom mohli definovat jako , stav, ktery
aktivizuje chovani a dava mu smér, a ktery je subjektivné vniman jako védoma touha*
(Atkinson, 2003, 348). Je tedy patrné, Ze dynamika osobnosti smétuje k udrzovani
urcité psychické rovnovahy a jejim cilem je stav, ktery by byl opét vyvazeny. Podle
nekterych autort (Allport, 1955 in Frankl, 1996; Frankl, 1996; Goldstein, 1940 in
Frankl, 1996; Stagner, 1961 in Nakone¢ny, 2009) se vSak nemusi jednat, a Casto ani

nejednd, o rovnovahu, kterou bychom mohli analogicky chapat podobné jako udrzovani
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homeostdzy v organismu. Podle Allporta (1955 in Frankl, 1996) bychom nem¢li chapat
motivaci pouze jako pokus o vystfidani napéti homeostazi, protoze toto pojeti motivace
nepostihuje podstatu vlastniho usili. Stagner (1961 in Nakonecny, 2009) dale uvadi, ze
chovani dospélych lidi ¢asto mifi pravé naopak k naruSeni této rovnovahy, coz je
dokonce v pfimém rozporu k principu homeostazy. Déje se tak proto, ze lidé obvykle
chapou svij zivot i z dlouhodobéjsi perspektivy a tudiz nejednaji jen s ohledem na
situaci, v niz se pravé nachazeji, ale berou na zietel i na situace, v nichz by se mohli
ocitnout v budoucnosti. Vedle kratkodobych motivi bychom proto méli rozliSovat také
dlouhodobé¢jsi motivy a s nimi spojené utvareni a hledani cili, které vychazi z naruseni
rovnovahy a smétuji k jeji restauraci ve vice ¢i méné vzdalené budoucnosti. V tomto
sméru také Stagner (ibidem, 360) soudi, Ze , rovnovaha narusuje hledani cilu*.
Podobné Frankl (1996) piSe, Ze homeostaticky princip byl jiz ptekonan, s tim, ze tento
princip, ve kterém jde ptredevsim o redukci napéti a tudiz o udrzeni homeostazy za
kazdou cenu, je vyslovené patologicky, coz v oblasti neurologie a psychiatrie prokazal
jiz Kurt Goldstein (1940 in Frankl, 1996). Frankl (ibidem, 73) k tomu dale dodava, ze
podle jeho ndzoru by Clovéku normélné zalezelo daleko spiSe na tom, aby vydrzel
napéti nebo je zamétil smérem k urcitym hodnotdm, misto toho, aby se jim za kazdou
cenu vyhnul (,podstatnym znakem lidského byti je to, Ze se nachdzi v poldrnim poli
napéti mezi tim, co je, a tim, co ma byt, ze stoji tvari tvar smyslu a hodnotam, které na
néj kladou pozadavky ). Podle jeho nézoru tedy ¢loveék nepotiebuje stav, ktery by byl
prosty napéti, ale spiSe potiebuje zdravou davku napéti. Navic, pokud by se tento rozpor
tykal vlastni osoby, potom bychom mohli citovat Allporta (1960 in Frankl, 1996), ktery
tvrdi (vychazeje z Rogersovych vyzkumi), Zze vZdy existuje zdrava trhlina mezi Ja a
idealnim J4 a mezi aktudlni existenci a urcitou aspiraci jedince. Naopak, pfili§ vysoké

uspokojeni by mohlo indikovat néco nezdravého, ¢i dokonce patologického.

1.3.2 Dynamika osobnosti ve vztahu k vyvoji osobnosti

Na zavér bychom mohli fici, Ze osobnost jako celek je v neustalém pohybu, a to
1 pfesto, Ze mizeme mit tendenci vnimat ji jako pevnou, jednotnou a stalou. Podoba se
tedy spiSe procesu, nez pevné struktuie, a spise stavu, ktery se vyviji, nez ktery by trval
(Drapela, 2008). Za zakladni, a zaroven nejmén¢ zpochybnitelné dynamické kategorie,

¢i roviny osobnosti, které pohanéji a tidi psychiku a aktivitu ¢lovéka, Ize pfi tom vSem,
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povazovat duSevni déje a duSevni stavy (Nakonecny, 2012). Balcar (1991, 58 - 59)
potom tyto kategorie vymezuje takto:
o Dusevni déje ,, vyjadruji priitbeh zmeny smérujici od néjakého pocatecneho stavu
k néjakému stavu konecnému “,
e DuSevni stavy jSOU ,, prdvé pritomné a prechodné dusevni kvality, které maji

¢

svij obsah, stupen a trvani ““.

Celkové bychom tedy mohli toto téma uzavfit s tim, ze jednotlivé dynamické
slozky osobnosti jsou v neustalém procesu vyvoje a vyvoj Clovéka, ktery probiha jak
pod vlivem vnitinich (intrapsychickych), tak i pod vlivem vnéjSich (interpersonélnich)
procest, postupné méni i1 osobnostni strukturu. To také dodate¢né potvrzuje tvrzeni, ze
struktura osobnosti je v podstaté dynamicka a ménitelna, a Ze jeji stalost je tedy opravdu
pouze relativni (Cakirpaloglu, 2012). V tomto tedy nezbyva, nez dodat, ze osobnost je
sice do urcité miry stala v Case a v urCitych ohledech je konzistentni vi¢i riznym
situacim, ale zaroven je neustdle oteviend riznym zménam a do urcité miry se také

meéni pod vlivem nepftetrzité probihajiciho vyvoje (Smékal, 2002).

1.4 Temperament

Pojem temperament pochéazi zlat. temperamentum a zaroven vyznamové
navazuje na fecky pojem krasis neboli ,, spravné smiseni, spravny pomér*. Tento pojem
poprvé pouzil fecky filozof a 1ékat Hippokrates, ¢imZ oznacil dokonalou proporci mezi
zakladnimi sloZzkami organismu a psychiky (Cakirpaloglu, 2012, 64). V souasné
psychologii bychom mohli tento pojem oznacit jako obecné vlastnosti duSevni
dynamiky, které se uplatiiuji v prozivani i v projevech ¢lovéka (Balcar, 1991), nebo
také jako vrozenou dispozici, ktera se projevuje specifickym typem reaktivity a
emocniho proZivani jedince vici riiznym podnétim a situacim, a ktera zaroven
zabezpecuje dislednost osobnosti v jejich reakcich. Temperament urcuje i zékladni
ton prozivani a dlouhodobéjsi emocni kvalitu a podobné jako instinkt je pfirozenou a
neodmyslitelnou souc¢ésti kazdého ¢loveka (Cakirpaloglu, 2012).

Obecné panuje v uzivani pojmu temperament obecnd shoda, i kdyz v dil¢ich
pojetich se vyskytuji ur€ité nazorové rozdily. Jde o dvé odlisna teoreticka stanoviska.

Podle prvniho z nich by pojmem temperament mély byt ozna¢ovany pouze emocionalni

charakteristiky osobnosti. Tento teoreticky pfistup historicky navazuje na nazor
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Allporta (1937), ktery definoval temperament jako individudlni rozdily v emocionalni
oblasti osobnosti. Stejné rozsifeny je vSak také druhy pohled, podle néhoz se pojem
temperament vztahuje k formalnim ¢i stylistickym aspektim chovani jako celku.
Proto napftiklad Buss a Plomin (Buss, Plomin, 1991 in Blatny a kol., 2010) povazuji za
hlavni temperamentovou dimenzi aktivitu, nebot’ ta, jako jeding, splituje podminku ¢isté
stylistického rysu osobnosti (Blatny a kol., 2010). V podobném duchu uvadi také
Smékal (2002), ze pojmem temperament lze oznalit zdroj individudlnich rozdilt
V prozivani a chovani, ale také souhrn projevi téchto individualnich rozdilt. Definice
temperamentu mohou byt tedy bud’ vysvétlujici, nebo popisné. Prvni z téchto
pristupti reprezentuje napiiklad Kaganovo pojeti (1989 in Blatny a kol., 2010), podle
n¢hoz temperament piedstavuje vrozené vzorce chovani a biologickych funkci
organismu. Pfikladem druhého piistupu je potom definice Chessové a Thomase (1991

in Blatny a kol., 2010), ktefi pod pojmem temperament rozuméji styl chovani.

Nékteii autofi (Blatny a kol., 2010; Kagan, 1989 in Blatny a kol., 2010; Rian,
2010; Van Heck, 1991 in Blatny a kol., 2010) zduraznuji také biologickou
podminénost temperamentu. Temperamentové vlastnosti jsou totiz do zna¢né miry
urceny télesnymi vlastnostmi, a to konkrétné vlastnostmi nervové soustavy, hormony a
neurotransmitery  (Ri¢an, 2010). K biologickym aspektim v souvislosti s
temperamentem se vyjadiuje i Vagnerova (2004), ktera vSak nevyzdvihuje vyslovené
biologickou podminénost temperamentu, ale spiSe jeho vliv na zpisob fyziologickych
reakci organismu. Stejné jako predchozi jmenovani autofi nicméné uvadi, ze

temperament piredstavuje spojeni mezi télesnou a psychickou sloZkou.

Vsechny tyto, jiZ zminéné, aspekty temperamentu potom nalezneme ve tfech
jeho hlavnich definujicich znacich, které uvadi Van Heck (1991 in Blatny a kol., 2010)

na zéklad¢ rozboru jeho riznych teoretickych koncepci. Jsou jimi:

e biologické determinovanost
e vrozenost

e  Zpusob, jimzZ probihaji duSevni d¢je a behavioralni projevy.

1.4.1 Vrozenost a stalost temperamentu
Jak jiz bylo feceno, temperament je povazovan za vrozenou dispoziCi 0S0bnosti,

(Vagnerova, 2004) a z toho divodu je také pomérné malo ovlivnitelny ucenim a
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vychovou (Blatny a kol., 2010; Vagnerova, 2004). Krom¢& toho, temperamentové
vlastnosti do zna¢né miry nepodléhaji ani volni kontrole, a jako takové jsou tedy
charakterizovany urcitou spontannosti, dislednosti a autenticnosti svych projevia
(Blatny a kol., 2010; Cakirpaloglu, 2012). Tim se také li$i od ostatnich slozek osobnosti
(Cakirpaloglu, 2012). Podle nékterych autord vsSak presto existuji zpuisoby, kterymi
muze byt temperament ovlivnén ¢i modifikovan (byt’ jen v nepatrné miie) i v prib&hu
zivota. Jednim z téchto zpisobi je zkuSenmost (Blatny a kol., 2010; Ri¢an, 2010;
Vagnerova, 2004), ktera mize modifikovat jak chovani, tak prozivani, a dokonce i
vegetativni reakce. Dale je to vliv zrani (resp. starnuti), se kterym mohou souviset i
nékteré zmény v chovani &i prozivani (Vagnerova, 2004) a podle Riana (2010)

dokonce i uéeni.

Na druhou stranu, Cakirpaloglu (2012) v tomto sméru zastava spiSe nazor, ze
v souvislosti s moznou zménou temperamentu se jedna pouze o nepatrné zmény ve
smyslu sladéni autentického projevu jedince s normou slusnosti ¢i socidlni Zadoucnosti,
k cemuz dochazi v prubéhu socializace. Socialni a kulturni Cinitele postupné méni
autentickou povahu temperamentu v pozadovany jev, ale tato pfeména postihuje pouze
expresivni rovinu osobnosti a jejiho projevu, zatimco zakladni povaha temperamentu
zistava pomérné neménna. Jedna se tedy pouze o ¢astecnou kultivaci temperamentu,
kterda vSak neovliviiuje dispoziéni zéklad ani subjektivni rovinu individualniho
prozivani. Stim ostatn¢ souvisi i ndzor Balcara (1991), ktery uvadi, ze vlastni
temperament mizeme trvale a zdmern€ ovlivnit pouze v nepatrné mife, ale mizeme se

S nim naudit ucelné zachazet.

1.4.2 Temperament v kontextu celkového prozivani a chovani

Celkové vzato bychom mohli fici, ze mluvime-li 0 temperamentu, jedna se o
jakousi obecnou charakteristiku, jejiz obecnost spo¢iva v tom, Ze se uplatiiuje ve vSech
slozkach osobnosti a za vSech okolnosti obdobnym zplisobem (Vagnerova, 2004). Sama
o sob¢é vSak nemd Zzadny psychicky, ani zéazitkovy obsah (Balcar, 1991; Hartl a
Hartlova, 2010; Vagnerova, 2004). Temperament, ¢i temperamentové rysy muizeme
tedy chapat jako urcity zaklad, jeZ lze oznaclit také jako tendenci Kk riiznym
individudlné typickym projeviim v oblasti chovani a proZivani, nicméné¢ kromé
toho spoluurcuje i rozvoj dalSich psychickych funkci a vlastnosti, a také ovliviiuje

potiebu stimulace, resp. potiebu podnéta urcité kvality a intenzity (Vagnerova, 2004).
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Temperamentové vlastnosti ¢i dispozice predurcuji také pravdépodobny zpiisob
reagovani na vnéjsi podnéty, ale i vztah k témto podnétim, a také lidské chovani jak ve
vztahu Kriznym situacim, tak i ve vztahu k podnétim socialniho charakteru, tj.
v kontaktu s lidmi. Kromé toho ale temperamentové rysy znaéné ovliviiuji i projevy
jedince, ktery potom na jejich zdkladé ziskava urcitou zpétnou vazbu od okoli. Typ
temperamentu tedy do urcité miry ovliviiuje i zkuSenost, kterou cloveék ziskava

Vv prub¢hu svého Zivota (Vagnerova, 2004).

1.4.3 Teorie temperamentu

V psychologii existuje cela fada koncepci temperamentu. Kazda teorie vyjadiuje
urc¢ity pohled na lidskou pfirozenost s diirazem na jeji konstitu¢ni vlastnosti, pfi¢emz
obecné se psychologické koncepce temperamentu déli na kategorialni a dimenzionalni

(Cakirpaloglu, 2012).

Kategorialni pojeti temperamentu zdaraziiuje, ze mezi dil¢imi
temperamentovymi vlastnostmi existuje kvalitativni rozdil a vz4jemna neslucitelnost.
V souladu stim lIze rozliSovat specifické kategorie nebo typy temperamentu, které
¢lovék bud’ vlastni, nebo nevlastni. Jako pfiklad mizeme jmenovat naptiklad proslulou,
byt nepsychologickou, teorii temperamentu Hippokrata a Galena. Naopak
dimenzionalni pojeti vniméa temperament jako soustavu bipolarnich, individudlnich
dimenzi. Kazd4 osobnostni dimenze (napf. otevieny-uzavieny) ma potom pirechodné
odstiny nebo stupné (napt. méné uzavieny), na zdkladé kterych Ize stanovit ¢iselnou
hodnotu, a nasledné schématicky prezentovat pozici konkrétniho jedince na kontinuu
temperamentovych vlastnosti. Autorem takového dimenzionalniho pojeti temperamentu

je naptiklad Eysenck (Cakirpaloglu, 2012).

My se nyni zaméfime na Hippokratovu humoralni teorii temperamentu a
psychometrickou teorii temperamentu H. J. Eysencka, protoze ob¢ tyto teorie

vyuZijeme ve vyzkumné Casti nasi prace.

1) Hippokratova humoralni teorie temperamentu

Jak jiz bylo uvedeno, temperamentové vlastnosti jsou do zna¢né miry ureny
télesnymi vlastnostmi, pficemz z tohoto ptredpokladu vychazel i fecky filozof a lékar

Hippokrates (kolem 460 — 377 pf. n. 1.) ve své - pravdépodobné viibec prvni - teorii
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temperamentu (Ri¢an, 2010). Hippokrates tedy vytvoiil jakousi prvni klasifikaci
osobnosti, kterou pozdé&ji doplnil fimsky 1ékatr Galenos (Cakirpaloglu, 2012).

Hippokrates piedpokladal, ze v téle kazdého clovéka dominuje néktera ze
zékladnich télesnych tekutin (krev, hlen, zlu¢, nebo cerna zluc). V této spekulativni
souvislosti télesné stavy pochazely ze zakladnich prvki ptirody (ohn€, vzduchu, vody a
zem¢). V souladu s tim bylo zluci pfipisovano, ze pochazi z ohné, krvi ze vzduchu,
hlenu z vody a ¢erné zlué¢i ze zem¢ (Cakirpaloglu, 2012). Dominujici $§t'ava by potom
méla urCovat télesnou a dusSevni kondici ¢loveéka, jeho zdravi, specifické emocni ladéni,
projev a prozivani (Cakirpaloglu, 2012), s tim, Ze temperamentovy typ byl interpretovan
jako projev prevahy urcité¢ télesné stavy (Vagnerova, 2004). Tento predpoklad
samoziejmé odpovidal i znalostem tehdejs$i mediciny a teorie, vysvétlujici temperament
na tomto zékladg, je jiz davno piekonana (Ri¢an, 2010). Hlavnim piinosem pro
psychologii nicméné¢ predstavuje Hippokratova Kkategoridlni soustava Ctyr
temperamentovych typu, neboli ¢tyf typu lidskych povah, které se rozliSovaly
Vv zavislosti na tom, kterd se zékladnich tekutin (krev, sliz, zZlu¢ a ¢erna zluc) prevlada
V jejich téle. Podle Hippokrata se tyto typy vzajemné vyluéuji, i kdyZz ve skutec¢nosti
existuji spiSe pocetné kombinace vrozenych povah, neZ idealni typy (Cakirpaloglu,
2012). Jejich nazvy - cholerik, sangvinik, flegmatik a melancholik se ovsem natolik
vzily, ze jsou Casto uzivany dodnes (Vagnerova, 2004). Jejich popis vypada nasledovné

(podle Cakirpaloglu, 2012):

Cholerik je lehce vzrusivy, neklidny, naro¢ny, neustale protestujici a konfliktni
Clovek. Prevaha zluté zluci vyvolava prudké, silné a dlouhotrvajici emoce. Zakladni

rozpoloZeni cholerika je hnév.

Sangvinik je pfijemny, vesely a spolecensky clovek. Prevaha krve v téle vede
K prudkym, avSak umirnénym a kratkodobym emocim. Sangvinik se lehce vzrusuje a

stejné lehce zklidni.

Melancholik je opakem sangvinika. Jeho emoce vznikaji pomaleji, avSak jsou
siln¢ a dlouhotrvajici, pfi¢emz prevlada smutek. Pievaha ¢erné zluc¢i u melancholika

zptisobuje nizkou reaktivitu a pokles nalady.

Flegmatik je klidny, neochvéjny, malo citlivy a inertni ¢lovék. Jeho emoce
vznikaji pomalu, jsou slabé a kratkodobé. Dominujici hlen v téle zplisobuje pomérné

nizkou reaktivitu flegmatika a obecnou lhostejnost.
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V podstaté totéz vyjadiuje néasledujici tabulka:

Sangvinik Melancholik Cholerik Flegmatik

Osobni Rychlé Pomalé Rychl¢ Pomalé
tempo
Zakladni Vesela Smutna Podrazdéna Vyrovnana
nalada
Emoéni Slabé, povrchni | Silné, ulpivavé Silné, Slabé, ulpivavé
prozivani nevyrovnane
Zpiisob Proménlivy, Slab¢é a pomalé Népadné Nenapadné
re[; ovani vazany na reakce vykyvy reakce mensi

g vnéj$i podnéty v reagovani cetnosti

Tab. ¢. 1 temperament (volné podle Rempleina, 1965 in Nakonecny, 1998)

Pres veskeré nedostatky zUstdva Hippokratova typologie temperamentu
vyznamnym meznikem empirického badani osobnosti, a to i proto, ze na tuto koncepci,
at’ uz ptimo ¢i nepfimo, navazuji rizné¢ dimenziondlni typologie, zabyvajici se dil¢imi
charakteristikami osobnosti vcetné¢ temperamentu. A pravé jednou z teorii, které
navazuji na Hippokratovu typologii temperamentu je psychometricka teorie H. J.

Eysencka (Cakirpaloglu, 2012).

Psychometricka teorie H. J. Eysencka

Obecné by se dalo fici, ze Eysenckovo dilo je jakymsi pokusem o integraci
riznych dosavadnich pojeti a pfistupti i v oblasti temperamentu (Balcar, 1991). Eysenck
sice ve své teorii vyuzil Hippokratovy nazvy jednotlivych temperamentt, ale jeho
typologie temperamentu prameni pifedev§im z faktorového Setfeni osobnosti. Diky
tomu maji Hippokratovy typy operaciondlni povahu a fundovany empiricky zaklad
(Cakirpaloglu, 2012). Cakirpaloglu (2012) také uvadi, ze individualni variace psychiky
a chovani zplsobuje pouze maly pocet faktord. Jinymi slovy - ruznorodost
V psychickém a behavioralnim projevu jedince lze vysvétlit nékolika zakladnimi ¢i
primarnimi faktory osobnosti. Za zakladni rysy osobnosti, nebo také primarni faktory
osobnosti, tvofici jeji strukturu, povazuje Eysenck extraverzi, neuroticismus a

psychoticismus, pficemz piedpoklada, ze tyto jednotlivé dimenze jsou na sobé
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vzajemné nezavislé (Eysenck, 1990, 1991, 1992 in Blatny, 2010). Zatimco vSak
dimenze extraverze a neuroticismu (spole¢né s faktorem inteligence) tvofily ptivodné
strukturni zéklad Eysenckova modelu osobnosti, dimenze psychoticismu, ktera je zde

vymezena jako nachylnost k psychoze, k nim byla pfidana az pozdéji (Blatny, 2010).

Faktory extraverze a neuroticismus urcuji podle Eysencka vrozenou povahu
Osobnosti a temperamentu. Jednd se o osobnostni dimenze se dvéma poly: extraverze -
introverze a emocionalni a stabilita - emocionalni labilita. Obé tyto osobnostni
dimenze maji vrozeny neurofyziologicky zaklad, a proto je nelze snadno ménit. V praxi
to znamend, Zze naptiklad extravert bude neustdle vyhledavat urité podnéty, protoze
hladina vzrusivosti jeho mozku je pomérné nizka, nebo Ze emocionalné stabilni lidé
reaguji klidn€, protoze jejich autonomni nervova soustava neni piili§ reaktivni

(Cakirpaloglu, 2012).

Blize bychom k témto dimenzim mohli fict, ze zakladni rozliSeni introverze -
extraverze ptrevzal Eysenck od Junga, ale na rozdil od n¢j vymezuje tuto dimenzi
v pojmech spiSe v chovani, nez v prozivani (Balcar, 1991, Blatny a kol., 2010).
Dimenze introverze - extraverze je tedy podle néj definovana jako dvoji mozné
zamé&feni jedince bud’ na vnitini, nebo vnéjsi svét (Blatny, 2010). Typicky introvert je,
podle Eysencka, tichy ¢lovek, ktery se stahuje do sebe, je introspektivni a ,,miva rad&ji
knihy nez lidi“. Je rezervovany a od vsech, kromé nejlepsich pratel, si drzi odstup. Ma
sklon planovat doptedu, ,,dvakrat méfi, jednou feze* a nedivéifuje okamzitym
impulziim. Nema rad vzrusSeni, kazdodenni zalezitosti pojiméa vdzné a ma rad urcity fad.
Své city drzi pod ptimou kontrolou, zfidkakdy se chova agresivné a neztraci snadno
trpélivost naladu. Je spolehlivy, pon¢kud pesimisticky a klade velky diraz na etické
normy. Typicky extravert by mél byt naproti tomu druzny ¢lovek, ktery rad chodi do
spole¢nosti, ma mnoho ptatel, potiebuje mit stale kolem sebe lidi, se kterymi by mohl
mluvit, a naopak nerad ¢te, nebo studuje o samoté. Bazi po vzruSeni, ,.chépe se
prilezitosti®, ¢asto riskuje, jedna z okamzitého podnétu a je vSeobecné impulzivni. Ma
rdd legraci a obecné mé rdd zménu. Je bezstarostny, optimisticky, vesely, ,stale
vV pohybu®, ma sklon byt agresivni a snadno ztraci naladu a trpélivost. Nekontroluje

piilis silng své city a neni na ng&j vzdycky spolehnuti (Ri¢an, 2010).

Stejné tak neuroticismus, oznacovany téz jako ,,dimenze emocni stability nebo
lability*, ptevzal Eysenck z Jungova dila (Blatny a kol., 2010). I kdyz je vsak ,,labilni

pol“ této dimenze (jak ho ostatné nazyval sam Eysenck) odvozen z ptiznakt lidi,
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nemocnych neurdzou, neni s jejim vysledkem totozny. Podle Eysencka je totiz ve
znaéném rozsahu sluditelny jak snormdlni, tak s porusenou osobnosti, ackoli
pravdépodobnost neurotické poruchy se s rlistem stupné neuroticismu vyrazné zvetSuje

(Balcar, 1991).

Eysenckovu psychometrickou teorii temperamentu muzeme nazorn¢ vidét na

nasledujicim obrazku:

Emoc¢ni labilita
(neuroticismus)

MELANCHOLIK CHOLERIK

Introverze Extraverze

FLEGMATIK SANGVINIK

Emoc¢ni stabilita

Schéma ¢. 1: Systém temperamentovych dimenzi podle H. J. Eysencka a jejich vztah ke
klasickym temperamentovym typum (Blatny a kol., 2010)

Zakladni dimenze osobnosti tvofi soufadnicovy systém zahrnujici Fadu
specifickych rystu. Souhrn jejich vlastnosti tvofi skupinu Etyf povah, pfipominajicich
Hippokratovy typy temperamentu. V souladu s faktorovym popisem zakladnich
vlastnosti dil¢ich typli temperamentu lze tvrdit, ze sangvinik kombinuje rysy stabilniho
extraverta, a proto je spolecensky, druzny, hovorny, citlivy, bezstarostny, vitalni,
spokojeny ¢i vudci, melancholik snoubi rysy nestabilniho introverta, zejména
naladovost,  Uzkostnost, nepruznost, stfizlivost, pesimismus, zdrzenlivost,
nespolecenskost, flegmatik vyjadiuje sepéti emocionalni stability a introverze, a proto
byva pasivni, opatrny, pfemyslivy, pokojny, ovladajici se, spolehlivy, vyrovnany a

klidny, zatimco cholerik, ktery znazorfiuje nestabilniho extraverta, je snadno urazlivy,
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neklidny, agresivni, vzrusivy, ménlivy, impulzivni, aktivni a optimisticky

(Cakirpaloglu, 2012).

1.5 Vyvoj osobnosti

Nyni se zaméiime na to, jak se osobnost utvaii v Case ¢i v prabéhu
Zivota, s tim, ze se zamé&time predev$im na obecné charakteristiky psychického vyvoje.
Téma vyvoje osobnosti bychom mohli uvést tim, Ze osobnost se neustale utvaii a
rozhodné tedy neni nijak staticka. Slovy Anatole France (nedatovano in Smékal, 2002,
391) - ,,zit, to znamena ménit se*. Plhakova (2003, 42) urcitym zptsobem vyzdvihuje
vyvoj osobnosti jiz v samotné definici osobnosti, kdyZz uvadi, ze ,,0sobnost je pojem,

kterym oznacujeme individualni utvareni lidské psychiky “.

Vagnerova (2005, 11) charakterizuje psychicky vyvoj jako ,,proces vzmiku,
rozvoje a zdkonitych promeén psychickych procesii a vlastnosti, jejich diferenciace a

“«“

integrace V rdmci celé osobnosti“. Tento proces se projevuje kvantitativnimi a
kvalitativnimi zménami a zahrnuje narist, ubytek i zménu riznych funkcei. Ty se
mohou rozvijet bud’ plynule, nebo vyvojovymi skoky. V souladu s bio-psycho-
socialné-spiritudlnim modelem, ktery jsme uvedli jiz v Gvodni kapitole, vSak také
muzeme konstatovat, Ze proces vyvoje neprobihd ve vzduchoprazdnu, a Ze psychicky
vyvoj kazdého jedince je zavisly na ptisobeni mnoha faktort, které jsou ve vzajemné
interakci (Smékal, 2002). V tomto smyslu mizeme chéapat vyvoj osobnosti také jako
postupny proces socializace a individuace, neboli stavani se sebou samym (Smékal,
2002), nebo, jak uvadi Cakirpaloglu (2012) ve svém, podle svych vlastnich slov
socialné - psychologickém pojeti, jako ,.komplexni a celoZivotni pfeménu cloveka

Z biologického v jedinecné lidské byti®.

Vyvoj osobnosti mizeme chdpat také jako otevieny proces, v némz neustale
vznika a tim se diferencuje nové, a zanika, nebo se pretvaii staré a integruje se do
nového (Smékal, 2002). V celém pribchu vyvoje se tedy neustale uplatiuji dvé
tendence: evoluéni (rozvojova), ktera se projevuje rustem a zdokonalovanim zivotnich
struktur a funkci a involuéni (zénikova), charakteristickd ubytkem a rozpadem. Prvni
vyrazné prevlada zpotatku, druha na konci Zivota (Balcar, 1991). Ri¢an (2004) vsak
k tomuto tématu optimisticky dodava, Ze vyvojovy vzestup, stejn¢ jako sestup, znamena

zdokonalovani a obohacovani.

30



1.5.1 Obecné znaky psychického vyvoje

Podle nekterych autort (Stevens, 2008, Vagnerova, 2005) ma psychicky vyvoj

ur¢ité charakteristické rysy ¢i vyvojova stadia. Obecné znaky psychického vyvoje

bychom ptitom mohli shrnout takto (podle Vagnerové, 2005):

Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako zakonmity proces, ktery ma podobu
posloupnosti na sebe navazujicich vyvojovych fazi. Pofadi zmén, typickych pro
jednotlivé faze, se ptfitom fidi ur¢itymi zékonitostmi, a proto je tedy stabilni a nelze
je libovoln¢€ ménit.

Za normalnich okolnosti je vyvoj kontinuem postupnych promén. V ramci
rozvoje psychickych vlastnosti a procesi dochazi k jejich diferenciaci a integraci, a
vyvoj tak vede ke vzniku kvalitativn€ novych forem. Jejich disledkem je potom
zmeéna interakce jedince a prostiedi, stimulujici dalsi rozvoj.

Psychicky vyvoj nebyva zcela plynuly a rovnomérny. Sklada se z mnoha
kvantitativnich a kvalitativnich zmén, tj. pfipravnych fazi, obdobi latence a
nasledné vyvojovych skokii. Psychicky vyvoj je tedy komplexem kontinuitnich a
diskontinuitnich zmén, s tim, Ze se v ném stiidaji obdobi rychlejsiho a pomalejSiho
rozvoje 1 obdobi stabilizace.

Proces vyvoje, jeho pribéh 1 troven jednotlivych vlastnosti a kompetenci, je vzdy
individualné specificky a vyvoj kazdého jedince tedy probihd urCitym tempem.
Vyvoj vede ke vzniku kvalitativné novych forem, jejichz disledkem je i zména
interakce jedince a prostredi.

Vyvoj je celistvy proces, ktery zahrnuje somatické, psychické i socidlni slozky,

vcetné jejich vzajemné interakce.

1.5.2 Zpisob realizace psychického vyvoje

Kdybychom se dale zeptali, jakym zplsobem se realizuje vyvoj osobnosti,

potom bychom mohli vyzdvihnout pfedevsim fakt, Ze se jedna o dlouhodoby, slozity a

komplexni psychosocialni proces, ktery spocliva ve vzajemném pusobeni iady

vnitinich a vnéjsich ¢initeli (Cakirpaloglu, 2012).

Osobnost, resp. osobnostni vlastnosti se rozvijeji na zakladé¢ interakce vrozenych

dispozic a vlivl prostfedi (Vagnerova, 2004) a v tomto smyslu také mizeme chépat

osobnost jako otevieny systém, ktery je v neustalé interakci se svym Zzivotnim

prostiedim (Nakonec¢ny, 2009).
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Mezi vnitini Cinitele patii dédicnost, vrozenost, kongenitidlni a konstitu¢ni
predpoklady, ale také subjektivni procesy jedince - napiiklad cilevédomé usili o svij
osobni rast. U vné&jSich ¢initeli vyvoje osobnosti zpravidla rozliSujeme zdroje a
zprostiredkovatele vyvoje. Hlavni zdroje vyvoje osobnosti jsou kultura a spolecnost,
ovSem jejich zprostfedkovateli jsou primarni a sekundédrni rodina, vrstevnici, $kola,
rizné formalni a neformalni skupiny, masmédia apod. Vnitini a vné&jsi Cinitelé vyvoje
osobnosti se navzajem ovliviiuji a piisobi jako komplementarni soustava rustovych

podminek (Cakirpaloglu, 2012).

Psychologie také stale hledd odpoveéd’ na otazku, kterd tfada Cinitel je stézejni
pro vyvoj osobnosti. V tomto smyslu se napiiklad hovoti o tom, ze temperament ma
vrozeny puvod, charakteru se pfipisuje vnéj$i piisobeni (naptiklad vliv vychovy nebo
socialni zkuSenosti) a vyvoji inteligence vnitini a vngj$i Cinitele v poméru 70:30
(Cakirpaloglu, 2012). Jednotlivé faktory vSak nemusi hrat stejné vyznamnou roli
Vv jednotlivych, individudlnich ptipadech. Rozvoj dil¢ich psychickych vlastnosti i celé
osobnosti je totiz uréovan spise individualni dispozicni slozkou, spolecné s komplexem
nejriznéjSich vnéjSich vlivli a situaci, které ptispivaji ke vzniku ur€ité zkuSenosti
(Vagnerova, 2005). V tomto smyslu muizeme chapat osobnost také jako vnitiné

integrovany celek, ktery je zaroven prizpasobeny prostiedi (Ri¢an, 2004).

Kone¢né se vSak dostavame také k samotné otazce presného zplisobu realizace
psychického vyvoje. Samotny tento vyvoj - pfestoze je primarné uréeny dédicnosti a
pusobenim vné&jSich vlivl - se uskutecnuje prostiednictvim zrani a ufeni (Vagnerova,

2005).

Proces zrani je v podstaté geneticky naprogramovan a jako takovy se projevuje
zakonitou posloupnosti urcitych zmén. Ty lze také chapat jako stav pfipravenosti
k dalsimu rozvoji. Zrani tedy ovliviiuje predpoklady k rozvoji uréitych psychickych
procesu, zatimco uceni je dale rozviji, a to az na urcitou, individualné typickou, nebo
individudlné moznou uroven. Uceni vétSinou probiha v interakci se socialnim
prostfedim, které ditéti poskytuje potfebné podnéty, pfi¢emz potieba ¢inného uceni je
zakladni psychickou potfebou, kterd se podili na rozvoji lidské psychiky (Vagnerova,
2005).

Podle Cakirpaloglu (2012) vSak Vv praxi Casto nelze rozliSit, pozorujeme-li

0sobnost v procesu vyvoje, zda je urcitd vlastnost vyvoland zranim, nebo ucenim.
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Podobné podle Hartla a Hartlové (2010, 674) je psychicky vyvoj neboli zrani v neustalé
interakci s u¢enim, k ¢emuz lze také podotknout, ze Glohou vychovy je hledat optimalni

soulad mezi zranim a u¢enim - tedy ,, pravé uceni v pravy cas “.

K tomuto tématu bychom mohli dodat také skuteCnost, Ze osobnost rozhodné
nelze chapat jako ,,produkt® riznych sil ¢i vlivl, protoze kazdy ¢lovék ma na procesu
svého vyvoje aktivni podil. At uz védomeé nebo nevédomé, je totiz aktivni pii utvareni
situace, ktera vyhovuje jeho vlastnim charakteristikam, potfebam a cilim, a ty ho potom
zpétné ovliviuyji a méni. Timto zpisobem tedy ¢lovek do znacné miry utvaii své Zivotni
podminky (Cakirpaloglu, 2012; Nakone¢ny, 2009). V tomto smyslu také Runyan (1978
in Hartl, Hartlova, 2010) charakterizuje zivotni béh clovéka jako fetéz duSevnich
rozpolozeni a situaci, které ovliviiuji tento sled Zivota a také jsou jim zpétné

ovliviiovany.

1.5.3 Vyvojové faze

Jak jiz bylo zminéno vyse, je ziejmé, ze v prubéhu psychického vyvoje se
kombinuji a navic rizné proplétaji rizné biologicke, psychologické a socidlni faktory.
Piesto se vSak vyvojovi psychologové snazi o stanoveni urcitych stadii ve vyvoji
lidského jedince, a proto také byva psychicky vyvoj ¢lenén do rizné dlouhych obdobi,
nebo na sebe navazujicich vyvojovych fazi (Ri¢an, 2004). Jednotlivé vyvojové faze jsou
charakteristické zménami, k nimz v této dob&é obvykle dochazi, a které jsou pro ni
typické, s tim, Ze rozhrani dvou vyvojovych fazi (napt. pfi nastupu do Skoly) potom
nazyvame jako vyvojovy meznik. Ten mize byt biologicky, psychicky nebo socidlni.
Obecné tedy vyvojové mezniky signalizuji proménu nékteré ze slozek psychického,
resp. psychosocidlniho vyvoje. Na druhou stranu, pfechod mezi jednotlivymi fazemi
neprobihd vzdy plynule - nékdy mize dojit i ke vzniku napéti mezi starym a novym
stupném, pro né&jz jedinec neni jeSté zcela zraly, nebo na ktery jeSté neni pfipraveny, a

takovy stav je potom oznacovan jako vyvojova Kkrize (Vagnerova, 2005).

Clovek tedy v pribéhu svého Zivota zékonité prochazi urditymi etapami svého
vyvoje (Smékal, 2002), pticemz v kazdém vyvojovém obdobi vykazuje jedinec urcité
schopnosti, zvlada pfimétené dovednosti a ma své specifické biologické, psychické a
socidlni potieby (Honzak, 2006). Kazda vyvojova faze ma také jiny cil, a proto se

vV této dobé rozvijeji jiné vlastnosti (Vagnerova, 2004). Vyvojové zmeény tak tvori
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celozivotni posloupnost neopakovatelnych a nezvratnych promeén, které jsou patrné

bud’ jako kvalitativni, nebo jako kvantitativni (Balcar, 1991).

Také pred€ly mezi jednotlivymi fazemi mohou byt uréeny ¢i definovany
riznymi zpusoby. Jak uvadi Ri¢an (2004) - n&které predély nam takzvané ,,vnucuje®
pfiroda, coz znamend, ze jsou dany ¢i urcovany Cisté biologicky, n€ktera zivotni stadia
naopak vymezuje spolecnost. Proto také nemohou byt tato stadia vzdy jasné a
jednozna¢né oddélena a navic neni mozné stanovit vyvojova stadia bez ohledu na

biologické a socialni faktory.

Obecné vzato, existuji urité vyvojové faze, ale na pozadi téchto univerzalnich
vyvojovych fazi ptfesto probihd zivot kazdého jednotlivce individualnim zpisobem
(Ri¢an, 2004; Stevens, 2008). Z tohoto pohledu mohou mit i rozhrani, které se vyskytuji

v psychickém vyvoji, velice individualni charakter (Ri¢an, 2004).

1.5.4 Psychologické koncepce vyvoje

Na zavér tohoto tématu bychom snad jest¢€ mohli zminit, ze vyvojova
psychologie nevychazi z jedné komplexni teorie, kterd by vysvétlovala rozvoj vSech
psychickych funkci a celé osobnosti. Naopak - Vpsychologickém pojeti vyvoje
osobnosti prevladaji znacné rozdily a spiSe zde tedy nachazime mnozinu riznych
zpasobi vykladu, ¢asto zamétenych jenom na jednu dil¢i oblast (Cakirpaloglu, 2012;

Végnerova, 2005).

Vyvojové teorie lze diferencovat podle toho, zda kladou vétsi ditraz na zrani,
nebo na uceni, ale 1 podle toho, zda povazuji psychicky vyvoj za plynuly, nepfetrzity
proces, ktery tvofi postupné dil¢i zmény, ¢i zda jej rozd€luji do kvalitativné odlisnych
vyvojovych fazi. Eventudln¢€ 1 podle toho, na jakou oblast se zaméiuji (Vagnerova,

2005).

Cakirpaloglu (2012) ktomuto tématu dale uvadi, Zze védecké uchopeni
osobnostniho vyvoje vyzaduje holisticky pfistup, avSak tento pfistup podle n¢ho
pfedstavuje spiSe idedl, kterého zatim nedosahl prakticky Zadny teoretik osobnosti.
Mezi stavajicimi teoriemi vyvoje osobnosti tak dominuje zna¢na tematickéd diskrepance

a soucasna psychologie postrada ucelenou teorii vyvoje osobnosti.
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1.6 Osobnost hudebniku

Na zavér se zamétime na pomérné specifické téma, tykajici se osobnosti, a to je
osobnost hudebnikii. Hned na uvod tohoto tématu bychom si v§ak mohli polozit otazku,
jestli vlibec existuje néco jako typ osobnosti, ktery by byl typicky pravé pro hudebniky,
a ptipadné typ osobnosti, ktery by byl typicky pro zastupce jednotlivych nastrojovych
skupin. Této otdzce se jiz v€novalo mnoho ptedchozich vyzkumt, pficemz z jejich

resSerse v podstaté vyplyvaji tyto dva zavéry:

1) Zeptame-li se, jestli maji hudebnici néjaké specifické rysy ¢i vlastnosti (ve
srovnani s ostatnimi lidmi ¢i s ostatni populaci), potom mizeme fici, ze
pravdépodobné ano (Kemp, 1996; McDonald, Hargreaves, Miell, 2002; Woody,
McPherson, 2011; Woody, 1999). Zaroven vSak zlstava otdzkou, jestli jsou lidé
s uréitym druhem osobnosti predisponovéni ¢i alespon ,,pfitahovani k ur¢ité hudebni
¢innosti, nebo ke hie na urcité néstroje, a nebo je to spis tak, Ze uréita hudebni ¢innost
podporuje a rozviji ur€ité osobnostni ¢i povahové rysy (Kemp, 1996; McDonald,
Hargreaves, Miell, 2002; Woody, 1999). Podle Kempa (1996) je pravdépodobné, ze
v ramci hudebniho vyvoje se oba tyto aspekty urcitym zpusobem prolinaji, a proto je

Casto tézké v tomto smeru empiricky oddélit pfi¢inu a disledek.

2) Na druhou stranu, z dosavadnich vyzkumi dale vyplyva, ze pravdépodobné
neexistuje vyslovené typ osobnosti, ktery by byl typicky pravé pro hudebniky
(McDonald, Hargreaves, Miell, 2002; Woody, McPherson (2011); Woody, 1999), a
stejné tak z nich nevyplyva ani odpovéd’ na otazku, zda existuji n€jaké osobnostni rysy,
vlastnosti ¢i charakteristiky, které by byly nutné pro to, aby se mohl ¢lovek stat
hudebnikem, nebo odpovéd’ na otazku, pro¢ se n¢kdo stane hudebnikem, a n¢kdo ne
(Woody, 1999). Vtomto sméru vSak povazujeme za dilezité uvést také mozné

zdivodnéni téchto vysledk:

a) Obecné mizeme fici, ze byt hudebnikem je ,,komplexni zaleZitosti”, a za
rozhodnutim byt hudebnikem, ani za uspéchem v hudebni kariéfe tedy nemiize stat
pouze osobnost sama o sob€. Proto bychom ji méli chapat spiSe jako jeden z vice
faktorti, nutnych pro hudebni vyvoj. Kromé osobnosti je nutné zohlednit také biologické
(genetické) a socialni faktory, a stejné tak sociokulturni pfileZitosti, které nejsou, a ani

nemohou byt, zcela pod kontrolou jednotlivce (Woody, 1999).
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b) Profesionalni hudebniky Ize klasifikovat na skladatele, dirigenty, vykonné

umélce a pedagogy, pricemz kazdd ztéchto oblasti totiz vyzaduje jiné, velmi

specifické, pozadavky. Z tohoto pohledu je také pravdépodobné, Ze rovnéz jejich

zastupci budou mit odlisné typy osobnosti (Seashore, 1936 in Kemp, 1996).

c) Woody (1999) se pozastavuje také nad metodologii dosavadnich vyzkumii,

ktera mohla, podle jeho nazoru, zkreslit zavéry z téchto vyzkumu vyplyvajici,

a konkrétné v ni shledava tyto nedostatky:

Mnoho dosavadnich vyzkumii bylo zaméfeno na srovnani hudebniki z ostatni
(tedy ne-hudebni) populaci. V tomto smyslu je podle Woodyho (1999) ziejmé, ze
dlouhodob4 hudebni ¢innost urcitym zplsobem ovliviiuje ¢i dokonce uréitym
zpuisobem formuje, osobnost hudebnika (pficemz totéz uvadi i Bogunovi¢, 2012).
Na druhou stranu, néco podobného je pfiznacné v podstaté pro kazdou
specializovanou profesi (Kemp, 1996; Woody, 1999), a proto také Woody (1999)
navrhuje srovnavat hudebniky spiSe se zastupci jinych, vysoce odbornych a
specializovanych profesi, kteti museli, stejné¢ jako profesiondlni hudebnici,
vynaloZit mnoho ¢asu a Usili k tomu, aby dosahli ur¢ité urovné ve svém oboru.

Az na nékolik vyjimek byl v oblasti vyzkumu osobnosti hudebnikd véazné
opomenut faktor celkového socialné ekonomického kontextu a faktor Zanru, a
kromé¢ toho nebyl zohlednovan ani faktor kultury (v jaké zemi byl provadén jaky
vyzkum apod.) (Woody, 1999). Pravé faktor kultury vSak muze hrat v této
souvislosti velmi dilezitou a podstatnou roli (Bogunovi¢, 2012; Woody, 1999).

V dosavadnich vyzkumech v podstaté nebyla zahrnuta otazka uspéSnosti Ci
neuspésnosti hudebniku, ktefi se téchto vyzkumu ucastnili, v jejich hudebni
kariéfe. Je vSak zfejmé, Ze prave tento faktor mize mit vliv na osobnost daného

hudebnika, a to zejména v otazce urcitych emocionalnich aspekti (Woody, 1999).

1.6.1 Mozna specifika osobnosti hudebniki

Nyni uvedeme pro zajimavost alesponi nckteré, Casto diskutované, osobnostni

charakteristiky ¢i rysy, které se, na zaklad¢ dosavadnich vyzkumi, zdaji byt relevantni

ve vztahu Kk osobnosti hudebnikt. Jednim z ¢asto diskutovanych témat je otazka, zda

mivaji hudebnici spise sklony k introverzi, nebo k extraverzi. V tomto sméru se vSak

jedna o pomérné¢ kontraverzni téma (Woody, 1991). Podle Kempa (1996) je mezi
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hudebniky statisticky vice introvertl, nez v ostatni populaci, pficemz tato vlastnost
(ktera podle jeho nazoru zahrnuje také odmeétenost, kriti¢nost a introspekei) se jevi jako
velmi kompatibilni s pozadavky, které jsou na hudebnika kladeny v ramci jeho
hudebniho vyvoje (mnoho hodin osamélého cviceni, sebedisciplina, sebe-kriticnost, ale
V podstaté i kriticnost k ostatnim, ktera mu umoznuje obstat v konkurenci). Podobné
Dyce a O’Connor (1994 in Woody, 1999) se domnivaji, Ze introverze je dilezitym
prvkem ¢i faktorem v psychologickém profilu vykonného hudebnika. Naopak podle
Shatina, Kottera a Longmoreho (1968 in Woody, 1999) jsou hudebnici, ve srovnani
S ostatni populaci, vice extravertni, a stejn¢ tak Wubbenhorst (1994 in Woody, 1999),
ktery provedl vyzkum s respondenty s USA, dospél k zavéru, ze introverzi vykazovalo

pouze 45 vykonnych hudebnikii a 46 % pedagogi.

Toto téma se miize jevit jako pon€kud kontroverzni i vzhledem k pozadavkim
vetejného vystupovani, protoze bychom mohli logicky piedpokladat, ze béznou soucasti
osobnosti hudebnika je i uréity exhibicionismus (Woody, 1999). Alter (1989 in Woody,
1999) vSak dospél k tomu, ze studenti hudby méli, ve srovnani se svymi vrstevniky,
pouze mirn¢ zvySenou potiebu pozornosti, z cehoz vyvozuje z toho, Ze ani vykonni
umélci nemusi byt nutné ,,exhibicionisté”. To naddle zdavodiujete tim, ze hudebnici
vetSinou vystupuji vefejné v ur€itych seskupenich, a nevystupuji tedy primarné sélove.
Naopak solovi hraci totiz obvykle vykazuji vétsi extraverzi, nez hraci v orchestrech
(McDonald, Hargreaves, Miell, 2002). K tomuto tématu bychom vsak také méli dodat,
ze vétSina vyzkumi, soustiedicich se na osobnost hudebnikii, byla zamétena na klasické
hudebniky (Woody, 1999), pficemz popularni hudebnici byvaji, v souladu
s dosavadnimi vyzkumy, vyrazné vice extravertni (Dyce a O’Connor, 1994 in Woody,

1999; Woody, McPherson, 2011).

Dal8im, Casto zmiflovanym aspektem v zivoté, ¢i v osobnosti hudebnika, je
uzkost. Podle Woodyho, McPhersona (2011) maji hudebnici (obecn€) dispozice
k tzkosti, a podle n€kterych autori se dokonce jedna o dulezitou slozku osobnosti
hudebnika (Marchant — Haycox, Wilson in Woody, 1992 in Woody, 1999; Willis a
Cooper, 1984 in Woody, 1999). Otazkou vsak zlstava, zda se jednd o vrozeny rys, nebo
je tato uzkostnost prohlubovana spise béhem samotného hudebniho vyvoje. K tomu by
mohlo dochazet naptiklad z diivodu nejistoty budouci kariéry (Cooper, Willis, 1989 in
Woody, 1999), ale také v souvislosti s celkovym zivotnim stylem a v souvislosti s

uréitymi emocemi (Dews, Williams, 1989 in Woody, 1999). Celkové¢ je vSak ziejmé, ze
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z tohoto pohledu je pro hudebniky velice dilezité, aby se svoji tizkost naucili zvladat

(orig. ,anxiety management*) (Woody, 1999).

Podle Shatin, Kotter a Longmore (1968 in Woody, 1999) jsou hudebnici, ve
srovnani s ostatni populaci, také citlivéjsi, a podle Woodyho (1999) jsou dokonce
kiehci, nestabilni a zranitelni. Tyto vlastnosti vSak nemusi byt chapany nutné
negativné, protoze zvysena citlivost mize byt zaroven vyhodou i nevyhodou (Woody,
1999). Na druhou stranu - pokud neni spravné vyuzita, muze vést také
K ur¢itému emo¢nimu nepokoji, a nasledné k ohrozeni kreativniho procesu (Gedo, 1989
in Woody, 1999). Podle Kempa (1996) vsak mivaji hudebnici také vétsi sklony
k celkové senzitivité, predstavivosti, fantazii a intuici, coz jim pomaha pochopit

symbolické a emocionalni aspekty hudby.

V ramci vyzkumné ¢innosti se vSak nesetkdvame jenom se snahou nalézt obecné
charakteristiky, typické pro osobnost hudebniki, ale také s predpokladem, Ze se od sebe
vtomto sméru liSi i hraci na jednotlivé nastroje ¢i zastupci jednotlivych
nastrojovych skupin. Tyto pfedpoklady byly do urcité miry potvrzeny i empiricky
(Kemp, 1996). Na druhou stranu, osobnostni charakteristiky lidi, hrajicich na jednotlivé
hudebni néstroje, se mohou stat také zdrojem urcitych stereotypti (Builione, Lipton,
1983; Cribb, Gregory, 1999; Langendorfen, 2008; Woody, 1999), a tyto stereotypy
mohou tyto charakteristiky nasledné prohlubovat (Kemp, 1996).

1.6.2 Reflexni a intelektualni typ hudebnika (houslisty)

Vzhledem k tomu, ze nase prace si klade za cil pfedevsim praktické vyuziti
dosavadnich poznatkll - pficemz jednim z praktickych dtvodi, pro¢ vibec zkoumat
osobnost hudebniki je lepsi objasnéni potieb, které ma hudebnik v pribéhu svého
vyvoje (Kemp, 1996) - uvedeme nyni jest¢ jedno téma, které sice nesouvisi s vyse
popsanymi aspekty osobnosti hudebnikd, ale piesto je pro nasi praci velmi relevantni.
Jedna se o popis reflexniho a intelektualniho typu hudebnika (houslisty) podle J.
Micky. Podle Micky (1957) jsou totiz obecné dva typy lidi, a obzvlasté potom dva
druhy hudebnikti (houslistti): reflexni (nebo také impulzivni) a intelektualni typ,

pfi¢emz jejich popis vypada zhruba takto:
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1) Reflexni typ

e je ovladan spiSe naladou a citem,
e nemiluje dlouhych uvah a ma blizko od myslenky K ¢inu,
e své védomi piiklani rad¢ji ke svalové oblasti,

e pii vyucovani dava prednost napodobovani.
2) Intelektualni typ

e je ovladan spiSe rozumem,
e mysli pomaleji, vSe rozvazuje z riiznych hledisek a k ¢inu se dostava pozdéji,
e své védomi piiklani radéji k psychické oblasti,

e pii vyuCovani dava prednost vykladim.

Oba tyto typy maji své piednosti, ale stejné tak i urcité nevyhody. Houslista
reflexniho typu, potiebuje, pokud se chce hudebné vyvijet, aby byl stile veden a
usmériovan pedagogem, zatimco houslista intelektudlniho typu v sobé zase obvykle
nenaléza dostatecné ,,citové vzruseni®, a diky tomu mutze byt jeho hra ponckud fadni.
Podle Micky (1957) se vSak ani jeden z téchto typu zpravidla nevyskytuje v Cisté
podobé, ale spise v kombinaci obou téchto typl. Idealni, a zaroven nejvyhodnéjsi, je
tedy ,reflexivné - intelektualni typ houslisty”, spievahou reflexniho typu u

vykonného houslisty a s ptevahou intelektualniho typu u pedagoga.

K tomuto tématu se vyjadiuje 1 Pablo Casals (in Corredor, 1958, 195), podle
Kterého slouzi inteligence k procesu rozvoje a k postupnému osvojovani tusenych
forem, ale musi byt zivena a fizena intuici: ,,zdleZi na stupni inteligence a intuice,

kterou umélec ma, zda obé tyto schopnosti dojdou k plodné harmonii*.

Koncept reflexivniho a intelektualniho typu hudebnika (houslisty) je velmi
dulezity a prakticky vyuzitelny predevsim v oblasti hudebni pedagogiky. Pokud je si
totiz pedagog védom toho, k jakému z téchto dvou typit ma jeho zak/student blize,
potom muze ziskat lepSi pfedstavu o tom, jakym smérem by se mélo ubirat jeho
pedagogické plisobeni. Obecné vSak plati, ze hudebné - umélecka vychova by méla
kultivovat obé slozky, tedy jak citovou, tak intelektualni, pficemz je ziejmé, Ze
intelektualni sloZka se uplatni spiSe pfi studiu (cvi€eni), zatimco citova slozka se

uplatni spiSe pti vysledné hre.
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Aby se vSak obé¢ tyto slozky vyrovnaly (alespont v rdmci moznosti), mél by se
pedagog zaméfit predevSim na detailni technickou préci u prevazné reflexivniho typu
zéka/studenta a naopak na vyraz a celkové piednesovou stranku hry u zaka/studenta
prevazné intelektualniho typu. Na druhou stranu - pifi tomto postupu by si mél byt
védom toho, ze timto zplsobem vyzaduje jednani, které se ve své podstaté prici
zakové¢/studentové povaze, a jako takové muize byt uskute¢iiovano jen s uréitym jeho
sebezaptenim. Podle Micky (1957) by tedy mélo v pribé¢hu vyuky dojit také k vykladu
a zdavodnéni tohoto postupu, protoze k uspéchu se Ize dostat jediné diky

zakové/studentové dobrovolné snaze.
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2 HRA NA HOUSLE A HUDEBNI VYVOJ HOUSLISTY

Na tvod dalsi kapitoly nejprve popiSeme samotné housle, coz povazujeme za

nutné uvedeni do tématu, dale predstavime obecné aspekty hry na housle a také
popiseme nékteré dil¢i aspekty hudebniho vyvoje houslisty. Na zavér kapitoly nastinime
také moznost vyuziti komplexniho piistupu k hudebnimu vyvoji v ramci hudebni
pedagogiky. Jedna se o téma, které tuto kapitolu mirn¢ piesahuje, ale podle naseho
nazoru sni uzce souvisi, a kromé toho tvofi plynuly ptfechod k dalsi, navazujici

kapitole.

2.1 Housle

Housle patii mezi strunné smy¢cové nastroje, jejichZ spoleCnym znakem je, uz
od dob davnoveéku, kdy mély tyto nastroje rlizny tvar a pivod, rezonanéni neboli
ozvucné zarizeni zesilujici zvuk, struny a smycec (Micka, 1975). Samotné housle
vznikly v 16. stoleti v Italii, z nastroje zvaného lira da braccio (Modr, 1977) pficemz
jejich prvni popisy a vyobrazeni v dnesni podobé se objevuji kolem roku 1560. Od té
doby zlstavaji v nezménéné podobé az dodnes (Klement, 1972). Za stavitele prvnich

housli je pfitom povazovan Gaspar de Salé (Jiranek a Hejzlar, 1979).

K houslim neodmyslitelné patii také smycec. Prvni smycce se pravdépodobné
vyskytovaly u Inda a PerSantl, coz se vysvétluje tim, Ze u nich nejdiive zdomécnél kin,
jehoz Ziné k vyrobé smycce pouzivaly (Micka, 1975). Do Evropy se smy¢ec dostal az
v 8. stol. (Modr, 1977), i kdyZ podstatné&jsi zlepSovani jeho tvaru a funkce smycce
nastalo az od 15. stol. Nejvétsi zasluhy o zdokonaleni smyéce ma Francois Tourte,
ktery dal smycci dnesni podobu a vlastnosti, pficemz Tourtova zlepSeni pochazi asi z let

1780 - 1790 (Micka, 1975).

Vzniku housli tedy piedchazel dlouhy vyvoj. Na druhou stranu, mluvime - li 0
houslich v jejich dnesni podobé€, potom miizeme konstatovat, ze byly takika dokonalé
jiz v dobé& svého vzniku. Naopak technika hry na housle se vyvijela pomémé& dlouho a

svym zpusobem se vlastné€ vyviji a zdokonaluje dodnes (Pazdera, 2008).

Samotné umeéni hry na housle se zrodilo v 16. stol., stejné jako housle samotné
(Skibin, 2004). Prvni skladatel¢ a pedagogové houslové hry se (podle Jiranka a
Hejzlara, 1979) objevuji pocatkem 17. stol. v Italii, nicmén¢ koncertnim ndstrojem se

housle stavaji az v 18. stol. (Skibin, 2004). V dne$ni dob¢ se housle, alespon v oblasti
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klasické hudby, uplatiuji sélové (s doprovodem klaviru nebo orchestru), v komorni

hudbé, a své nezastupitelné misto maji i v orchestru (Klement, 1972)

2.2 Hrana housle

Podle Micky (1975, 70) rozliSujeme zpravidla dvé slozky hry na housle:
techniku (hlavné pohyby obou rukou a intonaci) a vyraz (,,takové podani skladby,
které nam vybavi pocit krasy anebo které zprostiedkuje zamer skladatelem zamysleny ).
Podobné Anders (nedatovano in Skibin, 2004) uvadi, Ze v profesionalnim vzdélavani
houslisty je zapotiebi rozlisovat dvé véci: metodiku a interpretaci. Zatimco metodika
je vSak zavisla na rozumu a kromé toho ji lze napodobovat, interpretace je vlastnictvim
pouze jednoho ¢lovéka. My se nyni postupné zaméfime na oba tyto aspekty - jak na
techniku hry, kterda je zarovein Uzce propojend s pedagogikou a tim padem i s

metodikou, tak na interpretaci.

Hra na housle vyzaduje, stejn¢ jako hra na ostatni smyccové nastroje, takzvané
»dvoji techniku®, to znamenad techmiku levé ruky (hmatnikovou techniku), ktera
slouzi k tvorbé vySek tond, a techniku pravé ruky (smyccovou techniku), ktera
umoznuje vytvareni zvuku (Micka, 1975). Na druhou stranu, i pfes tuto odliSnou a svym
zpisobem oddé¢lenou cCinnost levé a pravé ruky ve vysledku stejné dochazi k
funkénimu propojeni obou rukou a nastroje (jak housli, tak smyé¢ce) a v souhrnu

tedy dochazi k vytvoteni celého hraciho aparatu (Skibin, 2004).

Také mizeme konstatovat, Ze existuji urcita pravidla ¢i obecné normy pro
postaveni houslistovych rukou, a Ze ty jsou zaloZeny na objektivnich ustanovenich
anatomie, fyziologie a mechaniky (Jankelevi¢, 1968 in Skibin, 2004). Existuji sice
rizné varianty a zpusoby hry, které urcuji také vnéjsi formu houslistova hraciho aparatu
(Skibin, 2004), ale pfesto nakonec vSechny publikované Skoly, které vyzaduji pfisny a
systematicky postup, urcité postaveni rukou pii hie apod., dochazi k podobnym

vysledkiim (Struve, 1932 in Skibin, 2004).

Popis jednotlivych téchto kol a jejich piistupt ke zptisobu hry je spiSe otazkou
metodiky, kterd je sama o sobé velmi Sirokym a navic pomérné specializovanym
tématem, a z tohoto diivodu by také jejich vycet, ¢i dokonce popis, znaéné piesahoval
rdmec nasi prace. Co bychom vSak na tomto misté prece jenom radi uvedli, je nazor

Flesche (1964 in Skibin, 2004), podle kterého spociva ,,vyssi cil hudebni pedagogiky“
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(pod kterou samoziejmé spadéd i vySe zminénd metodika) v odhalovani individuality
Zaka, ktery by mél byt pfedevsim schopny svoji hrou vyjadrit podstatu myslenkové -
emocionalniho obsahu umeéleckého dila. V idealnim piipad¢ by tedy mél byt schopny
objektivné zdlivodnitelného a dokazateln¢ spravného technického zpusobu hry, diky
kterému by bylo mozné realizovat interpretacni tikol (Némirovskij, 1933 in Skibin,
2004). V tomto bodé¢ muzeme ostatné vidét i jakysi prisecik dvou tzce propojenych
oblasti, které jsme zminili jiZz na zacatku této kapitoly, a to techniky a interpretace.
Propojenost téchto dvou aspekti je velmi poetickym zpisobem vyjadiena také
Vv nasledujicim citatu: ,,... Paganini, kentaur housli, prizpisobil, odlil, zmenil linie
sveho téla, tvar svych rukou v souladu se svym nastrojem a s takovym stavem svého
nitra, ktery byl nutny pro hru, pro ovladani a zviadani housli. A ve chvili, kdy se jeho
telo ztotoznilo s drevem, vstoupilo do néj, stalo se jeho soucdsti, tak zase dievnata tkan
housli, které clovek predal svoje teplo a novy Zivot, také zménila tvar podle potieb
panovacného despoty. Kdyz se stal jednim celkem se svym ndstrojem, odevzdal mu hlas

svého srdce, svoji pisen* (Tibaldi-Chiesa, 1981 in Skibin, 2004, 8).

Dalo by se tedy fici, Ze interpretace je podminéna fadou hudebnich dovednosti
a automatizovanych ukont (Sedlak, 1990). Jak vSak uvadi Micka (1957) - hudebni
fantazie je zivena také citovym zivotem a k tomu, aby se vilbec mohla projevit, je
zapotiebi mit v dusi mnozZstvi riiznych citovych zazitkl - vasni, nadSeni, tichych radosti,
hnévii a celkové ndlad mnoha odstind, které v podvédomi cekaji na probuzeni, a
rezonuji s hudbou, kterou hrajeme. Stejné tak podle Pabla Casalse (in Corredor, 1958,
190) musi kazdy hudebnik pfi své praci vyuzit vznéti a hlubokych impulzi své povahy,
protoze , ten, kdo se neptd sebe a kdo neposlouchd hlasu své umélecké duse (za
predpokladu, Ze viibec néjakou ma) jde Spatnou cestou - zavazné je to, co citime, a
praveé to musime umeét vyjadrit “.

Sice nemtizeme opomenout ani fakt, ze interpretace urcitého dila se realizuje |
podle urcitych estetickych kritérii (Sedlak, 1990), ale jak uvadi Pablo Casals (in
Corredor, 1958) - pokud nékdo provadi dilo prostfednictvim notového zapisu C¢i
partitury, nem¢l by se primarn€ snazit o domnélou objektivitu, nybrzZ o rozmanitost
dusevnich stavii, které daly této partitufe vznik, a to v duchu hluboké resonance, kterou

probouzeji v jeho vlastni dusi.
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2.3 Hudebni vyvoj houslisty

Pokud mluvime o hudebnim vyvoji, potom je zfejmé, ze zakladnim
predpokladem k jeho rozvoji je urcité nadani nebo talent. Kulka a Dockal (in Holas,
1988) rozlisuji dvé slozky hudebniho nadani: a) predpokladovou (t¢lesné vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, navyky a védomosti) a b) aktiva¢ni (volni vlastnosti, zaméfeni
osobnosti a motivace). Rozvoj hudebnich dovednosti vSak zdaleka nezavisi pouze na
hudebnim nadani, ale také na souhie mnoha dalSich faktori, protoze bez vhodnych
podnétl z okolniho prostiedi by se mohly hudebni vlohy naopak zmenSovat a postupné
tak ztracet sviij potencial. Z tohoto diivodu také individualni rozdily v oblasti hudebnich
dovednosti nemusi odpovidat pouze vrozenym vloham a talentu (Fran¢k, 2005; Holas,

1999).

Hudebni talent by se dal tedy charakterizovat jako mnohaaspektovy, vnitiné
strukturovany a hierarchizovany systém, ktery je tvofen specifickymi predpoklady
k jednotlivym hudebnim c¢innostem (Holas, 1988) a jako takovy pochopitelné
predstavuje i vnitfni podminku pro utvareni urcitych schopnosti (Holas, 1999). Samotny
rozvoj hudebniho talentu se potom uskuteciiuje v ramci vnitinich a vné&jSich tlakd a
podnétil, pficemz v tomto sméru se také jednd o takzvany ,.béh na dlouhou trat™,
protoze hudebni dovednosti vyzaduji vytvofeni znacné specifickych kognitivné -
motorickych mechanismi, a ty se daji ziskat jedin€ béhem dlouhodobého, zdmérného a
intenzivniho cviceni (Fran¢k, 2005). Pfi zmince o téchto vnitinich i vnéjSich faktorech
se ostatné¢ dostavame také k bio-psycho-socialné-spiritualnimu modelu, ktery jsme jiz
zminili v kapitole o osobnosti, a ktery se, stejné jako v osobnim vyvoji, evidentné

uplatiuje 1 v hudebnim vyvoji (Holas, 1999).

Hudebni vyvej je potom mozné -charakterizovat jako , prechod od
jednoduchych hudebnich procesii ke stale hlubsimu, presnéjsimu a plnéjsimu odrazu
hudby v psychice, dokonalejsimu hudebnimu vnimdni, poznavani, prozZivani i
dokonalejsim hudebnim vykonim* (Sedlak, 1990, 293). Co se dale ty¢e samotného
priubéhu hudebniho vyvoje, mizeme zde vidét urcitou analogii s psychickym
vyvejem - ptedevSim v tom smyslu, Ze mezi odborniky neni jednoty v ndzoru, zda tento
vyvoj probihd kontinualn€, plynule a linedrné, nebo zde mizeme piredpokladat spise
existenci urcitych vyvojovych stadii, ktera se navzajem kvantitativné i kvalitativné lisi.
Podle Sedldka (1990) miZeme chépat hudebni vyvoj jedince jako soucast jeho

psychického vyvoje a stejné tak v ném tedy mizeme postihnout i kvalitativn¢ odlisna
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stadia. Sled téchto stadii pfitom podle jeho ndzoru neprobiha plynule a rovhomérné, ale
spiSe prostfednictvim vyvojovych skokl - tzn., Ze po pfipravné fazi nasleduje obdobi
zrychleného vyvoje s kvalitativnimi zménami. Zrychleny vyvoj je pak vystiidan
obdobim relativniho klidu, v némz se dosazeny stupei ustaluje a zdokonaluje, a zdroven
se vném vytvareji predpoklady pro dalsi, vyvojove vyssi stupen, v némz se spojuji
psychické struktury vytvorené v predchazejicich stadiich. Podobné nazory uvadi i Holas
(1999), podle kterého muze v priabéhu hudebni ontogeneze dojit k nejriiznéjSim skokiim
a kompenzacim, a Menuhin (1976), podle kterého ucebni proces v ramci hudebniho

vyvoje nemusi byt, a zpravidla také nebyva, takzvané ,,ptimou cestou*.

K samotnému procesu hudebniho vyvoje lze dale fici, Ze jadrem procesu
utvafeni hudebnich dovednosti je vzajemné piisobeni mezi smyslovymi organy,
centralnim nervovym systémem a motorickym aparatem kazdého jedince (Holas,
1999). Podobné Pazdera (2008) uvadi, Ze hra na housle je senzomotorickou ¢innosti,

coz znamena, ze je realizovana pomoci tii slozek:
a) senzoru (sluchu, zraku, hmatu a vnimani pohybovych pocitt)

b) mozkovych center (ty vytvaieji a vysilaji fidici povely)

c) rukou (reagujicich v souladu s kvalitou povel).

Pti uceni (kterému v piipad€ hry na hudebni nastroje ustalené fikdme ,,cviceni®)
se mezi témito systémy vytvareji komplikované reflektorické spoje, diky kterym
postupné dochazi k ziskdvani zasoby zautomatizovanych pohybli a motorickych
piedstav, a ty jsou nadale vyuzivany pii nacviku stale slozit&jSich problémia (Holas,

1999).

Na tomto misté bychom také radi vyzdvihli vyznam prvni ze tfi vySe zminénych
slozek, tedy semzorii. Rozhodujici vyznam v této oblasti ma hudebni sluchové
vnimani, které mizeme rozdélit do dvou sfér, pricemz pro kvalitu hudebniho nadéni je
potom idedlni jejich mnohotvarna propojenost. Jedna se o rozliSovaci a sjednocujici

sféru:

1) rozliSovaci sféru, ktera zahrnuje rGzné, strukturované typy vnimani (zejména
slySeni vysky, t¢émbru, harmonie, dynamiky, délky atd. a dale sluchovou pamét)).
Jednotlivé typy vnimani prvni sféry nebyvaji u dané¢ho jedince rozvinuty stejné a

casto néktery typ prevazuje (ncktefi lidé maji napiiklad vyrazné lepsi melodicky
sluch, zatimco jini maji lépe rozvinuty sluch apod.). Ukolem pedagoga je potom
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rozvijeni pievazujici vlastnosti, ale zaroven snaha o rozvijeni ostatnich a ,,dotahovani‘
na jejich troven.

2) sjednocujici sféru, kterou oznacujeme také jako celkovou hudebnost. Sem patii
typy vnimani, které jsou vice ucelené a na rozdil od prvni sféry se tedy tolik
nediferencuji. Jejich doménou je vnimani hudby jako obrazu, a k némuz se také
pridruzuje schopnost asociovat s hudbou jiné obsahy — napf. pocitové nebo
emocionalni, verbalni, vytvarné aj. S touto sférou souvisi také rytmické citéni a

schopnost reagovat na hudbu pohybem.

V oblasti druhé sféry je vniméni ucelengjsi. Dulezitost celkové hudebnosti a
hudebniho obrazového vnimani je v tom, ze i jedinec, disponujici velmi vytiibenym
vnimanim V oblasti prvni sféry, muze byt hudebné podprimérny, chybi-li mu globalni

hudebni vnimavost.

Ob¢ zminéné sféry maji tii €asové dimenze, které jsou vSak velmi tésné
propojeny:

1) vnimani v pritomném case,
2) pamét’ (zapamatovani a znovuvybavovani,

3) piredstavivost.

Pro hudebni vyvoj je pochopiteln¢ velice dulezitd také nepfetrzitd interakce
organismu s hudebnim prostiedim a vychovnymi podnéty, ale na druhou stranu - aby
mohly byt tyto podnéty u¢inné, musi také odpovidat hudebné vyvojovému stupni
jedince (Sedlak, 1990). V tomto sméru by se dalo fici, Ze obecné jsou pro hudebni
¢innost pfipraveny jiz déti v pfedskolnim véku, nebot’ disponuji hlasovym organem a
stejné tak jsou jiz znacn€ rozvinuty i jeho sluchové dovednosti. Navzdory tomu vSak
jesté neni plné€ rozvinuty jejich pohybovy aparat, a proto také nejsou schopny dokonale
koordinovat pohyb. Ztoho také vyplyvaji Cetnd omezeni, tykajici se hry na fadu
hudebnich nastrojt (Fran¢k, 2005).

K ¢asnym zacatkim hry, konkrétné k zacatkim hry na housle, se vyjadiuje také
Pazdera (2008), ktery uvadi dal$i nevyhody pfili§ nizkého véku ditéte - kromé
nevyzralé motoriky zmifuje 1 malé fyzické sily, kratkodobou schopnost
sousti‘edéni, potencialni potiZe v komunikaci (i kdyz je pravda, Ze tyto faktory jsou u
kazdého ditéte velice individualni), ale také nizkou dostupnost a nizké tonové kvality

extrémné malych nastroji. Kromé toho, v€asny zacatek hry na housle stejné¢ nedava
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zaruku toho, ze dit¢ bude takzvané ,napied”, pficemz jako doklad této skutecnosti
muzeme uvést piiklady lidi, kteti se stali velmi dobrymi houslisty i piesto, Ze zacali hrat
az v pozdéjsim veku. Podle Pazdery (2008) je tedy vyhodnéjsi zacit spiSe ve véku, kdy
1ze jiz stavét na vétSich fyzickych silach i1 zralejsi osobnosti, pfiCemz at’ jiz zacne hrat
dit¢ v jakémkoli veku, vidy je rozhodujici, kolik ma jiz ,,naposlouchano“ a
»nazpivano®“. Na tento druh nécviku je tedy nutné dbat na vSech stupnich i urovnich
vyvoje.

Kdybychom se nyni blize zaméfili na urcita vyvojova stadia v hudebnim vyvoji
houslisty - byt s védomim jejich individuality a variability, ktera se odviji od osobnosti
jednotlivych zaka ¢i studentl - potom bychom mohli vyuzit tfi orientacni stadia, které

uvadi Micka (1957):

1) Déti predskolniho véku lze vyucovat hie na housle pouze hravou formou, a
z tohoto divodu také nelze ocekavat zjevnych vysledki. Smyslem tohoto

vyucovani je probudit zajem ditéte o hudbu a o hru na housle.

2) U déti v mladsim $kolnim véku piechazi pouha napodobivost predskolniho véku
V obraznou pfeménu dojmil - to znamen4, Ze déti pretvareji skute¢né dojmy ve
vybdjené predstavy a celkové je tedy tento ve&k charakterizovan urcitou
obrazotvornosti. Pedagog by mél tedy détem v tomto véku ptizpisobovat ucebni
latku takovym zplsobem, aby mohla byt zpracovana détskou obrazotvornosti a

fantazii (Micka, 1957).

Otazku vyuky déti bychom mohli celkové shrnout také nazorem Micky (1957),
podle kterého je smyslem hudebniho Skoleni déti predevsim rozvoj jejich

hudebnosti.

3) Teprve v obdobi dospivani zacinaji byt zaci ¢i studenti schopni pochopit
odbornost ucitelovych pokyni. Diky tomu je jiz mozné pracovat s nimi
cilevédomé a vécné, ale také po nich zadat soustavnou, pravidelnou praci a
apelovat na kone¢ny cil jejich houslového studia. Podle Micky se (alespon
Vv oblasti hudebni pedagogiky) jedna o dobu otevirajiciho se intelektu, citového
probouzeni a formujici se vlastni vile. Diky tomu se také ke konci studia miize
ponckud zmeénit 1 role pedagoga, ktery jiz zde miize vystupovat v roli jakéhosi

pratelského radce (Micka, 1957).
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2.4 Komplexni pristup k hudebnimu vyvoji v ramci hudebni
pedagogiky
Otazka hudebniho vyvoje tzce souvisi také s hudebni pedagogikou, kterd je
sama o sob& pomérné Sirokou oblasti, a z tohoto ditvodu také ponékud piesahuje rdmec
nasi prace. Presto bychom vSak na tomto misté radi uvedli a ramcov¢ nastinili alespon
moznost vyuziti komplexniho pFistupu, ktery se velmi dobie dopliiuje s komplexnim,

tedy bio-psycho-socialné-spiritualnim piistupem k osobnosti.

Na jednu stranu jsme si védomi toho, ze komplexni pfistup v ramci hudebni
pedagogiky je pouze jednim z mnoha moznych Uhli pohledu, ze kterych je mozné na
tuto oblast pohlizet. Na druhou stranu vSak v tomto sméru vychazime z presvédceni, ze
hudebni ¢innost miZe byt soucasti celkového rozvoje osobnosti a seberealizace
jedince (Sedlak, 1990), a tomu je mozné pfizpusobit i oblast hudebni pedagogiky
(Holas, 1988).

Nektefi autofi (Holas, 1988, 1999; Micka, 1957; Milhaud, 1972) se vyjadiuji
VvV tom smyslu, ze uméleckd vychova by neméla mit pouze ,,podobu tradi¢niho drilu®, a
namisto toho by se méla starat také o ,,potfebu komplexniho harmonického rozvoje
tvorivé osobnosti“. Holas (1999) tento ,,tvofivy rozvoj osobnosti* povazuje za zékladni
predpoklad efektivity profesionalni hudebni vychovy a Micka (1975), uznavana autorita
v oblasti houslové pedagogiky, dokonce uvadi svij nazor, ze Zzaci a studenti na

hudebnich skolach by méli ziskavat predevsim lasku k hudbé, ktera je podle jeho nédzoru

vvvvvv

Micka (1957) dale uvadi, ze umélecka vychova by méla mit nékolik hlavnich

ukoli a jako takova by méla:

1) vést k poznavani a stejné tak i k pochopeni emocionalni neboli citové slozky
hudby,

2) vytvaret predstavy technicky dokonalé hry a k ni potom naznacovat cestu a
pracovni postup,

3) ttibit smysl pro styl,

4) podnécovat snahu o vSestranné dokonalou reprodukci skladeb,

5) vést k utvareni uméleckych individualit (nikoli jen napodobitelir).
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3 VYBRANE PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
HUDEBNIHO VYVOJE

Obecné vychazime z toho, Ze psychologie ma své vyuziti jak v oblasti hudebni

pedagogiky, tak v ramci hudebniho vyvoje jednotlivce. Nasledné tedy uvedeme vybrané

psychologické aspekty, tykajici se obou téchto sfér.

3.1 Vzajemna provazanost hudebni pedagogiky a hudebni

psychologie

Jak jsme jiz naznacili vySe, hudebni pedagogika vychazi do znacné miry z
metodiky hry na jednotlivé nastroje, pficemz vzhledem k naSemu zaméfeni na
houslovou hru muizeme v této souvislosti citovat naptiklad Jankelevice (2011) nebo
Pazderu (2008), podle kterych je houslova pedagogika vysoce kvalifikovanou a
specializovanou pedagogickou ¢innosti. V souvislosti s pedagogikou bychom vsak radi
zdiraznili, Ze 1 samotna technika hry na néstroj se do zna¢né miry opiré o psychologii, a
bez jeji pomoci se v mnoha pripadech nemiiZze dale rozvijet (Bruslinskij, 1967 in
Kogan, 2012). Celkové tedy hra na hudebni nastroje vyzaduje celou tadu dil¢ich
psychickych aspektti (Sedldk, 1990), a stejné tak proces hudebniho vyvoje je
ovlivilovan naptiklad povahovymi rysy, volnimi vlastnostmi a dalS§imi aspekty,
spadajicimi pod ,,Sirokou oblast psychologie (Pazdera, 2008). Z tohoto pohledu se tedy
zda byt logické, Ze videdlnim ptipadé by meély byt vramci hudebni pedagogiky
zohlednény - krom¢ ¢isté hudebnich - i urc¢ité psychické aspekty. Navic, jak uvadi
Galamian (1962 in Nelson, 1972) - pedagog by mél byt i ,,dobrym psychologem® a vzdy

by mél respektovat individualitu svych zakl/studentt (Jankelevic, 2011).

Podle Holase (1988) by mélo, videalnim piipad¢, dochéazet k funkénimu
propojeni mezi hudebni pedagogikou a hudebni psychologii, a tim padem také
K propojeni teoretickych poznatki védy s dlouholetou zkuSenosti jednotlivych
pedagogl. Realita je vSak takova, Ze v hudebni pedagogice Casto ptrevladaji spise
empirické metody vyuky, coz ptirozené¢ vede k jistému rozporu mezi teoretickym
zdzemim pedagoga a jeho individudlni zkuSenosti. Jeho pojeti hudebné - pedagogického
procesu Vv sobé tim padem skryva nebezpeci preceiiovani subjektivity vlastniho pohledu,
individuédlnich zkuSenosti apod., a ty mohou byt nezifidka nekriticky pfeceiiovany

Vv praci s zakem/studentem (Holas, 1988). Obecné se tedy psychologickym aspektim
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Vv oblasti hudebni pedagogiky nevénuje dostate¢nd pozornost, a o jejich uloze téchto
faktori nejsou Casto informovani ani samotni hudebnici (Kogan, 2012). Na druhou
stranu, problém je také vtom, ze dosavadni vysledky védecko - vyzkumné prace
v oblasti hudebni pedagogiky a hudebni psychologie Casto zlstavaji jenom v roviné
teorie, a z tohoto pohledu by tedy bylo velice uzitecné jejich dalsi rozpracovani do
metodik jednotlivych obort (Holas, 1988).

3.2 Vybrané hudebné - psychologické aspekty v ramci hudebniho
vyvoje jednotlivce

Co se tyce vyuziti psychologie v rdmci hudebniho vyvoje jednotlivce, zamétime
se nejprve na otazku, jakym zplisobem osobnost hudebnika ovlivituje jeho hru, stejné
jako jeho celkovy hudebni vyvoj, a poté se zaméfime na vybrana témata, ktera souvisi
jak s technickymi aspekty hry, tak s otdzkami interpretace a vetejného vystupovani. V
tomto sméru uvedeme také psychické podminky tspéchu v hudebni Einnosti podle
Kogana (2012), kterého mizeme povazovat de facto za prikopnika ,,psychologie
interpretace”, a od téch potom plynule pfejdeme ke dvéma faktorim, které jsme
identifikovali a popsali jiz ve své absolventské praci na konzervatofi (Pollakovéa, 2010),

a to k rizikovému faktoru hyperreflexe, a naopak protektivnimu faktoru dereflexe.

Také bychom radi podotkli, Ze se nebudeme podrobné zabyvat otazkou trémy,
Tréma je totiz velmi komplexni, multifaktorialni zalezitost, a jako takova ptesahuje
teoreticky ramec na$i prace. Proto se tedy na tuto problematiku zaméfime pouze ze

specifického thlu pohledu témat, kterymi jsou hyperreflexe a dereflexe.

3.2.1 Hra jako zrcadlo osobnosti

Fakt, Ze osobnost hudebnika ma zna¢ny vliv na jeho hru, mizeme casto
pozorovat Vv praxi, ale stejné tak je moZné najit 1 teoretickou oporu této skutecnosti v
literatute (Bogunovi¢, 2012; Kemp, 1996; Sedlak, 1990). Osobnost vSak neovliviiuje
pouze samotnou hru (v dobé, kdy probiha samotna hudebni produkce ¢i obecné hudebni
¢innos) protoze spole¢né se vSemi ostatnimi psychickymi dispozicemi do zna¢né miry
ovliviiuje také zpisob celkového hudebniho vyvoje jedince (Kogan, 2012; Kemp,

2000; Pazdera, 2008). Postupné se tedy zamétime na ob¢ tyto moznosti.
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Obecné mulzeme povazovat hru na hudebni nastroj za jakési ,,zrcadlo
osobnosti* kazdé¢ho hudebnika, pfi¢emz kdybychom chtéli tento koncept dale rozebirat,
mohli bychom zminit, Zze jeho znacnou teoretickou oporu, stejné¢ jako rozsahlé
zpracovani empirickych zkuSenosti s timto tématem nabizi pfedev§sim muzikoterapie.
Ta pracuje s piedpokladem, Ze ¢loveék v priabéhu své hudebni ¢innosti nemtze projevit
nic, co by v sobé nemél (Zeleiova, 2007), a Ze projevy jeho hudebniho chovani jsou
pfiznacné pro zpusob jeho celkového chovéani a vyjadiovani (Smeijsters, 1999 in
Zeleiova, 2007). Muzikoterapie ma urcité sty¢né body také s hudebni pedagogikou,
a z tohoto diivodu neni mozné tyto obory pfisné a jednozna¢né oddélovat. Na druhou
stranu Vv nich lze i pfesto vymezit podstatné rozdily (Josef, Probst a Moog, nedatovano

in Kantor, Lipsky, Weber a kol., 2009), které mizeme vidét v nasledujici tabulce:

Hudebni pedagogika Muzikoterapie

Dulezity je predevsim oy v .
Proces/produkt Dulezity je proces i produkt

produkt

Naplnéni predem dané Prostor pro individualné
Struktura struktury vytvofenou strukturu
Vztah Vztah ucitel - zak Terapeuticky vztah
Cil Cile hudebni povahy Cile nehudebni povahy
Hudba Estetické kvality hudby | Terapeutické kvality hudby
Odborné PoZadavky na piipravu . o
kompetence uitele Pozadavky na ptipravu terapeuta

Tab. ¢. 2 Rozdily mezi hudebni pedagogikou a muzikoterapii (Kantor, Lipsky, Weber a
kol., 2009)

Hlavni rozdil mezi tématem na$i prace a muzikoterapii vSak spociva v tom, Ze
zatimco téma nasi prace je zaméeieno na oblast klasického hudebniho vzdélavani, jehoz
cilem je zpravidla interpretace urcit¢ho hudebniho dila, muzikoterapie pracuje spise s
hudebni improvizaci. V tomto sméru je vSak logické, Ze pokud se osobnost promitd do
hry pifi improvizaci, potom se do ni pravdépodobné bude promitat i pfi interpretaci

(Kantor, 2013, Gstni sd€lent).

Co se tyce vlivu osobnosti na celkovy pribéh hudebniho vyvoje, mohli bychom

zminit napiiklad ,,rozhodujici vliv individualni psycho-fyziologické dynamiky
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osobnosti na formovani instrumentalistova individualniho hraciho aparatu®
(Skibin, 2004), s tim, Ze prace na technice se formuje nejprve v hlavé, a az nasledné
Vv prstech, a jako takova je tedy primarné¢ dusevni Cinnosti (Leimer, 1966 in Kogan,
2012). Kogan (2012) vSak - vychdzeje z bohatych zkuSenosti interpreta i pedagoga,
doplnénych o zkuSenosti mnoha umélci rtznych profesi, tykajicich se stejné
problematiky - dale ponékud piresahuje téma vlivu osobnosti a celkovych psychickych
dispozic jedince na formovani jeho techniky svym tvrzenim, ze individualni psychické
nastaveni Casto urcuje vyslovené osud mladého hudebnika - v tom smyslu, Ze
rozhoduje o uspéchu ¢i neuspéchu jeho prace. Samoziejmé, Zze k uspéchu v hudebni
¢innosti je zapotiebi vice faktord, nez ,,jenom* spravné psychické vyladéni, ale prave to
je podle Kogana (ibidem) nevyhnutelnou podminkou, kterd ma mnohem vétsi vyznam,
nez se obvykle mini, a jejiz absence mize vést k nezdaru i v pfipadé, Ze jsou splnény

vSechny ostatni, stejné¢ nezbytné podminky.

3.2.2 Psychické podminky uspéchu v hudebni ¢innosti podle
G. M. Kogana

Kogan (2012) uvadi né€kolik hlavnich podminek, které jsou podle jeho nazoru
nutné pro UspéSny hudebni vyvoj ¢i obecné pro uspéch v hudebni ¢innosti, a vlastné
nejen v ni - podle Kogana (ibidem) se totiz jedna o ,,v§eobecné zakony tvorby*, které
jsou konkrétnimi projevy vSeobecnych zakonitosti, a jako takové jsou vlastni vSem
druhiim umélecké, a dokonce i vSeobecné intelektudlni prace. Konkrétné se jedna
0 1) jasné védomi cile 2) soustiedénost p¥i praci a také 3) opravdové vnitini prani
dosahnout vytyceného cile. Nasledné tedy popiSeme tyto tfi faktory, a doplnime je také

0 nazory jinych autort, ktefi se k témto tématim vyjadiuji.

1) Jasné védomi cile

Mnozi autofi (Jankelevi¢, 2011; Kogan, 2012; Micka, 1975; Pazdera, 2012) se
shoduji na tom, Ze prvni podminkou tspéchu v jakékoli praci, v€etné hudebni ¢innosti,
je védomi jasné vyty€eného cile, kterého chceme dosahnout. Kazdy hudebnik by si
m¢él byt tedy neustdle védom hudebniho obrazu ve své mysli, a to doslova v kazdém
tonu (at’ uz se jednd o jednotlivé tony, fraze, fragmenty hudebniho dila nebo jeho

ucelenou podobu) (Pazdera, 2008).
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Pazdera (2008, 35) dale uvadi, ze pravé na této predstavivosti, kterd je (nejen)
podle jeho nazoru také nic¢im nezastupitelnym ,,motorem riistu techniky®, casto zavisi
uspéch ¢i neuspéch hudebniho vyjadieni a jeji dilezitost dale vystihuje slovy, ze ,, pro
skutecného hudebnika je hudebni obraz véci svatou“. Souvislost tohoto hudebniho
obrazu a techniky muzeme pfitom vysvétlit tim, Ze ténovy obraz vznika v naSi
predstavé (Hofmann, nedatovano in Kogan, 2012), a pokud vznikne v pfedstavé obraz
urcitého znéni, prsty v podstaté samy od sebe vykonaji potiebnou diferenciaci

(Gieseking, nedatovano in Kogan, 2012).

Ke spravnym pohybim Ize tedy dospét pouze pomoci sluchu a predstavivosti
(Kogan, 2012; Kurbatov, 1899 in Kogan, 2012), a z tohoto duvodu se také pii nacviku
hudebnich dovednosti doporucuje technika imaginace, pii které si hudebnik nejprve
v piedstavé promysli skladbu, kterou chce nastudovat, pfedstavuje si ji ton po tonu,
hleda jeji idedlni vyraz i moznosti technického provedeni (prstoklady, smyky apod.), a

teprve potom ji nacvicuje s nastrojem (Kogan, 2012; Micka, 1975).

2) Soustiedénost

Dalsi nedilnou podminkou uspéchu, nevyhnutelnou pro dosaZeni maximalni
produktivity jak v hudebni, tak ve vSeobecné intelektualni ¢innosti, je schopnost
soustiedéni a intenzivni koncentrace mysli (Bechtérev, 1926 in Kogan, 2012; Kogan,
2012). Tuto schopnost opét vyzdvihuje i mnoho slavnych hudebnich pedagogi, z nichz
muzeme citovat napiiklad Auera (1933, in Kogan, 2012, 32), ktery uvadi, ze ,, pokud
dana osoba neni schopna dlouhodobého soustiedeni, snaha o ovladnuti housli je pro ni

jednoduse ztratou casu “.

Podle Kogana (2012, 57), podle kterého by mél byt hudebnik pfi cvi¢eni na
nastroj ,, natolik pohlcen svou praci, ze nevidi a neslysi nic kolem sebe*, se lze dostat ke
kvalitativné  plnohodnotnym  vysledkim jediné¢ prostfednictvim kvantitativné
dostatecného stupné soustfedénosti. Tato soustfedénost, ¢i mozna Ilépe feceno
koncentrace, by vSak méla byt ptresné zacilena a soustiedénd na ,,nejbliz§i maly cil®,
protoze ,, mirit do stovky bodii znamena nemirit do Zadného ** (Kogan, 2012, 55). Kromé
toho, ,,ze zbytecnych myslenek vznikaji zbytecné pohyby - nejveétsi nepratelé dobré
techniky* (Kogan, 2012, 58), a proto by méla byt hudebni tvorba predevsim ,,plnou

soustiredénosti celé duchovni i fyzické podstaty ¢lovéka (Stanislavskij, 1941 in
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Kogan, 2012). Stanislavskij (1941 in Kogan, 2012) a Kogan (2012) vyzdvihuji v tomto
sméru dokonce takovou miru soustfedénosti a koncentrace, pfi které je, skrze tvirci
proces, natolik pohlceno védomi, ze jiz clovék nemtize myslet na nic jiného a diky tomu
také piestava vnimat vSechno, co se déje kolem néj. ,,Je to néco jako dvirka v mozku -

clovek za sebou zabouchne dvere a prestane vnimat okoli* (Panovova, 1948 in Kogan,

2012, 72).

3) Opravdové vnitini prani dosahnout vyty¢eného cile

Oba tyto ptedchozi aspekty, tedy jak jasné védomi cile, tak soustfedénost pii
praci, by vsak mély byt zastteSeny opravdovym vnitinim pfanim tohoto cile dosahnout,
protoze praveé z ptani se rodi uméni (Kogan, 2012). Na tomto misté¢ bychom snad mohli
namitnout, Ze patrné neexistuje hudebnik, ktery by nemifil k dobré hte, a ktery by si
nepial dosdhnout svého subjektivné vytyCeného cile. Kogan (2012) vsak k tomuto
tématu dale dodava, ze i kdyz vSichni interpreti sleduji uréity cil, pouze nékteti z nich
sleduji cil, ktery je skutecné tieba sledovat, a také uvadi tfi casté pfi¢iny netispéchu

V této oblasti:

a) Opravdové vnitini ptani, o kterém mluvi Kogan (2012) nespo¢iva v tom, ze si
¢lovek néco preje, ale pritom by se mohl docela dobfe obejit i bez toho - podle Kogana
(2012) je tato potieba cile zaroven jakousi ,,Zivotni nutnosti. Clovék by mél tedy
vyslovené milovat to, co déla... ,,byt az do morku kosti prosaknut jedinou myslenkou,
byt ji vasnive uchvdcen - to je prvni tvirci faze, a myslim si, ze jeji kvalita uz predurcuje
umélcovo vitezstvi*“ (Becher, 1953 in Kogan, 2012, 95). Stejné tak Neuhaus (1973 in
Woody, McPherson, 2010) je ptesvédéen o tom, ze pokud nékdo skute¢né miluje hudbu
,»aZ do hloubi své duse* a hraje na sviij nastroj s opravdovou vasni - a snad 1 posedlosti -
potom také dosdhne virtu6ézni techniky, bude schopny ,,0zivit“ myslenku hudebnich

dél, které bude hrat, a stane se skutecnym hudebnikem/interpretem.

b) Dalsi potencialni problém spociva v tom, ze néktefi hudebnici sice chtéji
podavat dobré vykony pfi vetejnych vystoupenich, ale neodpovida tomu jejich domaci
pfiprava - V tom smyslu, ze pfi cvic¢eni hraji ,,chladnokrevné a bez nervi®, protoze si
takzvané ,,Setfi sily* az na vefejné vystoupeni. Tento zplisob cviceni, pokud k nému
dochazi, je vSak spiSe ,hlubokym omylem®, protoze pri cvifeni nelze cvicit pouze

prsty - detailni, pomalé cviceni se musi stfidat s momenty ,,zkousky“ interpretace
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daného mista, stejn¢ tak jako celkové skladby, v tempu, s plnou energii, a presné tak,
jako by to bylo na koncert¢ (Kogan, 2012). Stejn¢ tak Micka (1975) uvadi, ze pfi
cviceni by nikdy nemélo dochdzet k mechanickému piehravani. Naopak, vzdy by méla
byt pfitomna ziva snaha po technickém zlepSeni hry a procitovani vyrazu. Kreisler
(nedatovano in Havas, 1990, 124) k tomuto tématu déale dodava: ,,Spoléhat se na
svalovy navyk, jako ¢ini mnozi v houslové technice, je osudné. Staci byt trochu nervozni,
a sval se poplasi, ztrati schopnost se orientovat, a kde jste? Technika je opravdu

zalezitosti mozku... .

c) Poslednim z obvyklych problémi, které uvadi Kogan (2012) je fakt, ze
néktefi hudebnici sice usiluji o urdity cil, ovsem jejich cilem, po kterém vnitiné touZzi,
neni interpretace urc¢itého dila, ale spiSe uspéch ¢i aplaus publika. Pred
vystoupenim si naptiklad velmi zivé ptedstavuji jeho pribéh a ve své predstavivosti si
toto predstaveni vykresluji do nejjasnéjSich detaili. Problém je vSak vtom, Ze se
nesoustfedi na to, jakym zpisobem budou hrat uréitou skladbu, ale spiSe na sviij vnitini
stav, na své pocity, které mohou nastat pfed vétSim mnozstvim lidi a celkové shrnuto se

tedy soustfedi spiSe sami na sebe neZ na interpretované dilo.

3.2.3 Hyperreflexe

Hyperreflexe, kterou bychom mohli definovat jako pirehnané sebepozorovani
(Lukasova, 1998) tizce souvisi jak s nas§im piedchozim tématem, tak s otazkou trémy,
protoze - stejné jako tuto otazku pokladd Kogan (2012) - kam mifi pozornost
hudebnika, ktery se, misto aby se soustfedil na konkrétni hudebni dilo, soustiedi na sviij
vnitini stav, svoje pocity a potazmo na reakci publika? Jeho pozornost miii na n¢ho
samotného a z toho také Casto prameni neuspéch jeho prace, protoze ma nespravné
postaveny cil. Jeho védomi je odpoutdano od toho, co by mélo byt cilem jeho ¢innosti

(Kogan, 2012).

V téchto neodbytnych myslenkdch na sebe, v onom ,,pomniku“ jsou podle
Kogana (2012) také pFiciny trémy, a to i navzdory tomu, Ze za jeji pfi¢iny se obvykle
povazuji spiSe priliSnd skromnost, nedostatek sebediivéry, viry ve své schopnosti apod.
Kogan (2012) a (Rubinstejn, nedatovano, in Kogan, 2012) vidi pfi¢iny trémy naopak
Vv urcité samolibosti, neskromnosti a hrdosti - v tom smyslu, ze ji povazuji za nadmérné
precenéni vyznamu vlastniho vystoupeni (,,Zdk i po vystoupeni jesté dlouho Zije

jenom jim, donekonecna znova a znova do nejmensich podrobnosti proziva, ,,jak to
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bylo* a uprimné se domniva, zZe vsichni, kteri byli na koncerte, také Ziji jenom pod

dobrym, nebo spatnym dojmem z jeho hry... ) (Kogan, 2012, 74).

Podle Kogana (2012) tedy hudebnik, trpici trémou, zvelicuje vyznam svého
vystoupeni stejné jako rozmér své zodpovédnosti, a zaroveit ma strach, Ze sviij tkol
nezvladne. Je pravdou, Ze v tomto bod¢ se nabizi také otazka, kde je, v pfipade, ze
hudebnik své schopnosti nezvelicuje, ale zmenSuje, ona samolibost, ovsem Kogan
(2012, 74) logicky odpovida, ze v daném piipadé se jedna o jedno a totéz: ,, Ve vztahu
K dané otdzce neni velky rozdil vtom, zda clovek své schopnosti zvelicuje, nebo
zmalichernuje. Sebevynaseni nebo sebeponizovani jsou dveé strany téze mince. At se
interpret na podiu precenuje, nebo podcenuje, at’ se v duchu vidi jako diletant, ¢i jako
génius, mrzak, nebo krasavec, Quasimodo nebo Apollon, vzdy je zaujat pozorovanim
sebe sama, ocenovanim sebe sama, stavénim si ve své predstavivosti dost predcasného
pomniku, jakéhosi gigantického socharského autoportrétu, zakryvajiciho cely horizont a
zobrazujictho interpreta v neobycejné efektni, nebo naopak v neobycejné zalostné
podobe . Kogan (2012, 75) dale pokracuje otdzkou, co je na této zaujatosti Spatného,
kdyz ve své knize zaroven vysloven¢ nabadé k zaujatosti vlastni praci, ale zdivodnuje
to tim, Ze ,, prave ztrémovany zak se na svou prdci nesoustiedi “, a misto toho ,, pracuje

se soustavnym ohledem na sebe “.

3.2.4 Dereflexe

Reseni vyse popsané ,,zaujatosti sebou samym* piinasi Stanislavskij (in Kogan,
2012), podle n¢hoz ,je tifeba milovat uméni, a ne sebe v uméni“. Jinymi slovy -
hudebnik by mél vZdy myslet priméarné na skladbu, kterou hraje, a ne na aplaus publika.
Pokud jde o tspéch u posluchaci, ten by mél - podle zdatilého Cortotova bonmotu -

»prestat byt cilem a stat se vysledkem* (Cortot, 1936 in Kogan, 2012).

Podobné podle Kogana (2012) spociva feSeni trémy v urcitém ,,odpoutani se od
vlastniho ja“, a pravé to nas také ptivadi k tématu dereflexe. Ta totiz spociva pravé
V odpoutéani se od vlastniho egocentrismu, stejné jako v ,,prekonani predstavy, Ze se
v§e vztahuje k ,,ja%, stim, Ze metodu ¢i techniku dereflexe je vhodné pouzit prave
tehdy, kdyz se potykame s hyperreflexi nebo s hyperintenci (kfeCovitou snahou néco

vynutit) (Lukasova, 1998).

Lukasova (1998) v souvislosti s tématem dereflexe dale uvadi, ze ¢lovék je

nasmérovan tak, aby transcendoval sdm sebe k cili, kterym nemiiZe byt jen on sam, a
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tomu odpovida i feSeni trémy, které pfinasi Kogan (2012, 76) - podle jeho nazoru totiz
toto feSeni nespociva ani ve ,,vyhubeni samolibosti®, ani ve snaze o skromnost apod.,
ale naopak v urcitém sebepiesahu (,,méli bychom nasmérovat vsechno usili k tomu,
abychom nemysleli na sebe, na oci, které se na nds upiraji, na mozny uspéch ci
neuspech - slovem na vse, co vyvolava trému*). Jak Kogan (2012), tak Lukasova (1998)
- byt’ kazdy v tpln¢ jiném kontextu - vSak dale shodné uvadi, ze ,, nutit se nemyslet na
néco znamend pravé neustdle a po cely c¢as na to myslet* (Kogan, 2012, 76), a proto je
potieba postupovat ,decentricky od symptomu* (Lukasova, 1998) a zaméfit se
pfedevS§im na jiny mySlenkovy obsah, nez ktery pfipoutdva nasi pozornost
k piehnanému sebepozorovani (Lukasova, 1998, Kogan, 2012). V souvislosti s trémou
pfi vefejném vystupovani je potom (podle Stanislavského, nedatovano in Kogan, 2012,
73) nejspolehlivéjsim prostiedkem, diky kterému lze zapomenout na sebe, a tim padem

odstranit pfi¢inu trémy, soustiedit se na interpretované dilo (,,abychom se odpoutali od

hlediste, je treba byt zaujaty tim, co je na scéné ).

3.2.5 Ostatni faktory, diilezité pro hudebni vyvoj

Ptesto, Zze dosud jsme se vénovali pfevazné psychologickym tématiim, spojenym
S hudebni praxi, nemiZeme opomenout ani fakt, Ze hudebni vyvoj ovliviiuji 1 jiné
faktory, nez ty psychické. Je jisté, ze vycet téchto faktord je pomérné Siroky, a z tohoto
davodu opét nezbyva, nez konstatovat, ze piesahuji ramec nasi prace. Presto se vSak

pokusime kratce poukazat alespon na nékteré z nich.

Sloboda a Davidson (1996 in Francék, 2005) shrnuli na zékladé¢ analyzy
zivotopisu uspé$nych hudebnikd hlavni faktory, které mély vliv na uspé$nou v jejich
hudebni ¢innosti:

1) vysoky stupen podpory rodici,

2) vliv uditeli,

3) vysokou motivaci béhem celého obdobi studia hudby,

4) vysoce intenzivni a u¢inné cviceni.

Pii pohledu na tyto faktory lze pfitom fici, Ze se do znacné miry shoduji 1
S nazory jinych autora:

1) V piipadé prvniho bodu miizeme zminit napiiklad Micku (1975), podle

kterého potiebuji déti, které se zacinaji ucit hire na housle, staly zajem a dohled rodic¢u
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(nebo jinych ¢lent rodiny), pficemz v idealnim pfipadé by mél byt nékdo z nich
pravidelné ptitomen jak houslovym lekcim, tak domacimu cvic¢eni. Diky tomu totiz
mohou ditéti neustale piipominat ucitelovy pozadavky, mohou zbystiovat jeho
pozornost vici chybam apod., ale kromé toho by ho mé¢li také povzbuzovat uznanim a
pochvalou. Projevuji — li takto rodiCe staly a zivy zajem o pokrok ditéte, mohou mu tim
zna¢né usnadnit prvni kroky do svéta hudby (Micka, 1975, Woody, 1999; McDonald,
Hargreaves, Miell, 2002). K tomuto tématu bychom vs$ak radi dodali, Ze krom¢ faktoru
rodiny ¢i celkové rodinného prostiedi ovliviiuje hudebni vyvoj kazdého jedince i
celkové socialni a socialnékulturni prostiedi, ve kterém se pohybuje (Holas, 1988;
Kemp, 2000; Sergent a Thatcher, 1974 in Woody, 1999). Podle Sergenta a Thatchera
(1974 in Woody, 1999) je u ditéte z podnétného prostiedi (jak hudebné, tak
socioekonomicky) vétsi pravdépodobnost, Zze dosdhnou vysoké urovné hudebnich

schopnosti.

2) Dulezitost kvalitniho pedagogického vedeni Vv ramci hudebniho vyvoje je
pravdépodobné ziejma (Kogan, 2012; Pazdera, 2008; Nelson, 1972; Skibin, 2004),
nicméné v souvislosti s houslovou pedagogikou bychom mohli na tomto misté
vyzdvihnout piedevsim vyznam a duleZitost kvalitnich technickych zaklada hry

(Nelson, 1972; Pazdera, 2008; Skibin, 2004).

3) Co se tyCe motivace, potom se domnivame, Ze v tomto piipad¢ se jedna o
faktor, ktery je nutny snad pro kazdou tuzce specializovanou ¢innost, pro kterou je
zaroven - z divodu jeji obtiZznosti a ndrocnosti - nezbytny 1 urcity ¢as k dosaZeni
zadoucich vysledkt (Kemp, 2000; Kogan, 2012). Podle Menuhina (1976) je tFfeba mit
V tomto sméru vizi, trpélivost a vytrvalost, a podobné¢ Dalton (1988) uvadi sviij nazor,
tykajici se tohoto tématu, ze bez ohledu na dispozice, nadani apod. - pokud se chce
né¢kdo naucit dobfe hrat, potom musi pocitat s tim, Zze tomu bude muset obétovat urcity
cas a usili.

Na druhou stranu, je pravdou, ze Auer (1984) v tomto sméru uvadi také svoji
zkuSenost, ze vétSina mladych, ambiciéznich hudebniki si neni védoma toho, ze jejich
hudebni vyvoj bude vyzadovat mnoho let nepfetrzitého usili, a Ze béhem téchto let
budou muset piekonat spoustu pirekazek, o kterych nemaji dopfedu ani tuSeni. Na
druhou stranu vSak k tomuto tématu rovnéz dodava, Ze chtit ovladnout houslovou
techniku bez predchozi ptedstavy o tom, co to vitbec obnasi, se ve vétSin€ pripadli rovna

pravdépodobnému neuspéchu.
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4) A konecn€, co se tyCe vysoce intenzivniho a Uéinného cviceni, potom
muzeme konstatovat, ze se jednd o téma, které se vyskytuje napfi¢ veSkerymi
metodickymi a hudebné¢ - pedagogickymi texty, pficemz obecné vzato bychom toto
téma mohli shrnout tim, Z¢ neni rozhodujici kvantita, nybrz kvalita prace (Kogan,
koncentrace mysli a sluchu v pribéhu celé této Cinnosti (Gieseking, nedatovano in
Kogan, 2012). Kromé toho vSak n¢kteti autoti (Havas, 1990; Micka, 1975) vyzdvihuji
také urcity rad a organizaci cvifeni ve smyslu jeho rozvrhnuti v pritb¢hu dne, stejné
jako v kontextu del$ich ¢asovych obdobi, a néktefi (Havas, 1990; Menuhin, 1976)
potom v souvislosti s timto tématem zminuji i dileZitost celkové Zivotospravy v zivoté

hudebnika.
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VYZKUMNA CAST
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4 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

V uvodu empirické casti popiSeme nejprve teoretickd vychodiska naSeho

vyzkumu a také strucnou reserSi dosavadnich poznatkl v této oblasti. Dale se zamé&fime
na formulaci vyzkumného problému, piedstavime cile naseho vyzkumu a vyzkumné

otazky, a poté popiSeme samotny prab¢h a zpusob realizace celého vyzkumu.

4.1 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Zakladnim vychodiskem naSeho vyzkumu je empiricky poznatek, Ze osobnost
hudebnika se do zna¢né miry odrazi v jeho hie. Tento fakt jsme také oznacili za
zakladni teoretické vychodisko naseho vyzkumu a nazvali jsme ho ,hra jako zrcadlo
osobnosti“. Domnivame se, ze samotny vliv osobnosti na hru asi nikoho nepiekvapi
miniméln¢ do t€¢ miry, Ze nikdo nemtze do své hry vlozit néco, co v sobé nema, a to
plati svym zptisobem i naopak. My v8ak vychazime z toho, Ze toto téma Se neprojevuje
pouze v emocionalnich a vyrazovych aspektech hry (v tom smyslu, ze naptiklad klidny,
vyrovnany ¢lovék bude hrat jinak, nez nékdo vybusny a temperamentni), ale i

Vv technickych aspektech hry a také ve zptsobu celkového hudebniho vyvoje.

V praxi se nekdy setkavame s tim, ze ve hie se projevuji urcita psychicka ¢i
osobni témata, se kterymi se Clovek potykd ve svém osobnim Zivoté, a ta mohou mit
nasledné negativni vliv na jeho hudebni vyvoj. Je tedy logické, Ze pravé v tomto bodé se
nabizi nemaly potencidl pro vyuZiti psychologie v ramci hudebni pedagogiky, a

pripadné také pro vyuziti specializované psychologické prace s hudebniky.

V mirné podobé se toto téma pokusime piiblizit na jednom imaginarnim
ptikladu, ktery je vSak postaven na realnych podkladech: houslistovi XY je 18 let a je
ve tfetim ro¢niku na konzervatofi. Jeho hudebni vyvoj je pomérn€ nadé€jny, ale presto se
vjeho hie, a celkové vjeho hudebnim vyvoji, objevuji témata, kterd ho urCitym
zpusobem brzdi. Dlouhodobé pocituje urcitou tenzi v rukou (coz je pomérné
neptiznivy faktor pro houslovou techniku) a v posledni dobé zacal mit také tzv.
»vypadky* pfi hie zpaméti. Nejprve zacal pamétné ,,vypadavat® pfi hie v hodinéach, ale
nasledné se mu to zacalo stavat i pfi vefejnych vystoupenich. Zacal tedy zlepSovat svoji
doméci pfipravu, ale piesto se cely jeho problém neustale zhorSuje - nejen, zZe pamétni
,vypadky* pfetrvavaji, ale diky pftiliSné snaze o feSeni problému se navic zhorSuje tenze

Vv rukou. Navic zacal mit houslista XY, v ndvaznosti na problémy s paméti, problémy
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S trémou pii vefejném vystupovani, a to i piesto, ze sni dosud nem¢l vyrazngjsi

problémy.

Uvedeny piiklad houslisty XY nemusi byt nijak zavazny, a v tomto sméru je
také mozné, Ze se postupem casu vyiesi bez vétsi pomoci. Také vSak existuje moznost,
pravdépodobnost, Zze se nevyfesi samovolné. Vime, Ze houslista XY mé dlouhodobé
problémy s tenzi v rukou. Ale co je pfiCinou této tenze? Je to pouze nezvladnutd
technicka stranka hry, vliv pfehnané snahy, nebo se jedna dokonce o psychosomatické
problémy? A v pfipadé, ze bychom pfipustili tfeti z téchto moznosti, z ¢eho tyto
problémy plynou? Déle vime, Ze v posledni dobé zacal mit tzv. ,,vypadky paméti®. To je
pomérné bézny problém, ale u doty¢ného houslisty se projevil poprvé. Je to ndhoda? A
je ndhoda, Ze se tento problém objevil pravé ted? Mozn4 ano... a v tom piipad¢ je také
mozné, ze se jedna jenom o jakousi momentalni fazi v jeho vyvoji, a Ze tento problém

zase odezni. Ale také existuje druhd moznost, a to ta, ze cely problém ma hlubsi pficiny.

V ptipadé, Ze se jedna ,,pouze* o kratkodobou, momentalni ,,epizodu®, potom by
mu mohl pomoci jeho pedagog - za piedpokladu, Ze je schopny pochopit, co je pti¢inou
problému a predev§Sim je schopny nalézt vhodny zpusob, jak ke studentovi XY
pristupovat (jak se k nému chovat, jakd mu dat doporuceni apod.). OvSem v piipadé, ze
problémy studenta XY maji hlubsi pfi¢iny (mlzZe se jednat napiiklad o diisledek néceho
konkrétniho, co prozil ve svém osobnim Zzivot¢), je pravdépodobné, ze tyto problémy
neodezni samovolné. Naopak je pravdépodobné, Ze se budou nadéle prohlubovat a
budou nadale naruSovat jeho hru a jeho - dosud pomérné nadé€jny - hudebni vyvoj.
V takovém ptipad¢ je taky mozné, Ze studentovi XY nebude schopny pomoci ani jeho
pedagog, protoze tento problém bude jednoduse piesahovat jak jeho odborné
psychologické kompetence, tak ramec jejich vzajemného vztahu pedagog - student.
Podle naseho nazoru by se v takovém pfipadé nabizela spoluprace s psychologem,
behem které by mohlo, v idealnim ptipadé, dojit k vyfeSeni osobnich problémd, které se

promitaji do hry, a na zaklad¢ toho by se opét mohla zlepsit i hra.

Na druhou stranu, toto je, znaseho pohledu, idealni FeSeni problému.
Imaginarni houslista XY je jeden z mnoha hudebnikli s podobnymi (nebo Upln¢ jinymi)
problémy, které negativné zasahuji do hry, a nasledné ovliviiuji 1 celkovy zpisob
hudebniho vyvoje. V praxi to vSak vypada tak, ze co se ty¢e mozné pomoci ze strany

pedagoga, jsou pedagogové, ktefi s podobnymi tématy umi pracovat, ale v tomto sméru
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muzeme fici, ze béhem svého studia jsme jich potkali naprosté minimum a osobn¢ si
myslime, ze takovi pedagogové jsou spiSe vyjimkami, potvrzujicimi pravidlo. Co se
ty¢e moznosti spoluprace s psychologem, domnivame se, Ze s podobnymi problémy by
mohl pomoci jakykoli psycholog, ktery by byl schopny pochopit souvislost mezi
osobnosti a hrou a nasledné odhalit pfi¢inu problémi. Obecné viak v CR, na rozdil od
zahrani¢ni praxe, nevime o zadném psychologovi, ktery by se zabyval vyslovené

poradenstvim ¢i terapii pro hudebniky.

4.2 Teoreticko - kriticka analyza stavu vyzkumu

V ramci reSerSe jsme nenasli zadnou relevantni literaturu, ani jiz realizovany
vyzkum, ktery by se timto tématem zabyval. Existuje obecny popis hudebniho vyvoje
Vv literatuie o hudebni psychologii a hudebni pedagogice a dale literatura, kterd je
zaméfena na metodiku hry na jednotlivé nastroje, v nasem piipadé¢ na housle.
V nékterych z nich lze sice nalézt i psychologickd témata, ale ta se zpravidla tykaji
konkrétnich, hudebné - psychologickych témat (napt. potiebé ,,hudebniho obrazu* pii
hie, otazce motivace, nebo problematiky trémy). Jediny autor, ktery se zabyva
vyslovené psychologickymi aspekty hudebniho vyvoje a psychologickymi otazkami
hudebni interpretace, je Kogan (2012). Ten vSak popisuje spiSe psychologické
podminky uspéchu v hudebni oblasti. Nezaméfuje se tedy na feSeni individualnich
psychickych €1 osobnich témat. Samoziejmée je k dispozici také literatura tykajici se

trémy, ale to neni primarni oblast naSeho z4jmu.

Co se tyce projevil osobnosti ve hie, potom lze najit ur¢itou teoretickou oporu
tohoto tématu v muzikoterapii, ale ta ma odlisné cile, nez hudebni pedagogika, a navic
nepocita s jednim, pro nas velmi dilezitym aspektem, a to s otdzkou dlouhodobého
hudebniho vyvoje. Existuje také rozsdhly vyzkum, ktery se tyka osobnosti
hudebnikii. Ten se vSak zamé&fuje pfedevsim na kvantitativni zkoumani osobnostnich
ryst hudebniku, a zpravidla je realizovan prostfednictvim 0sobnostnich dotaznikd (napf.
Cattell, 16 PF, NEO-FFI). Takovy vyzkum jist¢ muze vést k zajimavym poznatkiim,

avSak podle naseho nazoru je otazkou, nakolik jsou jeho poznatky vyuzitelné v praxi.

Celkove tedy nezbyva, nez se vratit k vyroku Holase (1988), podle kterého
zustavaji vysledky védecko - vyzkumné prace v oblasti hudebni pedagogiky a hudebni

psychologie casto jenom v roviné teorie, bez dalSiho rozpracovani do metodik
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jednotlivych oborti. Nasim cilem je tedy realizace vyzkumu, ktery by pFispél
k moZnostem praktického vyuZiti psychologickych aspekti v ramci hudebniho
vyvoje, a to jak v ramci hudebni pedagogiky, tak pfi specializované psychologické praci
s hudebniky.

4.3 Formulace vyzkumného problému
Nasim cilem je nalezeni vhodného zpisobu hledani a definovani souvislosti
mezi osobnosti a hrou, a poté formulace praktickych doporuceni pro oblast hudebni

pedagogiky a pro oblast psychologické prace s hudebniky.

Na tomto mist¢ bychom vSak také radi vymezili pojmy, se kterymi budeme
Vv pribéhu prace pracovat. Zatimco v nazvu nasi prace stoji pojem ,,0sobnost* a pojem
whra®“, vramci naseho vyzkumu se zaméfime i na souvislost mezi osobnim a
hudebnim vyvojem. Stejné¢ jako se osobnost utvaii v pribéhu osobniho vyvoje,
vysledné hie totiz predchazi urity hudebni vyvoj. Proto se také domnivame, ze tyto

aspekty od sebe nelze oddélit.

Zatimco mnoho dosavadnich vyzkumt se zamétovalo na identifikaci
osobnostnich rysii mezi hudebniky, my jsme se na toto téma pokusili podivat z jiné¢ho
uhlu pohledu. Domnivdme se totiz, Ze osobnostni rysy, obsaZeny v osobnostnich
dotaznicich, nemusi mit pfimou souvislost s hudebnim vyvojem. Pro ilustraci miZzeme
uvest naptiklad Casto zminované téma introverze a extraverze v osobnosti hudebnika.
Muze byt zajimavé védet, jestli hudebnici inklinuji spise k jednomu z téchto polu, ale na
druhou stranu je evidentni, ze v praxi se vyskytuji jak introvertné, tak extravertné

zalozeni hudebnici, a Ze zastupci obou téchto skupin mohou hrat velmi dobfe.

Obecné tedy vychazime spiSe z piedpokladu, Ze pokud chceme zohlednit
psychologické aspekty v ramci hudebniho vyvoje, potom bychom méli identifikovat
predevSim psychologické aspekty, ¢i konkrétni osobnostni rysy, které jsou diilezité
a néjakym zpusobem relevantni pro hudebni ¢innost, a které tedy maji piimou

souvislost s otazkou hudebniho vyvoje.

Na zéklad¢ téchto tivah jsme se rozhodli realizovat nejprve orientacéni vyzkum,
jehoz cilem je prave identifikace a soucasnd deskripce relevantnich témat a faktort
(nejprve obecnych, a poté psychickych), které jsou dulezité pro hudebni vyvoj
houslisty.
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Co se potom tyc¢e feseni ptipadnych projevi osobnich ¢i psychickych problémi
ve hie, potom jsme pfi pfipraveé ideového planu vyzkumu vytvoftili tento navrh idedlniho

feSeni podobnych problému. Ten je popsan v nasledujicim diagramu:

o zlepeni hry

o jako zrcadlo Osobnost-
1%

L

© OSOBNOST HRA

reseni problém

definovani souvislosti
mezi osobnosti a hrou

a) prostfednictvim nékoho jiného (,diagnostika”)
b) prostfednictvim sebereflexe

Diagram ¢. 1 Idea, ktera predchazela vyzkumnému planu

Diagram obsahuje tyto postupné kroky:

1) Osobnost se uréitym zpusobem ,,0drazi“ ve hie, Pokud ma ¢loveék néjaky osobni ¢&i

psychicky problém, miize se projevit ve hie,
2) Definovani souvislosti mezi osobnosti a hrou nasledna identifikace problému

a) Prostiednictvim jiné osoby, ktera zna doty¢ného hudebnika (houslistu), jak
Z hudebniho, tak z osobniho hlediska. Z profesionalni oblasti by takovou osobou
mohl byt naptiklad pedagog, nebo psycholog, ktery je schopny s podobnymi
tématy pracovat,

b) Prostfednictvim sebereflexe, kdy si hudebnik (houslista) uvédomi jak svoje
hudebni, tak i osobni problémy ¢i témata a najde mezi nimi vzajemnou
souvislost. Tento zptisob muze vyrazn¢ podpofit také zpétna vazba, minimalné
ve vztahu ke hte, aby si mohl doty¢ny své problémy viibec uvédomit a nésledné

je pojmenovat,
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3) Reseni problémd, které jsou piekazkou v hudebnim vyvoji,
4) Zlepseni hry.

V ramci nasi prace a nasSeho vyzkumu se zaméfime predevsim na druhy krok,
tedy na definovani souvislosti mezi osobnosti a hrou. Ve druhé vyzkumné Casti se
tedy zaméfime na definovani souvislosti mezi osobnosti a hrou jedné konkrétni
houslistky. Definovani pfitom probéhne piedev§im prvnim z moznych zpusobd,
uvedenych v naSem diagramu, tedy pomoci ,,diagnostiky*, pouze s mirnym piesahem
k druhé moznosti (smérem k mozné reflexi téchto souvislosti samotnou houslistkou).
Pokud v ramci naSeho rozboru nalezneme jakékoli problémy, které by se negativné
zrcadlily v jeji hie, potom se pokusime o jejich deskripci a také o mozny navrh jejich
reSenti.

Na zaklad¢ poznatkl, zjisténych v pribéhu obou vyzkumnych ¢ésti, se nasledné
pokusime navrhnout praktické postupy ¢i doporuceni, které by bylo mozné vyuzit

Vv oblasti hudebni pedagogiky, nebo piimo v oblasti psychologické prace s hudebniky.

4.4 Cile vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

Na zékladé teoretickych vychodisek, ze kterych vychdzime, a na zaklad€ naSich
uvah o potencialni vyuZitelnosti urcitych témat v praxi, jsme urcili nasledujici

vyzkumné cile a formulovali tyto vyzkumné otazky:
Cile vyzkumu:

1) Deskripce vztahu mezi osobnosti houslisty a jeho hrou.

2) Identifikace a deskripce obecnych faktori a proménnych, které ovliviuji

hudebni vyvoj houslisty.

3) Identifikace a deskripce psychickych faktort, které ovliviiuji hudebni vyvoj

houslisty.

4) Navrh vhodnych psychologickych metod a nastroji, vhodnych pro definovani

souvislosti mezi osobnosti a hrou.

5) Deskripce vztahu mezi osobnosti a hrou v piipadé konkrétni houslistky

66



6) Vytvoreni praktickych postupt ¢i doporuceni, které je mozné vyuzit v oblasti

hudebni pedagogiky.

7) Vytvoteni praktickych postupti ¢i doporuceni, které je mozné vyuzit

pii psychologické praci s hudebniky.

Vyzkumné otazky:

1) Jaky je vztah mezi osobnosti houslisty a jeho hrou?
2) Jaka je souvislost mezi osobnim a hudebnim vyvojem houslisty?
3) Jaké faktory ovliviiuji hudebni vyvoj houslisty?

4) Jaké psychické faktory ovliviiuji hudebni vyvoj houslisty?

5) Pro¢ se osobni problémy ¢i témata promitaji do hry pouze nékterym lidem a
jinym ne?

6) Jakym zptisobem lze/mtzeme definovat souvislost mezi osobnosti a hrou?

7) Jaka prakticka doporuceni lze formulovat pro oblast hudebni pedagogiky?

8) Jaka prakticka doporuceni lze formulovat pro psychologickou praci s

hudebniky?

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkové se naseho vyzkumu se ucastnilo 7 pedagogl a jedna studentka, kterd
byla v dobé naseho vyzkumu na konci svého studia na konzervatofi. Zatimco s kazdym
pedagogem byl vSak proveden jenom jeden rozhovor, vyzkum se studentkou byl

mnohem obsahlejsi.

4.5.1 Pedagogové

Pro vybérovy soubor jsme se rozhodli oslovit pedagogy, ktefi uci na
konzervatofi, pfi¢emz né&ktefi z nich u¢i zaroven na konzervatofi i na ZUS. Celkové
bylo naSim zdmérem vybrat a oslovit pedagogy, o kterych vime, Ze maji vice ¢i méné

komplexni pfistup k vyuce, coZ znamena minimalné to, Ze své studenty znaji a vnimaji i
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z ,,Jlidského* hlediska (coz, jak vime z vlastnich zkuSenosti, neni zrovna samoziejmosti)
a prizptisobuji tomu svoji vyuku. Pfedpokladali jsme totiz, ze pouze takovi pedagogové
nam budou schopni sdé¢lit své zkuSenosti, tykajici se vlivu 0sobnosti
hudebnika/houslisty na jeho hru. Kdyby totiz nebyli schopni vnimat osobnost svych
zaki a soustfedili se pouze na technické aspekty jejich hudebniho vyvoje, nemohli by
nam sdélit poznatky ¢i zkuSenosti, které jsou relevantni k naSemu tématu. Z tohoto

divodu také probihal vybér pedagogti formou zamérného vybéru.

Pted samotnou realizaci rozhovorii jsme se rozhodli provést také pilotni studii S
pedagogem, ktery sice neu¢i na konzervatofi, ale ma dlouholetou zkusSenost s vyukou
housli na ZUS. Poté jsme oslovili dal§ich Sest pedagogd, pfiemz skazdym byl
proveden jeden rozhovor. Dohromady tedy probéhlo sedm rozhovord, kterych se

ucastnilo sedm pedagogt.

Vsichni nami osloveni pedagogové uci housle, s vyjimkou jednoho pedagoga,
ktery neuci housle, ale violoncello. Rozhodli jsme se ho vSak oslovit z toho divodu, ze
jsme ho osobné znali, védéli jsme, ze ma k vyuce velmi komplexni pfistup, a tudiz by
nam mohl sdélit zajimavé informace. Navic jsme vychazeli z toho, Ze violoncello ma
v urcitych ohledech velmi blizko k houslim, a to se taky potvrdilo v nasem rozhovoru -
Vv tom smyslu, Ze u Zadné z otazek neni patrné, zda hovoii doty¢ny pedagog o hie na

housle, nebo o hie na violoncello.

Jiz v pribéhu rozhovoril a nasledné pfi analyze dat vySlo jasné€ najevo, Ze témata
rozhovort, stejné tak jako ptistupy jednotlivych pedagogii se vzajemné natolik prolinaji,
Ze neni diivod rozliSovat v hlavni analyze, zda uci néktery z pedagogii na konzervatofi,
&i na ZUS, nebo jestli uéi housle, nebo violoncello. Z tohoto diivodu jsme se také
rozhodli zafadit vSechny tyto rozhovory do jedné spoleéné analyzy. Po jejim provedeni
jsme se také spokojili s poctem respondentd, ktery by sice mohl byt vyssi, ale ptesto se
domnivame, Ze diky provedenym interview dos$lo k pomérné uspokojivé saturaci dat, a
ze k zodpovézeni dalSich (dosud ne zcela zodpoveézenych) otdzek by jiz bylo zapotiebi
dal§iho vyzkumu s odlisSnym designem. To znamena, Ze k jejich zodpovézeni by mohlo
dojit bud’ vnasem navazujicim vyzkumu se studentkou, ¢i piipadné v dalSich
vyzkumech, které by se jiz mohly tykat konkrétnich, pfesnéji vymezenych a

definovanych témat.
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Na zavér zbyva jesté dodat, ze pedagogové méli ruznou délku praxe (od sedmi
do triceti péti let, pficemz primérna délka jejich pedagogické praxe byla 21 let). Délka
jejich praxe pro nas nicmén¢ nebyla urcujici. Opét v souladu s naSimi zkuSenostmi totiz
existuji pedagogové, ktefi jsou schopni piistupovat k vyuce pomérn¢ komplexnim
ptistupem v podstat¢ od zacatku své pedagogické praxe, zatimco jini si tento pfistup

neosvoji nikdy, a to bez ohledu na to, jak dlouho jiz uci.

4.5.2 Studentka

Ve druhé vyzkumné ¢asti, kterd slouzila k ilustraci naSeho tématu na konkrétnim
ptipadé, bylo nasim zamérem vybrat studenta ¢i studentku konzervatoie, a nikoli tedy
profesionalni houslistku ¢i profesionalniho houslistu. K tomuto vybéru jsme meli hned
nékolik divodi. Jednak jsme potiebovali, aby byl jeho/jeji aktualni hudebni vyvoj stale
jesté ve fazi vyvoje, a jednak proto, abychom mohli, z divodu triangulace, doplnit
rozbor jeho/jeji hry a jeho/jejiho hudebniho vyvoje také pohledem ¢i nazorem jejich
pedagoga. Méli jsme tedy moznost vybéru respondenta’ku mezi studenty ZUS,
konzervatote, nebo vysokych hudebnich skol. Z téchto moznosti jsme se rozhodli pro

studenta/ku konzervatoie, a to konkrétné z téchto duvodu:

a) ve srovnani se zaky ZUS jsme u studentii konzervatofe piedpokladali vétsi
motivaci a také urcitou zaruku kvalitniho pedagogického vedeni, ¢imz jsme
také do urcité miry eliminovali pocet potencidlnich proménnych, které mohou
doty¢nym branit v ispé&$Sném hudebnim vyvoji (nedostatend kvantita a ptipadné

1 kvalita cvi€eni, nekvalitni pedagogické vedeni apod.),

b) u studenti vysokych hudebnich skol jsme zase piredpokladali vétSi primérnou
uroven hry a také kvalitnéj$i a promyslenéjsi praci s interpretaci skladby, coz
jsou aspekty, které by nam mohli ztéZovat analyzu vztahu mezi osobnosti a

hrou.

Vybér studentky nakonec probehl formou pfrilezitostného vybéru, to pres
pedagoga. Pozadali jsme doty¢ného pedagoga o tip na nékoho, o kom si mysli, Ze by
byl vhodny pro ilustraci naseho tématu. Neméli jsme zadné specialni pozadavky na jeho
vybér, protoze jsme vychazeli z predpokladu, ze v podstaté u jakéhokoli houslisty bude

pravdépodobné mozné ilustrovat souvislosti relevantni k jeho hie a jeho hudebnimu
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vyvoji, 1 kdyz se mohou u kazdého projevovat jinym zptisobem. Jedinym, 1 kdyz velmi
dalezitym, pozadavkem z na$i strany byla tedy ochota studenta/ky se naseho vyzkumu

zucastnit.

4.6 Prubéh vyzkumu a metody ziskavani dat

Vzhledem k nekvantifikovatelné povaze nasSeho vyzkumného tématu jsme se
rozhodli pro volbu kvalitativniho pfFistupu, pro né&jz je charakteristicky princip
holismu, princip otevienosti (coz znamena, Ze se v prib&éhu vyzkumu neomezujeme
jenom na vybrané proménné, ale naopak jsme otevieni riiznym proménnym, pfi¢emz
postupn¢ zjistujeme, jaky maji vyznam a jak se vzajemné ovliviuji), hluboka a bohata
povaha dat, ale také pfijeti faktu, ze na realitu je mozné nazirat z nekone¢né mnoha
perspektiv. Z tohoto divodu se také proces poznavani soucasné stava procesem neustalé

interpretace, v némyz je tfeba realitu spiSe interpretovat, nez objevovat (Miovsky, 2006).

Dal$imi kli¢ovymi pojmy kvalitativniho pfistupu jsou také jedinecnost,
neopakovatelnost a kontextualnost, ale také procesualnost a dynamika, protoze kazdy
zkoumany fenomén urcitym zplsobem vznikl, né€jak se rozviji se a pfipadné zanika.
Procesuélnost a dynamika spolu pfitom tzce souvisi, protoZe nami zkoumany proces se
odehrava v urcitém case a obvykle nemiva linedrni pribéh. Dynamika zmén se tak

vlivem riznych faktorti neustale proménuje (Miovsky, 2006).

Kvalitativni pfistup je charakteristicky také osobnim vztahem s Gcastniky
vyzkumu, ale v tomto sméru je tfeba pocitat i s tim, ze kazdy vyzkumnik zkoumany
proces pifimo nebo nepiimo ovliviiuje. Navic je kazdy vyzkumnik uréitym zplisobem
ovlivnén 1 svymi zkuSenostmi, nebo osobni historii, a tudiZ ani neexistuje nezavisly
vyzkumnik bez jakychkoli pfedsudka (Miovsky, 2006). Klasicky konstrukt validity je
Vv kvalitativnim pfistupu nahrazen obecngjSim pojetim pravdivosti ¢i divéryhodnosti,
které v sob& obsahuje koherenci, smysluplnost a sdélnost (Cermak, 2001 in Miovsky,
2006).

Dal§im diivodem k vybéru kvalitativniho pfistupu byl v nasem piipad€ - kromé
povahy zkoumanych dat - také jiz zminény fakt, Ze pfi pfipravé ideového planu jsme
narazili na nedostatek informaci tykajici se naseho zkoumaného tématu. Z tohoto
pohledu je tedy pravdépodobné, ze doslo k definovani a otevieni nového tématu a v této

situaci se tedy nabizi moznost provedeni orienta¢niho vyzkumu, pro ktery jsou
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kvalitativni metody, svym zalozenim a svymi moznostmi, pfimo ideédlni alternativou

(Miovsky, 2006).

Vyzkum je rozdélen na dvé casti, které na sebe logicky navazuji. Prvni Cast
tvoii rozhovory s pedagogy, pii¢emz tuto ¢ast vnimame praveé jako uréity druh
orientatniho vyzkumu. Druhou c¢ast tvoii rozbor osobnosti ve vztahu ke hre a

hudebnimu vyvoji konkrétni houslistky ve formé pripadové studie.

V ramci vyzkumu jsme se zaméfili konkrétné na oblast houslové hry, a to ze
dvou raznych dtvodua: 1) houslisté jsou jasné vymezena, homogenni skupina 2) housle
jsou jediny nastroj, kterému dobfe rozumime, a proto si mizeme dovolit propojit v této

oblasti relevantni hudebni témata s psychologii.

4.6.1 Pedagogové

VSechny rozhovory spedagogy probihaly formou polostrukturovaného
interview, pficemz primérnd délka jednoho interview byla 80 min. Dopfedu jsme méli
pripraveny zékladni okruh otazek, které se tykaly riznych aspektli vztahu mezi
osobnosti houslisty a jeho hrou. Abychom se ujistili, Ze jsou naSe otazky srozumitelné, a
zaroven v nich nechybi Zadna dileZita témata, provedli jsme nejprve pilotni studii, a az
po ni jsme zapocali rozhovory s ostatnimi respondenty. Nekteré otazky ¢i urcita témata
se v rozhovorech déle rozvijely a v nékterych rozhovorech se také objevila nova,
Z naSeho pohledu zajimava, témata. V tom piipad¢ jsme tato nova témata zatazovali i do
otazek pfi rozhovorech s dalSimi respondenty. VSechny rozhovory jsme ptepsali
V doslovném znéni a pomoci kdédovani (metodou vytvéfeni trsii, metodou zachyceni
vzorcli, metodou prostého vyctu a metodou kontrastu a srovnani) jsme urcili okruhy
témat, ktera jsme povazovali za relevantni k dalSimu zpracovani. Na tomto zaklad¢ jsme
potom zanalyzovali vSechny informace, obsazené v jednotlivych rozhovorech, které se
téchto okruhii, ¢i témat v nich obsaZenych tykaly. Dohromady jsme timto zplsobl

identifikovali 5 hlavnich okruhd.

4.6.2 Studentka

Zakladni metodou pii vyzkumné c¢asti se studentkou bylo interview, resp.
vicenasobné polostrukturované interview. Krom¢ n¢ho jsme nicmén¢ vyuzili také
mnoha dalSich metod. Jak jsme jiz zminili vySe, zékladni vyzkumnou strategii byla

Vv tomto piipad¢ forma pripadové studie. Piipadova studie je v ramci kvalitativniho
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pfistupu jednim z nejrozsifenéjSich typti vyzkumu, pficemz v centru pozornosti tohoto
typu vyzkumu je, jak jiz napovidad sam néazev, pripad (Miovsky, 2006). Stake (1995 in
Hendl, 2005) definuje ptipadovou studii jako usili o porozuméni uréitému socialnimu
objektu v jeho jedine¢nosti a komplexité. Jedna se tedy o detailni studium jednoho
ptipadu nebo nékolika malo ptipadd, s tim, Ze sbirame velké mnozstvi dat od jednoho
nebo nékolika malo jedincl za Gcelem zachyceni a popisu vztahd v jejich celistvosti
(Hendl, 2005). Diky tomu miize dospét k presnéjSim a do hloubky jdoucim vysledkiim
(Mayring, 1989, 1990 in Miovsky, 2006). Navic se predpoklada se, ze dikladnym
prozkoumanim jednoho piipadu 1épe porozumime jinym podobnym piipadim

(Miovsky, 2006).

Ptipadovéd studie je vhodnd jako strategie pfedstavujici vychozi misto pro
hledéani, popis a vysvétlovani vlivu riznych faktorii a souvislosti v kontextu daného
pripadu (Miovsky, 2006). Podle Yina (1989 in Miovsky, 2006) je navic tato vyzkumna
strategie vhodna tehdy, kdyz stojime pred vyzkumnymi otdzkami typu pro¢ a jak a
soucasn¢ mame moznost jen malé kontroly nad zkoumanymi procesy a udalostmi. Déle
pokud je zkoumany problém, ¢i fenomén soudoby a aktualni, d&e se v redlném
zivotnim kontextu, nebo v piipad€, Ze hranice mezi ptipadem a kontextem nejsou pftili§
ostré, a tudiz je zadouci vyuzit vice zdroju dikazti. Domnivame se, ze tyto podminky

presné odpovidaji kontextu druhé ¢asti naseho vyzkumu.

Podle Miovského (2006) muze jit o zachyceni celého Zivota, ale v takovém
ptipad€ se klade diiraz na urcity aspekt zivota jedince. V naSem piipad¢ jsme kladli
diiraz na hudebni vyvoj a aspekty s nim spojené.

Pfed zahajenim vyzkumu se studentkou jsme ji nejprve oslovili e-mailem,
predstavili se, popsali jsme ji téma nasi prace a podminky nasi potencidlni vzajemné

spolupréce a zeptali jsme se ji, jestli by k takové spolupraci byla ochotnd. Poté jsme se

------

informace o tématu a ucelu naseho vyzkumu a opét jsme ji shrnuli spolecny plén.

Casovy plan nasi vzajemné spoluprace obsahoval tyto kroky:
1) Prvni interview

Uvodni rozhovor, ktery se tykal pouze témat hudebniho vyvoje, a ktery byl
zérovenn koncipovan jako pfilezitost k navdzani vztahu mezi vyzkumnikem a

respondentem.

72



2)  Vyplnéni dvou verzi osobnostniho dotazniku (Cattell: 16 PF, 1960, 1997),
Skaly rodinného prostiedi (1986) a vyplnéni Metody evaluace osobnich
hodnot.

Studentka vSechny tyto materialy vyplnila sama, mimo naSe spole¢na setkani,
stim, ze jsme se vzdy dohodli na misté a Casu jejich predani, abychom je mohli
vyhodnotit do piisti schiizky. To bylo dilezité predeviim pro Skélu rodinného prostiedi,
protoze druhy rozhovor obsahovali osobni témata typu rodiny apod. Diky vysledkiim
z této metody jsme si tedy mohli ud€lat alespoit rdmcovou piedstavu o studentCiné

rodinném zazemi a podle toho k tomuto tématu také ptistupovat v priabéhu rozhovoru.
3) Druhé interview

Jak jiz bylo ptedeslano, druhy rozhovor se jiz tykal osobniho zivota a osobniho
vyvoje respondentd. Na uvod jsme jim dali nakreslit kfivku jejich Zivotniho a
hudebniho vyvoje do predem piipraveného schématu (pfipraveného podle
individudlnich udaj). K t€ém byly nasledn€ zaznamenany i vyznamné udalosti (tykajici
se jak osobniho Zzivota, tak hudebniho vyvoje), pfiCemz téchto dvou kiivek jsme
nasledné vyuzili jako vychodiska k dalSimu rozhovoru. Kromé toho jsme méli predem
pripravenou sadu otdzek (jadro interview), na které jsme se ptali vSech respondentt.

Podrobné schéma prvnich dvou rozhovorti uvadime v ptilohach.
4) Analyza hry

Hru jsme analyzovali nejprve sami, ptedev§im z audio a videonahravek, které
nam studentka poskytla. Nasledné vSak probéhla také analyza téchto nahravek také
nezavislym posluchacem, ktery vzdy slySel pouze zvuk a nevédél nic o €loveku, jehoz

hru analyzoval.
5) Interview s pedagogem respondenta

Interview probihalo formou polostrukturovaného interview, které obsahovalo

Sest zakladnich otazek (podrobnéji se k nim vratime pozdéji).

6) Napsani textu na téma ,,Jak moje osobnost ovliviiuje moji hru a jak moje hra

ovliviiuje moji osobnost“, orientacni test temperamentu

Opét jsme se se studentkou dohodly na zplsobu ptfedani tohoto textu a

,orientacniho testu temperamentu* mezi jednotlivymi setkanimi.
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7) Zavérecné interview

Zavéretné interview slouzilo ke shrnuti vSech ziskanych dat a k diskuzi o
vysledcich jejich souhrnné analyzy. V tomto pfipad¢ nas zajimala také zpétna vazba od

studentky (tzn. jaky je jeji nazor na tyto nalezené souvislosti).
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5 METODY VYUZITE V PRUBEHU VYZKUMU

V pribéhu vyzkumu jsme vyuzili pfevazné kvalitativnich metod a pomérné

rozmanitého vyzkumného designu. Navic jsme vyuzili relativné relativné velké
mnozstvi riznych metod. N¢které z nich jsme vyuzili v jejich klasické podobé, zatimco

nékteré jsme mirn¢ modifikovali v souladu s nasimi vyzkumnymi zameéry.

V prvni vyzkumné c¢asti, pifi rozhovorech s pedagogy, jsme vyuzili pouze
metody interview. Ostatni, zde popisované, metody byly dale vyuzity ve druhé
vyzkumné ¢asti, tedy pfi vyzkumu se studentkou. Vyuziti nékterych metod jsme méli
v planu od zacatku (tzn. od vytvofeni ideového planu vyzkumu), naopak pro vyuziti
nékterych jinych metod jsme se rozhodli az na zakladé vysledkd z prvni vyzkumné
¢asti, kterou tvofili rozhovory s pedagogy. Nékteré metody jsme se rozhodli ptidat az

v samotném pribéhu druhé vyzkumné ¢asti, v souladu s jeho dosavadnim prib&hem.

Zdtvodnéni, pro¢ jsme se rozhodli pro tyto konkrétni metody, uvadime ¢astecné

Vv této kapitole, ¢astecné potom v kapitole,, ktera popisuje samotny prabéh vyzkumu.

5.1. Kvalitativni metody

5.1.1 Interview

Terminem interview oznacujeme rozhovor, ktery se vsak od bézného rozhovoru
lisi tim, Ze je moderovany, provadény S urditym cilem a za urc¢itym ucelem. Metoda
kvalitativnich dat (Miovsky, 2009; Svoboda, 1999). Interview je obvykle provadéno

S jednou a maximalné tremi osobami (Miovsky, 2006).

Pravdépodobné nejrozsitenéjsi podobou této metody je polostrukturované
interview, které je charakteristické tim, Ze si pfedem vytvofime specifikované okruhy
otazek, na které se poté ptame ucastnikit vyzkumu. Méame tedy definované tzv. jadro
interview, tj. minimum témat otazek, které musime v prubéhu rozhovoru probrat, i
kdyz se mlzZe liSit jejich potfadi a také drobné nuance v jejich znéni nebo ve stylu jejich
pokladani. Na toto jadro se pak nabaluje mnozstvi riznych dopliujicich témat a otazek,
které se tazateli jevi jako smysluplné ¢i vhodné rozsitujici ptivodni zadani. Obvykle se

dopliyjici otdzky ukazuji byt velmi uzitecné a pfinaseji mnoho kontextudlné vazanych
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informaci, které ndam mohou pomoci mnohem Iépe uchopit problém, ktery nas zajima

(Miovsky, 2006).

Z didaktickych duvodt lze rozdé¢lit interview do nékolika fazi. Naptiklad
Svoboda (1999) rozeznava tti faze: vodni fazi, jadro rozhovoru a zavér rozhovoru.
Podle Miovského (2006) vSak hranice mezi t€émito fazemi nemusi byt v praxi ziejma -
dalezité je, aby se tazatel umél ptizptsobit konkrétni situaci a potfebam konkrétniho

ucastnika, a aby zvolil jemu vyhovujici tempo a styl.

Interview je obvykle kombinovano také s metodou pozorovani. Podle
Miovského (2006, 156) dokonce ,,bez kvalitniho pozorovani neni mozné provadet
kvalitni interview.“ Pozorovani pfitom nelze redukovat pouze na extrospekci, protoze
stejn¢ jako schopnost pozorovat dotazovaného, ukazuje se byt dulezita také schopnost
sebereflexe tazatele a jeho vlastni prace v pribéhu rozhovoru - napiiklad schopnost
tazatele reflektovat v procesu své pocity a projevy mize byt G¢innym nastrojem v praci

s motivaci dotazovaného a vytvareni vztahu s nim. Pfitom je ziejmé, ze ¢im daverné;jsi

v

a otevienéjsi je atmosféra pii provadéni interview, tim hloub¢ji se mize tazatel pustit a

tim bohatsi a vice validni data je schopen ziskat (Miovsky, 2006).

5.1.2 Pozorovani
Metoda pozorovani patii mezi nejprirozenéjsi diagnostické metody a spolu
s rozhovorem také patii mezi vibec nejstarSi metody ziskavani psychologickych

poznatkil (Miovsky, 2006; Svoboda, 1999).

Pozorovani miize byt zamérné (strukturované), nebo volné (nestrukturované)
(Miovsky, 2006; Svoboda, 1999). My jsme v prabéhu vyzkumu vyuzivali volného, tedy
nestrukturovaného pozorovani, které¢ je bezdécné, ndhodné a nepodléhd Zzadnym
pravidlim. Neni tedy vymezen pifedmét pozorovani. Pozorujeme situaci, ale jeSté
nevime, co vni mame hledat, nebo ¢eho bychom si méli vS§imat, dokud neni nase

pozornost upoutana né¢jakym jevem, rysem, ndpadnosti jednani apod. (Svoboda, 1999).

5.1.3 Anamnéza
Termin anamnéza pochazi zlat. anamnésis, tedy rozpominani. Jedna se o
zjiStovani udajii z minulosti jedince, které maji vyznamny vztah k poznani osobnosti.

Pomoci psychologické anamnézy potom zjistujeme ¢i vysvétlujeme vyvoj osobnosti
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jako celku a zaméfujeme se pritom na vSechny okolnosti, které vyvoj osobnosti mohly
ovliviiovat. Jejim cilem je ziskani a kategorizace relevantnich udajii z minulosti, které

pomahaji vysvétlit soucasny stav (Svoboda, 1999).

Anamnézu snimame metodou fizeného rozhovoru, pifiCemz neregistrujeme
pouze slovni odpovédi, ale vSimame si 1 neverbdlniho doprovodu vypovédi. Také
bychom méli brat v uvahu fakt, Zze v anamnéze se vyskytuji jak objektivni, tak

subjektivni data a tato data bychom nem¢li zaménovat.

V naSem vyzkumu jsme sice od kazdého respondenta ziskéavali informace, které
Vv podstat¢ korespondovaly sjeho anamnézou, avSak naSim cilem nebylo sejmout
anamnézu v tradi¢nim, tedy klinickém slova smyslu. Nezamétovali jsme se tedy jenom
na ,.klasickd* témata, bézné obsazena v psychologickych anamnézéch, ale radsi jsme si
vytvoftili vlastni ramec informaci, které potiebujeme ziskat. Navic jsme si - vzhledem
k druhu dat, jez jsme potiebovali ziskat — vytvofili vlastni druhy anamnézy (napf.

hudebni, nebo socialné — hudebni anamnézu).

5.1.4 Analyza dokumenti

Analyzu dokumenti mizeme charakterizovat jako intenzivni rozbor dokumentu,
ktery je co nejobsahleji objasiiovan a interpretovan. Jedna se tedy o strategii, zaloZenou
na analyze jiz existujicitho materialu, pfipadné¢ materidlu, ktery vznikéd interakci mezi
vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu. Vyzkumnik se tudiZ nepodili na jejich vzniku, ale
pouze na jejich sestavovani, objevovani, selektovani atd. a diky tomu ma také pfi
analyze dokumentd - Vporovnani se vSemi ostatnimi plany vyzkumu v oblasti
kvalitativniho pfistupu - nejmensi moznost tyto zdrojové materidly ovlivnit. Na druhou
stranu, rozhodujici misto zde stejné¢ zaujimad kvalitativni interpretace. Zasadni
podminkou pfi vyuZité této metody je proto maximalni otevienost vyzkumnika k tvorbé

zajimavych, novych a nekonven¢nich zavért (Miovsky, 2006).

5.2 Testové metody

Obecné bychom mohli fici, Ze zatimco celkovy obraz o osobnosti ¢lovéka si
utvafime na zakladé klinickych metod, testové metody odpovidaji spiSe na otazky
tykajici se dil¢ich stranek osobnosti (Svoboda, 1999). Pro ucely naseho vyzkumu jsme

vybrali Cattelliiv osobnostni dotaznik (16 PF) a Skalu rodinného prostiedi.
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5.2.1 Cattell: 16 PF, Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik

Cattelliv osobnostni dotaznik (16 PF) je vhodny pro zachyceni ucelené¢ho
obrazu o struktufe a dynamice osobnosti testovaného jedince. Je vhodny pro
nepsychiatrickou populaci a jeho vyuziti je mozné od patnacti az Sestnécti let vyse
(Svoboda, 1999). Tento dotaznik je Casto oznacovan za eklekticky, a to nejen kviili jeho
vychodiskiim (autor zpracoval vSechny vyznamnéjsi dotazniky, které byly v dobé jeho
pusobeni Kk dispozici), ale i vzhledem Kk jednotlivym faktorim (Svoboda, 1999).
Cattellovym zamérem pii vytvareni Sestnactifaktorového osobnostniho dotazniku (16
PF) bylo identifikovat primarni slozky osobnosti pomoci faktorové analyzy (vychézel
ze vSech anglickych adjektiv, popisujicich lidské chovani) a v tomto sméru se I1ze setkat
I snazorem, Zze za Cattellovym dotaznikem neni ani tolik jednotné teorie, jako spiSe

psychometrické technologie (Psychodiagnostika, 1997).

Od doby svého vzniku je tento dotaznik postupné aktualizovan a revidovan, ale
presto méfi stale stejnych 16 primarnich osobnostnich faktort, které identifikoval jiz
Cattell (Psychodiagnostika, 1997). Druhé vydani, u nas standardizované v r. 1960,
obsahuje 187 otazek, obsahujicich 16 primarnich osobnostnich faktorovych skal
(Psychodiagnostika, 1960). Paté vydani, standardizované vr. 1997, obsahuje 185
polozek, rovnéZ obsahuji 16 primarnich osobnostnich faktorovych §kal, a navic také
index vytvafeni dobrého dojmu, ktery hodnoti socidlni Zddoucnost (Psychodiagnostika,

1997).

5.2.2 Skala rodinného prostiedi (HargaSova, Kollarik, 1980)

Skala rodinného prostiedi je individualné administrovany dotaznik, zamé&feny na
zkoumani rodinné interakce a hodnoceni rodinného systému jako celku (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2009). Je zaloZzen na percepci vlastni rodiny jednotlivych ¢lent
(Psychodiagnostické a didaktické testy, 1986) a je pouzitelny zhruba od deseti let véku
(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009). K vyuziti této metody v naSem vyzkumu jsme
se rozhodli na zéklad¢ vysledkli z prvni vyzkumné ¢asti, ze které jasné vyplynulo, Ze

pravé rodina je jednim z velmi dulezitych faktor v ramci hudebniho vyvoje houslisty.

Skala rodinného prostiedi obsahuje celkem 90 polozek, které spadaji pod deset
dil¢ich subskal. Ty Ize nésledné rozd¢lit do tfi obecnéjSich dimenzi (Psychodiagnostické

a didaktické testy, 1986; Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2009):
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1) Vztahova dimenze

Soudrznost (mira vzajemného zajmu o Cleny rodiny a mira vzajemné podpory
v roding), expresivnost (oteviené projevovani cithi a volna komunikace),
konfliktnost (mira otevienych projevii hnévu, agresivity a vSeobecné konfliktni

interakce).
2) Dimenze osobnostniho ristu

Nezavislost (mira vzajemné podpory c¢lent rodiny v samostatném chovani a
rozhodovéni), orientace na uspéch (mira soutézivosti a vyzadovani stale lepSich
vysledku, napt. ve skole, v praci apod.), intelektualné-kulturni orientace (mira
zajmu o politické, socialni, intelektudlni a kulturni aktivity), aktivné-rekreacni
orientace (mira zapojeni do rtuznych druhli rekreacnich a sportovnich aktivit),
moralné-svétonazorova orientace (mira pozornosti vénovana etickym a

svétonazorovym problémim a hodnotam).
3) Dimenze udrZovani rodinného systému

Organizace (jasna pravidla a vymezeni roli a povinnosti v rodiné), kontrola (mira

hierarchické organizace, stupei fizeni v roding).

5.3. Projektivni metody

Podle Miovského (2006) 1ze projektivni metody velmi ucelné vyuzivat v kombinaci
S jinymi vyzkumnymi nastroji v ramci ziskavani kvalitativnich dat. Rozmanitost a
vhodnd kombinace metod muizZe totiz piispét k hlubSimu porozuméni Uc€astnikiim
vyzkumu (Mares, 2002 in Miovsky, 2006). Z projektivnich metod jsme vyuzili metodu
zivotni kifivky a do znacné miry jsme se inspirovali také kresbou zafarované rodiny.
Ani jednu z téchto metod jsme vSak nevyuzili v jeji tradi¢ni podobé a namisto toho jsme

ob¢ upravili v souladu s potfebami vyzkumu.

5.3.1. Metoda zivotni krivky

Metoda Zivotni kiivky (n€kdy nazyvané také jako ,.cCara Zivota®) je pomérné
rozSifenou metodou, ktera se vyuziva zejména v kontextu piipadovych studii. Jedna se o
origindlni projektivni vyzkumnou metodu, vyuzivanou v raznych modifikacich

(Miovsky, 2006).
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Pti vyuziti této metody je ucastnik obvykle vyzvan, aby se pokusil bud’to do
pfedem piipravené¢ho obecného schématu nebo na zcela ¢isty papir zachytit svij zivot
(ptipadné jenom jeho urcitou ¢ast) formou kiivky, a do této kiivky potom vyznacil
vyznamné udalosti. Nasledné je s ticastnikem provadéno inquiry (které obvykle probiha
formou interview), coz znamena, ze si nechavame podrobné popsat, co presné jaky usek
znamena, pro¢ ucastnik zvolil pravé dany tvar atd. Zdrojem interpretaéniho ramce a
samotné interpretace je tedy vzdy samotny autor kiivky a vysledek bez néj nemuze
nikdy dosahnout potiebné validity. Bez jeho piispéni lze s kiivkou pracovat jen velmi
obtizng€, protoze bez inquiry by byl zdrojovy materidl malo hodnotny, a jakékoli jeho

pouziti by tedy bylo spise spekulativni (Miovsky, 2006).

V nasem vyzkumu jsme vyuzili metodu Zivotni kiivky pro zachyceni jak
osobniho, tak hudebniho vyvoje respondentil, pficemz tyto kfivky, zaznamenané podle
piedem ptipraven¢ho schématu, mohly navic vypovédét urcité informace o vztahu mezi

osobnim a hudebnim vyvojem respondent.

5.3.2. Kresba zacarované rodiny

Kresba zafarované rodiny se vyuziva zejména v oblasti psychodiagnostiky ¢i
psychoterapie déti a je zaloZena na symbolickém zpracovani prozitkl a postoju k vlastni
roding. Ditéti fekneme, Ze ma nakreslit zacarovanou rodinu tak, jako kdyby pfiSel
kouzelnik a kazdého zrodiny zaCaroval do néjakého zvitete, které by mu nejlépe
odpovidalo. Zptsob promény jednotlivych postav lze chapat jako urcitou symboliku,
jejiz vyznam je zaSifrovany a dité si jej nemusi uvédomovat, takze je timto zplisobem
schopno vyjadfit informaci, kterou by jinak vyjadfit nedovedlo, nebo ptipadné ani
nechtélo. Pi1 vyuziti této metody je vSak velmi dilezité verbalizované vysvétleni
samotného ditéte (pro¢ zobrazilo urc¢itého ¢lena rodiny uréitym zpiisobem), a to ma také
zasadni vliv na interpretaci vysledkll. Vyhodnoceni této metody je tedy kvalitativni a

zéavislé na subjektivnim ptistupu (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2009).

Metodu zacarované rodiny lze vyuzit také jako uvod k rozhovoru, ktery mize
navazovat na otdzky zaméfené na kresbu (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2009). My
jsme méli tuto metodu pfipravenou pro piipad, kdy bychom se od nékterého
z respondentil potiebovali dozvédét vice informaci o jeho rodin€é, nez nam sdélil
Vv pribéhu rozhovoru, nebo pro ptipad, ze by to pro nékterého z respondentli nebylo

téma jeho rodiny dostate¢né bezpecné apod. Neméli jsme vSak v planu vyuzivat kresbu
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(ptedevsim z diivodu ¢asové ndroCnosti) a kromé¢ toho nas napadlo, Zze bychom tuto
metodu mohli mirné modifikovat a ptizptisobit nasemu vyzkumnému souboru. Z tohoto
divodu jsme se také rozhodli vyuzit misto zvifat hudebni nastroje. Pozadali jsme tedy
respondenta, aby piedstavil, Zze by pfiSel ¢arodéj a zacaroval jeho rodinu do hudebnich
nastroji, a nasledné¢ jsme se ptali, jaké hudebni nastroje by zastupovali jednotlivi
¢lenové rodiny. Dale jsme respondenta pozadali, aby si pfedstavil, jak by byly tyto
nastroje rozmisténé na podiu (coz bylo z nasi strany minéno jako jakasi analogie k mapé

rodiny) a dali jsme mu piedem pfipraveny papir k zaznamenani této konstelace.

5.4. Ostatni metody

Dale jsme vyuzili n¢kolika dopliujicich, nestandardizovanych metod, konkrétné

Metodu evaluace osobnich hodnot a Orientacni test temperamentu.

5.4.1. Metoda evaluace osobnich hodnot

Metoda evaluace osobnich hodnot je doplitkova metoda, kterou jsme se rozhodli
vyuzit. Dali jsme studentce papir se tfemi soustifednymi kruhy a pozadali ji, aby do
téchto kruht napsala, co je pro ni v zivoté duleZité (s tim, ze to mize byt absolutné

vvvvvv

by méla byt ke stfedu.

Touto metodou jsme sledovali dva cile. Jednak si myslime, Ze Zivotni hodnoty
mohou néco vypoveédet néco o osobnosti clovéka ¢i o jeho celkovém zaloZeni, ale takeé
by tato metoda, podle naseho ndzoru, méla souviset i s motivaci, a tim padem i

s dynamikou osobnosti.

5.4.2. Orienta¢ni urceni temperamentu

Co se tyce orienta¢niho ureni temperamentu, jednd se o posledni, a v tomto
piipadé skutecné dopliitkovou, metodu, kdy jsme se inspirovali znamym schématem
jednotlivych typli temperamentu podle Hippokratovy typologie, s vlastnostmi pfidanymi

Pavlovem, Jungem, Eysenckem a Guilfordem. Jedna se o nasledujici schéma:
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NESTABILNI

néladovy urazlivy
azkostny neklidny
MELANCHOLIK ~risicai seresivii  CHOLERIK
stiizlivy vzrusivy
pesimisticky ménlivy
zdrZenlivy impulzivni
nespoleéensky optimisticky
tichy aktivni
INTROVERTOVANY EXTRAVERTOVANY
pasivni spolecensky
opatrny druzny
piemyslivy hovormy
pokaojny citlivy
ovladajici se beztarostny
FLEGMATIK spolehlivy vy SANGVINIK
vyrovnany spokaojeny
lidny viddéi
STABILNI

Schéma ¢. 2 Orientacni urceni temperamentu (Podle Atkinson, 2003)

Vsechny vlastnosti z této tabulky nahodné zatadili do tabulky, nechali studentku,
aby oznadila vlastnosti, o kterych si mysli, Ze ma, a nasledné¢ jsme je pfifadili

k jednotlivym typiim temperamentu.

Tabulka vypadala takto:

Tichy Urazlivy Pasivni Vudci
Citlivy Rigidni Spokojeny Vyrovnany
Spolecensky Neklidny Impulzivni Hovorny
Opatrny Vzrusivy Ménlivy Strizlivy
Nespolecensky Premyslivy Ovladajici Se Zivy
ZdrZenlivy Bezstarostny Uzkostny Klidny
Optimisticky Pokojny Aktivni Spolehlivy
Néladovy Druzny Agresivni Pesimisticky

Tab. ¢. 3 Vlastnosti podle typu temperamentu
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Domnivame se, ze typologie temperamentu je relevantni jak ke zptisobu hry, tak
napiiklad k hudebnim preferencim apod. V tomto ptipadé jsme sice mohli vyuzit néjaké
standardizované metody, ale vzhledem k poc¢tu ptedchozich diagnostickych metod a
jejich Casové narocnosti jsme se rozhodli pro nestandardizovanou a nepodlozenou,

nicméné jednoduchou a predevsim rychlou metodu.
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6 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Vsichni pedagogové byli informovani o ucelu rozhovorii, vcetné vsSech

souvisejicich etickych aspektli (anonymita, nahravani rozhovord, ochrana ziskanych dat
a vyuziti téchto dat pouze pro védecké tcely) a dali k nému ustni informovany souhlas.

Nejsme si védomi zadnych spornych etickych aspektl, tykajicich se této casti vyzkumu.

Stejné tak studentka byla informovana o ucelu celého vyzkumu, vcetné vSech
souvisejicich etickych aspektli (maximélni mozna anonymita, nahrdvani rozhovort,
ochrana ziskanych dat a zvefejiiovani téchto dat pouze pro vyzkumné tucely), které jsme
ji podrobné popsali. Také podepsala pisemny informovany souhlas, ¢imz potvrdila svoji

informovanost o prubéhu vyzkumu a etickych aspektech nasi vzajemné spoluprace.

Také jsme se snazili maximalné oSetfit otazky, spojené s otazkami osobniho
zivota studentky. Snazili jsme se jim ptizpusobit celkovy pribéh vyzkumu a zaroven
jsme se snazili o citlivy pfistup. Prvni rozhovor jsme schvalné koncipovali tak, aby se
tykal pouze hudebnich témat, protoze v téch jsme neshledavali nebezpeci potencialné
citlivych témat, a zaroven slouzil jako urcita prilezitost k navazani kontaktu a vzajemné
spoluprace. Na zacatku druhého rozhovoru jsme studentku informovali o tom, Ze tento
rozhovor jiz se bude tykat i témat jejiho osobniho Zivota, ale zaroveil byla informovana
o moznosti, ze kdyby se ji o jakémkoli tématu nechtélo z jakéhokoli diivodu mluvit,
potom bychom to plné€ respektovali. Dohodli jsme se, Ze kdyby k takové situaci doslo,
mohli bychom se Kk tomuto tématu vratit pozd&ji, nebo bychom ho mohli uplné
vynechat. V takovém ptipadé bychom sice pfisli o urcité informace ¢i data, ale na
druhou stranu jsme v tomto sméru vychazeli z presvédéeni, Ze pravo védét a objevovat
neni ve vyzkumu povysSeno nad jina prava ¢i jiné etické aspekty (Miovsky, 2006).
Studentka této mozZnosti sice nevyuzila, ale pfesto jsme se snazili pozorné sledovat
prubéh rozhovort, a pokud jsme méli pocit, Zze je pro ni urCité téma citlivé, nebo
potencialn¢ ohrozujici, byli jsme v komunikaci o tomto tématu velmi opatrni a
Vv piipad¢ pochybnosti o dalSim postupu jsme toto téma konzultovali s vedoucim prace
(se soucCasnym zachovanim anonymity studentky). Domnivame se tedy, ze vSechna
potencidlni rizika, tykajici se etickych aspekti naseho vyzkumu, byla néaleZité oSetiena,
a Ze v prubéhu celého vyzkumu byly dodrzeny zakladni etické principy pro vyzkum s

lidmi podle Americké psychologické asociace (APA, 1982 in Ferjencik, 2000).
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7 VYSLEDKY VYZKUMU (PEDAGOGOVE)

7.1. Vztah mezi osobnosti houslisty a jeho hrou

JAKYM ZPUSOBEM OVLIVNUJE OSOBNOST HOUSLISTY JEHO HRU

Vsichni dotazovani pedagogové se jednoznacn€ shodli na tom, Ze osobnost
houslisty vyznamnym zptsobem ovliviiuje jeho hru (jeden z pedagogii dokonce toto
téma shrnul slovy, Ze pokud se ptame na to, jestli osobnost houslisty ovliviiuje jeho hru,
jedné se v podstaté o fecnickou otazku), 1 kdyz se do urcité miry lisili v jednotlivych
nazorech na to, jak pfesné se tato souvislost projevuje. Ze zaznamenanych odpoveédi

jsme vytvorili tyto tii kategorie:
1) Osobnost - zaklad, ze kterého vychazi vSe ostatni

Pedagogové se vesmés shodovali na tom, Ze osobnost tvofi zéklad, ze kterého
vychazi jak samotnd hra, tak celkovy zplsob hudebniho vyvoje. Jeden z pedagogii
dokonce celé toto téma uzavira slovy: ,, ... takZe ja bych to vidél tak, zZe ta osobnost je

uplné alfa omega vseho “.
2) Hra jako zrcadlo osobnosti

V rozhovorech se Casto objevuje také souvislost mezi tim, jak €lovek celkoveé
pusobi a jak se projevuje, a mezi tim, jak hraje, pfiCemz dva z pedagogu také presné
vystihuji - a tim padem de facto potvrzuji - nase hlavni teoretické vychodisko, ze
kterého jsme v naSem vyzkumu vychazeli, a to je ,.hra jako zrcadlo osobnosti®. Jeden
znich doslova tikd, ze ,,jaky clovéek je, tak hraje (z devadesati deviti procent)”, a
zaroven dodava, ze ,, houslisté, nebo viitbec hraci na smyccové nastroje, se za ten nastroj
malokdy miizou schovat“, protoze za houslemi se - alespon podle jeho nazoru - nelze
ptretvafovat. Déle tika, ze ve hie se také obvykle projevuje (doslova ,,0drazi) ,, vsechno,

co clovek vi, a o co se zajima*“, a obecné jeho celkovy piehled (,, vSechno se to spoji“).

Dalsi pedagog v podstaté vyjadiuje stejny, nebo pfinejmensim podobny nazor,
kdyz tika: ,,vSechny faktory, které v té osobnosti homo sapiens jsou ve vaze, néjaké, a
dokaze ten dotycny s nima pracovat, nebo s nima manipulovat, no tak se to okamzité

¢

projevi““. Jako piiklad projevu osobnosti ve hfe uvadi vibrato, ale potom se postupné
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dostava k tomu, ze odrazem osobnosti je vlastné cela hra: ,, Kdysi se i slavni pedagogoveé
vyjadrili ve svych knihach, ze vibrato je odraz dusevniho stavu houslisty. Jo, ja se tomu
vzdycky sméju, ale je to pravda, protozZe ono odraz houslisty - dusevniho stavu - je smyk,

je nasazeni... je cokoliv*.

Na druhou stranu je vSak evidentni, Zze v urcitych ohledech existuji i vyjimky,
které se témto zakonitostem urcitym zpisobem vymykaji, i kdyz nékteii pedagogové si
to pry nedovedou vysvétlit. Prvni moznosti, kterou uvadi hned nékolik z nich, jsou
piipady lidi, ktefi jsou velmi inteligentni, maji velky ptehled a zajimaji se o spoustu
véci (,, coz by se za normalnich okolnosti mélo projevit v tom hrani ), ale v jejich hie se
tyto kvality z n¢jakého duvodu neprojevuji. Tuto variantu si, v souladu z vysledku
analyzy vSech rozhovort, vysvétlujeme nékolika moznymi zpisoby: a) nedostate¢nou
mirou talentu ¢i celkovych dispozic b) selhanim pienosu mezi predstavou - tedy
tim, co ¢lovék citi, nebo tim, co by chtél vyjadrit a mezi jeho skuteénou hrou a nebo
¢) vysvétlenim jednoho z pedagogi, podle kterého nezaleZzi pouze na tom, ,,co ma
Clovék vsobé“, ale také na jeho ,potiebé realizace* a jakési ,,emocni
angaZzovanosti“. Podle n¢j jsou totiz lid¢, ktefi jsou ,,tzv. na véci piili§ daleko®, , fakzZe
uz ten prozitek, jako takovy - emocni - povazuji, v téch krajnostech, za zbytecny... ne
Jjako zakladni stavebni pilii, ale za zbytecny* (pozn.: spojeni ,,byt na véci pftili§ daleko*
muzeme vtomto piipadé chapat v souladu s nékterymi vychodnimi sméry, napf.
buddhismem).

Existuje vSak 1 opacny ptipad, kdy doty¢ny ve svém osobnim Zivoté neprojevuje
zrovna ,,nejvyssi lidské kvality*, ale ,,kdyz zacne hrat, tak nikdo neveri svym viastnim
ocim (a usim)“. Vysvétleni této varianty pfinasi pedagog, ktery sice tikd, Ze vysvétleni
podobnych otazek je v nékterych ptipadech taktikajic ,,mezi nebem a zemi*, ale také
uvadi moznost, ze néktefi lidé projevuji svoji skute¢nou tvar pouze ve své hre,
zatimco v béZném Zivoté Ziji s jakousi ,,negativni maskou* (,, nekdy se stane, Ze ten
projev té lidské nedostatecnosti je projev zhrzenosti, zrady, nedostatecnosti energie...
ten dotycny musi zvednout pavézu vulgarnosti, aby na néj nikdo nemohl... aby ta jeho

dusicka nebyla jesté vice zranénd, nez je“).
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3) Osobnost ovliviiuje smér, kterym se ubira hudebni vyjadrovani

jedince

Jeden z pedagogu také vyjadiuje sviij nazor, ze osobnost hudebnika (houslisty)
ovlivituje piredevsim smér, kterym se postupné ubira jeho hudebni vyjadfovani — v tom
smyslu, ze kazdy hudebnik (houslista) by mél védét, co chee vyjadrit. Pritom k tomu,
aby to mohl zjistit, by mél byt, podle dotyéného pedagoga, v urcitém ,,sepéti se svoji
osobnosti“ (,, prosté aby clovek poznal sam sebe, poznal, co jsou jeho priority, poznal,
co sam treba v tom uméni a v té hie spatiuje dobryho, kam by mél smérovat, co je
prosté to, co on proziva, to, co chce sdeélit. To, co souvisi s tim, co on doopravdy je a to
zobrazil do té své hry. Tzn. takhle jakoby spatril své vyjadieni ). Na otazku, jestli by se
m¢l tedy interpret snaZit poznat sam sebe, nebo jestli by mél podstupovat néjakou cestu
K vlastnimu nitru, odpovida, Ze ur€ité (,,jd si myslim, ze bez toho to prosté nejde*), ale
zaroven dodava, ze tato cesta nemusi probihat zcela védomym zptisobem (,,je Spousta
lidi, kteri tuto cestu podnikaji takovym jakymsi prirozenym, nonverbalnim zpiisobem
takového poznani, které se neprevddi do slov, ale to jesté neznamenda, Ze ta cesta tam
neni, a ze ten clovek sam sebe nepoznava... jako kdyby existuji i jiné — dalo by se Fici
jazyky — nez ty verbdlni. Jiny druh poznani, jiny druh paméti... jiny druh sdéleni*).
Také vSak tika, ze toto nalezeni sebe sama je velmi tézky kol 1 pro vétSinu dospélych

lidi, natoz potom pro dospivajiciho jedince.

JAKYM ZPUSOBEM HRA ZPETNE OVLIVNUJE OSOBNOST

Zatimco na zacatku vyzkumu jsme vychéazeli z ptedpokladu, Ze osobnost
houslisty ovlivituje jeho hru, v pribéhu samotného vyzkumu vyplynula jest¢ jedna
dualezita skute¢nost, kterou zminili téméf vSichni dotdzani pedagogové - totiZ nejen, Ze
osobnost ovliviiuje hru, ale také Ze hra zpétné ovliviiuje osobnost. Pedagogové tuto
souvislost uvadeli v riznych souvislostech, ze kterych jsme vytvofili nésledujici

kategorie:
1) Pozitivni zpétny vliv na osobnost

V rozhovorech se tato souvislost vyskytla pfedevsim v souvislosti s pfipadem ¢i
situaci, kdy ma cloveék urcité problémy (at’ uz psychické, nebo jiné - naptiklad
v rodin¢), pted kterymi v podstaté utika tim, Ze hraje na housle. V ptipad¢, ze diky své

hie ziska pozitivni zpétnou vazbu, miize to pro n¢ho byt jakasi ,terapeuticka zalezitost™.
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Jejim prostfednictvim totiz mize ziskat novy pohled na své problémy, které mize vidét
- byt’ by to bylo jenom na chvili - Z ponékud jiné perspektivy, a to i v ptipadé, ze je
nemuze piimo ovlivnit nebo vytesit (;, ... jestlize ten c¢lovek urcitou bolest, i psychickou,
nepocituje porad, ale odpocine si od ni, tak stoprocentné potée, co ten koncert skonci,
ten clovicek si znovu uvedomi, ze ty lidi tleskaji, byl to hroznej uspéch, euforie a
endorfinit plna hlava... a tedka najednou zase zjisti ,,no jo, ale doma je to zase blby “...

ale mozZna uz se na to zase bude divat trosku jinak, tzn. malinko mu to pomohlo ).

Déle jsou ale i lidé, kteti ,, utikaji pred svymi problemy tim, Ze hraji na housle
coz ale z dlouhodobého hlediska neni vhodna strategie, protoze ,,tim, Ze clovek bude
hrat na housle, ten problém nevyresi“. Pravdépodobné tedy do znacné miry zalezi na
tom, jestli se hra na housle stane ,,terapeutickou zélezitosti“, nebo jestli zlistane pouhou

unikovou strategii.
2) Negativni zpétny vliv na osobnost

M¢éné priznivou moznosti je situace, kdy ma hra negativni zpétny vliv na
osobnost. Zde existuje nékolik moznych, v naSem vyzkumu definovanych faktort, které
mohou byt pfi¢inami problému ve hte, a které se mohou vyskytovat bud’ samostatné,

nebo v kombinované formé:

a) Nedostatek talentu ¢i celkovych dispozic
Jeden z pedagogti uvadi piiklad studentky, kterou sice hra na housle velmi bavi a
velmi by se tomu chtéla vénovat, ale jeji vyvoj se z divodu jejich nedostatecnych
dispozic nejevi pfili§ nadéjné. Ona sama je si toho pry dobie védoma, ale velmi ji to

zasahuje.

b) Fyzicka nebo zdravotni indispozice
Jeden z pedagogi také popisuje piipad studentky, ktera - v dusledku svych
zdravotnich problémt - dlouhodobé trpi velkymi bolestmi hlavy, nemlize se dostatec¢né
soustiedit pii cviceni a z tohoto diivodu také neni schopna dosdhnout svych hudebnich
cilt. Je si v8ak celé této situace velmi dobie védoma a v situacich, kdy se ji hrani nedafi

3

tak, jak by si ptala, reaguje ,, velkym vztekem *.

c) Projevy osobnich problémi ve hie
Ve hie se projevi nezpracované psychické nebo osobni problémy doty¢ného
hudebnika (houslisty). Pokud k této situaci dojde a problémy se ne(vy)iesi, hrozi velké

riziko, Ze se doty¢ny hudebnik (houslista) dostane - prostiednictvim cirkularni kauzality
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- do jakéhosi ,zacarovaného kruhu“ mezi svymi osobnimi problémy a svoji hrou
., nezvldadne Spatné zpracované projevy svych vlastnich problemu, které se projevi ve
hie a problem zesili”). Hned nékolik pedagogli tento problém nezavisle na sobé
piiblizuji na ptikladu nizkého sebevédomi: ,,pokud si clovek neveéri, tak ty vysledky
samozrejmé nikdy nejsou dobré. A viastné kdyz si neveris, tak v téch vysledcich porad
hledas potvrzeni toho, proc si neveris a veris si jeste mene.

3) Celkovy rozvoj osobnosti

V né€kolika interview také zazn€l nazor, Ze hudebni Cinnost, vCetné domaci
pripravy, by méla vychézet z kladnych pociti a v idedlnim ptipad¢ by méla byt jakymsi
,lé¢icim prvkem® v zivoté ¢lovéka. Jeden z pedagogli svym studentim pravé z tohoto
diavodu tika, ze kazdé jejich cviceni by mélo koncit dobrym pocitem a dodava, ze
pokud clovek citi lasku k tomu, co dé€la (v naSem piipad¢ ke hie na housle) a ma z této

¢innosti radost, miiZze to mit velmi pozitivni vliv na jeho osobnost.

Jeden pedagog také hovoii o velmi problematické situaci mladych interpreti, a
dodava, Ze sami jeho studenti nekdy vyjadiuji jistou skepsi ohledné svého oboru, ¢i
ohledné moZnosti svého budouciho uplatnéni apod. Zaroven k tomu ale dodava: ,,ja se
snazim to neustale odstrkavat, tyto ndazorové roviny a neustdle podtrhovat cervene, Ze
to, co pres kumst délaji na sobé, na svéem védomi, je viastné obohacuje nejenom v tom
nastroji, nejenom v téch houslich, ale v sirsim smyslu mezilidskych vztahii do

¢

budoucnosti, Ze budou resit véci uplné jinym zpiisobem...

4) VEtsi proZivani emoci a nasledny dopad na bézny Zivot

Hudebni ¢innost mize mit dopad také na zplsob prozivani bézného osobniho
zivota. Jeden z pedagogli v této souvislosti uvadi, ze hudebnici jsou vétSinou zvykli
vkladat do své tvorby a celkoveé do své Cinnosti urcité emoce, a proto je jejich celkové
emocni prozivani obvykle silnéjsi, neZ prozivani nékterych jinych lidi. Zaroven ale tik4,
ze tato souvislost se tykd vSech hudebnikt, nikoli pouze houslista (;, muzikant vétsinou -
prave clovék vétsinou si to uveédomi, kdyz se setkad treba v konfliktu s nékym, kdo neni
muzikant - tak ti lidi nad tim vétsinou potom mavnou rukou, nebo si to za pét minut
nepamatuji, a vetsinou clovek, ktery se tou muzikou néjak zabyva, to znamend, Ze do
toho porad, at chce, nebo nechce, musi néjaky emoce vkladat, pokud je dobry muzikant,

tak to potom treba resis. Treba takovy bandlni situace, spory prosté... “).
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VZAJEMNY VZTAH MEZI OSOBNOSTI A HROU

Celkové bychom mohli shrnout souvislost mezi osobnosti houslisty a jeho hrou

nasledujicim zptisobem:

1) Osobnost ovlivituje hru a hra ovliviiuje osobnost

osob“OSt ovliviiuje hry

OSOBNOST HRA

X
hr, n0°
q > ~ — O‘O
<P€&tné& ovlivhuje ©°

Diagram ¢. 2 Vzdjemny vztah mezi osobnosti a hrou

Tuto souvislost bychom pfitom mohli popsat ¢i vyjadfit 1 témito slovy:
» 10, co délame, déla 7 nas to, co jsme.“

(Harvey Allen, nedatovano in Smeékal, 2002, 34).

2) V pripadé jakychkoli osobnich problémi, ¢i témat, které by se promitaly do
hry, miiZe vést tato situace, v souladu se zavéry naseho vyzkumu, k témto

dvéma moznostem:

a) Osobni problémy se (vy)i‘esi a hra se zlepSuje, coZ ma zpétné pozitivni
vliv i na osobnost (ptfic¢emz tyto problémy se mohou vyiesit samovoln¢,

prostfednictvim pfirozeného vyvoje, nebo cilenym feSenim)
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osﬁbnOSt ovliviiuje hry

. . zpétny vliv
vyvoj osobnosti nebo hry na os
(vy)ieseni problémti € = OSOBNOST - HRA

na Urovni osobnosti e

{
05

fa — - oot
2Pétng ovliviuje 0

Diagram ¢. 3 Pozitivni vyvoj mezi osobnosti a hrou

b) Osobni problémy se ne(vy)iesi a cely problém se neustile prohlubuje

OSOBNOST HRA

Diagram ¢. 4 Negativni vyvoj mezi osobnosti a hrou
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Tyto dv€ moznosti by se potom daly, z naseho pohledu velmi vystizné, popsat ¢i

vyjadfit témito slovy:
»Pokud vyneses na svétlo to, co je ve tvém nitru,
pak to, co je ve tvém nitru, bude tvou spasou.
Pokud nevyneses na svétlo to, co je ve tvém nitru,
pak to, co je ve tvém nitru, bude tvou zkazou.*

(z gnostickych evangelii, in Levine, 2011, 17)

Domnivame se, ze vSechny kroky, znazornéné v diagramech, jsme jiz postupné
popsali v piredchozim textu, nicméné bychom je$té radi zdiavodnili tvar spiraly,
ktery jsme zde vyuZili. Zvolili jsme ho ke znazornéni cirkularni kauzality mezi
osobnosti a hrou, ale také z toho ditvodu, Ze znazornéné procesy (vliv osobnosti na hru,
a stejné tak 1 vliv hry na osobnost) vétSinou neprobéhnou pouze jednou - namisto toho
se minimaln¢ néjakou dobu opakuji, at’ uz smérem k pozitivnimu, nebo negativnimu

VyVoji.

NE/PROJEVOVANi OSOBNiICH PROBLEMU CI TEMAT VE HRE

Obecné vychazime z predpokladu, Ze osobnost hudebnika (houslisty) ovliviiuje
jeho hru, a Ze tato hra muze byt tedy vyslovené odrazem, nebo chceme-li zrcadlem, jeho
osobnosti. Je tedy logické, Ze psychické, nebo osobni problémy mohou velmi negativné
ovlivitovat jak samotnou hru, tak celkovy hudebni vyvoj hudebnika (houslisty), s ¢imz
se také neziidka setkdvame v praxi. Navzdory tomu jsou ale lidé, kteti hraji velmi dobie
1 pfesto Ze maji nemalé problémy, které sice negativné ovliviiuji jejich osobni Zivot, ale
pfitom nezasahuji do jejich hry. Z tohoto divodu jsme si také na zacatku vyzkumu

kladli otazku, proc se tyto problémy projevuji ve hie pouze nékterym lidem, a jinym ne.

VSsichni pedagogové znali toto téma z praxe, ale pouze nékteti z nich dokézali
zformulovat piesné¢ vysvétleni nebo alespont sviij ndzor na to, pro¢, nebo za jakych
okolnosti k nému dochazi. Z vysledkli rozhovori se zda byt ziejmé, ze fakt, jestli se
nékomu do jeho hry promitaji jeho osobni problémy, nebo ne, uzce souvisi s jeho

osobnostnimi rysy, ale také s druhy problémi, které ma. Pomoci analyzy tohoto
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tématu ve vSech rozhovorech jsme identifikovali nasledujici rizikové a protektivni

faktory:

Ne/projevovani osobnich problémii ¢i témat ve hire

Protektivni Schopnost se od svych problémii (at’ uz jsou jakékoli) uréitym

faktory zpusobem oprostit (i za cenu Gtéku od svych problémi ke hie),
nebo je prijmout (pokud se nedaji vytesit), ale také extraverze,
urCita ,,drzost®, ,,tvrdost v povaze“, prubojnost, a neprili§ velka
vnimavost vici zpétné vazbhé

Rizikové Citlivost, premyslivost, introverze, intelektualni zaloZeni,

faktory priliSna sebereflexe a tendence brat si véci prili§ osobné

Tab. ¢. 4 Neprojevovani osobnich problémil ve hie

Nejvyraznéjsim ze vSech téchto faktord, ktery se jako jediny vyskytoval napfic¢
rozhovory, byla schopnost se od svych problémi urcitym zptasobem odprostit. Jeden
z pedagogli ji velmi pfesné vystihuje, kdyz na otdzku, jak je mozné, Ze nékteti lidé
velmi dobte hraji i pfesto, Ze maji nemalé psychické ¢i osobni problémy fika: ,,je jim
dana schopnost, o ktery mluvi herci - Ze ho boli zub, straslive, oblikne se do kostymu,
vykopnou ho na jevisté a on na to zapomene. Nebo v horecce odehraje predstaveni...

dokaze ho to natolik jaksi naplnit, Ze to dokaze zvladnout. *

Kontrast mezi rizikovymi a protektivnimi faktory v povaze si potom muZeme
pfiblizit naptiklad v této vypovédi: ,, ... ted’ nechci absolutné nikomu Skodit, ale on to
miize bejt takovej - kdyZz to reknu vulgarné — ranar, kterej treba trpi, ale zase ne tak
moc. Nebo je docela rychle ovlivnitelnej. Rad se z toho néjak dostane, tzn. tohle (pozn.:
hrani na housle) mu déla dobre, tak na to prosté na chvilku zapomene... nebude to
prosté intelektualne zaloZeny dite, ktery bude od rana do vecera davat dohromady

I3

predivo rodinnejch vztahii...

.....

vychazeli pouze z predpokladu, Ze hra je opravdu stoprocentnim odrazem osobnosti,
vcetné projevovani a neprojevovani osobnich problémt ¢i témat ve hie, logicky by to

znamenalo, Ze ¢im je Clovek ,,psychicky vyrovnangjsi“, tim bude hrat Iépe, a naopak.
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V tomto sméru je vSak nadmiru jasné, Ze v praxi to takhle nefunguje a s nejvétsi
pravdépodobnosti ani fungovat nemutze. V této souvislosti jeden z pedagogl zmituje
svlj nazor, podle néhoz lidé, jimZ jejich problémy nezasahuji do hry, maji tyto
problémy ,,vyieSené“ - v tom smyslu, Ze jsou si jich védomi a berou je jako urcitou
soucast svého Zivota (,,jsou véci, které se daji vyresit, nebo odstranit a jsou véci, které
hold odstranit nejde. Clovék musi dojit urcitého vyrovnani, Ze to tak asi ma byt, a pak se
to nezrcadli“). Evidentné tedy zalezi 1 na druhu téchto problémi a na tom, nakolik (a

jestli viibec) jsou fesitelné.

Navic je pravdépodobné, Ze jsou ur€ité druhy problémi, které maji tendenci
se odraZet ve hre, zatimco nékteré problémy se tolik projevovat nemusi. Pfitom
nejvyraznéjSim problémem, ktery byl vrozhovorech c¢asto zmiiflovan, a ktery se
z naseho pohledu nutné¢ musi projevit ve hfe (minimaln€ pfi vefejném vystupovani) je

nizké nebo nedostateéné sebevédomi.

Jeden z pedagogu také uvadi sviij nazor na to, jak je mozné, Ze jsou lidé, ktefi
maji opravdu vyrazné psychické problémy, ale presto hraji velmi dobre. Jeho uhel
pohledu je vSak znaSeho pohledu natolik origindlni, ze ho uvadime samostatné.
Doty¢ny hned na tvod tohoto tématu podotyka, Ze pokud mé né€kdo opravdu vyraznéjsi
psychické problémy, tak se to ve hie zpravidla projevi negativng, ale ptesto podle ného

existuji vyjimky z tohoto pravidla:

1) Prvni z téchto vyjimek piedstavuji lidé, kterym se podafilo uniknout pied
svymi problémy do svéta hudby (,fomu clovéku se podarilo, a moznd vtom jeho
Zivoté je to obrovsky klad, a mozna i zachrana, uchranit ten svuj hudebni svet pred
Jjinymi utocicimi vlivy“). Tento svét je vétSinou spojen s dtlezitou osobou V jeho Zivote,
nebo laskyplnym vztahem (,, miize to byt nékdo, kdo uz treba zemrel, jo, mize to byt
néjaké takové hlidané vizemi... a zaplat pan buih za tento uchranény svet, ktery miize byt
nesmirné cenny a jestli ten ¢loveék ho miiZe rozvijet a vynadset z ného potom jakoby ven to
hrani a prozivat tu radost z toho prijeti tim okolim apod., tak to je uzasna vec*).

Minimaln€ ze strany pedagoga je potom pro tento druh lidi nejvétsi pomoci,
kdyz se jim pomahd technicky, protoze svoji hru vlastné vyuzivaji velice funkénim
zpusobem. Dokud vSak neni vyfeSen jejich psychicky problém (pokud je wvibec
fesitelny), nikdy by nemély byt naruSeny hradby, které chrani vnitini svét (,,hradbami
obehnané vizemi, které se brani zkaze toho okoli ), aby nedoslo k jeho zni€eni. NaruSeni

jejich vnitiniho svéta by totiz témto lidem rozhodné nepomohlo (,, prosté ty vodstva tech
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strasnych véci kolem téch hradeb se proste vevali dovnitr a to jediné dobré, co maji, je

zniceno behem hodiny. Jo, s tady téma vécma si myslim, ze se musi strasnée opatrné*).

2) Dalsi ptipad tvori lidé, ktefi uznaji realnou existenci svych problémi
(,pied kterymi nezaviraji o¢i a neutikaji pred nimi“), prijmou jejich pravdivé proziti
jako realitu a zaroven Zivotni zkuSenost, a dokaZou ji nastylizovat tak, Ze o ni
vypravi. ,, Tito lidé maji co 7ict ze svého bohatého svéta a tento projev miize byt
neobycejné piisobivy.

Tento druh lidi také neustale inklinuje k tomu, ze se snazi pochopit, co vlastné
proziva a snazi se na to ziskat urCity nahled. Ze strany pedagoga jim tedy pomuize
predevsim pomoc pifi hledani toho, co by chtéli sdélit, a také pomoc pti hledani

zpusobu, jakym by bylo mozné toho dosahnout.

OSOBNOST A HUDEBNi PREFERENCE

Az na jednu vyjimku se vSichni dotazani pedagogové jednoznac¢né shodli na
tom, ze osobnost hudebnika (houslisty) ovliviiuje také jeho hudebni preference, tzn.
tendence k vybéru urcitych skladeb, v¢etné zpusobu, jakym je dotyény schopny tyto
skladby interpretovat. Dva z pedagog vSak zminuji také fakt, ze néktefi studenti si moc
skladeb nevybiraji, protoZe se Casto stava, ze v této oblasti nemaji moc velky prehled.

Opét jsme toto téma rozdé€lili na jednotlivé kategorie:

1) Celkové osobnostni zalozeni

Studenti maji casto tendenci k vybéru skladeb, které urcitym zplisobem
koresponduji s jejich osobnosti nebo s jejich povahou. Tyto tendence se projevuji uz u
déti na ZUS (,jsou déti, které tihnou spise k pomalejsim, nebo naopak rychlejsim
skladbam ), a stejné tak pozd¢ji se objevuji naptiklad rozdily v tom, Ze néktefi lidé
tihnou spiSe k virtuéznim nebo romantickym skladbam, zatimco jini maji vztah spise ke
klidnéjSim druhtim hudby (#i extraverti se spis najdou v téch virtuoznéjsich,
romantictéjsich kouscich, kdezto naopak k té polyfonnii budou vice tihnout jini ). Na
druhou stranu, v tomto sméru je ukolem pedagoga, aby uritym zpisobem vyvazoval
potencidlni jednostrannost ve vybéru repertoaru, aby v této oblasti nedochéazelo k pfilis
uzkému zaméteni (,, aby ten student nebyl ani prehnané hrac druhych vét, ani ne jenom

Paganiniho capriccii“).
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2) Vliv hudebniho prostiedi
Vybér skladeb muze byt v nékterych piipadech ovlivnén také hudebnim
prostiedim, ve kterém se ¢loveék pohybuje - néktefi studenti se inspiruji tim, co slyseli u
ostatnich a naopak né¢ktefi si zamérné nevybiraji skladby, které jiz hraji ncktefi jejich

kolegové (aby nehrali stejnou skladbu) apod.

3) Osobnostni typologie ve vztahu k hudbé
Velmi origindlni pohled na toto téma ptinasi také jeden z pedagogt, ktery tika,
ze v klasické hudb¢ obecné existuji dvé linie - ,,Bachovska linie* a ,,Mozartovska linie®.
Tyto linie ve vztahu k hudebnikim (v tomto piipadé¢ k interpretiim) souvisi s celkovym
zpusobem jejich hudebniho vyvoje, pfiCemz Uizce souvisi se stylem, jakym tito dva
skladatelé - tedy Bach a Mozart - komponovali. Mladi interpreti vétSinou podle tohoto
typu své osobnosti inklinuji k jedné z téchto linii, a v souladu stim si také vybiraji

odpovidajici skladby.

a) Mozartovska linie

Hlavnimi charakteristikami Mozartovské linie jsou bezprostirednost a intuice.
Hudebnici, ktefi patii do této linie, se obvykle nerozviji pti studiu hudby, ale spiSe v
bézném, osobnim Zivot€. V jejich hudebni ¢innosti uz se tedy ,,pouze* zobrazi vysledek
tohoto rozvoje (,,Jako oni uz tam spise zobrazuji hotovou zdlezitost. Mozart mél strasné
vysoko vypracovanou techniku, ale nemusel ji priliS promyslet vté chvili toho
komponovani, asi takhle. Ne, Ze by tomu nevénoval c¢as mimo komponovani, to ne, to si

myslim, Ze tak nebylo, ale v tu chvili toho procesu uz ne*).

V souvislosti s vybérem skladeb je potom pravdépodobné, ze hudebnici, kteti
patii do této linie, si budou - pfi volbé mezi Bachem a Mozartem - vybirat spise
Mozarta, a déle skladatele, ktefi na tuto ,,Mozartovskou linii“ navazuji (napf.

Mendelssohna).

b) Bachovska linie

V Bachovskeé linii je sice také obsaZena urcita intuice, ale na rozdil od pfedchozi
Mozartovské linie je v ni siln€ zastoupeny také rozum. Pro hudebni skladatele, ktefi
patii do této linie, je proto charakteristické ,,objevovani rozumovych souvislosti®, ale
také jejich styl komponovani - v tom smyslu, zZe ho svym zpiisobem ,,protrpéli, ale zato

se vyvijeli ptimo pti ném (;,, Mozart jakoby ty rozumové souvislosti uplatiuje primo ty
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ziskané, uz predtim, kdezto Bach je jakoby ziskdava pri tom psani‘). Hudebnici, ktefi
patii do této ,,Bachovské linie* se tedy osobnostné rozvijeji pfimo v ramci svého
hudebniho vyvoje (,,a ti si budou vybirat ty Bachy, Ze*). Z hudebnich skladatelti patii

do této série, krom¢ Bacha, naptiklad Beethoven nebo Brahms.

OTAZKA TYPOLOGIE HUDEBNIKU, TZV. TECHNICKE A VYRAZOVE
TYPY

N¢kdy se mizeme setkat s délenim hudebnikli na takzvané technické a vyrazové
typy, pfi¢emz tzv. technickymi typy by méli byt lidé, kteti disponuji predevsim kvalitni
technikou, zatimco mezi tzv. vyrazové typy by méli patfit spiSe hudebnici, ktefi jsou

vice zaméfeni na vyrazovou stranku hry.

Vsichni pedagogové se zcela jednoznaéné shodli na tom, Ze toto déleni
neuznavaji, pfiCemz vesmés argumentovali tim, ze vyraz je viceméné podminény
zvladnutou technikou, a Zze wvynikajici technika zase poskytuje bohaté vyrazové
prosttedky. Ptesto se ale shodli na tom, Ze jsou lidé, ktefi svym zaméfenim tihnou
Kk jednomu, nebo druhému z té€chto typu (;, déleni asi neni spravné slovo, ale ty dva typy
existuji ‘). Tyto tendence by se vSak mély pokud mozno vyrovnavat ¢i urcitym
zpusobem kompenzovat, aby nedochazelo k jednostrannosti (,,nejde o to, jak je kdo
zaméren, ale jako hrac by mel umét vSechno. Bude samoziejmé tihnout k nécemu, kde se
citi lip, ale musi byt komplexné vyskolen. Tzn. musi se rozvijet budto ta muzikalni
stranka, ucta k melodii, a nebo ta technicka, ale pak se to stejné, v tom findle protne“).

V pribéhu studia by tedy mély byt - v idealnim ptipadé - integrovany oba tyto poly.

Jeden z pedagogi k tomuto tématu navic dodava, ze tzv. technicky typ, tedy
¢lovék, ktery ma dobrou techniku, ale nenaSel Zadny vyraz, by stejné nebyl protipol
vyrazového typu, ale spiSe clovék na puli cesty a kromé toho, dobie hrajici vyrazovy
typ by mél mit taky dobrou techniku (,, protoze pokud by mél clovek dobry vyraz a
Spatnou techniku, ten dobry vyraz miize mit jenom ve svém nitru - on se neozve“) a

V tomto smyslu jsou vlastné vSichni hudebnici vyrazovymi typy.

7.2. Hudebni vyvoj houslisty
Nyni se zaméfime na hudebni vyvoj houslisty a jeho jednotlivé aspekty.

Domnivame se vSak, Ze i kdyz je naSim cilem zachytit pfedevSim psychické aspekty
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tohoto vyvoje, méli bychom piesto zacit obecnymi piedpoklady, abychom potom tyto
psychické aspekty mohli zaradit do SirSiho kontextu.

Ve vsech rozhovorech jsme téma hudebniho vyvoje zdmérné zacinali otevienou
otazkou ,,Co je podle Vas dilezité pro spravny hudebni vyvoj houslisty? ““, abychom
nechali pedagogiim otevieny prostor pro jejich odpovédi a nijak je neovliviiovali.
Teprve v navaznosti na tuto otdzku jsme se potom postupné doptévali na jednotlivé
psychické aspekty ¢i predpoklady. V nasledujici kapitole popisujeme identifikované
faktory, které se tykaji jak osobniho, tak hudebniho vyvoje, ale také popis souvislosti

mezi osobnim a hudebnim vyvojem.

OBECNE PREDPOKLADY, KTERE OVLIVNUJI HUDEBNI VYVOJ
HOUSLISTY

Z okruhu otéazek, ktery se tykal celkového hudebniho vyvoje houslisty, jsme jako
dalezité faktory identifikovali talent, celkovy zdravotni stav, pedagogické vedeni,
urdity rezim a vhodnou Zivotospravu, vliv rodinného prostredi (pficemz pravé téma
rodiny se ve vztahu k hudebnimu vyvoji celkové jevi jako obzvlasté dualezité, protoze
jako jedno z mala hralo velmi vyznamnou roli ve v§ech rozhovorech), vliv hudebniho
prostredi, ve kterém se houslista pohybuje, ale také celkovy osobni vyvoj a celkové
osobni Zivot, ktery mé nésledn¢ nemaly vliv na hudebni vyvoj. Nyni tyto jednotlivé

faktory rozebereme podrobnéji:
1) Talent

Talent je v tomto pfipad¢ zcela jisté¢ odpovédi, kterd nikoho z nas neptekvapi.
Otazkou vSak zustava, co si kdo pod timto pojmem piedstavi. Z analyzy naSich
rozhovorti v podstaté¢ vyplyva, Ze talent bychom mohli chapat jako jakysi ,souhrn
danosti®, mezi které patii rizné fyzické i psychické aspekty, vcetné jejich
vzajemného propojeni (,... do toho talentu zapadad, nebo tam patii, jeste strasnd
spousta jinych aspektii, nez se mysli. Kdyz o nékom reknes, Ze ma hudebni talent, a
reknes to pred laikem, tak bude mit pocit, Ze ten dotycnej slysi tak dobre, Ze to, co slysi,
to pochopi tak, Ze ten dotycny dobre slysi a jako jde mu to, tzn. ma na to jakysi

fyziologicky predpoklady. Ale uz rozhodné nebude mluvit o tom, jestli ho treba bude
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ovliviiovat otazka trémy - tu, bohuzel, ja uz radim do téch predpokladii - aby se dalo

Fict, zZe ten clovek je disponovan, talentovan... je to zkratka vsechno néjak propojeno ).

Mezi jednotlivé slozky talentu, které¢ byly jmenovany v rozhovorech, patii urcité
psychické dispozice, ke kterym se vSak dostaneme pozdéji, v samostatné kapitole,
fyzické dispozice (pfedevsim vhodna fyziognomie a pohybové vlastnosti rukou) a
déle dispozice, které jsou podle naseho nazoru na pomezi psychickych a fyzickych
dispozic - ptedev§sim hudebni sluch (i kdyZz ten vtomto pfipadé povazujeme za
samoziejmost) a také schopnost vyjadrit své vnitini sdéleni tak, aby bylo

srozumitelné pro posluchace.

Jednotlivi pedagogové se nicméné lisili svymi ndzory na idealni pomér talentu
viiéi ostatnim vliviim ¢i faktorim. Jeden pedagog napiiklad vzpomina zndmé
potekadlo, podle které¢ho staci 1% talentu, pficemz dalSich 99 % uspéchu je pile, a 1ika,
ze toto potekadlo se mu zda piehnané, ,,protoze by z ného ve vysledku mohla zistat
neuroza ‘. Dalsi z pedagogl tvrdi, Ze talent tvofi jakysi zaklad, ktery je nutny pro
hudebni vyvoj, ale ktery u kazdého houslisty je jinak velky, pficemz zbytek uspéchu
spociva v praci a v dalSich osobnostnich rysech nebo ptedpokladech (;, ta mira talentu je
u nékoho, ja nevim - 5 %, u nékoho 10, nebo 15, nevim, ale vSechno ostatni je

podminéno pravé tou osobnosti a praci“).

Na druhou stranu, ne vSichni pedagogové vyzdvihovali dileZitost talentu -
napiiklad jeden z pedagogti, ktery se o talentu po celou dobu rozhovoru nezminil sam, a
proto jsme se na jeho ndzor na toto téma zeptali sami, ndm S usmévem odpovédél:
,, Talent? Ja si myslim, Ze talent je to, jak moc dokadze clovék u této cinnosti vydrzet. To
Jje tak jediné, co to ovlivimje (a kdyby to upiné neslo, tak to prosté vzda)“. Podle jeho
nazoru se totiz mize naucit hrat na housle kazdy, kdo mé hudebni sluch, ob¢ ruce, a

pfedevSim ma housle opravdu rad.
2) Celkovy zdravotni stav

Je logické, ze k celkovym predpokladim, které jsou dulezité pro spravny
hudebni vyvoj houslisty, patii také celkovy zdravotni stav, pficemz v tomto sméru je

dualezité jak fyzické, tak duSevni zdravi (,, aby ta psychosomaticka slozka byla ve vaze ).
3) Pedagogické vedeni

Mezi zakladni apekty pedagogického vedeni (které by meél tedy zajiStovat
predevsim pedagog), patii dobré technické zaklady (které spocivaji mj. v tom, aby si
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houslista hned od zacatku osvojil spravné pocity pii hie) a také urcita posloupnost a
systemati¢nost vyvoje - tzn. aby hudebni vyvoj probihal postupné a aby se
nepteskakovaly jeho jednotlivé faze (, Paklize se preskakuji faze vyvoje, po technickée
strance, protoze vSechno je otdzka techniky - vyraz je technika, technika je vyraz, a
dostane se to do takové faze ,,ano, pozdéji to dozeneme*, tak je mozné, ze potom pozdéji

se prihlasi takova ta legie téch bychii a teda pozdeé je honiti ).
4) Urd¢ity rezim a vhodna Zivotosprava

Z ostatnich aspekti, které jsou dtilezité pro spravny pribéh hudebniho vyvoje,
bychom mohli jmenovat také vhodnou Zivotospravu, pod kterou bychom si mohli
mimo jiné predstavit i urcity rezim, celkovou organizaci ¢asu, cvifeni a domaci
pripravy (,,v duchu toho, aby prace z jednoho dne navazovala do druhého dne apod.*)
a v ramci moznosti také ,,zajiSténi vhodného psychického rozpoloZeni. Pfitom je
ziejmé, ze do urcitého veéku musi tyto véci zajistovat rodice, nebo ptripadné n¢jaka jina
blizka osoba.

5) Rodinné prostiedi

Jak jsme jiz naznacili hned v Givodu, rodina miiZe hrat v hudebnim vyvoji

houslisty pomérné zasadni roli, pficemz je dilezita ze dvou divodu:

a) rodina ma nesporny vliv na osobnost ¢lovéka, ktera nasledn, jak jiz
V této praci mnohokrat zaznélo, vyznamnym zpusobem ovliviiuje jeho hru
(a celkovy hudebni vyvoj).

b) rodina by méla houslistu podporovat v jeho hudebni ¢innosti, a to

piedevsim do urcitého véku.

Rodic¢e by tedy méli s détmi cvicit a pomahat jim s domaci pripravou
(,,z jakého prostredi to dité je a jak moc mu pomahaji rodice, tak to je podle mé hodné
dillezité, protoze kdyz srovndam talentované a méné talentované dité - talentovanému
rodice nepomdahaji a prosté ho jenom privedou do té hodiny a odejdou. A
netalentovanému rodice pomahaji, casto jsou na hodinach a s ditétem doma aspon
troSicku cvici, nebo ho k tomu cviceni vedou a pomdhaji mu, tak mnohdy to méné
talentované diteé dokaze daleko vic, nez talentované, protoze talent je jedna vec a to
rozvijeni je hodné dulezity. TakzZe toto srovnani bych tam podtrhla, protoze to je podle
mé takovy hlavni faktor, v této véci ). Kromé toho by jim ale méli vytvaret také ,,tviirci

zazemi* pro jejich hudebni vyvoj, co se tyCe napt. volby nebo oSetfovani néstroje,
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chozeni na koncerty atd. (,, Mnohdy ty déti to zazemi nemaji az tak tvirci a vzhledem
K veku si s urcityma vécma nedokdzou poradit - a to zdzemi, to neznamend, jakoze
nemaji pochopeni. To oni ty rodice vétsinou maji, ale vétsinou sami nemaji povédomi,
tak jim ani nejsou schopny pomoct. A tim padem je to vilastné takova narocna, az
sisyfovska cinnost, jednak co se tyce té pripravy, jednak volba nastroje, oSetrovani

nastroje, dilezita slozka — aby chodili na koncerty... ).

Dale bychom vSak mohli vyzdvihnout dileZitost rodiny také v tom smyslu, ze
samoziejm¢ vyrazné ovlivituje, a také urCitym zplisobem ,formuje“ samotnou
osobnost doty¢ného houslisty (,, Nektery deéti jsou takovy nemluvny, uzavieny, maj
prosté nékde néjaky blok... nevim, jestli ho ziskali, nebo uz se tak narodili, ale spis asi
ziskali, bych rekla. Miizou zaZit néco v rodiné, co je proste zablokuje... “). Kromé& toho
se ale v riznych rozhovorech vyskytly zminky o problematickych rodinnych situacich,
nebo obdobich, které déti/studenti Spatné snasi, a to se potom negativné odrazi v jejich
hte (,,je fakt, ze pokud se v rodiné néco déje, treba se rodice rozvadi apod., tak vetsinou
to clovek na téch detech pozna... a vlastné i na té hie viastne. Jo, Ze je tam treba
nesoustredenost, nervozita a tak, a nebo i takovd laxnost, ze najednou déckam je to
Jjedno, nedélaj nic, zhorsi se i ve Skole a vétsinou to souvisi s tim, Ze se zhorsi i v tom

nastroji“).
6) Hudebni prostiedi, ve kterém se houslista pohybuje

Stejné tak je dulezité 1 hudebni prostiedi, ve kterém se houslista pohybuje.
V rozhovorech se téma hudebniho prostfedi vyskytovalo piedev§im v souvislosti
s motivaci, Sjakymsi socialnim srovnavanim, ale také s uréitymi hodnotami, se
kterymi se v tomto prosttedi setkdva (,,jd si myslim, Ze kazdého houslistu nejvic ovlivni
prostredi, ve kterém vyriistad, takze at uz rodina, a nebo primo to hudebni prostredi, do
kterého se dostane, protoze podle toho pak ten clovek vidi sam sebe v tom svété a sam si

urci nejaky ten horizont, kam az se chce dostat“).

Kromé toho je ale dilezité - pfedev§im pro motivované studenty na ZUS, kteii
by chtéli jit na konzervatof, aby méli dopfedu piedstavu o tom, ,,do ¢eho takzvané
jdou*, a co vlibec takové studium obnasi (), ... a pak se zpravidla rozhodnou, ze by chteli
Jjit studovat na konzervator, ale oni prakticky nevi, do ceho jdou. A to nelze dopustit, to

potom je na té konzervatori zase dalsi, strasné obtizna prdce - ne pro toho kantora, ale
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zejména pro toho studenta... a je to Skoda, protoze kdyz pozvolna se ty informace

ziskaji, tak je to skutecné o nécem jiném*).
7) Osobni vyvoj a celkové osobni Zivot

Jeden z pedagogt uvadi také svilij nazor, Ze spravny hudebni vyvoj by mél
vychazet z normailniho vyvoje a z prirozeného priabéhu lidského Zivota, a Ze
spravny hudebni vyvoj by mél byt tim padem zaruceny tim, Ze , osobnost bude
V poradku “. V tomto smyslu také tika, ze ,,spravny vyvoj rovnda se normalni vyvoj“ a
dodava, ze prave z tohoto diivodu neni ani ptiznivcem pftili§ Casnych zacatka hry. Dité
totiz podle jeho ndzoru potiebuje urcity ¢as na sviij osobni vyvoj (tzn. vyvoj osobnosti),
ale také na vyvoj motoriky apod. a navic by podle n¢j mélo mit dost Casu také na
»hormalni zajmy* (,, narodil jsem se, mél jsem dost casu na motoriku, mél jsem dost
casu hrat fotbal... ). V tomto sméru také uvadi jednu svoji zkuSenost se studentem,
kterému jeho ,,despoticti rodice” tyto z4jmy neumoziovali, a on potom, ve chvili, kdy
se mohl zacit samostatné rozhodovat, odeSel z konzervatofe (to dité si najednou
uvedomilo, Ze o néco prislo, v tom deétstvi... takze jestlize ta osobnost bude zdravad a

bude v pordadku, tak miizeme rict, Ze taky s tim, co se do néj investuje, nesekne tak

lehkomysliné jako tady tenhleten kluk*).

PSYCHICKE ASPEKTY, KTERE OVLIVNUJi HUDEBNI VYVOJ

Jednotlivé psychické faktory, které dotazovani pedagogové povazuji za dilezité
pro spravny hudebni vyvoj houslisty, jsme rozdélili na pozitivni, negativni a potencialné
rizikové. Z psychickych faktorti jsme dale identifikovali také faktory, které maji uzky
vztah K problematice trémy, ale na ty se zaméfime az v kapitole specidlné zaméiené
interpretaci a vetejné vystupovani (i kdyz zaroven dodavame, Ze tyto faktory se do
urcité miry vzajemné prolinaji).

1) Pozitivni (Zadouci) faktory

Mezi pozitivni faktory patii inteligence (,, hira na housle je hodné ndrocnd a to
dité musi prosté trosku pochopit, co po ném ucitel chce*). Na druhou stranu jsou ale i
houslisté, ktefi hraji velmi dobfe, a to 1 pfesto, Ze jejich inteligence neni pfili§ vysoka (i
kdyz je mozné, ze to jsou spiSe vyjimky potvrzujici pravidlo). Jeden z pedagogt
k tomuto tématu fika: ,, Setkal/a jsem se s takovymi Zdiky, urcite. Prosté asi méli ten dar

od Boha, tu muzikalnost, kterd jde viastné ven prostrednictvim toho ndstroje. Protoze |
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kdyz to dite treba dobre slysi a dobre se uci a je prosté viceméné inteligentni, ale ta
muzikalnost tam neni takova, tak v tomto pripade ta inteligence nepomaha a obracené .
Je tedy zfejmé, ze inteligence je dilezita, ale na druhou stranu pravdépodobné neni
,samospasitelna®“, a kromé toho je dulezity také pomér inteligence k ostatnim
osobnostnim slozkam ¢i faktorim (, Kdyz je nekdo moc premyslivej, tak hraje taky
moc premyslive a brani mu to v néjakym muzikantskym projevu. Kdyz je nékdo moc
emocionalni, ale zase mu to tolik nemysli, tak je zase to hrani treba prijemny, ale dojde
do urcityho bodu a dal to prosté uz nejde, diky tomu, Ze ta inteligence treba uz neni...

takze idealni je vidycky néjakej rozumnej pomeér, ale to se malokdy povede “).

Dalsimi dilezitymi - a Vv uréitém smyslu vlastné zasadnimi - faktory jsou
motivace (,, protoze pokud neni motivace k cviceni, tak pak neni nic*), pile, ctizadost a
vytrvalost (,, touha se uplatnit a jakdsi touha, nebo vnitini pnuti skutecné néco dokazat.
A umét to rozplanovat tak, Ze budu védet, Ze je to na moc let, a ze teda musim bejt
houzevnatej, abych to dokdzal ). Nékteti pedagogové dokonce tyto vlastnosti zarazuji
mezi ,,soucdsti talentu* (,,co se tyce té chuti k té prdci, ja si myslim, Ze to je naprosto
nedilna soucast toho talentu, protoze takové ty nazory jakoze , no, vite, on je to velky
talent, ale nechce se mu cvicit“... to, co by ho mélo obohatit! No tak asi zZe neciti tu
nutnost a tim pdadem jakypak talent. Jsou tam danosti, v urcité mire, no ale o

komplexnim charakteru talentu by se asi nedalo hovorit ).

Dale pedagogové zminovali dileZitost vztahu ke svému nastroji - v naSem
ptipadé€ k houslim (;, takovej lehkej patriotismus - jako brat ten nastroj tak, Ze i kdyz na
to nekdy clovek na vSechno nadava, tak bych to nedal za nic na svété”) a celkové
k ¢innosti, kterou ¢lovék déla. Jeden z pedagogi toto téma pomérné vystizné shrnul,
kdyz na dopliujici otdzku, jaké pfedpoklady by jest¢ mél mit houslista, odpoveédél:
,»V tom nejlepsim slova smyslu amatérstvi, vychazejici z toho kmene slova amare, coz
znamena milovat... milovat véc, kterou déldm. Prosté kdyz néco ¢lovék udéla s laskou,

ta pecet’ je obrovskd. A u uméni to nejde jinak - tam je to naprosto nedilnou soucasti.

Z dalsich Zéadoucich psychickych faktori bychom mohli jmenovat urcitou
»psychickou rovnovahu® (,,aby clovek wviibec byl schopny néjakého vykonu*),
schopnost soustiedéni, ale také soustfedénost - v tom smyslu, aby student skute¢né
veédeél, co chee a ¢eho chee docilit (aby mél tzv. ,,tah na branku®), i kdyz v nékterych
ptipadech je potfeba, mozna pon€kud paradoxné k t¢émto predchozim faktorim, spiSe

schopnost dereflexe (,, dost casto se stane, ze ten clovek zacne hrat lépe treba i pro to,
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Ze treba zacal delat jinou skolu, nebo uz se rozhodl pro néco uplné jinyho, osvobodil se
uz od toho stresu, ze jenom tohle musi byt, zZe to nedela jako to hlavni, nebo Ze to nebude

delat jako to hlavni a najednou z néj vSechno spadne ).

Jako dalsi dulezitd slozka se dale jevi primérené sebevédomi, které se
v rozhovorech vyskytovalo pomérné€ Casto - v tom smyslu, Ze je dilezité, ale také v tom
smyslu, ze pravé nizké sebevédomi je evidentné pomérné ¢astym problémem. Houslista
by mél mit také urcitou psychickou odolnost a v tomto sméru muze byt paradoxné
vyhodou také urcita drzost a ,,tvrdost v povaze (,,je vwhoda, do jisté miry, kdyz clovéek
dokaze byt drzy. Ale bohuzel potom se stava, zZe je spousta muzikanti, kteri toho neumi
moc, ale diky svoji tvrdosti v té povaze, nebo ekl bych takové té drzosti, tak to dotahnou
daleko dal, a je jim to vlastné jedno, co si kdo mysli. Jedou si prosté za tim svym...").
V nékolika rozhovorech se také objevoval ndzor, ze v uritém smyslu mize byt
vyhodou také extraverze (,,spis takovi ti exhibicionisti maj nejvetsi sanci se prosadit —
ti, kteri opravdu touzi po tom, aby byli stredem pozornosti, protoze pak se jim

samozrejmé hraje lip “).
2) Rizikové faktory

Jako rizikové faktory jsme identifikovali vlastnosti ¢i rysy, které nejen Ze
nemusi byt vyslovené negativni, ale n€které z nich mohou byt dokonce pozitivni a
mohou mit své vyhody - ovSem pouze v pfipadé€, Ze jsou zastoupeny ve vhodné mife a
Vv pfipad€, Ze jsou spravné vyuzity. Mezi identifikované rizikové faktory patii jiz
zminénd niZzsi inteligence (i kdyz tu bychom mohli zafadit i na pomezi mezi rizikové a
negativni faktory), dale ctiZadost a cilevédomost spojena s tendencemi k
perfekcionismu (,,deti, ktery jsou zvykly mit porad ty jednicky a jsou takovy hodné
cilevedomy a ctizadostivy, tak nesou kazdou chybicku hodne tézce a vzdycky je tam to
nebezpeci, Ze to treba dal ovlivni ten dalsi rozvoj, hudebni, i tu hru... takze tohle musi
clovek vSechno hlidat, aby to takzvané nezanechalo nasledky ), introverze (,,introverti
strasné tezko dokazou hrat treba virtuoznéjsi skladby - néco, kde je potieba opravdu
prehanét.... oni to nechapou *), prilisna piremyslivost, ktera clovéku mize branit v jeho
hudebnim projevu, prehnany pocit zodpovédnosti, a také priliSna sebereflexe,
pficemz je ale pravdépodobné, Ze K této sebereflexi budou spiSe tihnout pravé
introvertné zaloZeni jedinci (jeden z pedagogl, na otazku, jestli je vtomto sméru
rozdil mezi introvertné a extravertné zalozenymi lidmi, odpovida: ,, zdavisi primo na tom.

Protoze jsou lidi, kteri tzv. nemaji zabrany - vSechno udélaji, nic neni problém a tim
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padem ani neciti problematiku nedokonalosti techniky... a kdyz je jim recena, tak oni
Feknou ,,no jo, tak ja to dodelam* a ono se to skutecné uspokojive dari. Naopak ti
introverti vic premysli a maji vic zabran v technice-vyrazu, vyrazu-techniky... to je

samo sebou “).

3) Negativni faktory

Jako negativni psychické faktory bychom mohli oznacit laxnost nebo dokonce
lenost, problémy se soustifedénim, vlastnost, kterou jeden z pedagogi oznadil jako
wrozlitanost® (tzn., ze student ma vice zajmui, nema jasn¢ stanovené své cile, a housle
navic nepatii mezi jeho priority), nedostateéné sebevédomi a sebeduvéru, priliSnou
uzavienost, prehnanou snazivost (kterd Clovéka svazuje a navic ma dlouhodobé
negativni vliv na ruce a tim paddem i1 na techniku) nebo jakékoli osobni ¢i jiné
problémy, které houslistu negativné ovliviiuji po psychické strance. Jeden z pedagogti
K tomuto tématu navic dodal, ze mezi negativni vlivy, které mohou ovlivnit hudebni
vyvoj houslisty, patfi ,,obecna psychopatologie®. U malych déti bychom potom mohli

navic jmenovat jesté¢ rozmazlenost.

Psychické faktory ve vyvoji houslisty

Protektivni | Inteligence a jeji vhodny pomér K ostatnim slozkam osobnosti,

motivace, pile, ctizadost a vytrvalost, extraverze, priméfené
sebevédomi, psychicka odolnost, drzost a ,,tvrdost v povaze, vztah
k nastroji a celkové Kk ¢innosti, kterou c¢lovék déla, ,,psychicka

rovnovaha“, soustiedénost, schopnost dereflexe

A4

Rizikové Nizsi inteligence, ctiZadost a cilevédomost spojena s tendencemi
k perfekcionismu, introverze, prilisna piemyslivost, pfehnany pocit

zodpovédnosti, priliSna sebereflexe

Negativni Laxnost, lenost, problémy se soustfedénim, ,rozlitanost*,
nedostate¢né sebevédomi a sebedivéra, priliSna wuzavienost,
piehnana snaZivost, obecna psychopatologie, rozmazlenost

(u malych déti)

Tab. ¢. 5 Psychicke faktory ve vyvoji houslisty
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VYBRANE PSYCHICKE ASPEKTY
1) Vliv psychiky na ruce a na technicky vyvoj

Jedno z témat v rozhovorech sméfovalo také k otdzce, jestli ma, podle nazoru
dotazanych pedagogl, psychika vliv na ruce, a tim padem také na technicky vyvoj
houslisty. VSichni se shodli na tom, ze psychicky stav ovliviiuje ruce (a stejné tak
celkovy télesny stav) pri veFejném vystupovani, tzn. ve stavu trémy. Co se vSak tyce
dlouhodobého vlivu psychiky na ruce a na technicky vyvoj, zde byly nazory pomérné

nejednoznacné.

Kdybychom na tomto misté pouzili metodu prostého vyc¢tu, mohli bychom fici,
7e dva z pedagogt nam fekli, Zze psychika z dlouhodobého hlediska neovliviiuje ani
ruce, ani celkovy technicky vyvoj (pfestoze jeden z nich tika, Ze ,,jsou Zaci, kteri se
V podstaté nedovedou uvolnit ani na té hodiné ), jeden pedagog nam fekl, ze tento vliv
je mozny (,,samozrejmeé, asi ano. Jo, ja si myslim, ze s tou psychikou to velice souvisi,
vSechno ), ale ze nevi, jak pfesné, a Ze je to spiSe otazka pro psychologa nebo
psychiatra. Jediné, co pry v této souvislosti pfimo pozoruje, je negativni vliv pfrehnané
snazivosti. Dalsi pedagog nam z pocatku tekl, ze tuto souvislost nevnima4, ale nasledné
uznal, ze kdyZ o tom tak pfemysli, tak by skutecné mohla byt souvislost mezi
psychickym stavem a stavem rukou (,,asi tam ta souvislost opravdu bude - Ze ti, kteri
maj vic problémii, tak maj opravdu horsi ruce a veétsi tendence k tomu prehravani... asi
jo. Ale zas, 50 studentii jsem jeste nemela, abych mohla takhle zobecriovat. Ale myslim
si, ze by to mohlo byt, z toho, co vidim ).

Dva pedagogové na tuto otazku odpovédéli v tom smyslu, ze ,,v§echno se vSim
souvisi®, a jeden pedagog potom uvedl, Ze technika, do urcité miry, vyslovené
vychazi z urcitych psychickych predpokladii (,, takze se to tam miize jakoby prolinat -
treba kdyz ma nekdo néjaké problémy, které jsou mu brzdou, v té psychice, tak oni se
projevi tieba i na technice“), ale taky nam podrobné¢ popsal, jakym zplisobem se tato
souvislost projevuje. Podle jeho nazoru se psychika muize projevit v rukou klasickym
psychosomatickym zplsobem, pfi¢emz v tomto piipad¢ také hrozi, jiz vySe zminéné,
riziko, ze se doty¢ny hudebnik (houslista) dostane diky tomuto problému do negativni
spiraly mezi osobnosti a hrou: ,, Dejme tomu néjaka uzkost, ktera zase prameni z néceho
konkrétniho, samozrejmeé, tak se bude projevovat tireba v néjakém napéti nékde v ruce,
to se bude projevovat samoziejmé technickym problémem, a z toho se odvodi takovy

uzavreny cyklus - dotycny, on a jeho okoli uslysi néco, co evokuje ten samotny problem,
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ten problém se tim vlastné jesté zhorsi, to prozivani toho problému se jesté stupnuje,
takze vilastné uvniti- se jesté vice vybudi ten problém, tFeba to napéti v té ruce zpétné se
jeste vice potom prohloubi atd., pokud se s tim néco nedela. V tomto slova smyslu prosté
to nitro treba psychické se podepisuje jasné na tom konkrétnim technickém probléemu .
Takeé tika, ze nejveétsim problémem, se kterym se béhem své pedagogické praxi setkava,
a které se také jasn¢ projevuje i v technice, je nizké sebevédomi, a zaroven dodava, ze
pokud se psychické problémy projevuji v technice, potom diky tomu celd hra ziskava
urcCité charakteristické rysy (,, kdyz ty proZitky jsou negativni, tak viastné ta hra taky zni

negativne ), 1 kdyz vzapéti dodava, ze i to ma svym zptisobem hodnotu.

2) Schopnost vyjadrit své vnitini sdéleni tak, aby bylo srozumitelné pro

posluchace

Nékdy se stava, ze hudebnik (houslista) citi ¢i proziva skladbu, kterou hraje a
zaroven vi, co by chtél vyjadfit (,, vevnitr to zni, a je to jasny, je to zpracovany na
vysoky urovni®), ale v jeho hie tento vnitini obsah z ngjakého duvodu neni slySet
(., Nikdo z jeho okoli nepochopi, co vlastné chtél zahrdt. 1 kdyz treba on ve svém
prozZitku si mysli, Ze jo“). Zn&jakych divodl tedy dochdzi k selhdni pfenosu mezi
vnitinim sdélenim hudebnika a poslucha¢em. Jeden z pedagogti k tomuto tématu také
dodava sviij ndzor, ze tento druh ,,selhani“ si podle jeho nazoru takzvané mtize dovolit
hudebnik, ktery nehraje profesionalnég, ale pokud je to vSak profesionalni hudebnik,
potom ,,tam je legitimni poZadavek, aby to dokdzal sdélit druhym lidem - tak, aby byli
schopni to prijmout... protoze to mad byt urcené pro druhé, jinak to nemiize byt

profesionalni, Ze - hrat to pro ty posluchace je jeho povinnost .

Zda se, Zetoto téma se nachdzi na hranici mezi psychickymi a fyzickymi
aspekty hry, coZz v podstaté vystihuje pedagog, ktery tikd, Ze pokud se v tomto sméru
naskytne néjaky problém, potom je jeho pfic¢inou determinace ,technicky -
vyrazovych prostredka“ (pozn.: doty¢ny pedagog také casto hovoii o technice -
vyrazu a vyrazu - techniky, ¢imz vyjadifuje svlj nazor, ze tyto dva aspekty jsou
vzajemné propojeny a uzce spolu souvisi, a nelze je od sebe tedy odd¢lit). Jeden
z pedagogii také tika, Ze tento problém sice mulZe spocivat v nedostatecné technice
(. ten clovek to pres ty technicky nedovednosti a pres tu svoji predstavu nedostane,

I3

protoze nemd technicky zazemi*), ale také muze spocivat v ur¢ité indispozici samotnych
rukou (,,ty ruce nejsou schopny to vzit*). Celkové potom problematiku tohoto tématu

shrnuje pedagog, ktery tika: , prosté mezi tim pocitem a téma rukama je strasné dlouha
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cesta. Pres hlavu a takovy ty labyrinty, Ze, toho vnimani. A velmi casto, to, co se

nachazi tady (pozn.: uvnitr), se vitbec nedostane do toho nastroje .

Co se tyce feSeni tohoto problému, jeden z pedagogii jasné iika, ze je otdzka,
¢im je tento problém zpusoben, s tim, Ze se podle jeho ndzoru neda vyftesit, pokud jsou
jeho pfi¢inou jiz zminéna indispozice v rukou (,, Nekdy se to nedd dostat pres ruce,
ktery prosté nejsou... zase, neni to soucdst toho nadani. Jestli ty ruce skutecné nejsou
schopny to vzit, tak se s tim asi nic délat nedd*). Pokud vSak neni problém v rukou,
potom se jako mozné feSeni jevi zvySeni ,,technického - vyrazového* zazemi, které
mize byt podpofeno ¢i dokonce podminéno predevsim zpétnou vazbou - bud’ od
pedagoga (,,on neco hraje a ja mu reknu, jak to zni z myho pohledu. A kdyz je tam jista
ditvéra, tak to bude korigovat podle toho, co reknu ja*), nebo ze studia vlastnich
nahravek (,,Jakoby vcitit se do role toho posluchace a skutecné dat si ten cas, abych si
poslechl své viastni hrani, jestli, kdybych nevédel o té skladbé nic, o tom clovéku, by mé
to samotného presvédcilo jako posluchace. Jestli ne, tak na tom prevodu neni néco
V pordadku. Ma to jedno teda nebezpeci, Ze obzvlast zapaleni hrdci na té nahrdvce jsou
schopni to slySet, presto, zZe to tam tieba neni, jo. TakZe bohuzel ani tato metoda
poslouchani viastnich nahravek neni uplné zarucena. Ale pri hodné silné autosugesci,
kdyz si navsugerujeme ,,tohoto clovéka nezname, slysime to poprvé atd.“, by nam to

mohlo lecos odhalit“).
3) Proziti traumatu a jeho vliv na hudebni vyvoj

Jeden pedagog nam v prub€hu rozhovoru popisuje urcité pohybové metody ¢i
techniky, které jsou podle jeho nazoru uzite¢né v ptipad¢, kdy mé hudebnik (houslista)
technické problémy souvisejici s jeho psychikou, a které jiz ma dlouhodobé zazité.
Zaroven se vSak dostava k tomu, ze néktefi studenti se témto metodam, ¢i cviCenim
urCitym zplsobem brani, pficemz z jeho pohledu k tomu mohou mit individualni
divody. Tyto diitvody nemusi byt nijak zavazné (,, nékdy to samozirejmé miize byt pouze
Z jakychsi povrchnich ditvodii - prosté na to nedozrdl, a nebo Ze nema duveéru apod.,
jakoze o nic nejde”), ale vnékterych pfipadech se také muze jednat o jakysi
posttraumaticky symptom, spojeny s podvédomou obranou vic¢i tomuto druhu cviceni
(,, Nekdy to vyloZené miuize byt néjaky pud sebezachovy, ktery ho nuti k tomu, aby vilastné
do toho nesel. Muze byt intuitivni obrana nékoho, kdo by skutecné nezvladl, kdyby se ty
nezpracované veci daly do pohybu... prosté néjaky strasny véci, jo, néjak tam hrajou

roli, v jejich Zivotech, a ono je to nékde zabetonované, vytlacené do néjakého nevédomi,
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podvédomi, nebo ceho, jo, jenomze to je pud sebezachovy - ten clovéek by nebyl schopny
Si S tim v tu chvili poradit. My se nesmime odvazit ty véci v nepravou chvili jenom tak
vytahnout. Jo a my pomoci tady téchto metod, prosté uvoliiujeme urcité zablokované
veci, jenomze kdyz se uvolni, a ten clovek na to neni nachystany, a ta vec je prilis
tezka... jako on to nemusi zvladnout ). Domnivame se, Ze tento popis odpovida stavu
zamrznuti (Levine, 2011), a Ze potencidlni ,,uvolnéni zablokovanych a nezpracovanych
veci, které by se mohly dat to pohybu®, o kterém mluvi pedagog, by potom bylo totozné

S retraumatizaci.

Téma traumatu a jeho dusledkti v souvislosti s hrou nas velmi zaujalo, ale
vzhledem k tomu, Ze se objevilo az v pfedposlednim rozhovoru, mohli jsme ho zatadit
pouze do jednoho zbyvajiciho rozhovoru. Pfi tom jsme se nicméné zeptali pedagoga,
jestli mél nekdy studenta, o kterém by védél, Ze prozil n¢jaké trauma, a on nam popsal
dva pripady takovych studentti. V prvnim ptipad¢ se jednalo o studentku, jejiz hudebni
vyvoj byl provazen ,,obrovskym napétim, které bylo nutno neustidle metodicky
eliminovat®. Toto napéti pry pfitom mélo psychicky piivod, projevovalo se v jejim
celkovém projevu (napfiklad v fec€i), tzn. nejen ve hfe, a pravdépodobné pramenilo
Z problematického rodinného prosttedi (rodice se rozvedli, doty¢na studentka Zila pouze
s maminkou, ktera se né€kolikrat pokusila o sebevrazdu, a proto zila v neustalych
obavach z toho, co se dé¢je doma apod.). V tomto piipad¢ se domnivame, Ze ,,obrovské,
neustalé napéti“, které doty¢ny pedagog popisuje, mohlo souviset s urcitymi
traumatickymi zazitky ¢i zkuSenostmi. I ptesto se vSak tato houslistka dokézala dostat
na velmi vysokou hra¢skou troven. Na tomto mist¢ bychom vSak méli zminit také fakt,
ze co se tyce definovani traumatu, vychazime z pojeti, podle kterého neni trauma
primarné zpusobené a definované udalosti, kterou ¢lovék zazil, ale tim, jak tato udalost

zapusobila na jeho nervovy systém (coz muze byt velmi individualni) (Levine, 2011).

Druhy pfipad se potom tyka studenta, ktery ve svém détstvi opakované zaZzival
urCité traumatizujici situace (,,rodice se fyzicky napadali, jo, a to dité prosté usinalo...
castokrat usinalo ve vypéti toho, aby se prosté nestalo to nejhorsi“), a problémy, které
byly podle ndzoru jeho pedagoga dusledkem téchto traumatickych zkuSenosti, se
projevovaly problémy s paméti (,,pri vstupu na podium vitbec nevédel, co kterym
prstem a co bude vlastné, jo... a az vtom momentu, kdy uz vilastné klavir zacal, tak se
mu vybavovaly véci. A to trvalo dlouho, hodné dlouho, u toho dotycného*) a

wdeprimujici trémou® (,ta vystoupeni, verejnd, byla vidycky poznamenand uzasnym,
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uzasnym utrpenim ‘). Tento problém se pry vyiesil az v praxi, kdy byl pry doty¢ny
»hatolik vytizen, ze uz nemél silu na trému*. Na otdzku, jestli si pedagog mysli, ze
problémy tohoto studenta souvisely s jeho traumatickymi zazitky z détstvi, odpovida, ze

jednoznacné ano.

SOUVISLOST MEZI OSOBNIiM A HUDEBNIM VYVOJEM

Vsichni pedagogové se dale shodli na ziejmé souvislosti mezi osobnim a
hudebnim vyvojem (,, VSechno se vsim souvisi, naprosto vsechno. ProtoZze kumst je
odraz zivota, ktery clovek proziva, ktery clovek vidi*), 1 kdyz opét popisovali rizné
zpusoby, jakymi se tato souvislost projevuje. Zda se, ze obecné hraje v hudebnim vyvoji
svoji roli velké mnozstvi faktora a v kombinaci s osobnim vyvojem se jedna o opravdu
velmi Siroké téma (jeden z pedagogii k tomuto tématu, tedy k souvislosti mezi osobnim
a hudebnim vyvojem, se smichem fika, ze je to ,, uzasné Sirokd otazka*). Celkové vzato
se vSak zda byt pravdépodobné, Ze stejné jako je hra odrazem osobnosti, tak je také

hudebni vyvoj urcitym odrazem osobniho vyvoje.

Pedagogové v souvislosti stimto tématem mluvili pfedev§im o tom, jaky
vyznam ma v hudebnim vyvoji houslisty celkovy vyvoj a zrani jeho osobnosti, ale
také Casto zminovali naprostou individualitu a s ni souvisejici nevyzpytatelnost,

ktera tento vyvoj provazi.
1) Vyvoj a zrani

Zda se, Zze hudebni vyvoj je v urcitych aspektech primo zavisly na osobnim
vyvoji a na vyvoji osobnosti coz se v souvislosti s hudebnim vyvojem projevuje
Vv riznych souvislostech. Jeden z pedagogt k tomuto tématu fika: ,, Nevstoupis - budu
parafrazovat - nevstoupis dvakrat do téhoz téla... dvakrat mi neprijde stejny student.
Pokazde, kdyz ten clovek prijde, miize to byt nekdo jiny I kdyz mam jeho sloZku 6 let, na

konzervatori, jo. To je zaklad, to je zasada “.

Pedagogové Casto zminiovali souvislost mezi osobnim vyvojem a zranim a
interpretaci skladeb - jeden z pedagogti napiiklad uvadi své zkusenosti ze ZUS, kdy
napt. dit€¢ dostane skladbu, kterou nechépe, ale ,,za dva tri roky uz ji interpretuje uiplné
jinak“. V souvislosti s interpretaci se také v n¢€kolika rozhovorech objevila zminka o

tom, ze divky obvykle dospivaji diive, nez chlapci, coz se projevuje zejména
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vV emocionalni strance hry, i kdyz tento rozdil je pouze docCasny, a do konce studia na

konzervatofi se vétSinou vyrovna.

Pedagogové také ¢asto mluvili o tom, ze vyvoj mize byt samovolny (;, osobnost
kazdyho vyzrava, urcitym smerem*), ale také miize byt ovlivnén zcela konkrétnimi
faktory ¢i vlivy. Z obvyklych situaci, ke kterym bézné dochazi, pedagogové zminovali

tyto dva:

a) Citovy vyvoj

V nékolika rozhovorech se vyskytuje souvislost mezi hudebnim vyvojem a
citovym vyvojem, spojenym s partnerskymi vztahy, pfiemz tato situace muze mit
pozitivni vliv na hru - vtom smyslu, Ze napiiklad zamilovanost ¢i navazani
partnerskych vztahli se €asto projevi v emocnim prozivani a nésledné i ve hte. Tento
vliv ale mtze byt také negativni — v tom smyslu, Zze studenti mohou diky tomu zacit
zanedbavat jiné povinnosti (,,kdyz se ten clovek zamiluje, tak nardz ma proste jiny
vaimani... bud se to projevi tak, Ze prestane cvicit a prosté veSkery cas travi se svoji
laskou, a zacne zapominat na to, ze by mél vlastné jako u toho taky néco délat, jako do
Zivota, a nebo to jde néjakym zpiisobem ruku v ruce, s tim, zZe nardz se otevre, ze jo...

samoziejmé viechno se tam prosté promitd, v té hie*).

b) Tézka obdobi, osobni krize apod.

Dalsi moznosti je situace, kdy projde ¢loveék urcitou osobni krizi, pficemz
V tomto ptipadé velmi zaleZi na tom, jakym zpiisobem se ¢lovek s touto krizi vyrovna, a
zda ji ptekona (,, Kdyz projde ten mladej clovék urcitym tézkym obdobim, treba v rodiné,
coz se obcas stane, tak se ten pristup zméni, zZe jo. A jsou dvé moznosti — bud ho to
polozi, a totalné ho to zacne nicit, a nebo kdyz to precka — tak, Ze se k tomu musi
postavit celem, a musi zacit resit jiny veci, nez do té doby resil, tak ho to posili a nardz

Z toho cloveka je dospelej. Jo, i v tom pristupu i v tom hrani®).

N¢kdy se také stane, Ze se ve hie projevi situace, kdy se mlady ¢lovék urcitym
zpusobem osamostatni a ,,postavi se na vlastni nohy*. Jeden z pedagogi uvadi svoji
zkuSenost, Ze jsou studenti, ktefi se ur€itym zpisobem stylizuji do jistych roli, ale
Vv pfipadé€, kdy se piestanou pouze do néceho stylizovat a ,,skute¢né se najdou”, ve hie
se to projevi tak, ze zacnou hrat sami za sebe (,,Jd to Feknu velmi jednoduse - jestlize si
nekdo na tu osobnost, do svyho 18tyho roku pouze hrdl, upoutaval na sebe pozornost,

tak potom, az se osamostatnil, tak se tou osobnosti skutecné stal ).
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Krom¢ vlivu, které maji podobné situace na samotnou hru, se ncktefi
pedagogové shoduji také na tom, ze v ptipadé, kdy Cloveék prekond podobnou krizi a
diky tomu ur¢itym zptisobem dospéje, Casto se zméni 1 jeho pristup a tim padem 1
celkova komunikace (,, ma pocit, v puberte, Ze vSechno uz vi, a nebo Ze mu nikdo nic
nebude vikat, flaka se a jesté se vymlouvd, a nardz projde néjakym takovym obdobim a
zacne komunikovat uplné jinak, véci, ktery se domluvi, tak jsou v poradku a ten pristup

vitbec celkové naraz je jakoby jasnej“).
2) Individualita a ,,nevyzpytatelnost“ vyvoje

Z rozhovori dale jasné vyplyva, Zze hudebni vyvoj je u kazdého ¢lovéka velmi

individualni, a dale, Ze muZe, ale rozhodné nemusi byt, rovnomérny a piimocary.

a) Individualita

Jeden z pedagogi uvadi, ze v nékterych piipadech je vyvoj rovnomérny,
pfimocary a bezproblémovy (,,jd viastné vitbec nemusim zasahovat, a tam se dostavuje
prosté takové to prirozené citéni a ono to prosté s kazdou skladbou jde dal*), ale
Vv jinych piipadech naopak vyvoj pfiili§ nepostupuje (,,nékde prosté citim, Ze musim
vyvinout obrovsky tlak, aby se to viibec nékam pohlo. A furt dokola se 7esi stejné veci“).
Na to vSak doty¢ny navazuje svym nazorem, ze lidé se - obecné - nevyviji rovhomérne,
piicemz kvantita zde piechazi do kvality. Jak osobni, tak hudebni vyvoj poté
pfirovnava k urcité spirale, pficemz se opira o filozofii G. W. F. Hegela (pozn.: podle
Hegela probiha vyvoj po spirale, piipadné v soustfednych kruzich, pfi¢emz v uréitych
fazich zivota se Clovék dostdva do bodu, kdy se kruh uzavira a ¢lov€ék postupuje na
tomto misté na vyssi troven, vzdalenéjsi sousttedny kruh. V ptipad¢ spiraly se objevi
bod, ktery spojnici se sttedem spirdly vytyCuje predchozi vyvojové body vztahujici se k
dané problematice. Clovék tak miize dal stavét na jiz poznaném, nebo, v nasem piipadg,
na jiz nauceném). K tomuto tématu, a k této filozofii, také dodava: , Lidi se vyviji
skokové ruzne, odlisné, nékdo treba v tu chvili jesté neni tam, co jini... takze nekomu to
nacasovani vyjde a nékomu ne. Jiny z pedagogh k tomuto tématu uvadi svoji
zkusenost ze ZUS: ,stalo se mi, Ze jsem uéila jednoho kluka, a vypadalo to velmi
Spatné... no a najednou se proste rozehral, zamiloval do nastroje, zacal pro to néco délat
a Slo to tak doptfedu, ze nakonec v osmnacti nebo v devatenacti Sel na konzervatot a
hraje v cimbalce a prosté¢ je z ného muzikant. A od té doby si davam pozor, abych

rychle ty houslisty tak netfidila, jako ptijde mu to, neptijde; prosté kazdy ma sice nékde
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tu latku, to uz clovék poznd, ale nékomu opravdu trva daleko delsi dobu, nez se vnofi

do nastroje, takze opravdu ty zmeény nékdy tam jsou‘.

b) Nevyzpytatelnost

Jeden z pedagogu naptiklad vystihuje nevyzpytatelnost zpusobu hudebniho
vyvoje, kdyz tikd, ze jsou ,studenti svelkym S% jejichz problém je naprosto
bezproblémovy, a navic maji vSechno, co pottebuji (kvalitni technické zdzemi, zdravi,
zajisténi z domova, krasny nastroj...) a najednou se dostanou do jakéhosi ,,celkového
vakua“ - jak osobniho, tak hudebniho (;,, vSechno se vsim souvisi“). Na otazku, co tedy v
takovych situacich déla, tika, ze mize jediné pockat (,,v tom vyvoji se musi néjakym
zplisobem odstavit, na chvili ), ale ptitom neustale kontrolovat stav tohoto vyvoje, ,, aby
se nepromarnila ta chvile, kdy se dotycny student znova zapoji . Rika tedy, e je to tedy
otazka kvalifikované improvizace a neustalé pozornosti, pfi¢emz na otazku, jestli se
svymi studenty, ktefi se do podobné situace dostanou, tuto situaci probird nebo fesi,
odpovida: ,,4no, ano, pochopitelne. Jo, aby zase neméli pocit, ze délam hodného
strejdu, a papuce, a fajfku do huby, a Ze cekam, az prosté zahrmi... jo, to ne. To naliti
cistého vina je strasné dulezité, u mladych lidi. Aby citili, Ze prosté - jasné, pockame,
protoze - musime se uklidnit. Musime si srovnat myslenky atd. A kupodivu ono to zase
naskoci... Chvili se musi pockat, jo, ale rozebrat to, aby to bylo jasny. Jo, rozprostrit to
na stul, abysme méli jasny prehled, co se stalo, co se deje, abysme méli pocit uchopeni
toho takzvaného problému. Protoze v momenté, kdyz ho uchopime, uz se nejednd o

gordicky uzel, Ze jo “.

Faktory, které mohou byt pti¢inami podobnych zmén, mohou vSak byt velmi
individudlniho charakteru, pfi¢emz jejich spouStééem mohou byt podnéty jak
z osobniho Zivota, tak z hudebniho vyvoje. Pedagogové se vSak také shoduji na tom, Ze
zatimco né&které zmény podobného druhu pfichdzeji z konkrétnich podnétd, o kterych
vedi, v jinych ptipadech nevi, co se piesné stalo (s tim, Ze do nékterych, pravdépodobné
ptili§ osobnich véci, nechtéji zasahovat) a v nékterych ptipadech také nevi, co se stalo
nebo co se déje, protoze je to velmi slozité a navic , roztahané v case” (,,je to zase
v§echno dohromady, je to konglomerat toho vseho. A tézko to hodnotit, jo, to bysme
museli pouzit nékteré metodiky, psychologické, a to uz neni miij rezort... ani nemiize
byt“).

Nékteti pedagogové také hovoii o détech nebo studentech, které nikdy

nepokladali za pfili§ nadéjné, ale tito studenti se nakonec dostali na vybornou hra¢skou
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uroven (,,najednou nastartovali takovy systém, zZe se nam zddlo, Ze je to az maly
zazrak®). Jeden z téchto pedagogu potom celé toto téma shrnuje, a zaroven uzavira,
témito slovy: ,, Takze to vsechno je velice individudlni. A ta Sire téch faktoru tam hraje
takovou roli, ze nékdy si ti nékteri hodnotitelé tohoto ani nevsimnou... takze bychom
méli mit na paméti, zZe vSechno je mezi nebem a zemi a zZe nase konani neni nikdy
samospasitelné... a ze musime s obrovskou pokorou pristupovat K lidské dusi, a k tomu

‘

vedomi “.

Celkové bychom mohli ilustrovat vSechny identifikované faktory, které¢ jsou

dalezité pro spravny hudebni vyvoj houslisty, na nasledujicim diagramu:

CELKOVY PRUBEH ZIvoTy4

urcity fad a celkova
Zivotosprava \

pedagogické vedeni

osobnOSt ovliviiuje hry

OSOBNOST

H o
c?z T—— — Db‘-\
PEtng oviiviuje ©°

\ rodinné

prostiedi

hudebni "

prostredi

Diagram ¢. 5 Obecné faktory

V diagramu vychazime ze zakladni souvislosti mezi osobnosti a hrou, s tim, Ze
jak osobnost, tak hru ovliviiuji riizné vnéjsi faktory. Mezi nimi jsme identifikovali
rodinu, rodinné prostiedi, pedagogické vedeni, hudebni prostfedi, ve kterém se
hudebnik (houslista) pohybuje, ale také urcity rezim a vhodnou Zivotospravu. Osobnost
pfitom chapeme jako celek duSevniho Zivota clovéka (Hartl, Hartlova, 2010)
vV kontextu celého bio-psycho-socialné-spiritualniho spektra, a fadime kni také

individuélni pfedpoklady neboli talent a celkovy zdravotni stav.
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Domnivame, ze osobnost ¢i osobnostni dispozice jsou zcela zdsadnim faktorem
v zivoté kazdého cloveka, a Ze je to pravé osobnost, kterd se vyznamnym zplsobem
podili na pribéhu individualniho vyvoje a utvateni i hledani vlastni Zivotni cesty. Na
druhou stranu, utvareni osobnosti je, podle naseho nézoru, ovliviiovano a spoluur¢ovano
pravé individualnim vyvojem a zrdnim, ale také nc¢kterymi vnéj$imi vlivy, mezi které
bychom mohli zafadit prostiedi, a také rizné dal§i podnéty ¢i neptedvidatelné zivotni
situace, pfichazejici z vnéjsiho svéta. Proto se také domnivame, Ze osobnost, osobni
vyvoj a celkovy osobni Zivot jsou ve vzajemné interakci, coz jsme se také pokusili

zohlednit a znazornit na tomto diagramu.

7.3. Otazky interpretace a verejného vystupovani

V néasledné kapitole se zaméfime na otdzky interpretace a vetejného
vystupovani. Ptali jsme se pedagogt, jestli si mysli, Ze by mél mit hudebnik urcité
zivotni zazitky a zkuSenosti, aby byl schopny pochopit n¢které skladby a podle toho je
interpretovat. Déle jsme se zaméfili na otdzku interpretace urcitych skladeb se
soucasnym vyjadfovanim sebe sama, ale také jsme do této kapitoly zatadili otdzku
trémy, protoze si myslime, ze se jedna o téma, které k vefejnému vystupovani

neodmyslitelné patfi.

ZIVOTNI ZAZITKY A ZKUSENOSTI VE VZTAHU K INTERPRETACI
SKLADEB

Otazkou, zda by mél mit muzikant ur¢ité Zivotni zazitky, nebo zkuSenosti, aby
byl schopny urc¢itého vyrazu a pochopeni a nésledné interpretace nékterych skladeb,
vlastné pfimo navazujeme na piedchozi téma - tedy na vztah mezi osobnim a hudebnim
vyvojem. V tomto piipadé se, az na jednu vyjimku, vSichni pedagogové shodli na
kladné odpovédi na tuto otazku (;,Jd si myslim, Ze tato otazka je odpovédi. Jo, takhle
bych tu odpovéd’ formuloval - ne s otaznikem, ale s vykricnikem*), s tim, ze hudebni
vyjadiovani je v podstaté primo zavislé na zpisobu Zivota a na tom, co a jak
Clovék proziva (,to vyjadreni je ovlivnéné tim, jakym zpiisobem clovek Zije, cestuje, je
otevieny sveétu, je to vsechno v takové souvislosti“).

vvvvvv

kdyz tika, ze , kdyz se hraje uprimné, je to to nejhodnotnéjsi, co mize byt“, ale na
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druhou stranu, ze vyraz lze do zna¢né miry velmi dob¥e predstirat (;, Urcité se to
pozna, jo, ale ne v takovyhle mire ). Navic tikd, ze zna pedagogy, ktetfi v tomto sméru
dokazou naucit ,,aplné cokoli (;, Ten vyraz miizes opravdu udélat - kdyz to udélas notu
po noté, a ten student to dela fakt spravné, bude to znit velmi presvédcive ). Na druhou
stranu, takovi studenti potom maji nevyhodu v tom, Ze jsou vlastn¢ neustale zavisli na

nékom jiném a nejsou tedy schopni nastudovat zadnou skladbu samostatné.

Celkoveé vzato by se tedy dalo fici, Zze hudebnik by mél mit urcité Zivotni
zazitky a zkuSenosti, aby byl schopny urcitého vyrazu a interpretace nékterych
skladeb. Jeden pedagog k tomu fika: ,, Partitury vsech skladeb, ktery byly napsany
V Evropé, obsahujou veskery emoce lidskyho Zivota. Jestlize téma emocemi neprojdes,
neprozijes smutek, vasen, tragédii, radost... tak ten pocit, kterej uz je tam napsanej, od
nékoho, nebudes asi schopnd reprodukovat, jo... musime to vSechno proZzit, protoze pak
teprve s téma emocemi, co mame v sobé, v néjaky skrince, tak tu hudbu miizu... to, co je
napsano v tech partech, tak muzu néjak zase znovu jakoby ozivit“. Dotyény pedagog
k tomu dale dodava, ze pro hudebniky nemusi byt vhodné vyuzivani praktik nékterych
vychodnich smérti, pokud by mély vést k jakémusi odlouceni od b&zného zpiisobu
Zivota, a k nalezeni vnitiniho klidu a miru (,,jestlize na sobé budu nékde v hordch susit
prosteradlo za mrazivy noci, jako ten jogin, pravovérnej, tak sice ovladam télo, je to
naprosto ndadherny, ale jako houslista... tu emoci asi potrebuju, trosku primitivnéji,

Z jejich pohledu, ale musim ji prozit. To bohuzel jsou tradice a mame to v genech*).

Pedagogii, ktefi odpovédeli, ze je urcité zivotni zazitky nebo zkuSenosti jsou
nezbytné, jsme se dale ptali také na to, jak si vysvétluji skutecnost, Ze nékdy dovedou
hrat s velmi presvéd¢ivym vyrazem i déti v pomérné nizkém véku, u kterych je
evidentni, Ze emoce, obsazené ve skladbach, které hraji, nikdy nemohly zazit. VétSinou
se shoduji na tom, Ze tento vyraz je spiSe nauceny nebo napodobeny (,, oni perfektne,
genidlné a nedostizné napodobujou vyraz dospélejch®). Pouze dva z pedagogi uvadi
jiné nazory, pfiCemZ jeden z nich piipousti existenci tzv. ,,zazraénych déti*, a druhy si
tento fenomén vysvétluje pomoci reinkarnaéni teorie, i kdyZ zaroven dodava, Ze tento
svllj nazor nechce nikomu vnucovat (,, Kdyz vzpomeneme vykony pred, predminulych
generacit svetovych virtuozii, at’ to byl Yehudi Menuhin, at to byl Henryk Szering a jini,
tak v deseti letech interpretovali s Berlinskou filharmonii Beethoveniiv koncert tak, Ze
vSichni ti, kteri si to mysleli, ze nemuizou, ty deti, tak byli Sokovani! Co vSechno tam

naopak tito mistri dali, do toho ).
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Na toto téma v podstaté navazuje i otdzka nékterych, jiz dospélych, hudebnik,
kteti se nikdy nevénovali ni¢emu jinému nez hudbé. V této souvislosti opét zaznélo
n¢kolik nazord - tato absence ,,béZného Zivota*“ se miiZe projevit Vv jejich hie (,, ...
kdyz by mel jenom ty housle, coz se taky stava, tak to jde do jisté miry, prosté cvici,
pordad je ponorenej jenom do téch housli, ale ve vysledku je to tak, jak je to uzky, tak je
to hrani ve vysledku uzky taky*), ale jeden z pedagogl také uvadi velmi podnétny
pohled na toto téma, kdyz tika, ze i lidé, kteri se nikdy nevénovali nicemu jinému nez
hudbé, maji paradoxné také zkuSenost, ktera je hodna dalSiho sdélovani
(,v podstaté clovek takhle vytrzeny ze svéta, timto zpiisobem, md paradoxné také
ohromnou zkuSenost - treba toho vytrzeni ze svéta - a tahle zkusSenost je hodna dalsiho
sdelovani. Tam uz tieba staci, kdyz se treba nepatrné otevice néjakym dalsim vztahiim,
aby to mohl zkonfrontovat, prosté ujasnit si své zkusenosti, ziskal na to néjaky jasny
nazor a uz ma co vyjadrovat“). A nakonec tohoto tématu, jeden pedagog dodava také
moznost, Ze ,, existuje néco vyssiho, co nds piesahuje“, a co se miiZe projevit i ve hire
(v nékterych piipadech dokonce bez ohledu na to, co Elovék prozil, nebo proziva).
Jeden z pedagogt také nastifiuje nazor, Ze jsou véci ¢i témata, které nékteii lidé ani
nemohli prozit (bez ohledu na sviij vek), coz nésledn¢ uvadi na piikladu té¢zké deprese
(,,mozna, ze nékdo hodné empaticky by si uvédomil, ze se setkava s nécim, co uplné
nechape, ale co je hodné zavazné. Mohl by si k tomu néco nastudovat, mohl by to

teoreticky pochopit, ale patrné asi bez toho teoretického poznani to neni mozné“).

INTERPRETACE SKLADEB SE SOUCASNYM VYJADREVANIM SEBE
SAMA

V souvislosti s interpretaci skladeb jsme se pedagogt ptali také na jejich nazor
na to, jak by méla byt ze strany interpreta zkombinovana interpretace cizich skladeb se
soucasnym vyjadfovanim sebe sama. Pedagogové vétSinou odpovidali, Ze hudebnik by
mél ur€itym zplsobem tlumocit myslenku skladatele, ale zaroven do toho vloZit néco ze
sebe. Otazka miry - tedy nakolik se doty¢ny hudebnik snazi spiSe tlumocit pfedstavy
skladatele, nebo nakolik do své hry spiSe vklad4 néco ze sebe, je vSak individudlni, a
navic opét souvisi s osobnosti doty¢ného hudebnika (,,nékdo je energictejsi, nékdo je
zase uzavreny, tak na to viastné ani nema, aby se néjak projevil, takZe zase to s témi
povahovymi rysy, s tou osobnosti tech zZakii, hodné souvisi”). Aby byl vSak hudebnik

schopny nastudovat skladbu jiného autora, potifebuje k tomu, mimo jiné, urcitou
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inteligenci (,, Ta intelektualni stranka je nezbytné nutnd, aby ten dotycny interpret
precetl navod na pouziti. Navod na pouziti by mél byt tak jasny a sdelny, ze by mel

inspirovat, potom, k viastni licenci toho interpreta“).

Jeden z pedagogt také toto téma o néco vice piiblizuje, kdyz fika, ze hranice
mezi tim, ze interpret by mél na jednu stranu vyjadfovat mysSlenku skladatele, ale na
druhou stranu také sam sebe, je ,,v takovych, da se Fict jako kdyby mikroprostorech -
rytmicko-barevne-dynamickych, které se nedaji ani napsat do Zddné notové osnovy (a
ani vlastné by to nebylo v poradku, kdyby tam byly napsané), které jsou sice mozna
V nécem mikroskopické, ale ve skutecnosti ve svém psychickém dopadu toho celkového
Jjsou da se Fict obrovské. Casto si clovék ani tyto rozdily neuvédomuje, miize je udélat
zcela podvedome, a presto to dava zcela jasny tvar. VSichni védi, ze hraje Vasek a ne
Markéta... kdyz ma ten clovek tu osobitost“. Kromé toho fikd, ze obrovsky prostor pro
vyjadieni urcité osobitosti je také ve vibratu, a celkove toto téma shrnuje tim, Ze notovy
zapis v podstaté tvori jakési zdkladni stavebni kameny interpretace, ale zdroven v ném
vzdy zUstava dost prostoru 1 pro vlastni vyjadieni interpreta (;, ono si to tam vidycky ten

svuj prostor najde “).

Celkové bychom vSak mohli konstatovat, ze tak, jak se 1iSi zplisob interpretace
mezi jednotlivymi hudebniky, tak se do urcité miry li§i i ndzory na toto téma mezi
jednotlivymi pedagogy. Zatimco vétSina z nich ikd, Ze ,,hranice® mezi interpretaci
cizi skladby a vyjadfovanim sebe sama je individualni, a zilezi na kaZdém
hudebnikovi a jeho pFistupu, jeden pedagog v tomto sméru také uvadi i svlij nazor,
interpret by m¢l mit pochopeni pro myslenku autora, ale na druhé strané by tam mél
byt v jeho interpretaci vyjadieny také jakysi vztah k té jeho myslence, a jiny pedagog
se zase pirimlouva za ,,pokoru k zapisu®, ptesto, ze zaroven zdiraziiuje i svobodu
vyjadieni kazdého interpreta (dvé tretiny dila bych dal tomu autorovi a tretinu, Ze za
prvé jsem na takovy vysi, ze tohle si dokdazu uvédomit a budu hledat to, jak on to myslel,
a pak samoziejmé tak, abych ja to hrdl za sebe, tzn., Ze to tviirci je tam rozhodné strasné
dilezity, takze jakdsi svoboda, Ze takhle to chci hrat, abych to vzal za svy - tzn. ne, Ze
tak se to hrava, to by asi nebyl ten spravny pristup“). Zaroven dodava, Ze ,interpret

prodava dilo, ale neni ten hlavni.“
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TREMA

Poslednim tématem, které 1zce souvisi s interpretaci a s vefejnym
vystupovanim, je problematika trémy. Pfitom si troufame fict, Ze se jedna o téma, které
minimaln¢ do urcité miry neodmysliteln¢ patii do zivota vétSiny hudebnika (), Jako
nemyslim si, ze lidi, kteri o téech houslich néco vi, nebo o tom hrani na podiu, tak ze jsou

bez tréemy*).

Ptali jsme se pedagogl, jaké maji zkuSenosti Strémou u svych studentd -
konkrétné jestli maji studenty, kteii by podéavali stabilné dobr¢, ¢i stabiln€ horsi vykony,
nebo piipadné studenty, kteti by byli v tomto sméru nevyzpytatelni, a dale jsme se ptali,
jestli pedagogové pozoruji u studentii, ktefi maji vyrazn€jsi problémy s trémou, néjaky

spole¢ny psychicky rys (nebo néco, co by je v tomto sméru spojovalo).

Vsichni pedagogové se vesmés shoduji na tom, ze existuji dva zékladni typy
studentl - typy studenti, kteFi podavaji stabilné dobré vykony (,,jsou decka, ktery
maji stabilni vykon a clovek jim véri, a nebo i kdyz je néjaka chybicka, tak je to
nerozhodi, takze v podstaté o té chybé vim jad, korepetitor a ten zik*), a naopak typy, u
kterych jde vykon - pri vefejném vystoupeni - doli (,, miiZe se stdt, Ze to bude velice
citlivej clovek, velice muzikalni, i vnitrné, ale bude mit treba takovej hendikep co se tyce

treba trémy nebo verejnyho vystupovani, zZe to nikdy neproda ).

Co se tyce lidi, ktefi by v tomto sméru byli nevyzpytatelni, mize se jednat o
lidi, ktefi patfi k jednomu z vySe jmenovanych typu, s tim, ze , vzdycky se kazdymu
néco miize stat* (,,jo, tak nikdy nevis - jsou takovi, Ze naraz je chytne néjaka hysterie ),
ale na druhou stranu, jeden z pedagogti uvadi také svoji zkuSenost, podle které se
mohou vSechny tyto tii varianty objevit u jednoho ¢lovéka (,, nékdy je to stabilni,
nekdy to miize bejt labilni, nékdy nevyzpytatelny “), a také se zde objevuje nazor, ze U
nékterych studentii je jejich vykon tizce spojen se situa¢nimi vlivy. V tomto sméru
jeden z pedagogt uvadi zkuSenost se studenty, ktefi hraji vefejné dokonce vyrazné 1épe,
nez v hodinéach, nebo lid¢, kteti sice nepodéavaji dobré vykony pii s6lovém vystupovani,
ale dovedou se velmi dobfte uplatnit v orchestru (,,jsou lidi, kteri nezahraji ani hori,
takzvane, verejne, ale jsou velice platni v ansamblu, v orchestru. A citi se tam
bajecne”).

Kromé toho, jeden pedagog také uvadi svoji zkuSenost, kdyz ftika, ze

nevyzpytatelnost pri verejném vystupovani miiZe souviset také s osobnim c¢i
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osobnostnim vyvejem a popisuje piipad velmi nadéjné studentky, kterd se najednou
dostala do obdobi, kdy jeji vefejné vystupovani zacalo byt velmi nevyzpytatelné, to i
piesto, ze diive bylo naopak velmi stabilni (,,jo, najednou se zablokuje a zacne blabolit
na hmatniku - prsty nefunguji, a dlouho se nechyta. A pritom ten jeji vyvoj byl... jo,
prosté najednou je vypadek, kterej nikdy nebyl!*). Podle jeho nazoru tyto problémy
souvisi s otazkou jejiho dospivani, i kdyz zéroven dodava, Ze neznd vSechny okolnosti

(,,jo, takze to je vSechno s velkym otaznikem ).

Z odpovédi, které jsme zaznamenali, kdyZ jsme se pedagogl ptali, jestli maji
hudebnici, ktefi trpi vyraznéjsi trémou, néjaky vyraznéjsi rys, jsme nasledné
identifikovali rizikové psychické faktory, ale také nékterd doporuceni pro reSeni ¢i

alespon zmirnéni trémy.

Mezi rizikové faktory ve vztahu k trémé patfi: nizké sebehodnoceni a
sebedlivéra, vnitini nejistota (,,jak se clovek citi v sobé*), dale perfekcionismus
v kombinaci s nizkou sebeduvérou (,,décka, ktery pravé jsou zvykli, jsou to takovi
perfekcionisti, ve vSem, co délaji, a vliastné sami si uz privadi ten stav, protoze neveri si,
a chteli by odvést ten perfektni vykon, ale tim, Ze si neveéri a znervozni, tak si to vzdycky
prosté znici“), ale také redlné védomi vlastnich nedostatkd (napf. ve srovnani se
spoluzaky, kolegy apod.), vétsi respekt a pokora k hudbé (), lidi, kteri vuci té muzice
maji veétsi respekt, nebo jsou pokornejsi, nebo néco v tomto smyslu, tak samoziejmé si
vytvari na sebe veétsi tlak*”) a piehnany pocit zodpovédnosti (,,na zdakladé toho, Ze
bychom v sobé méli mit pocit zodpovédnosti za to kondni, za to, Ze na nds nékdo vede
urcitou ndzorovou rovinu, ze bychom méli byt takovi a onaci, Ze ten zpusob toho
predvedeni toho dila by mél byt minimdlnée na takové a takové urovni... a ten pocit té

zodpoveédnosti nas vlastnée blokuje ).

Z ostatnich rizikovych, nebo mozna spise negativnich faktord, bychom mohli
jmenovat predev§im nepoctivou, nebo nespravnou pripravu (,pokud clovek
nenacvicil urcity pocet hodin a nema cisté svedomi, ohledné toho, tak samoziejmé

potom ta tréma se dostavi v o to vetsi mire*).

Z protektivnich psychickych faktori jsme identifikovali extraverzi, urcity
exhibicionismus (,, ¢istej pocit, jako rdad se predvedu, protoze jsem se strasné nadrel a

tedka poslouchejte, jakd je to krdsnd hudba*), ale také schopnost dereflexe, kterou
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jsme jiz zminili mezi obecnymi protektivnimi psychickymi faktory, a kterd ma vliv i pfi

vetejném vystupovani.

Psychické faktory ve vztahu k trémé

Protektivni | Extraverze, urcity exhibicionismus, schopnost dereflexe

Rizikové Nizké sebehodnoceni a sebediivéra, vnitini nejistota, perfekcionismus
v kombinaci s nizkou sebeduvérou, realné védomi vlastnich
nedostatki, vétsi respekt a pokora k hudbé, piehnany pocit
zodpovédnosti

Tab. ¢. 7 Tréema

Co se tyce ostatnich metod ¢i postuptl, které se daji vyuzit ke zmirnéni nebo
zvladnuti trémy, jeden z pedagogli jmenuje napiiklad riizné formy dechovych cviceni,
(,,jo, prosté dechova cviceni, uvédomeéni si dechu, svalové reflexe... abychom poznali
vSechny svaly, které mame a abychom prosté dokazali tvorit tu notu tak, Ze v podstaté
mame k dispozici celé télo*), hatha jogu a atmavicaru. S témito metodami naopak
nesouhlasi jiny pedagog, pficemz k tomuto rozporu bychom se vSak radi vratili
v diskuzi. N¢kolik pedagogli také zminuje dualeZitost celkové piipravy na vetejné
vystoupeni (,,Ja teda porad verim tomu, Ze proti trémé se da bojovat jediné spravnou
pripravou”). Tato piiprava by méla spocivat predev§im ve cvi¢eni a pripravé na
konkrétni situaci. Osvédcenou metodou je napiiklad forma imaginace, kdy si ¢loveék
prehrava nacvicovanou skladbu v duchu bez housli, od zac¢atku do konce (,, To je taky
podobny té tremé, jo, Ze najednou je ten pocit jiny, Ze ty se do toho zapojit nemiizes a
musis to dotahnout s prstokladama*), ale také by méla probehnout zcela prakticka
pfiprava na vystoupeni — vV tom smyslu, Ze si naptiklad zkusi zahrat na podiu, na kterém
bude hrat pozdéji a snazi si zapamatovat si pocit, ktery na ném ma apod. (,, vidycky
treba po seminadri — uspesném nebo neuspésném - jim rikam: ,,a ted’ si zapamatuj, jaky
to tam bylo, abys vedél, na co cvicis. Protoze chapes, to je takovyto obelhdvani sebe
sama, kdyz clovek furt néco cvici pohodine a aby ho to nerusilo, Ze, a pak prijde na
semindr, a to, co on udélal, se jevi jako vysoce neefektivni, protoze on nezahral to, co

mel*).
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Ke cviceni do konkrétni situace se svym zptisobem ptidava i dalsi pedagog, kdyz
tika, ze student by mél mit pocit, ze pokusy na hodinach jsou nezavazné, ale nesmi se
bat zahrat (,,Jestlize budeme vérit tomu, Ze vSechno chceme nazkouset, na ten verejnej
vkon, tzn. po strance technicky, vSechno musi bejt promysleny, jasny, tak ale viastné
spolthame na to, ze néjaka mechanika bude vidycky stejna a Ze prosté naroste jakoby
Jistota. Jestlize bude vidycky stejnda atmosféra vty hodine, tak bych si dovolil
predpokladat, Ze to dité ji ma zazitou pro tu tvorbu toho, co déla a aby mu to teda
mechanicky fungovalo, a jestlize potom teda bude na tom podiu, tak mame jistou nadéji,
Ze si cast toho klidu, na ktery je zvykly, prenese tam, protoze se to vidycky resilo
V klidu. *“ V tomto sméru také dodava, ze nesouhlasi s nazorem, ze lidé, kteti jsou zvykli
na razantni a tvrdy pfistup, jsou odolnéj$i vi¢i vefejnému hrani (,,ne zZe momentalnée
mam dvacet minut klidu, protoZe na mé kantor nemiize 7vat, protoze jako ted

momentalné hraju verejné a budu se bat, co mi rekne“).

V prubéhu rozhovoru se vsak objevil také nazor, ze nékteri lidé jsou k trémé
natolik disponovani, Ze tento problém miiZe byt v podstaté neresitelny (,, kdyz nekdo
md vylozenej dés z toho hrani, tak se to nezlepsi*), ale na druhou stranu se také
pedagogové vesmés shodovali na tom, ze urcitd mira trémy je uZitecnd, protoze
cloveéka urCitym zplsobem mobilizuje a mize mu tak pomoci k lepSimu vykonu
(., zvladnuta tréma, kdyz s tim clovék pocita, tak dokaze cloveka vybudit k daleko lepsim
vykoniim a k daleko lepSimu zazitku pro ty posluchace*). Tato mira je vSak pro kazdého
individualni (,je to stejné jako davkovani léku - nékdo potirebuje silnéjsi lék, aby se
dostal do toho spravného stavu, a nékdo slabsi... takze uplné stejné. Protoze kdyz neni
tréma, tak pak zase naopak je podhodnocenad ta udadlost a neni tam ani ta snaha. Takze

ono to miize stejné ublizit“).

7.4. Pedagogicko-psychologické aspekty hudebniho vyvoje

K hudebnimu vyvoji neodmyslitelné patii také pedagogické vedeni (minimélné
do urcité doby), a proto jsme také do nasi prace — a do okruhu nasich otazek v priabéhu
rozhovori - zatadili také okruhy, které souvisi s pedagogicko-psychologickymi aspekty
hudebniho vyvoje.

Konkrétné jsme se pedagogti ptali, jestli si mysli, ze by mél pedagog znat své

studenty i z osobniho, nebo ,,lidského* hlediska, dale co by délali v piipadé, kdyby méli
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pocit, Ze maji jejich studenti osobni problémy, které negativné ovliviiuji jejich hru, jestli
si mysli, zZe je néco, co by mé¢lo byt obsazeno v kazdém zptsobu vyuky, a také jsme se
ptali na otazku, zda by mél mit pedagog, podle jejich nazoru, néjaké teoretické znalosti
Z psychologie nebo pedagogiky. Témito otdzkami jsme navic sledovali 1 vyzkumné cile
prace, tykajici se formulace praktickych psychologickych doporuceni pro vyuku,
pfi¢emz s timto tématem navic do urcité miry souvisi i potencialni psychologicka prace

s hudebniky.

OTAZKA PRISTUPU PEDAGOGA KE STUDENTUM

Ze vSech téchto témat jsme se pedagogli nejprve ptali, jestli si mysli, ze by mél
znat pedagog své studenty i z osobniho, ,,lidského* hlediska. Vesmés odpovidali, Ze
jednozna¢né ano, a podle nékterych se dokonce jedna o jeden z nejdilezitéjSich
faktora (,, to je klicova zalezitost, to poznani toho mikrokosmu toho dotycného ). Dale
se pedagogové se shoduji na tom, Zze pokud své studenty znaji i z osobniho hlediska,
vcetné jejich rodinného zézemi, ulehéi to cely proces a navic pro né mohou mit i vice
pochopeni (,,Kdyz ke mné nékdo bude chodit a viibec o nem nebudu nic védet, nedam se
S nim tzv. do FeCi a nenavazu néjaky kontakt, a nejlépe pak i s rodici toho Zdaka, tak
V podstaté nemiizu reagovat na to, ze zrovna se tieba v té rodiné néco déje a ten zdik se
chova, nebo zrovna md néejaky takovy krizovy obdobi a neni to tim, Ze zrovna necvicil,
ale clovek mad pochopeni, protozZe prosté jsou tam néjaky jiny problémy*). U malych
déti je navic velmi dilezity i kontakt s rodi¢i (,, Nekdy Zdak zareaguje a clovek tomu
nerozumi. A pak vlastné casem se dozvi, Ze je to vyloZené povahovej rys a dost mé
pomaha treba vedet od rodicu, jak se déti chovaji doma, cvici na ten nastroj atp. “).

Na druhou stranu, jeden zpedagogi ktomu tématu uvadi ponckud
pedagogickych pristupi, piricemZ v§echny mohou byt Géinné, pokud jsou vyuzivany
vhodnym zplisobem (,, vérim tomu, zZe budou ucinné vsecky, jo, ale jak na koho*).
Z téchto pfistupti jmenuje osobni pristup ke studentiim (,, pratelsky zpiisob, ktery je
zalozen na motivaci, pochvale atd.*) a déale ponékud striktnéjsi zpiisob zaméreny
predevSim na vykon (,, takovy ten striktni, razny zpiisob, kdy se opravdu hazou noty ke
dverim... Ze jenom ten vykon a konec“). Podle doty¢ného pedagoga si také student

obvykle vybird pedagoga, jehoz pfistup je mu bliz§i (,Studenti vybiraj pedagoga.
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Prosté pokud jim to vyhovuje, tak knému budou chodit. Pokud ne, tak si najdou
jinyho“). Jiny pedagog k tomuto tématu navic dodava, Ze od nékterych pedagogl
s timto ,,tvrdym piistupem* sice studenti neziidka odchazeji, ale na druhou stranu,

pokud u nich vydrzi, mohou dosahovat velmi dobrych vysledki.

RESENI PRIPADNYCH OSOBNICH NEBO PSYCHICKYCH PROBLEMU,
KTERE NEGATIVNE ZASAHUJI DO HRY

Déle jsme se pedagogl ptali, co by délali, kdyby méli u nékterého ze svych
studentl pocit, Ze jeho osobni ¢i psychické problémy negativnim zptisobem zasahuji do
jeho hry. VS8ichni takové situace evidentné dobfe znaji, ale vesmés se shodovali na tom,

Ze se Casto jedna o pomérné slozité, a v urcitych ohledech i citlivé, téma.

Pedagogové vétSinou odpovidali, Ze se jednd o velmi individualni zaleZitost, a
ze se vtomto ohledu musi jednat velmi citlivé a opatrné (,,musi se velmi opatrne,
protoze jinak se mize udélat vic Skody nez uzitku*). Kromé toho mluvili o tom, Ze se
své studenty snazi v takovych pfipadech ¢i situacich uréitym zpisobem podpofrit, ale na
druhou stranu se také casto zminovali o tom, Ze nékteré problémy vyieSit nemohou (,,
Jja nemuzu nijak ovliviiovat rozvadejici se rodice, ale kdybych vidél, Ze ten clovek néjak
trpi, tak bych se opét snazil asi snazil néjakou malinkou zodpovédnost za to zazemi,
nebo aspon prechodny, obcas prevzit, jako na sebe... nemiizu vytvorit zazemi stejny jako
je rodina, to je prosté nesmysl, ale jako jestlize ty housle by mél rad, bude to soucdasti
toho talentu, a mel by pocit, Ze se u mé néco uci, smerem, kterej mu vyhovuje, tak by pak
prece jenom mél jakoby jakousi alternativu k tomu, Ze doma je to Spatny; tady se z toho
chvilku dostavam, jo... jako rozhodné bych se snazil trosicku dopatrat toho, co by mu
mohlo pomoct*). Kromé toho ale nékteti uvadi navic 1 fakt, ze je nutné brat ohledy,
ale pouze do urcité miry, protoZze n€kteti studenti maji potom tendence téchto svych
problémi spiSe zneuzivat, nebo se na né vymlouvat. Jeden z pedagogt navic uvadi svoji
zkuSenost, ze v nékterych ptipadech mize byt pro takového studenta vétsi pomoci,
pokud na jeho problémy do urcit¢ miry (a po urcité dob¢) piestane brat ohledy a
vyzaduje po ném obvykly vykon, nez kdyby spolu tyto problémy neustéale tesili nebo
rozebirali (,, ... myslim, Ze potom mu pomiize vic, kdyz ho prestanes jakoby litovat, nebo
kdyz prestanes jakoby na to brat ohled a nastavis normalné jakoby v uvozovkach tvrdej

rezim, a to mu vetsinou pomuze daleko vic, nez zZe prosté budes s nim tady plakat, nad
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necim*“). Na druhou stranu ale okamzit¢ dodava, a ze toto téma piedstavuje velmi

»tenky led®, a také Ze se jedna o velmi individualni zélezitost.

Nekteti také shodné fikaji, Ze V naprosté vétsing pripadi na svych studentech
poznaji, ze maji né¢jaky problém, nebo Ze se tzv. ,,néco d¢je*, ale na druhou stranu, ze
své studenty nikdy takzvané ,,nevyslychaji* (;, nikdy jsem nikoho nenutil, aby mné rekl,
jo... ale poznam, samoziejme, okamczite, kdyz se neco déje*). Nékdy navic neni dobré
problémy svych studentii piili§ rozebirat (,vzdycky takovou néjakou nadnesenou

formou, nepitvat se v tom proste, tak v legraci naznacit, nebo tak*).

Na druhou stranu, nékteti pedagogové také sami fikaji, ze V nékterych
pripadech maji jejich studenti problémy, se kterymi si nevi rady (,, Kdybych védela
pokazdé presné, tak tady mdam samy virtuozy*) nebo z pozice pedagoga jednoduse
nemaji moznost tyto problémy resit (,,Ja stejné nedokdzu prosté vyresit, kdyz vidim,
ze holka se néjak podcenuje a tak dal. Jak ja to mam vyresit, mné rekni? ), ¢imz se také
dostavame k otdzkam hranic, které s otdzkou feSeni piipadnych problémt, velmi uzce

souvisi.

V tomto sméru néktefi fikaji, Ze nékteré véci je potieba resit (, ... uz bych to
jako nebral jenom, jakoZe tomu nechdam tak néjak volnej vyvoj“), ale v nékterych
pripadech tyto problémy piekracuji hranice pedagogického ramce (,, mas je zase na
druhou stranu tady, abys je néco naucila, a ne, abys resila prosté domdci spory*“), a
nékdy i samotného pedagoga (,,fo by ses z toho zbldznila, kdybys méla resit vSechny
problémy svych studentii ). Navic, nékteré véci ani nelze vyresit z pozice pedagoga a
tyto problémy potom vyZaduji multioborovy pristup (, V jistou chvili musis nékteré
problémy prelozit jinam. Jo, ty problémy prosté nemuzes resit sama... jinak bys to diteé
musela adoptovat®). Jednim z ptikladd, kdy je nutno studenta ,pfelozit jinam®, je
oblast zdravi, a to jak fyzického, tak duSevniho (,, nemiizeme tady suplovat lécebné
techniky, ke kterym nejsme disponovani po strance odbornosti. Jak ta zdravotni stranka
prosté neni v té vaze (pozn.: v psychosomatické vaze, o které dotycny pedagog mluvil jiz
V predchozi casti rozhovoru), tak se o to musi starat rodice, Ze jo, v prvé rade ).

Také se zde vyskytla otazka urcitych osobnich, ¢i psychologickych hranic,
kdy nékteti pedagogové fikaji, Ze do nékterych problémil ani nemohou zasahovat. Jeden
z pedagogt tika, ze se svymi studenty nemtize probirat jejich problémy, pokud nechtéji

oni sami (,, Tak ja nemiizu takhle probirat jejich problémy, Ze... jenom kam mé pusti.
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Kam mé pusti, tak tam se dostaneme ) a dalsi pedagog potom toto téma dopliuje, kdyz
fika, ze vtomto sméru navic popisuje, ze zjeho pohledu je pfirozené, ze mu jeho
studenti nefikaji vSechno, a ze by to ani nechtél, protoze ,, by to nebylo zdravo“ - tim
spiSe, ze jsou obvykle v pomémé citlivém véku (;,Jo, kdyZz eventuelné ma pocit
néjakého svereni, v néjaké oblasti - jiste, moje ucho se zvetsi do sloni velikosti. Ano,

dobre, ale jinak to z nich nemiizu tahat, pochopitelné “).

SPOLECNY RYS VYUKY

Vzhledem ktomu, Ze pedagogové casto hovofili o tom, jak je dulezité
pristupovat ke kazdému studentovi individudlng, ptali jsme se jich také na to, jestli je
pfece jenom néco, co by mélo byt zohlednéno v jakémkoli zpiisobu vyuky. Ve vétsiné
pfipadi nam odpovédéli, ze to, co by mélo byt zohlednéno vzdy a v kazdém zplsobu
vyuky, je pravé individualni pFistup (;, pro nds je samozrejmosti, Ze ten vyvoj, odborny,
je zabezpecen naprosto individudlnim zpiisobem, to neni jako, Ze to Fesime , pres
kopirdk“). Z ostatnich aspekti potom nékteii zminovali také znalost celkového zazemi
studenta, oboustranné kladny vztah mezi pedagogem a studentem (,, Neustdle se
stavet do té pozice toho cinského prislovi ,,Zak uci ucitele, ucitel uci Zaka“. Ta
vzdajemnost toho starsiho kolegy a toho, na kterém to zdlezi, ta prezentace, je strasné
dillezita. TakzZe to postaveni jako ja tady ten pan profesor a ty ten zZacek, to prosté
nefunguje. Ono to funguje do urcité miry, ale kdyz uz ten kumst ma byt kumstem, tzn. ma
se rodit v umeélecké dilné, tak ta ditvéra, ta flexibilita, ta viile vzdjemnda, musi byt, pokud
mozno, co nejvetsi ), lasku k véci, radost z konani a urcitou laskavost (,, aby dité se
neotravilo, kantora aby neodvezli s infarktem, nebo mozkovou prihodou... nad tim vsim
by mél viadnout takovy ten prikrov té laskavosti, kterda by vlastné méla byt tim cilem

toho umeéleckého Skoleni, Ze jo “).

Nekteti pedagogové také mluvili o tom, Ze v podstaté vzdy sleduji stejny, nebo
pfinejmensim podobny, pedagogicky cil, jenom s tim rozdilem, Ze k nému vedou riizné,
individudlni, cesty (,, Viceméné porad sdelujeme tu samou informaci, jde jenom o
zpiisob podani... “). Ptitom hledani vhodné cesty ¢i vhodného sméru je potom do znacné
miry ukolem pedagoga, aby svého studenta dovedl ur¢itym zplisobem nasmérovat (,, jde

spis o toho pedagoga, dejme tomu, aby dokdzal najit si tu cestu, a nebo to vysvéetlovani

127



proste, urcitych veci... aby vzdycky nasel ten uhel, aby ten clovék... aby to pochopil.
Nebo aby to vstrebal )

ZNALOSTI PEDAGOGA S OBLASTI PSYCHOLOGIE NEBO PEDAGOGIKY

V otazce, jestli by mél mit pedagog né&jaké znalosti z psychologie, nebo
pedagogiky, se dotazovani pedagogové ve svych nazorech celkem lisili. Nékteti fikaji,
ze pedagog by takové znalosti mél mit (nebo je dokonce musi mit), ostatni jsou ale spise
toho nazoru, Ze urcité znalosti z téchto oborl by sice nebyly na Skodu, ale Ze to neni to
hlavni. Sami se pry fidi pfedev$im podle citu nebo intuice, a k tomu vychazi i ze
zkuSenosti (,, vzdycky ten clovek vychazi ze svych zkusenosti, podle mé. A snazi se podle
citu odhadnout. Jo, taky se ti to miize vymstit a miize se ti stat jako chyba, ale to
kazdymu ). Jeden z pedagogt vtomto sméru fika, Zze zjeho pohledu je efektivni
strategii ,,pokus-omyl-zpét-néco jiného*, s tim, ze ,, praxe formuje pedagoga tak néjak
sama** a dalsi k tomuto tématu dodava svlij ndzor, ze néjaké znalosti by se sice hodily,
ale Ze jinak si mysli, Ze je to spiSe otdzka talentu, a Ze ,, pedagogem se clovék nestavd,
ale rodi“.

vvvvvv

faktorem, se vSak presto shoduji na tom, ze by mozna néjaké znalosti uvitali, ale pouze
Vv piipade€, ze by byly ptimo vyuzitelné v praxi (,,na tom skoleni, az takovym, tam se
dozvis teorii, jo. Tam se dozvis, co jako, jak to funguje. Jak se ti to dité mize dlouho
soustredit v tolika a tolika letech... ale ve své podstaté to vibec neni prakticky
pouzitelny. Miizes si to uvédomit, u ditéte, treba na hudebce, Ze na ného klades, na tu
pozornost, vyssi naroky, nez je schopny, ale zase je to individudlni — nektery deéti ti
vydrzi a néektery ti nevydrzi ani dvé minuty, s pozornosti“). Vétsinou tedy toto téma
shrnuji tim, Ze ,.,tyto véci nijak nezatracuji“, ale ze by mély vychazet z praxe a stejné

tak by mély byt vhodné a vyuZitelné pro praxi.

Déle jsme se ptali, jaky druh znalosti nebo védomosti by byl tedy podle jejich
nazoru vyuzitelny pro pedagogickou praxi, pficemz v tomto sméru jsme se jiz ptali
konkrétné na znalosti z oblasti psychologie. Podle dvou pedagogli by byly uzite¢né
pfedevSim znalosti ¢i informace, které by se tykaly praktick¢é komunikace s détmi
(obzvlasté v predskolnim véku), a také mozZné zpusoby pristupu K ,,dneSnim détem*

(,,ono se to vsecko vyviji spolecné s tou dobou, ktera je dneska nékde jinde, opravdu, i
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ty deti se projevuji jinak, nez pred temi 30ti lety, takze vzdycky to ma svou dileZitost“).
Déle se objevily nadzory, ze ,, pedagog by mél pochopit, ze lidi jsou odlisni a kazdy ma
byt. Ze prosté existuje jiny zpiisob, jiny povahy, jiny temperament a tak. A pak se musi,

prece jenom, prizpiisobit zrovna tomu typu “).

7.5. Seberealizace, sebeaktualizace a pocit smyslu v Zivoté hudebnika

(houslisty)

Vzhledem k tomu, Ze naSe interview byla polostrukturovana, objevil se v nich i
prostor pro nova témata, kterd nebyla zahrnuta plvodnich otazkdch. Ve vSech
rozhovorech se pfitom objevovala témata spojena se seberealizaci, ¢i chceme-li,
sebeaktualizaci, osobnim rozvojem nebo dokonce pocitem smyslu, které hra na
housle ¢i obecné hudebni ¢innost nabizi, a videadlnim ptipadé také saturuje.
Domnivame se, Ze tyto aspekty uzce souvisi s osobnosti (a zejména potom s jeji
spiritualni dimenzi), a proto jsme se rozhodli zafadit toto téma do analyzy vysledki

naSich interview. Opét jsme ndsledujici kapitolu rozdélili na nasledujici kategorie:
1) Hudebni ¢innost by méla vychazet z kladnych pociti

Nékolik pedagogt v pritbéhu rozhovort zdiraziiuje, Ze hudebni ¢innost by méla
obecné vychazet z kladnych pocit, a veskeré emoce, které jsou spojeny s hudebni
tvorbou, by mély byt pozitivni (;,vSechny emoce, ja uz to fakticky mam takhle
zformulovany, ktery by mély byt v souvislosti s hudebni tvorbou — ted mam hlavu
V oblacich, ale ono to tak je - musi vychazet z toho kladnyho, libyho pocitu. Jestlize se
tam budu stylizovat potom do surovce, do vasnivce - zalezi na skladbé, ktera se hraje -

to uz je spis herecka uloha. Ale nesmi to bejt nic agresivniho, nic negativniho “).

Jeden z pedagogti také Casto zduraznuje fakt, ze kromé toho, ze by se mél ¢lovek
pfi své hudebni Cinnosti citit dobfe, po studentech by se méla Ziadat predevSim
»Cinnost, na jejimz konci bude moZno ¥ici: ,,ano, je to krasny“. To pfitom plati pro
vSechny vykonnostni kategorie - tedy elementarni, stfedni 1 vysokoskolskou. Pedagog
by tedy, podle jeho nazoru, nemél studentim sdélovat pouze instrukce a poucky apod.
(,,doprava, doleva, spravné smyk jsi udelal, doprava, doleva, mas tam ten prst, nebo
nemas? Proc nehrajes porad ten prstoklad, co jsem ti dal?*), a namisto toho ve své feci

pokracuje uréitou alternativou k tomuto pfistupu, kdyz - byt samoziejmé s urcitou
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nadsazkou - tika: ,, Ne, hraj si to treba palcem, ale musi to byt nadherny!*, a dodava, ze

,,0 to by tady mélo jit v prvé rade .

V rozhovorech navic zaznél i nazor, Ze hrani na housle by mélo byt dokonce
zabavou (,,je potieba potom vést toho Zaka k tomu, Ze v podstaté to, co delame, je
zabava. Jo, hra na nastroj je hra, tudiz zabava*), a to 1 presto, ze neni jednoduché
K této Cinnosti takto pfistupovat za vSech okolnosti (;,tohle je sice krdasné receno, ale
ved'te takhle studenty na konzervatori, aby ty Paganinska capriccia byly beze zbytku, a
intonacné, a presné co se tyce kvalitou spusténi tonu atd. zabava, Ze... ano, jiste, ale i
tuto rovinu je potreba nekdy pridrzet a nekdy naklonit. Aby ten dotycny furt mél ten

pocit, ze se jednd o konadni hravosti“).
2) Hudebni ¢innost miize ¢lovéka napliiovat i bez vefejného vystupovani

Nékteti pedagogové také uvadi svoji zkuSenost s détmi, které nékdy nechtéji

‘

hravat vetejné, 1 kdyz ,,jinak dobre prosperuji“, nebo se studenty, kteti sice hraji velmi

dobte, a velmi krasné, ale z davodu pfilisSné trémy tyto kvality nikdy nedokazou
takzvané ,,prodat vefejné“, a navic pro né vefejné vystupovani predstavuje velikou
psychickou zatéz. V tomto sméru také jeden z pedagogl uvadi svij nazor, ze pokud
nekdo skutecné trpi takto zavaznou trémou, potom by mél, podle jeho ndzoru, zvazit,
nakolik - a jestli viibec - se chce opravdu vénovat studiu hudby (,,je to takovy, rekl
bych, stejné potom na vode... ten clovek bude mit neustadle jakysi blok, Ze nedostane...
prosté nedostane se k ty urovni, kterou umi a vlastné jakoby trpi. A jestlize trpi, tak to
nema délat, to je Spatny ‘). Zaroven ale dodava, ze jsou sice lidé, ktefi sice nemaji
prilis velké kompetence k vefejnému vystupovani, ale hudebni ¢innost jako takova
je miiZe velmi napliiovat a obohacovat (,,jinak bude mit treba nadherny pocity u toho
sam, nebo kdyz u toho bude nékdo, kdo mu zrovna nevadi, tak to uciti castecné i ten
druhej... takze to, co jsem ja slySel na tyhle tiide, nikdy nikdo neslysel. A ja jsem byl
téemer dojat, nebo jsem to i rekl, Ze je to prosté ndadherny hrani...*), ¢<imz se ostatné
dostavame také ktomu, Zze, hudebni Cinnost muze byt zdrojem seberealizace,

sebeaktualizace a celkové urc¢itého osobniho rozvoje.
3) Seberealizace, sebeaktualizace a osobni rozvoj

Jeden z pedagogti také fika, ze i kdyz clovék nevystupuje vefejné (at’ uz
Z jakychkoli divodil), mize se prosttednictvim své hudebni ¢innosti urcitym zplisobem

realizovat - at’ uz vlastnim hranim (,clovék si uvédomi, zZe vlastné se tim trosSku
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realizuje, i kdyz zahraje sam sobé*), nebo cvifenim, spojenym s piremyslenim o
riuznych souvislostech (,, mit radost z toho, ze mé napadaj souvislosti, které driv ne“),
nebo tieba pii vytvareni prstoklada apod. (;, tam vyloZené cejtim, Ze je to jakdsi takovd
zvlastni komunikace sam se sebou, v podstaté®). Jeden z pedagogi také vzpomina
jistého, velmi dobrého, houslistu, ktery pry cvicil jesté ve svych osmdesati letech, s tim,
ze 1 v tomto veéku ho pry potad napadaly nové souvislosti, coz také mizeme chépat jako

urcity ,,diikaz, Ze to neni uzavrenej proces “.

Nekteti z pedagogi také zminuji své zaky, nebo studenty, které jejich hudebni
¢innost n¢jakym zptisobem obohacuje, a to i piesto, Ze se hudb¢ nevénuji profesionalné
(., Housle ziistavaji déckam do Zivota a néjakym zpiisobem je obohacuji, v idedlnim

pripade*).
4) Podminky a zazemi pro osobni rozvoj studenta

V nékterych rozhovorech se ale objevuji také zminky o tom, ze aby se ¢lovek -
prostiednictvim hudby - mohl ur¢itym zptisobem realizovat, a to i v rdmci svého studia,
potfebuje k tomu také urcité podminky ze strany pedagoga, a mozZna i celkové
hudebniho prostiedi, ve kterém se pohybuje. V tomto sméru napiiklad jeden
z pedagogti tikd, Ze se u studenti na konzervatofi velmi Casto setkdvd s nizkym
sebevédomim, nebo piipadné urcitou laxnosti, s tim, Ze studentd, ktefi by neméli ani
jeden z téchto problému, zna velmi malo. Na otazku, jak si tuto skute¢nost vysvétluje,
odpovida témito slovy: ,,Ja si myslim, Ze to je nespravné nastaveni hodnot jakoby v tom
procesu - rodin i téch instituci, vyucujicich... hudebky i konzervatori. Protoze ja nevim,
¢im se to stalo, ale jakoby se ztratila takova ta zakladni myslenka, Ze ta hudba by méla
byt predevsim pro radost, a to dalsi zdokonalovani by melo byt nad tim nastavba, a ne
naopak... a to se prosté néjak vytratilo “. Déle tika, Ze sice ,,trosku tape* v tom, proc€ se
tyto myslenky z hudebniho prostfedi vytratily, a zaroven dodava, Ze cely tento problém
je pravdépodobné zapti¢inén mnoha riznymi faktory (,,jako odhadoval bych, Ze to je
Velmi Siroké spektrum a strasné moc duvodii“). Mezi témito pfi¢inami jmenuje napf.
celkové vykonnostni filozofii, prevladajici v soucasné spolecnosti, nedostatecné
péstovani amatérské hry, malou prestiz hudebnich ¢innosti, provozovanych ,,mimo

ty ukolové podia nebo vrcholové akce“, a kromé toho také tikd, Ze nékteri pedagogové

vV tomto sméru predavaji néco, co jiz sami ziskali.

131



Na otazku, jaké moznosti pii feSeni tohoto problému ma pedagog ve vztahu ke
svym studentiim, dotyény pedagog odpovida: ,,Ja mam prosté jiné kritérium pro to,
jestli se to hrani povedlo nebo nepovedlo“, a dodava, ze student by se mél, podle jeho
nazoru, zkusit na svoji hru podivat pfedevsim z hlediska otazky ,,podafrilo se mi vyjadrit
to, co jsem chtél?“, stim, ze prave toto povazuje za uspéch. V tomto sméru by tedy,
podle doty¢ného pedagoga, méla vést hudebni ¢innost k celkovému rozvoji osobnosti,

a s tim souvisejicimu hledani vlastniho projevu.

Co se tyCe prave tohoto hledani vlastniho projevu, potom mohou v ramci
hudebni pedagogiky pomoci urcité¢ techniky, kterymi miize pedagog podporit svého
studenta v hledani vlastniho vyjadieni - napiiklad mu muze dat dvé, nebo tii
moznosti interpretace urcité skladby, které si doty¢ny student vyzkousi, pficemz
jedna z téchto moznosti mu bude zakonité blizsi, a n€ktera naopak ne. Diky tomu muze
tento student pocitit, jak jeho osobnost reaguje na jednotlivé varianty interpretace, a
vzhledem k tomu (a také diky tomu, Ze néco mu bylo blize a néco mén¢), muze jednak
ziskat zkuSenost, ze nemusi existovat pouze jedind forma, ¢i zpiisob, jakym je mozné
tuto skladbu zahrat, ale zaroven to v ném miiZe vzbudit i otazku, jestli by pripadné
nemohla existovat i dalsi varianta, ktera by byla jesté lepsi - varianta, kterou pedagog
nezjistil, nebo mu ji neptedal, ale kterou by eventualné¢ mohl nalézt on sam (,,tam si
myslim, Ze miize nastoupit takova ta cesta k tomu hledani toho vlastniho projevu)“. Na
druhou stranu - i ptesto, ze kazdy hudebnik by mél hledat zpisob svého vlastniho
projevu, ¢i vlastniho vyjadreni, tak by se méli studenti ucit i navrh vyjadieni svého
pedagoga, a to z toho divodu, ze je to jedna z variant, a aby ji mohl student sam pro
sebe - byt s nadhledem - zavrhnout, mél by ji nejprve umét (,, protoze kdyz zavrhnu
néco, co neumim, tak je tam vzdycky nebezpeci, Ze to je spise takovy uhybny manévr, nez
svobodna volba“). Celkové by tedy mél byt tedy schopny rozlisit, ze ,,toto neni moje

pojeti, ale umim ho zahrat“.

5) Hodnoty v sou¢asném hudebnim svété a mozZny smysl v Zivoté hudebnika

(houslisty)

Pfedev§im na podminky - ¢i vtomto pfipadé mozna spiSe pozadavky -
hudebniho prostiedi, ve kterém se ¢loveék pohybuje, v podstaté navazuje ¢ast rozhovoru
s pedagogem, ktery zase hovoii o ¢astém poZadavku jakési dokonalosti, se kterou se
v soucasném hudebnim prostfedi miizeme setkat pomérné Casto (,, protoze vsichni, kdo

Jjdou dneska na koncert, tak prosté ocekavaji, ze to bude, jak kdyz si doma pusti desku “).
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Tento pedagog také tikd, zZe v soucasné dobé¢ existuje nepteberné mnozstvi vynikajicich
interpretd a preciznich, v podstaté dokonalych nahravek, ale zaroveit dodava, ze mnoha
Z téchto nahravek podle jeho nédzoru chybi urcita vnitini napln (, mds x naprosto
dokonalych nahravek, ale maloktera, nebo malokterej ten interpret - to uz jsou vylozené
ti, kteri hrajou jinak, Ze té to zaujme... prosté mas to cisty, mas prosté ve vyraze vsechno
podle not, mas to vSechno poskladany a je to vsechno jako dokonaly, ale viastné ti to nic

neda - zazitek, zadnej pocit... nic*).

Doty¢ny pedagog se tedy vyjadiuje vtom smyslu, ze stouto tendenci
soucasné¢ho hudebniho svéta rozhodné nesouhlasi (,,ja si myslim, Ze ta klasicka muzika
prosté umira na dokonalost ), S tim, ze ,,dobrej muzikant nejde po dokonalosti, ale jde
po tom, aby tém lidem néco sdélil“, a ze podle jeho nézoru je daleko cennéjsi naptiklad
prima zpétna vazba od nékoho z publika (,, o je prosté upiné o nécem jinym, nez kdyz
o tobé vyjde néjaka kritika, kde té nékdo bude jako néjak propirat, at' v dobrym, nebo ve
zlym, to je jedno, ale prosté mas zpétnou vazbu, okamzité - prosté za tebou prijde nékdo,
koho neznas, poblahopreje ti, podékuje za péknej vecer, a to je podle mé ten smysl, zZe

jo©).
6) Zarazeni hudebni ¢innosti do celkového kontextu a pribéhu lidského Zivota

Jeden z pedagogi také v prub€hu rozhovoru nékolikrat zmifuje sviij nazor, ze
,»cela oblast hry na housle, nebo hry na néstroj, nebo viibec hudebniho rozvoje, by méla
byt jedna ze soucasti toho celkovyho rozvoje®, a také tika, ze kazdy hudebnik
(houslista) by mél mit na prvnim misté pfedev§im sviij osobni zivot (,,ten je ten
hlavni®), a nemél by mit pocit, ze kvili kariéte obétoval pfili§ z toho normalniho - ,,a
ted’ka je otizka, co je normalni, ale to je jasny, rozumime si* - Zivota (,, Cim dal vic
k tomu dospivam. Zit jako normalni clovék a k tomu délat na témér 100 %, nebo na ty
procenta, ktery ktomu jesté zbydou, tu svoji profesi. A jako, od jisty doby uz i védet, ze
mé to teda bavi, ale zZe kdyz se néco stane, mélo by bejt jasny, zZe se s tim dokazZes
vyrovnat, ze to prosté nebudes brat, tak jak jsme si Fikali, Ze to je to jediny, k cemu

smeruju. Jinak se ti opravdu zhrouti svet ).

Toto téma, ¢i tento pohled na véc, bychom také mozna mohli shrnout nésledujici
vypoveédi: ,,Jsme na tomto svété, narodili jsme se a nékdy zemreme. Jestlize prochdzime
tim zivotem a ty ruzny vlivy nas ovliviiuji, tak si myslim, ze by se clovek mél v podstaté

citit byt tim clovekem, se vsim vsudy, s temi periodami toho Zivota, a potom teprve
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odbornikem. Jestlize bude nékdo jenom ten odbornik - cokoliv se mu stane, tak se mu
zhrouti svet. A osobnost najednou nebude nikde, protoze ta byla slaba, v podstaté. Byl
to clovek, kterej mél Spickovej tah na to, stat se Spickovym odbornikem, ale nebyl
osobnost, protoze potom spdacha treba sebevrazdu... protoze to neunese. Takze k cemu

‘

pak vsechno to pinozeni bylo...*

134



8 VYSLEDKY VYZKUMU (STUDENTKA)

Nasledujici ¢ast obsahuje podrobnou analyzu vztahu mezi osobnosti a hrou, a

predevsim potom mezi osobnim a hudebnim vyvojem jedné konkrétni houslistky. Tato
analyza bude mit formu piipadové studie a zpocatku bude rozd€lena na nékolik na sebe
navazujicich ¢asti. Zaéneme popisem jejiho hudebniho vyvoje, ktery povazujeme za
nutny Gvod do  tématu. Nasledné¢ uvadime  vysledky z nékterych
psychodiagnostickych metod (Cattell, 16 PF, Orientacni test temperamentu, Metoda
evaluace osobnich hodnot a Skala rodinného prostiedi), na které budeme dale odkazovat
v textu. Poté popiSeme osobni Zivot a osobni vyvoj houslistky, a teprve potom
uvedeme text na téma ,,Jak moje osobnost ovliviiuje moji hru a jak moje hra ovliviiuje
moji osobnost®, interview s jejim pedagogem z konzervatoie, a také analyzu jeji
analyzy, a to je zavérefny souhrn vSech informaci. V prib¢hu tohoto souhrnu
postupné analyzujeme vztah mezi jejim osobnim a hudebnim vyvojem. Pro dosazeni
vetsi objektivity také pribézné uvadime jeji zpétnou vazbu, tykajici se vysledkl

nékterych psychodiagnostickych metod nebo nalezenych souvislosti.

Studentka C.

C. je v dobé naseho vyzkumu 21 let, pravé kon¢i konzervatof a je pfijata na
hudebni akademii. Spolupraci s ni ndm doporucil jeji pedagog z konzervatote, s tim, Ze
je nejstarsi z jeho soucasnych studentd a podle jeho slov toho z nich také ,,nejvic vi®.
Kontaktovali jsme ji tedy, popsali jsme ji téma a ucel naSeho vyzkumu, a také
podminky nasi ptipadné spoluprace. C. okamzité souhlasila, s tim, Ze ji psychologie

vzdycky zajimala, a po celou dobu spoluprace byla velmi ochotnd, vstiicna a spolehliva.

Celkem jsme se s C. sesly ctyrikrat, pricemz prvni dvé setkani byla koncipovana
jako polostrukturovana interview, béhem kterych jsme méli za cil zmapovat nejprve
hudebni, a poté osobni vyvoj. Tieti a ¢tvrté setkani potom slouzilo ke shrnuti vSech
dosavadnich informaci, K prostoru pro zpétnou vazbu C., a k uzavieni vzajemné

spolupréce. Délka vSech interview c¢inila dohromady kolem Sesti hodin.
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PRVNI INTERVIEW: HUDEBNI VYVOJ

Pti prvnim interview s C. nds nejvic zaujala jeji, z naSeho pohledu témér
neuvéiitelnd, osobni vyspélost a zdrava jistota, se kterou mluvila. Tato jistota, a celkove
zdravé sebevédomi, se vSak nezdaly byt jakkoli prvoplanovité - naopak, méli jsme

pocit, ze vychazi z konkrétnich podnéti, a Ze tedy stoji na pevnych, redlnych zakladech.

Jeji mluveny projev mél velmi dobrou a jasnou strukturu, na vSechny otazky
odpovidala velmi pfesné a vécné, takze nebylo tfeba pokladat moc dopliujicich otazek.
Celkové vzato na nas C. ptisobila dojmem, ,,Ze to ma v hlavé velmi dobie srovnané* a
vSechno putsobilo naprosto jasnym, uvédomélym a takzvané vyfeSenym dojmem.
Kromé toho bylo od zacatku patrné jeji intelektudlni zalozeni a také velmi dobry a

rozsahly piehled v hudebni oblasti.

Zacatky hry na housle

C. zacala hrat na housle v péti letech. Podle jejich vlastnich slov to viibec nebyl
jeji napad a svoji roli zde pravdépodobné sehréla uréita ndhoda. Do ZUS ji pfihlasila
matka, s tim, Ze piivodné méla hrat na flétnu, ale ucitelé v ZUS ji fekli, Ze dobie slysi a
Ze maji zrovna malo houslistl, a tak se C. dostala k houslim. Hned na tvod bychom
v§ak mohli zminit také fakt, Ze C. nepochdzi z hudebni rodiny, a Ze v dob¢, kdy C.

zacinala hrat na housle, nikdo jiny z jeji rodiny na Zadny hudebni nastroj nehral.

Zacatky uz si C. moc nepamatuje (,, uz je to dlouhd doba a byla jsem mala, to uz
si fakt vetsinou nevybavuju ‘), ale zato si vybavuje si rizné ,hrizné okamziky, kdy se
bala jit do housli®, protoze méla velmi ptisného pedagoga (,, by! to dril a chtél/a nas mit
vSechny nejlepsi, takze jsme museli fakt cvicit, aby to stdlo za to“). Ten navic, podle C.,
zacal byt od urcité doby (zhruba od jejich osmi let) pomérné agresivni, a nékdy az zly.
Na otazku, jak to ve svém tehdej$im véku vnimala, C. fikd, ze se to snazila moc
nevnimat (,,jakoby délat si svy a trosSku se proti tomu jakoby obrnit*), ale mnohdy to
pry neslo, a to se potom projevovalo pla¢em a psychosomatickymi problémy (,, tFeba mi
bylo rano Spatné a nikdo nevedel proc*). C. si vSak piesto mysli, ze tento - ponckud
tvrdsi - pfistup na ni mél ve vysledku dobry vliv (,, myslim si, ze jsem diky tomu jakoby
peclivéjsi, ze jsem se naucila uz v détskym véeku poslouchat autority a jakoby tedka jsem
schopna cvicit jakoby cilevedomé a presne. Jakoby Ze vim, Ze kdyz to nebudu cvicit tak,

Jjak mam, tak to nebude ono ‘). Celkové C. tika, ze je za tento pfistup zpétné rada, a Ze ji
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tento pedagog hodné naucil (,, kdyz pominu vSechny ty seivavani a place, tak si myslim,

ze mi dal/a hodné*).

Zpisob hudebniho vyvoje na ZUS z retrospektivniho pohledu

Podle C. byl na ZUS do uréité miry zanedban jeji technicky vyvoj, protoze
hrala predevsim prednesové skladby, a to i na ikor komplexni technické prapravy (,,ja
jsem v podstaté nehrdla etudy, na ZUSce, ani stupnice, takze jakoby ten technickej vyvoj
byl o to jakoby pozadu, Ze jsem spis hrala jakoby tézZky prednesy, ale neméla jsem
k tomu jakoby dostatecnou tieba technickou pripravu, nebo tak*). ZUS ji tedy dala
»dril*, urdity tén a vyraz, ale co se tyfe technické pripravy, dodnes pozoruje
urcité nasledky ze zanedbani z tohoto obdobi, napriklad v levé ruce (,,Ja si myslim,
ze dotedka jakoby... sice cerpam z toho, co on/a (pozn.:pedagog) mé naucil/a, ale spis
jakoby po tom vyrazu, po tom tonu a tak... a jako po ty technicky strance, porad si
myslim, Ze mam co dohanét. Jakoby, Ze si myslim, Ze ty détsky léta jsou pro tu techniku

nejduilezitéjsi, ze si clovek fakt upevni ty prsty a tak®).

Na otazku, v ¢em, v em si C. mysli, Ze by se jeji hra a celkovy zpiisob
hudebniho vyvoje lisily, kdyby méla na ZUS lepsi technickou pripravu, ¥ika, Ze se byla
byvala mohla vyvijet rychleji (,, diky tomu, Ze jsme nehrali prosté ty technicky cviceni,
nebo minimalné, tak si myslim, ze by to bylo taky asi o nécem jinym, ze bych mohla hrat
treba uz tézsi prednesy, v prvaku ), 1 kdyz zaroven dodava, ze ,,0 tom to uplné neni*.
Ted’ momentalné by se jeji hra a zplisob jejiho hudebniho vyvoje liSily v tom, Ze by se
asi rychleji (na)ucila Paganiniho etudy, protoZe pravé s etudami stravi pokazdé vice
Casu, nez s prednesy (,,nez se je jako naucim, nez jsem schopnd je prosté zahrat

Vv celku“).

Rozhodnuti pro studium na konzervatori

Zhruba od paté nebo Sesté tiidy (nevi presn€) zacCala jezdit na letni interpretacni
kurzy, k pedagogovi, u kterého pozd¢ji studovala na konzervatofi, pfi¢emz k témto
kurzim se dostala pies svého pedagoga ze ZUS. K tomu jezdila také na konzultace na

konzervatof, kde studuje nyni, a nékolikrat byla také na letnim hudebnim tébofte.

Na letni interpretacni kurzy jezdila C. 1 v prubéhu svého studia na konzervatofi -

po prvnim ro¢niku byla na kurzech u nejmenovaného pedagoga, ktery plsobi na jedné

137



hudebni akademii v CR, pozd&ji uz jezdila na kurzy pouze k vyuéujicimu, u kterého

bude nyni studovat na akademii, na kterou byla pfijata.

Zhruba na prelomu sedmé a osmé tiidy se C. rozhodla, ze ptijde na konzervatof.
Nepamatuje si pfesn¢, co bylo hlavnim impulzem k tomuto rozhodnuti, ale pamatuje si,
,»Z€ se tam hodn¢ chtéla dostat, a Ze to byla jeji vlastni vile™. Navic fikd, ze se predtim
Vv paté tfidé nedostala na osmileté gymnazium, a ze to chapala jako urcité znameni, ze
nema vystudovat medicinu a byt patologem (coz vnima jako svoji alternativni cestu,
kdyby nesla na konzervatof), a ze ma hrat na housle. Zadnou realngjsi pedstavou o tom,

co bude délat, az dostuduje, v tu dobu ale nem¢la.

Prechod na konzervator

Jak jiz bylo feceno - C. se znala s pedagogem, u kterého studovala na
konzervatofi, minimalné nékolik let, takze pokracovali v jiz zapocaté praci. Podle C.
bylo v§echno v potfadku, jenom mirné predélavali ruce - konkrétn¢ nestabilni postaveni
levé ruky a tvorbu ténu V pravé ruce (,,jd jsem méla ze zacatku problém vytvorit
silnéjsi zvuk, Ze jsem se bala, aby to nebylo takovy uivany, ten zvuk, aby to prosté bylo
poslouchatelny a hezky. No, a tak to jsme se snaZili prosteé zlepsit, abych se nebdla
jakoby zahrat i plnéjsim tonem“). Podle nazoru C. ji klep$i tvorbé tonu pomohl
predevsim vybér repertoaru (,,jakoby ty romance - ty chtéj, proste, aby to znélo. Jo, u
ty barokni sonaty, tam to zas tolik nevadi, kdyz se to hraje v nizsi dynamice, ale u tech
vetsich skladeb, to uz je takovy jakoby — vytvorit takovej prijemnej teplej ton, tireba na d,

Jjo, vyuzit alikvotnich tonii... to se prosté musi vsechno ucit“).

Silné a slabé stranky C. ve hie z jejiho subjektivniho pohledu

C. si mysli, Ze jeji silné stranky jsou tvorba ténu (a také potvrzuje, Ze v tomto
sméru se tedy z jeji slabé stranky postupné stala silnd stranka) a vyraz. Co se tyce
slabych stranek, uvadi koordinaci pravé a levé ruky, kterou také fadi mezi své
chronické hudebni problémy, ovSem stim, Ze i to uZz se zlepSilo (,,hlavné v téch
klasicistnich vécech je to docela znat, protoze ty Sestndctky se prece jenom pouzivaly
docela casto - takovy ty laufy a béhy, takzZe tam uz je to potieba poradné vycvicit, aby to
bylo srozumitelny ). Pry si tento problém uvédomovala uz na ZUS (, tdhlo se to se

mnou dlouho”), ale vté dobé si snim jest¢ nevédela rady. Zlepsilo se to az na
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konzervatofi, a z toho, co C. fika, je pravdépodobné, ze ke zlepSeni tohoto problému
vedla pfedevsim urcitd raciondlni rozvaha, spojend se spravnym (ve smyslu redlnym)
vnimanim skladby (,,t0 mi dalo hodné casu, nez jsem si uvédomila, jak to viastne mam
hrat. Ze ditv jsem zrychlovala strasné, Ze jo, tfeba v riiznych pasazich a tak, a prosté,
kdyz si uvedomim, Ze to vlastné neni tak rychle, a da se to uplne v pohodé stihnout v tom

normalnim tempu, tak je to vSechno ok*).

Vybér skladeb

Co se ty¢e vybéru skladeb, C. ¥ika, Ze na ZUS pro ni vybiral skladby predeviim
jeji pedagog. C. tik4, Ze v t¢ dobé jeSté neméla moc velky prehled ani predstavu o
tom, co by chtéla hrat, a jediné, co si opravdu chtéla zahrat - a co si také zahrala - byl

Bachuav koncert a moll.

Co se ty€e vybéru skladby na konzervatofi, C. tika, ze jeji pedagog ji vétSinou
nechéaval hrat to, co chtéla, nebo ji naznagil, co by chtél, aby hrala. Casto tedy hréla

jednu skladbu, kterou chtéla hrat ona a jednu skladbu, kterou vybral jeji pedagog.

Zpusob cviceni

KdyZz se C. ptdm na zplsob cvifeni - protoZe pravé ten je velmi zdsadnim
aspektem hudebniho vyvoje kazdého hudebnika (houslisty) - tika, Ze jeji zpusob
cvieni se v pribéhu let vyraznym zpisobem ménil, a postupné také urcitym

zpusobem vyvijel.

Prvni roky na ZUS cvi¢ila s C. matka (, mamka chtéla mit viechno pod
kontrolou, abych vsechno uméla*), ale zhruba od paté tfidy uz pry C. byla docela

samostatnd, takze od té doby jiz cvicila sama.

Intenzita cviceni

C. fik4, Ze na ZUS cvi¢ila pomérné intenzivng, a to predeviim od osmé tfidy,
kdy méla kvili tomu dokonce individudlni studijni plan ve Skole. V prubéhu Skolniho
roku v té dob¢ cvicila odhadem 4 - 5 hodin denné, a to ze své vlastni iniciativy (,, Na
hudebce, tam jsem byla v podstaté sama - jakoby v tom svym veku, ktera by sla treba na

konzervator. Takze to bylo spis takovy svobodny rozhodnuti, cvicit hodné hodin“). Na

139



letnich kurzech vSak byla schopné cvicit mnohem vice (8 - 10 hodin denné¢), i kdyz si
zpétné mysli, ze takové cviCeni zpravidla neni ptili§ efektivni (,, pak uz to nejde®), a
spisSe zde hrélo svoji dilezitou roli ,,hudebné - socialni* prostfedi na téchto kurzech
(,,my jsme se vzdycky hecovali, kdo da vic, a to uz pak bylo spis o ty sazce, nez aby
¢lovek néco nacvicil ).

Na konzervatori se intenzita cvi¢eni — moZna ponékud paradoxné — sniZila,
a to uz béhem prvniho ro¢niku. V té¢ dobé si pry C. uvédomila, Ze kvalita cviceni je
dilezitéjsi, nez jeho kvantita (,zjistila jsem, Ze nemd cenu cvicit treba 6 hodin denne,
aniz by nad tim clovek prosté premyslel a staci prosté dve hodiny cilevedomé cvicit, a
ten clovék se nauci mnohem vic, nez kdyz to piluje porad mechanicky dokola*). Na
otazku co ji k tomuto zjisténi (pii)vedlo, vSak tik4, Ze uz si to pfesné¢ nevybavuje
(,, Tézko Fict, prosté jsem si uvedomila, Ze takhle to prosté dal nejde. A Ze s tim musim

néco délat, aby to za néco stdlo, ta hudba ).

V soucasné dobé je intenzita cviceni velmi ruzna (), o je pokazdé upiné, uplné
ruzny, zalezi na momentdlnich okolnostech ), s tim, ze v tydnu pry cviéi 2 - 3 hodiny, a

o vikendu 3 - 4 hodiny.

Zpisob, jakym C. cvici v soucasné dobé

C. tika, Ze se snazi cviCit cilevédomé a presné, a jak sama tika - ,,podle svého
nejlepsiho uvazeni®. Celkové se tedy zda byt patrné, ze C. ma sviij zpusob cvi¢eni
velmi dobFe promysleny a sama tika, ze se o to snazi (,, kdyz vim, Ze to asi neni uplné,
Jjak bych to asi méla hrat, tak vim, Ze to misto je takovy na vode, ze nikdy nevis, jakoby,
co se tam stane; ale kdyZz fakt vis, Ze jsi to poctive procvicila a fakt presné s tim
rozumem myslela primo na tu véc, tak uz se to prosté nezkazi. Uz to bude porad jakoby

dobry ).

Dale C. tika, Ze kromé& urcité raciondlni rozvahy hraje svoji roli i celkovy
zpusob cviceni, coZ v praxi znamend, Ze napiiklad necvi¢i po dlouhych ténech,
malych ¢astech apod. (pry se ji tento zplisob cvieni nikdy neosvédcil, a naopak se ji
,mnohokrat vymstil*), a namisto toho vSe cvi¢i v podstaté ve vysledné podobg, ,,pouze*
Vv pomalej$im tempu (;, proste, kdyz se clovek toho jakoby boji, tak to prosté nezahraje.

To si musis 7ict ,,tedka to prosté zahraju“, a prosté to clovek musi zahrat ).
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C. je také zvykla, Cist si noty, pricemz na otazku, jestli to tak d€lala vzdycky,
nebo az od ur€ité doby, tika, ze asi vidycky (,,zZe jsem si treba vzala noty a divala jsem
se, co tam je a premyslela jsem, kdyz ty noty byly novy, nad prstokladama - jak bych to
treba zahrala a premyslela jsem, jak mi to v téch usich asi bude znit; nebo jestli to bude
lepsi v tyhle poloze, jakym smykem... “), a také je zvykla si p¥i ¢teni not posilovat vice
druhi paméti najednou (,, t°eba dobry je, kdyz si clovéek da néjakou nahravku do usi a
diva se do téch not, a snazi se jakoby tou rukou si to vzdycky jakoby prehrat... takovy
imbecilni, ale jakoby pomdha to, Ze ty reflexy se jakoby spoji a pak clovek ma jakoby
Jistotu“).

Navic tikd, ze se o skladbach, které hraje, vzdy snazila néco zjistit (;,Jakoze
treba proc to ten skladatel psal. Vidycky jsem se snaZila néco o tom skladateli tFeba
néco zjistit, pripadné o té skladbe - kdy byla napsana, proc byla napsand, pro koho byla
napsand... ), coz pry délala uz na ZUS, i kdyZ ne v takové intenzité, jako pozd&ji na

konzervatofi.

Tréma a otazky verejného vystupovani

Na otazku, jak je na tom s trémou, odpovidd C. velmi stru¢né¢ a vécné: ,,v
podstaté nijak*. Rika, Ze trému vétSinou nema, a kdyZ u%, tak slabou. Pry to takhle
méla vzdycky, 1 kdyZ tikd, Ze v obdobi dospivani mozné byla o néco nervoznéjsi (,, tak
V puberté, trochu jsem byla jakoby nervoznéjsi, nez jako normdlné, ale Ze bych se jako
néjak badla... ). Jeji zpusob, jak se vyrovnat s nervozitou ¢i trémou, spociva ptitom
V poctivé pripravé na verejné vystoupeni (, kdyz clovéek fakt vi, Ze to ma nacviceny a
Vi, Ze se na ty ruce miuze spolehnout, Ze ta hlava si to pamatuje — Ze to neni jenom jako
V mechanicky pameéti, ze nad tou hudbou prosté premyslis, tak si prosté uvédomis, zZe se
nemds v podstaté ceho bat, ze se nemiize nic stdt. A to je ohromnd jistota, si myslim“),
dale v samotné radosti z hrani, véetn¢ vetejného vystupovani (,,jakoby bejt nadsena, ze
clovek ma dve ruce a muze si zahrat®), ale také vtom, ze , miize pripadne udeélat
nekomu radost”. Stim ostatn¢ souvisi i jeji odpovéd na otdzku, co je pro ni
subjektivnim cilem verejného vystoupeni. Doslova totiz tika: ,, Tak predat jakoby
néjakej zazitek, tem posluchacium®. Pry ma radost, kdyZ maji z jejiho hrani radost i

ostatni, a také fika, ze se vétSinou snazi navazat i urcity kontakt s publikem.
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C. ktomuto tématu dale tikd, ze kazdy koncert by podle ni mohl byt lepsi - v
tom smyslu, ze by mohl byt odehrany 1épe, ale nikdy se ji pry nikdy nestalo, Ze by se

ji néjaky koncert vyslovené nepovedl, nebo Ze by byla ,,bytostné nespokojena“.

K tomu, aby se ji vystoupeni - z jejiho subjektivniho pohledu - nepovedlo, by
musela ,,zahrat jako stroj* (,, prosté absolutné apaticky, bez citu, proste mechanicky ),
k cemuz dodava, Ze k netispéchu nepocita drobné chyby, které se bézné stavaji (,,ja si
myslim, Ze treba takova néjaka chyba, Ze ti sklouzne prst, nebo Ze se ti zaklepe smycec,

jo, ze to nejsou chyby, s tim se prosté musi pocitat, Ze se to stane ).

Piiprava na verejné vystoupeni

Na otéazku, jestli se n¢jakym zptisobem pfipravuje na vefejné vystoupeni (krome
poctivé pripravy, tykajici se nacviku konkrétni skladby ¢i skladeb), C. odpovida, ze se
na vefejné vystoupeni piipravuje i psychicky, pfiCemz vyuziva piedevS§im formu
imaginace, béhem které si své vystoupeni pfedem ptedstavuje v duchu. Tento druh
ptipravy pouzivé zhruba od piijimacich zkouSek na konzervatof a pfiSla na n¢j sama
(,,jakoby pred prijimackami se mi to zacalo tak jako spojovat a vybavovat, Ze treba pred
spanim jsem si predstavovala, jak prijdu na to podium, tFeba co budu mit na sobe, jak si
naladim, jak prosté to tam bude treba vypadat, kdo tam bude sedét nebo tak... hodné mi

to pomaha “).

Naopak tika, ze se ji vlibec neosvedcily ,klasickeé rady* typu hlubokého dychani
apod. (fika, Ze vzhledem K tomu, Ze na tento zptsob dychani neni zvykla, mota se ji

z n¢ho hlava, a celkové Ze ji tedy tento zplisobe zvladani stresu viibec nepomaha).

Hudebné - socidlni anamnéza

C. tika, ze prechod ze zikladni Skoly na konzervatof pro ni znamenal
obrovskou ulevu (,, nemusela jsem byt doma a prosté ja jsem na zakladce neméla moc
kamaradii, s tim, Ze se se mnou nikdo prosté moc nebavil a tady prosté vsichni se
najednou zajimali o hudbu a to samy... ), a také tika, ze jeji pratelé jsou z vétsi ¢asti
hudebnici. Z détstvi pry Zadné pratele nema, ale z konzervatofe ma tfi nebo Ctyfi dobré
kamarady, s tim, Ze s ostatnimi si vzdycky vyjdou vsttic, domluvi se apod. Hudebni
prostiedi, ve kterém se pohybuje, ji, jak se zda, rozhodné ovliviiuje i v jejim

vlastnim hudebnim rozvoji, Coz sama popisuje takto: ,,jd myslim, Ze to dava cloveku
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Jjakoby odvahu porad postupovat dal, Ze chce bejt lepsi nez tamten a tamten a tak, jako,
no. Myslim si, zZe takova jakoby... ja to neberu jako rivalitu, tFeba, ale prosté Ze mas
porad kolem sebe srovnani, ze kdyz nebudes cvicit, tak prosté niceho nedosahnes... i
treba mezi spoluzakama, protoze my jsme docela vyrovnanej rocnik, takze vzdycky jsme
se asi kazdej nejak snazili trosku jakoby nécim vycuhovat, nebo tak, abychom nebyli
vSichni stejni... no, ja si myslim, ze motivace tam byla asi silna, no*. Celkové nicméné

potvrzuje, Ze se jedna spiSe o ur¢itou motivaci, nez o rivalitu.

Otazka identifikace s nastrojovou skupinou

C. tika, ze podle jejiho nazoru - a hlavné v souladu s jejimi zkuSenostmi - ,,drzi
houslisté¢ vzdycky tak trochu spolu®, a ze je spojuje spoleény zajem o sviij nastroj
(,,jakoby Ze si miizem popovidat o tom, co zrovna hrajeme, jak to hrajeme, v pripadeé, zZe
hrajeme stejnou skladbu, tak treba nahled, upiné jinej, na to konkrétni dilo... ). Kromé&
toho si mysli, Ze ve srovnani s nékterymi jinymi nastrojovymi skupinami (C. jmenuje
pfedevs§im jednu konkrétni, nyni nejmenovanou, néstrojovou skupinu) byvaji houslisté
ur¢itym zptisobem kultivovanéjsi, a i kdyz hleda slova, jak to vyjadfit, tak nakonec fika,

ze obvykle byvaji 1 intelektudlné zdatng;jsi.

Pro¢ hraje C. na housle?

Na otdzku, pro¢ hraje na housle, C. odpovida, Ze podle jejiho nazoru je Clovek,
ktery je jakkoli hudebné nadany, urcitym zplsobem obohaceny (,,urcité je strasné
obohacenej o néco, co prosté normalni smrtelnik nemiize dostat ). Navic vnima hudbu
¢1 hudebni ¢innost jako zpiisob, kterym se daji zdravym zpiisobem ventilovat urcité
emoce, a to jak pozitivni, tak negativni. Pry to takhle vnimala vZdycky a dodava:
,,cokoliv se délo, tak prosté hudba, to byl takovy unikovy vychod.“ Celkové tika, ze
housle jsou pro ni hodné dulezité, protoze ,,i kdyz selze uplné vSechno, tak housle a

vzdelani tady podle ni bude porad *.

Momentalni predstava o budoucnosti
Co se tyce predstav do budoucna, C. by chtéla profesionalné hrat, ale také by
se chtéla vénovat pedagogické Cinnosti (,,jd bych to chtéla mit tak jako napul. Ucit

bych chtela porad, protoze ty déti, to je strasny obohaceni, zZe vis tieba, co jsi v détstvi
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udeélala Spatné, nebo kde prosté byla nejaka chyba a zaroven ty deti kdyz maj treba
néjaky hlasky, tak to uplné zlepsi den. No a pak bych chtéla samoziejme hrat, a to uz je
jedno kde. Budto v néjakym lepsim orchestru, a nebo - sdlove, to asi nevim, jestli
dopadne - ale tieba néjakd komorina, obcas... jakoby to tak kombinovat, aby ten Zivot

vvvvv

rokem na ZUS, s tim, Ze jiZ rok piedtim ale méla nékolik soukromych Zaki.

Hudebni sen

KdyzZ se C. zeptam na jeji hudebni sen, tedy na to, co by chtéla délat, kdyby ji
Vtomto sméru vibec nic neomezovalo, fikd, Ze by chtéla byt solistkou izraelské
filharmonie, ale nepohrdla by ani ¢lenstvim v nékterém ze slavnych evropskych
orchestrt, jako naptiklad Videnské nebo Berlinské filharmonie (;, fo je asi sen kazdého

hudebnika ).

Oblibena klasicka hudba

Nejoblibengjsim hudebnim obdobim C. je klasicismus, a na ten se také ve své
hudebni c¢innosti hodné zaméiuje. Zaroven ale ftikd, Ze nepohrdne ani hudbou
dvacatého stoleti. Celkoveé popisuje vyvoj svych hudebnich preferenci takto: ,, dlouho,
dlouho klasicismus, pak trochu baroko, romantismus - k tomu jsem pordd jesté nenasla
uplné jakoby vztah, nevim proc¢ - a pak soudoba hudba, no. Moderni skladatelé, a nebo
skladatelé ze Skoly... a pak, docela se mi libi i renesance, jakoby ty pocatky hudby a tak,

to je taky hrozné zajimavy. “

Nejoblibenéjsi skladby pro housle
Nejobliben¢jsimi skladbami pro housle jsou pro C. Beethoveniiv houslovy

koncert a také obé Beethovenovy romance.

Oblibeni interpreti
C. tika, ze jeji oblibeny houslista je Yehudi Menuhin, kterého posloucha uz
hodn¢ dlouho (minimélné celou konzervatot). Vyzdvihuje pfedevsim jeho ton, kultivaci

tonu a vibrato, a zdroven dodava, Ze pravé témito aspekty je ji blizky (,jeho ton a
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prosté kultivace toho tonu a to vibrato... to je nadherny. Menuhin pro mé je asi nejvic,
no*). Zminuje i srovnani s Davidem Oistrachem, ale na otazku, pro¢ je ji blizsi prave
Menuhin, odpovida: ,,ja si myslim, Ze je to diky tomu tonu - jakoby ten ton jde primo do

n

srdce. To té strefi a...

Z ostatnich interpretd rada posloucha Jordiho Savalla - gambistu, ktery
specializuje na interpretaci barokni a renesan¢ni hudby (;,snazi se jakoby patrat po té
silovosti, jak se to asi hralo. Coz jako nikdo nezjisti, ale hraje na autentické takové ty
violy, riizny, a zni to vidycky hrozné hezky. Takze kdyz uz vzdycky nevim, co poslouchat,
tak si poslechnu vsechny La folie, co kdo napsal v pribéhu baroka a renesance od

Jordiho Savalla“).

Komorni hudbu pry moc neposlouchd (, komorinu se priznam moc
neposloucham. K tomu jsem se jesté néjak nedostala*) a z oblibenych orchestrti potom

jmenuje Berlinskou filharmonii.

Povinny klavir, pfipadné hra na jiné hudebni nastroje, nebo jiné hudebni aktivity
Co se tyce povinného klaviru, byla pry pilna a snazila se cvicit, ale ,, vétsinou to

nemélo zas takovej vysledek, protoZe ty ruce prosté, nez se daly dohromady, tak to

docela trvalo.” Na druhou stranu ale tikd, Ze se ji ted’ klavir velmi hodi v rdmeci jeji

pedagogické ¢innosti.

Na jiny nastroj, krom¢ housli a povinného klaviru, C. nikdy nehrala a tika, Ze ji
to ani neldkalo, protoZe je spokojena s houslemi, a proto neméla potfebu zkouSet jiné
nastroje. Kromé housli se ji ale velmi libi Klarinet (,on je prosté takovej smutnej,
takovej podbizivej... ), viola (,,to si myslim, ze je podobny s tim klarinetem*) a harfa

(,,ta ma takovej nebeskej ton, takovej... prosté néco nezachytitelnyho ).

Ostatni hudebni aktivity (kromé klasického hudebniho prostredi)

C. také n¢kdy hrava na ulici se svoji kamaradkou (také houslistkou). Na otazku,
jaké je pro ni hrani na ulici, tika: ,,Jd myslim, Ze mi to taky asi docela dost dalo. Jakoby
Z toho pocitu, Ze je ti vlastné jedno, co si o tobé ty lidi myslej... prosté, jdes si upiné
uvolnéné zahrat, nic se neresi a je to prosté takovy hrozné fain. Takovej unik, trosku,

Z toho normalniho formalniho Zivota... nehrajeme takovy tezky véci, nebo tak, Ze nad
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tim clovek nemusi v podstaté moc premyslet a v podstaté si to uzivd, v podstaté tu ryzi
hudbu. Ze prosté o nic nejde a nikdo té za to nebude soudit, jestli to hrajes spatné, nebo

tak*“.

Jiné hudebni styly (kromé klasické hudby)

Kromé klasické hudby hraje C. tfetim rokem (tzn. od ctvrtého rocniku) v
Zidovské kapele. K této kapele se dostala pies inzerat, ktery vidéla ve skole, fekla si, ze
by to mohlo byt zajimavé a jak sama fika - je tam spokojena (,,je to takové obohaceni

mého Zivota ).

Na koncertech hraji podle not, ale ¢aste¢né hraji i podle sluchu (;, na néco mame
noty a néco hrajeme podle sluchu, jakoby. Ale vétsinou to je zaneseny do not. Jako je to
takovy trapny to hradt z not, ale nékdy to jinak nejde, protoze ty vyhravky jsou nekdy
docela slozity“). Nicméné tika, ze zidovska kapela ji dala hodné, co se tyce

improvizace, hrani podle sluchu apod.

Na tomto misté se, vhledem k hudebnimu snu C. - tedy byt sélistkou izraelské
filharmonie - vyslovené nabizi otazka, jestli je nahoda, Ze hraje pravé v zidovské
kapele. Ona sama k tomu fika, Ze ma celkové osobni vztah k Zidovské kultufe, s tim,
7ze ma mozna 1 néjaké zidovské piedky, a taky by si né¢kdy v budoucnu ptala navstivit

Izrael, protoze si mysli, ,,Ze by to mohla byt hodné zajimava zemé .

Ostatni hudebni preference

Kromé klasické hudby pry obcas posloucha metal, k ¢emuz ji ptivedl jeji ptitel
(., Zjistuju, Ze to neni uplné Spatna hudba - jako ty texty o nécem jsou a jakoby, kdyz se
clovek potrebuje odprostit trosku jakoby od ty vazny hudby, kdyz uz toho ma plny zuby,
tak je to idedlni, Ze si u toho vlastné odpocnu... neposloucham to nijak casto, ale obcas
jo*). Pritel C. pfitom neni profesionalni hudebnik (hraje na flétnu, ale , jenom tak
rekreacne”), a C. tika, ze ji to naprosto vyhovuje, protoze si aspont mize od hudby,

které vénuje tolik svého ¢asu, urcitym zptisobem odpocinout.
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Pro lepsi pfedstavu ctenafe o hudebnim vyvoji C. uvddime na zavér také

skladby, které C. hréla od pfijimacich zkousek az do svého absolutoria na konzervatofi:

Prijimaci zkousky |[A. Vranicky: Koncert B dur, 1. véta

Etudy: Mazas, Kreutzer

Prvni ro¢nik A. Corelli: La Folia (v upravé Henryho Leonarda)

L. van Beethoven: Romance €. 2 F dur

Etudy: Kreutzer

Druhy roénik J. Myslivecek: Koncert F dur

A. Dvorak: Romance

Etudy: Kreutzer, Campagnoli

Treti roénik P. de Sarasate: Andaluzska romance
W. A. Mozart: Koncert ¢. 4 G dur, 2. a 3. véta,

J. S. Bach: Partita ¢. 2 d moll Allemande

Etudy: Dancla, Dont

Ctvrty roénik N. A. Rimskij-Korsakov: Fantazie
W. A. Mozart: Koncert ¢. 4 G dur, 1. véta

J. S. Bach: Sonata ¢. 2 a moll Andante

Etudy: Dancla, Dont

Paty ro¢nik L. van Beethoven: Koncert D dur

J. S. Bach: Sonata ¢. 1 g moll Adagio

Etudy: Paganini, Wieniawski

Sesty ro¢nik L. van Beethoven: Koncert D — dur

J. S. Bach: Sonata ¢. 2 a moll Grave, Allegro

Etudy: Paganini, Wieniawski

Tab. ¢. 8 Prehled skladeb, které hrala C. v pritbehu svého studia na konzervatori
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Nez ptejdeme k popisu osobniho zivota C., uvedeme nejprve vysledky

Cattellova osobnostniho dotazniku, Orienta¢niho testu temperamentu, Metody

evaluace osobnich hodnot a Skaly rodinného prostiedi. Na nékteré z téchto vysledka

(pfedevsim na jednotlivé faktory z osobnostniho dotazniku a na vysledky ze Skaly

rodinného prostiedi) budeme odkazovat v dal§im textu.

Nyni uvadime vysledky z Cattellova osobnostniho dotazniku 16 PF (1975, 1997)

spolecné se zpétnou vazbou C. (u faktort, u kterych neni uvedenéd zpétna vazba, C.

s vysledkem souhlasi a nemé k nému Zadné komentare).

Faktor Vyznam faktoru ((:1?;?; ((:fgg;l)l Nazor C.
A Vielost 4 1
B Usuzovani 5 5
C Emocionalni stabilita | 8 5
E Dominance 5 6 ,,Jsem zvykld zarizovat si véci sama "
F Zivost 4 4
G Zasadovost 6 5 ,Mozna i vyssi“
H | Socidlni smelost |7 5 e el (L
| Senzitivita 9 7
L Ostrazitost 3 8 ,,Spis ta osmicka — jsem hodné ostrazita
M Snivost 8 8
N Uzavienost 8 9
0] UstraSenost 5 5 ., I Vy3$ST (souvisi s ostrazitosti)
Q1 Otevienost ke zméné 5 6
Q2 Sobé&sta¢nost 10 10
Q3 Perfekcionismus 8 5 ., SpIs ta osmicka*
Q4 Tenze 6 3 LI min
5 Skala vytvareni 57 ,,Je to mozny, ale je to uprimny (chci se
SVDD | dobrého dojmu percentil | zalibit, ale neni to na ukor
neuprimnosti) *

Tab. ¢. 9 Cattellitv osobnostni dotaznik
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ORIENTACNI TEST TEMPERAMENTU

V orientacnim testu temperamentu mizeme nyni vidét vlastnosti, které¢ ma C. ze
svého subjektivniho pohledu. Vlastnosti, které¢ oznacila v tabulce, jsou nyni zvyraznéné
a ptifazené k jednotlivym typim temperamentu. Sama C. s timto vysledkem souhlasi a

tika, ze ,, to, podle jejiho ndazoru, docela sedi .

Ve vztahu k jeji hie bychom nyni mohli poukazat na vlastnosti typu ,,pokojny*,

,vyrovnany“, ,zdrzenlivy”“ a spolehlivy”“ a celkové na tendenci Kk pomérné
introvertnimu zaloZeni (na kterou ostatné poukazuji i vysledky z Cattellova
osobnostniho dotazniku (napf. uzavienost). Z naseho pohledu se tyto vlastnosti odrazi
Vjejim klidném, vyrovnaném a stabilnim hudebnim projevu, ale také v jejich
hudebnich preferencich (mizeme pfipomenout, ze C. preferuje piedevsim
klasicismus). Zaroven je vSak velmi citliva a senzitivni (coz je také znat v jeji hie) a
krom¢ toho, sama tika, ze pokud se citi opravdu bezpe¢né, projevuje podstatné veétsi
extraverzi, nez je patrné z jejiho bézného projevu (K této souvislosti se jesté dostaneme
pozd¢ji). Nyni vSak mizeme zminit alespoil souvislost této tendence ve vztahu k trémé

(pfipomenime, Ze C., podle svych vlastnich slov, v podstaté zadnou trému nemiva).

NESTABILNI
naladovy urazlivy
uzkostny neklidny
MELANCHOLIK rigidni agresvni CHOLERIK
stiizlivy VZIusivy
pesimisticky meénlivy
zdrZenlivy impulzivni
nespolecensky optimisticky
tichy aktivni
INTROVERTOVANY EXTRAVERTOVANY
pasivni spolecensky
opatrny druiny
premyslivy hovorny
pokojny citlivy
ovladajici se beztarostny
FLEGMATIK spolehlivy Zivy SANGVINIK
vyrovnany spokojeny
klidny viid éi
STABILNI

Schéma ¢. 6 Orientacni urceni temperamentu
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METODA EVALUACE OSOBNiCH HODNOT

vvvvvv

vvvvvv

s hudbou s houslemi si mizeme v§imnout housli, uméni a vzdélani ve vnitinim kruhu.
Zde je také jeji partner, ktery evidentné hraje velice dtlezitou roli v jejim zivoté, dale
¢as, zdravi a humor, ktery by, podle naseho nazoru, mohl souviset praveé
s ,,extravertn&jsi ¢asti jeji osobnosti, kterou vSak bézné nedava piili§ najevo. Hodnoty
ve vnéjsim kruhu by potom mohly - mimo jiné - souviset s jejim spiSe introvertnim,
intelektudlnim zalozenim. Tyto aspekty pfitom opét souvisi i1 s jejim hudebnim
projevem (C. neni takzvané ,,typ extravertniho, virtu6zniho hrace™) a celkové jejim

hudebnim vyvojem (je evidentni, Ze velmi pfemysli jak o zplisobu hry, tak o skladbéch,

které zrovna hraje apod.).
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Obr. ¢. 2 Metoda evaluace osobnich hodnot
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SKALA RODINNEHO PROSTREDI

100
90 1
80 1
70 1T T r T Ty YT r T
60
50
40
30 I R
20
10
0 S E K N OU IKO ARO M (0] KL
S Soudrznost 11
E Expresivita 19
K Konfliktnost 100
N Nezavislost 33
Oou Orientace na uspéch 41
IKO Intelektualné — kulturni orientace 79
ARO Aktivné — rekrea¢ni orientace 20
M Moralné — svétonazorova orientace 50
@) Organizace 25
KL Kontrola 52

Tab. ¢ 10 Skdla rodinného prostiedi
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DRUHE INTERVIEW: OSOBNI ZIVOT A OSOBNI VYVOJ C.

Pfi druhém interview, ktery byl zaméteny na osobni zivot, jiz nas C. nepusobila
tak jiste, jako pfi predchozim rozhovoru, i kdyz ochotné spolupracovala a odpovidala na
vSechny nase otazky. U nékterych otazek, ¢i témat, jsme méli pocit, Ze by rada
odpovédéla, ale jako kdyby nemohla najit slova nebo ,,nevédéla, jak to fict®, coz ostatné
tika 1 ona sama (,,ja bych ti rada vsechno vekla, ale mnohdy nevim, jak to treba
vyjadrit“). Kdybychom méli vyjadrit svlj hlavni pocit, ktery jsme méli béhem tohoto
rozhovoru, vyjadfili bychom ho slovy: ,,nechceme nabourat hranice, které chrani vnitini
svet*.

Na zacatku rozhovoru jsme zacali metodou zivotni kiivky, kterou si nyni Ctenaf

muze prohlédnout

PRED ZUS ZUS KONZERVATOR
| /
Wvﬁ’tw
War)
s ZIpoVSioU
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Obr. ¢. 3 Metoda zZivotni kiivky

Nejprve jsme C. pozadali, aby nakreslila kfivku svého hudebniho vyvoje ze
svého subjektivniho pohledu (na obrazku je tato kiivka znazornéna Cervenou barvou a
zadina prvnim roénikem ZUS, tedy v dobé, kdy bylo C. pét let). C. zaéina sviij hudebni

vyvoj popisovat slovy, e ,,na ZUS bylo v§echno tak jako stejny“, pfi¢emz na otazku,
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¢im to bylo zpiisobené, ponékud neurcité tika: ,,tak byla jsem jeste dite, Ze jsem jeste
Jjakoby ten svét hodné brala jakoby fantazijné a moc jsem jakoby nechapala realitu nebo

tak... nevim, ja uz si to ani moc nevybavuju “.

V urcitém bod¢ se vSak kiivka jejiho hudebniho vyvoje zacina velmi rychle
meénit, pfi¢emz za timto zvratem stoji rozhodnuti C., Ze by chtéla jit na konzervator
(pozn.: na prelomu sedmé a osmé tridy, tedy na pielomu osmé a devatého ro¢niku na
ZUS). To byl podle ni ,,takovej meznik“. Co presné za timto konkrétnim rozhodnutim
stalo, uz si vSak nepamatuje (,, nevim, tak byla jsem prvni na soutézi, to me myslim tak
trosku nakoplo, pak jsem jezdila na ty konzultace... a pak to prosté tak néjak
vyplynulo”). Na Konzervatoifi uz se pry hudebni vyvoj vyvijel v podstaté
rovnomérné, s ¢imz souvisi i fakt, Ze kdyz se C. ptam, jestli néco znamena ,;rovné
misto* pfed maturitou, fikd, Ze ne, a Ze to je ,, spis nahodné rovny (Zadny velky propady
dolir“). Jako dulezité mezniky svého hudebniho vyvoje pfitom uvadi PRIJIMACI
ZKOUSKY NA KONZERVATOR, MATURITU a svij ABSOLVENTSKY
KONCERT.

Co se tyce osobniho vyvoje (znazornéné¢ho zelenou barvou), C. uvadi jako
vyznamné udalosti ¢ mezniky svého Zivota NASTUP DO SKOLY, TEZKOU
OPERACI ve c¢trnacti letech, tedy na zacatku devaté tiidy (jeji matka ji tehdy shodou
okolnosti pfinesla do nemocnice CD s Beethovenovym koncertem v podani Yehudi
Menuhina, coZ bylo pro C. prvni sezndmeni s touto skladbou) a dale také PRECHOD
NA KONZERVATOR, ktery mél na C. velmi dobry vliv. Z rozhovoru je patrné, e pro
C. byla v tomto obdobi diilezita skute¢nost, ze diky pfechodu na konzervatof, a s tim
souvisejicim odchodem do jiného mésta, uz nemusela bydlet doma (, to, Ze nemusim
bydlet doma, Ze muzu bejt tady... ), ale také se v tu dobu velmi rozvinuly jeji socialni
vazby. Zatimco obdobi pfed konzervatofi pro ni totiz v tomto sméru nebylo nijak zv1ast
ptiznivé (,,jd jsem neméla moc kamaradii, nebo resp. zadny, protoze se se mnou asi
nechtél nikdo bavit, a tak jsem byla spi§ uzaviend do sebe, s tim, Ze jsem si tam
premejsela vzdycky, bez vlivu néjakych jinech osob“), na konzervatori doslo v tomto
sméru k vyraznému obratu (,,...bylo to takovy ohromné uvolnujici, ze vis, Ze nejses na
tom sveté sama, a Ze mas prosté najednou spoustu kamaradu, o kterych se ti nikdy ani
nesnilo... ja si myslim, Ze ta konzervator mi asi hodné dala, v tomhle, v tech lidskych a
mezilidskych vztazich ). Kromé toho si C. zacala na konzervatofi vic véfit a doslo tedy i

K vyraznému zvySeni jejiho sebevédomi (,,tady (pozn.: pred konzervatori) jsem si
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pripadala, Ze jsem takovad k nicemu, trosku®). Z dalSich dulezitych udélosti ve svém
zivoté uvadi C. SEZNAMENI SE SVYM NYNEJSIM PRITELEM v sedmnicti
letech (na konci druhého ro¢niku na konzervatofi), a také JEDNORAZOVOU
HOSPITALIZACI NA PSYCHIATRII, taktéz v sedmnacti letech (na zacatku tietiho
ro¢niku na konzervatofti), kterou hodnoti jako ,,vyusténi své celkové dosavadni situace*
(., tak néjak se to na mé vsechno sesypalo... ). V té dob¢ na ni totiz uréitym zptisobem
dolehl rozvod rodi¢a (,,bylo mi to lito, Ze nejsme normdlni rodina... ), ktery pro ni
navic znamenal pomérné velkou zménu v tom, ze se S matkou a s bratrem stéhovali ze
svého dosavadniho domova (,,jakoby novej domov, ze jo...*). Ktomu C. zaznamenala
uréitou Kkrizi ve vztahu se svym pritelem a souhra vSech téchto udalosti, ktera se
pravdépodobné udéla na jiz tak pomérné citlivé platformé jejiho dosavadniho zivota,
pravdépodobné vyustila ve vyznamnou osobni krizi v jejim Zivoté. Na psychiatrii vSak
byla pouze tyden, s tim, ze diagndza, ktera ji byla pridélena, znéla jako ,, nadmérna
uzkost, nebo néco takovyho* (uz nevi presné), a da se fict, ze ve vysledku pro ni tato
»epizoda® znamenala urcity zlom v jejim Zivoté - vV tom smyslu, Ze si ,,uvédomila, co
vlastné chee® (), ...Ze chci toho svyho pritele, a Ze o néj viastné nechci prijit, nebo tak*),
diky znovu nastolenému klidu v jejich vztahu se vice zaméftila na Skolu, a od t€¢ doby uz
se pry vSechno vyvijelo klidnéj$§im a vyrovnangj$im zplisobem. Kromé toho si také od
té doby pfipadad celkové emocionalné stabilnéjsi, nez diive (Cattell, 1975, 1997 -
souCasny stav). Jako dosud posledni vyznamny meznik ve svém Zivoté uvadi C.
PRIJIMACI ZKOUSKY NA (J)AMU (z divodu zachovani anonymity zamérné

neuvadime pfesny nazev).

Jak hudebni, tak osobni vyvoj C. ovlivnilo také SEZNAMENI SE
S ZIDOVSKOU KULTUROU, a to souvisi ostatné i s na$i otazkou, jestli spolu -
podle jejiho nazoru - souvisi kiivka hudebniho a kfivka osobniho vyvoje. C. na tuto
otazku odpovida, Ze urcité ano, a Ze osobni Zivot uzce souvisi s hudebnim vyvojem
(, Tak, jak se vyvijej tieba i city, nebo prosté mysleni obecné, tak si myslim, zZe to pak
souvisi... ze je clovek schopnej chapat vic véci, vic souvislosti, vSechno si to spojit
dohromady a tak“). Kdyz se ji v§ak zeptam, jestli by byla schopnd vyjadfit ¢i popsat,
jak se tyto dvé kiivky vyvijely pravé v ramci této souvislosti, fika, ze na ZUS tyto dvé
krivky jsou podobné, ale nedokaZze to presné popsat slovy (,,Ja nevim, tak prosté
jsou ty kiivky podobmy, protoze... ne, ja prosté nevim. Vtom hudebnim vyvoji, na

hudebce, jakoby porad jsem byla na stejny urovni... Ze jakoby ten citovej Zivot a prosté
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vSechno... ja prosté nemam slov, ja nevim, jak to vyjadrit”). Od konzervatore potom
popisuje souvislost téchto dvou krivek nasledujicimi slovy: ,, Tak ja si myslim, zZe
S tou pubertou, tak prvni lasky, Ze jo... néjakad transformace toho citovyho Zivota do ty
hudby, pak treba néjaky problémy doma, Ze jo, transformace rodiny do hudby... ", a

tika, ze zde hrala velkou roli emocionalita a jeji rozvoj v této dobé.

Piivodné jsme méli v planu se C. zeptat také na to, jestli by ve svém hudebnim
vyvoji néco zménila, kdyby to bylo mozné, stim, ze kdyby nam fekla, ze ano,
pozadali bychom ji, aby do tabulky nakreslila jesté tieti kiivku - krivku idealniho
hudebniho vyvoje. C. ndm vsSak na tuto otdzku odpovédéla, ze i kdyz vi, co by se
V jejim hudebnim vyvoji dalo zménit k lepSimu (viz zptsob hudebniho vyvoje na
ZUS z retrospektivniho pohledu), nic by neménila. Sice fika, Ze by ted’ mozna mohla
hrat o néco 1épe, ale zaroven dodava, ze ,,0 tom to uplné neni“ (,,Ja bych to asi
nechala, ja jsem takhle spokojend. Protoze ja si myslim, Ze v tom... jd nevim, kdybych
treba vyhravala soutéze, tady vtom véku (pozn.: na ZUS), Ze v podstaté to nic
neznamend, protoze ten clovek potom miize padnout i do takovy deprese, Ze uz se prosté

nemda ucit co novyho a takhle porad vim, Ze to jesté porad miize nékam vést .

Kromé metody Zivotni kiivky jsme pro ucel tohoto rozhovoru vytvoftili také
okruh nékolika otazek, jejichz ti¢elem bylo o néco lepsi a hlubsi poznani osobnosti C.,
a které uvadime nyni. Jak se vSak ukédzalo béhem samotného rozhovoru, tyto otazky

slouzily do urcité miry také jako urcité vychodisko k dal$im tématim.

Silné a slabé stranky C. v osobnim Zivoté z jejiho subjektivniho pohledu

Kdyz se C. zeptame, jaké si mysli, Ze ma ve svém osobnim Zivoté¢ silné stranky,
tika, Ze si mysli, Ze je ,,docela tolerantni, chapava“, dokaze lidem pomoci, kdyz to
potiebuji, je spolehliva, a také dokaZe racionalné uvazovat. Déale jmenuje C. také
svoje vlastnosti, jako oddanost, pozornost, a nakonec se v prib¢hu dalsiho rozhovoru

na toto téma dostavame i ke smyslu pro spravedlnost (ktery ma pry jiz od détstvi).

Co se tyka slabsich stranek, tika, Ze hodné utraci a také ma pry n¢kdy ,,nechut’
k praci“, ktera souvisi s tim, Ze se ji pry ,,nechce nic dé€lat jakoby navic* (,,jakoby treba
se ucit - ucit se na testy a tak... jako ja pak k tomu sednu, 2x si to prectu a umim to, ale

prosté jde o to se odhodlat a prosté si to precist”).
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Souvislost mezi silnymi a slabymi strankami C. v jejim osobnim Zivoté a v
hudebnim vyvoji

Také se dostavame k tomu, ze nékteré z téchto stranek jeji osobnosti souvisi i S
jejim hudebnim vyvojem - C. napiiklad fika, Ze i v hudbé se snaZi byt pecliva a nic
nenechava nahodé. D4 se tedy fici, Ze V uréitém smyslu ma rada véci pod kontrolou,
a to jak ve svém osobnim Zivoté, tak v hudebni oblasti (,,kdyz je néco, co neni
naplanovany, tireba néjaka zkouska, schiizka apod., tak mi to rozhodi denni rytmus...
kdyz to nemam naplanovany... ). Na otazku, jestli ma tyto vlastnosti prirozené, nebo
byl jejich rozvoj ovlivnén nééim konkrétnim, pritom ¥ika: , No tak to je tézky. Ja si
myslim, Ze néco v sobé asi zakodovany mam, ale Ze se to zase jakoby s vékem rozvijelo.

Ze to urcité nebylo zase takovy, Ze uz od péti let jsem byla nejpeclivéjsi tvor na svété .

Z rozhovoru vSak dale vyplyva, Ze tyto vlastnosti se nerozvijely samy, ale pod
vlivem vychovy (,, tak mamka, ta byla takova prisna, pecliva... asi spis jsem se snaZila
vyhovet a byt vzorna ). Na druhou stranu vSak C. netrva na této peclivosti za kaZzdou
cenu a ve vSech oblastech (;, ...ale tFeba kdyz jsem prisla na intr, tak prosté ja jsem
méla v pokoji furt strasnéj bordel. Prosté najednou maminka nikde a nemusela jsem mit
poradek... a to je doted, v podstaté - ja tedka bydlim na privaté a jako nemam potiebu
prosté extréemné kazdej den, aby bylo vsechno na svym misté... prosté to je takovej
uméleckej bordel ). Mohli bychom tedy fici, ze C. ma sice rada ur¢ity Fad, poiradek
atd., ale netrva na ném vzdy, za kaZdou cenu a ve vSech oblastech svého Zivota.
V tomto sméru se vSak také shodujeme na tom, Ze tento aspekt by minimaln¢ do urcité

miry mohl souviset s motivaci.

Slabsi stranky, které C. jmenuje v souvislosti se svoji osobnosti, vSak s jejim
hudebnim vyvojem pravdépodobné prili§ nesouvisi, protoze utraceni do ného podle
naSeho ndzoru nezasahuje a co se tyce ,,nechuti k praci®, o které C. mluvi, povazujeme
za dilezité uvést, ze housle C. nepovazuje za praci, ale za zdbavu, a to 1 pfes namahu,

ktera je s nimi spojena.

Zivot jako p¥ibéh
Dale jsme se C. zeptali, do jakého Zanru by zaradila svlij dosavadni Zivot, kdyby
si ho predstavila jako ptibéh, na coz C. odpovédéla, ze by to byla ,,bud’ pohddka, nebo

drama, néco mezi tim*“ (,, Myslim si, Ze jsem méla docela v zZivoté Stésti, jak na lidi, tak
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prosté na riizny situace a na moznosti. No a drama - zase riizny uddlosti, co jsem si
treba prozila, nebo tak*). C. zaroven potvrzuje, ze svlj zivot chape jako pohadku i ve
smyslu Stastného konce (), takovej ten pribeh, Ze jako prosté z holky, ktera v podstate
nikdy nic neuméla, tak je na konzervatori®), ale také tika, ze mela celkové v zivoté
hodné Stésti. Ostatné, se Zanrem pohddky by mohla souviset i jeji rozvinuta fantazie
(,Ja si myslim, zZe jsem jako hodné jakoby méla fantazii, rozvinutou, kdyz jsem byla
mensi, tak jsem hodné cetla knizky, s tim, Ze jsem si vidycky predstavovala pribéhy
riuzny, treba kde se to odehrava, a pak jsem to treba aplikovala i do skutecnosti, ze jsem
si treba predstavovala, Ze jsem treba nékde v néjakym zacarovanym lese, nebo tak*).
V tomto sméru vSak zaroven uvadi také sviij nazor, Ze fantazie s vékem ustupuje (,,Ja
si myslim, Ze fantazie asi s vekem ustupuje - pokud clovek na tom prosté nepracuje,
nebo fakt neni extrémni snilek, tak to s vékem prosté mizi. Jak uz prosté clovek zna tu
realitu dokonale - nebo skoro dokonale - tak uz si leccos dokdze vysvétlit proste...
prosté nazorné tak, aby si to nemusel predstavovat ve fantazii ‘). Nicméné i fantazie je
jednim za aspektii, se kterymi souvisi jeji hudebni vyvoj (,,tFeba kdyz jsem hrdla
néjakou skladbu, tak jsem si treba predstavovala néjaky pribéh, o cem treba je, kdyz
byla treba néjakda romanticka, tak néjaky pribéh o lasce, nebo tak, takze to se da

aplikovat vsude, no “).

Co se tye zanru dramatu v jejim Zivoté, tika, ze , tedka uz je to takovy
ustaleny (nedéji se zadné velké katastrofy)”, a uz je to tedy v takové ,stabilizované
poloze“. K tomuto ustaleni ji pry pomohl hlavné fakt, Ze prestala bydlet u rodi¢i (po
svém odchodu na konzervatot byla pies tyden ve mésté, kde studuje konzervatot, a
domil jezdila pouze na vikendy), a pozdéji také finanéni jistota, které¢ dosdhla v patém

ro¢niku na konzervatofi, kdyZ zaala pracovat, a tim padem se i sama Zivit.

Dale jsme C. poprosili, aby si pfedstavila, ze by byla podle namétu jejiho Zivota
napsana kniha, divadelni hra, nebo natocCen film, a fekla ndm, které z téchto moznosti by
to byla. C. tik4, Ze by to byla zfilmovana kniha, kterd by se jmenovala ,,Boj*“. Tento
nazev pry mizeme chéapat v tom smyslu, Ze C. si musela spoustu véci ve svém Zivoté
skutecné ,,vybojovat®“ (,, ... zaslouzeny veci, ke kterejm jsem si musela dojit sama a
nikdo mi je uz treba nikdy nevezme, a Ze vlastné pro vsechno jsem si musela dojit sama,
nikdy mi jakoby nic nepodstrcil tak, abych to méla jakoby k dispozici*). Na druhou
stranu sama tika, ze ,,pak si to clovek vic vychutna, kdyz vi, Ze si za vSechno miize

V podstate sam . Tim se vlastn¢ dostavame i k otazce, jak se C. podafrilo dojit v jejim
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Zivoté - a Vv jejim vyvoji - tam, kde je nyni, na coz ona sama odpovida strucné, ale
vystizné: ,tvrdou praci®. Pry ,,hlavné takovou vnitini disciplinou“, ke které¢ dospécla
diky zjisténi, ,,Ze bez prdace to nepujde”. Kdyz se ptam, jakym zplisobem tato prace
vypadala, C. tika, Ze se tykala vSech zivotnich oblasti (,, Tak ve vsech smérech, Ze jo.

V osobnim zZivote, nepovolit si jakoby nic navic“).

Na otéazku, jestli ve svém zivoté stale takto ,,bojuje®, vsak tika, ze ,,ted’ka uz ne*
(,,v podstate mam za sebou prijimacky, absolvik... a to uz je takovych véci, ktery
potiebovaly jakoby urcity usili... a tedka si davam trosku takovej odpocinek, jakozZe uz
Se V podstaté neucim, moc necvicim tedka — priznavam - no, a tedka je to takovy

stabilizovany, v podstaté, tedka se nic nedéeje .

Odpovéd’ na projektivni otazku ,,kdo té zna nejlépe a co si mysli§, Ze by o tobé
rekl*“?

Plvodné jsme méli v planu, zeptat se C. také na projektivni otazku, kdo ji zna
nejlépe, a co si mysli, Ze by o ni fekl, nebo jak by ji popsal. C. vSak na tuto otdzku bez
vahani odpovédéla, Ze nejlépe se zna ona sama, a proto jsme se ji zeptali, jak by se
tedy popsala. Na to nam odpovédéla, Ze je mirumilovna, nema rada kfivdu a ma
rada svij klid (, kdyz jsem treba bydlela na intru tri roky prosté s holkama - bylo to
super, ale tedka kdyz jsem jakoby ve svym byté, tak je to mnohem lepsi, protoze miizu

mit vSechno zorganizované tak, jak chci a nemusim se jakoby na nikoho ohlizet ).

K tématu, ¢im je to zplsobené, Ze se zna nejlépe ona sama, C. dale fika:
,myslim, Ze hodné lidi mé zna takovou, jakd tFeba nejsem - Ze jsem treba peclivd, Ze
vidycky vSechno nejlip umim... ale prosté ja takovdi nejsem ™. Rika, Ze navenek tak asi
opravdu trochu pusobi, a né€kterym lidem v jejim okoli to mozna i vadi (pry uz ji bylo
dokonce n¢kolikrat feceno, Ze se snazi byt ,,nejchytiej$im tvorem na svéte™), ale ze je
urc¢ity rozdil mezi jejim vnitinim svétem - a snad i mezi jejim skute¢nym ,,ja* - a
jejim vnéjSim projevem (,, myslim si, Ze navenek nejsem jakoby tak citliva... Ze jsem
Sice navenek takovad pevnd, ale vevnitr jsem takova nejistd, citlivd a tak, no*). Zaroven
vSak tika, Ze je takto spokojend, a tim se také dostavame k tomu, Ze praveé tento rozdil
mezi jejim vnitifnim svétem mezi jejim skute¢nym ,,ja* je pro ni pravdépodobné
velmi adaptivni a funkéni obranou (,, ta pevnost mé chrani pred okolnim svétem, asi

tak*).
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Co se tyce tohoto aspektu osobnosti C. a jejiho osobniho projevu v souvislosti
S jeji hrou a jejim hudebnim vyvojem, da fici, Ze hudebni projev C. je v podstaté
jakousi kombinaci této vnéjsi ,,pevnosti“ a struktury, ale zarovein i citu, takze
zatimco v osobnim Zivoté C. jsou tyto aspekty urcitym zpisobem oddélené, v jejim

hudebnim projevu jsou propojené.

Z ptedchoziho tedy vyplyvd, ze bézné¢ mé C. tendence, zdrzovat se spiSe
V bezpeci svého vnitiniho - a snad by se dalo fici téméf soukromého - svéta. Pouze kdyz
hraje na housle, potom se o obsah tohoto vnitiniho, bohatého, a do urcité miry také
fantazijniho svéta pfirozené déli i s ostatnimi lidmi. Na otazku, v ¢em je pro ni v tomto
sméru rozdil v jejim osobnim zivoté a v hudbé, de facto odpovidé, ze hudba je pro ni
bezpecnou plidou pro jakékoli osobni vyjadieni (,, v tom hrani ten posluchac treba nikdy
nepoznd prosté co ten houslista jakoby chce vyjadrit. Nebo jako urcitej cit ano, ale
konkrétni myslenku, to ne, Ze jo*). K tomuto tématu nas napadla také otdzka, jestli by
pro ni bylo bezpecné vyjadrovat se skrze hudbu, i kdyby se jednalo o improvizaci, a
tedy mozna o néco svym zpisobem osobné&js$iho, nez je interpretace cizich skladeb. C.
vSak tikd, Ze pro ni v tomto sméru neni dilezité, co hraje, ale skutecnost, Ze se miize

vyjadfovat prostiednictvim hudby.

Co by C. délala, kdyby mohla délat cokoli na svété a nic ji v tomto sméru
neomezovalo?

Otéazka znéla, co by C. d¢lala, kdyby mohla délat cokoli na svéte, nic by ji v tom
neomezovalo a zaroven by méla dost penéz na to, aby nikdy nemusela pracovat kvuli
nim. Touto otdzkou jsme sméfovali k tomu, jaka je Zivotni motivace C. Také jsme vSak
piirozené sledovali, jestli C. odpovi, Ze by hrala na housle, a pfipadné kde nebo jakym

zpusobem.

C. tika, ze by urcité pracovala (,protoze prosté to by asi neslo bez toho, to
bych se asi unudila k smrti, kdybych prosté nic nedélala*), cestovala a také hrala.
Riké, Ze piesné nevi jak a kde, a dokonce fiké, Ze to je ipIné jedno (,, prosté kde by se
naskytla prilezitost, abych mohla hrat s riuznyma orchestrama, po svété — soloveé, viastni
recitaly, nahravat CD, to by nebylo uplné spatny ... "). Na druhou stranu vsak tika, ze se
ji v jejim zivoté momentalné splnilo hodné véci, a proto vlastné ani nema v tuto chvili

ani moc snu (,,tedka nad tim takhle moc nepremyslim, jakoby co by mohlo byt“).
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K doplityjici otazce, co by chtéla do budoucna délat ve svém osobnim Zivoté, fika, ze by

se urcité chtéla vdat, mozna mit déti a ,, prosté zit s tim partnerem Stastné az do smrti*.

Rodina C.

Na zavér jsme se zaméiili také na téma rodiny C. Na otazku, jak si mysli, Ze jeji
rodina ovlivnila jeji osobnost, C. odpovida, ze je diky vlivu své rodiny spolehliva,
samostatna, sobéstana - v tom smyslu, Ze je schopna se postarat sama o sebe (,, ja
si myslim, Ze jsem diky tomu docela spolehliva, jsem schopnad se o sebe jakoby sama
postarat, protoze maminka se nas (pozn. s brachou) snazila vychovavat tak, abychom se
o sebe byli schopni postarat, a abychom prosté nebyli na nikom zavisli... Ze nejsem

zavisla prosté na nekom jinym... ) a také je na sebe celkem prisna.

Pro doplnéni tohoto tématu jsme C. dale struéné popsali zdkladni vychovné
styly (pozn.: demokraticky, autokraticky, liberalni; Cap, 1996), a zeptali se ji, jaké
vychovné styly pouzivali jeji rodice. C. tik4, Ze jeji matka pouZivala autokraticky

styl, a jeji otec liberalni styl vychovy.

Protoze jsme vSak v pribéhu rozhovoru méli pocit, ze téma rodiny pro C.
pravdépodobné neni nejpiijemnéjsi, mohlo by byt potencialné citlivé, a navic jsme méli
moznost vidét pfed na§im druhym rozhovorem vysledky ze SRP, které se nam
Vv urcitych ohledech nejevily nejptiznivéji (mohli jmenovat naptiklad nizkou soudrznost
nebo stoprocentni konfliktnost), rozhodli jsme se toto téma déle nerozebirat, a jako
vychodisko k dal§imu rozhovoru jsme pouzili metodu zacarované rodiny,
modifikované pro nase cely. Usoudili jsme, ze vzhledem k fantazijnimu zaloZeni C.
by ji tato metoda mohla sedét a poprosili jsme ji tedy, aby si piedstavila, ze by pfisel
carodéj a zacaroval jeji rodinu do hudebnich nastroji. Déle jsme ji poprosili, aby si
pfedstavila, jak by byly tyto néstroje rozmisténé na podiu, a zaznamenala toto
rozmisténi na papir, ktery jsme ji dali, a ktery jsme méli pfedem pfipraveny pravé pro

tento ucel.
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Zacarovanou rodinu, kterou C. zaznamenala béhem naSeho druhého rozhovoru,

muzeme vidét na nasledujicim obrazku:

HousLc FLETVA

VioLA

Obr. ¢. 4 Zacarovand rodina 1 (duben, 2014)

C. tika, ze ,, bracha (pozn.: bratr C. je o tri roky mladsi), ten je takovej klidnej,
takovej flegmatik, tak to by moznd mohla bejt viola, mamka by mohla bejt takova
hystericka, tak treba flétna... , ale neni schopnd fici, do jakého néstroje by mohl byt
zaCarovan jeji otec (,, tatka, to nevim - tatka je takova zviastni osoba ), a neni schopna
fict ani orientacni ndstrojovou skupinu - napf. smyccové nastroje, dechové néstroje
apod. (,, nevim, to je takovy tézko zaraditelny ), s tim, Ze ho v podstaté ani moc nezna.
Na otazku, do jakého nastroje by byla zaarovana ona sama, vSak bez vahani odpovida:

wJd bych byla housle!*

Kdyby tyto nastroje hraly dohromady, potom by to pry znélo , docela
rozhadane “, a to konkrétné ,, mezi tatkou a mamkou “, s tim, ze housle (C.) a viola (bratr
C.) hraji kvili této ,,rozhadanosti” mezi rodiCi ,,tiSe a tak, aby nebyli videt”. Kdyby

vSak na tomto pomyslném podiu nebyli rodice, hrali by ,,normaln&®.

Kdyz predbéhneme be¢h udélosti (coz Cinime kvili lepsi piehlednosti a lepsi
orientaci Ctenate v textu), C. se o tématu své rodiny znovu rozpovidala pii naSem tfetim
setkani, kdy nam také situaci ve své ptivodni rodin€ popsala blize, nez pfi naSem
piedchozim setkani, a k tomu také doplnila svoji ,,kresbu* za¢arované rodiny z druhého

setkani.
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C. nakonec dokresluje situaci ve své ptivodni rodin€, kdyz tikd, Ze jeji rodice
sice mezi sebou méli pomérné konfliktni vztah (hadali se, otec mél problémy
s alkoholem, nem¢l préci apod.), ale ty nejvetsi problémy pry piesto zpisobovala velice
konfliktni, a snad by se dalo fici ,,zaketna“, babi¢ka C. (z otcovy strany), ktera
s rodinou v té dob¢ bydlela, Casto se otce zastavala apod. C. svoji babicku, stejné jako
otce, neni schopna zacarovat do zddného hudebniho néstroje, ale nakonec dochazime
k tomu, Ze je schopna je oba zalarovat do zvifat. Rika, Ze otce vidi jako ,,néco
bezmocnyho, snadno ovlivnitelnyho“, nacez tika, ze by to mohla byt ovce, zatimco
babicku naopak vidi jako vl¢ici, protoze se pry vzdycky chovala jako ,, takova viidkyné

(...takova ,,matka rodu*) “.

ovee VLE_’ lee

i housLe

Obr. €. 5 Zacarovand rodina 2 (zdri, 2014)

Celkové pry C. vnima svoji rodinu, v dobé€, nez se jeji rodi¢e rozvedli, jako
»CtyFi oddélené ostrovy* (na obrazku oddélené plnymi ¢arami), s tim, Ze jeden ostrov
tvoii C. se svym bratrem (housle a viola), druhy ostrov tvoii matka C. (flétna), a dalsi
dva ostrovy tvoii otec (ovce) a babic¢ka C. (vi¢ice). Navic ale existuje také urcita
bariéra mezi dvéma ,,0strovy*, na kterych jsou C., jeji bratr a matka, a mezi dalSimi
dvéma ostrovy, na kterych jsou otec a babicka. V soucasné dob¢, tedy po rozvodu
rodicd, jiz se C. stykd pouze se svoji matkou a bratrem (s otcem se vidd minimalng,
s babickou viibec), a tento nynéjsi stav je potom na obrazku zndzornén pierusovanou

¢arou.
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ANALYZA HRY

V ramci analyzy hry uvadime, z diivodu triangulace, dva tihly pohledu. Jak nas
osobni pohled, tak pohled jednoho nezavislého posluchace. Analyza probihala tim
zpusobem, ze jsme nejprve vSechny skladby zanalyzovali sami, pfi¢emz nasim cilem
nebylo podrobné popsat celou hru, ani jakkoli hodnotit kvalitu jednotlivych nahravek ¢i
vystoupeni. SpiSe jsme se zaméfili na aspekty, které nam pripadaly jakkoli
relevantni k rozboru souvislosti mezi osobnosti C. a jeji hrou. Poté¢ jsme vSechny
skladby postupné pustili nezavislému posluchaci, ktery vzdy slySel pouze zvukovy
zaznam (z divodu zachovani anonymity) a nevédél, kdo hraje. Jeho analyza probihala
predevsim formou naSeho spolecného polostrukturovaného interview. Jadro interview
tvotily tyto otazky: 1) Jaky je celkovy dojem nezavislého posluchace 2) Co ho nejvice
zaujalo a 3) Kdo si mysli, Ze by danou skladbu mohl hrat (pficemz touto otazkou jsme

sledovali pfedevsim tipovanou osobnostni charakteristiku).

Pro ucel analyzy jsme méli k dispozici pét nahravek z riznych ¢asovych obdobi
(druhy az Sesty ro¢nik na konzervatofi), a krom¢ toho jsme také navstivili jeden koncert,
na kterém hrdla C. se ,,svoji“ Zidovskou kapelou. Nyni vSak, kvili ptehlednosti,

uvadime celkovy souhrn z nasi analyzy vSech skladeb:

A. Dvorak: Romance pro housle a klavir Druhy ro¢nik
J. S. Bach: Koncert a-moll pro housle a orchestr Tteti ro¢nik
P. de Sarasate: Andaluzska romance Treti rocnik
J. Achron: Hebrejské melodie op. 33 Ctvrty roénik
L. van Beethoven: Koncert pro housle a orchestr Sesty roénik
Koncert zidovské kapely Sesty ro¢nik

Tab. ¢. 11 Seznam analyzovanych skladeb

1) Nas pohled

Jednim z aspektli, ktery nas na hie C. nejvice zaujal, je vyjimecné
krasny ton a celkové prace pravé ruky. Na druhou stranu - ton C. neni piikladem
,vielého, srdecného a oteviené¢ho tonu‘ (Cattell, 1975, 1997; vielost). V tomto sméru
bychom spise fekli, ze C. ma pomérné introvertni a skromny projev, a to i pfesto, Ze
na vSech nahravkach piisobi velmi jisté a klidné, a na zadné z nahravek na ni neni

patrna vyrazngjsi nervozita, nebo dokonce tréma.
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Vsechny skladby jsou velmi peclivé nastudované (Cattell, 1975, 1997;
perfekcionismus) a celkové mame pocit, ze C. ve své hie idedlnim zplsobem
kombinuje velice prirozeny rad, ktery je bez vyjimky patrny na vSech nahravkach,
s niternym citem (Achron, Bach, Becthoven, Dvoifak). Kromé toho, pokud hraje
skladbu, ktera ji takzvan¢ ,sedi” (Achron, Bach, Dvotdk, Beethoven), nejen, ze ji
dovede interpretovat velice stylove, ale navic je schopna mimoiadné vyspélého,

hlubokého a pro posluchace nesmirn¢ obohacujiciho hudebniho projevu.

Déle se domnivame, ze nékteré z téchto aspekti, jako naptiklad vyspélost, nebo
hloubku, méla C. ve své hie vzdycky (Bach, Dvofdk), i kdyz na druhou stranu mame
pocit, ze se pravdépodobné né&jakou dobu integrovaly spole¢né s vlivem pedagogického
vedeni a celkového vlivu hudebniho prostfedi (Achron), nez C. dospé€la ke skutecné

vlastni, osobité interpretaci (Beethoven).

V ur¢itém smyslu také muZeme pozorovat urcity kontrast v emocionalnim
obsahu skladeb, které jsme slyseli, protoze zatimco chvilemi mame z jeji hry pocit
naprostého klidu a vnitini vyrovnanosti (Bach), z n€kterych nahravek slySime naopak
jakysi smutek, a mozna i stesk (Achron, Dvotak), a pfipadné také ,,néco hodné silného
a hlubokého* - néco, co zcela presahuje hranice slov (Achron, koncert Zidovské

kapely).

Také bychom mohli konstatovat, ze C. neni ,,typ virtuézniho hrace“, v tom
smyslu, Ze 1 kdyZ neméa problém s technickymi aspekty virtu6znich skladeb a dovede je
nastudovat 1 po vyrazové strance (a navic si nemyslime, ze by je takzvané nechapala),
k jejich stylové interpretaci ji chybi uréita zivost (Cattell, 1975, 1997), temperament,
schopnost hudebni exhibice a celkové uméni tyto skladby takzvané ,,prodat™ (Sarasate).

-----

patrny takfikajic na prvni poslech, a to je otazka hranic, kterou vnimame na vSech
nahravkach, pouze s jedinou vyjimkou (Bach). Pfitom tato otazka by mohla zaroven
vysvétlovat - pro ¢tenafe na prvni pohled mozna ponékud paradoxni, ¢i dokonce
matouci - kontrast mezi pomérné introvertnim, skromnym projevem a navic ne zcela
»vielym, srde¢nym a otevienym tonem®, a mezi vyraznym citem, ktery C. ve své hie
projevuje. Z naseho pohledu je vSak tento kontrast pomérné snadno vysvétlitelny tim, ze
zatimco C. je dodnes uritym zplsobem uzaviend ve svém vnitinim svété (Cattell,

1975, 1997; uzavienost), hudba, kterou hraje, je slySet i zpoza jejich osobnich hranic ¢i,
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symbolicky vyjadieno, dokonce ,,hradeb, které chrani jeji vnitini izemi“. Snad by se
tedy dalo fici, ze v tomto sméru existuje jednosmérna cesta mezi vnitinim svétem C. a
ostatnimi lidmi - jako kdyby C. svoji hrou vyjadfovala néco ve smyslu ,,pokud chce
nékdo poznat miij vnitini svét, miZe si poslechnout moji hudbu, ale dovniti ho

stejné nepustim*.

Z pozice posluchace v téchto hranicich, obecné vzato, nevidime Zadny
problém ani prekazku. V piipad¢ dvou skladeb jsme vSak tyto hranice vnimali v tom
smyslu, Ze by se C., podle naseho nazoru, mohlo hrat Iépe bez nich (Beethoven, 1. véta,
Sarasate), a shodou okolnosti jsou to také jediné dvé skladby, u nichZ jsme - na rozdil
od vsech ostatnich analyzovanych skladeb - nevnimali pfirozeny pohybovy projev pfi

hre.

V prvni vété Beethovenova houslového koncertu jsme méli, jako v jediné
skladbg, kterou jsme v podani C. slySeli, pocit, jako kdyby ,,pohybové narazela na své
vlastni, obranné hranice, které si kolem sebe vystavéla®, a jako kdyby ji to urCitym
zpusobem omezovalo ¢i svazovalo. Jako kdyby ji tyto hranice nedovolovaly zcela
pfirozeny pohyb... (i kdyZ sama C. se k tomuto tématu nicméné vyjadiuje vtom
smyslu, ze tato skladba (resp. prvni véta) pro ni byla velice tézkd ve smyslu fyzické

narocnosti, a tim také zdvodiuje nas dojem, ktery zde popisujeme).

Co se tyce Sarasateho Andaluzské romance, jednd se o typickou virtuézni
skladbu, pficemz jak jsme jiz zminili vySe - tento druh hudby pro C. neni vyslovené
,J€J1 parketou* (ona sama k tomu fik4, ze tuto skladbu pry vybiral jeji pedagog, s tim, ze
ona sama by si ji pry nevybrala). Pro tento typ virtu6znich skladem je ovSem piiznacné,
ze ktomu, aby je mohl houslista takzvan¢ ,,prodat, musi byt schopen pomérné
»~razného, otevieného a virtudzniho zplsobu hry*, a také musi byt schopen takzvané
»prehanét” (témét ve smyslu urcité exhibice). V tomto sméru se vSak domnivame, zZe
k tomu, aby byla C. schopna takového zptsobu hry, musela by se vyrazné oteviit, a
musela by tedy oteviit své osobni hranice. Na druhou stranu vSak pravdépodobné
nemusime dodavat, Ze to pro ni neni bezpecné, a proto se také domnivame, ze k tomuto
otevieni by mohlo dojit jediné v ptipadé, Ze by byl cilené ,,0Setfen* jeji pocit bezpeci.
Ona sama s tim souhlasi, ale na druhou stranu tika, ze v tématu té€chto hranic nepocit'uje

zadny problém (ani v osobnim zivot¢, ani ve hie).
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2) Pohled nezavislého posluchace

Jako spole¢ny rys, ktery vnima na vSech nahravkach, jmenuje nezavisly
poslucha¢ krasny ton, pocit, ze na Zadné z nahravek neni patrna Zadna vyraznéjsi
tréma, a také peclivé nastudovani vSech skladeb (;,vsechno bylo moc hezky

nacviceny*).

Dale zminuje urcity kontrast v naladé, ale také ve vyspélosti, kterou z
jednotlivych skladeb vnima. Zatimco z nékterych skladeb ma pry pocit klidu a
uvolnénosti (Bach, Dvotédk), a u nékterych zminuje 1 ,,chvilemi podobnou dynamikou
hladinu® (Achron, Dvofak, Sarasate), u nahravky z Beethovenova houslového koncertu
(konkrétné u prvni véty) naopak zminuje ,,téméi atmosféru boje“, a co je zajimavé -
Vv této skladbé také ptirovnava hudebni projev C. k houslistovi, ktery méa ve své osobni
anamnéze pomérné vyraznou (a podotykame, Ze dodnes nezpracovanou) traumatickou
ty¢e miry vyspélosti, kterou vnima z jednotlivych nahravek, tak naptiklad Sarasateho
Andaluzska romance mu ptipad4 hudebné (nikoli vSak technicky) ponékud nevyspéla, u
Achronovych Hebrejskych melodii néjakou dobu vaha, jestli tuto skladbu hraje
,,Student, nebo dospély hrac“ (i kdyz nakonec se pfece jenom piiklani k prvni verzi), a
naopak u Bachova houslového koncertu mezi témito dvéma variantami skutecné
nedovede rozliSit (,,opravdu to ztoho nejde poznat“). Ztohoto divodu byl také
nezavisly posluchac velice piekvapen, kdyz zjistil, Ze vSechny skladby, které slysel, hral
jeden stejny Clovek, pouze v uréitém casovém rozestupu (,, normalné bych si regulérné
myslel/a, Ze to hral pokazdé nékdo jiny... a vitbec bych nerekl/a, Ze to hral jeden clovek
V priitbéhu néjaky doby*“), stim, ze na otazku, co dal§itho by k tomuto svému dojmu
mohl fict, doslova odpovida: ,, No, Ze tam jsou neuvéfitelny vykyvy... zZe si ten clovek
musel projit neuveritelnym vyvojem. Takze jako fakt brutalni skoky a... jako, néjak si

uplné nedokazu predstavit, co ten clovek behem tech nékolika let prozZil .

Co se tyce psychologickych charakteristik, které by u C. nezavisly posluchac
v souladu s jednotlivymi nahravkami odhadoval, jeho tipy se do urcit¢é miry lisi
Vv zéavislosti na jednotlivych nahravkach (zatimco u Bachova houslového koncertu si
tipuje ,,nékoho klidného, vyrovnaného a bezproblémového“, u Beethovenova
houslového koncertu si naopak tipuje, ze to hraje ,, hodné citlivej clovék, kterej v sobé
jeste nema vsechno vyreseny ). Celkové vSak odhaduje, ze se jednd o ,,¢lovéka, ktery to

bere opravdu vazné (pozn.: hru na housle), je velice piimocary (v tom smyslu, Ze vi, co
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chce) a taky dovede byt tvrdy sam k sobé“ (,clovek, . kterej si jde prosté hodné za

svym... a nekdy dost jako tvrde - i sam k sobé jako Ze je tvrdy“).

POHLED PEDAGOGA C.

Rozhovor probihal formou polostrukturovaného interview, s tim, ze jsme m¢li
doptedu pfipraveno pét konkrétnich otazek. Ty jsme pedagogovi piedlozili hned na
zacatku rozhovoru (z praktickych diivodd, tedy proto, aby mél hned na zacatku piehled
o vSech tématech rozhovoru), a on se k nim poté postupné vyjadfoval. Hned ze zac¢atku

14

tika pedagog - pti pohledu na jednotlivé otazky, Ze ,, ono to vSechno souvisi se vsim*“, a

dale pokracuje vyjadrenim se k jednotlivym otazkam.

1. Jak byste zhodnotil/a jeji hru?

Pedagog tika, Ze té€Zko fict, jak by popsal hru C., protoZe nevidi jenom aktualni
podobu této hry. Rika, Ze je ovlivnén i védomim toho, jak se tato hra vyvijela a navic je
v tomto sméru i v roli jakéhosi ,,sochaie®, tedy nékoho, kdo mél na tuto hru velky vliv,

a proto je jeho pohled na hru C. velice subjektivni.

2. Jak byste zhodnotil/a jeji hudebni vyvoj za tu dobu, co ji znate?

Pedagog vzpomina, ze poprvé slySel hrat C. na letnich interpretacnich kurzech.
V tu dobu pry jesté neméla zcela idedlni postaveni rukou, ani odpovidajici techniku,
takze jeji budouci vyvoj v tu dobu je$té nebyl nastinén zcela piimocafe. O jejich
budouci spolupraci pry tehdy rozhodla jedna konkrétni hodina - tikd, Ze si na ni dodnes
velmi dobie vzpomina - kdy C. zahrala zhruba ,,Sest taktii z ,, néjaké barokni véci*
podle jeho rad a instrukei, a tehdy poprvé pochopil, ,,Ze tam proste je néco, vtom
vnitrku, co normalni dité nema “. Pry tehdy komentoval hru C. slovy: ,,tech 6 taktii, cos
ted’ zahrdla, to mné nikdo, tady na kurzech, takhle krasny kus hudby, nezahral “
Celkové toto obdobi obrazné shrnuje tak, ze C. mé¢la naprosto idedlni software, ale k
tomu, aby mohl byt jeji dal$i vyvoj Uspé€sSny, bylo zapotiebi, aby se jeSté upravil a

celkovée zlepsil hardware.

V pravé ruce se jednalo pfedevs§im o tvorbu ténu a artikulaci. Tvorbu tonu
pedagog popisuje takto: ,, takové to citéni tonu, to uprimné pochopeni toho tieni, kdyz to

vezmeme fyzikalne, zini o strunu, toho, Ze néjak vnitiné citim rezonanci, Ze vlastné vim,
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Ze ten ndstroj momentalné nepretézuji, ze rychlost smyku je idedlni, Ze je odpovidajici
hustota tonu, Ze s tim mohu pracovat, a ze mé to nenamaha... tak 10 tam Vv podstaté
nebylo. “ Navic mé¢la C. neustale predstavu, Ze zpusob hry, resp. tvorby ténu, ktery
po ni chtél pedagog, znél prilis silné (,, méla pocit, Ze ton, nebo intenzita zvuku, kterou
po ni chci, uz je hrubost, ale ja bych se z toho nepodeziralla®). Co se tyce artikulace,
fika pedagog o =zacatcich spoluprace s C.: ,ona prakticky nebyla slyset, mdlo
artikulovala, to bylo jenom takové popotahovani smycce po strundch, bez konkrétnich
zacdtku, bez rustii, bez dynamiky*...ale zaroven fika, Ze zhruba po Ctyfech letech si

¢

zacal uvédomovat vyrazné zlepSeni a dale dodava: ,, loni uz to bylo jasné, letos uplné.*

V levé ruce se jednalo o urcitou nestabilitu ruky, o které pedagog mluvi jako o
,neschopnosti kompromisu“ (,,dala ctvrty prst a vSechno se naklonilo ke ctvrtéemu,
dala prvni a v§echno se naklonilo k prvnimu*). Dale zde chybél pfimocary pohyb
prstu, ale s tim, ze C. kladla zaroven pFili§ velky tlak prsti na strunu (,,s tim jsme

bojovali - a to C. vi - minimadlné dva roky tady na konzervatori*). K tomu pedagog

jmenuje také prilis Siroké a pomalé vibrato (v dob¢, kdy se poznali).

Co se tyce dalsiho hudebniho vyvoje C., pedagog dale popisuje, Ze ,,se to celé
zacalo zpeviiovat po Ctvrtém rocniku (vyraznée, vSechno zacalo fungovat, ¢ili i capriccia
najednou jakoby sla*) a dale dodava: ,, pak jsme vytahli Beethovena a mné bylo ndhle
jasno - ten Beethoven byl jasné pochopeny, tak, jak by mél byt. Najednou ten software
prosté mohl ven. * Pedagog v tomto sméru také tika, ze od zacatku v&dél o potencialu,
ktery v sobé C. ma, ale Ze néjakou dobu trvalo, nez se tento potencial mohl projevit

opravdu naplno a beze zbytku i navenek.

3. Silné a slabé stranky C. v jeji hie

Co se tyCe silnych stranek C., pedagog vyzdvihuje pifedev§im vyraz
(,,stoprocentné, protoze je to vyspély a jeji fraze - to cloveka sunda do prvni priumérny,
kdyz se to podari tak, aby se v tom zrovna jakoby nasel“), stim, ze , to byla silnd
stranka porad . Zatimco vsak dtive byl vyraz C. spise reflexivni (,, v podstaté jako s tim
pracovat nejak moc neuméla“), nyni jiz s nim umi pracovat opravdu cilen¢. Pedagog
Vv priibéhu rozhovoru dale tiké, ze C. méla navic od zacatku jeden obrovsky klad, a to
ten, ze je - podle jeho slov - vyslovené ,,podiovy typ“, a Ze ,, prakticky nikdy neselhala

(spis naopak) “.
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Jako slabsi stranku potom uvadi ponékud slabsi univerzalnost.

4. Jak si myslite, Ze jeji osobnost, z toho ji znate, ovliviiuje jeji hru?

Podle pedagoga je osobnost C. naprosto klicovym faktorem pri vyvoji jeji
hry. Doslova tika: ,, tohleto je zrovna holka, u které ten vyvoj osobnosti z ni udélal to,
o z ni je. “ Pedagog také naznacuje, ze C. méla ve svém zivoté i urcita téz§i obdobi, ale
zaroven fika, ze C. neni typ Cloveka, ktery by o svych problémech pftili§ mluvil, nebo je
takzvan¢ ,,ventiloval navenek.“ K tomu vSak dodéava, ze tato t€zSi obdobi jsou jiz
minulosti (;, uzavienou kapitolou*) a tika: ,, prosté se osamostatnila, ma pritele, Zije tak,
jak v podstaté uzna za dobré, stara se o to, co ma, vzdycky si jesté vedle organizovala
néco, po cem mi nic nebylo (jen jsem to vital/a), a diky tomu, Ze se postavila na vlastni

nohy, zacala hrat tak, jak hraje.*

S osobnosti C. souvisi i dalsi aspekt, ktery zminuje pedagog - fiké totiz, ze C.
ma na nékteré véci dodneska ,,hodné sviij nazor* (,, prstoklady, smyky, dost casto si
resila svoje, dost casto si pak dala 7ict, Ze prece jen treba prdazdna struna nekdy prilis
zak¥ici, takze treba v prvni poloze to neni uplné ono... ). V tomto sméru se vSak zda, ze
pedagog pristupoval k C. velmi demokratickym zplsobem (,, nekdy jsem treba védel/a,
Ze tudy cesta nepovede, ale nikdy jsem direktivné nechtél/a, aby néco hrdla uplné jinak.
Pak jsme na to stejné prisli, a nebo jsem toho i dost nechal/a - bylo to jeji ), a zaroven
dodava: ,, ono to od ni znélo zase tak presvédcive, ze to mélo své klady . V tomto sméru
také fika, ze C. dokaze velmi zaujmout svoji piredstavou ¢i fantazii. Na druhou stranu
- uplatnéni této predstavy v samotné hie nebylo vzdy tak vyrazné, jako dnes, a také se
postupné vyvijelo (,,na zacatku byla jeji predstava - ne snad mdlo vyraznd - ale

ponékud introvertni... “).

Dale pedagog ftika, ze C. je podle jeho ndzoru naprosto samostatna a
sobéstacna, a Ze je ,,jednim z mala pripadu lidi, kteri jsou diky sile své osobnosti
viceméné posileni svoji Zivotni krizi“. Zéaroven dodava, Ze , ,nékdy je fascinujici
sledovat, jak se z Zdka - viastné z ditéte - stava skutecné silnd osobnost.” Oba se
shodujeme na tom, Ze na nas C. plsobi velmi vyspélym dojmem, coZ neni v jejim véku
zcela bézné, a pedagog k tomu nasledné tiké: ,, mdlokdy se to takto povede, Ze clovek
toho Zaka miize zaradit relativné dost brzo mezi skutecné vyspélé jedince*, a zaroven

dodava, Ze tato vyspélost je ostatné velmi znat i v jeji hie.
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5. Vyvoj do budoucna

Co se ty¢e vyvoje do budoucna, pedagog tikd, ze C. by si podle jeho nazoru
méla hlidat svlij repertoar, protoze kdyby si vybirala skladby, pro které nema ideélni
dispozice i predpoklady (;,nikdy to nebude démon, ze kterého by litaly jiskry
V Paganiniho skladbdch, to je prosté dano ), mohla by pon¢kud narazit. Zaroven si ale
mysli, ze sama C. tuto skute¢nost podvédomé citi a je si védoma toho, ze typ hudby, pro
ktery nema idealni dispozice, zaroven neni ,,jeji parketou®. Na druhou stranu je pedagog
toho nazoru, ze ,, kdyz si bude C. volit repertoar, ktery ji bude sedet, bude vynikajici. “

Jeji budouci vyvoj tedy vidi tak, ze by méla byt GspésSna.
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TEXT NA TEMA ,,JAK MOJE OSOBNOST OVLIVNUJE MOJI HRU A JAK
MOJE HRA OVLIVNUJE MOJI OSOBNOST*

C. napsala tento text rukou, pfiCemz original pro zajimavost piikladame v
prilohach. Na tomto mist¢ je tento text doslovné piepsan (véetné prostorového umisténi
textu), s tim, ze pro lepsi orientaci a pro potieby dalSiho rozboru jsme vSak zvyraznili

nékteré ¢asti rozhovoru.

Jak moje osobnost ovliviiuje hru na housle

Ma osobnost je veelku slozita, vétSinou navenek nedavam najevo své pocity.
V houslich je to jinak, hudba je pro mne ,ventil“ citd, které by jinak zistaly uzavieny
a potlaceny. Kdyz mam v ruce housle, jsem najednou Vv jiném svété a vypada to, jako
bych v zivoté uz nic vic nepotiebovala. Dale bych mozna uvedla moji tvrdohlavost -

hodi se pfi cviceni, stejné jako trpélivost.

Jak hra na housle ovliviiuje mou osobnost

Hra na housle mé& ovliviiuje hodné.

Z technickych véci zminim naptfiklad schopnost dobie zorganizovat cas
(vzhledem ke studiu a praci) na cvifeni z vnéj$iho i vnitiniho hlediska, tzn. v daném
cviCicim Case (vnéjSi) se snazim co nejlépe zuZitkovat moZnost uceni se (tézké
pasaze) - vnitini. Toto organizovani se poté promita i do béZného Zivota, stejné jako
to, Zze za mne mou praci (cviceni) nikdo neudéld, takze jsem vétSinou Schopna

dotahnout véci do zdarného konce.

Nakonec bych rada zminila jesté to, Ze v houslich je Zivotni opora - zlstanou

navzdycky, i pfes rizné Zivotni peripetie.
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ZAVERECNE SHRNUTI

C. zacala hrat na housle v péti letech, pfi¢emz co se tyc¢e zpusobu, jakym se C.
dostala k houslim, mtzeme fici, ze zde sehrala svoji roli uréita nahoda. Na jeji hudebni
vyvoj mél ze zagatku vliv predevsim jeji pedagog ze ZUS a matka, ktera také dohliZzela
na domaci piipravu (piiblizné do paté tiidy C.). Oba byli pfitom velice pfisni a ve
vztahu k C. se projevovali pomérné autoritativnim zptisobem. Zhruba ve tiinacti letech
(na pielomu sedmé a osmé tfidy) se C. rozhodla ke studiu na konzervatoii a poslednich
nekolik let na zakladni skole tomu také znacné piizpisobovala svoji domaci piipravu a
svij celkovy rezim (méla individualni studijni plan, pravideln¢ jezdila na konzultace na
konzervatot, ale také jezdila na letni interpretacni kurzy, hudebni tabor apod.).
Domnivame se, Ze z psychickych dispozic C. zde pravdépodobné hraly roli prfedev§im
osobni motivace, a mozna také ,,tvrdohlavoest“, kterou C. zmifuje v textu. Krom¢ toho
v$ak méla v tomto ohledu také podporu svoji rodiny, resp. matky, pedagoga ze ZUS, a
taky pedagoga, u kterého pozd¢ji studovala na konzervatofi, a ke kterému v t& dobé¢

jezdila na konzultace.

Da se rict, ze C. zila vtuto dobu viceméné uzaviena ve svém vlastnim,
fantazijnim svéteé a jeji vnitini vyvoj v tuto dobu tedy probihal - jak sama tiké - ,,bez
vétSiho vlivu jinych osob*. Domnivame se, Ze toto téma pravdépodobné souvisi s jeji
rodinnou anamnézou - V tom smyslu, Ze toto uzavieni se do vlastniho svéta pro ni
mohlo byt vyslovené adaptivnim pfizplisobenim se podminkam, ve kterych v tomto
obdobi Zila. Z téchto podminek bychom pfitom mohli vyzdvihnout pfedev§im
konfliktni prostiedi v jeji rodiné (na které usuzujeme jak ze SRP - 100 %, tak z nagich
rozhovort s C.) a pomérné nizkou soudrZnost (na kterou opét usuzujeme jak ze SRP -
11 %, tak z rozhovoru s C. kdy pfi kresbé zacarované rodiny pfirovnava svoji rodinu
Vv této dobé ke Ctyfem oddélenym ostroviim). K tomuto tématu bychom mohli pfidat
také fakt, Ze nejvétsi vliv méla na C. jeji matka, s tim, Ze 1 kdyz C. zpétn€ vnima jeji
vliv velmi pozitivné (,,diky ni jsme takovi, jaci jsme - pozn.: s bratrem*), , byla
cholericka, kricela a byla az prehnané prisna . Proto se také domnivame - a sama C. to
nasledné potvrzuje - Ze vtu dobu neméla nikoho, s kym by bylo mozné vytvofit
bezpecny, laskyplny a divérny vztah, a z tohoto pohledu nam také ptipada logicke, ze
k tomu, aby C. uchranila sviyj vnitini svét pfed vnéjSimi vlivy, musela si kolem ného
také ,,vystavét urCité hranice (pficemz k tomu nam také sedi jiz zminény obraz

ostrova, ktery v nas evokuje nejen osamocenost a izolaci, a zaroven i jasn¢ ohranicené
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uzemi). Navic ke skutecnosti, ze C. v tuto dobu chybél ¢lovek, se kterym by bylo mozné
navazat bezpeény mezilidsky vztah, ostatné pfili§ nepfispival ani pfisny, agresivni, a
navic velmi ambiciézni pedagog ze ZUS. V tomto sméru se domnivame, Ze i on mohl
prispet k adaptivnimu uzavirani se C. do jejiho ,,vlastniho svéta® (,, ...snazZila jsem se to

moc nevnimat, no, jakoby délat si svy a trosku se proti tomu jakoby obrnit, no*).

K uréité uzavienosti C. mohl ptispét i fakt, ze v rodinném prostiedi, ve kterém
vyrustala, pravdépodobné nebyl piili§ velky prostor pro to, aby se mohla plné
projevovat, ¢emuz nasvédéuji jak vysledky ze SRP (expresivita - 19 %), tak rozhovor
nad kresbou zacarované rodiny, kdy C. fika, ze ona s bratrem - ve chvili, kdy jsou
»zacarovani do hudebnich nastroju - hraji ,,potichu, tak, aby je nikdo nevidel*”, a to
z ditvodu konfliktnich vztahti mezi rodi¢i. Bez tohoto vlivu rodict by vSak mohli hrat
»hormalné®. Jedinym zplsobem, kterym se C. mohla vyjadfovat, byla pravé hudba, a ta

pro ni také znamenala - jak sama tika - jakysi ,,ventil jejich cita“.

Celkove se tedy zda, ze uz v této dobé, tedy jest¢ pred konzervatofi, vzniklo
jedno z velkych osobnich témat C., a to je pravé TEMA URCITEHO UZAVRENI SE
VE SVEM VLASTNIM, BOHATEM VNITRNIM SVETE, ktery ma jasné, pevné
a svym zpiisobem neprostupné HRANICE, ale zaroveii VYJADROVANI SE
SKRZE HRU NA HOUSLE. Domnivame se, ze kombinace téchto dvou témat bychom
mohli pfitom oznacit jako jakousi Eervenou nit’ jejiho dosavadniho Zivotniho
pribéhu.

Dalsim - z naseho pohledu velmi vyraznym - aspektem osobnosti C., jakoz i jeji
hry, je URCITY RAD, ktery mé - a zda se, Ze potiebuje - ve svém osobnim Zivoté, a
ktery je stejné tak patrny v jeji hire. Domnivame se, ze tento fad je soucasti ptirozené¢ho
osobnostniho zaloZeni C., ale také, Ze mohl byt vyrazn¢ podpofen vlivem rodiny, resp.
matky, a vlivem pedagoga ze ZUS. Sama C. k tomuto tématu ik, ze diky vliva své
rodiny, resp. matky, je na sebe p¥isna a diky vlivu svého pedagoga ze ZUS je zase
schopna cvicit cilevédomé a presné (,aby to bylo fakt dobry“). Zda se tedy, ze jak
matka, tak pedagog na ZUS byli pro C. diilezitymi referenénimi osobami, které u ni
mély urcitou autoritu, a také je mozné, Ze postupné pfijimala a internalizovala jejich
ptisnost a daslednost (,,jd si myslim, Ze néco z toho v sobé asi zakodovany mam, ale Ze
se to zase jakoby s vékem rozvijelo... zZe to urcité nebylo zase takovy, Ze uz od péti let

Jjsem byla nejpeclivejsi tvor na svété ).
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S timto fadem souvisi 1 fakt, Ze kdyz C. na né¢em doopravdy zalezi, je schopna
byt - jak jiz bylo fe¢eno - velmi pecliva, cilevédoma a prisna sama k sobé, pricemz
jako priklad jeji osobni motivace bychom mohli uvést napiiklad jeji hudebni vyvoj, ve
kterém tyto vlastnosti evidentné uplatituje (pozn.: housle a vzdélani pfitom mizeme
nalézt mezi hodnotami, které jsou pro C. na prvnim misté¢ v zebticku jejich osobnich
hodnot, a stejné tak je, jako subjektivné velice dilezité, zminuje i v textu, ktery
napsala). Na druhou stranu, pokud C. nema patficnou motivaci, netrvd na téchto
aspektech vzdy a vSude (,,no tak v nécem urcité jakoby sviij Fad mam, ale nemyslim si,
ze bych na ném jakoby tak Ipéla, aby to neslo treba néjak zmeénit, nebo tak*), a je dost
mozné, ze tento model si svym zpilisobem odnasi ze své pivodni rodiny, coz mizeme
vidét i na vztahu mezi organizaci (25 %) a kontrolou (52 %) ve vysledcich ze SRP
(pozn.: vyssi kontrola, nez organizace). C. sama toto téma vysvétluje tak, ze ,, vychova
byla pecliva, ale co se tyce toho ostatniho, tak to bylo spis neorganizovany* (pti¢emz
jako ptiklad néceho, co nebylo dokonale organizované, byl napiiklad uklid). Kromé
toho se ndm zdé pfinejmensim pravdépodobné, Ze tento vnitini fad vyznamné ovliviiuje
i hudebni preference C., a ptedevsim potom jeji vyraznou zalibu v klasicismu, popi.
hudbé 20. stoleti. Navic by ale podle naseho nazoru mohl - alespon do uréité miry -
ovlivnit i oblibu Yehudi Menuhina, v jehoz hie mizeme nalézt uréity klid, ¥ad a taktéz

celkovou kultivovanost hudebniho projevu.

Na prvni pohled téméf jako urcity kontrast k vySe zminénému fadu v zivoté C.
by se ndam mohlo jevit jeji FANTAZIJNI ZALOZENI, které se vyrazné projevuje jak
V jejim osobnim, tak v jejim hudebnim vyvoji. Domnivame se, Ze 1 tento aspekt souvisi
s osobnostnim zalozenim C. a jeji vysokou senzitivitou (Cattell, 1975, 1997), ale
kromé toho méla C. ve svém Zzivoté, a to az do svého ptichodu na konzervatot, pomérné
velké tendence k jakymsi ,,itékim do fantazie*. Ty byly evidentné zpusobeny, Ci
alespoil znaéné podpoteny rodinnym prostfedim, ve kterém vyrtstala, s tim, Ze jak sama
fika - kdyby vyriistala v harmoni¢téj§im rodinném prostiedi, byla by ,, viici ty rodiné vic
oteviend“, a neméla by tedy k podobnym ,utekiim* divod. Celkové se vSak zda byt
patrné, Ze v zivoté C. hraje velkou roli také KOMBINACE RADU A DISCIPLINY
na jedné strané, ale zarovenn SNIVOSTI (Cattell, 1975, 1997) A FANTAZIE na

strané druhé.

Velkou zménou a také vyznamnym zivotnim meznikem byl pro C. pfechod na

konzervator, a to hned z n¢kolika riznych divodi. Jednak se diky tomu vymanila
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z rodinného prostredi, ve kterém vyrastala do té doby, protoze pres tyden tedy bydlela
na internaté v jiném meésté a domt jezdila pouze na vikendy, ale také se diky tomu
dostala do prostredi, které ji bylo blizké, a podle svych vlastnich slov také ,,poprvé
V Zivoté poznala, co jsou vlastné normalni lidi“. Krom¢ toho si nasla hned n¢kolik
dobrych ptatel, tyto nové socialni vazby ji velmi pomohly se vice oteviit, a diky tomu
také prestala utikat do fantazie. V tomto sméru nds napadla také myslenka, ze
v kontaktu s novymi lidmi mohla C. pomoci hudba jakozto urcity spojovaci prvek mezi
ni s ostatnimi lidmi, ale C. tikd, Ze ,,to nebylo potieba “, protoze ,nejdriv byli lidi, a pak

teprve hudba “.

Celkové se domnivame, ze C. se po svém piichodu na konzervatof dostala do
pozitivni spiraly mezi osobnosti a hrou, pficemz byla pozitivné ovliviiovana jak
osobnost, tak hra, a to rliznymi, byt vzijemné propojenymi, vlivy. Kromé jedné
vyjimky (celkového vlivu socialniho prostfedi) se jednd o vlivy, které jsme
identifikovali jiz v prvni vyzkumné ¢asti, a které miizeme nazorn¢ vidét na nasledujicim
diagramu (pozn.: faktory, které se zménily po pfichodu C. na konzervatof, jsou nyni

zvyraznéngé).

uréity fad a celkova pedagogické

Zivotosprava \ / vedeni

celkové
socialni ——
prostredi

OSOBNOST

N

hudebni / \ rodinné

prostiedi prostiedi

Diagram ¢. T C. po prichodu na konzervator
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Urcity fad, spojeny s celkovou zivotospravou, méla C. ve svém Zzivoté jiz pred
konzervatoii. Co se vSak zmeénilo, je rodinné prostiedi - vtom smyslu, ze , uz
nemusela byt doma* (coz béhem spolecnych rozhovort zmiiuje nékolikrat), a diky
tomu jiz svym rodinnym prostfedim nebyla ovliviiovana tolik, jako diiv. Dale se
zménilo pedagogické vedeni, protoze i kdyz C. jezdila k pedagogovi, u kterého
studovala na konzervatofi, na konzultace jiz na ZUS, po piichodu na konzervatof za¢ala
byt jejich spoluprdce mnohem intenzivnéjsi, a krom¢ toho se domnivame, ze jeji
pedagog je typ Cloveéka, se kterym je mozné navazat bezpecny a spolehlivy mezilidsky
vztah, a to pro ni, jak sama potvrzuje, bylo rovnéz vyraznou psychickou podporou.
Ptirozené ji ovliviiovalo i hudebni prostiedi, které pro ni bylo spojené s pozitivni
motivaci, ale také celkové socialni prostiredi, do kterého se po ptichodu na konzervatot

dostala, a které zna¢né zmenilo a ovlivnilo i jeji dalsi zivot.

Diky pozitivnimu vlivu vSech téchto faktord, a také diky pozitivnimu rozvoji jak
osobnosti C., tak jeji hry, se postupné zacala zvySovat jeji CELKOVA JISTOTA,
pficemz ona sama k tomuto tématu, nyni v souvislosti se svym hudebnim vyvojem,
doslova tiké: ,,ja si myslim, Ze tomuhle se clovek porad jakoby uci - Ze ta jistota
prameni z toho, Ze uz mas jakoby néjaky stupnice, etudy, dvojhmaty za sebou... Ze Vis, Ze
mas na cem jakoby stavet*. Dulezité pro ni vSak v tomto sméru byly i ur€ité mezniky,

(maturita, absolventsky koncert, pfijimaci zkousky na (J)AMU).

S rozvojem celkové jistoty, spole¢né s dosud nepoznanou ,,moZnosti se vice
oteviit a celkové se vice projevit* (byt jenom ve spole¢nosti n¢kolika velmi blizkych
lidi; Catell, 1975, 1997 - ostrazitost) se zacal rozvijet také jeji HUDEBNE -
VYRAZOVY PROJEV, coz se projevilo napiiklad v tvorbé ténu a v artikulaci
v pravé ruce. Jak C., tak jeji pedagog, totiz zminwuji, Ze ,,méla ze zacatku (pozn. na
konzervatori) problém vytvorit silnéjsi zvuk (... Ze jsem se badla, aby to nebylo takovy
urvany, ten zvuk)“, a pedagog k tomu navic dodava, ze C. sice vZdycky uméla zaujmout
vyrazovou strankou své hry, a stejné tak i svoji pfedstavou ¢i fantazii, ale ze uplatnéni
této predstavy v samotné hie nebylo vidy tak vyrazné, jako dnes (;,na zacatku byla

jeji predstava - ne snad malo vyraznd - ale ponékud introvertni “).

V této souvislosti také doslo v zivoté C. k ur¢itému vyvoji od prijimani autorit
(matka, pedagog na ZUS a G&aste¢nd i pedagog na konzervatofi) a piipadnou

internalizaci jejich pozadavki, smérem k vlastnimu, osobitému projevu. Nejedna se
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vSak o vyvoj, ktery by smétoval k postupnému vymezovani se vici témto autoritam, jak
by se na prvni pohled mohlo zdét, protoze i kdyz je C. zvykla pfijimat ve svém zivoté
urcité autority, vzdy k tomu méla zaroven i vlastni nazor (,, nebudu hrat jenom to, co
mi nékdo rekne, ale neni to jako vymezeni proti nékomu - jd se snazim pochopit, pro¢
ten clovek ten ndazor ma, jakoby proc to tak mysli, a kdyz jako prijdu na to, proc to tak
mysli, tak si tFeba z toho ndzoru néco vezmu “), ktery si také neziidka dokazala prosadit
(Cattell, 1975, 1997 - dominance; orienta¢ni test temperamentu: vnima se jako vadéi,
protoze ,,neni spokojend, kdyz néco neni po jejim*). Jako priklad v tomto sméru uvadi
naptiklad situaci, ktera se stala uz na ZUS, kdy ,, hrozné chtéla hrat néco od Mozarta*“,
ale protoze ji to jeji pedagog nechtél dovolit, domluvila se sjinym pedagogem
(klaviristou), se kterym se poté pravidelné schazeli, a spolecné hrali Mozartovy sonaty.
Ostatng, stejné tak i jeji pedagog z konzervatote béhem rozhovoru fika, ze ,,C. md na

nékteré véci dodneska hodné sviij ndazor*.

S timto tématem souvisi i fakt, ze na psychické roviné byla C., podle svého
nazoru, vzdycky pomérné¢ nezéavisld, nicméné na fyzické roviné se zacala
osamostatiiovat ,,az* ve ¢tvrtém roc¢niku na konzervatoti. V té dob& zacala bydlet se
svym pritelem (pfedtim bydlela tfi roky na internaté), a také se zacala vénovat
pedagogické ¢innosti (i kdyz ze zaCatku méla jenom nékolik soukromych zakd). Od
patého ro¢niku potom zacala uit také na ZUS, a diky tomu se také finanéng
osamostatnila a tzv. ,postavila na vlastni nohy“. Pfitom je pfinejmenSim
pravdépodobné, e pravé TEMA OSAMOSTATNENI SE a tzv. ,,POSTAVENI SE
NA VLASTNi NOHY* sehrilo v osobnim Zivoté C. naprosto zasadni roli, a
nasledné - stejné zasadnim zpisobem - ovlivnilo i jeji hudebni vyvoj (pedagog
k tomuto tématu doslova tika: ,,diky tomu, Ze se postavila na viastni nohy, tak zacala

hrat tak, jak hraje*).

C. se také zminuje o tom, ze praveé do této doby, tedy zhruba do patého ro¢niku
na konzervatofi pocitovala velkou tenzi (,,mné prijde, Ze jsem byla vidycky v takovym
Jjako kdyby napéti*), ale pravé v tomto obdobi zacala tato tenze vyrazné ustupovat
(viz Cattell, 1975, 1997 — tenze - soucasny stav). Podle jejiho nazoru k tomu pry piispél
jiz dosazeny pokrok ve vzdélani (,ja nevim, to byl tak patak... Ze jsem byla takova
V klidu... maturita za mnou, uz jsem jakoby néco dokdzala... "), ale také jiz zminéna
otazka celkového osamostatnéni se. Nas pfitom na tomto misté velice zaujalo, Zze ve

stejném obdobi, kdy C. prestala pocit'ovat dosavadni tenzi, zacalo - podle pedagoga
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- dochazet k vyraznym zménam v jejim hudebnim vyvoji (,,celé se to zacalo
zpeviiovat po ctvrtém rocniku... vyrazné, vSechno zacalo fungovat, ¢ili i capriccia
najednou jakoby sly... ). Z Cisté praktického hlediska je pritom dilezit¢ zminit také
fakt, Ze jednim z nejdilezitéjSich faktoru pro uspéSny rozvoj houslové techniky je

pravé uvolnénost rukou, kterd je nicméné podminéna celkovou télesnou uvolnénosti.

Stimto tématem dale souvisi 1 nase hypotéza, kterou jsme pojali v pribehu
vyzkumu, a o které bychom se nyni radi zminili. Jak v osobni, tak v hudebni anamnéze
C. totiz nachazime urcité aspekty, které by podle naseho ndzoru mohly docela dobie
zapadat do celkového (byt podotykame, Ze pouze potencialniho) obrazu stavu
zamrznuti (Levine, 2010) - konkrétng konfliktni rodinné prostiedi ve SRP, potencialng
citlivd témata pii rozhovoru o roding, urcitd uzavienost, spojend s vyraznym tématem
osobnich hranic, ostrazitost (,,jsem hodné ostrazitd“), do ur¢ité doby nemald tenze, a
navic dlouhodobé téma koordinace levé a pravé ruky (pozn.: které mize do zna¢né miry

souviset s uvolnénosti rukou).

Nase hypotéza zni tedy tak, ze C. vyrastala v prostredi, které pro ni, jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, nebylo zcela bezpecné, coz patrné vedlo k tomu, ze se uzaviela do
sebe, resp. do svého vnitiniho svéta, a souCasné si kolem sebe vystavéla jasné a
pomérné pevné hranice, které ji v té dobé chranily (a svym zptisobem vlastné dodnes
chrani) pfed ur¢itymi vnéjSimi vlivy. Pfitom stav zamrznuti vzniké pravé ve chvili, kdy
se ¢lovek ocitne v situaci ohroZeni, diky cemuZz je zmobilizovana jeho fyzicka energie,
ale on nema - at’ uz z jakéhokoli diivodu - moznost ji vyuZzit k adaptivnimu feSeni své
momentélni situace (tzn., Ze nema ani moznost k boji, ani moznost k ut¢ku). Tato
energie tedy zlstava ,,uv€znénd™ v jeho nervovém systému, a dokud se nedokonci
proces, diky kterému vznikla, zptisobuje vyraznou tenzi. Vzhledem k osobni anamnéze
C. nam pfiitom pfipada logické, ze se prave v takové situaci mohla ocitnout (resp. ocitat)
diky rodinnému prostfedi, ve kterém vyrtstala, a dokonce 1 ona sama ftika, ze je to

mozné (,,jo, to by mozna sedélo, no“).

V tomto sméru se také domnivame, Ze pokud je naSe hypotéza spravna, a C. se
Vv pritbéhu svého Zivota skute¢né ocitla ve stavu zamrznuti, potom mohl byt tento stav
zaroven ovlivilovan ¢i dokonce udrzovan i1 konfliktem mezi psychickou nezéavislosti a
fyzickou, resp. materialni zavislosti na jeji ptivodni rodin€. V této souvislosti je vSak

taky mozné, ze svym osamostatnénim C. vyiesSila disonanci mezi psychickou
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nezavislosti a fyzickou, resp. materidlni zavislosti na své ptivodni roding, a diky tomu se

také mohla - minimalné ¢aste¢n& - dostat i z tohoto stavu zamrznuti.

Z toho, co tedy vime o zivotnim pitibehu C., se domnivame se, ze se ji podafilo
vynikajicim zplUsobem stabilizovat, a potud nam také sedi souvislost mezi timto
popisem a tim, co fikala ona sama k zanru svého zivotniho ptib¢hu - totiz ze jeji Zivot
by mohl byt, zjejiho subjektivniho pohledu, kombinaci pohadky a dramatu. Ptesto
viechno C. nicmén& dodnes ziistalo jedno osobni téma, a to konkrétné TEMA
OSOBNICH HRANIC. Po piichodu na konzervatof sice, pravdépodobn& poprvé
Vv zivote, prozila moznost se nékomu vice oteviit, nicméné sama fikéa, ze se dodnes
dokaze plné oteviit pouze nckolika nejbliz§im lidem, ,kterym bezmezné véfi, a o
kterych vi, ze ji nic neudélaji®. S tim ostatné souvisi také jeji ostrazitost (Cattell, 1975,
1997 - ostrazitost), kterou popisuje v tom smyslu, Ze kdyz se naptiklad ocitne v nové
situaci, potfebuje se nejprve skute¢né ujistit, jestli pro ni je tato situace bezpecnd, a
teprve potom je schopna - a také ochotnd - se také vice oteviit. Krom¢ toho, s témito
tématy souvisi i ustraSenost (Cattell, 1975, 1997), ale paradoxn¢ i socialni smélost
(Cattell, 1975, 1997), kterou projevuje pravé ve chvilich, nebo v situacich, ve kterych se
citi bezpe¢né. Sama C. totiz fika, Ze jeji ustrasenost je pomérné vysoka, ale pokud se
ujisti, Ze je néco bezpecné, potom, jak sama fika, ,,jde do toho*, a ve spolecnosti
blizkych piatel také dovede projevit svoji otevienou, ,socialné smélou” a

»sangvinickou® stranku své osobnosti.

V béZném zivoté nicméné dodnes uplatituje princip, ktery si osvojila jiz obdobi
pfed konzervatoii, a tim je KOMBINACE URCITE UZAVRENOSTI A
VYJADROVANI SE SKRZE HRU NA HOUSLE. C. si je téchto hranic a tohoto
principu velmi dobfe védoma, a sama se k tomuto tématu vyjadiuje v tom smyslu, ze
zatimco ve svém béZném Zivoté se skutené projevuje spiSe uzavirené a introvertné
(,,v bézném Zivote veétsinou navenek neddavam najevo své pocity“), ,,v houslich je to
jinak*. Jak sama piSe v textu - hudba je pro ni ,ventil citit, které by jinak ziistaly
uzavieny a potlaceny . Z rozhovoru nicmén¢ jasn¢ vyplyva, ze ji tento stav vyhovuje,
a celkové vzato si neni védoma Zadnych osobnich, ani psychickych problémi c¢i

témat, které by ji v soucasné dobé jakkoli omezovaly v jejim osobnim Zivoté.

Tim se také postupné dostdvame k otdzce, kterou jsme jiz nastinili v prvni
vyzkumné &asti, a tou je OTAZKA NE/PROJEVOVANI OSOBNICH PROBLEMU
CI TEMAT VE HRE. KdyZ se podivame na psychické rysy ¢i faktory, které jsme
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Vv této souvislosti identifikovali na zaklad¢ rozhovort s pedagogy, C. ma v tomto sméru
pomérné ,rizikovy psychologicky profil“ (citlivost, pfemyslivost, introverze,
intelektualni zalozeni). Na druhou stranu ma vsak schopnost se od svych problému
urcitym zpisobem odprostit, pficemz pravé tu jsme v této souvislosti identifikovali
jako nejvyraznéjsi protektivni faktor (n€které problémy totiz podle ni nemaji feseni, a

potom tedy nezbyva, nez se s nimi smifit, nebo je alespon ,,odsunout na vedlejsi kolej*).

Pfesto jsme vSak v ramci jejiho hudebniho vyvoje identifikovali dva, z naseho
pohledu psychicky podminéné, a potencialné problematické faktory: a) tenzi, ktera vsak
jiz, pfinejmensim do zna¢né miry, ustoupila a b) otazku hranic. Zatimco tenzi vsak -
v ramci hudebniho vyvoje houslisty - vnimame jako vyslovené negativni faktor, otdzka
hranic je, podle naSeho nazoru relativné neutralnim faktorem - v tom smyslu, Ze z n¢ho

sice vyvstavaji urcité disledky, ale ty nemusi byt nutné na Skodu.

V ptipadé C. je zfejmé, ze s timto tématem nemiize takzvané ,,prodat™ virtudézni
skladby, ale v tom osobn¢ nevidime nejmensi problém, protoze si myslime, Ze jeji silné
stranky spocivaji v nééem jiném, a navic véfime tomu, Ze praveé interpreti, jako ona -
tedy takovi, pro né€Z neni subjektivnim cilem ,,pouze* technickd dokonalost, ale spiSe
obsahova stranka jejich hry - jsou obzvlasté pro soucasny hudebni svét nesmirné cenni.
Kromé toho, C. je si svého omezeni, spojené¢ho s timto tématem, védoma, a sama k
tomu tika, Ze v tomto aspektu svého hudebniho zivota nepocit'uje Zadny problém. Sice
se zminuje o tom, Ze napiiklad sélovi hraci musi byt v tomto sméru univerzalni (;, musi
umét zahrat vsechno “), ale ji samotnou pry tento druh skladeb nijak neoslovuje (,,jd to
prosté nemam zapotiebi - davat néco takhle okaté najevo, nebo tam délat néjaky

kejkle... ), a vyhledava tedy spiSe ,,hlubsi* druh skladeb.

Z ostatnich skladeb, které jsme v podani C. slySeli, jsme zaznamenali pouze
jedinou (Beethoven, 1. véta), u které domnivame, ze kdyby se C. vice oteviela (na
psychosomatické rovin€), mohlo by to piispet k vétsi uvolnénosti, a tim padem také k
pfirozen€jSimu pohybovému projevu. Otazku, pro¢ jsme k podobnému ndzoru dosli
pouze Vv ptipad¢ jediné skladby (resp. jeji Casti) si pfitom vysvétlujeme tim, Ze zatimco
K interpretaci mnoha jinych skladeb sta¢i C. pii hfe fyzicky prostor, ktery ma
k dispozici v ramci svych osobnich hranic, prvni véta z Beethovenova koncertu je
pravdépodobné pohybové piili§ naro¢na (pficemz fyzickou naro¢nost této skladby
ostatné¢ zmifluje i sama C.) na to, aby ji prostor v ramci téchto hranic stacil, a mozna

proto mame pocit, jakoby na né¢ v tomto ptipad¢ ,,pohybové narazela“... v tomto sméru
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nam také ptipadd pravdépodobné, ze pravé z tohoto diivodu evokoval projev C. v této
skladbé (resp. v této vété) nezavislému posluchaci projev houslisty, ktery ma ve své
anamnéze urCitou traumatickou zkuSenost, a ktera se u né¢ho v principu projevila

stejnym zpusobem, jako u C. - tedy stavem zamrznuti a uzavienim se do sebe.

Ze symbolického hlediska nas navic zaujala souvislost mezi tim, ze sama C.
tika, ze jeji zivot - ve form¢ zfilmované knihy - by se jmenoval ,,Boj*, pfic¢emz prave
nezavisly poslucha¢ zminuje pravé v prvni véte této skladby, a podotykame, ze
v kontrastu se vSemi ostatnimi skladbami, ,,témé&t atmosféru boje®“. Na druhou stranu, ve
druhé a tieti véte tohoto koncertu se hudebni projev C. vyrazn€¢ méni - vV tom smyslu, Ze
je mnohem uvolnénéjsi a otevienéjsi, a v tomto sméru se ndm také vyslovené nabizi
souvislost mezi tim, ze téma hranic, které v této vété vnimame, vzniklo v zivoté C.
taktikajic v ivodni €asti jejiho Zivota, pfiCemz kdyz uvazime, jak se dale vyvijel jeji
dalsi zivot, potom se ndm nahravka tohoto koncertu, kterou jsme slyseli, jevi téméi jako
jakasi analogie K jejimu Zivotnimu p¥ibéhu.

Poslednim aspektem hudebniho vyvoje C., ktery bychom v nasem rozboru radi
zohlednili, je OTAZKA TREMY, pii¢emz jak jiz bylo béhem této prace nékolikrat
zminéno - C. V podstaté zadnou trémou netrpi a nikdy netrpéla. Tuto skutecnost si

pritom vysvétlujeme nékolika riznymi zpisoby:

1) C. je zvykla se na sva veiejna vystoupeni piredem peclivé pripravovat, a to jak po

hudebni, tak po psychické strance (napf. formou imaginace apod.)

2) 1 ptes jeji vice méné introvertni zalozeni ma v sob¢ uréity druh exhibicionismu,
pfi¢emzZ ten by podle naseho nazoru mohl souviset se ,,socialné smélou strankou jeji
osobnosti (Cattell, 1975, 1997 - socidlni smélost). Ve svém osobnim Zivot¢ sice tuto
stranku projevuje pouze v ur€itych situacich, nicméné tyto situace maji jednoho

spolecného jmenovatele, a tim je pocit bezpeci.

3) I pies rizné ,,zivotni peripetie® jsou to pro ni praveé housle, ve kterych naléza svoji
Zivotni oporu (jak sama piSe v textu), a na rozdil od svého osobniho Zivota (ze
kterého také plynou zkuSenosti, které, podle naseho nazoru, vedly k jejimu uzavieni
se do sebe) snimi tedy nema spojené zadné negativni ¢i dokonce ohrozujici

zkuSenosti.
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4) Navic vsak také disponuje jednim - ve vztahu K trémé velmi vyraznym - projektivnim
faktorem, a tim je schopnost dereflexe. Tu pfitom usuzujeme ztoho, ze
subjektivnim cilem vetejného vystoupeni je pro ni ,,predat jakoby néjakej zazitek tem
posluchacum*, pii¢emz k tomu, aby se ji n&jaké vystoupeni nepovedlo (z jejiho
subjektivniho pohledu), by musela ,, zahradt jako stroj (prosté absolutné apaticky, bez
citu, proste mechanicky “, a k netispéchu navic nepocita ani ,,drobné chyby, které se

bézne stavaji“.

Podle naseho nazoru je pravé tato schopnost jednou z ukazek osobni vyspélosti
C., kterou jsme zminili jiz v Gvodu, a ke které bychom se nyni radi vratili. Celkové je
tato vyspélost patrna jak v osobnim kontaktu, tak v jeji hi‘e (coz krom¢ nas zminuje
ostatné 1 jeji pedagog z konzervatore, a stejné tak i nezavisly posluchac). Osobné se
nam velmi nabizela mozZnost, ze vzhledem K jeji ne zcela jednoduché Zivotni cesté a
navic k potencidlnim traumatickym z&zitklm, které by mohla mit ve své
osobni anamnéze, by se mohlo jednat o posttraumaticky rozvoj (Mares, 2012). Kdyz
jsme ji v8ak tuto moznost nastinili, C. ndm fekla, Ze je to sice mozné, ale Ze si mysli, zZe
VvV tomto ptipadé€ je vysvétleni komplexnéjsi, protoze podle jejiho nazoru se jedna spiSe o
souhru vice véci. Rika, Ze ,,uz odmala to méla t&zké“ (pozn.: s bratrem), a celkové
shrnuje svoji zivotni zkuSenost, ktera k této vyspé€losti pravdépodobné vedla, slovy

wvidycky jsem se musela vic snaZit“.

Celkové na nas C., ztoho, jak jsme ji poznali, pisobi dojmem, jako kdyby
v sobé méla dvé stranky. Jedna je - jak jiz bylo né€kolikrat zminéno - dospéla,
samostatna, sobé&stacna, zodpoveédna a neuvéritelné vyspéla. Také v ni jsou tendence
introverzi, k vyhledavani samoty a také uréitému ,vnitFnimu smutku®, ktery
muzeme chvilemi slySet 1 v jeji hie (Achron, Dvorak). Celkové mame pocit, jako kdyby
V urCitém smyslu ,,védéla o Zivoté néco vic“, nez je v jejim véku bézné... Na druhou
stranu - jeji ,,druhd stranka® je ,,aplné€ normalni, pratelska (obzvlast pokud je mezi
lidmi, se kterymi si rozumi, a se kterymi se citi bezpecné), vesela (jako kontrast k vyse
zminénému smutku bychom mohli uvést napiiklad humor, ktery C. uvedla hned na
prvni misto v ZebtiCku svych osobnich hodnot) a konec koncii - této strdnce by ostatné
odpovidal i vysledek Cattellova osobnostniho dotazniku (1975, 1997 - socialni smélost),

stejné jako vysledek orientacniho testu temperamentu (sangvinik).
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Domnivame se, ze minimalné do urcité miry bychom si tento kontrast mohli
vysvétlit nejen jeji pfirozenou povahou, ale predev§im potom jejimi osobnimi
zkuSenostmi, které ziskala v prib¢hu svého zivota. V tomto smyslu tento kontrast
vnimame jako zcela piirozeny dusledek, ale také jako urcity - a podotykame, ze podle
naseho nédzoru velice adaptivni a velice funkéni - mechanismus ¢i strategii, kterou si

béhem svého zivota vytvofila.

Sama C. Kk tomuto tématu uvadi svij nazor, Ze ,,zZivot je slozeny ze dvou casti -
radosti a smutku ', s tim, Ze tyto dvé ¢asti od sebe pfitom nelze oddélit. Domnivame se,
ze v souladu s touto vypovédi, a navic vzhledem k jejimu zajmu o zidovskou kulturu a
také o zidovskou hudbu, bychom snad na jejim zakladé mohli urcit i jakysi ,,kéd*
k jejimu osobnimu Zivotu (se kterym ostatné souhlasi i ona sama), a ktery by mohl znit
takto: ,, Kouzlo klezmeru thvi v tom, zZe se zde zdroven misi smutek i radost - tak, jak to
uci Talmud.: jestlize jsme prilis smutni, mame si pripomenout prikazani byt veseli, jsme-

li prilis veseli, mame si pripomenout zboreni Chramu a byt smutni... (autor neznamy).
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9 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Odpovédi na otazky, které jsme si stanovili na zac¢atku vyzkumu, jsou z velké
Casti obsazeny jiz vramci uvedenych vysledkii. Nyni vSak uvadime alespon

formulovali na zaklad¢€ poznatk, ziskanych béhem vyzkumu.

1) JAKY JE VZTAH MEZI OSOBNOSTI HOUSLISTY A JEHO HROU?
Obecné miizeme povazovat hru za jakési ,,zrcadlo osobnosti“ kazdé¢ho houslisty
(,.jaky clovek je, tak hraje”). Na druhou stranu, krom¢ toho, Ze osobnost ovliviiuje

hru, hra zpétné ovliviiuje osobnost, a to bud’ pozitivné, nebo negativné.

V piipadé, ze do hry zasahuji osobni ¢i psychicka témata, mize to vést ke

dvéma mozZnostem:

a) problémy se (vy)iesi, at’ uz samovoln¢, nebo cilené, diky tomu se zlepsi hra, a

ta ma nasledné zpétny, pozitivni, vliv na osobnost,

b) problémy se ne(vy)iesi, projevuji se ve hie, a v tomto piipadé hrozi také velké
riziko, ze se doty¢ny houslista dostane - prosttednictvim cirkularni kauzality - do

jakéhosi ,,zacarovaného kruhu* mezi svymi osobnimi problémy a svoji hrou.

2) JAKA JE SOUVISLOST MEZI OSOBNiM A HUDEBNIM VYVOJEM
HOUSLISTY?

Mezi osobnim a hudebnim vyvojem existuje ziejma souvislost (, vSechno se
vsim souvisi“) a je pravdépodobné, Ze stejné tak, jako je hra odrazem osobnosti,
hudebni vyvoj je v urcitém smyslu odrazem osobniho vyvoje. VVelkou roli zde hraje
individualni vyvoj a zrani kazdého clovéka/houslisty, avSak vyznamnou roli mohou
sehrat také specifické Zivotni udélosti - naptiklad proziti dilezitych udélosti, osobnich

krizi apod.

Je evidentni, ze mluvime-li o hudebnim vyvoji, potom se jedna o velmi
individualni, a svym zplsobem dokonce nevyzpytatelnou, zalezitost. Hudebni vyvoj
sice miize byt rovhomérny a piimocary, ale rozhodné to neni pravidlem. V tomto
smyslu miZeme chéapat hudebni vyvoj jako urcitou analogii k psychickému vyvoji (ve

smyslu jeho obecnych zdkonitosti).
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Jednim z nejvyraznéjsich aspektd hudebniho vyvoje, ktery je, jak se zda, pfimo
zavisly na osobnim vyvoji (pfedevsim citovém a emocionalnim) a na vyvoji osobnosti,

je interpretace skladeb.

3) JAKE FAKTORY OVLIVNUJI HUDEBNI VYVOJ HOUSLISTY?

Hlavnimi faktory, které jsme identifikovali jako dilezité vzhledem k hudebnimu
vyvoji houslisty, jsou talent, celkovy zdravotni stav, pedagogické vedeni, urcity rezim a
vhodna Zivotosprava, vliv rodinného prosttedi, vliv hudebniho prostiedi, ve kterém se

houslista pohybuje, ale také celkovy osobni vyvoj a celkove osobni Zivot.

CELKOVY PRUBEH ZIvoT4

urdity fad a celkova
Zivotosprava \

pedagogické vedeni

osobnOSt ovliviiuje hry

OSOBNOST

r._,\-
A > . c)O‘o(\o
PEtn& oyliviuje ©

\ rodinné

prostiedi

hudebni /

prostiedi

Diagram ¢. 8 Celkovy pribeh zivota

4) JAKE PSYCHICKE FAKTORY OVLIVNUJI HUDEBNI VYVOJ
HOUSLISTY?

Co se tyce psychologickych faktorti, dilezitych vzhledem k hudebnimu vyvoji

houslisty, identifikovali jsme protektivni, potencidlné rizikové a negativni faktory, které

muzeme videt v nasledujici tabulce:

185



——————1

Psychické faktory ve vyvoji houslisty

Protektivni | Inteligence a jeji vhodny pomér K ostatnim slozkam 0sobnosti,
motivace, pile, ctizadost a vytrvalost, extraverze, priméiené
sebevédomi, psychicka odolnost, drzost a ,,tvrdost v povaze, vztah
K nastroji a celkové K Cinnosti, kterou ¢lovék déla, ,,psychicka

rovnovaha“, soustiedénost, schopnost dereflexe

Rizikové Nizsi inteligence, ctiZadost a cilevédomost spojena s tendencemi
k perfekcionismu, introverze, p¥ilisna piremyslivost, piehnany pocit

zodpovédnosti, priliSna sebereflexe

Negativni Laxnost, lenost, problémy se soustfedénim, ,rozlitanost*,
nedostatecné sebevédomi a sebediivéra, priliSna uzavienost,
pfehnana snaZivost, obecna psychopatologie, rozmazlenost

(u malych déti)

Spiritualni faktory ve vyvoji houslisty

Protektivni | ,,Sepéti s vlastni osobnosti*

Negativni Stav, kdy uz je ¢lovek tzv. ,,na véci prili§ daleko*

Tab. ¢. 12 Psychické a spiritualni faktory ve vyvoji houslisty
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5) PROC SE OSOBNI PROBLEMY CI TEMA PROMITAJI DO HRY POUZE
NEKTERYM LIDEM A JINYM NE?

Fakt, jestli se nékomu do jeho hry promitaji jeho osobni problémy, nebo ne, tizce
souvisi s jeho osobnostnimi rysy, ale také s druhy problémi, které ma. Na zakladé

vyzkumu jsme identifikovali tyto rizikové a protektivni povahové rysy:

M ——

e/projevovani osobnich problémi ¢i témat ve hire

Protektivni Schopnost se od svych problémii (at’ uz jsou jakékoli) urcitym
faktory zptisobem oprostit (i za cenu itéku od svych problémi ke hie),
nebo je pijmout (pokud se nedaji vyresit), ale také extraverze,
urcitd ,,drzost®, ,,tvrdost v povaze®, priibojnost, a neprili§ velka

vnimavost viici zpétné vazbhé

Rizikové Citlivost, premyslivost, introverze, intelektualni zaloZeni,
faktory

prili$na sebereflexe a tendence brat si véci pFili§ osobné

Tab. ¢. 13 Neprojevovani osobnich problémii ¢i témat ve hre

V pribéhu vyzkum zaznél také néazor, Ze hudebniky lze rozdé¢lit na tzv.
Beethovenovské a Mozartovské typy. Tato typologie vychazi z kompozi¢niho stylu
zminénych dvou skladatelii a ve vztahu k hudebnikiim souvisi se zplisobem jejich
hudebniho vyvoje. U hudebniki, ktefi patii do tzv. Beethovenovské linie, je vé&tsi
pravdépodobnost, a vétsi riziko, Ze se jim jejich osobni problémy ¢i témata budou
zrcadlit v jejich hte. Je vSak pravdépodobné, ze prave tzv. Beethovenovské typy budou
mit, vzhledem k otdzce ne/projevovani osobnich problému ¢i témat ve hie, tendence

K rizikovym osobnostnim rystm.

Co se ty¢e druhd problému ve vztahu k tomuto tématu, v prubéhu vyzkumu se

Vv této souvislosti objevovala pfedevsim otazka nizkého sebevédomi a sebediivéry.
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6) JAKYM ZPUSOBEM LZE DEFINOVAT SOUVISLOST MEZI OSOBNOSTI
A HROU?

V ramci naSeho vyzkumu jsme, za ucelem definovani souvislosti mezi osobnosti
a hrou, vyuzili pomérn¢ Siroké spektrum psychodiagnostickych metod, které jsme,
v ramci triangulace, doplnili o polostrukturované interview s pedagogem respondentky,
a také analyzu hry. Domnivdme se, ze vSechny tyto metody, vcetné jmenovaného
interview, ur¢itym zpusobem splnily sviij icel a dohromady vytvofily velice zajimavou
mozaiku relevantnich informaci. Na druhou stranu se domnivame, ze vysledky téchto
metod by nebyly uzitecné samy o sob¢, kdybychom je analyticky nezaradili do

celkového kontextu a jednotného ramce.

7) JAKA PRAKTICKA DOPORUCENI LZE FORMULOVAT PRO OBLAST
HUDEBNI PEDAGOGIKY?

V ramci odpovédi na tuto otazku povazujeme za dilezité zminit fakt, ze v ramci
hudebni pedagogiky existuji rtzné pristupy a mozZnosti vyuky. V tomto sméru
muzeme uvést pfedevs§im striktni, razny, a v ur¢itém smyslu ,,odosobnény* pristup
na jedné strané, a komplexni pFistup na strané druhé. Co se tyce samotnych vysledkt

V hudebni oblasti, potom mohou byt oba tyto ptistupy velice u¢inné.

Pokud vsak vychazime z principti komplexniho pfistupu, potom je, v souladu

s vysledky naseho vyzkumu, mozné formulovat nasledujici doporuceni pro pedagogy:

a) pedagog by mél znat své zaky/studenty i z osobniho ¢i ,,lidského“ hlediska, v¢etné

znalosti jejich rodinného zazemi,

b) vzdy by mél ke svym zakam/studentim pfistupovat individualnim zpisobem, a
vV tomto sméru by mél zohlednit i osobnost a individudlni psychické dispozice svych

studentu,
) mezi pedagogem a studentem by mél byt oboustranné kladny vztah,

d) pedagog by m¢l byt seznamen se vztahem mezi osobnosti a hrou, a zohlednovat

tuto souvislost pii vyuce,

e) Pedagog by mél byt seznamen s faktem, Ze hudebni vyvoj souvisi s osobnim

vyvejem, a op¢t tuto souvislost zohlediiovat pii vyuce.
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f) Pokud se pedagog setka s zakem/studentem, ktery ma urcité osobni ¢i psychické
problémy, a ty negativné ovliviiuji jeho hru, potom ho miiZze podpofit, ale m¢l by si byt
Vv tomto sméru védom urcitych hranic, které vyplyvaji ze samotné podstaty vztahu
pedagog - Zzak/student a pfistupovat tedy k tomuto tématu citlivé a opatrné (na druhou
stranu, jsou 1 pifipady, kdy je v tomto sméru nutna ur¢ita otevienost, i kdyz vzdy ,,ve
smyslu laskavosti®, a také jsou ptipady, kdy je lepsi v uréitém smyslu ,, nebrat ohledy a
nastavit v uvozovkdach tvrdy rezim“... opét se vSak jedna o velmi individualni
zalezitost). Pedagog by si m¢l byt védom i svych hranic, a v pfipadé, ze problém
presahne jeho odborné kompetence a/nebo ramec jeho profesni role, potom by mél
védét o moznosti multioborové spoluprace (vtomto piipadé nejspi§ spoluprace
s psychologem).

g) Bylo by hodné, kdyby mél pedagog ur¢ité znalosti z psychologie, ale ty by mély byt
prakticky vyuzitelné, a mé¢ly by byt relevantni k oboru jeho ¢innosti. V souladu
s vysledky naseho vyzkumu by mohli byt pedagogové seznameni s piehledem
psychologickych faktori, které hraji roli v ramci hudebniho vyvoje, a stejné tak
znat jejich roli a jejich vyznam, dale s obecnymi zakonitostmi psychického vyvoje,
méli by znat mozné priciny a stejné tak moZnosti FeSeni trémy (v souladu s nasim
vyzkumem jsou t0 poctiva piiprava na vefejné vystoupeni, metoda imaginace a
psychologicka technika dereflexe) a také by méli znat zakladni psychosomatické
principy (napiiklad moznou souvislost mezi psychikou a télesnou tenzi), véetné stavu

posttraumatického zamrznuti.

8) JAKA PRAKTICKA DOPORUCENI LZE FORMULOVAT PRO
PSYCHOLOGICKOU PRACI S HUDEBNIKY?

Domnivame se, ze psycholog, ktery pracuje s hudebniky

a) by m¢l byt seznamen se vztahem mezi osobnosti hudebnika a jeho hrou

b) mél by byt seznamen se vztahem mezi osobnim a hudebnim vyvojem

¢) m¢l by znat prehled psychologickych faktori, které hraji roli v ramci hudebniho
vyvoje, a stejn¢ tak znat 1 jejich roli a jejich vyznam

d) mél by znat mozZné pric¢iny a komplexni moZnosti FeSeni trémy

e) mel by veédét o moznosti potencidlni spoluprace a uzitecnosti spoluprace

s pedagogem (v piipadé, ze by byl klientem student).
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f) za zakladni, a taktéZz zasadni, podminku Gspéchu v této oblasti, vSak povazujeme
pfedevSim schopnost definovat individualni souvislost mezi osobnosti a hrou, a to

bez ohledu na to, jaké k tomu budou zvoleny metody ¢i prostiedky.

Cely proces psychologické prace s hudebniky, ktery si, ve svém dusledku, klade

za cil vyfeseni problému hudebniho charakteru, by potom mohl vypadat takto:

Zlepseni hr

050br\ost ovliviiuje hry

finovani souvislosti
de 10 aID so:J, shost zpétny vliv

mezi osobnosti a hrou
hry na os.

©—>0—> O0SOBNOST <—— HRA
psychologické @

intervence
W

1 opr — 0
2Pétné ovliviuje 0°

Diagram ¢. 9 Psychologicka prace s hudebniky
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10 DISKUZE

V ramci diskuze se zaméiime na teoretickd vychodiska vyzkumu, postupné se

vyjadiime k obéma Castem naseho vyzkumu a nésledné se pokusime také o jejich

vzajemnou komparaci.

1) DISKUZE O VYZKUMNEM TEMATU

Ustiednim tématem na$i prace je analyza vztahu mezi osobnosti hudebnika
(houslisty) a jeho hrou. Hlavni, a zaroven nejpodstatnéjsi ideou tohoto tématu je vSak
moznost jeho vyuziti v praxi. V teoretické casti jsme, v ramci moznosti, které nabizely
dostupné zdroje, nastinili dilezitost psychologickych aspektli v rdmci hudebni praxe, at’
uz vramci hudebniho vyvoje jednotlivce, nebo v oblasti hudebni pedagogiky. Tu
potvrdili (byt’ v riiznych souvislostech) i vSichni pedagogové v prvni vyzkumné ¢asti a
nasledné jsme ji ilustrovali i na piikladu jedné konkrétni studentky. Dulezitost, a z ni
vyplyvajici praktickd vyuzitelnost psychologie ¢i obecné psychologickych aspekti
v ramci hudebniho vyvoje, je tedy zfejma. Navzdory tomu se vSak stale setkdvame

S tim, ze v praxi se podobnym tématim nevénuje prakticky zadna pozornost.

Pti reSer§i dosavadnich vyzkumiti jsme dospéli k zavéru, Ze praktické
vyuzitelnosti psychologie ¢i obecné psychologickych aspekti neni vénovana dostate¢na
pozornost ani v ramci vyzkumu ¢i vyzkumnych aktivit. Dlouho jsme si kladli otdzku,
jak je mozZné, Ze dochazi k absenci prakticky vyuZitelnych vyzkumil v této oblasti ve
srovnani s mnoha vyzkumy vénujicimi se naptiklad otazce osobnosti hudebnikli apod.

V tomto sméru nés vSak napada n€kolik moznych vysvétleni.

V hudebnich kruzich se mizeme setkat s tim, Ze mnoho hudebnikt (at uz se
jednd o studenty hudebnich S$kol, profesiondlni hudebniky nebo pedagogy) si
neuvédomuje vyznam psychickych faktorh, pfiCemz tuto skuteCnost si vysvétlujeme

predevsSim témito moznymi zpisoby:

a) nékteti hudebnici jsou presvédCeni o primarnim vyznamu jinych, obecné
znamych faktord, jako je talent, pedagogické vedeni, vlastni prace (cviceni)
apod.,

b) vyuka psychologiec na hudebnich Skolach se zpravidla zaméfuje na obecna

psychologické témata, kterd vSak nejsou propojena s hudebni praxi,
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C) je mozné, ze néktefi hudebnici piehlizi psychologické aspekty svého hudebniho
vyvoje, protoze stimto tématem nemaji vlastni zkuSenosti (napiiklad nikdy
nem¢li osobni problémy ¢i témata, kterd by se negativné promitala do jejich

hry), a proto je nikdy nenapadlo o tomto tématu pfemyslet.

Jak béhem reserSe, tak béhem realizace vyzkumné ¢asti této prace jsme nabyli
dojmu, ze ani hudebni psychologie neni prili§ propojena s hudebni praxi, a Zze to
jsou spise dva odd¢€lené systémy, které se prakticky nesetkavaji (a pokud ano, tak jenom
velmi malo). Z naseho pohledu by tedy bylo idealni, kdyby byl postaven jakysi ,,most*
mezi témito dvéma ,,tdbory*. Na druhou stranu, je mozné, ze k tomu, aby nékoho vibec
napadlo takovy ,,most* postavit, mé&l by znat situaci na obou jeho stranich. V tomto
sméru je také pravdou, Ze je, vcelku logicky, pomérmé malo lidi, ktefi by méli jak
hudebni, tak psychologické vzdélani, a pokud ho maji, potom se Casto vénuji naptiklad

muzikoterapii, nebo se zabyvaji otdzkou trémy.

Pravé tréma je také jedinym psychologickym tématem, se kterym se neustale
setkavdme v hudebni praxi, a které je vénovana pozornost i ze strany vyzkumné oblasti.
Tento trend se evidentné dotyka 1 psychologické praxe s hudebniky, protoze kdyz jsme
se, vVramci piipravné faze naSeho vyzkumu, pokusili oslovit nékolik zahrani¢nich
psychologt, kteti se vénuji psychologické praci s hudebniky, a zeptali se jich na témata,
kterda snimi obvykle fe$i, odpove€déli nam, Ze se ve€nuji predevS§im otdzce trémy.
Z naSeho pohledu se jednd o téma, které samozfejmé& nelze podcenovat. Na druhou

stranu vSak existuje mnoho jinych, a troufdme si fici, Ze v nékterych ptipadech

wewvr

Z naseho pohledu by tedy bylo idealni, kdyby doslo k propojeni hudebni praxe
s psychologii, a kdyby v ném byla zahrnuta také moznost, aby mohli hudebnici fesit své
pfipadné osobni problémy ¢i témata, ktera je brzdi v jejich hudebnim vyvoji. Jako
optimistickd se nam vSak v tomto sméru jevi skutecnost, Ze S podobnym principem, jaky
jsme popsali vramci naSi prace, se jiz analogickym zplsobem pracuje Vv jinych

oblastech, naptiklad v psychologii sportu.
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2) DISKUZE O METODOLOGICKEM RAMCI VYZKUMU

Ackoli se téma nasi prace tyka vSech hudebniki, z praktickych divodl jsme se
rozhodli, Ze se zamétime pouze na houslisty. K tomuto rozhodnuti nas vedly tyto dva
hlavni divody: a) jedna se o jasn¢ vymezenou, homogenni skupinu b) diky svému
pfedchozimu studiu zname specifika tohoto nastroje a stejné tak specifika hudebniho
vyvoje houslisty. Domnivame se, Ze toto rozhodnuti se velmi osvéd¢ilo, protoze ndm
umoznilo dobrou orientaci ve zkoumaném tématu, a to jak ve vyzkumné fazi vyzkumu
(pti vytvareni otazek k interview, pii tvorbé a c¢asteCné i1 pfi vybéru vhodnych
psychodiagnostickych metod), tak pii samotné realizaci vyzkumu (v ramci interview,

pfi analyze hry, ale v neposledni fad¢ i pfi analyze ziskanych dat).

Urcitou nevyhodou byla pfedevS§im absence predchozich vyzkumii a stejné tak
absence literatury, zaméfené na toto téma. V teoretické Casti prace nam tedy
nezbyvalo nic jiného, nez se pokusit o urCitou syntézu dosavadnich poznatki
Z ptibuznych oblasti, relevantnich k nasemu tématu. Ani ve vyzkumné Casti prace jsme
nemohli navazat na metodologii pfedchozich vyzkumt, a proto jsme museli navrhnout
vlastni vyzkumny design. V tomto sméru se v§ak domnivame, Ze vzhledem k tomu, Ze
naSe téma se tyka propojeni hudebni praxe, hudebni pedagogiky a psychologie, méli
jsme urcitou vyhodou v tom, ze mame zkusenosti ze vSech téchto oblasti, a proto jsme

si 0 nich mohli udélat lepsi pfedstavu.

3) DISKUZE O PRVNi VYZKUMNE CASTI

V ramci prvni vyzkumné casti jsme provedli polostrukturovand interview se
sedmi pedagogy. Kritériem k jejich vybéru a zafazeni do vyzkumného souboru byla
pfedev§im podminka, aby méli vice ¢i méné komplexni pfistup k vyuce. Samoziejmé,
Ze co se tyCe zpusobu jejich vyuky, jednd se o naS subjektivni nézor, ale na druhou
stranu se domnivame, Ze jejich komplexni zaméfeni je patrné i1 ze zpiisobu jejich

odpovédi, uvedenych ve vysledcich.

Ve vztahu k nasemu vychozimu nazoru ¢i predpokladu, ze vSichni osloveni
pedagogové uplatiiuji ve své pedagogické cCinnosti komplexni pfistup k vyuce, je
Z naseho pohledu zajimavé 1 to, Ze kromé¢ plvodnich, nami vytvoienych okruht
témat (0sobnost hudebnika houslisty, hudebni vyvoj, otazky interpretace a veifejného

vystupovani a pedagogicko-psychologické aspekty hudebni pedagogiky) se napfic
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rozhovory objevovalo téma, které jsme nazvali jako ,,seberealizace, sebeaktualizace a
pocit smyslu v zivot¢ hudebnika (houslisty)“. Pfitom podotykame, ze toto téma se

v rozhovorech objevovalo bez naseho pfic¢inéni.

Je evidentni, Ze mnohé z nazort téchto pedagogi nejsou takzvané ,,normou® ve
srovnani s ndzorovou rovinou, se kterou se bézné setkdvame v praxi. V tomto sméru se
vSak domnivame, Ze pokud je, nebo piipadné¢ bude, v rdmci hudebnich kruhti né¢kdo,
kdo je schopny a ochotny premyslet v SirSich souvislostech a uplatiiovat v ramci své
vyuky 1 psychologické aspekty, a ptipadné spolupracovat s psychologem, potom se da
logicky ocekavat, ze to bude pravé nékdo, kdo bude uvazovat podobné komplexnim

zptisobem.

Také jsme si védomi nepftili§ vysokého poctu respondentli, ale domnivame, ze
ten byl svym zplsobem vyvazeny velkym rozsahem otazek v interview, a Ze i pfes

pomérné nizky pocet téchto interview doslo k dostate¢né saturaci dat.

Potencidlnim rizikem této vyzkumné Casti byl pfedevs§im chybné vytvoteni
zaklad pro ziskavani dat. To jsme se vSak snazili eliminovat konzultaci s jednim
profesiondlnim houslistou, kterému jsme tyto otdzky ukdzali a zeptali se ho, jestli ho
nenapadaji né¢jaké chybéjici otazky Ci témata, a samoziejme také pilotni studii. Navic se
nam pii realizaci samotnych interview osvédc¢ila metoda polostrukturovaného interview,
diky které jsme méli moznost se pribézné doptavat, ale také v nich byl prostor pro
vznik novych, dil¢ich témat. Takovymto novym tématem, které se poprvé objevilo az
Vv pribéhu jednoho z rozhovort, bylo naptiklad ,,proziti traumatu a jeho vliv na hudebni
vyvoj“. Dal§im potenciadlnim rizikem byl zpiésob zpracovani dat. To jsme se snazili

eliminovat peclivym koédovanim.

Naopak jako vyhodu jsme v ur¢itém smyslu vnimali osobni znalost pedagogu,
ktera nam usetfila nutnost navazovani kontaktu apod., a kromé toho je mozné, ze mohla,

v piipad¢ nékterych témat, umoZiiovat pedagoglim vétsi otevienost.
Nyni bychom se radi vyjadrili také k vybranym okruhim interview:
Vztah mezi osobnosti houslisty a jeho hrou

Co se tyc¢e definovani souvislosti mezi osobnosti a hrou, velkym pfinosem byl,
kromé& samotnych interview, diagram ¢. 1: Idea, ktera piedchazela vyzkumnému

planu, o kterém jsme diskutovali s pedagogy. Na zaklad¢ této diskuze se totiz podaftilo
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V této souvislosti bychom vSak radi zminili jeSt¢ jednu, znaSeho pohledu velmi
dilezitou, souvislost, ktera ostatné zazn€la i v prub¢hu jednoho z rozhovori - diagramy,
které vznikly béhem naSeho vyzkumu (€. 2, 3, 4), sice znazornuji vzajemny vztah mezi
osobnosti a hrou na housle (popf. jiny hudebni nastroj), ale je prinejmenSim
pravdépodobné, Ze stejné zakonitosti budou platit i ve vztahu osobnosti k jinym

lidskym ¢innostem.

Dalsim tématem k diskuzi, které bychom zde radi zminili, je otazka
ne/projevovani osobnich problému ¢i témat ve hie. Vtomto sméru jsme
identifikovali protektivni a rizikové faktory, které se k tomuto tématu vztahuji. Jeden
z pedagogii v8ak uvadi také sviij nazor ¢i pohled na véc, kdyz zmifuje existenci tzv.
Bachovskych a Mozartovskych typi hudebniki. V ramci analyzy dat vSak
v souvislosti s timto tématem vysla najevo dalsi zajimava souvislost. Tyto dva typy by
totiz mohly analogicky odpovidat také apollinskému a dionyskému typu (Stratilkova,
ustni sdéleni, 2014). Bachovsky typ by tedy mohl odpovidat spiSe introvertnimu,
apollinskému typu, a jako takovy by mohl mit vétsi tendenci komu, aby se jeho osobni
problémy ¢i témata odrazela v jeho hie. Naopak Mozartovsky typ by mohl odpovidat
spiSe dionyskému typu, a vzhledem ke svému zaloZeni mit tedy ve vztahu k tomuto
tématu vyslovené protektivni osobnostni rysy. Na tuto moZnou souvislost jsme se
nasledné ptali i samotného pedagoga, ktery je autorem této teorie o tzv. Mozartovskych
a Bachovskych typech, a ten tuto souvislost jednozna¢né potvrdil. Navic bychom vSak
mohli dodat, Ze z naseho pohledu bychom k této pomysiné typologii mohli ptifadit také
reflexivni a intelektudlni typ hudebnika podle Micky (1957), pficemZ reflexivni typ
by mohl pochopitelné odpovidat Mozartovskému, nebo-li dionyskému typu, zatimco
intelektudlni typ by mohl odpovidat Bachovskému, nebo-li apollinskému typu
hudebnika.

Hudebni vyvoj houslisty

Dale jsme identifikovali obecné faktory, diileZité pro hudebni vyvoj houslisty.
Ty se do znacné miry shoduji s vysledky jinych autord (Menuhin, 1976; Sergent a
Thatcher, 1974 in Woody, 1999; Sloboda a Davidson, 1996 in Fran¢k, 2005), i kdyz ti
zpravidla uvadi, ¢i alespon vyzdvihuji, pouze nékteré z téchto faktord. Tato shoda vSak
panuje spiSe v obecnéjsich a dalo by se fici, Ze zndméjSich faktorech (talent, celkovy

zdravotni stav, pedagogické vedeni, ur€ity rezim a vhodna Zivotosprava, vliv rodinného
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prostfedi a vliv hudebniho prostfedi). V nasem vyzkumu jsme vSak identifikovali také

vliv celkového osobniho vyvoje a celkového kontextu osobniho zivota.

Co se tyCe psychickych faktora (které nyni nejmenujeme z divodu jejich
velkého poctu), potom bychom se radi vyjadiili k takzvanym potencidlné rizikovym
rysim ¢i faktorim, mezi které patii naptiklad citlivost, pfemyslivost nebo ,,vEtsi
pokora k hudbé*“. Na tomto misté je evidentni, Ze tyto rysy mohou byt velice pozitivni a
pfinosné, ovsem pouze v pfipad€, Ze jsou vyuzivany vhodnym zplisobem. V opacném
piipadé se znich mohou snadno stat pravé rysy ¢i faktory s velice rizikovym
potencidlem. Z tohoto pohledu by tedy mohlo byt pfinosné, rozvijet u hudebniki s
»potencialné rizikovym osobnostnim profilem* urcité strategie, které by jim mohly
pomoci vyuzivat potencidl jejich osobnostniho zalozeni, a naopak jim pomahaly

ptedchézet projevu jeho potencialnich rizik.

Specidlnim psychickym, nebo moznd pfesnéji feCeno psychosomatickym,
tématem, je ,vliv psychiky na ruce®“. Podle naseho ndzoru se, v ramci hudebniho
vyvoje houslisty, jednd o velice dilezit¢ téma, a ztohoto divodu nis ponékud
prekvapilo, ze pouze nékteti z pedagogl jsou si védomi mozného vlivu psychiky na
ruce (a tim padem 1 na technicky vyvoj). V tomto sméru se domnivame, zZe by bylo
vhodné seznamovat stimto tématem uZ studenty hudebnich Skol vramci vyuky
psychologie. Jednou, i kdyZ podotykédme, Ze velice specifickou, moznosti tohoto vlivu
je i stav posttraumatického zamrznuti (Levine, 2010), které popisuje jeden
z pedagogli. Domnivame se, Ze jeho popis tohoto problému béhem rozhovoru je
vyrazem vyjimecné intuice, kterd mu evidentné umoziuje pochopit podstatu a nasledny
projev tohoto problému. Avsak za normalnich okolnosti nema pedagog, ktery se setka
se studentem s problémem tohoto typu, v podstaté¢ zadnou moznost pochopit, o co se
jedna. Proto se domnivame, Ze vzhledem k potencialni zévaznosti tohoto tématu, a
vzhledem Kk moznosti retraumatizace skrze nevhodnou hudebni ¢innost (at’ uz skrze
fyzické pohyby, nebo skrze emoce) by bylo vhodné, kdyby byli pedagogové seznameni

I S timto tématem.
Otazky interpretace a veiejného vystupovani

Ptesto, ze jsme se v prubehu vyzkumu nechtéli orientovat na otazku trémy,

museli jsme uznat, Ze se jedna o téma, které je, ve vztahu k hudebnimu vyvoji
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hudebnika (houslisty), pomérn¢ dulezité. Presto jsme se na n¢j zaméfili pouze v ramci

celkového kontextu.

V teoretické Casti jsme se na otazku trémy zaméfili pouze v souvislosti s tématy
hyperreflexe a dereflexe. Samoziejmée jsme si védomi omezeni tohoto pohledu, ale na
druhou stranu - s nazorem, ze otazka trémy muze byt do zna¢né miry ovlivnéna praveé
témito aspekty, se miizeme setkat i mezi profesionalnimi hudebniky a pedagogy (Havas,
1990; Kogan, 2012; Skrdlik, 2009, Gstni sdéleni), pouze ho nenazyvaji témito slovy. Ke
stejnému  zaveéru jsme ostatné dospéli 1 vramci vyzkumné Casti prace, kde jsme

identifikovali dereflexi jako jeden z protektivnich faktorti ve vztahu k otazce trémy.
Pedagogicko-psychologické aspekty hudebniho vyvoje

Co se tyce pedagogicko-psychologickych aspektli, zaméfime se na otazku, jestli
by mél mit pedagog uréité znalosti z pedagogiky nebo z psychologie, a také na mozny

piesah pedagogického ramce smérem k potencialni spolupraci s psychologem.

V piipad¢ prvniho ztéchto témat jsme bcéhem rozhovord ziskali pocit, Ze
pedagogové jsou zvykli, spoléhat se na svoje zkuSenosti, vlastni Gsudek ¢i ptipadné
intuici, a na takzvany ,,pedagogicky cit“. Jejich nazory na to, jestli by mél mit pedagog
néjaké znalosti z pedagogiky, nebo z psychologie, se znaéné lisily (od nazoru, ze je to
V podstaté zbytecné az k nazoru, ze je to nutnost), avSak vice méné spolenym bodem
jejich odpovédi byla v tomto ptipad¢ otazka praktické vyuzitelnosti téchto pfipadnych
znalosti. V souladu s vlastnimi pedagogickymi zkuSenostmi nam nezbyva, nez uznat, ze
se v prubéhu vyuky také do znacné miry fidime vlastnim usudkem a citem, ale pfesto se
domnivame, ze znalost urc¢itého teoretického psychologického ramce miize byt pomérné
velkou vyhodou. Z tohoto pohledu ndm piipadd velice podnétny nézor jednoho
z pedagogti, ktery v priabéhu rozhovoru fiké, Ze hudebni/houslova pedagogika by méla
byt ,,kvalifikovanou improvizaci®, ovSem v této souvislosti bychom také mohli fici, ze
improvizace neznamena ,tvofeni zni¢eho“. Kdyz zlstaneme napiiklad v oblasti
hudebni improvizace, potom muzeme fici, Zze k tomu, aby byl nékdo schopny dobie
improvizovat, musi k tomu mit, kromé& urcitych dispozic ¢i predpokladl, také urcity

»podklad* a dobrou pripravu k této Cinnosti.

Co se tyCe mozné spoluprace s psychologem, nékteti z pedagogli jsou sice
zvykli tuto moznost vyuzivat a jeden z pedagogu se také vyjadiuje v tom smyslu, Ze i

kdyz této moznosti nevyuziva, v ramci hudebnich Skol by byla takova spoluprace velice
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potiebnd a uzitecnd. Podle naseho nazoru vétSinu hudebnikd (jak studentl, tak
pedagogll) nenapadne, ze by mohli své hudebni problémy fesit s psychologem, protoze
si ¢asto neuvédomuji souvislost mezi svymi osobnimi a hudebnimi problémy ¢i tématy.
Uvédomujeme si, ze v ramci dosavadni hudebni praxe se jedna o pomérné nezvyklou
moznost feSeni, a proto - kdyby se méla tato praxe do budoucna rozvijet - by byl

pravdépodobné potieba urcity ¢as k jejimu zavedeni.

4) DISKUZE O DRUHE VYZKUMNE CASTI

Cilem druhé vyzkumné ¢asti bylo popsat souvislost mezi osobnosti hry a mezi
osobnim a hudebnim vyvojem jedné konkrétni houslistky. Stejné tak bylo nasim cilem
popsat, jak se jeji hra vyvijela v zavislosti na jejim osobnim vyvoji, a v tomto kontextu
se nam také osveédcil ramec piipadové studie. Je zfejmé, Ze jedna piipadova studie nemé
potencial pro mozné zobecnéni ziskanych dat, ale na druhou stranu, to ani nebylo nasim
cilem. Nasim cilem byl spiSe prvotni pokus o hledani moznych souvislosti mezi
osobnosti a hrou, a stejn¢ tak konkrétni, praktickd ukazka toho, jakym zplsobem lze

tyto souvislosti nachazet.

Potencialnim rizikem této vyzkumné ¢asti byl chybné vytvoteny zaklad pro
ziskavani dat, jednak diky otdzkdm v pribéhu interview, ale také diky potencialné
nevhodnému vybéru psychodiagnostickych metod. Toto riziko by se dalo omezit
provedenim pilotni studie, avSak tu jsme neprovedli vzhledem k enormni asové
naro¢nosti naSeho vyzkumného designu. Proto jsme provedli reSer$i dostupnych, a
zéroven realizovatelnych, vyzkumnych a psychodiagnostickych metod, a poté
pfemysleli o tom, v ¢em by ndm mohla kterda z nich pomoci. Podle naseho ndzoru se
osvédcCily vSechny zvolené metody (vCetné orientacniho testu temperamentu, ktery
nelze povazovat za validni psychodiagnostickou metodu). Ve vysledku nedokazeme fici
osvédCily. Domnivame se, zZe ty nejdilezitéjsi informace jsme =ziskali prave
diky kombinaci riznych metod, protoZze vSechny ziskané informace se uréitym
zpusobem vzijemné dopliovaly. K diskuzi o vybranych metodiach bychom vsak radi
dodali, ze krom¢ vSech ostatnich, planovanych metod, se ndm v pribéhu celého
vyzkumu stala vyraznou, a domnivame se, ze také ni¢im nezastupitelnou, metodou také

reflexe vlastnich pociti, emoci apod. v pribé¢hu vyzkumu. Samoziejmé, ze jsme si
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védomi rizik, které tato reflexe obnasi - pfedevsim rizika subjektivniho zkresleni. Toto
mozné zkresleni jsme se vSak snazili eliminovat tim, ze jsme své pocity davali do
souvislosti s dal§imi metodami, po celou dobu vyzkumu jsme usilovali o triangulaci
vyzkumnych dat a krom¢ toho jsme se taky snazili o zvySeni validity studie
prostiednictvim zpétné vazby K ziskanym datim a nalezenym souvislostem od

samotné houslistky.

Z vybranych metod bychom radi zminili kresbu metody za¢arované rodiny
v modifikované verzi, kdy méla houslistka ,,zacarovat* ¢leny své rodiny do hudebnich
nastrojii. Osobné to pro nas byla zajimava zkuSenost s touto metodou, ktera se do
zna¢né miry osveédcila. Jak se vSak ukazalo, tato modifikovana verze ma i svoje limity.
Je mozné, Ze hudebni nastroje nabizi men$i paletu pro vyjadfeni osobnostnich
charakteristik, nez zvitata (C. nebyla schopna zaCarovat otce a babic¢ku do hudebnich
nastroji, ale byla schopna je zacarovat do zvifat). Na druhou stranu, tato metoda méla
vyhodu v tom, Ze §lo popsat interakci téchto nastroju (,,jak by to znélo, kdyby hraly
dohromady*), ale také jejich rozmisténi na podiu, kterého je podle naseho nazoru
mozné vyuzit i jako jakési analogie k mapé rodiny. Vyraznym aspektem, se kterym
jsme se vpribéhu této metody setkali, byla také identifikace studentky se
svym nastrojem, tedy s houslemi, kterd nam vSak pifipadd naprosto pfirozena.
Domnivame se, Ze jednim z vystupl nasi prace je moznost vyuziti této modifikované
verze kresby zacarované rodiny pro hudebniky (ktera by se mohla jmenovat napiiklad

»Zacarovany orchestr*), avSak pouze s védomim jejich moznych limitti a omezeni.

Pomérmé specifickou, avSak nezbytnou vyzkumnou metodou byla analyza hry.
Na tomto misté je samoziejmé otazka, jak a podle jakych méfitek je moZzné provést
podobnou analyzu. S ohledem na vyzkumné cile jsme se vSak rozhodli, Ze se pokusime
popsat hru jako celek, a poté se zaméfit na jednotlivé aspekty, které nas na této hie
zaujaly. Samoziejmé, ze takovy vyklad mize byt subjektivni, ale z tohoto divodu jsme
také vyuzili triangulace v podob¢ soucasné analyzy hry nezavislym posluchacem, ktery
vzdy slySel jenom zvuk, a nevédél nic o tom, kdo analyzovanou skladbu hraje. Toho
jsme vyuzili 1 k tomu, abychom se ho zeptali na tipované osobnostni charakteristiky
,houslisty na nahravce®, protoze my jsme byli v tomto sméru pfili§ zaujati vzhledem
tomu, ze jsme studentku osobné znali. Kromé toho ptikladame k nasi praci také CD
s analyzovanymi skladbami, a ctenaf tedy pfipadné muze posoudit objektivitu nasi

analyzy sam.
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Dale bychom radi zminili srovnani sebereflexe studentky ve vztahu
k souvislosti mezi svoji osobnosti a svoji hrou s nasi analyzou. Nasi motivaci
k zadani textu na téma ,JJak moje hra ovliviiuje moji osobnost a jak moje osobnost
ovlivituje moji hru“ byl pfedevsim piesah od ,,diagnostiky* k sebereflexi hudebnika
(houslisty). Studentka v textu evidentné pojmenovala dilezita témata, ktera ilustruji
vztah mezi jeji osobnosti a jeji hrou, predevsim urcity kontrast mezi uzavienosti
V osobnim zivoté a zaroveil moznost ,,vyjadiovani citi“ pii hie na housle. V tomto
sméru se vSak domnivame, ze diky naSi analyze se podafilo popsat také mozné
zdiivodnéni tohoto osobniho tématu studentky, vcetn€ popisu jeho vyvoje v jejim
osobnim i hudebnim zivoté. Sama studentka k tomu pfi zavére¢né reflexi nasich setkani
tika, Ze se pravdépodobné nedozvédéla nic vyslovené nového, ale ,, bylo zajimavy to
slyset takhle vsechno pohromadeé*, protoze , normalni clovek si to neda takhle

dohromady .

Co se tyce témat, které by mohly C. branit v hudebnim vyvoji, z momentalnich
témat jsme identifikovali otazku urc¢itych osobnich hranic. Sama C. je si téchto hranic
védoma, ale ze svého subjektivniho pohledu s nimi nema Zadny problém (ani v osobnim
ani v hudebnim zivot¢), a proto je evidentni, Ze nema zadnou motivaci k jeho feSeni.
Spolecné se vSak shodujeme na tom, Ze pokud nema C. s timto tématem zadny problém,

neni diivod ho fesit, a z tohoto pohledu ho tedy uvadime spise pro ilustraci.

Domnivame se, ze druha vyzkumna ¢ast splnila sviij ticel v tom smyslu, Ze jsme
nasli zplsob, kterym je mozné nalézt souvislosti mezi osobnosti a hrou. Také jsme se
pokusili podrobné popsat cely postup ziskavani a propojovani jednotlivych informaci,
ovSem praveé v tomto bod¢ shleddvame jedno potencidlni, a bohuzel stale pretrvavajici,
riziko. Ziskavani dat - od prvniho do posledniho setkdni se studentkou - totiZ trvalo pét
mesicl,, a béhem této doby jsme postupné ziskavali dil¢i informace jak o jejim
hudebnim, tak o jejim osobnim vyvoji. Z tohoto pohledu jsme si také védomi velké
vyhody v moznosti propojeni a pochopeni analyzovanych souvislosti. Zaroven vSak pro
nas bylo velmi obtizné, uchopit tyto informace tak, abychom je mohli prezentovat

v podobé¢ souvislého textu.
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5) KOMPARACE PRVNI A DRUHE VYZKUMNE CASTI

Na zavér se zaméfime také na vzajemné porovnani vysledkii z obou
vyzkumnych ¢asti. Jednim z vystupt prvni vyzkumné casti je poznatek, ze osobnost
ovlivituje hru a hra zpétné ovlivituje osobnost. Na ptikladu C. jsme potom mohli
nazorn¢ vidét, jak jeji osobnost ovliviiuje jeji hru, a do urcité miry také jak jeji hra
zpétné ovliviiuje jeji osobnost. C. vSak, z naSeho pohledu dava témto souvislostem,
v ur¢itém smyslu, dal$i rozmér, protoze zatimco jeden z pedagogli v prvni vyzkumné
casti tika, ze ,,jaky clovek je, tak hraje*, pti poslechu hry C. jsme chvilemi dochazeli
k zavéru, Ze nékteré hudebniky naopak nemtzeme skute¢né poznat, dokud je nesly$ime

hrat.

V souvislosti s vysledky prvni vyzkumné ¢asti se domnivame, Ze C. je typem
hudebnika, jehoz zplsob (nejen) hudebniho vyvoje zapadd do kategorie tzv.
»Bachovské linie“. Svoji povahou také odpovida prevazné apollinskému typu, a stejné
tak bychom ji mohli zafadit mezi intelektualni typy hudebnikid/houslista podle Micky
(1957). Na druhou stranu v sobé ma i uréité tendence k druhému poélu této typologie, a
ty jsou také, jak se domnivame, protektivnimi faktory v otdzce ne/projevovani osobnich

problémi ¢i témat ve hte.

Dale jsme mohli na pfikladu C. ndzorné¢ vidét konkrétni souvislost a
vzajemnou provazanost osobniho a hudebniho vyvoje, a také jsme mohli vidét, jak
vypadaji v praxi nékterd témata, o kterych hovotili pedagogové - od dulezitosti
spravnych technickych zéakladu hry, ptes ,.citovy vyvoj“ az k moznym (tomto piipadé
pozitivnim) dopadiim proziti ur¢ité zivotni krize na dal§i vyvoj v zivoté¢ hudebnika.
Krom¢ toho je vSak pravdépodobné, Ze C. svym piikladem potvrzuje také vliv psychiky

na ruce.

V prvni vyzkumné ¢asti jsme identifikovali faktory dalezité pro hudebni vyvoj
houslisty, pficemz ptiklad C. jasn¢ potvrzuje vyznamny vliv vSech téchto faktori
(v€etné enormni dulezitosti rodinného prostiedi, které se objevovalo napti¢ rozhovory
s pedagogy). Diky C. vSak k témto faktorim pfibyl jesté jeden faktor, a to je ,,celkové

socialni prostredi®.

Co se tyCe otazky verejného vystupovani, C. je také ndzornym piikladem, diky

kterému mitizeme vidét protektivni vliv identifikovanych témat ve vztahu k trémé,
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konkrétné pozitivni vliv poctivé pripravy a techniky imaginace, ale také schopnosti

dereflexe.

Na zavér bychom mohli jesté uvést, ze stejné jako se pedagogové vyjadiovali o
hudebni c¢innosti vtom smyslu, Zze to muze byt zdroj urcité seberealizace,
sebeaktualizase apod., stejné tak C. fikd, Ze hra na housle pro ni znamena obrovské

obohaceni, ale i vyznamny zdroj Zivotni opory.

Na zavér bychom snad mohli jesté dodat, ze jsme si védomi rozsahu celé prace,
ale ten je, podle naSeho nazoru, dan komplexnim pojetim naSeho tématu a rozsahem
vyzkumného designu. Uvedeny vyzkum povazujeme za prvotni pokus o hlubsi analyzu
vztahu mezi osobnosti houslisty a jeho hrou. Podle naseho nazoru byl splnén jeji ucel
V podobé orienta¢niho vyzkumu a podrobné analyzy mezi osobnosti a hrou jedné
konkrétni studentky. Pfesto se domnivame, Ze by bylo zajimavé a uziteCné tento
vyzkum nadale rozsifit o analyzu dalSich houslistl a nasledn€ provést jejich komparaci.
Kromé toho je vsak, podle naseho nazoru, podstatné piedevsim to jestli se podafi tyto
vysledky uplatnit v praxi, protoze - podle citatu B. Pascala - ,, VSechny dobré zasady

Jsou jiz napsany. Nyni jesté zbyva je uskutecnit .
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11 ZAVER

Ustiednim tématem nasi prace je vztah mezi osobnosti houslisty a jeho hrou.

V ramci teoretické casti prace jsme se pokusili o syntézu dosavadnich poznatkd,
tykajicich se naseho tématu. Nasledné jsme provedli podrobny kvalitativni vyzkum,
kterého se ucastnili respondenti z nékolika hudebnich konzervatofi, konkrétné¢ sedm

pedagogt a jedna studentka.

Vyzkum je rozdéleny na dvé casti. V prvni Casti jsme, z divodu absence
dosavadnich vyzkuml na toto téma, provedli nejprve orienta¢ni vyzkum ve formé
polostrukturovanych interview s pedagogy. Ve druhé vyzkumné ¢asti jsme se pokusili o
psychologickou analyzu vztahu mezi osobnosti a hrou, a stejné tak mezi osobnim a
hudebnim vyvojem jedné studentky. Tento rozbor mé¢l za cil ilustraci naSeho tématu na
pfipadu konkrétni houslistky.V ramci prvni vyzkumné ¢éasti jsme identifikovali a
popsali dulezita témata, ktera se tykaji vztahu mezi osobnosti a hrou, souvislosti mezi
osobnim a hudebnim vyvojem, ale také oblasti hudebni pedagogiky nebo otazce
vetejného vystupovani. K t€émto tématim ptibylo v pribéhu vyzkumu také dalsi téma,
které jsme v pribéhu analyzy dat nazvali jako ,,seberealizace, sebeaktualizace a pocit

smyslu v zivoté hudebnika (houslisty).

Ve druhé vyzkumné ¢asti jsme se popsali hudebni vyvoj jedné konkrétni
houslistky v zavislosti na jejim osobnim vyvoji. K tomuto tGéelu jsme také navrhli
vlastni vyzkumny design, zastfeSeny formou piipadové studie, s jehoZ pomoci jsme

mohli uvedené souvislosti identifikovat.

Domnivame se, Ze na zdkladé vyzkumu se podafilo splnit vyzkumné cile
vV podobé deskripce vztahu mezi osobnosti houslisty a jeho hrou, deskripce vztahu mezi
osobnim a hudebnim vyvojem houslisty, identifikace vhodnych vyzkumnych a
psychodiagnostickych nastrojii, pottebnych pro analyzu vztahu mezi osobnosti a hrou a
také v podobé provedeni takové analyzy v ptipadé konkrétni houslistky. Na zakladé
vSech téchto podkladl jsme také vytvofili konkrétni, praktickd doporuceni, ktera je

mozné vyuzit v oblasti hudebni pedagogiky a pii psychologické prace s hudebniky.

Nase prace je zaméfena na houslisty, ale z vysledkl jasné vyplyva, ze toto téma
se da velice dobfe vyuzit i pfi hfe na ostatni smyccové nastroje a v $irsi souvislosti 1 pii

hie na vSechny ostatni hudebni nastroje.
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SOUHRN

Téma naSi prace vychdzi zempirického poznatku, ze osobnost kazdého
hudebnika se do zna¢né miry odrazi v jeho hie a nasledné ovliviiuje také jeho hudebni
vyvoj. Pokud spravné pochopime souvislost mezi osobnosti a hrou, nebo souvislost
mezi osobnim a hudebnim vyvojem, ziskavame diky tomu velky potencial pro vyuziti
tohoto tématu v oblasti hudebni praxe, pfedevsim v oblasti hudebni pedagogiky, nebo

pfi psychologické praci s hudebniky.

Pti reSer$i dosavadnich poznatki, tykajici se tohoto tématu, jsme nalezli dilci
informace, které potvrzuji vliv osobnosti hudebnika na jeho hru, a na jeho celkovou
hudebni ¢innost (Bogunoci¢, 2012, Kemp, 1996, Sedlak, 1990). Teoretickou oporu pro
toto téma muzeme nalézt také v muzikoterapii, kterd ma také urcité styéné body
S hudebni pedagogikou. Muzikoterapie ma vSak odlisné cile a na rozdil od hudebni
pedagogiky nepocita s dlouhodobym, systematickym rozvijenim hudebnich schopnosti

a dovednosti.

V oblasti hudebni psychologie existuje mnoho vyzkumil, zaméfenych na
osobnost hudebnikl, jejich rysy, charakteristiky a také na pfipadna specifika. Piesto si
vSak nejsme védomi zddného dosavadniho vyzkumu, ktery by se systematicky zabyval
vztahem mezi osobnosti hudebnika a jeho hrou, nebo dokonce moznym vyuzitim této
souvislosti v hudebni ¢i psychologické praxi. V tomto sméru se domnivame, Ze nas
vyzkum je prvotnim pokusem o nalezeni takového vztahu, pfi¢emZ naSim hlavnim
cilem vSak zistdvd predevSim moznost praktického vyuziti ziskanych poznatkl

V hudebni praxi.

V teoretické casti naSi prace jsme popsali vybrand témata, tykajici se
psychologického konceptu osobnosti (véetné dil¢ich vysledkt dosavadnich vyzkumd,
zamétenych na mozna specifika osobnosti hudebniki), dale néktera specifika hry na
housle a hudebniho vyvoje houslisty, a také psychologické aspekty, které se uplatiuji, a

se kterymi se mtizeme setkat, v rdmci obecného hudebniho vyvoje.

V ramci praktické ¢asti jsme provedli podrobny kvalitativni vyzkum,
realizovany s respondenty z nékolika hudebnich konzervatoti, konkrétné¢ se sedmi
pedagogy a jednou studentkou. Vyzkum je rozdéleny na dvé Casti. Prvni vyzkumna ¢ést
spliuje, vzhledem k absenci pfedchozich vyzkumii na dané téma, ucel orienta¢niho

vyzkumu, a jako takova je tedy jakymsi vstupnim uvedenim do vyzkumného tématu.
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Cilem druhé¢ ¢asti vyzkumu je podrobna psychologickd analyza mezi osobnosti jedné
konkrétni houslistky, studentky konzervatofe. NaSim cilem vSak neni pouze analyza
vztahu mezi jeji osobnosti a jeji hrou, ale také analyza vztahu mezi jejim osobnim a
hudebnim vyvojem. Osobnost se totiz utvaii v pribéhu osobniho vyvoje a stejn¢ tak hra
je vysledkem hudebniho vyvoje. Z tohoto diivodu se také domnivame, ze tyto aspekty

od sebe nelze oddélovat.

Diky polostruktorovanym interview s pedagogy jsme popsali vztah mezi
osobnosti houslisty a jeho hrou, ale zam¢fili jsme se také na jina témata, ktera s timto
vztahem Uzce souvisi, konkrétné na vztah mezi osobnim a hudebnim vyvojem, otazky
interpretace a vefejného vystupovani a pedagogicko-psychologické aspekty hudebni
pedagogiky. V pribéhu interview k témto tématim piibylo dal$i téma, které jsme pii
analyze dat souhrnné nazvali jako ,seberealizace, sebeaktualizace a pocit smyslu

v zivoté hudebnika (houslisty).

Vysledky naSeho vyzkumu jednozna¢né potvrdily nas vychozi predpoklad, ze
osobnost houslisty ovliviiuje jeho hru. K tomu vSak vysla najevo i1 dalsi souvislost, totiz
ze hra také zpétn¢ ovliviiuje osobnost. V pribé¢hu hudebniho vyvoje tedy neustale

dochézi k cirkularni kauzalité mezi osobnosti a hrou.

V piipadé, Ze ma hudebnik (houslista) néjaké osobni problémy ¢i témata, ktera
se negativnim zplUsobem promitaji do jeho hry, mlZe vést tato situace ke dvéma

zakladnim moznostem:

a) problémy se (vy)fesi, na zakladé toho se zlepSi hra a ta ma zase zpétny,
pozitivni, vliv na osobnost,

b) problémy se (ne)vyiesi a cely problém se neustale prohlubuje.

V souvislosti ne/projevovanim osobnich problémti ¢i témat ve hie jsme
identifikovali rizikové a protektivni faktory, které clovéka bud’ urCitym zpisobem
»disponuji“ k projeviim jeho osobnich témat v jeho hie, nebo ho od nich naopak

,,chrani®.

Dale jsme se zamé&fili na vztah mezi osobnim a hudebnim vyvojem. V souladu
s vysledky naseho vyzkumu je patrné, Ze osobni vyvoj vyznamné ovliviiuje hudebni
vyvoj, a Zze v hudebnim vyvoji plati v urcitych ohledech podobné principy a zakonitosti,

jako v osobnim vyvoji (naptiklad vliv zrani a uceni nebo diskontinuita vyvoje).
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Také jsme identifikovali obecné faktory, dilezité¢ pro hudebni vyvoj houslisty
(talent, pedagogické vedeni, rodinné prostiedi, hudebni prostfedi, urcity ad a celkova
zivotosprava) a dale také samostatné psychologické faktory. Ty jsme rozdélili na
protektivni, potencialné rizikové a negativni. V souvislosti s otazkou vefejného

vystupovani jsme identifikovali také rizikové a protektivni faktory ve vztahu k trémé.

V ramci druhé vyzkumné Casti jsme navrhli vyzkumny design pro hledani
souvislosti mezi osobnosti a hrou a ten se nasledné pokusili aplikovat v praxi. Pro tento
ucel jsme zvolili pomérné velké mnozstvi vyzkumnych a psychodiagnostickych metod,
Z nichz vSechny byly uplatnény v kontextu piipadové studie. Domnivame se, ze se
uréitym zpisobem osveédCily vSechny vyuzité metody, avSak priméarni vyznam vSak
vzajemnych souvislosti. Proto také, znaSeho pohledu, nelze wurcéit validni
psychodiagnostickou metodu, ktera by mohla slouzit k definovani souvislosti mezi

osobnosti a hrou.

Podle naseho nazoru splnila druhd vyzkumna ¢ést sviij ucel v tom smyslu, ze
podafilo identifikovat souvislost mezi osobnosti a hrou, a také popsat cely postup a
proces této analyzy. Bylo by vSak zajimavé, realizovat podobny vyzkum s vice
studenty, a nasledné fici, jestli Ize vyuzit stejného, nebo alesponn podobného postupu u
vSech hudebniki/houslistii, a jestli je mozné vyuZit pro analyzu vztahu mezi jejich

osobnosti a jejich hrou stejnych metod s UspéSnym vysledkem.

Na zéklad¢ poznatkli zobou vyzkumnych casti jsme definovali prakticka
doporuceni pro vyuku, véetné navrhu prakticky vyuzitelnych znalosti z psychologie, a

také jsme definovali doporuceni pro psychologickou praci s hudebniky.
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V obecné roviné mizeme chapat hudebni projev ¢i obecné jakoukoli hudebni ¢innost
jako jakousi projekéni plochu osobnosti, kterd mize mit - pokud je spravné pochopena a
interpretovana - velmi vyznamnou vypovédni hodnotu. Cilem naSi prace je
psychologické analyza vztahu mezi osobnosti houslisty a jeho hrou, pficemz ziskané
poznatky mohou byt vyuzity v hudebni praxi. V ramci vyzkumné €asti prace jsme
realizovali nejprve orientaéni vyzkum se sedmi pedagogy nékolika hudebnich
konzervatofi. Na jeho zéklad€ jsme popsali obecné zakonitosti vztahu mezi osobnosti
houslisty a jeho hrou. Nasledné jsme provedli podrobnou analyzu vztahu mezi
osobnosti a hrou, a stejné¢ tak mezi osobnim a hudebnim vyvojem jedné konkrétni
houslistky, studentky konzervatoie. Na zaklad¢ poznatkli a dat, ziskanych b&hem
vyzkumu, jsme formulovali také prakticka doporuceni, ktera je mozné vyuzit v oblasti

hudebni pedagogiky a pfi psychologické praci s hudebniky.
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In general terms we can understand musical manifestation or generally any musical
activity as a personality projection plane that can be - if correctly understood and
interpreted - highly relevant. The aim of our work is a psychological analysis between
the personality of a violinist and his play, where obtained findings can be used in the
musical practice. Within the research part we at first carried out an orientation research,
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research we described general rules of a connection between a violinist's personality
and his playing. After that we carried out a thorough analysis of the relation between a
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Priloha €. 2: Seznam skladeb na CD

1) A. Dvorak: Romance pro housle a klavir

2) J. S. Bach: Koncert a-moll pro housle a orchestr, 1. véta
3) P. de Sarasate: Andaluzska romance

4) J. Achron: Hebrejské melodie

5) L. van Beethoven: Koncert pro housle a orchestr



Piiloha ¢. 3: Ukazka z rozhovoru s pedagogy (diskuze o diagramu)

o zlep3eni hry

ako zrcadlo os
X ak Obnostf"

© OSOBNOST HRA

feseni problému

definovani souvislosti
mezi osobnosti a hrou

a) prostrednictvim nékoho jiného (,diagnostika”)
b) prostfednictvim sebereflexe

P. To je na m¢ pfiliS nekonkrétni a mozna zjednoduSeny. Ja jsem vam to porad
vykladal/a, ze ten hudebni vyvoj funguje jako spirdla. Jo, takze to je
neustale postupujici pohyb, s tim, Ze se vraci$ na stejny bod, ale na jiny trovni.

Ze vlastné ten problém dokaze§ vyiesit jenom aZ postoupis na...
B. MysliS v té hie?
P. No ve vSem.
B. A kdyby se z tohodle udélala spirala...
P. Je nekonecna... to je krasny, ne?

B. No jak se to vezme, krasny a désivy zaroven... jo, protoZze mné uz totiz

doslo, mezi tim, Ze by to méla byt spirala...
P. To se ale neda nakreslit.

B. No nekoneéna ne.



Takze vlastné ode hry k osobnosti a zpatky ke hie, k osobnosti a znovu.
A kdyby to byla spirala, tak myslis, Ze by to fungovalo?
Urc¢ité. Ja si myslim, Ze to funguje i takhle, jo, ale je to takovy t&Zsi.

Tak to je vlastné jen jeden cyklus.

Pravé. To by chtélo rozdélit, protoze v ramci jednoho cyklu, to se neda vyfesit.



Priloha €. 4: Ukazka z rozhovoru s C.

BP:

BP:

BP:

BP:

BP:

Dovedla bys Fict, kdo té zna nejlip?

Ja sama. Ja myslim, ze hodn¢ lidi mé zna takovou, jaka tfeba nejsem, ze jsem

tieba pecliva, ze vzdycky vSechno nejlip umim... ale prosté¢ ja takova nejsem.
Cim si mysliS, Ze to je?

Nevim, tak j& myslim, Ze navenek asi tak trochu piisobim, mozna to n¢kdy tém
lidem 1 docela vadi, Ze se snazim byt nejchytiej$i na svété (to uz mi bylo taky
parkrat feceno)... A myslim si, Ze navenek nejsem jakoby tak citliva, Ze sice - ja
myslim, Ze to tfeba zavisi na tom, Ze jsem kozoroh - Ze jsem sice navenek takova

pevna, ale vevnitf jsem takova nejista, citliva a tak, no.
Ses§ s tim takhle spokojena?
Jo.

ProtoZe ono to ma vyhodu v tom, Ze kdyZ je ¢lovék hodné citlivej, uvnitf, a

dal by to vS§echno najevo, tak by byl strasné zranitelnej.
To je pravda, no.

TakZe myslis si, Ze ta pevnost...

m¢é chrani pfed okolnim svétem, asi tak.

Zaroven tieba, i kdyZ to prevedeS na tu hudbu, tak z toho, co Fikas, tak na
mé to piusobi tak, jakoZe by to mohla byt spi§ kombinace takovy ty

pevnosti, takovy ty struktury a citu...
Jo, to urcite.

Ze vlastné tak, jak vtom osobnim Zivoté je to tak trochu, nechci Fict

oddéleny, tak v ty hudbé...

je to spojeny.



Piiloha ¢. 5: Text na téma ,,Jak moje osobnost ovliviiuje moji hru, jak hra
ovliviiuje moji osobnost“
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