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UvVOoD

Diplomova préace se zabyva problematikou alternativnich opatfeni se zaméfenim
na jejich vyuziti u mladistvych pachateli. Prace popisuje systém sankci vykonavanych
na svobod¢ a uplatiiovanych u této cilové skupiny pachateld. Cilem diplomové prace
je zmapovat jednotliva alternativni opatfeni ukladana mladistvym dle platné pravni
upravy a vymezit moznosti alternativniho trestani téchto delikventd.

Kriminalita je spolecensky fenomén, s jehoz aspekty se lidska civilizace potyka
témef od nepaméti a jeji zrod a vyvoj mizeme spojovat s generaci a vyvojem lidského
spolecenstvi. V poslednich desetiletich se kriminalita stala v fadé rozvinutych statd
masovym socidlnim jevem. Nezanedbatelny podil na pachané kriminalité je tvoren
détmi a mladistvymi. Kriminalita mladistvych 1 déti je povazovana za vyznamny
spoleCensky nezadouci jev, jehoz vyvoj, vyskyt a Cetnost mohou byt povazovany
za ukazatele dalsiho budouciho vyvoje kriminality jak u mladistvych, tak u dospélych.
Kazdy stat, chce-li pievzit zodpovédnost za budouci vyvoj kriminality, musi vénovat
trvalou a soustfedénou pozornost formam a projeviim socialné patologickych jevl u déti
a mladistvych. Vybér vhodného trestniho opatieni u mladistvého pachatele miize
ve velké mife vyvoj kriminality pozitivné ovlivnit, zejména snahou o zformovani jeho
hodnotové stupnice, socidlni orientace, postoje k sobé samému, klidem a okoli,
k budoucimu samostatnému zivotu v souladu se spolec¢enskymi normami.

Vzhledem k tomu, Ze jiz ptes deset let pracuji v justici a neziidka se setkavam
I s mladistvymi pachateli trestné Cinnosti, je mi problematika alternativnich opatieni
profesné¢ velmi blizkd. To je také jeden z hlavnich dtivodu, pro¢ jsem do této oblasti
zaméfila svoji pozornost v souvislosti stématem diplomové prace. Zminéné téma
diplomové prace jsem si vybrala i sohledem na to, Ze delikventni chovani lidské
populace, zvlasté pak déti a mladistvych, je jiz dlouhodobé velmi dilezitym a vaznym
tématem socialni pedagogiky ve smyslu prevence ¢i vychovného pisobeni na takto
postizené jedince, ve snaze zajistit jejich resocializaci a dosahnout plnohodnotného
zatazeni do fungujici spolecnosti.

Diplomova prace obsahuje ¢ast teoretickou a empirickou. Prvni kapitola ctenare
seznamuje se zakladnimi pojmy tykajicimi se trestné ¢innosti mladistvych, zakonnymi
normami upravujici danou problematiku, zmifuje princip restorativni justice,

ze kterého uplatiiovani alternativnich sankci vychazi a vymezuje trestni odpovédnost
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mladistvych. Druha kapitola se zabyva alternativnimi tresty. Zminéna je jejich definice,
vychodiska a pozitiva pro ukladani téchto sankci. Pozornost je vénovana i Probac¢ni
a media¢ni sluzbd CR jako vyznamné instituci, ktera se podili na realizaci a vykonu
vét§iny alternativnich sankci. Ustfednim tématem tieti kapitoly je vymezeni systému
alternativnich opatfeni u mladistvych delikventii dle platné pravni Upravy. Nasleduje
kapitola pojednavajici 0 trestné cCinnosti, struktufe a vyvoji kriminality mladych
pachateld v Ceské republice. Pozornost je rovnéz vénovana souvislosti dané
problematiky se socialni pedagogikou.

Empiricka cast prace prezentuje vysledky ziskané béhem vyzkumného Setteni
zaméfen¢ho na ziskani nazort, zkuSenosti a postojii osob participujicich na feSeni
trestné Cinnosti mladistvych. Zakladni technikou, kterd byla pouzita k ziskani
pozadovanych informaci v ramci vyzkumného Setfeni, je metoda rozhovoru.
Vyzkumné Setfeni je doplnéno zpracovanou analyzou Cetnosti vyuzivani jednotlivych
druhti alternativnich opatieni a graficky znazornény jejich podily na celkovém poctu
ulozenych sankci v letech 2009 az 2013. Cilem vyzkumného Setfeni je vyhodnotit
nazory vybranych odbornikll na vyuziti alternativnich opatfeni u mladistvych v praxi
véetné uvedeni specifik pii praci s témito pachateli, dale pak zhodnotit spolupraci
organu ¢innych v trestnim fizeni a mimojusti¢nich slozek a v neposledni fadé zmapovat
vyuzivani jednotlivych alternativnich sankci u mladistvych pachateli v Ceské republice
Vv letech 2009 az 2013. Zavér prace se vénuje shrnuti zjisténych fakti, které vyplynuly
z provedeného vyzkumného Setieni.

Ke zhotoveni této prace byly pouZity pravni piedpisy ve spojeni s jinymi
informa¢nimi zdroji, jako jsou komentare k zdkonim, ucebnice trestniho prava a jiné
knizni publikace zabyvajici se urcitym zpiisobem problematikou sankcionovani
mladistvych. Velky informaéni pfinos pro tuto praci maji i Casopisecké c¢lanky,
ve kterych jsou detailnéji rozebrany poznatky k danému tématu.

Zjisténi a nazory uvedené v diplomové praci by mohly byt zajimavym pfinosem
pro pracovniky soudli pro mladez, probacni ufedniky, statni zdstupce i pracovniky
Policie CR, nebot’ poskytuji uceleny piehled o alternativnim trestani u mladistvych.
Poznatky ziskané z vyzkumného Setifeni by pro uvedené odborniky mohly byt urcitou
zpétnou vazbou v souvislosti s realizaci alternativnich sankci v praxi. Diplomova prace
by mohla predstavovat pfinos rovnéz i pro studenty oboru socialni pedagogiky, ktefi
v dané oblasti mohou nalézt Siroké uplatnéni a prostfednictvim této prace se mohou

detailnéji seznamit s vybranou problematikou.
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1 Soudnictvi ve vécech mladeZe v Ceské republice

V tvodni kapitole je dilezité vymezit nékteré zakladni pojmy, které se tykaji
problematiky ukladani alternativnich opatteni a které se budou v diplomové praci dale
vyskytovat. Pozornost je rovnéz vénovana zakladni pravni upravé dané problematiky
véetné principu restorativni justice, ze kterého zakonodarce pii tvorbé zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze vychazel a nejsou opomenuty ani podminky trestni
odpovédnosti mladistvych v Ceské republice.

Dne 1. ledna 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych
zakonu (dale zékon o soudnictvi ve vécech mladeze). Pfijaty zakon vyznamné zménil
a doplnil ¢eskou pravni Upravu sankciovani mladeze a stal se stéZejnim pravnim
pfedpisem pro tuto oblast trestniho prava (Samal, Valkova, SotolaF a kol., 2011,
S. XIV). Tento piedpis znamenal pifevratnou zménu V piistupu k postihovani déti
a mladeze za trestné-pravni delikty, kdyz jeho snahou je disledné reflektovat specifika
zejména intelektového a mravniho vyvoje nedospélych jedinct, jez se dostanou
do konfliktu se zakonem. Oproti pfedchozi pravni upravé ptinesl predevsim zakotveni
vlastnich principti pfizpusobenych soucasnému modernimu pfistupu K vychoveé
a hlavnim cilim zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, k nimz patii mj. rychly
a efektivni prubéeh fizeni, ktery bude piisobit pfedevs§im na bazi primarniho ptedchazeni
obdobnym konfliktim jedince se zakonem v budoucnosti (Kynclova, 2007, s. 33).
Ceska pravni oblast se timto pravnim aktem po vice nez pil stoleti a po mnohaletém
procesu zékonodarnych praci a projednavani dockala samostatného piedpisu
zabyvajiciho se otdzkami trestdni mladeze.

V této souvislosti bych rada citovala zajimavy vynatek z davodové zpravy
k zakonu ¢. 48/1931 Sb. z. a. n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery jiz v té dobé
reflektoval potfebu samostatné pravni pravy mladeze a ktery fika: ,Je jiz obecnym
minénim celého kulturniho svéta, ze zlo€innosti mladeze nestaci Celiti trestem, nybrz ze
je potieba zjiStovati a potirati ono skryté zlo, z né¢hoz trestny ¢in vytryskl. To vsak
vyzaduje, aby trestné Ciny spachané ve veéku mladistvém byly posuzovany, hledic
od trestnych ¢ind osob dospélych, a aby také trestani bylo piizpisobeno véku
mladistvého provinilce® (Samal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011, s. XI).
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze davd mnohem vétsi prostor pro fesSeni
problematiky protipravni Cinnosti déti a mladistvych. Zakon umoznil vytvofeni
samostatného systému trestniho prava mladeze, zfizeni specializovanych pracovnikl
z fad organu Cinnych v trestnim fizeni, zavedeni Siroké Skaly alternativnich sankci,
rozsifeni moznosti odklonl v trestnim fizeni, zpfisnéni podminek pro ulozeni vazby
mladistvym ¢i v neposledni fadé zajiSténi ochrany delikventniho ditéte pied stigmatizaci
Vv prub¢hu fizeni. V tomto zékoné je akcentovana myslenka, ze hlavnim cilem reakce
spolecnosti vii¢i delikventnimu jednani mladeze, je obnoveni narusenych spolecenskych
vztahtl, zaclenéni ditéte mladsiho patnacti let ¢i mladistvého do rodinného a socialniho
prostiedi a pfedchazeni pachani protipravnich &inti (Vederka, Holas, Stéchova a kol.,
2004, s. 101).

Zikon je konstruovan tak, Ze obsahuje cast, kterd se vztahuje na déti mladsi
patnacti let a ¢ast vztahujici se na mladistvé ve v€ku od patnacti do osmnacti let a je
disledné vystavén na principu prevence. Pro delikventni mladeZ je zasadni specificky
pfistup, nebot se na né¢ hledi jako na nedospélé déti, které se sice dopustily

protipravniho ¢inu, avSak je nutné je vnimat jako nevyzralé a vyvijejici se jedince.

1. 1 Vymezeni zakladnich pojmu

Vychozi pojmy jsou definovany V ustanoveni § 2 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, dle n€jZ se mladeZzi rozumi déti mladsi patnacti let a mladistvi. Toto déleni ma
zdsadni vyznam — na zdklad¢€ n¢j je urCeno, v jakém systému odpovédnosti budou tyto
osoby posuzovany a jaké bude mit jejich protipravni jednani dasledky.

Ditétem mladSim patnacti let je ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného
nedovrsil patnacty rok vé€ku (§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze). Ditétem je tato osoba jesté v den svych patnactych narozenin. Dité mladsi
patnacti let neni trestné odpovédné.

Pojmem mladistvy rozumime takového jedince, ktery v dobé spachani provinéni
jiz dovrsil patnécty rok svého v€ku, ale nepiekrocil jest¢ osmnacty rok véku. Jestlize se
tento subjekt dopusti provinéni v den svych osmnactych narozenin, spada jest¢ pod
upravu mladistvého (§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).

V této kategorii jsou jedinci trestné odpovédni s jistym omezenim.
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DalS§im dilezitym pojmem ustanoveném v § 2 odst. 2 pism. a) zikona
o soudnictvi ve vécech mladeze je protipravni €in, ktery je v uvedeném ustanoveni
vymezen taxativnim vyctem druhii protipravnich ¢inii. Protipravnim ¢inem je trestny
¢in, provinéni a ¢in jinak trestny (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 7).

Definici trestného ¢inu v zékoné o soudnictvi ve vécech mladeze nenalezneme,
proto je tfeba nahlédnout do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téZ jen trestni
zékonik), ktery je pfedpisem obecnym ke specidlnimu zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze. V ném pak nalezneme vyklad pojmu trestného ¢inu v ustanoveni § 13,
za ktery je povazovan takovy protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (Jelinek a kol., 2010, s. 114).

Provinéni je pojmem, kterym se oznacuje trestny ¢in spachany mladistvym
pachatelem (§ 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze), a nejednd se tedy
0 samostatnou kategorii trestného Cinu, ale o odliSné pojmenovani, které prameni
z odlisnosti mezi pfistupy k trestani mladistvych a dospélych pachateli (Jelinek,
Melicharova, 2004, s. 14-17).

Za ¢in jinak trestny se povazuje Cin, ktery je v urCitych piipadech shledavan
jako beztrestny, i kdyz by se za rozdilnych podminek jednalo o ¢in trestny, piipadné
provinéni. Tento pojem je pouzivan v souvislosti s ¢inem, ktery je sice spoleCensky
nebezpecny, nicméné postrada n€ktery z obecnych znaki trestného ¢inu nebo provinéni,
tj. Ze pachatel nenapliiuje podminku véku, pficetnosti, nebo piipadné rozumovou
a mravni vyspélost (Jelinek a kol., 2010, s. 124).

Dalsim nemén¢ duleZitym pojmem, ktery je nezbytné vymezit je pojem trest.
Sotolaf, Phra, Samal (2000, s. 273) charakterizuji trest jako ,,specifické zakonem
stanovené a staitem vynutitelné nasledky spachaného trestného cinu, které ukladaji
soudy V trestnim fizeni a které na rozdil od ochrannych opatifeni obsahuji negativni
hodnoceni trestného c¢inu a jeho pachatele a pisobi mu ur€itou Gjmu, jejichz
prostiednictvim se sleduje splnéni ucelu trestu.*

Ucelem trestu je predevSim:

v

chranit spolecnost pied pachateli trestnych ¢int,
zabranit pachateli v pachani dalsi trestné Cinnosti,
vychovat pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot,

pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti,

vV V VYV V

generalni prevence (Chmelik, Ivor, Porada, 2007, s. 118).
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Mladistvému se Vv piipad¢ protipravniho jednani neuklada trest, nybrz opatfeni.
Prevladajici charakteristikou opatieni je jeho umysIné plsobeni na odstranéni pficin
protipravniho jednéni a vytvotfeni dobrého socialniho zazemi pro mladistvé, které ma
pozitivné pusobit na jejich uziteéné uplatnéni ve spole¢nosti a rozvoj jejich schopnosti
a dovednosti (gémal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011, s. 86). Zakon rozliSuje tfi druhy
opatieni: vychovna, ochranna a trestni.

Pojmem soudnictvi nad mladezi, ktery je zpravidla v ptekladu oznacovan
terminem juvenilni justice, se zpravidla nerozumi pouze problematika soudu
pro mladez, ale obecné systému a vykonu spravedlnosti ve vécech delikventni, piipadné
pouze delikvenci ohrozené, mladeze. Jde o $irsi piistup v boji proti kriminalité mladeze,
do kterého jsou zahrnuty vedle soudi pro mladez také dals§i organy a instituce jako
policie, vySetfovaci organy, zastupci pravnickych profesi, Probacni a mediacni sluzba
CR a instituce a zafizeni zajist'ujici vykon trestd (Valkova, Kuchta, 2012, s. 323).

Vykon soudnictvi ve vécech mladeze spada vyhradné do vécné pilisobnosti
soudii pro mladez (§ 4 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze), které jsou
pfedstavovany zvlastnimi senaty, event. predsedy takovych sendtll ¢i samosoudci
piislunych okresnich, krajskych, vrchnich soudi a Nejvyssiho soudu CR.

Termin delikvence pochazi z latinského slova delinques, jenz oznacuje toho,
ktery se dopustil piestupku (¢i delinquere, coz v piekladu znamena provinit se). Tohoto
pivodné pravnického pojmu (dnes uzivaného téZ v socidlnich, psychologickych
a pedagogickych védach) se uziva zejména v souvislosti s mirnéj$im porusenim
pravnich nebo moralnich norem détmi nebo mladistvymi. Jedna se o jednani, které
muze, nebo nemusi, byt spojeno s pravnimi dusledky. Delikventnim aktem muze byt
jak relativné mensi prestupek, tak trestny ¢in (Koudelkova, 1995, s. 35-36). Delikvence
je z hlediska spolecensky nepfijatelného chovani Sir§im pojmem.

Pojem kriminalita vychazi z latinského slova criminalis, coz znamena zlo¢inny
¢i crimen (zloc¢in). Kriminalita je vyskyt urcitého zjevného, ale i latentniho chovani
a ¢intl, které jsou pro danou spolecnost trestné a dle trestniho zédkoniku sankciované
(Fischer, Skoda, 2009, s. 156). Matousek, Kroftova (2003, s. 316) definuji kriminalitu
jako ,,mnoZzinu vSech trestnych ¢init definovanych v zakon¢ a spachanych kymkoli, tedy
1 osobou, kterd jest¢ neni trestné odpovédna.” Soucasti celkové kriminality je také
kriminalita mladeze (neboli juvenilni delikvence) a nekriminalita (neboli détska

delikvence ¢i prekriminalita).
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1. 2 Vécna pusobnost zakona, jeho ucel a vztah K jinym piedpistiim

Ustanovenim § 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je deklarovana vécna
pusobnost. Vztahuje se na vékovou kategorii mladeze, pficemz ale nevymezuje dolni
hranici. Horni vékova hranice je limitovana dovrSenim osmnacti let. Trestni pravo
mladeZe (a stejné tak i jeho zakladni pravni pfedpis) se nesoustiedi jen na mladistvé, ale
i na déti mladsi patnacti let (Samal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011, s. 1).

Ulel zékona 0 soudnictvi ve vécech mladeZe je vymezen v § 1 odst. 2 a tkvi
Vv nazorové koncepci, ze mladdez je takovou kategorii, které je nutné vénovat
dostate¢nou pozornost ze strany spolecnosti i justice. Protipravni jednani kazdého
ptislusnika této vékové skupiny, at’ se jedna o mladistvého ¢i o dité mladsi patnacti let,
musi byt projedndno podle zminéného pravniho ptedpisu. Pro delikventa ma byt uzito
takového opatieni, které¢ ucinné prispéje ke zdrzeni se od pachani dalSich protipravnich
¢ind. Je tfeba dosahnout toho, aby pachatel sdm, s ohledem na své sily a schopnosti,
ptispél k odstranéni negativnich nasledku, které zpusobil svym protipravnim jednanim.
Delikventovi by mélo byt ulozeno vhodné a predev§im pfiméfené opatieni, které mu
dopomtze k nalezeni spoleCenského uplatnéni odpovidajiciho jeho schopnostem a také
rozumovému a mravnimu vyvoji. Cilem takového opatfeni by mélo byt i sniZeni rizika
jeho dal$i kriminalni kariéry (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 5). Z tohoto klicového
ustanoveni je patrny nejen ucel zakona, ale i filozofie, ze které zakonodarce pti jeho
tvorbé vychazel. Jedna se o filozofii tzv. restorativni (obnovujici) justice, o které bude
pojednano V nasledujici podkapitole.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze patii mezi zékladni pravni pfedpisy
trestniho prava v Ceské republice. V § 1 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
se uvadi, Ze pokud zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, uzijte se
na toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu nepiekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich
pfedpist. Co se tyka vztahu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze k obecnym pravnim
predpisim (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad; zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni rad; dile zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik; jakoz i zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti), je
zde uplatiiovana tzv. zasada speciality, coz znamend, ze pokud zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze neobsahuje zvlastni upravu, uZzije se i na mladistvé pachatele aprava

obsazena ve shora jmenovanych obecnych pravnich piedpisech (Samal, Valkova,
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Sotolaf a kol., 2011, s. 5). Do u¢innosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byla
trestni odpovédnost a sankciovani mladistvych soucasti trestniho zdkona a fizeni ve

veécech mladistvych bylo soucasti trestniho fadu.

1. 3 Restorativni justice

Pro pocatek 21. stoleti je v demokratickych zemich typicky rostouci diraz
na prava jednotlivcil, na prosazovani prvkll ob¢anské spolecnosti, pfi¢emz do ¢innosti
statniho aparatu vyrazné¢ zasahuji i rizné nevladni organizace. Pohled na trestni
spravedlnost se méni a snazi se reagovat na stale rychlejsi vyvoj spolecnosti. Rodi se
nové koncepce a hledaji se netradi¢ni feSeni, kterd dokazi 1épe vystihnout potieby
a naroky dne$ni doby (Karabec, 2003, s. 6). V systémech trestni justice zacala mit
vyrazny vliv tzv. Koncepce restorativni justice (tzv. obnovujici spravedlnost). Snahy
o vytvoreni restorativni justice vychazeji z nazoru, ze tradi¢ni trestni politika vycerpala
své moznosti a neni schopna zabranit ristu kriminality ani feSit dalsi problémy trestni
justice, jako jsou enormni zatizeni soudl, nizka G¢innost trestil, nedostatecnd ochrana
obéti apod.

V prubéhu historie 1ze vysledovat i posun v piistupu k delikventnimu jednani
déti v trestnim pravu od stavu, kdy vétSina spoleCnosti  ve starovéku zachazela
s détskym delikventy stejné jako s dospélymi, ptes pojimani détstvi jako obdobi urcité
rozumové nedostatecnosti, které odivodnuji mirngjsi potrestani, az po reformni snahy
usilujici o respektovani specifik souvisejicich s juvenilni delikvenci a odlisné zachazeni
(Valkova, Diinkel, 1992, s. 11).

Pojem restorativni justice pochazi z anglického slova restore, coz v piekladu
znamena obnovit, navratit do pitivodniho stavu a lze jej vylozit jako urCity koncept
zachazeni s pachateli trestnych ¢&ind vychédzejici zndzoru, ze soucasnd trestni
spravedlnost neni adekvatni reakci spolecnosti na rtist kriminality, nevede k ochrané
jednotlivce i spolecnosti. Z tohoto principu vychazi alternativni tresty (opatieni)
a alternativni zpisoby feSeni trestnych véci (Karabec, 2003, s. 8). Zatimco trestni
kodexy pro dospélé jsou zaméteny predevSim do minulosti, ke spachanému trestnému
¢inu a okolnostem, které zde byly zejména Vv dobé jeho spachdni, trestni pravo

pro mladistvé je orientovdno na zdkladé konceptu restorativni justice zasadné

2%
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prostiednictvim kterych lze predejit recidivé (Samal, Valkova, Sotola a kol., 2011,
s. 14). Nova filosofie feSeni trestné Cinnosti mladistvych se odrazi i v odlisné
terminologii pouzivané zékonem o soudnictvi ve vécech mladeze.

Restorativni justice je zalozena na myslence, Ze trestny Cin (provinéni) je
konflikt mezi dvéma ¢i vice subjekty — tj. pachatelem, obéti a spolecnosti. Cilem je
obnoveni narusené¢ho systému socidlnich vztahl prostfednictvim napraveni ¢i alespon
zmirnéni Skody zptsobené trestnym ¢inem (Valkova, Kuchta, 2012 s. 321). Restorativni
justice tedy v prvé tadé upfednostiiuje jednani mezi pachatelem a obéti sméfujici
K odstranéni zpusobenych nasledkii namisto soudniho procesu. Zastanci této teorie
argumentuji tim, ze soudni fizeni je o ,,vitézech a porazenych®, kde se kazda ze stran
snazi porazit tu druhou, zatimco cilem restorativniho pojeti trestu je dosazeni ,,vyhry*
pro ob¢ zucastnéné strany (pachatele i obéti) (Brooks, 2012, s. 65). Dulezita je zde
vyvazena a spravedliva reakce spolec¢nosti na trestny ¢in. Pachatel by mél pievzit
osobni zodpovédnost za trestny ¢in a aktivné se zapojit do néapravy nasledki svého
¢inu. Prostor k uplatnéni opravnénych pozadavkl na morélni 1 finan¢ni satisfakci nalezi
i poskozenému. Casto byva zapojeno i socialni okoli mladistvého a obéti, které se miize
podilet na od¢inéni zpisobenych Skod. Tento zptsob reakce na kriminalitu, kdy
mladistvy piebird odpovédnost za delikventni jednéani a aktivné se podili na odstranéni
vzniklé Gjmy, je z hlediska zabranéni recidivé a integrace pachatele zp&t do spolecnosti
velmi efektivni (Johnstone, 2007, s. xxi).

Restorativni justice plisobi vedle klasické trestni justice tzv. retributivni justice
neboli odplatné (trestajici) trestni spravedlnosti. Uplatnéni obou téchto modelt
spravedlnosti prodé¢lalo urcity vyvoj a v souCasné dobé ani jeden z nich neexistuje
v ptivodné €isté podobé. Jejich teoreticka vychodiska zistavaji odlisnd, ale v praxi vSak
neni vylouCeno, aby se vzijemné dopliovaly a pfispivaly k naplnéni trestni
spravedlnosti (Sotolaf, Ptira, Samal, 2000, s. 7-8). Oba pohledy vnimaji trestny &in jako
naruseni rovnovahy ve spolecnosti, nabizeji vSak jiné zplsoby k napravé narusené¢ho
stavu. Zatimco retributivni justice nabizi jako vychodisko trest, restorativni justice
se spiSe zamé&fuje na odstranéni zptisobené jmy a piijeti vhodnych opatfeni snizujicich
riziko recidivy pachatele (Zehr, 2003, s. 14-16). V retributivnim pojeti se trestni
spravedlnost soustfed’uje piedev§im na ochranu statu a spole¢nosti pied pachateli
trestné ¢innosti ohrozujicimi vefejny zajem prostiednictvim jejich trestani. V systému

restorativni justice neni dlraz kladen ani tak na potrestani téchto pachateli, ale spise
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na hledani zptsobu, jak jim umoznit zit a uplatnit se v ur€ité komunit¢ a jak odstranit
konfliktni stavy spojené se stihanou trestnou ¢innosti.
Rozdil mezi témito dvéma piistupy muizeme vyjadiit prostfednictvim tii

klic¢ovych otazek, jez si klademe v procesu hledani spravedlnosti.

Retributivni justice: Restorativni justice:

- Jak byl porusen zakon? - Komu vznikla Skoda?

- Kdo se daného cinu dopustil? - Jaké jsou potreby osob, které trestny cin zasahl?
- Jak ma byt pachatel potrestan? - Komu vznikaji zavazky a povinnosti?

Z uvedeného je zfejmé, Ze restorativni justice se vice zamétfuje na zplisobenou
Skodu a osoby dotcené trestnym ¢inem. Naproti tomu primarnim zdjmem retributivni
justice je zjisténi, kdo spachal trestny ¢in a jak ho potrestat (Zehr, 2003, s. 14).

Uplatnéni principu restorativni justice je dle mého nazoru velmi vhodné.
Kriminalita mladistvych je problémem nejen konkrétnich pachateld, ale celé
spole¢nosti, ktera by rozhodné méla ptispét k jejimu tfeSeni. Pouhé striktni potrestani
pachatele samo o sobé k odstranéni negativnich dusledki protipravniho jednani nevede
a nesta¢i ani k napravé pachatele. Domnivam se, Ze ptevzeti odpovédnosti pachatele
a jeho vlastni aktivita na od¢inéni Skod muize byt velmi uc¢innym prostfedkem
ke zmirnéni zptsobené Gjmy i k samotné naprave pachatele.

Za vystizny povazuji pohled na problematiku trestani mladistvych v duchu
restorativni justice PhDr. Cirtkové (2003, s. 244): ,Sankce, ve kterych by mély
dominovat principy restorativni principy (od¢inéni, naprava veskeré tjmy zplsobené
ob¢ti) a hledani alternativ k trestu odnéti svobody, by nemély zablokovat Sance
na uspésnost v dalsim Zivoté. Vyvojovy kriminologové zdiiraziuji vychovny vyznam
samotného trestniho procesu s mladistvymi. Soudni liceni by mélo slouzit k integraci
mladistvého do svéta dospélych, a tudiz musi pracovat s jeho plnou zodpoveédnosti
za spachané delikty.*

Spéachany trestny ¢in vyvolava u vétsiny lidi nesouhlas a odsouzeni. Spole¢nost
ocekava, ze trestni justice bude pachatele stihat a na konci celého procesu vynese
spravedlivy a odpovidajici trest. Po touze po odplaté vSak Casto zapominame, ze kromé
pachatele jsou tu i dalsi lidé, jimz se v dusledku spachaného ¢inu zménil Zivot, jde
predevsim o obéti trestnych ¢inl a restorativni justice spatiuje primarni ucel systému

trestni justice pravé v kompenzaci poskytované individualnim obé&tem.
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Restorativni justice je taktéz vyznamna z hlediska prevence kriminality, kdy
napomahd s pfedchazenim dalSich konfliktd. Cilem je pachatele nestigmatizovat, ale dat
mu Sanci zbavit se vlastnim pfi¢inénim nalepky kriminalnika. Pii zamysleni nad vySe
uvedenymi principy je zfejmé, jak hluboka propast déli odplatnou a obnovujici justici.
Je zfejmé, Zze nelze zcela opustit plivodni systém odplatné justice a zcela ji nahradit
justici obnovujici, nebot’ preci jen pro nékteré pachatele a za urcité trestné Ciny nelze
efektivné princip obnovujici justice vyuzit. Napfiiklad v ptipadech, kdy se pachatel
nedoznava ke spachanému trestnému ¢inu, nebo neni ochoten nést za néj odpovédnost,
nebo pti opakujicim pachani trestné ¢innosti. Naopak obnovujici systém spravedlnosti
chce tém pachatelim, u kterych je to mozné, nabidnout Sanci od¢init své provinéni
a vratit se k béznému Zivotu bez stigmatizace zaznamu V Rejsttiku trestii. Budoucnost
trestni politiky pfedstavuje spiSe v kombinaci obou téchto modell, kdy se oba piistupy
mohou vhodné dopliovat tak, aby byly nalezeny nejvhodnéjsi cesty k naprave

pachatele, ptipadné doslo ke zmirnéni nasledku trestnych ¢ind.

1. 4 Trestni odpovédnost mladistvych

Zékladem pro trestni odpovédnosti mladistvych je spachani provinéni.
Pachatelem provinéni mize byt pouze ten, kdo je trestné odpovédny a svym jednanim
naplnil znaky provinéni uvedené v trestnim zakoniku.

Mladistvy jako subjekt provinéni je charakterizovan obligatornimi znaky,
Kterymi jsou:

> Vveék
» pricetnost

» rozumova a mravni vyspélost (Kratochvil, 2009, s. 420).

Na zakladé¢ vékového vymezeni milZe byt pachatelem ¢i spolupachatelem
provinéni pouze mladistvy, ktery v dobé& spachani ¢inu dovrsil patnacty rok a zaroven
nepiekroCil osmnacty rok svého veéku. Otdzka spodni veékové hranice trestni
odpovédnosti mladistvych je tématem Zivé diskutovanym jak odbornou vetejnosti, tak
1 vetejnosti laickou. Mnohokrat bylo zakonodarci navrhovéno sniZzeni vékové hranice

trestni odpovédnost, které se vSak ptes znacné rozpory nepodafilo schvalit.
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Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. mél plivodné snizit v€kovou hranici trestni
odpovédnosti na dosazeni Ctrnactého roku véku, ovSem jesté pred nabytim ucinnosti
bylo toto snizeni zménéno a hranice zlstala na Stavajici vysi patnacti let. Hlavnimi
argumenty pro posun spodni vékové hranice bylo poukazovéani na negativni vyvoj
v oblasti registrované kriminality mladeze, na nedostate¢né UCinny postup vUci
delikventnim détem, ktery mize vést k pocitu beztrestnosti, na rychlej$i dusevni
i somatickou vyspélost dnesni mladeze (Kratochvil, 2009, s. 422). Tyto argumenty vSak
nebyly dostatecné podlozeny piedevsim kriminologickymi vyzkumy ani potvrzeny
statistickymi analyzami. Dle nazori odbornikii neni cilem snizeni vékové hranice
na Ctrnact let mladistvého delikventa uvéznit, ale ucinit jej diive odpovédnym za své
Ciny a zajistit mu diivéjsi individualni pfistup, ktery by preventivné pusobil proti
opakovani trestné ¢innosti a ktery by zabrénil nezletilym delikventim v pokra¢ovéani
jejich kriminalni kariéry (Maresova, 1997, s. 15).

Zakonodarce piedpoklada u mladistvého po dosazeni vékové hranice patnacti let
i pficetnost. Pficetnost je u mladistvého pachatele konstruovana stejné jako u pachatele
dospélého a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neupravuje specialné tuto
problematiku. Jako takova je pficetnost podminéna dvéma faktory: pachatel musi byt
schopen vyznam svého ¢inu pro spolecnost chapat a zaroven musi byt schopen své
jednani ovladat (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 13).

Dals$im pozadavkem je dosazeni rozumové a mravni vyspélosti a je tim mysleno,
ze trestni odpovédnost mladistvého neni dana, pokud v jeho psychosocidlnim vyvoji
nedosSlo k dosaZeni takového stupné rozumové a mravni vyspélosti, ktery by mu poskytl
dostatecnou kapacitu K posouzeni a rozpoznani protipravnosti spachané¢ho ¢inu
a zaroven ovladnuti jeho jednani (§ 5 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).
Mladistvy, ktery v dob€ spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jedndni, neni
za tento ¢in trestné odpovédny (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 14).

Kategorie mladistvych vykazuje znacnd specifika. PfisluSnici této skupiny
mohou byt natolik odli$ni, Ze by nebylo spravné zvolit pro jejich posuzovéni ,,jeden
metr. Stanoveni pouhé vékové hranice, od niz by se trestni odpovédnost pocitala
absolutn¢, by bylo ponékud nestastné. Kazdého mladistvého delikventa je tieba
zkoumat individualng€, nebot’ i celkové dozravani mladistvych neprobiha shodné, coz
muze byt ddno mnoha faktory napiiklad vlivem prostiedi, v némz jedinec vyrlsta

a vnémz se pohybuje, osobami, které na néj pusobi, ale i charakterovymi vlastnostmi
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mladistvého atd. Domnivam se, Ze snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti
nevyresi problém kriminality mladistvych. Dilezitym faktorem, ktery muze ovlivnit
vyvoj kriminality mladistvych je dle mého nazoru piedevs§im vychova.

V této souvislosti bych rada citovala nazor PhDr. Maresové (2007, s. 25):
»opoleénost nesmi podléhat klisé; mladez musime vychovéavat a ne trestat (min¢no
abstraktng, ze vychovavat musi spole¢nost, rodina obecné a vychova je pojimana jako
neurcité jednani neurcitych instituci a osob, nikoliv, Ze vychovavat musime my, a to
dokonce vlastni déti). Dalsi klisé je, Ze trest ma jen negativni dopad na mladez, pficemz

pod trestem si piedstavujeme jen neadekvatni nasili ¢i véznéni.*
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2 Alternativni tresty

Problematika alternativnich trestt (opatfeni) k nepodminénému trestu odnéti
svobody predstavuje jiz po fadu let ¢asto diskutované téma, a to nejen v ramci ¢eského
trestniho prava. Duvodem jsou neuspokojivé vysledky ve zpusobu sankciovani
trestnych ¢inl prostfednictvim uvéznéni, nebot  zkuSenosti jednoznacné ukazuji
nékteré vazné nevyhody spojené s nepodminénym trestem odnétim svobody. Predevsim
se jednd o nedostate¢né vychovné pusobeni tohoto trestu, av§ak nelze opomenout ani
problémy souvisejici s pieplnénim véznic a s vysokymi naklady spojenymi s vykonem
trestu odnéti svobody. Ceské republiky se tento problém tyka obzvla§té naléhave,
nebot’ patii mezi zemé S vysokym indexem véznénych osob (Nezkusil, 2009. s. 1).
K 6. 2. 2015 bylo v CR véznéno celkem 18 987 osob, z toho 113 mladistvych (Rychla
fakta - stavy v€znénych osob, http://www.vscr.cz/).

Snaha dosdhnout snizeni vynalozenych finan¢nich ndkladi a zlepSeni
vykonnosti systému trestni justice se pak tyka také zptsobu provadéni trestniho fizeni.
protipravniho jednani, ale vztahuje se i na celou fadu méné zavaznych deliktq, je tieba
hledat cesty pro rychlejsi a zaroven efektivnéjsi vyfizovani takovych ,,jednodussich
ptipadu®, které znacnym zptsobem zatézuji cely systém trestni justice. Touto cestou
se ukdzalo byt alternativni sankciovani trestnych €intl, tj. vyuzivani takovych postiht,
které nejsou spojeny s odnétim svobody pachatele.

Tato kapitola zminuje definici pojmu alternativniho trestu, vychodiska
pro jejich ukladani a pozitiva, které bezpochyby alternativni tresty maji. Pozornost se
soustied’'uje 1 na instituci, ktera se podili na ukladani, vykonu a kontrole sankci
vykonavanych na svobodé a to nejen u mladistvych pachateli. Touto instituci je

Probaéni a mediaéni sluzba CR.
2. 1 Definice pojmu
V souCasné dobé neexistuje jednotnd definice alternativniho trestu.
Podle mezinarodnich dokumenti OSN a Rady Evropy se alternativnim trestem rozumi

trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je soudce opravmnen ulozit v pripadech,

ve kterych by jinak byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody. Alternativni sankce
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nesmi zahrnovat zadnou ztrdtu svobody, pachatel musi byt schopen vyhovét
stanovenym podminkdm a délka alternativniho trestu by méla byt piimo Uumérna
trestnému c¢inu a také délce trestu odnéti svobody, jez by byl jinak za dany trestny ¢in
soudem ulozen (Cernikova a kol., 2008, s. 187).

Alternativni tresty byvaji oznacovany jako tzv. community sanctions neboli
tresty vykonavané ve spoletenstvi (Serba, 2011, s. 21). Jsou relativné mladym
institutem, ktery by mél, stejn¢ jako trest odnéti svobody, piiméeiené zabezpecovat
dosaZeni ucelu trestu obecné, tj. naplnéni pozadavku ochrany spolecnosti pred pachateli
trestnych ¢ind, zabranéni odsouzenému v dal§Sim pachani trestné Ccinnosti, ale
1 pozadavku na vychovu odsouzeného a jeho motivaci k tomu, aby vedl fadny zivot
v souladu se vSemi spolecnosti danymi normami (zejména pak pradvnimi), a rovnéz
i vychovného piisobeni na ostatni &leny spole&nosti (Sotolat, Pura, Samal, 2000, s. 9).

r

V odborné literatuie se setkdvame s rozliSenim alternativnich trestli V uzS$im
a $irSim pojeti. Do uzsiho pojeti fadime takové tresty, které v sobé zahrnuji odborné
psychosocialni vedeni a kontrolu pachatele, které jsou zajisStovany Proba¢ni a mediaéni
sluzbou CR. V uz§im pojeti se takovymi tresty vétsinou rozumi: ,jakékoli tresty
nespojené s odnétim svobody, které se uplatni tehdy, ma-li byt ulozen trest odnéti
svobody, avsak k vzhledem Kk osob& pachatele a okolnostem piipadu bude ucelu trestu
(popf. i 1épe) dosazeno i jinak.” V §ir§im pojeti jsou pak do pojmu alternativni sankce
zatazovany ,,takové sankce a opatfeni, které neeliminuji zcela ztratu osobni svobody,
nicméné sniZuji jeji miru na nezbytné minimum a rovnéz 1 alternativy trestniho fizeni,

tedy ruzné formy odklont* (Kalvodova, 2002, s. 113-114).

2. 2 Vychodiska pro ukladani alternativnich tresti

Rozvoj alternativnich trestd v zapadni Evrop& a USA probihal od padesatych let
20. stoleti. Jiz tehdy byly véznice siln€ pfeplnény a na povrch vyplula nizka efektivnost
trestu odnéti svobody. Zavaznym problémem byla tzv. prizonizace pachatelt, tedy
negativni vliv prostfedi na odsouzené a jejich budoucnost po propusténi. Pobyt
ve vézeni je ve vetSing piipadl spojen se ztratou odpovédnosti odsouzeného za sebe
samého, za svoje chovani a za svoji budoucnost. Odsouzeny po svém propusténi
z vézeni do zna¢né miry ztraci schopnost zit na svobodé béznym zplisobem Zzivota,

ztraci potfebné socidlni dovednosti. Propustény vézen neni schopen zachytit se
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v nekriminalnim spolecenstvi a vyhledava takovy typ prostfedi, které znd a v némz se
umi pohybovat. Tim se pravdépodobnost jeho pokracovani v krimindlni draze zvysuje.
Ackoli n¢ktefi odsouzeni opoustéji vézeni po odpykani svého trestu s nejlepSim
predsevzetim, vzapéti se dostavaji do situace, které je vraceji zp€t na kriminalni drahu
(Matousek, Kroftova, 2003, s. 180-181).
Hlavnimi davody, které vedly k celospolecenskému rozsifeni alternativnich
trestd, jsou:
» ekonomické - naklady na vykon trestu odnéti svobody jsou vysoké, véznice jsou
pfeplnéné, vystavba dal§ich véznic neumérné zatézuje daiové poplatniky;
» penitencidrni - znamé jsou nezadouci ucinky uvéznéni, pfenos tzv. kriminalni
infekce mezi vézenskou populaci,
» Kompenzacéni - vykon trestu odnéti svobody nezaruCuje, ze pachatel nahradi
ob¢éti zpuisobenou skodu, alternativni tresty jsou zaméfeny i na potieby obéti;
» trestnépolitické - obecnd tendence k dekriminalizaci drobnych trestnych ¢int
a depenalizaci, tzn. hledani ¢innych sankci bez zasahu do svobodného zivota
trestaného (Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 240).
Uelem zavadéni a rozsifovani $kaly alternativnich trestd je i dosaZeni
zjednoduSené, zformalizovani, zrychleni trestniho fizeni a posileni postaveni

poskozeného (Sotolaf, Sovak, 1996, s. 254).

2. 3 Pozitiva alternativnich trestu

Filozofii alternativnich trestli je ponechat odsouzené na svobodé¢ a uloZzit jim
takovy druh povinnosti nebo omezeni, ktery bude piisobit preventivné proti pachani
dalsi trestné Cinnosti, ochrani spole¢nost, uspokoji zajmy obéti trestného ¢inu a upevni
Vv pachateli navyky a postoje potfebné k vedeni fadného Zivota.

Soudy pfistupuji k alternativnim trestim v pfipadé, Ze se jednd o trestny Cin,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody do péti let (pfeciny) a osoba pachatele neni
natolik narusSend, aby jeji pobyt na svobod¢ byl pro ostatni nebezpecny. Tyto tresty
pachatele nezbavuji svobody, ale vyzaduje od néj dodrzovani urcitych omezeni
¢i splnéni povinnosti. V pritbéhu vykonu trestu se sleduje, zda odsouzeny plni
podminky ulozeného trestu a zda zije v souladu s normami spole¢nosti. V pfipadé jejich

neplnéni miZe soud rozhodnout o nadhradni sankci, kterou je vétSinou trest odnéti
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svobody. Alternativni trest je jakousi podanou rukou stitu, ktery musi reagovat

na spachany trestny ¢in, nechce vSak piimo pfistupovat k uvéznéni pachatele.
Pozitiva v ukladani alternativnich opatieni jsou spatfovana piedevs$im v tom, Ze:

»  nejsou zpretrhany socialni vazby delikventa se socialnim prostfedim, ve kterém
zZije, odsouzeny zustava ve svém prirozeném prostiedi;

»  zohlednuji osobnost jedince, jeho individualni vlastnosti, zivotni podminky
a potteby;

»  predstavuji hlubsi individualizaci trestniho postihu ve smyslu co nejvhodné&jsi
volby feseni konkrétniho ptipadu v souladu se zajmy vSech zucastnénych stran —
tj. jak pachatele, tak i poskozeného, ale i spole¢nosti;

»  pozitivn¢ ovliviiuji chovani pachatele v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi
a motivuji ho k Zivotu v souladu se zdkonem,;

»  pfinasi vyznamné snizeni ndkladd na jejich vykon v porovnani s naklady na vykon
trestu odnéti svobody;

»  omezuji stigmatizaci obvinénych i obéti;

>  predchazi nezadoucim vlivim vykonu trestu odnéti svobody (Cernikova a kol.,
2008, s. 184).

Vhodna volba konkrétniho alternativniho trestu (v€etné piipadnych povinnosti
a omezeni, ktera lze vramci téchto tresti ukladat), berouci v potaz individualitu
pachatele vcetné€ jeho socidlniho zdzemi a jeho motivovanost alternativni sankci dostat,
je jednou z velmi dulezitych skute¢nosti podminujicich dosazeni vysledku, tj. naplnéni
ucelu trestu po vSech strankach.

Alternativni tresty pfinasi novy piistup v trestni politice statu, nebot” piedstavuji
dalsi cestu, jak adekvatné reagovat na protipravni jednani, jak nejlépe naplnit trestni
stihani a jak dosdhnout ucelu trestu bez izolace odsouzeného ve vézeni.
Na alternativni tresty se naSe vefejnost zatim diva spiSe jako nedostate¢né vykonanou
spravedlnost, kdy si odsouzeni vlastn€ ziji na svobodé€, zatimco by méli ,,byt v base®.
Tyto sankce nabizeji jinou moZnost potrestdni pachatele nez je uloZeni trestu odnéti
svobody a jsou pomérmn¢ mladym institutem, ktery se neustale vyviji a jen Cas ukaze

jejich efektivitu.
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2. 4 Proba¢ni a media¢ni sluZzba jako nastroj alternativniho

sankciovani

Vykon alternativnich trestii a opatfeni se neobejde bez odpovidajiciho statniho
aparatu, ktery bude zajistovat jejich vykon a kontrolu. V tomto ptipadé plni tuto funkci
Probaéni a media¢ni sluzba CR (dale téz ,PMS*“). Proba¢ni a mediaéni sluzba byla
ziizena v roce 2000 zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbé, a svoji
¢innost zahajila k 1. 1. 2001. Jde o instituci puisobici na poli trestni politiky, ktera
vychazi ze souéinnosti dvou profesi - socidlni prace a trestniho prava (Stern,
Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 14). Jde o specializovanou kvalifikovanou socialni
sluzbu ptisobici vramci Ministerstva spravedlnosti CR, kterd zprostiedkovava
a organizuje efektivni alternativni feSeni sport a urovnava konfliktni situace
ve spoleénosti mimo fizeni pred soudem. Cinnost této sluzby je zaméfena na praci
s pachateli trestnych ¢inti a jejich obétmi. Ve vztahu ksoudim a statnim
zastupitelstvim plni PMS nékteré vyznamné asistenéni ukoly (Séerba, 2011, s. 352-
353).

Zrod Proba¢ni a mediacni sluzby v Ceské republice souvisel piedevsim
S postupnym zavadénim alternativnich opatieni a tresti do ceského trestniho prava
a s tim byla spojovana myslenka, ze musi existovat urita justi¢ni slozka, ktera se bude
0 zajisténi téchto alternativ starat. K tivaham o zfizeni této instituce hodné pfispély
i zkuSenosti ze zahraniéi, ale i potfeba pfiblizit nasi legislativu k legislativé zemi
Evropské unie.

Diivody, které vedly ke zfizeni PMS, byla pfedevSim snaha snizit pocet
uvéznénych osob, zacit u€inné predchazet kriminalité, omezit rizika jejiho opakovani,
motivovat pachatele k napravé $kod, které zpusobili a vést je k zivotu, ktery by byl
Vv souladu se zdkonem a v neposledni fadé také uc¢inné a efektivné vynakladat finan¢ni
prostiedky v oblasti justice (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 13-14).

Organizac¢ni fad upravuje organizaci a fizeni PMS, stanovi jeji vnitini a vnéj$i
vztahy a napln Cinnosti jednotlivych organiza¢nich tutvart. PMS je organizacni slozkou
statu, neni pravnickou osobou a je podiizena Ministerstvu spravedinosti CR. V jejim
cele stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. V soucasné dobé je
feditelkou PMS Jitka Cadova.

PMS se po organizaéni strance Cleni na:

a) feditelstvi se sidlem v Praze,
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b) regiony, které jsou tvotreny stiedisky v obvodech pusobnosti krajskych soudi
(regiontl je v soucasnosti 8),

c) stfediska pusobici v sidlech okresnich soudu (stiedisek je v soucasnosti 74)
(Organizaéni struktura PMS CR, https://www.pmscr.cz/).

Organizac¢ni struktura PMS je dvoustupiiovd a jeji podoba je znazornéna V piiloze

D) diplomové prace.

2. 4.1 Poslani a cile PMS

Poslanim PMS je pfispivat prostfednictvim probace a mediace k napliiovani
trestni spravedlnosti, pfedevS§im vytvafenim podminek pro ucinné a efektivni
rozhodovéni o alternativnich postupech v trestnim fizeni, uklddani a zajisténi vykonu
alternativnich trestd a nalézt odpovidajici reakce na spachany trestny ¢in (Doubravova,
Oufednickova, Stern, Urban a kol., 2001, D1 s. 1). Nedilnou soucasti poslani této
instituce je 1 prevence a snizovani rizik pii opakované trestné ¢innosti. Z téchto divodi
PMS poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani
a spolupracuje srodinnym a socialnim prostiedim, kde obvinény zije a pracuje

(Vétrovec, Nedorost, Sovak, Adamcova, 2002, s. 35).

PMS usiluje na poli trestni spravedlnosti o dosaZeni nasledujicich cilt:

a) Integrace pachatele — usiluje o zaclenéni obvinéného, resp. pachatele,
do Zivota spolecnosti bez dalSiho porusovani zakonil. Integrace je proces, ktery usiluje
0 obnoveni respektu obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti, 0 jeho uplatnéni
a seberealizaci.

b) Participace poskozeného — snazi se o zapojeni poskozeného do procesu
vlastniho odSkodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a divery v pravni
systém.

a) Ochrana spole¢nosti — pfispiva k ochrané¢ spolecnosti uc¢innym feSenim
konfliktnich a rizikovych stavli spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajiSténim
realizace uloZenych alternativnich trestd (Doubravova, Oufedni¢kova, Stern, Urban
akol., 2001, D1, s. 1).
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2. 4. 2 Odborné ¢innosti — probace a mediace

Cinnosti vykondvané Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR se daji shrnout
do zékladnich skupin — media¢ni Cinnosti a probac¢ni ¢innosti.

Pojem probace pochazi z latinského slova probare, které znamena zkouset,
ovéfovat &i dohlizet (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 71). Podle
§ 2 odst. 1 zdkona o PMS se probaci rozumi ,,0rganizovani a vykonavani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu tresti nespojenych
S odnétim svobody, vcetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, dale individudlni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl fadny zivot,
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnové
narusSenych pravnich i spoleCenskych vztahii (Vétrovec, Nedorost, Sovak, Adamcova,
2002, s. 10).

Probace je povazovédna za druh trestu, ktery je vSak vykonavan na svobodé
a miZe byt chapana v Sir§Sim a uz$im slova smyslu. V uz§im slova smyslu jde o urcité
opatieni, jez spociva v podminéném odlozeni trestu, také v osobni pomoci a dohledu,
které uklada soud tomu, kdo byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu. Naopak
probace v §ir$im pojeti je zaloZzena nejen na rozhodnuti soudu, ale také na celé skale
sluzeb, aktivit a ¢innosti, které odsouzenému poskytuje PMS. V Ceské republice je
probace pojimana v Sir§im slova smyslu.

Podstatou probace je metoda pievychovy a dalSiho pozitivniho pusobeni
na chovani pachatele trestného ¢inu. Je zaloZena na kombinaci prvka kontroly, pomoci
a poradenstvi a jeji vyznam spociva v rozdilném ptistupu v zachazeni s pachateli
riznych trestnych ¢inl a ve vyuZiti G¢innéjSich prostfedkl k reakci na méné zdvaznou
kriminalitu nez je trest odnéti svobody. Jeji uplatnéni vede ke zvySeni G¢innosti trestni
sankce stejné jako k dosazeni vyvazeného pomeéru mezi trestni represi a prevenci
(Zatecka, 2007, s. 21-22).

Probace znamena individudlni praci probac¢niho pracovnika s klientem
(obvinénym ¢i odsouzenym) formou pravidelného osobniho kontaktu. Podstatou
probace je probacni dohled. Dle trestniho zakoniku § 49 odst. 1 se dohledem se rozumi
»pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem Probacni a mediacni sluzby (dale jen
»probacni ufednik*), spoluprace pii vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu

ve zkuSebni dob¢ a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo
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vyplyvajicich ze zakona* (Jelinek a kol., 2013, s. 90). Proba¢ni dohled je opatteni, které
soudce ¢i statni zastupce uklada, povazuje-li za dilezit¢ po uréitou dobu sledovat
a kontrolovat chovani pachatele a ulozi mu obvykle i pfiméfené omezeni a povinnosti
(napft. zdrzet se her na hracich automatech, podrobit se 1é¢bé zavislosti na omamnych
a psychotropnich latkach apod.). Probacni ufednik zajistuje vykon dohledu a béhem
zkuSebni doby jednak kontroluje vedeni fadného Zivota klienta, ale poskytuje i pomoc
pii feSeni otazek, na které klient svymi silami nestaci, popf. poskytuje kontakty
na organizace, které mohou klientovi pomoci (napi. pfi hledani bydleni, zaméstnani).
Probac¢ni ufednik motivuje klienta k feSeni problémtli souvisejicich s trestnou ¢innosti
a pomaha klientovi vytvaret podminky pro reintegraci do spole¢nosti. Cilem dohledu je
zajistit, aby pachatel v budoucnu vedl fadny zivot, dale vést ke sniZeni rizika opakovani
trestné Cinnosti, a tak pfispivat k ochrané spolecnosti pred dalsi kriminalitou. Je ziejmé,
ze dohled je z podstatné ¢asti predevsim 0 kontrole (Stern, Oufednic¢kova, Doubravova,
2010, s. 71-74).

Pachatel je v souvislosti s probaci usetien skodlivych disledkd vykonu trestu
odnéti svobody, neni vystaven negativnim zkuSenostem z pobytu ve vézeni a zaroven je
usetien absolutnimu zbaveni osobni svobody, nucené izolace od spolecenského zivota
a normalnich socidlnich kontaktli. Probace neni vhodna a efektivni ve vSech ptipadech,
znovu se zaclenit do spoleCnosti nebo toho nejsou vitbec schopni. Predpokladem
pro Uspésnou probaci je predevsim naleZita aktivni spoluprace pachatele.

Mezi probacni c¢innosti fadime rovnéz parole. Pojem parole pochazi
z francouzstiny a v piekladu znamena slovo, vypovéd’. V souvislosti s propusténim
odsouzeného zvéznice pak slovem parole rozumime podmine¢né propusténi
na tzv. Cestné slovo, respektive slib odsouzeného, Ze se bude tadn€ chovat (gtem,
Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 103). Institut parole piedstavuje specifickou formu
probace. Jedna se o praci S osobami, které byly podminéné propustény z vykonu trestu
odnéti svobody S vyslovenim dohledu. Parole je spojovaci cestou mezi pobytem
ve vézeni a navratem odsouzeného pachatele do spole¢nosti. V Ceské republice je
ukladano od roku 2002 (Sotolat, Para, Samal, 2000, s. 25-26).

Zatimco probace je alternativou k trestu odnéti svobody, parole nastupuje az
po odpykani ¢asti nepodminéného trestu odnéti svobody. Pfi podminecném propusténi
stanovi soud zkuSebni dobu na jeden az sedm let a zaroven muze vyslovit

nad pachatelem dohled (Jelinek a kol., 2013, s. 91). V ptipadé, ze soud rozhodne
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0 podmine¢ném propusténi odsouzené¢ho z vykonu trestu a zaroven vyslovi dohled
probac¢niho ufednika, provadi probacni pracovnik jednak kontrolu plnéni podminek
zkusebni doby a zaroven poskytuje pachateli pomoc pfi feSeni problému souvisejicich
s jeho navratem do Zivota na svobodé (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 109).
Institut parole dava pachateli moznost byt opét soucasti spolenosti, udrzovat své
socialni vztahy, zivit a starat se o svou rodinu, ucit se pfijimat odpovédnost za své
jednani. Je-li pachatel na svobod¢, miize byt vydélecné Cinny a mize snadné€ji uhradit
Skodu zptisobenou trestnym ¢inem, pii¢emz naprava nasledka trestného ¢inu miize mit
pro pachatele ¢asto i urcity terapeuticky vyznam. Cilem parole je pomoc ,,byvalym
pachatelim® v nalezeni cesty zpét do normalniho Zivota. Nejde vSak Cist€ o podani
pomocné ruky ze strany PMS, nybrz i1 o odborné vedeni a kontrolu pachatele.
Pod institutem parole se skryvaji také konkrétni resocializa¢ni aktivity. Propusténym
osobam je rovnéz zajistén pristup ke vzdélavacim programim a kurzim socialnich
dovednosti, které¢ jsou zaloZeny na pozitivnim psychosocialnim pasobeni (Sotolat, Ptra,
Samal, 2000, s. 25-26).

V praxi bohuzel vétSina dosavadnich vyzkumi zaméfenych na ucinnost parole
ukazuje, Ze znacna cast propusSténych diive ¢i pozdé&ji selhava a dostava se znovu
do konfliktu se zakony (Rozum, Kotulan, Tomasek, 2008, s. 315). Vysledky téchto
vyzkumt pak vedou Kk zamysleni, zda ma institut parole n&jaky smysl. Nutné
podotknout, Ze uz jen situace, Ze ne vSichni propusténi v procesu resocializace selhavaji,
dava tomuto institut hodnotu. Existuji tedy i jedinci, ktefi jsou v procesu resocializace
uspésni a stavaji se pohonem pro pokracovani v jeho uplatiovani. Zalezi predevsim
na propusténém, zda-li bude lidové feceno ,,sekat latinu* nebo obnovi svoji kriminalni
kariéru.

Dalsi zodbornych c¢innosti PMS je mediace, ktera ma puvod v latinskych
slovech medius, median, cozZ lze piekladat jako stied, prostfedni a je oproti probaci
pondkud mladsi disciplinou (Zatecka, 2007, s. 28). Mediaci se podle § 2 odst. 2 zakona
0 PMS rozumi ,,mimosoudni zprostiedkovani za ti€elem feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a Ccinnosti sméfujici k urovnani konfliktniho stavu, vykondvana
v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného* (Vétrovec, Nedorost, Sovak, Adamcova, 2002, s. 11).

Mediace je chdpana jako neformalni proces, v némz strany spolecné jednaji,
snazi se urovnat vzajemné vztahy a dohodnout se na tom, jak naloZit s nasledky

konkrétniho trestného Cinu. Mediace neprobiha v prvni fazi pred soudem a je zaloZena
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na dobrovolném setkani pachatele a obé&ti za ucasti kvalifikovaného zprostfedkovatele
(medidtora). Obéma stranam konfliktu je ddna moznost vyjadiit své pocity, o¢ekavani
a potieby, které vznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti. Ob&t’ mtize pachateli sdélit, co
ji svym cCinem zptsobil a pachatel ma piilezitost se za svlij ¢in omluvit. Soucasn¢ se
ob¢ strany mohou domluvit na rychlém a pftijatelném zptisobu nahrady skody. Mediacni
jednani muze vyustit ve spolecnou dohodu o urovnadni konfliktu a ndhrad¢ Skody.
Vysledek mediace poté slouzi jako podklad pro konecné rozhodnuti statniho
zastupitelstvi ¢i soudu (Rozum, Kotulan, Luptakova, Scheinost a kol., 2009, s. 30).

Smyslem a ucelem mediace je pfispét ke zmirnéni nasledkii trestného Cinu
pro poskozeného a motivovat pachatele k prevzeti odpovédnosti za Skody, které svym
jednanim zpusobil. Mediaci Ize nejcastéji vyuzit v souvislosti S podminénym
zastavenim trestniho stihani, narovnanim, s podminénym upusSténim od trestniho
stihani, ale lze ji vyuzit i v souvislosti s ukladanim alternativnich trestl, v trestnich
vécech mladistvych (Rozum, Kotulan, Luptakova, Scheinost a kol., 2010, s. 5). Pfinos
mediace je spatfovan piedevSim ve zrychleni procesu feSeni trestnich véci, odleh¢eni
zatizenosti organt vykonu spravedlnosti, ve vychovném efektu na pachatele a moznosti
snadn¢jsi ziskani nahrady skody, ktera je obéti poskytnuta a nelze opomenout i aspekt
vyhodnéjsiho ekonomického hlediska tohoto feseni.

Prace s mladistvymi a détmi tvoii specifickou oblast cinnosti PMS.
Na jednotlivych stfediscich plisobi specialisté na praci s mladezi, ktefi se vénuji této
agend¢. Probacni pracovnici zajiSt'uji dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze
vykon fady vychovnych a trestnich opatfeni. Pfedev§im zminénd vychovna opatieni
maji zasadni vyznam, nebot’ nabizeji moznost zohlednit Zivotni situaci mladistvého
a chranit jej pred Skodlivymi vlivy. Pracovnici také wusiluji o co nejrychlejsi vstup
do piipadi, kdy uZz vramci pfipravného fizeni nabizi spoluprici mladistvym
pachateliim, jejich rodindm a poskozenym, kterd spociva zejména v mimosoudnim
feSeni situace (mediaci), nabidce vhodnych programi a jinych vychovnych opatieni,
kterad lze se souhlasem mladistvého ulozit jiz v pfipravném fizeni (Odborné ¢innosti —
mladistvy a déti, https://www.pmscr.cz/).

Probaéni a mediaéni sluzba piisobi v Ceské republice jiz &trnactym rokem
a za tuto dobu si stihla vybudovat vyznamné postaveni a stala se dilezitym partnerem
pii zajistovani trestni spravedlnosti. Instituce nepomaha jen systému trestnimu justice

jako celku, ale i konkrétnim osobam, které jsou zapojeny do trestniho procesu.
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Vytizenost Probaéni a media¢ni sluzby CR znazoriiuje tabulka &. 1, kde jsou
uvedeny statistick¢ tidaje o Cinnosti PMS za rok 2011 az 2013, které jsou dostupné

na webovych strankach této instituce.

Tabulka ¢. 1
Statistické idaje o ¢innosti Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR
Celkem evidovano pripadi u Z toho mladistvych
PMS CR
Rok 2011 27 150 3913
Rok 2012 31129 3493
Rok 2013 23115 2913

Zdroj: Probac¢ni a media¢ni sluzba CR - Statistika, https://www.pmscr.cz/statistika/

Zaveérem lze uvést, ze v soucasné dobé je pole plisobnosti Proba¢ni a mediaéni
sluzby CR V trestnim fizeni pomémné Siroké. Zajiiténi vykonatelnosti mnoha institut(
si bez intervence této instituce nelze ani piedstavit, respektive by to znamenalo
nemalou dalsi zatéz predevs§im pro soudy. Jist¢ je mozno naopak ale konstatovat,
ze sluzeb Proba¢ni a media¢ni sluzby by bylo mozné vyuzivat jesté Castéji, kuptikladu
pii kontrole zkuSebni doby. Rovnéz tak by bylo pfinosné zintenzivnit piisobeni
proba¢nich ufednikd na osobu odsouzeného u vybranych opatieni (napf. pii ulozeni
dohledu), potazmo vice individudlné a méné¢ formalné pfistupovat k jednotlivym
pfipadim. Domnivam se, Ze jisté rezervy existuji i v komplexnim feSeni pficin recidivy
- nezaméstnanosti, zadluzenosti a dalSich socialnich problémti.

Nicméné od zaloZeni zminéné instituce 1ze zaznamenat pomérné velky pokrok
Vv kvalit¢ provadéni pfedmétnych Cinnosti a to i presto, Ze nejveétSim problémem

tykajicich se témeér vSech stiedisek, je velkd vytiZzenost vSech probacnich tiednikd.
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3 Systém alternativnich opatieni u mladistvych

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozliSuje u mladistvych opatieni
vychovnd, ochranna a trestni. Dana hierarchie ma vnitini vyznam. Prvni misto zaujimaji
vychovnad opatieni, ktera jsou zékladni formou opatieni. Triadu uzaviraji opatfeni
trestni, kterd v sob¢ jiz obsahuji znatelny prvek represe a méla by byt ukladana jako
tzv. ultima ratio (tj. krajni prostiedek) v ptipadech, kdy nebylo mozno dosahnout tcelu
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze za uziti opatfeni vychovnych ¢i ochrannych.
Soucasné smeétfovani trestniho soudnictvi nad mladezi je vedeno primarné zasadou
piednosti vychovy pred represi (Samal, Valkova, Sotolat a kol., 2011, s. 13). V piipads
mladistvych vyse zminény zakon uved| Vv platnost dobfe propracovany systém sankci,
ktery je rozmanity a dava prostor pro vybér z mnoha moznosti potrestani za spachéni
provinéni. Vzhledem k témto skute¢nostem lze postupovat pifi jednani s mladistvym
vice individualng, zaméfit se na jeho osobu a spachané provinéni, aby mu mohlo byt
ulozeno vhodné a piiméiené opatieni.

Krom¢ samostatného ulozeni jednoho ztypt opatieni je u mladistvych
provinilclt mozno zvolit ze strany pfislusnych organti ¢innych dle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze néktery z hmotné ¢i procesné-pravnich alternativnich postupt.
Témito jsou jednak upuSténi od uloZeni trestniho opatfeni a podminéné upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni jako hmotné-pravni instituty (ustanoveni § 11 — § 14
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze) a jednak zvlastni zplsoby fizeni coby
procesné — pravni instrumenty, mezi které patfi podminéné zastaveni trestniho stihani
(ustanoveni § 307 - § 308 TR), narovnani (ustanoveni § 309 — § 314 TR)
a odstoupeni od trestniho stihani (ustanoveni § 70 a § 71 zdkona 0 soudnictvi ve
vécech mladeze).

V této kapitole bude popsan systém jednotlivych alternativnich opatfeni, které
Ize mladistvym za spachani provinéni ulozit a jejichz hlavnim ucelem je nahrada za
nepodminény trest odnéti svobody vetné jejich specifik.

Uvodem bych rada zminila, Ze ochranna opatieni nejsou alternativnimi sankcemi
Vv pravém slova smyslu, jelikoz v sobé zahrnuji ztratu 0sobni svobody, avsak i o téchto
opatfenich bude pojednano, nebot Vsystému sankci u mladistvych maji svij

nezamé&nitelny vyznam.
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3. 1 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni uvadi zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze na prvni misto
a jsou povazovana za nejmirnéj$i typ opatfeni. Vychovna opatfeni usmérnuji zptsob
zivota mladistvého, a tim podporuji a zajist'uji jeho vychovu. Nemaji za cil represivné
trestat mladistvého delikventa, nybrz maji snahu ho nasmérovat ke spoleCensky
piijatelnému zplsobu zivota. Jejich smyslem a Ucelem je zejména pedagogické
pusobeni na mladistvého s cilem pozitivniho ovlivnéni jeho psychosocidlniho vyvoje,
zivotniho stylu a budouciho Zivota celkové tak, aby se nedopustil chovani v rozporu se
spolecenskymi normami. Ukladanim vychovnych opatieni se projevuje snaha o utvareni
podminek pro naslednou ,,spravnou‘ vychovu mladistvého provinilce. Aby vychovné
opatieni mélo co nejveétsi ucinek v podobé zaddouciho plsobeni na mladistvého, je
tieba, aby bylo zaméfeno na pfi¢iny protipravni ¢innosti mladistvého, jeho Zivotni
poméry a na skuteCnosti ovliviiujici jeho o0sobnost. Rovnéz je nutné, aby se
do piiznivého pisobeni na jeho osobu  zapojilo i jeho okoli, tzn. nejblizsi 0soby
v ramci rodiny, ale téz napt. jeho pratelé (pokud se nejedna o komunitu, kvuli které se
mladistvy provinilec dostal do rozporu se zakony) (S¢erba, 2011, s. 338-339).

U mladistvého je vétsi Sance na zménu jeho postoji a nazori nez u dospélého
pachatele. Praktické piisobeni vychovnych opatieni by pak mélo byt co nejvice cilené
a systematické, aby tak mj. bylo zabranéno pfistupu mladistvého do prostiedi, které jej
privedlo na scesti (kuptfikladu ulozenim vhodného vychovného omezeni), a dale aby
byly odstranény piimé pfic¢iny delikventniho jednani (napf. pfiméfenymi povinnostmi)
(Sémal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011, s. 150-152).

Se souhlasem mladistvého se mtze ulozit vychovné opatieni jiz v pfipravném
tizeni. Vychovnad opatfeni lze ulozit spolecné s opatfenim ochrannym a trestnim,
Vv téchto pfipadech jiz nemusi byt dan souhlas mladistvého. Vykon vychovného opatieni
kon¢i bud’ splnénim, je-li mladistvému ulozeno jednorazové plnéni, napt. vykonani
spolecensky prospesné cCinnosti, jednordzovym provedenim, které¢ ptipada v uvahu
u napomenuti S vystrahou, nebo nejdéle uplynutim zkuSebni doby, jestlize bylo
vychovné opatieni ulozeno vedle opatfeni trestniho se zkusebni dobou. Jestlize je
vychovné opatieni ukladano samostatné nebo vedle ochranného ¢i trestniho opatieni, u
n&jZ neni stanovena zkuSebni doba, miiZe trvat maximalné po dobu tii let (Samal,

Valkova, Sotolat a kol., 2011, s. 148-165).
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S&erba (2011, s. 340) uvadi: ,,Vychovna opatieni jsou viak zarovei specificka
tim, ze zakon neptfedpoklada zadné pravni disledky pro ptipad jejich poruseni, tudiz je
vhodné je ukladat spiSe v kombinaci s trestnimi opatienimi.*

Dilezitym faktorem pii ukladani vychovného opatieni je aktivni piistup
mladistvého, snaha od¢init nasledky svého protipravniho jednani, projeveni litosti
a doznani pochybeni, zda se jednd o ojedinély exces mladistvého, zda je mladistvi
prvopachatelem.

Jako jednotlivd vychovna opatieni podle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze jsou povazovany: dohled proba¢niho ufednika,

probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.

3. 1. 1 Dohled proba¢niho turednika

Vymezeni dohledu proba¢niho tfednika nalezneme v § 16 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze a jednd se o ,pravidelné sledovani chovani mladistvého Vv rodiné
a zpusobu vychovného pisobeni rodi¢li na né&j, kontrola dodrZzovani ulozeného
probac¢niho programu a vychovnych povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému
soudem pro mladez a v pfipravném fizeni staitnim zastupcem a jeho pozitivni vedeni
proba¢nim ufednikem k Zivotu v souladu se zakonem* (Samal, Valkova, Sotolaf a kol.,
2011, s. 166). Dohled probiha jako pravidelné osobni setkani mladistvého pachatele
a probaéniho pracovnika. Ucelem dohledu je, aby proba¢ni pracovnik sledoval
a kontroloval jednani mladistvého a vedl ho k fddnému Zivotu bez pachani provinéni
(Stern, Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 203).

V souvislosti s dohledem proba¢niho ufednika je na misté poukdzat i na nékteré
problémy. Toto vychovné opatfeni predstavuje zvySenou naroc¢nost prace probacnich
ufednikl, pfiCemZ pii nedostate€ném persondlnim zajiSténi PMS vznika riziko pouze
formalniho vykonu dohledu. Jako problematické se pravé v piipadech mladistvych,
s ohledem na zavislost mladistvého, a to nejen finan¢ni, na rodicich, ale také s ohledem
na vzdalenost bydlist¢ mladistvého od sidla pfislusného stiediska PMS, mulze stat
plnéni povinnosti dostavovat se K proba¢nimu ufednikovi ve lhitach jim stanovenych
(Hulmakova, 2013, s. 35). Proba¢ni tfednik by m¢l stanovit tyto lhity tak, aby to
odpovidalo faktickym moznostem mladistvého.

Urcité slibné vysledky ve smyslu pozitivniho vlivu vyuziti dohledu v kombinaci

s podminénym odsouzenim pfinesl vyzkum IKSP, zaméfeny na mladistvé pachatele
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odsouzené za trestny Cin kradeze, kterym bylo v roce 2006 ulozeno odnéti svobody
podminéné odlozené s dohledem ve srovnani s mladistvymi odsouzenymi k odnéti
svobody podminén¢ odlozenému bez dohledu. Ukéazalo se, Ze v pfipadé¢ obou
zkoumanych soubori doSlo u vétSiny mladistvych K recidivé. Zajimavé vsak je,
ze o néco castéji doslo k recidivé v piipadech, kdy dohled ulozen nebyl. Zaroven
u mladistvych, jimz dohled ulozen byl, bylo mozné zaznamenat nizsi Cetnost ¢i nizsi
zavaznost recidivy, a zaroven doba mezi spachanymi delikty byl delsi (Vecerka, Holas,

Stéchova a kol., 2011, s. 54).

3. 1. 2 Probacni program

Proba¢nim programem se mladistvému uklddd povinnost absolvovat néktery
Z probacnich programii schvélenych a akreditovanych ministrem  spravedlnosti
a zapsanych do seznamu akreditovanych programi, které Ministerstvo spravedinosti CR
za timto Ucelem vede.

Terminem probac¢ni program dle § 17 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze se rozumi ,zejména program socialniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou Cinnost,
vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program K rozvijeni socialnich
dovednosti a osobnosti mladistvého, a to sriznym reZimem omezeni v béZném
zpusobu zZivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovéni, které by bylo
vV rozporu se zakonem, a k podpotfe jeho vhodného socidlniho zdzemi a k urovnani
vztahti mezi nim a poskozenym* (Samal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011, s. 176).

KuloZeni vychovného opatfeni probac¢niho programu miiZe soud pfistoupit
za soucasného splnéni tfi zdkonnych podminek. Program musi byt odpovidajici
potiebam mladistvého (jeho aktualni Zivotni situaci a otazkdm, jejichz teSeni je
nezbytné pro jeho dal$i zdravy socidlni rozvoj), jakoz i z4jmim spole¢nosti. Mladistvy
musi mit pfileZitost se vhodnym a odpovidajicim zplsobem obeznamit se zaméfenim
probacniho programu, ¢imz je vytvafen piedpoklad pro splnéni posledni ze zdkonnych
podminek, kterou je souhlas mladistvého s icasti na probacnim programu (souhlas je
vyzadovan pfedevsim vzhledem k potfebé dostatecné pozitivni motivace k feSeni pficin
a nasledkd vlastni trestné ¢innosti) (Samal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011, s. 181).

PInéni uloZeného proba¢niho programu kontroluje na zakladé povéetfeni soudu

¢i statniho zastupce probacni ufednik. Postupuje pii tom obdobné jako u vykonu
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probacniho dohledu s tim, Ze soudu ¢i statnimu zastupci, ktery program ulozil, poda
bezodkladné zpravu zejména o ukonceni probacniho programu a jeho vysledku.
Zprava o realizaci akreditovanych probac¢nich programu za rok 2012 je posledni
zvefejnénou zpravou Proba¢ni a mediaéni sluzby CR mapujici realizované probaéni
programy za uréity rok. Ve zminéném roce fungovalo na tizemi Ceské republiky 11
akreditovanych probac¢nich programti ve 33 soudnich okresech. V roce 2011 to bylo 15
probacnich programti ve 39 soudnich okresech. Doslo tudiz ke snizeni poctu
realizovanych probacnich programiti i poctu soudnich okresii, kde byly poskytnuty.
Ve 41 soudnich okresech nebyl v roce 2012 realizovan zadny akreditovany probacni
program, zatimco v roce 2011 nerealizovalo zadny probacni program pouze
35 soudnich okresii. Nejvice probacnich programl se v roce 2012 realizovalo v
Severoceském soudnim kraji. Nejméné probacnich programi realizoval Stfedocesky
soudni kraj, kde proba¢ni program realizovaly pouze dva soudni okresy (viz. Obrazek
¢. 1). Nejrozsifengjsim akreditovanym probac¢nim programem je Pravo pro kazdy den
a druhym nejrozsitengj$im programem je Ucebni program - mladistvi (Zprava o
realizaci akreditovanych probac¢nich programu v roce 2012, https://www.pmscr.cz/).
Seznam akreditovanych probac¢nich programi pro mladistvé na rok 2012 vcetné jejich

A4

nazvu a blizsich specifikaci je soucasti diplomové prace jako priloha B).

Obrazek ¢. 1

Lokalizace realizovanych akreditovanych probac¢nich programu v roce 2012

Lokalizace realizovanych pr h U v roce 2012

Realzovany akred

Zdroj: Probaéni a mediaéni sluzba CR - Zprdva o realizaci akreditovanych probacnich programii v roce

2012, https://www.pmscr.cz/

38



Pocetni a Gizemni stav proba¢nich programi se zménil (byt’ v minimalni mife)
az s po¢atkem roku 2014, jelikoz Ministerstvo spravedlnosti CR udéluje akreditaci vzdy
na dvé¢ léta (aktualné na obdobi 2014 — 2016). Na toto obdobi bylo akreditovano 14
probac¢nich programti a jejich seznam nalezneme V pifiloze C) diplomové prace
(Probacni programy akreditované pro obdobi 2014-2016, http://portal.justice.cz/).

V souvislosti s realizaci proba¢nich programi jsou velmi piinosné vysledky
vyzkumu IKSP zroku 2010 zaméfeného na efektivitu téchto programu z hlediska
recidivy.  Vyzkum naptiklad ukazal, Ze programy jsou pievazné¢ zalozeny
na kognitivné-behavioralnich ptistupech, byly zaméfeny zejména na oblast
sebepoznani a kritického nahledu na vlastni chovani, vzdélavani v oblasti prava
a pravniho védomi, rozvoj socialnich dovednosti a kompetenci. Casta byla kombinace
individudlni a skupinové prace S mladistvym. Primérnd doba proba¢niho programu
trvala 5,2 mésice, nejcastéji byly uvadény 3 mésice, v priméru 17 setkani. Probac¢ni
programy byly orientované pfevazné na prvopachatele a pachatele mén¢ zavazné trestné
¢innosti (Rozum, Kotulan, Tomasek a kol., 2011, s. 7).

V praxi se vsak setkavame s fadou problému s realizaci téchto programi, jako
jsou financovani téchto programl, nedostatetna a nerovnomérnd dostupnost
Vv jednotlivych regionech, absence specializovanych programt pro pachatele
s vyraznéjSimi problémy a potiebami a dalSim problémem je i nedostate¢na naplnénost
jednotlivych programt. V souvislosti s jejich aplikaci se objevil i dalsi problém, ktery
lze obecné vztahnout i k nékterym dal$im vychovnym opatfenim, a to situace, kdy
mladistvy sice da souhlas s proba¢nim programem, ale pii jeho vykonu nespolupracuje,
neplni své povinnosti, piipadn€ celkové naruSuje pribéh jeho vykonu, coz
u skupinovych programii muze naruSovat jeho vykon i u ostatnich mladistvych
do takového programu zafazenych (Hulmakova, 2013, s. 33-34). Vsechny shora
zminéné nedostatky mohou mit za nasledek pomérné nizké ukladani tohoto druhu

vychovného opatieni.

3. 1. 3 Vychovné povinnosti a vychovna omezeni

Vychovné povinnosti a vychovna omezeni stejné jako ostatni vychovna opatieni
maji mladistvého v prvé fadé ochranovat pifed plisobenim negativnich vlivili, pomoci
mu K nalezeni vhodného uplatnéni ve spole¢nosti a harmonizovat trestnym c¢inem

narusené vztahy, at’ jiz se jednd o vztah k poskozenému ¢i nejbliz§imu socialnimu okoli
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mladistvého (napf. k rodi¢im). Vychovné povinnosti sméfuji  k tomu, aby mladistvy
néco v pozitivnim smyslu konal, zatimco vychovna omezeni spadaji formalné
do kategorie zdkazl, tedy nafizuji mladistvému néjakého negativniho jednani se
zdrzet.

V ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze je obsazen
vyCet vychovnych povinnosti, jez je mladistvému soudem ¢i statnim zdstupcem
(v pripravném fizeni) mozno uloZit. Jednd se napf. o povinnost bydlet srodi¢em,
eventualné jinou dospé€lou osobou, ktera je zodpovédna za jeho vychovu, povinnost
zaplaceni pené¢zité Castky na pomoc obétem trestné Cinnosti, povinnost vykonat
bezplatn¢ spole¢ensky prospéSnou cCinnost urCitého druhu, usilovat o vyrovnani
s poskozenym, nahradit podle svych sil Skodu zplsobenou provinénim, podrobit se
léeni zavislosti na navykovych latkach apod. (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 37-38).

V § 19 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je obsaZzen vycet vychovnych
omezeni, o jejichz ulozeni Ize u mladistvého uvazovat. Jedna se napi. o zakaz styku
s uréitymi osobami, zdkaz zdrzovat se a navstévovat ur€itd mista, podniky, akce, ale
napt. 1 zdrZet se uzivani navykovych latek, nepfechovavat predméty, které by mohly
slouzit K pachani dalSich provinéni, netcastnit se hazardnich her, sazek apod.
Ani vychovné omezeni, stejn¢ jako vychovnd povinnost, pak nesmi mladistvého
limitovat pfi jeho studiu ¢i zaméstnani (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 38-39).

Pii ukladani konkrétniho typu vychovné povinnosti nebo vychovného omezeni
je tfeba brat v tivahu zejména aktudlni zivotni situaci mladistvého, divody, které vedly
ke spéachani trestné cinnosti, jeho individudlni osobnostni charakteristiky a dalsi
neopomenutelné faktory, které mohou mit vliv na budouci vykon takového vychovného
opatieni a zejména pak na jeho efektivitu. V tomto ohledu je tieba zdaraznit
nezpochybnitelnou roli motivace mladistvého k vykonu pifipadné povinnosti

¢1 podrobeni se omezeni.

3. 1. 4 Napomenuti s vystrahou

Specifickym vychovnym opatfenim jednorazového charakteru je napomenuti
s vystrahou, které je upraveno v ustanoveni § 20 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Jednd se o opatieni, jehoz uziti by mélo pfipadat vvahu zejména
u provinéni, jejichz spoleCenska Skodlivost je pomérmné nizka, a jako takova jsou

spolecnosti 1 vnimana. Jadro spoc¢iva v udé€leni ustni vytky ze strany soudu ¢i statniho
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zastupce, kterd mladistvému padnym zplisobem oziejmi, ze jeho jednani je nejen
nezékonné, ale odsouzenihodné i z pohledu mordlnich norem spolecnosti, kterd mu
touto formou dava ptilezitost ke zméné jeho postoju a vnitini hierarchie hodnot tak,
aby k obdobnému jednani pfiisté nedochazelo. Dalsi podminkou je, Ze napomenuti
s vystrahou musi byt mladistvy pfitomen osobné a zaroven je nutnd 1 ucast jeho
zakonného zastupce z divodu zvyseni vyznamu a moznosti napravy chovani (Jelinek,
Melicharova, 2004, s. 39-40).

Celkovy potencial vychovnych opatfeni Ize shledat vyznamnym zejména
v oblasti pedagogického ovlivnéni mladistvého tam, kde by trestni opatfeni
predstavovala nepfiméfenou, a v nékterych ptipadech az skodlivou represi. Vychovna
opatieni maji v systému sankci dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze také fadu
pfednosti, které nelze nahradit prostym ukladdnim trestnich opatfeni ¢i ochrannych
opatieni. Na prvnim misté je nutno jmenovat jejich znacny rozsah a variabilitu
umoziujici individudlni pfistup ke kazdému mladistvému. Vychovna opatieni je
mozno libovolné¢ kombinovat mezi sebou navzajem, coz umoziuje sledovat
a dosahovat pii pasobeni na mladistvého vice cili.

Cilem ukladanych vychovnych opatieni mize tak byt v konkrétnim piipadé
zamér vytrhnout mladistvého z kriminalniho prostfedi, ve kterém se nachézi. Napiiklad
z prostiedi party mladistvych, ktefi pachaji majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost
v okoli bydlist¢ mladistvého. V jiném piipadé mulze byt cilem vychovného opatieni
odstranit hlubsi pfiiny pachani trestné Cinnosti mladistvého, které spocivaji v jeho
rodici se zavislosti na alkoholu ¢i drogach. Je nutno jej motivovat k urcité Cinnosti
a soucasné mu dat varovani pied pokracovanim ve zneuZivani navykovych latek.
Podobnych ptikladi bychom mohli jmenovat bezpocet a pravé na nich lze ilustrovat,
jak velky rozsah vychovna opatfeni maji. Vychovnd opatieni lze navic v prib¢hu

trestniho fizeni ménit a reagovat tak na aktualni situaci mladistvého.

3. 2 Ochranna opatieni

DalSim druhem sankci jsou ochrannd opatfeni. Jedna se o samostatnou kategorii
trestnépravnich sankci mladistvych, které ptichdzi v uvahu pifi nedostate¢nosti
vychovnych opatteni. I kdyz se jedna o prostiedek statniho donuceni, neni jeho ucelem

vyjadiit zavrzenihodnost spachaného ¢inu, ale snizit riziko pachéni podobného,
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pro spolecnost Skodlivého protipravniho jednani, tzn. prevence (Kratochvil, 2009,
S. 604). Z tohoto divodu maji za kol kladné ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého, aby tim ochranily spolecnost pied provinénim mladistvych.

Ochranna opatieni jsou ukladana soudem pro mladez za provinéni nebo ¢in jinak
trestny (napf. z diivodu pachatelovi nepficetnosti). Intenzita ujmy a omezeni bézného
zivota mladistvého nezalezi na stupni nebezpecnosti ¢inu, ale pfedev§im na potiebé
1é¢by, vychovy a izolace mladistvého od spole¢nosti. Soud pro mladez tato opatfeni
uklada samostatné nebo vedle jinych opatfeni s tim, Ze nestanovi dobu jejich vykonu,
jelikoz maji trvat tak dlouho, dokud to vyzaduje jejich ucel s tim, Ze soud pro mladez
pravideln¢ kontroluje nutnost dalsiho trvani ochranného opatfeni (Kratochvil, 2009,
s. 604-605).

Ochrannymi opatfenimi mohou byt pouze ochranné 1éCeni, zabezpecovaci
detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a nejCastéji pouzivana ochranna
vychova. S vyjimkou ochranné vychovy je bliz§i vymezeni ochrannych opatieni
ponechdno na ptisluSnych ustanoveni trestniho zakoniku.

r

3. 2.1 Ochranné 1ééeni

Dle § 99 odst. 1 a 2 TrZ soud pro mladez ochranné 1éc¢eni obligatorné ulozi vzdy
mladistvému pachateli €inu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny. Rovnéz tak obligatorné ulozi
ochranné¢ léceni tehdy, kdyz upusti od potrestani mladistvého v disledku jeho zmensené
pticetnosti nebo duSevni poruchy, pokud se v rdmci tohoto stavu dopustil provinéni
a soud ma za to, Ze ochranné 1éceni zajisti jeho napravu a ochranu spole¢nosti 1épe nez
trestni opatfeni. Stejn€ musi postupovat u mladistvého, ktery se dopustil provinéni
ve stavu zmenSené pficCetnosti, kterou si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem
navykové latky. Soud pro mladez mtze ulozit ochranné 1é¢eni i vedle trestniho opatfeni
anebo pfi upusténi od potrestani mladistvého, ucinil-li provinéni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Mnohem Ccastéjsi je ovsem
pfipad, kdy soud pro mladeZ ukladd ochranné léCeni mladistvému, ktery se oddéava
zneuzivani navykové latky a v souvislosti s jejim zneuzivanim spachal protipravni ¢in
(Kratochvil, 2009, s. 607-608).

Ochranné 1éCeni lze udélit ve form¢ Ustavni nebo ambulantni. Obé tyto formy

1é¢by jsou vykonavany ve zdravotnickém zatizeni poskytujicim konkrétni typ péce
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(zejména psychiatrick¢ léCebny). U ambulantniho 1éCeni je mladistvy ponechan
na svobod¢ s povinnosti pouhé dochézky do 1écebny v uréenych terminech. Na druhé
stran¢ ustavni 1éCeni je mimofadné zavaznym omezenim osobni svobody léceného,
které¢ nékdy mize znamenat vétsi jmu nez nepodminény trest (trestni opatieni) odnéti
svobody, a to zejména kvili neurcitosti svého trvani. Formu léceni Ize v jeho pribéhu
meénit v souvislosti s 1é¢ebnymi Gspéchy ¢i neuspéchy. Zaméteni ochranného 1é¢eni
zavisi na charakteru zavislosti ¢i poruchy, ktera byla pfi¢innou jeho uloZeni. V praxi
se pak nejCastéji jedna o léCeni psychiatrické, protialkoholni, protitoxikomanické,

sexuologické, ale napf. i 1éceni patologického hracstvi apod.

3. 2. 2 Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je relativné novym typem ochranného opatieni
uvedenym do ceského pravniho ftadu zdkonem ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2009. Pravni Gprava provedena
v § 100 TrZ je aplikovana i ve vécech mladistvych pachatelt a jedinou odliSnosti
od dospélych pachatelii je povinnost soudu ptfezkoumat trvani podminek pro ulozeni
zabezpecovaci detence s kratsi, Sestimé&si¢ni lhitou (Jelinek a kol., 2013, s. 154-155).

Vyznam institutu tkvi v tom, Ze jeho prostfednictvim by mélo dojit k ochrané
spole¢nosti pied osobami, které jsou pro svou duSevni poruchu pii pobytu na svobodé
nebezpecné, a ochrannou lé¢bou v daném piipadé neni mozno dostatecné ochrany
spolecnosti docilit. Rovnéz zde musi byt dan redlny predpoklad, Ze se tyto osoby budou
trestné Cinnosti dopoustét i v budoucnu a pravdépodobnost uspésnosti ochranného
1é¢eni je velmi mala (Blatnikova, 2010, s. 25).

Zabezpecovaci detence se vykonava ve specializovanych ustavech pro vykon
zabezpecovaci detence, které disponuji zvlastni ostrahou a zaroven maji vytvofeny
specificke 1écebné, psychologické, pedagogické, rehabilitacnimi a vzdélavaci programy.
Mladistvi chovanci se umist'uji oddé€len¢ od dospélych pachateli spolu s oddélenym
umisténim divek a chlapcti (Hulmékova, 2012, s. 39).

V soucasnosti se na uzemi Ceské republiky nachazi dva takové ustavy. Prvni
z nich funguje jiz od roku 2009 v Brné¢ (meéstska ¢ast Bohunice) jako soucast zdejsi
vazebni véznice. K té se posléze ptidala opavskd véznice, kterd v roce 2013 zapocala
srealizaci zabezpecovaci detence nad chovanci, ktefti sem byli pfemisténi

z brnénského tstavu z divodu naplnéni jeho kapacity (Véznice Opava: Zabezpecovaci
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detence, http://www.vscr.cz/). K 6. 2. 2015 vykonavalo zabezpecovaci detenci celkem
41 mladistvych chovanct (Rychla fakta — stavy véznénych osob, http://www.vscr.cz/).
Do zabezpecovaci detence by tedy méli byt zatfazeni mladistvi provinilci, které
je potieba izolovat od spole¢nosti z diivodu jeji zvySené ochrany za soucasného splnéni
predpokladu, Ze jiz neexistuje moznost napravy mladistvého pomoci jiného opatieni.
Domnivam se, ze toto opatfeni nema praktické uplatnéni v soudnictvi ve vécech
mladeze. Vzdyt koho jiného nez osoby, které jsou stale ve vyvoji, je mozné
pievychovat ¢i napravit k obrazu spole¢nosti chténému? Myslim si, ze by mélo byt
mladistvym pachatelim ukladano v nejhorSich ptipadech ,,pouze® vykon ustavniho
1éCeni a az v souvislosti s jeho neuspéchem a pfi soucasném dovrSeni osmndcti let

uvazovat o jeho zarazeni do Ustavu realizujici zabezpecovaci detence.

3. 2. 3 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je upraveno v § 101 az § 104 TrZ.
Duvody, které soud pro mladez opraviiuje k zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
(dale také jen ,,véc) jsou, Ze veéc nalezi mladistvému pachateli, kterého nelze stihat
¢i odsoudit; nebo véc ndlezi mladistvému pachateli, od jehoz potrestani soud pro mladez
upustil; nebo rovnéz v ptipadé, Ze véc ohrozuje bezpe¢nost lidi, majetku, popiipadé
spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouZit ke spachani provinéni. Vysloveni
zabrani véci je téz mozné, pokud véc mladistvy nabyl spachanim provinéni, dostal ji
na oplatku za provedeny protipravni skutek ¢i ji ziskal vyménou za takovou véc (Jelinek

a kol., 2013, s. 156).

3. 2.4 Ochranna vychova

Ochranna vychova je ukladand vyhradné podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze dle ustanoveni § 22. Z toho diivodu je vysloveni jejiho vykonu mozné pouze
nad mladistvym provinilcem ¢i ditétem mladSiho patnacti let. To se jevi jako logické,
protoze naprava dosp€lého pachatele uz jen stézi bude mozna za pomoci zmény v jeho
vychoveé, kterd jiz byla dokoncena nebo se chyli ke konci a tudiz 1 potenciél
k prevychove této osoby klesl na minimum.

Jednd se o ochranné opatieni, které zajiStuje ochranu spolecnosti

pfed mladistvymi, o jejichz vychovu neni nélezit¢ postarano v jejich rodiné, jejichz
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vychova byla zanedbavdna, anebo pifed mladistvymi, ktefi Ziji v prostfedi
neposkytujicim zaruku jejich nélezité vychovy (Samal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011,
S. 236).

Utelem ochranné vychovy je odstranit nasledky nevhodné, &i dokonce $patné
vychovy vychovou tadnou, kterd by umoznila mladistvému osobni rozvoj a zaroven
omezila dal$i negativni dopady jeho chovani na spolecnost. Nediskutovatelné¢ nutna je
v danych pfipadech spoluprace soudu s institucemi péfe o mladez, zejména pak
s OSPOD, PMS, ale 1 skolou, kterou mladistvy navstévuje. Tato zafizeni jsou pro soud
zdrojem informaci o individualnich pomérech stihaného, na jejichz podklad¢ je mozné
o ulozeni ochranné vychovy rozhodnout.

Dobu, po kterou ma byt ochrannd vychova vykondvana, soud pro mladez
nestanovuje, ta je totiz zavisla na splnéni jejiho ucelu. Jeji trvani je vSak zakonem
omezeno dovrSenim osmnactého roku véku mladistvého, nicméné i tuto ¢asovou hranici
1ze posunout o dalsi rok, tedy do dovrSeni devatenactého roku (Jelinek, Melicharova,
2004, s. 42).

Vykon ochranné vychovy probiha ve specidlnich Skolskych zatizenich pro
vykon ochranné vychovy spravované Ministerstvem $kolstvi CR. Jejich ukolem je
vytvaret pro mladistvé nahradni vychovnou péci, kterou by jinak méli poskytovat jejich
rodice (zakonni zastupci). Specidlnimi Skolskymi zatizenimi se pak rozumi diagnostické
Gstavy, détské domovy, détské domovy se $kolou a vychovné ustavy (Samal, Valkova,
Sotolat a kol., 2011, s. 675-676).

Ochrannd opatfeni se sohledem na podminky jejich uziti a specificky
charakter v praxi neukladaji nikterak ¢asto. Ochranna opatfeni stejné¢ jako vychovna
opatfeni oproti opatfenim trestnim predstavuji U€inngjsi postup, kdy na tkor trestné
pravni represe je uzito prostiedk sméfovanych vice k formovani osobnosti mladistvého
instrumenty zaméfenymi spiSe pedagogicky a formou nepfimého  vychovného
pusobeni, které ma Casto prokazatelné pozitivnéjsi vysledky v oblasti resocializace

a reedukace mladistvého.

3. 3 Trestni opatreni

Trestni opatfeni obsahuji na rozdil od vychovnych a ochrannych opatieni

negativni hodnoceni spachaného ¢inu (provinéni) a jeho pachatele (mladistvého)
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a pusobi mu ur¢itou Ujmu. Jde o nejdirazngjsi a nejvice postihujici prostiedky, jejichz
primarnim ucelem vsSak neni represe a Ujma jimi pusobena, nybrz musi sméfovat
k napliiovani ucelu stanoveného zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze (Kratochvil,
2009, s. 616).

K jejich ulozeni by mél soud pro mladez pfistoupit, jak jiz bylo vyse zminéno,
az v situaci, kdy je nepochybné ziejmé, ze mirnéjSimi prostiedky by nebylo mozné
dosdhnout ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Trestni opatieni l1ze definovat jako zvlastni nasledky provinéni mladistvych,
které jsou vymezeny zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze, uklddany (vyhradng)
soudy pro mladez a jsou statni moci vynutitelné, obsahuji nepfiznivé hodnoceni
spachaného provinéni i jeho pachatele a tomuto plisobi jistou jmu, kterou je sledovano
dosazenti cilu (gémal, Valkova, Sotolar a kol., 2011, s. 248).

Konkrétni trestni opatieni, jez 1ze mladistvym pachatelim ulozit, jsou taxativné
vyjmenovana v ustanoveni § 24 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se
o trestni opatfeni obecné prospéSnych praci, penézité opatieni, penczité opatieni
S podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zédkaz
¢innosti, vyhos$téni, domdaci vézeni, zédkaz vstupu na sportovnim kulturni a jiné
spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni), odnéti svobody podminén¢ odloZené na zkusebni dobu s dohledem a rovnéz
odnéti svobody nepodminéné (Samal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011, s. 246).

Oproti  sankénimu  systému dospélych pachateli je zde patrnd odliSna
systematika fazeni jednotlivych trestnich opatteni, kdy jiz ze zafazeni nepodminéného
odnéti svobody na poslednim misté 1ze dovozovat ptedpoklad, Ze jeho ukladani bude
pfipadat v Gvahu pouze vyjimecné, zejména v piipadech opakovanych a velmi
zavaznych provinéni.

Trestni opatfeni nepodminéné odnéti svobody nepatii mezi alternativni sankce
ukladané mladistvym, a proto je zmin€no pouze ve vyctu jednotlivych trestnich opatieni

shora a nadéle mu nebude v diplomové praci vénovana pozornost.

3. 3. 1 Obecné prospésné prace

Jednim z nejcastéji uZivanych trestnich opatfeni U mladistvych jsou obecné
prospésné prace (dale jen OPP). Tyto lze mladistvému ulozit v rozsahu 50 — 150 hodin,

pficemz ptred jejich uloZzenim je tfeba ze strany soudu (zpravidla piedem
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prostiednictvim PMS) zjist'ovat, zda k jejich uloZeni zaujima mladistvy kladny postoj,
tj. zda lze duvodné ptedpokladat naplnéni smyslu tohoto trestniho opatieni. Dalsi
zékonnou podminkou je, ze vykonem OPP nesmi byt ohroZena ¢i narusena bezpecnost
mladistvého, jeho zdravi &i dokonce mravni vyvoj (Séerba, 2011, s. 300-301).

V teoretické rovin¢ l1ze OPP chapat jako urcity druh legalni nucené prace, které
spocCivaji v povinnosti mladistvého provést uréitou prospéSnou pracovni povinnost,
zejména udrzbu vetejnych prostranstvi, tklidu a udrzbu veiejnych budov a komunikaci
nebo jinou obdobnou ¢innost ve prospéch obci ¢i jinych obecné prospé$nych instituci.
Mladistvy musi OPP vykonat osobné, bezplatné, ve stanoveném rozsahu a ve svém
volném case, a to nejpozdéji ve lhuté dvou let od nafizeni vykonu této sankce (Jelinek,
Melicharova, 2004, s. 47).

Pokud mladistvy pachatel nevede tfadny Zivot, vyhyba se vykonu trestniho
opatieni, poruSuje stanovené podminky nebo jinak maii vykon obecné prospésnych
praci, je soud pro mladez opravnén toto trestni opatfeni nebo jeho zbytek preménit
V trestni opatfeni domaciho vézeni ¢i nepodminénému odnéti svobody (u obou plati, ze
kazdd 1 jen zapocatd hodina nevykonanych OPP se pfeméni na jeden den vykonu
nového opatteni) (Jelinek a kol., 2013, s. 108).

Pachatel, ktery se provinil proti spolecnosti, ma Sanci porusSeni spolecnosti
zavedenych pravidel napravit a své chovani odc¢init praci pro obecny prospéch,
nejCastéji v domovech dichodctl, ustavech socidlni péce, nemocnicich a charitich
¢i udrzbou vetejnych prostranstvi a budov (Barbotik, 2006, s. 7).

Prace sama ma silny vychovny potencial. Misto toho, aby se mladistvy pouze
pasivné€ podrobil piikaziim ¢i zdkaziim, aktivné se pfi¢ini o svou vychovu. Aktivnim
zapojenim do komunity prostfednictvim prace dochédzi u mladistvého k posileni pocitu
zodpové&dnosti za vlastni jednani. V neposledni fad€ dochéazi k upevnéni pracovnich
navykl a manudlni zruc¢nosti. Hlavni 0ymu u tohoto trestniho opatfeni piedstavuje
citelny zdsah do volného ¢asu mladistvého pachatele a povinnost pracovat bez naroku
na mzdu. V praxi muze byt piekazkou pro vyuzivani trestniho opatfeni OPP zejména

nedostatek vhodné préace v nekterych regionech.
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3. 3. 2 Penézité opatieni a penéZité opatieni s podminénym odkladem

vykonu

Jednda se o opatfeni, které neni v praxi Casto vyuzivano a to z davodi,
ze mladistvi nedisponuji finanénimi prostfedky. Zakladni podminkou pro ulozeni totiz
je, ze mladistvy je vydéle¢né ¢inny nebo to jeho majetkové poméry dovoluji (Jelinek
akol., 2013, s. 112).

Penézité opatieni se mladistvym pachateliim uklada za stejnych podminek jako
dosp€lym pachatelim, tedy dle § 67 az § 69 TrZ. Rozhodujici je, ze mladistvy ziskal
nebo se snazil ziskat imyslnou trestnou cinnosti majetkovy prospéch, trestni zdkon
uloZeni penézitého opatieni ve zvlastni ¢asti dovoluje nebo je ukladédno za nedbalostni
provinéni nebo Umyslné provinéni, jehoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievysuje pét let.

Vyméra penézitého opatfeni je modifikovana ustanovenim § 27 odst. 2 a 3
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, podle kterého muze soud toto opatieni ulozit
v rozmezi od 10 do 365 dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢
a nejvice 5000 K¢. Prepocteme-li tedy denni sazby na koruny, muze Cinit vyméra
penézitého opatfeni od 1000K¢& do 1825000K¢ (Séerba, 2011, s. 262).
V mechanismu stanoveni vymeéry penézitého plnéni se odrazi jak zdvaznost provinéni,
tak 1 moznosti mladistvého. Pfi stanoveni poctu dennich sazeb zohledni soud pro
mladez zavaznost spachané¢ho provinéni a pro urceni dennich sazeb je pro soud
smérodatny pifijem mladistvého nebo jeho majetek a vynosy zné&. Pii ulozeni
penézitého opatfeni musi soud zéaroven stanovit ndhradni trestni opatfeni odnéti
svobody a to nejvyse na jeden rok.

Specificky pfistup k mladistvym se projevuje i moZznosti nahradit zaplaceni
penézitého opatieni nebo jeho nevykonané¢ho zbytku vykondnim obecné prospésné
¢innosti V ramci probacniho programu pro tento UcCel ztizeného nebo vychovnou
povinnosti vykonanim spole&ensky prosp&sné &innosti (Serba, 2011, s. 263).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jako samostatny druh trestniho opatieni
upravuje také institut penézitého opatfeni s podminénym odkladem. Podminkou
k aplikaci tohoto opatieni je, Ze vzhledem k osobé mladistvého, s pfihlédnutim
k dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem piipadu se
Ize domnivat, ze Gcelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu nebo soud

piijal zaruku za napravu mladistvého. Toto opatfeni je charakteristické tim, Ze soud
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pro mladez vynese odsuzujici rozsudek a ulozi penéZzité opatieni, ale jeho vykon odlozi
pod podminkou, Ze se mladistvy bude ve stanovené zkuSebni dobé fadné chovat
a vyhovi ulozenym podminkam. ZkuSebni doba milize byt stanovena az na tii roky

(§28 az § 30 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) (Samal, Valkové, Sotolaf a kol.,

2011, s. 302-311).

3. 3. 3 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni resp. elektronické sledovani ma sviij pivod v USA, kde
je uzivan jiz od osmdesatych let 20. stoleti. V Evropé¢ se S riznymi podobami tohoto
trestu muzeme setkat naptiklad ve Velké Britanii, Francii, Belgii, Nizozemi ¢i Svédsku.
Ve vétsin€é zemi, kde vyuzivaji trest domaciho vézeni, se tento trest vyuziva spiSe
vV ramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nez jako samostatny
alternativni trest (géerba, 2011, s. 308).

Trest domaciho vézeni je povazovan za novy institut, ktery byl do systému
trestnich sankci zaveden do ¢eského pravniho fadu spolu s novym trestnim zédkonikem
s u¢innosti od 1. 1. 2010. Podstata trestu domaciho vézeni je vyjadiena v § 60 odst. 3
TrZ, ktery uvadi, ze: ,trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat
se po dobu vykonu tohoto trestu v ur€eném obydli nebo jeho ¢ast v soudem stanoveném
casovém obdobi“ (Jelinek a kol., 2013, s. 103). Vyjimkou jsou dilezit¢ divody jako
dochazka do Skoly, pfiprava a vykon povolani, navstéva I¢kate ¢i nemocnic, pfipadné
navstéva bohosluzeb. Vlastni vykon této sankce a jeji prub¢h je aktualné kontrolovan
ufedniky PMS prostfednictvim namatkovych kontrol, nebot’ elektronicky monitoring,
s nimz zakon pocita, nebyl doposud zaveden.

Predpoklada se, Ze plvodni investice spojena se zavedenim elektronického
monitoringu se v prubéhu Casu vrati, protoze celkové bude vykon trestu domaciho
vézeni daleko méné nakladny nez vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.
Vychazi se pfitom z toho, Ze primérné ro¢ni néklady na jednu osobu ve vykonu trestu
domaciho vézeni by mély byt piblizn¢ 70 000 K¢&, zatimco na jednoho vézné prevysuji
ro¢ni naklady ¢astku 300 000 K¢ a ptictou-li se k tomu naklady za celou Vézenskou
sluzbu CR, dostaneme se na &astku pievysujici 450 000 K¢&. Z toho je patrné, ze pokud

se predpokladané naklady ve vysi 70 000 K¢ budou alespon trochu blizit realité, jedna

vvvvvv

49



Trestni opatfeni domaciho vézeni mize byt mladistvému ulozeno maximalné
na dobu jednoho roku. V zadném ptipadé by ulozeni trestniho opatieni domaciho vézeni
u mladistvych nemélo vést Ktomu, ze by ohrozilo jejich zapojeni v zajmovych
krouzcich, sportovnich klubech a jinych sdruzeni ¢i aktivitach, které se pfiznivé podileji
na rozvoji jejich osobnosti a prosocialniho zpisobu zivota vubec.

Povazuji za zajimavé zminit, Ze na rozdil od ostatnich alternativnich trestd,
u nichZ neni ze strany stitu od odsouzeného pozadovana zadna nahrada naklada
spojenych s jejich vykonem, v pfipadé domaciho vézeni jsou odsouzenym k tthradé
predepsany naklady ve vysi 50 K¢ za kazdy kalendaini den, vnémz se sankce
vykonava. Denni sazba pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu domadciho
vézeni a zpusob uhrady je stanovena dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 458/2009 Sb.

Domnivam se, ze pro mlad¢ lidi v inkriminovaném véku muize predstavovat
trestni opatfeni domdaci vézeni v jejich individudlnim vnimani citelngj$i Gjmu
nez u dospélych pachatelti. Nezddoucim miize byt 1 fakt, Ze doméci vézeni vyznamné
omezuje moznost mladistvého navazat socidlni vztahy a miZze v ném vyvolat
az asocidlni formu chovani (vzdor, porusovani stanovenych podminek) ¢i stavy
frustrace, a tim tak paradoxné napomoci jeho mozné recidive.

Zavedeni trestniho opatfeni doméaciho vézeni pro mladistvé pokladdm za piinos
nejen kvali tomu, ze pomize odlehéit preplnénym véznicim a statni kase, ale jevi se
1 jako dobré feSeni pro provinilce, ktefi spachali protipravni ¢in, pro ktery svou
zavaznosti neni vhodné uloZeni jiného druhu opatfeni a neni natolik zavazny, aby se jiz
muselo uloZit trestni opatfeni odnéti svobody. Na druhou stranu neschopnost kvalitni
kontroly vykonu povazuji za nejvétsi slabinu tohoto trestniho opatfeni. Pouhy slib
a namatkova kontrola, natoZ pak u mladistvého, nemiiZze spliiovat sviij ucel. Trest
domaci vézeni v Ceské republice narazil na neschopnost statu poiidit dohledové
naramky, proto se soudci k jeho ukladani uchyluji jen zcela vyjimecné. Ministerstvo
spravedlnosti pocita s tim, Ze by elektronicky monitoring mél zacit fungovat od roku
2016. PIné zprovoznéni elektronického kontrolniho systému by mélo problém
s kontrolou vykonu trestniho opatieni doméciho vézeni vyfesit. Sledovaci naramky by
pak mély slouzit nejen pii kontrole trestu domaciho vézeni, ale 1 pfi kontrole

podmine¢né propusténych, ustavné IéCenych ¢i nahrazovat tzv. utékovou vazbu.
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3. 3. 4 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Trestni opatfeni odnéti svobody je nepiisnéjsi sankci, kterou Ize podle zédkona
o soudnictvi ve vécech mladeze ud¢€lit avykazuje nejsiln€jSi represivni prvek
Vv systému opatfeni ukladanych mladistvym pachatelim. V ptipad¢€, ze soud pftistoupi
K ulozeni trestniho opatfeni odnéti svobody, nabizi zakon dvé mozné alternativy k jeho
nepodminénému vykonu. Prvni z alternativ piedstavuje odnéti svobody podminéné
odlozené na zkuSebni dobu a druhou je odnéti svobody podminéné odlozené
na zkuSebni dobu s dohledem. Jejich podstata spociva v tom, Ze soud pro mladez
vynese odsuzujici rozsudek a ulozi trestni opatfeni odnéti svobody, ale jeho vykon
odlozi pod podminkou, ze se mladistvy bude ve stanovené zkuSebni dob¢ fadné
chovat a vyhovi podminkam, které mu soud ulozil.

Obecna pravni uprava podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni
s dohledem je v § 81 az § 87 TrZ, specialni ustanoveni pro mladistvé pak nalezneme
v § 33 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Soud mlze podminéné odlozit vykon
trestniho opatfeni odnéti svobody neptevysujici tii 1éta (Jelinek a kol., 2013, s. 127).

ZkuSebni doba pro oba druhy podminéného odsouzeni muze byt vyméiena
Vv rozsahu jednoho roku az tfi let. Béhem této doby je mladistvy provinilec povinen vést
fadny zivot, pfipadné plnit soudem stanovené podminky ¢i opatieni (zpravidla opatieni
vychovnd). Opatieni podminéného odsouzeni s dohledem pak predstavuje zvySeni miry
kontroly chovéani mladistvého pachatele spolu s jeho povinnosti spolupracovat
s probaénim ufednikem (Samal, Valkova, Sotolaf a kol., 2011, s. 334).

Tato opatfeni jsou poslednim varovanim pro mladistvého pifed uloZenim
trestniho opatieni nepodminéné¢ho odnéti svobody, kterému se muize vyhnout, pokud
bude plnit soudem stanovené podminky a nebude pachat dal§i provinéni. Jistym
motivaénim prvkem pro mladistvého, aby splnil vSechny podminky podminéného
odsouzeni (s dohledem) je skuteCnost, Zze se i zde uplatiiuje tzv. fikce neodsouzeni,
tj. jestli se ve zkuSebni dobé osvédci, bude se na n¢j hledét, jako by nebyl odsouzen.
Je povazovan za netrestanou osobu (podle vypisu z evidence Rejstiiku trestll), coz

muZe mit na jeho dal$i, zeyména dospély zZivot, zasadni vliv.
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3. 3. 5 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Podstatou trestniho opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
spocCiva Vv tom, ze vyrokem soudu se odnima vlastnické nebo podobné pravo Kk vécem
nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou Vv uréitém vztahu k jim spachanému
trestnému &inu (provinéni), a toto vlastnické &i obdobné pravo piechézi na stat (Samal,
2012, s. 909).

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty se fidi obecnou upravou
obsazenou v § 70 az § 71 TrZ a lze ho uzit umladistvych pachatell, stejné¢ jako
u pachateld dospélych, pokud byla véc uzita nebo urcena ke spachani provinéni. Dale
v piipadech, kdy byla véc ziskana trestnou ¢innosti, at’ uz ptimo trestnym ¢inem, nebo

jako odména za n¢j (Jelinek a kol., 2013, s. 114-116).

3. 3. 6 Zakaz ¢innosti

Trestni opatieni zdkaz Cinnosti patii k tém druhlim trestu, které maji piimo
zabranit pachateli v dal§im pachani trestné Cinnosti. Jeho smyslem je docasné vyradit
pachatele z moznosti zastavat a vykonavat ur¢ité zaméstnani, povolani a funkce nebo
vykonavat ¢innosti, k nimz je zapotiebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni (napf. fizeni
motorovych vozidel) (SotolaF, Pura, Samal, 2000, s. 323).

Obecny pravni ramec tohoto trestniho opatieni je obsazen v § 73 a § 74 TrZ.
Mladistvému lze trestnim opatfenim zakazu ¢innosti zakazat jen tu ¢innost, v souvislosti
sniZ se dopustil provinéni. Ulozeny zakaz cinnosti nesmi byt mladistvému
na piekazku pfipravé na jeho povolani, pfi¢emz soud pro mladez je povinen tuto
skutecnost vzdy zjiStovat. Tak napf. by nebylo mozné zakézat fizeni motorovych
vozidel mladistvému, u n¢hoZ je takova cinnost soucasti pifipravy na jeho povolani
(automechanika, opravare silni¢nich vozidel apod.).

Zéakaz ¢innosti lze ulozit v rozmezi jednoho roku az péti let (§ 26 odst. 2 zakona

o soudnictvi ve vécech mladeze) (Kratochvil, 2009, s. 637).

3. 3. 7 Vyhosténi

Vyhosténim se rozumi odnéti prava cizince k dalSimu pobytu na Gzemi Ceské

republiky (pokud takové pravo mél) a jeho pfemisténi na tzemi jiného statu. Trestni
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opatfeni vyhosténi je upraveno v § 80 TrZ. UlozZeni tohoto trestniho opatieni piichazi
v Givahu pouze u mladistvych, ktefi nejsou obéany CR, vyzaduje-li to bezpe¢nost lidi,
majetku nebo jiny obecny zajem.

Vylouceno je ulozit trestni opatfeni vyhosténi Vv piipad¢, ze se nepodatilo zjistit
statni p¥islusnost mladistvého, tomuto byl mu poskytnut azyl, ma na azemi CR povolen
dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestniho opatieni
vyhosténi by bylo v rozporu se z4jmem na spojovani rodin, anebo hrozi nebezpeci,
7ze bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu,
pfislusnost k etnické skuping, narodnost, pfislusnost k ur¢ité socialni skupiné, politické
nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize by jej vyhosténi vystavilo muceni ¢i jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Sazba trestniho opatieni
vyhosténi je stanovena na dobu jednoho roku az péti let (Kratochvil, 2009,
S. 638-639).

3. 3. 8 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Ugelem tohoto trestniho opatieni je usmémit chovani mladistvého a vymanit ho
Z pro n¢j patogenniho prostfedi ¢i mu zabranit, aby se dostdval do rizikovych situaci.
Soud pro mladez muze dle § 26 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozit
mladistvému zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce za podminek
stanovenych § 76 az § 77 TrZ. Opatfeni mize byt mladistvému uloZeno na dobu
maximalné péti let. Aby mohl soud vyuzit mozZnosti uloZit dané opatieni, musel se
mladistvy dopustit umysiného provinéni v souvislosti s navstévou sportovni, kulturni
¢1 jiné spolecenské akce (Kratochvil, 2009, s. 642).

Dlivodem pro zavedeni tohoto trestu byly narlstajici ptipady fotbalového
chuligénstvi na stadionech, popf. i mimo néj, pii cesté¢ na fotbalovy zapas a z ngj.
Pomoci tohoto trestné-pravniho nastroje se zdkonodarce vyrovnava s relativné novym
kriminalnim fenoménem skupinového nasili, s nimz se potykaji vSechny evropské
staty. Typicky se jedna o tvz. rowdies, radikalni fanouskovska ktidla sportovnich
klubii. Nasili je u téchto skupin vniméno jako prostfedek socidlni integrace do skupiny
a zaroven slouzi k vymezeni se v ramci spoleénosti (Samal, Valkova, Sotolaf a kol.,

2011, s. 284).
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3. 4 DalSi alternativni opatieni u mladistvych

Mezi dalsi alternativni opatfeni u mladistvych byly zafazeny nejen procesni
alternativni opatieni tzv. odklony v trestnim Fizeni, ale i hmotnépravni alternativni

opatieni, kterymi jsou tzv. alternativy K potrestani.

V trestnich vécech mladistvych lze pouzit téchto zvlastnich zplsobi fizeni
(odklont V trestnim fizeni):
> podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 az § 308 TR),
> narovnani (§ 309 az § 314 TR),
» odstoupeni od trestniho stihani (§70 a § 71 zakona O soudnictvi ve

vécech mladeze) (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 108).

Nase pravni uprava vymezuje dvé hmotnépravni alternativy k potrestani:
» upusténi od ulozeni trestniho opatieni (§ 11 az § 13 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze),
» podminéné upusténi od wulozeni trestniho opatfeni (§ 14 zékona

o soudnictvi ve vécech mladeze).

Tzv. odklony predstavuji zvlastni instituty trestniho fizeni, které neskonci
rozhodnutim o ving, pfipadné trestu, ale zptisobem upiednostiiujicim jiné zajmy nez
odsouzeni pachatele. Jejich smyslem je pomoci k spravedlivému a zaroven rychlému
feSeni trestnich véci, zohlediujicimu z4jmy vSech subjekti dotcenych trestnym ¢inem,
bez konani hlavniho li¢eni, a to zejména v piipadech skutkové a pravné jednodussich,
kdy méné zavazny trestny Cin spachaly dosud nenarusené nebo malo narusené osoby
(Sotolar, Ptra, Samal, 2000, s. 36).

Naopak alternativy Kk potrestani lze vyuzit jen pii rozhodovani ve standardnim
soudnim fizeni po provedeni fddného dokazovani a pouze za piedpokladu, Ze soud uzna
obzalovaného vinnym ze spachani trestného ¢inu ¢&i  Cinu jinak trestného, avsak

pachateli neni ulozen zadny trest (Sotolaft, Pura, Samal, 200, s. 175).
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3. 4. 1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

O podminéném zastaveni trestniho stihani mize rozhodnout v ptipravném fizeni
statni zastupce a v fizeni pred soudem soud pro mladez. Zaroven se v rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani stanovuje zkusSebni dobu a to v rozmezi Sesti
mésict az dvou let. K rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani musi byt
splnény stanovené ptredpoklady a témi jsou: musi jit o pie€in (trestny ¢in do péti let),
obvinény projevil souhlas stakovym vyfizenim véci, obvinény se k ¢inu doznal
a nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym uzaviel dohodu
o0 jeji nahrad¢ a vzhledem k osob¢ pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici

(Jelinek a kol., 2013, s. 1045-1046).

3. 4. 2 Narovnani

V institutu narovndni vstupuje do poptfedi zajem na tom, aby sdm pachatel
dasledné od¢inil vSechny skodlivé nésledky zptisobené poskozenému trestnym cinem.
Narovnani ma povahu dohody, kdy poskozeny za to, ze dosdhne plného odSkodnéni
od obvinéného, souhlasi s tim, ze trestni stihani obvinéného bude zastaveno (Sotolaf,
Para, Samal, 2000, s. 82).

Ke schvaleni narovndni musi byt opét splnény stanovené piedpoklady a témi
jsou: musi jit o pfe€in, obvinény pied soudem prohlasi, Ze skutek spachal, obvinény
uhradi poSkozenému Skodu zpisobenou trestnym ¢inem, obvinény slozi na ucet soudu
nebo v pfipravném fizeni na UCet statniho zastupitelstvi penézni castku uréenou
konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucellim, obvinény i1 poSkozeny souhlasi
s rozhodnuti o narovnani a takové vyfizeni povazuje soud nebo v piipravném fizeni
statni zastupce za dostacujici (Jelinek a kol., 2013, s. 1051-1052).

Za penézitou castku urcenou k obecné prospéSnym ucelim se povazuji ¢astky
pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem na uzemi CR na financovani védy a vzdélani,
kultury, Skolstvi, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvifat, na ucely socialni,
zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské, télovychovné
a sportovni. Z penézni Castky k obecné prospeSnym ucelim musi obvinény urcit
nejméne 50% statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti (Jelinek a kol., 2013,

5. 1051-1052).
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3. 4. 3 Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani na rozdil od dvou vySe uvedenych odklont,
Ize aplikovat jen v fizeni proti mladistvym. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
vyZzaduje splnéni péti zakladnich podminek a jsou jimi: musi jit o provinéni, kde
horni hranice trestu odnéti svobody dle TrZ neptfevySuje tii roky, neni vefejny zajem
na dal$im stihani mladistvého, organ, rozhoduji o odstoupeni trestniho stihani ptihlizi
k povaze a zavaznosti provinéni a k osobé mladistvého, trestné stihani neni Gcelné,
potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich provinéni (Séerba,
2011, s. 105). Jde zejména o pfipady, kdy byl uspésn¢ vykondn probacni program
a uplné ¢i alespon ¢astecn¢ nahrazena Skoda (Hulmakova, 2013, s. 52).

Jsem presvédCena, Ze dulezitost procesnich alternativnich zptsobli fizeni
je nezpochybnitelna. Velkou vyhodu spatfuji v silném vychovném vlivu, ktery odklony
prosazuji. Mladistvy delikvent je nucen se aktivné podilet na feSeni nastalé situace,
musi se pfi¢init k napraveni negativnich dusledkti jeho ¢inu a spolupracovat
s poskozenym. To vede k regeneraci narusenych socidlnich vztahti a zalenéni se

delikventa zpét do spolecnosti.

3. 4. 4 Upusténi od uloZeného trestniho opatieni a podminéné upusténi od

uloZeného trestniho opatieni

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe stanovi tfi zadkladni  podminky
pro aplikaci upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a témi jsou: spachani provinéni
mensi spoleCenské nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, obvinény projevuje litost nad
spachanym ¢inem a skutecnost, Ze obvinény projevil u¢innou snahu po napraveé
(Jelinek, Melicharova, 2004, s. 27).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pocitd jak s prostou (nepodmin€nou)
variantou takového postupu, tak i s variantou podminénou, tj. spojenou se stanovenim
zkuSebni doby. Podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni je alternativou
piisné€jsi, nebot’ jde o rozhodnuti podminéné, tudiz se od odsouzen¢ho piepoklada
splnéni urcitych podminek a jiz v pribéhu zkusebni doby mliZe byt soudem rozhodnuto
0 ulozeni trestu. Délka zkuSebni doby u této alternativy je stanovena aZ na jeden rok.

Dulezitym rozdilem oproti dosp€lym pachatellim je okolnost, Ze soud pro mladez

nemusi obligatorné vyslovit nad mladistvym dohled (S&erba, 2011, s. 199-203).

56



Nalezeni skute¢né vhodného opatfeni jako reakce na provinéni mladistvého je
vedle vymezeni dostate¢né¢ Sirokého rejstiiku sankci a pravidel pro jejich ukladani
velmi zavislé na také na tom, jakym zplsobem budou tato ustanoveni aplikovana
v praxi, tedy krom¢ vymezenych podminek pro jejich aplikaci, také napf. kdo
a na zaklad¢ jakych informaci o mladistvém rozhoduje. Diilezitym faktorem pii vybéru
opatieni mladistvému je jeho ochota k samotné napravé. Pokud se tedy mladistvy
nechce podrobit nejpiisnéjSim opatfenim, mél by to dat patficnym zptisobem najevo.
Ucinit tak maze jiz v pribéhu trestniho fizeni. ,,Odménou’ mu pak je, ze soud ke snaze
po néprave prihlédne, coz mize byt tim hlavnim diivodem, pro¢ soud neulozi trestni
opatfeni. Dalsim dulezitym prvkem napravy mladistvého je pozitivni pusobeni
socialniho okoli na jeho osobu. V tomhle sméru by méli byt ndgpomocni zejména jeho

rodice, resp. zakonni zastupci.
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4 Pohled na trestnou ¢innost mladistvych a jeji souvislost se
socialni pedagogikou

Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace popisuje jednotlivé alternativni sankce,
které jsou ukladany mladistvym pachatelim za spachané provinéni, je vhodné praci
doplnit  skuteCnostmi  tykajicimi se trestné c¢innosti mladistvych, jejim Stavem,
strukturou a vyvojem a rovnéz jeji souvislosti se socidlni pedagogikou.

Trestnd cinnost je fenomén sledovany vefejnosti, nebot indikuje ftadu
negativnich dusledkd pro spole¢nost. Je nutno zduraznit, ze vyvoj Kkriminality
ve vnimani spole¢nosti nemusi byt v souladu s trendem uréenym statistickymi ukazateli.
Presto je vefejné minéné, siln¢ spoluutvaiené vlivem médii, jednim z podstatnych
faktorti modelujici trestni politiku statu (Maresova, Cejp, Holas a kol., 2013, s. 99).

Problematika delikvence mladeze je tradi¢n¢ jednou z kliovych oblasti,
na kterou je zamétena pozornost kriminologli i celé spolenosti. Na jedné strané
existuje uréita vys$i mira tolerance v pfipad¢, Ze pachateli trestného ¢inu jsou déti
a mladistvy, a to vzhledem k jejich nezralosti i specifickym problémim v prabéhu
dospivani. Na druhé strané je patrné, Ze ve spoleCnosti existuji obavy z kriminality
pachané mladezi. Ve zvySené mife zpravidla poté, co je medidlné prezentovan piipad
n¢jakého velmi zivazného, zpravidla nasilného trestného Cinu, ktery byl spachan
mladezi. Tyto obavy se pak odrazeji v silicim tlaku na represivnéjsi ptistup k t€émto
pachatelim. Zkoumadni pfi€in, charakteristickych ryst, ale také u¢innosti jednotlivych
zpuisobll reakce spole€nosti na kriminalitu mladeze, v¢etné pouZiti trestniho prava, proto
muize vyznamné pomoci nejen pii zjistovani pfi¢in kriminality obecné, ale také prave
ke hledani efektivnich nastroji v boji proti kriminalit¢ mladeze a zejména k zamezeni
piipadné budouci kriminalni kariéry delikventnich déti v dospé€losti (Valkova, Kuchta,
2012, s. 319).

Na rustu kriminality déti i mladistvych ma nepochybné vliv celospolecenské
klima, funk¢nost rodiny, vedeni déti ve Skole, naplnéni jejich volného ¢asu zajmovymi
aktivitami, kamaradi a mnoho dalSich faktort. Kriminalita mladistvych a déti se vyviji
v souladu s kriminalitou celé spole¢nosti. Mladi pachatelé rozsifuji okruh osob,

potencialnich nositelii nebezpeci pachani trestné ¢innosti i v budoucnosti.
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4. 1 Vyvoj a struktura kriminality mladistvych v CR

Kriminalita obecn¢, bez ohledu na vék pachatele, se béhem poslednich desetileti
stala masovym socialnim jedem. Trestna cinnost je pachéna predevsim ve velkych
meéstech, coz potvrzuji policejni statistiky, ze kterych vyplyva, ze vice nez polovina
registrovanych trestnych &intl je spachana ve dvaceti nejvétsich méstech CR. Méni se
také profil pachatelil, zvySuje se pocCet prvopachatel a pachateli, u nichz byva trestna
¢innost epizodického charakteru, roste také podil détskych a mladistvych pachatela
(Miihlpacher, 2001, s. 66).

Priciny kriminality mladistvych byvaji spatfovany v fadé faktor fazenych
do naésledujicich skupin: biologické, psychologické, socialni a kulturni.

Z vyzkumu nazvaného ,,Veékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita
mlddeze*, proveden¢ho dotaznikovym setienim mezi odbornou vetejnosti (dotazovani
respondenti byli ztad soudcti a statnich zastupcti) v roce 2010, vyplynulo, ze jako
nejsilngjsi faktor je chapana rodina. Nasledn¢ se respondenti shodli na miie vlivu
vrstevnickych skupin, které se v pfipadech déti z nefunkénich rodin stavaji jejich novym
utoCistém a vytvaii si vlastni projevy a normy chovani. Nasleduji alkohol a drogy,
osobnostni dispozice, traveni volného ¢asu, $kola, televize, internet a pocitacové hry, co
Vv uvedeném potadi ovliviluje mladistvé pachatele. Odborna vetfejnost povazuje tedy za
siln¢j8i faktory psychologické (napf. poruchy socializace vraném détstvi, citova
deprivace, napodobovani okoli apod.) a socidlni (typicky vliv socidlnich skupin) nez
kulturni a biologické (Kuchta, Kalvodova, Horka a kol., 2011, s. 3-50).

Podle Policie CR se delikvence mladeZe objevuje jiz po¢atkem $kolni dochazky.
Protipravni jednani mladeZze podstatné ovliviiuje ekonomickd a socialni situace
rodiny. Mladistvy i1 nezletily delikventi Casto pochazeji z nelplnych, nefunkénich,
socialné nebo ekonomicky slabych rodin, nezfidka se jedna 0 kombinaci nékolika nebo
vSech faktort. Delikventi ¢asto pochézeji z diagnostickych ustavili, kde maji natizenou
ustavni vychovu, zejména z divodi nedostatecné péce ze strany rodi¢i a zcela
nevyhovujicich podminek vrodiné. Vyznamny vliv na vyskyt trestné cinnosti
u mladeze ma skladba obyvatel. Dle Policie CR se jako problém pii vychové
mladeze wukazuji tzv. socialné vyloucené lokality a ubytovny. Rodiny, které se
do takového prostiedi dostanou, si osvojuji specifické vzorce chovani spojené
s vyskytem socidlné patologickych jevil a nejriznéjSich zavislosti. Kriminalita a jiné

nelegalni aktivity nejsou vnimany negativné, nybrz jako b&zny zdroj obzivy. Casto je
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trestnd Cinnost mladeze pachédna pod vlivem alkoholu ¢i jinych  omamnych
a psychotropnich latek (Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného
potadku na izemi Ceské republiky v roce 2013, http://www.mvcr.cz).

Pro ilustraci rozsahu a vyvoje evidované (tj. oznamené) trestné &innosti v CR
jsou zobrazeny nasledujici dva grafy, které vyjadiuji podil spachané trestné ¢innosti ze
strany nezletilych a mladistvych pachateld. V grafu ¢. 1 jsou zachyceny statistické
udaje zobdobi 1990-2001. Graf ¢. 2 pojima statistické ukazatele trestni Cinnosti
mladistvych a déti za obdobi 2002-2013. Zdrojem pro veskeré vstupni udaje jsou
statistické  vykazy kriminality za jednotlivé roky, které jsou dostupné
na webovych stankach Policie CR (Statistiky kriminality, http://www.policie.cz/).

Graf ¢. 1
Trestna ¢innost spachana détmi a mladistvymi v CR v letech 1990 — 2001
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Zdroj: Policie CR - Statistické prehledy kriminality 1990— 2001, http://www.policie.cz/

Graf ¢. 2
Trestna ¢innost spachana détmi a mladistvymi v CR v letech 2002 — 2013
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Zdroj: Policie CR - Statistické prehledy kriminality 2002— 2013, http://www.policie.cz/
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Dle vyse uvedeného grafického znidzornéni je patrné, 2e v CR kulminovala
kriminalita déti v roce 1999. U mladistvych dochdzelo od roku 1990 k pravidelnému
nartstu celkového poctu spachanych trestnych ¢inti, ktery kulminoval v roce 1996.
Od té doby pocet trestnych ¢ini u mladistvych klesd.  Klesajici trend pokracuje
do soucasné doby, kdy byl v roce 2001 nartst oproti roku 1990 uz pouze 15% a v roce
2002 byl dokonce poprvé pocet trestnych ¢int spachanych mladistvymi niz8i nez v roce
1990. K propadu doslo vroce 2002 a 2003, castecné 1 vlivem novelizace trestniho
zékona, kdy doslo ke zvysSeni zplisobené Skody na 5 000 K¢ pro spachani trestného
¢inu. Lze pfedpokladat, ze na klesajicim trendu se podilely i demografické vlivy, kdyz
u mladistvych lze sledovat od roku 1993 staly pozvolny pokles podilu této vékové
kategorie vzhledem k celkovému podtu obyvatel na uzemi CR (Kuchta, Valkova, 2012,
s. 344). Policie CR v roce 2012 i vroce 2013 u mladeZe zaznamenala vys$si stupefi
brutality pfi vedenych tutocich. Vyjimkou nejsou utoky za pouziti zbran¢ a zkratkovita
bezpeénosti a vefejného potadku na tzemi Ceské republiky v roce 2013,
http://www.mvcr.cz). Domnivam se, ze snizeni podilu mladistvych pachatel
na celkové kriminalité je jednozna¢né pozitivnim jevem a kladné lze hodnotit i jeho
klesajici trend.

Z dostupné literatury, ktera se opira pfedevsim o policejni evidence oznamené
a objasnéné trestné Cinnosti, vyplyva, Ze nejCastéji spachanym krimindlnimi delikty
ze strany mladistvych pachateld jsou majetkové trestné Ciny, kde se jedna o zcela
pfevladajici formu protipravniho jednéni, jez tvofi kolem % celkové kriminality
pachané touto vekovou skupinou. Jednd se predevSsim o tyto trestné Ciny: kradeze
prosté (zejména véci z aut, jizdnich kol, v bytech — bez vloupani), vloupani do objektt
(bytd, obchodt, restauraci, chat, sklepli, kioski apod. — ¢asto v soub€hu s trestnym
¢inem poruSovani domovni svobody), kradeze jednostopych  (motocykly)
a dvoustopych motorovych vozidel (automobily), ostatni majetkova trestnd innost
(poskozovani cizi véci, podvody, zpronevéry atd.). Dalsi formou nejcasnéji pachané
kriminality ze strany nedospélych pachatelli  jsou ndsilné trestné Ciny, ale jejich
Cetnost je zhruba desetkrat mens$i nez u kriminality majetkové. Mezi nej€astéji
pachana provinéni patii imysIné ublizeni na zdravi, vytrznictvi a loupez (Matousek,
Kroftova, 2003, s. 143-148). Pro ilustraci je graficky znazornéna struktura spachanych

provinéni u mladistvych v roce 2013 v grafu ¢. 3.
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Graf ¢. 3

Struktura spachanych trestnych ¢inti mladistvymi v roce 2013 v %
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Zdroj: Policie CR - Statisticky piehled kriminality v 2013, http://www.policie.cz/

Zuvedeného grafu vyplyva, ze v ptfipadé struktury kriminality u mladistvych
jednoznaéné prevazuji méné zadvazné majetkové trestné Ciny, hlavné kradeze. V roce
2013 se mladistvy nejvice dopustili kradezi prostych a to predev§im kradezi v jinych
objektech, dale kradezi motocyklt a kradezi v bytech a rodinnych domech. Celkem bylo
mladistvymi spachano 1002 kradezi. Jednoznac¢né se jedna o nejcastéjsi trestny Cin
u této skupiny pachateli. Druhou nejpocetnéjsi skupinou trestnych ¢inli pachanou
mladistvymi jsou kradeze vloupanim (897 skutktll), mezi kterymi dominuji kradeze
vloupanim do ostatnich objekti a poté kradeze vloupanim do rodinnych domi,
vikendovych chat, bytti. Nasilnd kriminalita (677 skutkl) je zastoupena zejména
umyslnym ubliZzenim na zdravi, loupeZzemi, vydiranim a poruSovanim domovni
svobody. U mravnostni kriminality (216 skutkt) ptevlada pohlavni zneuzivani
a znasilnéni. V roce 2013 mladistvy pachatelé spachali 7 vrazd. Dale je mozné fici, Ze
existuji trestni ¢iny typické praveé pro mladez, jako je napiiklad trestny ¢in poskozovani
cizi véci (tzv. sprejerstvi). Stalym problémem je trestnd cinnost pachana
prostfednictvim internetovych a komunikacnich siti. MladeZ tuto trestnou ¢innost pacha,
ale také se stava jeji obéti. Dochdzi ke sdélovani osobnich informaci (zejména
fotografie a videa se sexualni tématikou), které jsou nasledné zneuzivany (Zprava o

situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky v
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roce 2013, http://www.mvcr.cz). U mladistvych lze pocitat s tim, Ze pomérn¢ velkou
¢ast volného Casu travi mimo okruh $koly a maji také SirSi okruh socidlnich kontaktt,
¢emuz pak odpovida vétsi riznorodost v druzich provinéni.

Zajimavé je také zemépisné rozde€leni trestné ¢innosti mladistvych podle poctu
odsouzenych. V rdmci republiky je registrovana nejvyssi mira kriminality mladistvych
V Moravskoslezském kraji, poté v kraji Usteckém a nésleduje kraj Jihomoravsky
(Statistické piehledy kriminality za rok 2013, http://www.policie.cz/).

Hodnotici data statistik jako konkrétniho ukazatele kriminality nemohou byt
obecnym ukazatelem sniZovani ¢i zvySovani trestni ¢innosti mladistvych. Ukazatelem
snizeni kriminality mladistvych by mélo byt pfedev§im zvySeni pocitu bezpeci jedince

v celé spolecnosti.

4. 2 Charakteristické znaky trestné ¢innosti mladistvych

Je vice nez ziejmé, ze obdobi mladi je bezesporu kritickym obdobim v Zivoté
jedince pro rozvoj socialné patologickych zptsobl chovani, véetné pachani trestné
¢innosti. Rovnéz obdobi adolescence a rané dospélosti je typické tim, ze v této v€kové
skupiné se procentualné vyskytuje nejvice delikventl. Pachani trestné cinnosti
ze strany déti a mladistvych ma také v mnoha ohledech zfetelné odlisné aspekty, nez je
tomu u dospélych delikventt. Toto je podminéno rozdily ve stupni somatického
i psychického vyvoje, vlastnostmi osobnosti, zkusenostmi a motivy, které vedou osobu
pachatele k protipravnimu jednani.

Trestna ¢innost mladeZe je stejné jako u osob dospélych velmi riznoroda, ale ma
urCité rysy, kterymi se od nich odliSuje. Tyto odliSnosti jsou dany pfedev§im vékem
pachatele, kdy mezi pachanim trestné c¢innosti u riznych vékovych kategorii mladeze je
Vv soucasnosti znatelny rozdil, ktery se projevuje kromé predmétu zajmu pachatele,
zejména ve zpusobu pachani trestného Cinu a jeho nasledku.

Na zaklad¢ vysledkti kriminologickych vyzkumt a statistickych analyz lze
oznacit nekteré rysy, které jsou typické pravé pro delikvenci mladeze. Jednim z nich
je, ze pro kriminalitu mladeze je typickd vysokd mira latence. To plati predevsim
o mén¢ zavaznych deliktech, coz miize souviset S vys$i toleranci spole¢nosti viici
pachatelim méné¢ zévaznych trestnych ¢inl ztad déti a mladeze, nebot’ méné

zavazné porusovani prava je ze strany spolecnosti vnimano jako normalni, vyvojove
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podminény jev. Z hlediska pohlavi détskych a mladistvych pachatelii 1ze konstatovat,
ze mezi kriminalitou divek a chlapct existuji velké rozdily, a to jak v rozsahu, tak
Vv zavaznosti pachanych delikti. Divky se na ni podileji ve vyrazn€¢ mensi mife nez
chlapci a také jejich zastoupeni v piipadech zavaznych nasilnych trestnych ¢inech je
vyrazné nizsi (Valkova, Kuchta, 2012, s. 325).

V pribéhu dospivani je tieba brat v tivahu také snizujici se vliv rodiny a hlavné
u chlapcii, rostouci vliv vrstevnikii a subkultur mladeze. Jest¢ vyznamnéjsi tlohu hraje
skupina vrstevnikti U dospivajicich z dysfunk¢nich rodin, kterd poskytuje chybéjici
zazemi (Matousek, Kroftova, 2003, s. 83). Stim souvisi i skutenost, ze mladez ma
zpravidla vice volného Casu, pfi¢emz zpusob traveni volného ¢asu zejména se skupinou
vrstevniki pak také miize ovliviiovat delikventni jedndni jedince. Traveni volného casu
spoCivajici v tzv. chozeni ven, nav$tévovani riznych zabavnych podnikii, bezcilného
projizdéni se, konzumaci alkoholu apod., s sebou pfinasi problém, jak tyto aktivity
financovat. Ten muze byt feSen pravé prostiednictvim delikventniho jednani (Kuchta,
Valkova, 2012, s. 332).

Typickym znakem trestné ¢innosti nedospélych pachatelii je, ze se dopoustéji
trestné Cinnosti Castéji ve spolupachatelstvi, neziidka ve vétSich skupinach. Jejich
trestnd ¢innost je pachana vétSinou Zivelné pod tihou momentdlni situace a bez
hlubsiho rozmyslu (pfevlada emotivni stranka motivace pted rozumovou). Z toho
vyplyva nedokonala priprava takového protipravniho jednéni, nebot’ obvykle chybi
prvek planovani. Dal$im znakem je ¢asto nedostate¢na priprava vhodnych nastroji
ke spachani trestného ¢inu, a také byva takovy skutek proveden s neimérnou
agresivitou ¢i tvrdosti, nasledkem ¢ehoz jsou zna¢né materialni $kody (devastace
pfedméti a niCeni zafizeni). Jednani mladistvych pachateld se téz projevuje
nedostatkem védomosti a zkuSenosti pii prekondvani piekazek. Misto ¢inu nasvédcuje
,heodbornému zasahu pii odstranovani prekazek branicich dosazeni cile. Impulsem
pro trestnou ¢innost je v fadé piipadi alkohol, pfipadné jina navykova latka zvysujici
agresivitu a nepfiméiené reakce pachatele. Vybeér cili a pfredmétti utoku je ovliviiovan
zcela jinym hodnotovym systémem, nez u dospélych delikventi. Mladez pachajici
trestnou Cinnost mnohdy zcizuje pfedméty, které aktualné potiebuje nebo které se ji
vzhledem K jejimu véku libi. Véci nabyté z kradezi pak byvaji rozdélovany ve skuping,
finan¢ni prosttedky se obvykle utrdceji spole¢né. V ramci party funguje urcita
hierarchie, ktera je rozhodujici pii déleni ,kofisti. O své trestné Cinnosti mladistvy

pachatelé radi mluvi se ¢leny své skupiny, kdy utajovani ¢inu a zahlazovani stop byva

64



velmi Casto podceniovano. Mladistvi po spachani trestniho ¢inu Casto navazuji kontakt
s poskozenym s cilem jeho ovlivnéni nebo zastraSeni, nebo navazuji styky s jinymi
osobami napf. za ucelem zpenézeni odcizenych véci. V piipadé, Ze se trestana ¢innost
opakuje, je mozné zde najit podobné znaky jako u trestné ¢innosti spachané v minulosti
(Miihlpachr, 2001, s. 68).

Delikventni jednani mladistvych byva také ovlivnéno rodinnym prostiedim
a urcitym nespravnym vychovnym plisobenim. Znacné procento mladistvych pachatela,
podilejicich se na trestné Cinnosti, md sniZeny nebo primeérny intelekt. Objevuji se
u nich zejména poruchy chovani, lhani, zaskolactvi, agresivita, problémy ve Skole,
Spatna pracovni moralka apod. Je pro n¢ téZ charakteristickd pfedCasnd a nevybirava
sexualita a promiskuita. Pro mladistvé delikventy jsou typické psychické charakteristiky
jako napft. poruchy v oblasti emo¢ni, citova labilita, citova otupélost, citové stradani.
Casté je i jejich impulzivni jednani a jednani v afektu. Schézi u nich rovnéz jakékoliv
moralni zabrany a i vnitini hodnoty jedince byvaji nezvykle nizké (Cirtkova, 2004,
S. 49). Uvedené znaky a charakteristiky zpisobu pachani trestného ¢inu mladistvymi
V praxi ¢asto umoziuji rozpoznat, zda-li byl trestny ¢in spachdn mladistvym ¢i nikoliv.

Mladistvi jednaji pfi pachéani trestné¢ cinnosti emotivnéji, bez piredchoziho
rozmyslu a ¢asto se o svém jednani svéfuji jinym osobam, coz mnohdy napomaha
objasnéni pfipadu. Domnivam se, Ze na zvySené agresivit€¢ u mladistvych pfi pachani
trestnych ¢int, maji vliv také televizni potady, které jsou plné nasili a brutality

a rovnéz internet, ktery je dnes dilezitou soucasti kazdého mladého jedince.

4. 3 Moznosti uplatnéni socialni pedagogiky v dané oblasti

Soucasné pojeti ¢eské socidlni pedagogiky se zamétuje predevs§im na prostiedi
a jeho vliv na utvareni osobnosti, pedagogizaci prostfedi, prevence a terapie socialnich
deviaci jedinct a socialnich skupin.

Dle Bakosové (2008, s. 41) je ukolem socialni pedagogiky ,,poskytovat pomoc
Vv adaptaci na narocné Zivotni podminky tém jedinciim a skupinam, které se vyznacuji
rizikovym chovanim.“ V publikaci Socialna pedagogika od BakoSové, Lubelcové
a Potocarové (2005, s. 10) je socialni pedagogika definovana coby védni disciplina
fadici se k védam o c¢loveku, patfici do systému pedagogickych véd, jejimz cilem je

vychovné pusobeni, které ma povahu pomoci, a je zaméteno na déti, mladez i dospé€lé
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za Ucelem jejich pozitivniho formovani, a to nejen co se tyce skupin rizikovych
a socialn¢ znevyhodnénych, ale v ptipad¢é potfeby na vSechny. Vysledkem socialné
pedagogické pomoci by pak meéla byt stabilni a po vSech strankach integrovana
osobnost.

Socidlni pedagog muze najit uplatnéni v riznych oblastech, spadajicich napf.
do rezortu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, rezortu spravedlnosti, rezortu prace
a socialnich véci ¢i rezortu vnitra. Oblast uplatnéni socialniho pedagoga je ve statni
i nestatni sféfe. Mezi konkrétni zafizeni, kde je uplatnéni socialniho pedagoga mozné
patii: Policie CR, Vézeiniska sluzba CR, Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, nizkoprahova
centra, azylové domy, vefejna sprava, 1é¢ebny, krizova centra, centra seniord, instituce
pro vykon ustavni a ochranné vychovy, diagnostické ustavy, Skolska zafizeni atd.

Socialni pedagogika se zamétuje na kazdodennost jedince, na zvladani zivotnich
situaci v kazdém véku, klade do poptedi ochranu jedince pted rizikovymi vlivy a snazi
se navodit takové zmény v socialnim prostiedi, které se snazi sladit individualni potfeby
jedince se zajmy a moznostmi spolecnosti.

Socialni pedagogika plni dvé zakladni funkce: preventivni (profylaktickou)
a terapeutickou (kompenzaéni).

Preventivni oblast by se m¢la zabyvat praktickym utvarenim Zivotniho zptusobu
zdravé populace (primarni prevence) a pfispivat tak k neutralizaci ohrozujicich Cinitelt.
Soucasné¢ by méla vyhleddvat jedince s potencidlné socialné-patologickym jedndnim
(sekundarni prevence). Lze sem =zahrnout napf. cinnost stfedisek prevence,
protidrogovych center nebo linek divéry, ale i razné preventivni aktivity Policie CR
¢i kuratofi pro mladez.

Terapeuticka oblast zahrnuje socialné-pedagogickou kompenzaci a terapii,
tedy vychovné (nebo pievychovné) plisobeni v oblasti potieb jedince a jejich
uspokojovani s cilem vyrovnat nedostatky, které¢ byly zplsobeny negativnimi vlivy
prostiedi. Jedna se o specifické pfistupy k osobam, které z hlediska fungovani
pfedstavuji pro spole¢nost zavaznéj§i problém. Kompenzacni cinnost probiha
ve spolupraci s dalsimi disciplinami (psychoterapie, socialni prace, etopedie). Tyto
problémy se fesi napt. v napravnych zatfizenich, vychovnych tstavech, 1é€ebnach nebo
také tfeba formou nahradni rodinné vychovy (Kraus, 2008, s. 46). Otazkami
vychovného plsobeni na mladistvé pachatele se mohu zabyvat zastupci nékolika

profesnich skupin, které s juvenilnimi delikventy v ramci vykonu trestni spravedInosti
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pfichazeji do kontaktu, at’ jsou jimi policisté, statni zastupci, soudci ¢i probacni
ufednici.

Profese socialniho pedagoga patii mezi tzv. pomahajici profese. Kdyz se
podivame blize na kompetence, kterymi by mél byt socidlni pedagog vybaven, dojdeme
kvalitni socialni komunikace, uméni naslouchat ostatnim lidem, dovednost poméahat
fesit problémy druhych lidi, kreativni mysleni a schopnost feSeni vzniklych situaci.
Védomosti, kterymi by mél byt socialni pedagog vybaven, se soustifedi do vice oblasti.
Patii sem védomosti SirSiho spoleensko-védniho zadkladu (obecné pedagogiky,
psychologie, sociologie, filozofie) vcetn¢ védomosti biomedicinskych (biologie
¢loveéka, somatologie, zdravi a nemoc), dale z oblasti prava, socidlni politiky a socialni
prace. Védomostni vybava musi obsahovat také specialni znalosti, jako socidlni
pedagogika, pedagogika volného ¢asu, teorie komunikace, metody socialn¢ vychovné
prace, organizace a fizeni volného Casu. A nakonec nelze opomenout ani poznatky
z oblasti managementu a fizeni lidskych zdroju.

Hlavni funkce socialniho pedagoga lze v zdsadé vystihnout dvéma oblastmi:
¢innosti integracni a ¢innosti rozvojové. Jde-li o funkci integracni, pak se tyto ¢innosti
vztahuji na osoby, jez potfebuji odbornou pomoc a podporu. Stoji-li v poptedi funkce
rozvoje, pak jde o zabezpeCeni zddouciho rozvoje osobnosti ve sméru spravného
zivotniho stylu, hodnotného a uZite¢ného naplnéni volného €asu, coZ v sobé pojima
moment prevence a tyka se prakticky celé populace (Kraus, 2008, s. 199-200).

At jiZ na socialni pedagogiku nahliZime z jakéhokoliv thlu, je dle mého nazoru
zfejmé, Ze tato v&da by jiz ze své podstaty méla poskytnout urcité moznosti feSeni
konfliktd mezi jednotlivcem (tim spiSe, jedna-li se o jedince nedospélého, u n&jz lze
sohledem na neukonceny psychosocidlni vyvoj pii splnéni urcitych podminek
predpokladat vétsi moznost vychovného vlivu) a spolecnosti, které vznikly v disledku
trestné cCinnosti a nabizet jist¢ metody a pfistupy pomoci nejen pachatelim
protipravnich ¢intt pii jejich resocializaci, ale 1 Vv dalSich oblastech s touto
problematikou spjatych. Naptiiklad se miize jednat o problém motivace pachateld
k fadnému vykonu ulozené sankce, véetné dodrzovani vSech souvisejicich zakonnych
podminek.

Zavérem lze Konstatovat, ze socidlni pedagogika je védou, ktera ma k dané
problematice nepochybné co fici, a to i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze delikventni

a ohrozena mladez piedstavuje jednu ze stéZejnich oblasti jeji prevence.
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5 Empirické Setieni nazoru vybranych odbornikii na ukladani

alternativnich opati‘eni mladistvym pachatelim v praxi

Zakladem empirické Casti prace je kvalitativni vyzkumné Setieni, které bylo
provedeno v souvislosti s t¢ématem diplomové prace.

Uvodem empirické ¢&asti  povazuji za vhodné ozfejmit metodologii
vyzkumného Setfeni véetné stanoveného cile vyzkumného Setfeni a zvolené vyzkumné
metody. Nasleduje c¢ast vénovand rozhovorim S vybranymi odborniky,  ktefi
participuji na feSeni trestné  Cinnosti mladistvych  a jsou s problematikou
alternativniho sankciovani u této cilové skupiny tizce Spojeni. Empirickd cast je
pro dokresleni celkové situace doplnéna analyzou statickych udaji o vyuZzivani
jednotlivych alternativnich opatfeni u mladistvych v letech 2009 az 2013. Statisticka
data zroku 2014 nebyla do diplomové prace zafazena, jelikoz v dobé zpracovani
diplomové prace nebyla k dispozici jejich kompletni zavéreéna podoba. V zavéru

diplomové prace je pozornost vénovana vyhodnoceni vyzkumného Setfeni.
5. 1 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro empirickou cast prace byla vybréna kvalitativni forma vyzkumu, jelikoz
umoziuje studovat a zkoumat jednotlivé piipady do hloubky. Cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozumét lidem a udélostem V jejich zivote (Gavora, 2000, s. 32).

Hendl (2005, s. 50) definuje kvalitativni vyzkum jako ,,proces hledani
porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkouméni daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvoii komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textli, informuje o néazorech ucastniki vyzkumu a provadi

zkoumani v pfirozenych podminkach.*

Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je vyhodnotit nazory vybranych odbornikt
na vyuziti alternativnich opatfeni u mladistvych pachateld v praxi vcetné uvedeni
specifik pfi praci s témito pachateli, dale zhodnotit spolupraci organt ¢innych v trestnim
fizeni mladistvych a mimojusti¢nich slozek a Vv neposledni fadé¢ zmapovat vyuzivani

jednotlivych alternativnich opatfeni u mladistvych pachatelt v letech 2009 az 2013.
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V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny nasledujici ¢tyfi cile:
Cil 1: Zjistit, jak hodnoti vyuzivani alternativnich opatfeni u mladistvych v praxi
pracovnici instituci, zabyvajici se jejich ukladanim a vykonem.
Cil 2: Zjistit, jaka jsou specifika pfi praci s mladistvymi pachateli.
Cil 3: Zjistit, jaka je spoluprace organti ¢innym v trestnim fizeni mladistvych a jinymi
mimojusti¢nimi institucemi.
Cil 4: Zmapovat vyuzivani jednotlivych alternativnich opatieni u mladistvych pachatela
Vv letech 2009 az 2013.

Zvolena vyzkumna metoda
Pro ucely diplomové price byla vyuzita metoda vyzkumného rozhovoru. Mezi
nejcastéji vyuzivané techniky v tomto typu vyzkumu, které 1ze libovolné kombinovat,
byvaji fazeny rozhovory, pozorovani a analyza dokumentti (Hendl, 1997, s. 19).
Rozhovor v obecné roviné predstavuje jednu z nejvice uzivanych metod pii
ziskavani informaci ve vyzkumu v socidlnich védach. Jedna se o pfimou interakci mezi
tazatelem a dotazovanym, pfi niZ dochazi k zjiStovani informaci vztahujicich se
k pfedmétu vyzkumu. Jeho prosttednictvim je mozné poznat osobnostni charakteristiky,
které nejsou dostupné pfimému pozorovani ¢i dal§im metodam. Jako vSechny ostatni
metody pedagogického vyzkumu (napf. pozorovani, experiment, dotaznik, obsahova
analyza dokumentli atd.) ma i rozhovor své klady a zapory. Jeho jednoznanym
pozitivem je moznost zjisténi nazord, stanovisek a postoji a subjektivniho vidéni
problému respondenta, na druhou stranu vSak ziskané udaje mohou byt z jeho strany
subjektivné zkresleny, a to bud’ timysIné ¢i neumysiné (Hendl, 2005, s. 173-174).
Vyzkumny rozhovor pro ucely této prace byl veden jako polostrukturovany
a standardizovany, tj. s pfedem piipravenymi otevienymi otdzkami, které byly kladeny
v pfedem pfipraveném pofadi. Rozhovorem byla zjistovana tzv. mékka data (napf.
postoje, nazory aj., tzn. data subjektivného charakteru), z dat tvrdych (tj. udaje
objektivni povahy kupiikladu vek, pohlavi, vzdélani, profese apod.) byli respondenti
dotazovani pouze na Uidaje o profesi, délce dosazené praxe a o kraji, ve kterém piisobi.
Respondentim bylo s pfihlédnutim k jejich profesnimu zafazeni polozeno
Vv piipad¢ soudcil, vySSich soudnich ufedniki deset otdzek, probac¢nim tufednikiim
rovnéz deset otazek a ptislusnikiim Policie CR Sest piizptisobenych otazek (kompletni

prehled otazek k vyzkumnym rozhovorim je obsazen v pfiloze A) diplomové prace),
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které odpovidaly pfedmétu vyzkumu. Zavérem rozhovort byl kazdému z respondentti
poskytnut prostor pro vlastni vyjadieni k dané problematice.

Dalsi technikou sbéru dat byla pouzita metoda analyza dokumenti. Analyza
dokumentd je pojimana jako analyza jakéhokoliv materialu, ze kterého mizeme ziskat
odpovidajici informace pro zvoleny cil vyzkumu. Pro analyzu mlizeme zvolit material
libovolného charakteru, ktery ma pevné uchovana data. Miovsky (2006, s. 135) uvadi,
ze: ,,Za dokumenty se povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla potizena
nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel nez jaky ma aktualni vyzkum.*
V ramci provedeného vyzkumného Setfeni byla vypracovana analyza vybranych
dostupnych statistickych udaji tykajicich se vyuzivani jednotlivych alternativnich
opatieni u mladistvych v letech 2009 az 2013. Dokumenty, které slouzily jako podklad
pro zpracovani ptislusné analyzy, byly pouzity ptedev$im vyroéni zpravy, statistiky
a roéni vykazy Ministerstva spravedinosti CR.

Na zodpovézeni cile 1, cile 2 acile 3 byla v diplomové praci uzita vyzkumna
metoda rozhovoru, zatimco ke zjisténi cile 4 byla pouzita metoda analyza dokumentii

(statistickych dat).

Vybérovy soubor

V souladu s pfedmétem vyzkumu byl zvolen i vyzkumny soubor. Subjekty pro
rozhovory byly vybrany metodou zamérného (ucelového) vybéru. Podle Miovského
(2006, s. 135) je tato metoda ziejm¢ nejrozsitenéjSi metodou vyberu, s jakou se pii
aplikaci kvalitativniho pfistupu setkdvame. Znamena to, Ze pro Ucast ve vyzkumném
Setfeni byli zvoleni vhodni jedinci a zaroven s tim souhlasili.

Respondenti byli vybrani z fad soudct, vyssich soudnich ufednikt, probaénich
tfednikd, pfisluiniki Policie CR tak, aby ve vybérovém souboru byli zastoupeni
stejnou mérou odbornici vSech profesi. Kritériem pro vybér respondentit bylo jejich
pracovni zafazeni V instituci, kterd se podili na ukladdni a realizaci alternativnich
opatfeni u mladistvych pachateli. Celkové vyberovy soubor ¢ital 10 osob, konkrétné 2
soudci okresnich soudd, 3 vyssi soudni Gfednice, 3 probacni ufednici a 2 pftislusnici
Policie CR. Délka praxe jednotlivych respondentii je velmi rozmanita, pohybuje se
v rozmezi od 6 do 20 let. Co se ty¢e geografického rozmisténi danych osob, informanti
jsou zaméstnanci instituci sidlicich v Praze, Stfedoeském, Kralovéhradeckém
I Pardubickém kraji. Jednotlivy informanti jsou pro piehlednost specifikovani v tabulce
¢. 2.
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Tabulka ¢. 2

Specifikace vybérového souboru

Oznaceni Profese Délka praxe Kraj pusobnosti
informanti
11 soudce 20 Kralovéhradecky kraj
12 soudce 16 Praha
13 vys$si soudni ufednice 17 Praha
14 Vyssi soudni ufednice 13 Stredocesky kraj
15 Vys§i soudni ufednice 14 Kralovéhradecky kraj
16 probacni urednik 13 Praha
17 probacni urednik 8 Kralovéhradecky kraj
18 probacni tfednik 6 Pardubicky kraj
19 policista 20 Kralovéhradecky kraj
110 policista 15 Pardubicky kraj

Zdroj: zpracovano autorkou diplomové prace

Ohledné vybérového souboru dile povazuji za nezbytné zminit dilezitou
okolnost, ktera evidentn¢ do =znacné miry determinovala odpoveédi ziskané
od respondentti. Jednalo se pfedev$im o vlastni prubéh interakce mezi vyzkumnikem
a dotazovanym, kdy ve ttech ptipadech zde jiz v minulosti byl navazan urcity kolegialni
vztah v ramci profesni ¢innosti autorky, zatimco v ptipadech ostatnich zadny predchozi
kontakt neexistoval. Tento faktor se viditelnym zplsobem odrazil i na spontannosti
odpovédi, ktera byla u osob diive znamych ocividné nesrovnatelné vyssi nez tomu bylo

u odpovédi od respondentii pfedem neznamych.

Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo od listopadu 2013 do dubna 2014. Respondenti byli
kontaktovani telefonicky ¢i e-mailem.

Rozhovory byly sohledem na casové a prostorové moznosti informantt
realizovany piimo na jejich pracovistich. Vzhledem k velké casové vytizenosti
dotazovanych odbornikii, probihala komunikace rovnéz v pisemné -elektronické
1 telefonické formé. Pribéh rozhovort byl se souhlasem respondentii nahravan pomoci
zaznamového zafizeni a pii  jeho pribéhu byly vyzkumnikem zaznamenavany

pisemné poznamky. Délka rozhovori byla pfiblizn¢ 20 az 30 minut. Nasledné byla
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provedena analyza dat za pomoci deskriptivniho pfistupu metodou vytvareni trsu. Jde
0 metodu urcenou k tomu, abychom shromazdili a konceptualizovali urcité vypovédi
do skupin na zakladé¢ jejich podobnosti (Miovsky, 2006, s. 142). VSechna ziskana data

byla vyzkumnikem nasledn¢ interpretovana.

5. 2 Interpretace vyzkumného Setieni — rozhovori

Jak jiz bylo vySe zminéno, otazky kladené jednotlivym odbornikiim byly z vétsi
¢asti shodné, nicméné v nékterych piipadech bylo tfeba je pfizptisobit profesnimu

zaméteni dané skupiny informantt.

Vyzkumna otazka ¢. 1

Pocatek rozhovoru byl sméfovan ke zjisténi ndzort vSech dotazovanych
na soucasnou legislativu ve vécech mladistvych.

Pievazna vétsina dotazovanych shledava legislativu ve vécech mladistvych
za podrobnou a dostate¢nou, avSak nebyla schopna svij nazor nijak specifikovat.

K otazce soucasné legislativy soudce 11 uvedl, ze pfijetim zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze byla zaplnéna mezera v pravni Upravé a Ze tuto normu povazuje
za vyhovujici a v porovnani s nékterymi jinymi legislativnimi po¢iny poslednich 25 let
za prekvapivée kvalitni normu.

Soudce 12 zminil, Ze pfi porovnani dnesni a dfivéjsi upravy je soucasna uprava
komplexné&jsi a mnohem vhodnéjsi pro zvlastni zachdzeni s mladeZi.

Pouze probac¢ni ufednik 17 shledal na legislativé nedostatek a to v zdkonem
stanovené spodni hranici trestni odpovédnosti u mladistvych na 15 let, se kterou
zasadné nesouhlasi a byl by pro jeji snizeni na 14 let. Jako argument pro snizeni
uvedl: ,,Mnoho mladistvych pachatelii zcela védomé spoléha na to, Ze na né justice
vzhledem K jejich véku nemiize a pdchaji trestnou cinnost velmi promyslené, casto si
vytvareji falesné alibi, zahlazuji své stopy a za ucelem pachani trestné cinnosti se stale
casteji organizuji.” Dale uvedeny informant zminil, ze v mnoha okolnich evropskych
statech je dolni hranice trestni odpovédnosti nizsi a jako piiklad uvedl Velkou Britanii,
kde je spodni hranice 10 let, Nizozemi a Recko, kde je hranice odpovédnosti 12 let
¢i Francii s hranici 13 let a jsou zde i dals§i zemé&, které by mohl jmenovat, ktera maji

spodni hranici trestni odpovédnosti niz§i nez jak je stanovena v Ceské republice.
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Zavérem doty¢ny respondent uvedl, ze i pfes uvedeny nedostatek povazuje pravni
upravu trestniho fizeni ve vécech mladistvych za velmi dobrou, nebot’ samostatny zékon
specializovany na tuto problematiku, at’ uz s mensimi ¢i vét§imi nedostatky, je vzdy
lepsim feSenim nez nékolik osamocenych ustanoveni zakomponovanych do obecnych
trestnépravnich predpistt jako tomu bylo do roku 2004 nez byl zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze pfijat.

Policista 19 k legislativé uvedl, Ze jde o pravni upravu, ktera je disledné
podiizena zajmim a ochran¢ mladistvych, i kdyZz v nékterych ptipadech az piespftilis.
Podotkl, ze: ,legislativa je néekdy az zbytecné ochranarska, zvlaste pak pro ty mladistvé,

kteri pdchaji trestnou cinnost opakované.*

Vyzkumna otazka €. 2

Dalsi otazka, ktera byla opét spolecnd pro vsSechny dotazované, se tykala
specifik v ¢innosti pfi praci s mladistvymi oproti dospélym pachatelim.

Soudce I1 zkonstatoval, Ze se na mladistvé snaZi plsobit vychovné v ramci
svych moznosti zejména pak v jednaci sini. ,,Nékolikrat bylo nezbytné mladistvé
poucit o tom, jak maji slusné a nahlas pozdravit, pripadné Ze pred soudem neni vhodné
Zvykat zZvykacku.* Nicméné se obava, ze v tomto ohledu nelze ocekavat dlouhodoby
pozitivni efekt (napf. pravé v oblasti slusného chovani) a nahrazeni dlouhodobé
zanedbané¢ vychovy vroding. Celkové se vyjadiil k tomu, Ze vychovny dopad
na osobu mladistvého je podminén jeho rodinnou a celkovou socialni situaci. Pokud se
jedna o mladistvé, u nichZ je spachéani provinéni evidentnim excesem z jinak fadného
Zivota, jiz samotné projednani véci pred soudem na né pusobi odstrasujicim dojmem
a tito mladistvy se pfed soudem obvykle ocitaji pouze jednou. Setkavame se vSak
i s ptipady mladistvych, ktefi pfed soudem pro mladez stali opakované a po dosaZeni
zletilosti ,,plynule presli‘ pred soud pro dospé€lé pachatele. V mnoha piipadech se dle
jeho ndzoru jedna o mladistvé z rodin, kde rodice jsou sami n€kolikrat soudné trestani
a trestnd ¢innost je zde povazovana jako zcela normalni a béZna. Takové kulturni
vzorce muze soud napravovat jen velmi tézko, pficemz pokusit by se o to méli
pfedev§im probacni tfednici, ale 1 zde v téchto pfipadech vétSinou takova snaha
nepiinasi potiebné vysledky.

I druhy ze soudcti 12 k uvedené otdzce uvedl, Ze s n€kterymi mladistvymi je

vvvvvv

a upozorinovat na to, jak se maji u soudu chovat. V poslednich letech se setkavame
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u mladistvych se zvySenou agresivitou, ktera je pak patrnd i vramci samotného
fizeni (napt. vyktikovani, vulgarni nadavky apod.). Déle se domniv4, Zze neni
vhodné, aby problematiku mladistvych fesili mladsi soudci, nebot’ jde o specializovanou
agendu, kterd vyzaduje urcitou psychickou vyzralost. K mladistvym je nutné vytvorit
si specificky pfistup a umét pochopit i problémy dnesni mladdeze a nemit pouze
»cernobily pohled. Tento specificky pfistup soudci ziskévaji dlouhodobou praxi.

Vys$si soudni ufednice I3 na danou otazku odpovédéla, ze u mladistvych
pachatelli je tieba v prvni fad¢ vidét o néco vyssi potencidl vychovného piisobeni,
at’ jiz prostiednictvim fizeni jako takového ¢i ulozeného vychovného, ochranného
¢i trestniho opatfeni, a podle toho je tfeba k nim pfistupovat i ze strany osob, které
soudy pro mladez reprezentuji. Uvedena pracovnice soudu k polozené otdzce dodala:
»Velky problém spatiuji prevazné v postoji rodiny mladistvého k celé véci, nebot nékteri
rodice davaji durazné najevo svij negativni postoj k soudciim ¢i vyssim soudnim
urednikiim, ¢imz samoziejmé zpiisobuji  sniZovani respektu ksoudu i ze strany
mladistvého.*

Oba probacni ufednici 16 1 17 uvedli, ze u mladistvych pachatelii jde o praci
specifickou zejména v komunikaci. Informant 17 k uvedené otazce konkrétn¢ dodal:
»Mladistvi musi jednoznacné VSemu v probihajicim trestnim rizeni rozumét a je u nich
kladen diiraz na to, aby pochopili protipravnost a nebezpecnost svého cinu, ktery
spachali. Nutné je pfistupovat k mladistvému vice citlivéji pii ukladani opatieni,
nikoliv tolik kontroly, ale spiSe pochopit jednani mladistvého a snazit se ho motivovat
k plnohodnotnému vyuziti volného ¢asu. Probacni Gfednik 17 dodal, Ze u mladistvého
je velice dulezita komunikace a konzultace se Skolou a OSPOD. Kladen je duraz
i na spolupraci s rodinou, ktera je mnohdy velice slozitd, nebot’ rodice se kontaktu
S probac¢nimi pracovniky casto vyhybaji.

Proba¢ni ufednik I8 k polozené otazce uvedl, Zze se klade vice duraz na to,
aby byl wuloZeny trest pro mladistvého poucny a pro budoucnost vystrazny.
S mladistvymi je individudlngjsi prace, a proto na kazdém stfedisku PMS pulisobi jeden
pracovnik, ktery se specializuje pouze na praci s mladistvymi pachateli a pfipravuje
podklady pro dalsi rozhodnuti statniho zastupce a soudu. Navrhuji ulozeni vhodnych
vychovnych opatfeni a zajistuji jejich provedeni. ,,Pri projednani pripadu mladistvych
spolupracujeme s vychovnym a Skolnim prostredim ditéte, s organy socialné pravni
ochrany deti a s poskytovateli programii a sluzeb zamérenych na praci s mladistvymi

a jejich rodinami. S mladistvymi a s jejich rodinami udrzujeme osobni kontakt formou
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konzultaci na strediscich, navstevami mladistvého v misté bydliste, skoly, pripadné
zamestnavatele atd.  Smyslem nasi cinnosti je prohloubit vychovné pusobeni
na mladistvé tak, aby byla snizena pravdépodobnost dalsiho opakovani trestné
cinnosti.”

Policist¢ 19 i 110 shodné¢ wuvedli, ze specifika v Cinnosti S mladistvymi
delikventy spattuji pfedevsim v tom, ze je nutné chranit totoznost mladistvého.
U mladistvého plati zakaz zvefejnovat informace nejen po dobu fizeni, ale i po jeho
skonéeni. Policista 19 dodal, ze dalsim specifikem u mladistvych je odlisny styl
vyslechu, ktery musi byt veden ohleduplnéji nez u dospélého pachatele a musi
se ,Jsetrit* jeho osobnost. K vyslechu dodal, Ze musi byt tedy provadén tak,
aby s ohledem na jeho v€k a duSevni vyspélost nedoslo k naruseni psychické a socialni
rovnovahy mladistvého, byly minimalizovany negativni dopady na jeho psychiku
a nedoslo k ohrozeni jeho dal§iho vyvoje. ,,Mladistvy musi byt pri kazdém vyslechu
poucen o svych pravech a musi mu byt poskytnuta moznost jejich plného uplatnéni
a také dostatecny prostor k podani vypovédi o skutecnostech, které jsou diilezité pro
jeho obhajobu. “ Uvedeny policista jest¢ doplnil, Ze u mladistvych je rozhodné vétsi
spoluprace S ostatnimi subjekty jako jsou OSPOD, PMS i okresnim statnim
zastupitelstvim.

Policista 110 na otazku odpovedél: ,,rozhodné je s mladistvymi jind komunikace.
Vse je vysvetlovano nekolikrat a vzdy je dan mladistvému prostor pro to, aby rekl,
zda-li vsemu rozumi popripadé zda-li chce jesté néco k véci dodat.” Mladistvy musi mit
obhdjce od okamziku, kdy je zapoCato provadéni prvotnich neodkladnych
a neopakovatelnych tkont, které bezprosttedné smétuji k usvédceni ¢i ztotoznéni
mladistvého jako pachatele konkrétniho provinéni. Obhdjce musi byt pfitomen u vSech

ukond.

Vyzkumna otazka ¢. 3

V ramci dalsi otazky byly zjistovany ndzory na zvlaStni pripravu pro zachazeni
s mladezi, kterou zakon pro praci s mladezi vyzaduje, zda-li je tato pruprava dostate¢né
zajisStovana a povazuji-li dotazovani odbornici vzdélavani v oblasti mladistvych
za dostatecné.

Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze pod zvlastni pripravou pro zachdzeni
s mladezi by se zfejmé mélo jednat o pripravu v ramci ,,néjakého skoleni, nicméné

témef vSichni konstatovali, Zze Zadnym takovym ptfipadnym Skolenim neprosli
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a Slo vétSinou o jednorazové Skolici akce v ramci rekodifikace trestniho prava, kde byla
otazka mladistvych rovnéz zminéna.

Soudce 12 zminil, Zze dle jeho ndzoru se takové prupravy dostava pouze
policejnimu organu, a ze by se pravdépodobné mélo jednat o cely soubor Skoleni
ze vSech vyuzitelnych oborid véetné détské psychologie, psychiatrie, pedagogiky apod.
V ramci jejich organizace sice maji moznost vyuzivat Skoleni Justi¢ni akademie,
ale pouze v omezeném rozsahu. On sam k dané problematice absolvoval za vice nez
rok pouze jedno Skoleni trvajici necelé dva dny.

Informant 13 doslova uvedl, Ze ,rozsah Sskoleni ani jejich zaméreni neni
dostacujici a osoby, které reprezentuji soud pro mladez, stejné jako dalsi osoby, které
S mladistvymi prichdzeji v ramci vizeni do styku, by mély absolvovat zejména kvalitni
kurzy psychologie, uvazovat by se dalo i o nékterych oblastech z pedagogiky. Jeden
semestr ,,nic nerikajici” psychologie vV ramci pravnicke fakulty (eventuelné Justicni
akademie Vv pripade vyssich soudnich urednikit) se v mnoha ohledech jevi jako znacné
insuficientni.*

Proba¢ni tfednik I8 wuvedl, ze nevi, jak je tato  zvlaStni priprava
u zameéstnavatele vyzadovana a ze pro praci proba¢niho Urednika S mladezi se jevi
jako vhodné vysokoskolské  vzdélani Vv oblasti prava, socialni prace, socidlni
pedagogiky ¢i psychologie Vzdy vSak zilezi na zaméstnavateli, koho pro praci
smladezi vybere. Nasledné je vSak dostatecné zajistovano vzdélavani v oblasti
mladistvych, kdy probihaji priibézné Skoleni — specializacni a to 1 v ramci kurzu PMS.
Skoleni jsou v pravidelnych intervalech zajistovana vedoucim stfediska.

Policista 19 na danou otazku odpovédél, Ze jsou na pracovisti pravidelné
proskolovani, a ze vzdélavani v oblasti mladistvych povazuje za dostatecné. Blizsi
informace K pfipadnému dal$imu vzdélavani v dané oblasti neuvedl.

Naopak druhy z policistii 10 z obvodniho oddé€leni uvedl: ,.Za celou dobu své
15/eté praxe jsem se ucastnil dvouhodinového Skoleni, kde jsem obdrzel certifikat
pro praci s mladezi. Toto Skoleni probehlo pred tremi roky (tedy v roce 2011) a jiz se
neopakovalo. O pripadnych novelach ¢i zmeéndch Vzdakonech, které se tykaji
mladistvych, nejsem na pracovisti informovan a zpravidla se je dozvidim
az od kolegii z jinych obvodnich oddéleni. “

V navaznosti na predchozi otazku byli respondenti vyzvani, aby uvedli, zda se
domnivaji, Ze je potieba dotcené osoby vice Skolit a v jakych oblastech. V odpovédich

se vSichni dotazovani odbornici shodli, ze je nutné vzdélavani stale prohlubovat. Uvitali
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by vzdélavani predev§im Vtéchto oblastech: nova pravni uprava, pedagogika,

psychologie, sociologie ¢i psychiatrie.

Vyzkumna otazka ¢. 4

Na tomto misté byla informantim polozena otazka na hodnoceni spoluprace
organti &innych v trestnim fizeni (tedy Policie CR, statnich zastupitelstvi, soudd pro
mladez) a dalSimi subjekty jako je napt. PMS, OSPOD, v ramci trestniho fizeni
mladistvych a jak by se spoluprace dala ptipadné zefektivnit.

Nézory na hodnoceni vzajemné spoluprace organii Cinnych v trestnim fizeni
mladistvych se mezi dotazovanymi odborniky liSily. Pfevazna vétSina dotazovanych
odbornikd shledala tuto spolupraci a komunikaci kladnou, fungujici a pfinosnou, avsak
nebyla schopna svoji odpovéd’ blize specifikovat.

Soudce I1 hodnoti spolupraci s OSPOD i PMS jak v pfipravném fizeni, tak
Vv fizeni vykonavacim za velmi dobrou. Vyborna spoluprace je predevsim s PMS a je
setkavani soudcii a probac¢nich tfednikd, pfi kterych jsou spole¢né feSeny problémové
ptipady ¢i procesni véci. Dotazovany informant rovnéz uvedl, ze v jejich okrese
pusobi tzv. multidisciplinarni tym, ktery je slozen ze zastupcti soudu, okresniho
statniho zastupitelstvi, PMS, Policie CR i zastupcii méstské policie a tento tym se
pravidelné setkdva a te§i  problémové otazky, coZ povaZuje za velice efektivni
a piinosné. K otazce spoluprace soudce I1 jesté dodal: ,,Kvalita soucinnosti zalezi na
Jednotlivych dotcenych osobdach a vidy je pritom mit na paméti pomérné tristni platové
ohodnoceni téchto zaméstnancu verejné spravy.

Soudce 12 uvedl, Ze velmi pozitivné¢ hodnoti spolupraci s PMS. ,,Povazuji
za vhodné, aby se mladi pachatelé dostali do péce probacnich urednikii co nejdrive.
Velmi casto se jednd o pachatele, kteri pochdzeji z rozvracenych rodin, kde o né nikdo
nejevi zajem a vychovné pusobeni rodiny na mladistvého selhava. Mlady clovek si hleda
své zdzemi jinde a casto ho nachazi prave V zavadové parte, ktera jej dovede K trestné
cinnosti. Probacni a mediacni sluzba zajisti vhodnou péci a jejim véasnym piisobenim
Si mladistvy uvédomi své chovini a snazi se zit radnym Zivotem a nedopoustét se
opétovne trestné cinnosti. Rovnez je duleZita i moznost konzultaci a vyreSeni
individualnich problémii kazdého mladistvého. Je vsak nutné, aby se takto postupovalo

zejména u prvopachatelii. V praxi vsak dochazi casto k tomu, ze vzhledem K nutnym
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administrativnim procesum Se mladistvy pachatel dopusti vice provinéni, nez se mu
dostane radné odborné péce.*

Vyssi soudni ufednice I3 k dotazované otdzce odpoveédéla, ze spoluprace
s Policii CR ze strany soudu je v zasadé nulova a co se tyka vychovného ptisobeni
V ramci fizeni ve vécech mladistvych, tak i se statnimi zastupci. ,,Zde by bylo potreba
navodit kvalitn/ dialog vedouci kveétsi provizanosti vsech OCTR. Problém ovsem
spociva V nepruznosti systému jak Policie CR, tak i statnich zastupitelstvi (jednd se
zejména o velkou centralizaci Fizeni téchto orgdmi). Spolupriace s OSPOD je
po formalni strance vcelku bezprobléemova, avsak nutno konstatovat, ze nékteré zpravy
o pomérech mladistvych jsou natolik formalni a obsahové ploché, zZe o faktickych
pomérech mladistvého prakticky nevypovidaji. Problém je pravdépodobné ve velké
vytizenosti zaméstnancii OSPOD a ddle rovneéz v anonymité velkého meésta, kdy
prislusny socidlni pracovnik rodinu a jeji poméry ani mladistvého nezna a zpravu
podava po jedné dvacetiminutové navstéve a pouze na zdakladeé toho, co mu bylo sdéleno
rodinnymi  prislusniky. Ke spolupraci SPMS soudni pracovnice zminila,
Ze pretrvavajicim problémem je nedostatecny respekt k jejich ¢innosti, coz je ovSem
v mnoha pfipadech bohuzel zplisobeno mj. nedostate¢nym vzdélanim a védomostmi
danych probacnich tfednikii z oblasti prava, kdyz tato nedostateCnost ma bohuzel
mnohdy zna¢ny dopad na efektivitu trestu. Na tuto oblast by bylo potieba se
do budoucna zaméfit a vytvofit ucelenou a smysluplnou koncepci dal§iho vzdélavani
probacnich ufednikii v oblasti prava tak, aby mohli byt ze strany soudii povazovany
za rovnocenné partnery (jedna se o druhou stranu toho, ze soudctim a vysSim soudnim
ufednikiim chybi vzdélani z oblasti psychologie a dalSich socialnich véd). Informant 13
k poloZzené otazce dodal, Ze pravomoci probacnich ufednikt jsou dosti omezené, proto
by vramci nékterych ukladanych povinnosti povétil dohledem a pravidelnymi
kontrolami napiiklad Policii CR piipadné by posilil kompetence probaénich pracovnik.

Informant 14 k uvedené otazce dodal, ze soucinnost s PMS je na dobré trovni.
Casto je vsak vzajemna spoluprace s PMS sniZena tim, e néktera stfediska jiz nesidli
pfimo v budové soudu, ale jsou soustfedéna do jiné budovy a tim je zhorSena vzajemna
komunikace. Ke kvalitni spolupraci je potieba, aby soud véas zasilal na stfediska PMS
poveéfeni k vykonu alternativnich trestnich opatfeni, aby mohla prvni schizka
s mladistvym probéhnout co nejdiive. Ob&as OCTR stanovi velmi kratké lhiity pro

prvni tkon ve véci a to je poté na ukor moZznosti probacnich tfedniki.
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Probacni ufednik 16 hodnotil za vybornou spolupraci predevsim se soudy pro
mladez a OSPOD. Uvedl, Ze u zminiovanych instituci vypozoroval, Ze jsou to organy,
které v praci s mladistvymi a nezletilymi pachateli vidi velky potencial jejich népravy
oproti dospélym pachatelim. Naopak za velmi Spatnou spolupraci shledava se statnim
zastupitelstvim a policii, kterd nechtéji pfili§ probacni uredniky vedle sebe pustit. 16 ke
své odpovédi dodal: ,,Zatim jsem nezjistil, kde je zakopany pes, ale policie ani statni
zastupitelstvi ziejmé nechteji byt nikym zdrzovany, proto nas informuji az v dobé, kdy
davaji své stanovisko soudu. Pro nads uz poté prilis prostoru v pripravné rizeni neni, coz
je skoda.*

Odlisna odpoved’ zaznéla z st probacniho ufednika 17, ktery striktné odpovédél,
z7e spoluprace s OCTR je nedostate¢nd, piedevsim chybi vétsi kooperace. Kupiikladu
policie neinformuje PMS o piipadech vhodnych pro mediaci. Obecné lze fici, ze ve
vécech mladistvych je nedulezitéjsi vCasnost, tj. jiz od pocatku vySetiovani postupovat
co nejrychleji, aby mohlo byt se spolupraci s PMS a statnim zastupitelstvim zvoleno co
neudinngjsi opatieni. Legislativa by méla tlagit OCTR (pfedev§im Policii CR) k v&tsi
rychlosti a efektivité pfi vySetfovani smérem ke sdéleni obvinéni.

Policisté 19 i 110 hodnotili spolupraci OCTR kladng, ale své odpovédi nikterak
nespecifikovali.

Pokud jde o navrhy sméfujici k moznému zlepSeni spoluprace, policisté nebyli
schopni se k této otdzce vyjadfit. Ze strany soudcii I1 i 12 byla uvadéna moznost
pravidelného setkavani soudcti S probac¢nimi ufedniky z jejich soudniho okresu.

Probac¢ni Ufednik 16 na otazku zefektivnéni spoluprace odpovédél: ,,Urcité by
nam pomohlo posileni kompetence v oblasti dilcich rozhodnuti vztahujicich
se ke zpusobu vykonu trestniho opatreni obecné prospésnych praci, domdaciho vezeni
a dohledii. Ucelné by bylo svérit rozhodovaci kompetence PMS napiiklad ve zméné
mista vykonu trestniho opatreni Obecné prospésnych praci, zméné vykonu trestniho
opatreni domdciho vézeni pripadné zméné jeho casového rezimu, rozhodnuti o zpiisobu
vykonu primérené povinnosti nebo priméreného omezeni apod. To vse jsou tikony, které
V soucasné dobé cini soud pravé podle zpravy probacniho urednika. Soudium by se
ulevilo v jejich zdtezi a vykonavaci proces by se tim velmi urychlil. Posileni postaveni
nasi instituce by také pomohlo, kdyby nasi zaméstnanci méli statut uredni osoby.

Probacni tfednici 17, I8 by v tomto ohledu uvitali vétsi respekt k jejich ¢innosti
ze strany OCTR a z4jem o spolupréci jako takovou, kvalitn&jsi a zejména rychlejsi praci

soudti, rozhodné lepsi informovanost o jednotlivych piipadech mladistvych pachatelti
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ze strany Policie CR & statniho zastupitelstvi. Zlep$eni komunikace a spoluprace je
dle jejich minéni limitovano nejen postoji OCTR, které probaéni tfedniky nepovazuji
za rovnocenné partnery, ale i samotnym vrcholnym vedenim PMS CR, které nedostatky
v komunikaci, s nimiZ je obeznameno, dostateCnym zpusobem nefesi a ponechava
na samotnych probacnich uUfednicich, aby se s timto stavem vypotadali kazdy zvlast

a svym zpusobem, coz neni pfili§ koncepcni.

Vyzkumna otazka ¢. 5

Nasledujici otazka byla opét shodna pro vSechny dotazované bez rozdilu profese
a bylo zjistovano, jaky je jejich nazor na ukladani alternativnich sankci mladistvym
a které (popft. ktera) z alternativnich opatieni hodnoti respondenti jako nejefektivnéjsi
zejména Z pohledu uspésné resocializace mladistvych pachatelil a proc.

Vsichni dotazovani se shodli na ndzoru, ze jsou rozhodné pro ukladéani
alternativnich sankci mladistvym delikventim, jelikoz v téchto sankcich spatfuji lepsi
cestu k napravé mladistvého nez samotné uvéznéni.

Soudce 11 zminil, Ze v uréitych regionech napiiklad v severnich Cechach je
kriminalita mladeze vysoka a velmi ¢asto opakujici a neni mozné vzdy plné vyzit
alternativnich moznosti, které poskytuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Neni
vyjimkou mladistvy, ktery v prub&éhu jednoho roku spacha 5 az 6 loupeznych piepadeni.
Velmi ¢asto se jedna o skupiny mladistvych, které uziji nasili nebo spiSe pohrizky
nasili proti starym osobam, détem apod., tedy osobam, na které si ,,troufnou®. Dale se
velmi Casto jednd o kradeze spachané vloupanim do aut, domt, chat ¢i jinych objektt.
Velky podil na kriminalité¢ ma 1 umisténi vychovnych tstavl. Velmi ¢asto totiZ trestnou
¢innost pachd mladeZz na propustkach zstavli nebo jeSté Castéji osoby na Utéku
z ustavi. ,,Vzhledem k velkému mnozstvi prdce se nelze vénovat kazdému pripadu tak
individualné, jak by bylo mnohdy vhodné. Agenda mladistvych je velmi casové ndarocna
S pozadavkem  dodrzeni ~mmnoha procesnich a administrativnich  standardu.
Problematické je napriklad dorucovani zakonnym zdstupiim, kteri nejevi o dité zajem
a nezdrzuji se V misté svého bydliste. Recidiva mladistvych pachatelii je velmi casto
zpusobena nepodnétnym vychovnym prostiedim, které v podstaté nenauci mladistvého
nicemu jinému nez pachani trestné cinnosti. DalSim velkym problémem jsou osoby
propustené 7 ustavni nebo ochranné vychovy, které se stavaji bezprizornimi a casto se
nemaji kam vratit. Dopousti se trestné cinnosti, nebot' nemaji vytvorené potrebné

zdazemi, nemaji bydleni ani zaméstnani a v podstaté jinou moznost obZivy ani neznaji.
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U téchto mladistvych pachateli je vyuziti alternativnich sankci velice problematické
a VvV mnoha pripadech neucinne. *

Informant 12 na poloZenou otazku odpovédél, Ze pii ukladani alternativnich
tresti je vzdy tieba posoudit vhodnost jejich ulozeni konkrétnimu pachateli.
Pii uvazlivém uloZeni alternativni sankce bude jisté zajiiténa i jeji G¢innost. Uginnost
je totiz nedilné spojena s postojem pachatele a vhodnosti volby druhu trestu. Nadmérné
ukladani alternativnich tresti neni univerzalnim feSenim. Ne vzdy a za kazd¢ situace je
mozné vyuzit uloZeni téchto sankci. Pfesto, Ze pachateliv postoj Kk vykonu
alternativniho trestu bude kladny, nemusi to nutn¢ vzdy znamenat, Ze jej vykond. Trest
by m¢él pfijit nepochybné co nejdiive po spachani provinéni, nebot i zbytecné
prodlevy snizuji u¢innost ulozené sankce.

Proba¢ni tfednici 16, I8 shodné uvedli, Ze jsou jednoznaéné pro ukladani
alternativnich sankci mladistvym, ale musi byt ukladany vhodnym pachatelim
a pokud mozno bezprostfedné po spachani provinéni. Informant 16 dodal, Ze trestni
opatfeni odnéti svobody spjaté s vézenim zpusobuje mladistvém ztratu kontaktu
S bliznimi ¢i ztratu pozitivnich vzorl, které pravé u mladistvych hraji nezastupitelnou
roli. ,,Alternativni trest je vhodnéjsi pro ndpravu mladého pachatele, jelikoz mu
nezpiisobuje neprimérenou psychickou ujmu jako vézeni a pritom neztraci sviij
vychovny aspekt. Z toho duvodu predstavuji alternativni tresty ucinnéjsi formu napravy
mladistvych pachateli. *

Informant 17 na uvedenou otazku odpovédél, ze: ,velkou vyhodu spatruji
predevsim v pestré Skdle alternativnich sankci, které znd nds pravni rad.” Soudci
¢i statni zastupci se snazi dat mladistvému Sanci K napravé, a pokud to zakon v daném
ptipadé dovoluje, fesi véc odklonem nebo jinou alternativou. Stale vSak nejvice uzivaji
trestnich opatfeni, v nichZz zfeyjmé spatiuji nejlepsi prostfedek v GispéSné resocializaci
mladistvého pachatele.

Pracovnici soudd 11, 12, 14 zminili, Ze za nejefektivnéjsi alternativni sankci
povazuji trestni opafeni obecné prospésné prace. Soudce 12 k uvedenému tvrzeni dodal:
»Bylo by vhodné se vice zamérit | na vytvareni probacnich programii, aby bylo CO
ukladat. Pak by i tato alternativni sankce byla jist¢ pro mladistvé  efektivni
a prospésna.‘

Informant 13 uvedl, ze za nejefektivnéjsi povazuje ta trestni opatieni, u kterych
je ulozen dohled probacnich ufednikd. Probacni ufednici mohou odsouzenému

mladistvému nabidnout rtizné resocializa¢ni programy, pomoci mu nalézt lepsi pfistup
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ke studiu ¢i K praci, ptipadné pomoci mu nabidnout pomoc rtznych odbornikii. PMS
se snazi navést mladistvého pachatele na spravny smér, aby se jiz v budoucnu
nedostal do konfliktu se zakonem a velmi tzce spolupracuje s rodinou. Pti posouzeni
efektivity ptislusného alternativniho opatieni ma vliv i zazemi mladistvého (tedy jeho
rodina). Pusobeni PMS je dlouhodobéjsi, a proto dle jeho ndzoru i GCinng&jsi
k resocializaci mladistvého pachatele. Z pohledu vychovného ptisobeni na mladistvé
disponuje ziejmé nejveétsim potencidlem podminéné odsouzeni s dohledem, event.
obecné prospésné prace, v ramci kterych ma mladistvy moznost ziskat urcité pracovni
navyky a pottebné socidlni kompetence.

| u proba¢nich pracovnikt 16, 17 pievladalo jako nejefektivnéjsi trestni opatieni
obecné prospésné prace, u kterych je vSak nutné, aby byly vhodné zvoleny.

Jako dalsi variantu efektivnich trestnich opatfeni pak u informantt 16, 17
nasledovaly proba¢ni programy urcené mladistvym, se kterymi maji pracovnici PMS
kladné zkuSenosti. 17 sdélil, ze mladi maji povinnost probac¢ni program pravidelné
nav§tévovat, tzn. maji n€jakou povinnost a fad a také se vramci programu dozvi
spoustu zajimavych a wuziteCnych informaci. ,,Dobré zkuSenosti mame napriklad
S probacnim programem Prdvo pro kazdy den, kde se mladistvy dozvi zakladni
znalosti z oblasti prdava a potiebné socidlni dovednosti a kompetence potrebné
pro reSeni svého probléemu. Program pomdaha klientovi pochopit souvislosti a dopady
jeho jednani na dalsi uplatneni ve spolecnosti.

Informant I8 nedokdzal na uvedenou otazku odpovédét. Konstatoval,
ze ukladani alternativnich sankci je vzdy velmi individualni zalezitosti soudct ptipadné
statnich zastupcd a u mladistvych je predevsim dulezita disledna kontrola a motivace.
V mnoha piipadech je vSak vhodné ulozit takové opatieni, které je spojeno s dohledem.

PrisluSnik policie 19 na otazku odpovédél, Ze nejefektivnéjSim trestnim
opatfenim pro mladistvé je trestni opatfeni obecné prospésné prace. ,,Mladistvy musi
vykonavat cinnost, ktera mu je neprijemnd a tim si uvédomuje, co provedl a Ze to
za takovou , drinu*, kterou musi vykonavat, ani nestalo. Rozhodné mda pracovni
cinnost pro mladistvé vychovny efekt a jejich vykonani v mnoha pripadech postacuje
k naprave. Mladi pachatelé si uvédomuji, Ze néco provedli a musi za své jedndani nést
nasledky. “

Policista 110 naopak uvedl jako efektivni alternativni opatfeni trestni opatieni
domaci vézeni s tim, ze mladistvi jsou potrestani tim, ze nemohou sviij volny ¢as travit

venku se svymi kamarady a navstévovat rizna kulturni a jina spoleCenska zafizeni.
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Vysledky ucinnosti tohoto trestniho opatfeni ukéaze az jeho delsi uzivani, jelikoz zatim

je stale ukladan spiSe sporadicky.

Vyzkumna otazka €. 6

Logicky navazovala otazka ohledné nazora respondentti na konkrétni zkusenosti
se zajistovanim vykonu jednotlivych alternativnich opatieni a u vykonu kterych
alternativnich opatfeni se osloveni respondenti potykaji s obtizemi a proc.

Tato otazka byla polozena pouze respondenttim z fad soudcti, vyssich soudnich
ufednikit a probacnich tfednikli, jelikoz policisté nezajistuji vykon alternativnich
opattenti.

Dotazovani odbornici nespatiuji v alternativnich opatfeni né&jaké vétsi
nevyiesitelné obtize, ba naopak vidi v nich velky potencidl, ze mladistvy zlstdvaji na
svobodé, ve svém pfirozeném rodinném i socidlnim zdzemi a jejich pratelé
a kamaradi se nemusi dozveédét, ze néjaké trestni opatfeni vykonavaji a tim se vyvaruji
1jejich ptipadnému posméchu a diskriminaci.

Pracovnici soudt 12, I3 i probacni pracovnici 16, 17 se shodli, ze u mladistvych
nebyvaji zpravidla s vykonem alternativnich opatieni zvlastni problémy. Alternativy
typu obecné prospésné prace jsou obvykle fadné predjednany s PMS, tudiz efektivita
trestnich opatfeni je (v porovnadni s dospélymi pachateli) relativné vysoka vtom
ohledu, Ze ulozené opatfeni je obvykle vykonano, pfipadné (z pohledu soudu
bezproblémove) pieménéno, coz vSak byva vyjimecné.

Soudce I1 zminil, ze vykon OPP je primérné uspésny. Pokud jsou s vykonem
OPP u mladistvého problémy, tak pfedevSim s tim, ze mladistvy ma zpravidla stile
»dost casu®, aby trestni opatfeni vykonal a probacni Ufednici pak musi mladistvého
Casto upozoriiovat na nutnost dodrZovani harmonogramu praci.

Informant 13 zminil, Zze pti vykonu jejich ¢innosti by bylo v mnoha piipadech
vhodné a ptinosné spolupracovat s externimi odborniky napf. z oblasti pedagogiky ¢i
psychologie, nebot' jsou pifipady mladistvych pachatelti, se kterymi je obtizna
komunikace a je velice obtizné vyznat se v tom, co se V nich odehrava, jaké jsou jejich
pocity. Potieba konzultace sodborniky by se jevila jako vhodna i u nékterych
wproblematickych* jedinct, a to napf. v otdzkach vhodnosti pfijeti pfisluSného opatieni
s prihlédnutim K socidlnimu prostiedi takového jedince apod.

Vyssi soudni utednice 15 uvedla, ze: ,,Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze by

mél podle mého minéni automaticky propojovat piisobeni trestnich opatreni (napr.
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obecné prospésnych praci) s vychovnym piisobenim psychologii a socidlnich pedagogii.
Problém delikvence mladistvych uzce souvisi se stylem vychovy a kvalitou vychovného

‘

prostredi, a proto je otazka , napraveni” mladistvych z velké Ccasti i otdzkou

psychologickou a pedagogickou. Myslim si, Ze psychologium a terapii by se mél pri
plneni tohoto ukolu dat daleko vétsi prostor.

Proba¢ni ufednik 16 uvedl, ze obtize spatfuje ve vykonu dohledu a to v téch
piipadech, kdy se jim od organizaci, které by s nimi mély spolupracovat (primarn¢ napf.
Skoly), dostava pouze kusych a formalnich zpréav, tudiz se v mnoha ohledech musi
spoléhat na idaje poskytnuté mladistvym ¢i jeho rodinou, které vSak nejsou vzdy zcela
spolehlivé a pravdivé.

Proba¢ni Ufednik 17 dodal, Ze problém u trestniho opatieni obecné prospesnych
praci spatfuje v tom, ze v nekterych méstech neni dostatek instituci, které by pfijaly
odsouzené k vykonu této sankce. V téchto piipadech pak zalezi na schopnostech
probacniho ufednika, zda dokaze ,,premluvit™ ptislusny urad ¢i instituci, aby odsouzené
ptijal.

Proba¢ni Gfednik I8 zminil, Ze pro vykon konkrétného alternativniho opatfeni
je dulezitd rychlost a duaslednost. ,.Je nezbytné, aby trest nasledoval bezprostredne
po spachani provineni, aby si mladistvy uvédomil nezakonnost svého provinéni a nesl
za néj obratem ndsledek.”“ 1 uvedeny odbornik zminil, Ze u obecné prospésnych praci
méa PMS zpravidla obtize s nedostatkem vhodnych instituci poskytujicich volna mista
k vykonu tohoto opatfeni, nebot’ maji obavy davat praci nezletilym z divodu hmotné
zodpovédnosti a jak fikaji samotni poskytovatelé, mladistvy pachatelé je ¢asto zklamou

svou nezodpovédnosti, nedochvilnosti a liknavosti.

Vyzkumna otazka ¢. 7

Respondenti z fad soudciti, vysSich soudnich ufednikd a proba¢nich tfednikt
byli dotazovani ohledné hlavnich pozitiv a negativ vychovnych opatfeni oproti
opatfenim trestnim. Policistim otdzka pokladana nebyla.

Dotazovani z fad soudct 11 i 12 a vyssich soudnich ufednikti 14 i I5 odpovédéli
na tuto otdzku ponc€kud diskutabiln€ stim, Ze na nckteré mladistvé piisobeni
prostiednictvim vychovnych opatfeni naprosto nedostacuje, nicmén¢ vSichni dotazovani
dodéavali, Ze vychovna opatieni jsou nepochybné ptiznivéjsi pro dalsi vyvoj mladistvého

s ohledem napt. na zdznamy v Rejstiiku tresta.
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Soudce I1 uvedl, Zze vykon né€kterych vychovnych opatieni (napt. vychovného
omezeni nestykat se s urcitymi osobami, nenavstévovat urcité akce a podobné), lze
kontrolovat velmi obtizn¢. Prakticky je pak soud odkazan na davéru v osobu
mladistvého, piipadné na kusé informace ze strany OSPOD ¢i probacniho tufednika,
tykajici se aktudlnich poméri mladistvého.

Soudce 12 kpolezené otazce dodal, ze: ,Velky problém spatiuje v moznosti
vyuziti veskerych alternativ, které zakon nabizi. V nékterych okresech  neprobihaji
zadné probacni programy anebo jich je jen velmi malo a vétsinou se jednd
o probacni programy, které spocivaji pouze ve skupinové terapii. Jedna se o skupinove
programy, tudiz je nutné naplnit urcitou kapacitu, nez se program viibec rozbéhne.
To je nekdy problém, nebot dochazi k casové prodlevé mezi spachanym skutkem
a reakci na néj. Dale bych uvital i néjaky probacni program, ktery bude vice zaméren
na individualni spolupraci s mladistvym a resent jeho konkrétnich probléemii.

Informant I3k vychovnym opatienim zminil, ze nejvice je vyuzivan dohled
proba¢niho ufednika a vychovné povinnosti. V soucasné dobé je velmi vyuZivana
moznost ulozeni vychovnych opatfeni jiz v piipravném fizeni, aby byla reakce
na zavadovy skutek co nejdiive. Nicmén¢ dotazovany odbornik uvedl namitku, ze pro
nalezity efekt vychovného plisobeni na mladistvého je nutné projednani véci pred
soudem.

Pracovnik soudu 14 rovnéz konstatoval nedostatek probacnich programii, které
nebyly v fadé soudnich okresti viibec k dispozici. Vyhodu vychovnych opatieni spatiuje
Vtom, Ze je moZzné je mezi sebou navzdjem libovolné kombinovat, coZz umoZziuje
sledovat a dosahovat pfi piisobeni na mladistvého vice cili.

Probacni tfednik 16 uvedl, ze vychovna opatieni mladistvé tolik nestigmatizuji,
na druhou stranu jako negativum udava, ze zde chybi hrozba n¢jaké sankce pii neplnéni
ulozenych povinnosti. Dale zminil, Ze ,probacni urednici musi Vv souvislosti
S ukladanim vychovnych opatreni celit téz zvysSené casové a pracovni zatézi.*

Proba¢ni ufednik 17 uvedl, Ze pozitivni na vychovnych opateni, konkrétné
na proba¢nim programu, ke kterému je nutny souhlas mladistvého, je pfedevSim
ta skute¢nost, Ze vice jak polovina klientt probacni program dokonci a zhruba tietina
se trestné cinnosti jiz nedopousti. Jedna se vSak pouze o hruby odhad, nebot’ zde
chybi zpétn4 vazba.

Informant I8 sdélil: ,,P7i ulozeni vychovnych opatrent je velmi diilezity pristup

a motivace mladistvého vést radny zivot. Poukazoval rovnéz na to, ze dohled
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probacniho ufednika zbyte¢né supluje Setfeni v rodiné mladistvého, ¢inéného ze strany
OSPOD, ktery na rozdil od proba¢niho ufednika zna zpravidla 1épe rodinné¢ poméry

a moznosti mladistvého a dalsi zalezitosti tykajici se jeho chovani.

Vyzkumna otazka ¢. 8

Otazka ¢. 8 sméfovala K problematice vyuzivani tzv. odklonu v trestnim fizeni
mladistvych a zda-li jsou dostate¢né zpracovany podklady pro jejich piipadné vyuziti.
Otazka byla opét polozena pouze respondentim ziad soudcl, vysSich soudnich
ufednikil a probacnich ufedniki.

Informanti 11, 13, 14 se shodli, Ze odklonl neni dle jejich nazori vyuzivano
V mife, Vjaké to umoziuje legislativni Gprava.

Soudce 11 na otazku odpovédél: ,,Nedomnivam se, ze by tzv. odklony v trestnim
Fizeni jak u dospélych pachateli, tak u mladistvych byly vsespasitelné a ze by bylo
potreba néjakym zdsadnim zpiisobem tlacit” na jejich vetsi vyuzivani. Uvedl,
ze pokud zhodnoti svoji dosavadni praxi komplexné, dojde k zavéru, Zze zminéné
odklony jsou vyuzivany ptesné v piipadech, kde jsou k tomu splnény podminky a kde
1ze uzitim takového institutu ocekavat naplnéni smyslu a ucelu trestniho prava jako
takového.

Soudce 12 tekl, Ze hodnoceni soudcil je zavislé do jisté miry téZ na rychlosti
projednani véci, coZz vede ktomu, Ze radé€ji vyuzivaji jednodusSich a rychlejSich
zpusobu vyfizeni véci a v ptipadech vhodnych pro uplatnéni odklonid tomu tak bohuzel
neni.

Ze strany soudcu 11, 12 i vyssich soudnich Gfednika 13, 14, I5 nebyly v tomto
ohledu spatfovany =zéasadni prekazky v nedostate¢né pfipravenych podkladech
od policistli, statniho zastupitelstvi i PMS. Informant 14 naopak dodal, Ze Vv ptipadé
néjakych nejasnosti je obratem na vyzvu soudu vSe pfisluSnymi instituty doplnéno.
Podklady k vyuzivani odklont spatiuji tedy jako dostatecné, nicméné vzhledem
k Cetnosti pripadi, vnichz tyto podklady soud obdrzi, si netroufaji toto nijak
generalizovat.

Proba¢ni ufednik 17 uvedl, Ze divody niz§iho vyuzivani odklonti shledava
obecné ve skladbé pachateld trestné Cinnosti, zejména téméf nulového predpokladu
uhrady Skody ze strany mladistvého, a skutecnost, Ze se Casto jedna o recidivisty

a to i u mladistvych pachatelti. Problém nevyuzivani odklont spatfuje také v tom, ze
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pachatelé¢ se k trestnému ¢inu nedoznaji, coz je jednou z podminek pro jejich mozné
uplatnéni. PMS se odklony snazi vyuzivat pfedevsim V trestné ¢innosti v doprave.

Ze strany probacnich tfedniku 16, 17, 18 byly jako divody mensi Cetnosti
vyuzivani odkloni u mladistvych uvadény: nezdjem klienth 1 poSkozenych,
neuspokojivé socioekonomické situace pachatelti (resp. jejich rodich), které limituji
moznost thrady Skody, Spatna spoluprace s poskozenymi, ktefi pozaduji uhradu skody
ihned, namisto, aby projevili ochotu napt. k uzavieni dohody o splatkach a rovnéz
V nedostatku ¢asu a personalnich kapacit PMS pro praci s pachateli, u nichz by vyuziti
odklonti pfichazelo v tivahu. V neposledni fad¢ vidi pfic¢iny nedostatecného vyuzivani

odklonti v nedostatku vtle ke spolupraci s nimi ze strany statnich zastupchu.

Vyzkumna otazka €. 9

Respondentil z fad soudcii, vysSich soudnich ufednik byla poloZena otazka,
zda-li jsou dostatecné pripraveny podklady zejména od PMS pro jejich rozhodnuti a je
V nich piihlizeno K individualni charakteristice, rodinné, ekonomické, zdravotni apod.
situaci mladistvého pachatele.

Pracovnici PMS byli naopak dotazovani, zda-li soudy zohlednuji a pfihlizi pfti
ukladani konkrétnich opatfeni mladistvym pachatelim K pokladim, které jim PMS
predklada.

Pracovnici soudt I1, 12, I3 i 14 se shodli, ze vzdjemnd spoluprice
a komunikace s PMS je na vyborné trovni. Podklady i zpravy od probac¢nich tfednikt
jsou zohlednovany v ramci ukladani konkrétniho opatteni, pficemz v mnoha ptipadech
jsou doplnény i zpravami od OSPOD ¢i jinych zainteresovanych subjekti (napf.
ze Skoly, pedagogicko-psychologické poradny apod.). VSichni shora uvedeni se shodli,
ze Cinnost PMS povazuji za ptinosnou. Vyssi soudni ufednice I3 dodala, Ze hlavni
ptinos PMS spatiuje pfedev§im v pomoci posSkozenému pii dosaZeni moralni 1 finan¢ni
satisfakce a také v kladném preventivnim plsobeni na mladistvého pachatele, véetné
pfipadné pomoci v jeho 0sobnim Zivoté a pfi stabilizaci socialniho prostiedi.

Vyssi soudni Ufednice I5 uvadi, ze: ,Kladné stranky spoluprdce nejcastéji
shledavan v soucinnoSti pri zajistéeni a kontrole vykonu alternativnich  opatreni,
zejména u OPP ¢i domdciho vezeni, které vSak neni ukladano prilis casto, jakoz
| pri jejich predjednan., které musi pred ulozenim trestniho opatieni OPP u PMS
probihat. Stejné tak je dobrad spoluprace pri sledovani podminek dohledu, kdy PMS

V pravidelnych intervalech podava soudu zprdavy o probihajicich dohledu
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u mladistvého. Podklady jsou zpracovany s peclivosti a jSou v nich zohlednény veskeré
skutecnosti, které mohou mit Vliv na uloZeni konkrétného vychovného ci trestniho
opatreni.*

Vyssi soudni tfednice 13, 14 1 I5 se shodli na nazoru, ze ptipady piedjednané
PMS jsou soudy zpravidla akceptovany.

Probac¢ni ufednici 16 i I8 spatiuji komunikaci i spolupraci ze soudy rovnéz
bezproblémovou. Pfi¢emz jejich komunikace vétSinou probihd s vySsimi soudnimi
ufedniky ¢i vedoucimi kancelafe. Informant 16 dodal, ze néktefi soudci nejsou k piimé
komunikaci piili§ vstiicni. Domniva se, ze Vramci ptipravného fizeni, je na jejich
zpravy bran dostate¢ny zietel a to predevsim V piipadé predjednani trestniho opatieni
OPP. ,Jad osobné se domnivam, Ze zodpovédnost za uloZeni ¢i zménu urciteho opatreni
musi ziistat v kompetenci soudcii a je tedy na jejich osobnim uvdizeni do jaké miry
prihlédnou k navrhiim probacnich uredniku ¢i nikoliv.“ Dodal, Ze to, jak jednotlivi
soudci rozhoduji, je velice individualni.

Proba¢ni ufednik I7 na polozenou otdzku odpovédél: ,V praxi se nékdy
setkavame s odmitavym postojem soudcu, kteri K ndvrhiim probacnich urednikii
na ulozeni konkrétnich alternativnich opatreni neprihlizeji nebo jim neprikladaji vetsi
vyznam. Radi bychom wvitali vétsi miru rozhodovaci pravomoci, protoze jsme
s mladistvymi v castéjSim kontaktu a zabyvdame se konkrétnimi pripady jednotlivych

mladistvych detailnéji nez soudci.

Vyzkumna otazka ¢. 10

Zavérem byla vSem respondentim poloZena otdzka tykajici se neddvno
zavedeného trestu domaciho vézeni a na jeho dosavadni fungovani v praxi praveé
u mladistvych pachateld.

Soudce 11 fekl, ze tento novy alternativni trest sev ¢eskych soudnich sini
ubytovava velmi pozvolna a zpravidla je ukladan dosp&lym pachateltim, coz potvrzuji
i statistiky Ministerstva spravedlnosti CR. Dotazovany rovnéz konstatoval, Ze neni
naklonén ukladdni domaciho vé€zeni mladistvym pachatelim, nebot’ se mu takové
opatfeni nejevi pfili§ vhodné vzhledem k psychosocidlnim potfebam daného vékového
obdobi. Celkové jsou pracovnici soudt k tomuto alternativnimu opatieni u mladistvych
spiSe skepticti.

Soudce 12 k polozené otazce zminil: ,,Nedoresenou otdizkou je zpiisob kontroly

tohoto trestu, jelikoz doposud nebyl v CR zaveden slibovany elektronicky monitoring
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a pri CetnéjSim ukladani tohoto trestniho opatreni si soudci nejsou jisti, zda-li PMS
bude schopna, vzhledem Kk persondlnim kapacitam pracovnikii stiedisek, kontrolu
dostatecné zajistovat. *

Ob¢ vyssi soudni tfednice 13 i 14 uvedly, Ze tento druh alternativniho trestniho
opatfeni je povazovan za druhy nejpiisnéjsi trest po trestu odnéti svobody. Za dobu
jeho existence se s jeho ulozenim nesetkala ani jedna z nich, tudiz na jeho fungovani
nemohou odpoveédét.

Proba¢ni ufednici 16, 17 1 I8 se suloZenim domaciho vé€zeni mladistvému
doposud nesetkali. Vsichni shodné uvedli, ze se s timto trestem zatim setkali pouze
u dospélych pachateli, kde s jeho vykonem maji dobré vysledky. Probacéni ufednik 16
dodal, ze trest domaciho vézeni tvofi nepatrné procento v ¢innosti PMS. ,,Elektronicky
kontrolni systém trestu domdciho vézeni PMS potrebuje predevsim pro permanentni
kontrolu odsouzenych jako objektivni zdroj informaci pro soud krozhodovani
o dodrzovani nebo mareni ulozeného trestu. Jeho aktivace soucasné uvolni prostor pro
cinnost probacnich uredniku tam, kde je to nutné a potrebné pro efektivni prdci
S pachateli trestnych c¢inu a obétmi. Ndramky vSak nikdy nevyresi problém kriminality
a recidivy samy.*

Proba¢ni ufednik 17 uvadi, Ze u domaciho vézeni je velice nutnd dobra
spoluprace srodinou. Tento druh alternativniho trestu si dokazou predstavit
u mladistvych pachatelt, kteti pachaji opakovanou trestnou ¢innost napt. pod vlivem
alkoholu ¢i navykové latky. V téchto ptipadech by trest mohl zabranit mladistvému
ve styku se zavadnym prostfedim né&jakych part ¢i skupin. Informant 17 také dodal, Ze
pii ukladani tohoto trestniho opatieni je opét nutné jeho pfedjednani na PMS
adle této zpravy by nasledné soud mél rozhodnout o jeho ulozeni ¢i nikoliv.

Proba¢ni Ufednik I8 podotkl: .,V tomto trestnim opatreni shledavam velky
potencial, kdy mladistvi pachatelé ziistavaji ve svém prirozenim prostredi, mohou
[ nadale studovat ¢i pracovat. Pro koho je vSak tento alternativni trest jistym
Omezenim, je rodina mladistvého. Z hlediska kontroly je tento trest pro nas specificky
predevsim pro vysoké riziko ohrozeni bezpecnosti probacnich uredniku, kteri musi
V nocnich hodinach vstupovat do nebezpecnych mist.*
pracovnici soudl a snazi se plisobit i na jeho vetsi vyuziti v praxi a to jak u mladistvych,

tak u dospé€lych pachatelti. Shodli se na nazoru, Zze je nezbytné nutné zavedeni
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elektronického monitoringu, bez kterého by PMS, v piipadé ¢etnéjsiho ukladani tohoto
trestu, nebyla schopna efektivné vykonavat kontrolu potrestanych.

Dotazovani policisté 19, 110 rovnéz uvedli, ze se suloZzenim tohoto trestni
opatfeni u mladistvého doposud nesetkali. Maji za to, Ze toto trestni opatieni by
mohlo mit vyrazny vychovny efekt na mladistvého a Ze by m¢l byt ukladan
pfedevSim mladistvym recidivistim, kde jiz uloZené trestni opatfeni nepfinesly zadné
vysledky. Policista 110 se domniva, ze efektivnost tohoto trestniho opatieni
u mladistvého ukdze az cas, nebot’ nyni je jesté piiliS brzy hodnotit jeho ucCinnost
na pachatele. V zasad¢ se vSak policisté shodli, ze jsou pro ukladani tohoto trestu

mladistvym pachatelim. Zde byl zaznamenam opaény postoj nez u pracovniki soudd.

Po vycerpani pfedem pfipravenych dotazii byl zucasténym poskytnut prostor
pro volné vyjadieni vlastnich stézejnich myslenek ohledné problematiky alternativniho
sankciovani mladistvych.

Ptedstavitelé soudt i PMS dle svych vyjadieni vidi hlavni problémy v organizaci
prace a Casové pretizenosti. Soudci 11 i 12 uvadi, ze soucasti jejich prace neni jen
agenda mladistvych, ale 1 agenda dospélych a ze ¢innost, kterou vénuji mladistvym je
v poméru k praci s dospélymi mnohem mensi. Jejich celkovou pracovni ndpli tvori
pfiblizn€ ze dvou tietin dospé€li pachatelé a maximalné z jedné tfetiny mladistvy
pachatelé. Casova vytizenost jim neumoziiuje se praci s mladistvymi vénovat v takové
intenzité, jak by bylo mozné si pfedstavit za optimdlnich podminek. MoZnost
vychovného plsobeni na mladistvé je tak zjejich strany vice limitovana nez
u ostatnich organi.

Probacni tGfednici se nejvice vyjadfovali K neuspokojivé spolupraci s nejbliz§im
socialnim okolim mladistvych pachatelt ¢i déti, zejména rodicl, kteti dle jejich nazoru
nechapou smysl a vyznam spoluprace s PMS, vétSinou nedodrzuji smluvené podminky,
Casto jsou samy osobami kriminalné zavadovymi. Nejhor$i je situace u rodin z nizsich
socialnich vrstev, kde je navic Spatnd ekonomickd situace, kterd je pak ¢asto uvadéna
jako diivod nedostaveni se na dohodnutou konzultaci. Dalsi velkym problémem je pak
pietizenost jednotlivych pracovnikti PMS, kdy pocet piidélenych klientti jednomu

ufednikovi vysoce pievysuje moznost s takovymi jedinci pracovat v potiebné intenzit¢.
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5. 3 Statistické udaje 0 vyuzivani jednotlivych alternativnich

opati‘eni u mladistvych v letech 2009 - 2013

Pro  dokresleni celkové situace a naplnéni cile vyzkumného Setfeni byla
provedena i analyza dostupnych vybranych statistickych udaju, tykajici se Cetnosti
vyuzivani jednotlivych alternativnich opatfeni u mladistvych v letech 2009 az 2013,
které byly zpracovany Ministerstvem spravedlnosti CR.

Celkovy pocet ukladanych trestnich opatfeni u mladistvych se celorepublikoveé
pohybuje v pasmu mezi dvéma a tiemi tisici, pficemzZ v poslednich Etyfech letech
bylo mozné zaznamenat pomérné vyrazny pokles celkového poctu ukladanych sankci
u mladistvych, jak vyplyva znasledujici tabulky ¢. 3 i grafu ¢. 3. Vroce 2013
klesl poprvé pod hranici dvou tisic,

celkovy pocet uklddanych trestnich opatieni

coz nasvédcuje o snizujici se trestné c¢innosti mladistvych.

Tabulka ¢. 3

Pi‘ehled o poctech ukladanych trestnich opatieni v letech 2009-2013

Druh trestniho opatfeni 2009 2010 2011 2012 2013
OPP 623 485 390 458 323
PTO 9 0 3 30 0
PTO + PO 4 1 0 0 0
Propadnuti véci 66 73 81 58 56
ZC 273 73 49 47 52
Vyhosténi 30 24 25 18 26
PO 1254 1078 1004 1045 1100
PO s dohledem 205 184 183 157 136
DV 0 4 12 20 7
VA 0 0 2 4 6
NEPO OS 303 260 272 228 110
Celkem v daném roce 2767 2182 2021 2038 1816

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti - Statistické rocenky 2009-2013, http://portal.justice.cz

Seznam zkratek vztahujicich se i k nasledujicim tabulkiam a grafim

OPP obecné prospésné prace
PTO penézité opatieni
PTO + PO penézité opatfeni s podminénym odkladem

Propadnuti véci propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
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7C zékaz ¢innosti

PO trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené

PO s dohledem trestni opatieni odnéti svobody podminéné odlozené s dohledem
DV domaci vézeni

ZN zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
NEPO OS trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze klesa pocet mladistvych, kterym bylo
ulozeno trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné. V roce 2013 doslo k vyraznému
poklesu u tohoto trestniho opatfeni a to o vice jak polovinu nez v pfedchozim roce.
Je zfejmé, ze soudy pro mladez vyZivaji tuto sankci pouze V nezbytné nutnych
ptipadech, kdy véc nelze vyfesit jinym zplusobem a snazi se minimalizovat pobyt

mladistvého ve véznici.

Graf ¢. 4
Celkovy pocet uloZenych trestnich opatieni mladistvym v letech 2009-2013
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti - Statistické rocenky 2009-2013, http://portal.justice.cz

Zajimavou skutecnosti nepochybné je, Ze nejvétsim poctem se na ulozenych
alternativnich trestnich opatienich podili podminéné odsouzeni. Tato sankce tvofi
kolem 50% z celkového poctu alternativnich trestnich sankci a ziistava nejvyuzivanéjsi
soudem uklddanou sankci mladistvym pachateliim.

Druhou nejcastéji ukladanou sankci je trestni opatfeni obecné prospéSné prace
(cca kolem 20%) a to i piesto, Ze vroce 2013 byla tato sankce uloZena téméf
o polovinu ménég, nez tomu bylo v roce 2009. Duvodem snizeni ukladani OPP mohlo
byt zapfi¢inéno zpiisnénim podminek pro jejich ukladani (od roku 2013 musi byt

ulozeni OPP dle zakona pfedjednano proba¢nimi ufedniky).
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V roce 2009 bylo tfeti nejcastéji ukladanou sankci trestni opatieni zakaz
¢innosti, coz je mozné zZ vEtsi Casti piipisovat zakotveni skutkové podstaty trestného
¢inu tizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d TrZ, k némuz
doslo ke dni 1. 7. 2006. Ptijetim nového trestniho kodexu ke dni 1. 1. 2010 byla tato
skutkova podstata zpravniho fadu CR vypusténa, pfi¢emz od tohoto roku lze
zaznamenat vyrazny pokles v ukladani tohoto trestniho opatfeni. Od roku 2010 se tieti
nejéastéji ukladanou sankci u mladistvych stalo podminéné odsouzeni s dohledem,
které tvoii kolem 10% z celkového poctu ukladanych alternativnich trestnich opatieni.

Penézité opatfeni, které vzdy hralo ve struktufe sankci zanedbatelnou roli, je
mladistvym ukladdno naprosto ojediné€le, coz zfejm¢ souvisi S majetkovymi pomeéry
vétsiny mladistvych, ktefi nejsou zpravidla vydéleéné ¢inni, naopak jsou finan¢né
zavisli na svych rodic¢ich.

Nutno dodat, ze také trestnim zakonikem nov¢ zavedené sankce jako je trest
domaci vézeni a zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
se mladistvym prakticky neuklddaji. Doméci vézeni bylo v roce 2012 uloZeno v 20
ptipadech a vroce 2013 pouze v 7 piipadech mladistvych. Lze ptedpokladat,
ze hlavnim  divodem je soucasny zpiisob zajisténi jeho vykonu prostfednictvim
namatkovych kontrol probacnich Giedniki, coz se projevuje ijeho omezenou aplikaci.

Vyse uvedené skutecnosti jsou dolozeny grafy ¢. 5, €. 6, ¢. 7 z vybranych let
2009, 2011 a 2013 a rovnéz tabulkou ¢. 3.

Graf¢. 5

Celkovy pocet uloZenych alternativnich trestnich opatieni mladistvym za rok 2009
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Zdroj: Ministerstvo spravedInosti - Statistické rocenky 2009, http://portal.justice.cz
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Graf ¢. 6

Celkovy pocet uloZenych alternativnich trestnich opatieni mladistvym za rok 2011
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Zdroj: Ministerstvo spravedInosti - Statistické rocenky 2011, http://portal.justice.cz

Graf ¢. 7

Celkovy pocet uloZenych alternativnich trestnich opatieni mladistvym za rok 2013
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti - Statistické rocenky 2013, http://portal.justice.cz

Alternativy K potrestani, mezi které se fadi upusténi od potrestani a podminéné
upusténi od potrestani, jsou rovnéz pomérn¢ Castym sankénim opatienim, které soudy

pro mladez vyuzivaji u  mladistvych pachatela. Od roku 2009 vsak dochazi
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K mirnému poklesu vyuzivani této sankce u mladistvych, pfi¢emz podminéné upusténi
s dohledem je u mladistvych vyuzivano témét dvakrat Castéji nez prostého upusténi

od potrestani. Uvedené skutecnosti doklada graf €. 8.

Graf ¢. 8
Celkovy pocet upusténi od potrestani a podminéné upusténi od potrestani

u mladistvych pachateli v letech 2009 -2013
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Zdroj: Ministerstvo spravedInosti - Statistické rocenky 2009-2013, http://portal.justice.cz

DalSim okruhem alternativnich sankci, které soudy ukladaji mladistvym
pachateliim, jsou vychovna opatieni. Z grafu ¢. 9 je patrné, ze i zde lze v poslednich
letech pozorovat mirny pokles v jejich absolutnich poctech, coz miize opét vysvétlovat
trvaly pokles obZalovanych a odsouzenych mladistvych. Nejcastéji ukladanymi
vychovnymi opatfenimi jsou vychovné povinnosti, v roce 2013 ¢inil jejich podil 51%.
Druhym nejcastéji vyuzivanym vychovnym opatienim je dohled probacniho ufednika.
Tato sankce vroce 2013 tvofila 23% z celkového poctu ukladanych vychovnych
opatfeni. Velmi sledovanou sankci jsou, zejména v souvislosti s rozdily v jejich
dostupnosti v jednotlivych regionech, probacni programy, které jsou ukladany velmi
ojedinéle. V roce 2013 ¢inil jejich podil 6% z celkového poctu ukladanych vychovnych
opatfeni. ~ Nizky pocet ulozenych probacnich programi souvisi nejen s jejich

nedostate¢nou nabidkou v jednotlivych regionech, ale 1 nejistotou panujici kolem jejich
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financovani. Napomenuti s vystrahou je ukladano spise vyjimecné. Zminéné skute¢nosti

blize doklada graf ¢. 9.

Graf ¢. 9
Vychovna opatieni ukladana mladistvym v letech 2009 -2013
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Vyuzivani odklonti v trestnim ¥izeni ve vécech mladistvych ma v Ceské
republice relativné, zejména napf. odstoupeni od trestniho stihani, kratkou historii.
Ze statistickych tdaji vyplyva, ze vyrazngjsim zpisobem se v aplikaéni praxi prosadil
pouze jeden z nich a to podminéné zastaveni trestniho stihani. Z grafu ¢. 10 vyplyva, ze
nejcastéji vyuzivanym odklonem je pravé podminéné zastaveni trestniho stihani. | zde
vSak dochézi k poklesu vyuzivani tohoto druhu odklonu, které je do jist¢ miry
vysvétleno celkovym poklesem stihanych mladistvych. Nutno podotknout,
ze v ptipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani se jedné pouze o idaje o poctech
osob, které se osvédcily ve zkusebni dobé. Je tedy tieba brat v potaz, Ze tento idaj neni
udajem o celkovém poctu rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani (takovy
idaj nema Ministerstvo spravedlnosti CR k dispozici). Institut narovnani neni ve vécech

mladistvych v podstaté vibec vyuzivan. Nevyuzivani tohoto odklonu muze byt
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u mladistvého zapftic¢inéno Castou finanéni neschopnosti mladistvého plné uhradit skody
a jeSt¢ zaplatit ¢astku na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, a to jesté pred tim,
nez lze rozhodnout 0 schvaleni narovnani. Také novy druh odklonu pro mladistvé,
kterym je odstoupeni od trestniho stihani, se v aplika¢ni praxi pfili§ neprosadil. Shora

uvedené skute¢nosti jsou graficky znazornény v grafu ¢. 10.

Graf ¢. 10

Odklony v trestim Fizeni proti mladistvym v letech 2009 — 2013
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5. 4 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni

V ramci vyzkumného Setieni byly stanoveny Ctyfi cile, na jejichz zodpovézeni
byly informace sbirdny prostfednictvim deseti otazek kladenych vybranym odbornikiim
ztad soudcl, vysSich soudnich ufednikli, probacnich pracovnikl, Sesti otazek
polozenym pfislusnikiim Policie CR a ze statistickych dat Ministerstva spravedinosti
CR.
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Cilem vyzkumného Setfeni bylo vyhodnotit nazory vybranych odbornikt
na moznosti ukladani alternativnich opatfeni u mladistvych pachatelti v praxi vcetné
uvedeni specifik pii praci s t€émito pachateli, dale zhodnotit spolupraci organt ¢innych
V trestnim fizeni mladistvych a mimojusti¢nich slozek a v neposledni fadé popsat
vyuzivani jednotlivych alternativnich sankci u mladistvych pachatelii v Ceské republice

V letech 2009 az 2013.

Vyhodnoceni cile 1

Prvnim cilem bylo zjistit, jak hodnoti vyuzivani alternativnich opatieni
u mladistvych v praxi pracovnici instituci, zabyvajici se jejich ukladanim a vykonem.

Vsichni dotazovani se shodli na nazoru, Ze jsou rozhodné pro ukladani
alternativnich sankci mladistvym, jelikoz v nich spatfuji leps$i cestu k napravé
mladistvého nez samotné uvéznéni.

Soudci zminili, ze pfi uklddani alternativnich tresti  je nutné zohlednit
konkrétniho pachatele a vhodnost volby druhu trestu. Je tieba si uvédomit, ze
ne vSechny druhy alternativnich sankci se daji €¢inné pouzit na vSechny mladistvé
delikventy, a proto je nutné stejné¢ jako pii ukladani jinych sankci pristupovat
ke kazdému pfipadu individudlné. NejdalezitejSim tkolem tak zistdvd fadna
individualizace sankce wvici vSem mladistvych pachatelim a véasné rozpoznani
chronického pachatele. Soudci konstatovali, Ze jestlize na chronického pachatele
aplikujeme alternativni sankce, tyto sankce se pfirozené mijeji i€¢inkem.

Dotazovani odbornici se rovnéz shodli na nazoru, Ze alternativni sankce vcetné
tzv. odkloni a vychovnych opatfeni jsou uZivany v mife, vjaké to umoziuje
legislativni uprava.

Alternativni tresty jsou dle jejich nazoru vhodngjsi pro napravu pachatele,
nebot’ mu nezpisobuji nepfiméifenou ujmu (jako je ztrata kontaktu s blizkymi, ztrata
motivace, ztradta pozitivnich vzorl) a pritom neztraci sviij vychovny aspekt.

Legislativu ve vécech mladistvych, ktera ukladani nejen alternativnich sankci
pfipousti, hodnoti témé&f vSichni informanti pozitivné. Zakonnou normu, konkrétné
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, povazuji za normu komplexni, podrobnou
a zcela vyhovujici, nebot’ nabizi Sirokou Skalu opatieni, které lze mladistvému
za spachané provinéné ulozit. Pouze jediny z dotazovanych odbornikli  hodnoti
legislativu za pfili§ ochranatskou a to pfedevsim pro recidivujici mladistvé a vyslovil se

pro zptisnéni sankci pro mladistvé, ktefi pachaji trestnou ¢innost opakovang. MensSi
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pfipominka k zdkonné normé zaznéla i z Gst jednoho z probac¢nich ufednikd, ktery by
ve zminéném zdkoné rozhodné pfiistoupil ke snizeni hranice trestni odpoveédnosti
u mladistvych na 14 let, nebot’ se domniv4, ze mnozi mladistvy vi, ze na n¢ justice
nemuze a pachaji tak trestnou ¢innost védome. Snizeni trestni hranice odpovédnosti
u mladistvych je vSak dlouho diskutované téma nejen v fadach odborné vetejnosti
a nazory na dané téma se rtizni. Hlasy volajici po sniZeni hranice trestni odpovédnosti
jsou de facto hlasy pro snizeni kriminality mladistvych. Je tfeba mit na zieteli,
7e nezalezi ani tak na tom, kdy nastupuje trestni odpovédnost mladeze, ale spiSe na tom,
s jakymi nasledky je delikventni chovani dospivajiciho jedince feseno.

U mladistvych se méné¢ ukladaji ty alternativni sankce, u kterych je nutné
uhradit  zpisobenou $kodu, nebot’ zpravidla se jedna 0 pachatele zrodin s horsi
socioekonomickou situaci. Nedostate¢né¢ je prozatim také vyuZzivan nové zavedeny
trest (trestni opatieni) domaci vézeni, kde panuje mezi oslovenymi spise skepse nad
jeho ukladanim a to pfedevSsim z diivodu nedostate¢ného zajisténi jeho vykonu.
Prozatim je ukladdn sporadicky ve vyjimecnych piipadech.

Za nejefektivnéj$i  alternativni opatieni, které je mladistvym  uklddano
povazuje vétSina dotazanych trestni opatfeni obecné prospésné prace, v ramci kterych
ma mladistvy moznost ziskat urCité pracovni navyky a potiebné socialni kompetence.
Nasleduji sankce, u kterych  je mladistvému stanoven dohled probac¢niho ufednika
a za vhodné povazuji i rGzné probacni programy a dalSi vychovna opatfeni, ktera
mladistvého nestigmatizuji zaznamem v Rejstiiku trestll, coz je velice pozitivni.

Proba¢ni Ufednici uvedli, ze pfi realizaci a vykonu alternativnich sankci
u mladistvych neshledavaji Zadny velky nefeSitelny problém. Je zde vSak dilezita
spoluprace srodinou pachatele a nejbliz§im okolim, kterd nebyva vzdy zcela
bezproblémova.

Ve vétsi mife se vSak respondenti shoduji na tom, ze alternativni sankce jsou
u mladistvych vyuzivany dostateéné a jejich vyuziti je ve prospéch K napraveé
pachatele. Alternativni sankce u mladistvych plni svoji funkci nejen ve smyslu,
Ze nahrazuji nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody, ale Ze v rdmci nich miiZe

dochazet ke snadnéjsi resocializaci mladistvého pachatele v pfirozeném prostiedi.

Vyhodnoceni cile 2

Druhym cilem bylo zjistit, jaka jsou specifika pfi praci s mladistvymi pachateli.
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Ze ziskanych odpovédi vyplynulo, ze nejdilezitéjsi prvek pii praci
s mladistvymi pachateli je vcasny vstup do fizeni, dislednost a vychovné ptisobeni
v pribéhu celého trestniho fizeni. VSichni informanti se také shodli na nazoru,
7e ulozeni trestniho opatfeni nepodminéné odnéti svobody je v piipadech mladistvych
az tou krajni a nezbytnou moznosti sankce. Pfed ulozenim této sankce se vzdy
u mladistvého snazi nalézt n¢jakou vhodnou alternativu, ktery by naplnila ucel zékona
o soudnictvi ve vécech mladeze a mohla tim zabranit uloZeni nepodminéného
trestniho opatfeni odnéti svobody. Pracovnici soudt sdé€lili, Ze na mladistvého ma
vychovné pusobit uz jen samotné projednani pied soudem. U nékterych pachatelli
je prave takové projednani pied soudem dostateéné a v téchto piipadech je zfejmé,
ze ulozeni trestniho opatfeni uZ neni nutné, pfipadné je ulozeno podminéné trestni
opatieni odnéti svobody, které v rdmci alternativnich opatfeni u mladistvych pievlada.

Vsichni dotazovani se shodli, ze prace s mladistvymi je bezesporu specificka
a je nutné ptihlédnout k niz§imu véku pachatele a vSem okolnostem spachaného
provinéni. Specifika jsou spatfovdna ptedevSim v ochrané osobnich udaji
u mladistvych, v odlisSném zptsobu vyslechu, metodach a postupech pii praci. Je vzdy
dilezité ptizptisobit rozhovor konkrétni osobé mladistvého. Jednani musi byt citlivejsi,
srozumitelnéj$i a musi byt vedeno tak, aby nedosSlo k naruseni psychické a socialni
rovnovahy mladistvého a nedoslo k ohrozeni jeho dalsiho vyvoje. Dulezité je snazit se
mladistvého pochopit a motivovat K jednani, které by bylo v souladu se zakonnymi
normami.

Odbornici zminili, Ze jde o praci individualnéjsi, ale vzhledem K jejich pracovni
a ¢asové vytizenosti neni mozné se mladistvym vénovat s takovou intenzitou, kterou by
v mnoha piipadech chtéli. U mladistvych je nutny vidét vyssi potencial vychovného
pusobeni a nezbytna je rovnéZ vétsi spoluprace s okolim mladistvého pachatele
s rodinou, osobami blizkymi, Skolou a jinym institucemi jako je napt. OSPOD.

Jedna z vyssich soudnich tfednice uvedla, Ze zakon o soudnictvi ve vécech
mladeZe by m¢l podle mého minéni automaticky propojovat pisobeni trestnich opatfeni
(napf. obecné prospésnych praci) s vychovnym plsobenim psychologli a socialnich
pedagogt. Problém delikvence mladistvych tzce souvisi se stylem vychovy a kvalitou
vychovného prostiedi, a proto je otazka ,,napraveni* mladistvych z velké Casti i1 otazkou
psychologickou. Domniva se, Ze psychologim a terapii by se mél byt pii plnéni tohoto

ukolu dan daleko vétsi prostor.
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Zakon pro praci s mladistvymi poZzaduje tzv. zvlastni pripravu pro zachdzeni
s mladezi, kterd neni dle néckterych oslovenych dostatecné zajisStovéana. Policisté
az na vyjimky, 1 pracovnici soudi i probac¢ni Ufednici jsou pro praci s mladistvymi
pravideln¢ proskolovani a  maji moznost vyuzivat Skoleni Justi¢ni akademie.
Dotazovani by vSak preferovali vice vzdélavacich akci z oblasti psychologie
a pedagogiky. Pracovnici soudu také sdélili, ze by bylo v mnohych piipadech vhodné
spolupracovat s externimi odborniky, napi. z oblasti psychologie, pedagogiky, nebot’

nékdy je komunikace a spoluprace s mladistvym pachatelem velmi obtizna.

Vyhodnoceni cile 3

Ttetim cilem bylo zhodnotit, jaka je spoluprace organd Cinnych Vv trestnim
fizeni mladistvych a jinymi mimojusti¢nimi slozkami.

Nazory na hodnoceni vzajemné spoluprace organi cinnych v trestnim fizeni
mladistvych se mezi dotazovanymi odborniky liSily. Pfevaznd vétSina dotazovanych
shledala spolupraci a komunikaci orgéna Cinnych v trestnim fizeni  za fungujici
a ptinosnou.

Pracovnici soudt (soudci a vys$i soudni ufednici) hodnoti velice pozitivné
spolupréci s Probaéni a mediaéni sluzbou CR ato jak v ramci ptipravného fizeni, tak
Vv fizeni vykonavacim. V ramci ptipravného tizeni PMS dostate¢né ptipravuje poklady
pro jejich rozhodnuti a jejich zpravy uréené¢ soudu jsou velmi cCasto doplnény
i zpravami od OSPOD ¢i jinych  zainteresovanych subjekti napf. ze Skol
¢i pedagogicko-psychologickych poraden. PMS zajistuje vykon u  vétSiny
alternativnich ~ sankci, tudiZz  jeji role je  dle pracovnikil soudli nezastupitelna
a nenahraditelnd. Pfinos této instituce spatfuji v pomoci poskozenym pii dosazeni
moralni a finan¢ni satisfakce a také v preventivnim pulsobeni na mladistvého
pachatele. Jeden z vyssSich soudnich Ufedniki okrajové zminil, Ze je vSak nutné
zamg¢fit se a vytvorit ucelenou a smysluplnou koncepci dalSiho vzdélavani urednikt
PMS v oblasti prava, nebot nedostatecnym vzdélanim a védomosti z oblasti prava,
je snizovan respekt k jejich cCinnosti a ztohoto diivodu nejsou nékdy ze strany
soudli povazovany za rovnocenné partnery.

Probac¢ni ufednici negativné hodnoti spolupraci predevSim s policii a statnim
zastupitelstvim. Spolupraci vidi jako nedostatecnou az Spatnou, nebot chybi vétsi
kooperace. Problém spatiuji predevsim v neinformovanosti o pripadech, které by PMS

v ramci svych kompetenci mohla obratem fesit a v rychlosti policisti pii vySetfovani
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provinéni mladistvého. Policisté 1 statni zastupci nedavaji v pfipravném fizeni
PMS prostor a zpravidla postupuji vSechny poklady piimo soudim. Naopak
pozitivné hodnoti spolupraci se soudy i s OSPOD. Soudy berou dostate¢ny zictel
na jejich zpravy a ptipady, kterou jsou probacnimi ufedniky piedjednany.

Policisté spolupraci s jinymi organy cinnymi v trestnim  fizeni hodnotili
kladng, ale blize ji nespecifikovali.

K ndvrhlim na zlepSeni vzajemné spoluprace dotazovani uvedli, ze by
bylo vhodné obcCasné setkavani vSech =zainteresovanych subjektii, pfipadné ziizeni
multidisciplindrnich tyma tam, kde doposud =zfizeny nebyly a v neposledni tadé
povinnost ptfedavani informaci mezi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, kterd by byla
stanovena zdkonem. Kbvalita sou¢innosti zavisi vzdy vSak na jednotlivych dotcenych
osobach a na vytizenosti jednotlivych orgént Cinnych v trestnim fizeni a jinych

mimojusti¢nich slozek.

Vyhodnoceni cile 4

Poslednim cilem vyzkumného Setfeni bylo popsat vyuzivani jednotlivych
alternativnich sankci u mladistvych pachatelt v Ceské republice v letech 2009 az 2013.

Ze statistik Ministerstva vnitra CR z let 2009 az 2013 vyplyva, ze dochazi
ke sniZeni trestné cinnosti mladistvych, kdyz v roce 2009 bylo mladistvym ulozeno
celkem 2767 trestnich opatieni a v roce 2013 jim bylo ulozeno 1816 trestnich opatfeni.
V roce 2013 klesl celkovy pocet ukladanych trestnich opatfeni u mladistvych poprvé
pod hranici dvou tisic sankci ro¢né.

Nejvyuzivanéj$i alternativni trestni sankci u mladistvych prevlada dlouhodobé
podminéné odsouzeni, které tvoti kolem 50% z celkového poctu alternativnich trestnich
sankci. V roce 2009 byla uvedena sankce ulozena v 1254 ptipadech, zatimco v roce
2013 doslo k mirnému poklesu a to na 1100 pfipadi. Druhou nejcastéji ukladanou
sankci je trestni opatieni obecné prospésné prace a poté nasleduje trestni sankce
podminéné odsouzeni s dohledem. V roce 2009 druhé misto v Cetnosti vyuzivani
alternativnich sankci tvofilo trestni opatfeni zakaz ¢innosti, ale v nasledujicich letech
ukladani této sankce postupné klesalo. PenéZzité opatfeni je mladistvym ukladano
ojedinéle, coz zfeymée souvisi s majetkovymi poméry vétSiny — mladistvych, ktefi
jsou zpravidla finanéné zavisli na svych rodi¢ich. Stejné tak nové zavedené sankce
jako je trest domaci vézeni a zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce se mladistvym prakticky neukladaji.
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Alternativy k potrestani, mezi které se tadi upusténi od potrestani a podminéné
upusténi od potrestani, jsou rovnéz pomérné ¢astym alternativnim sankénim opatfenim
u mladistvych pachatelti, které nahrazuje nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody.
Tyto sankce jsou vyuzivany v fadech stovek pfipadi rocné, pficemz podminéné
upusténi S dohledem je u mladistvych vyuzivano téméi dvakrat castéji nez prostého
upusténi od potrestdni. Podminéné upusténi od potrestani bylo v roce 2009 uzito v 252
piipadech a vroce 2013 o téméf polovinu mén¢ a to konkrétné ve 136 pripadech.
Zatimco upusténi od potrestani bylo v roce 2009 pouzito v 200 ptipadech a v roce
2013 pouze v 80 ptipadech. I u téchto alternativnich opatfeni lze vysledovat klesajici
tendence.

Dalsim okruhem sankci, které soudy ukléddaji mladistvym pachatelim, jsou
vychovna opatfeni. Vychovna opatfeni byla vroce 2013 ulozena celkem 313
mladistvym pachatelim. Mezi nejvyuzivanéjsi vychovné opatieni patii vychovné
povinnosti,  které v roce 2013 tvotily 51% podil z celkového poctu ulozenych
vychovnych opatieni (160 pfipadi). Druhym nejéastéji vyuzivanym vychovnym
opatienim je dohled probacniho uUfednika, nicméné 1 u této sankce, lze Vv roce 2013
zaznamenat vyrazny pokles jeho podilu (t¢méf na polovinu) oproti pfedchozim roktim.
Vroce 2013 byl ulozen v 71 pifipadech, zatimco v roce 2009 ve 122 ptipadech.
Nasledujici misto zaujimaji vychovna omezeni, kterda jsou ukldddna zhruba v 50
ptipadech ro¢né. Proba¢ni programy jsou sankci, kterd se uklada ojedinéle a je zavisla
na dostupnosti v jednotlivych regionech.

Posledni alternativni sankci ukladanou mladistvym tvoii tzv. odklony
V trestnim fizeni mezi které se fadi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani
a odstoupeni od trestniho stihani.  Tyto sankce nejsou u mladistvych vyuzivany piilis
Casto. VyrazngjSim zplsobem se prosadilo pouze podminéné zastavené trestniho
stihani, které bylo v roce 2009 uzito ve 437 piipadech a v roce 2013 tomu bylo ve
249 pripadech. Narovnani ani odstoupeni od trestniho stihani se v aplikaéni praxi
ptili§ neprosadily. Jednim z diivodi, které obecné brani v jejich Castéjsi aplikaci, je
jejich Casova naro€nost ve srovnani s jinymi zplsoby vyfizeni. Limitujicim faktorem
konkrétné u narovnani je Castd neschopnost mladistvych plné uhradit Skodu, ale také
hlavné penézitou ¢astku ur€enou na pomoc obétem trestné ¢innosti jako kompenzaci

dotceného vetejného zajmu.

103



Mladistvym Ize rovnéZ ulozit i ochranné opatfeni. K témto sank¢nim opatienim
vsak nebylo mozné ziskat pfislusné statistiky u mladistvych, a proto nebyly
do analyzy autorkou zatrazeny.

Zavérem bych rada podotkla, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
preferuje ukladani nejprve vychovnych opatieni, poté opatfeni ochrannych a na zaveér
trestnich opatfeni. Pfesto jsou vSak Vv praxi nejcastéji pouzivana trestni opatieni. Tato
skute¢nost  byla  potvrzena, jak  rozhovory s dotazovanymi  odborniky,
tak i statistickymi udaji Ministerstva spravedlnosti CR. Co je diivodem uvedené
skuteCnosti, vS§ak nebylo zjisténo. Lze zminit, ze ukladani sankci je ryze v rukou
ptfislusného soudce a pouze na ném zalezi, kterd sankce bude konkrétnimu

mladistvému za spachané provinéni ulozena.
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mladeze. Kriminalita mladeze pfedstavuje negativni socialni jev charakterizovany
porusovanim pravniho fadu, jehoz subjektem i objektem je mlady ¢loveék. Problematika
kriminality juvenilnich delikventd a jejiho feSeni je nepochybné problémem,
kterému je tfeba ze strany spoleCnosti vénovat patficnou pozornost a ke kterému je
tteba zaujmout mezioborovy piistup. Zajem o problematiku delikvence mladeze
spojuje obory socialni, jako je socialni pedagogika a socialni prace, s obory dalSimi,
jako naptiklad s psychologii, specialni pedagogikou, trestnim pravem, kriminologii atd.
Je zcela nediskutovatelnym faktem, Ze pfi hledani vychodisek a feSeni je tfeba brat
Vv potaz celospolecensky kontext, ktery do znacné miry ovliviiuje nejen strukturu
trestné ¢innosti, ale 1 skladbu jejich pachateli.

Pfi hledani zpisobii feSeni trestné Cinnosti mladistvych je tfeba zaujmout
vhodny pfistup a pouzit adekvatni metody, kterymi bude mozné smétfovat mladistvé
delikventy k napravé. V soucasné dob¢ je trendem feSit trestnou Cinnost jinak nez
uvéznénim mladistvého pachatele.  Preferovany zpasob feSeni trestné ¢innosti
mladistvych je spatfovan v uplatiovani alternativnich trestl (opatfeni), jejichz
hlavnim smyslem je naprava ¢i prevychova mladistvého k tomu, aby z jeho strany
nedochazelo k opakovani trestné ¢innosti. Alternativni sankce umoziiuji napravu
pachatele v jeho ptirozeném prostiedi a vyznamnou roli zde hraje i nahrada $kody,
kterou mladistvy svym ¢inem zpusobil.

Diplomovéa prace podala uceleny ptehled o alternativnich opatienich
ukladanych mladistvym pachatelim a o jejich vyuziti v praxi. Cilem diplomové
prace bylo popsat jednotliva alternativni opatienich uklddand mladistvym dle platné
pravni upravy a vymezit moznosti alternativniho trestani mladistvych jak
teoretickymi, tak poznatky praktickymi. Zminény cil prace byl promitnut do vSech
¢asti diplomové prace.

Teoreticka ¢ast  prace byla vénovana specifikaci zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze, zékladnim pojmim, trestni odpoveédnosti mladistvych i koncepci
restorativni justice. Nasledovala kapitola vénujici pozornost alternativnim trestim
obecné, jejich vychodiskiim, pozitivim véetné ptibliZzeni instituce, ktera zajist'uje

vykon vétSiny alternativnich sankci nejen U  mladistvych  pachateld a tou
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je Proba¢ni a media¢ni sluzba CR. Rozsahla kapitola byla vénovéana samotnému
systému alternativnich opatifeni, které lze mladistvému za spachané provinéni ulozit.
Charakterizovana byla vychovna opatieni, ochranna opatfeni i trestni opatieni vcetné
dal$ich moznych alternativ, které zakon pripousti. V teoretické ¢asti prace nechybéla
kapitola o trestné Cinnosti mladistvych a jeji souvislosti se studovanym oborem —
socialni pedagogikou.

Empirickd c¢ast byla zameéfena na poznatky z praxe ziskané prostfednictvim
rozhovorti S vybranymi odborniky, ktefi se uklddanim a vykonem alternativnich
opatfeni u mladistvych  pachateld zabyvaji. Poznatky z praxe byly doplnény
vybranymi statistickymi udaji pro prehlednost daného tématu diplomové prace.

Data ziskana z vyzkumného Setfeni ukazala, ze v praxi jsou alternativni opatieni
ukladany mladistvym dostatecné a s rozvahou. K uloZeni nepodminéného trestniho
opatieni odnéti svobody dochazi jen v zavaznych pfipadech, kde jind ulozena
alternativni sankce selhavaji ¢i u pachatelt, ktefi se dostavaji do stietu se zakonem
opakované nebo pachaji trestnou Cinnost zvlast' zdvaznym zplisobem a jejich pobyt
na svobod¢ je pro spolecnost nebezpecny. Z vyzkumného Setteni rovnéz vyplynulo,
ze Uukladanych trestnich opatfeni dlouhodobé pievladd podminéné trestni opatfeni
odnéti svobody a nésleduje trestni opatieni obecné prospesné prace.

Domnivam se, Zze by se Vv praxi mohlo vyuzivat ve vétsi mife i jinych
alternativnich sankci jako napiiklad trestniho opatfeni domaci vézeni. K vétSimu
vyuzivani tohoto trestu by bezpochyby pfispélo zavedeni planovaného elektronického
monitoringu  prostiednictvim  elektronickych naramki, které by monitorovaly
celodenni pohyb odsouzeného pachatele. K vétSimu vyuziti dalSich alternativnich
sankci by pfispélai lepsi spoluprace mezi policii, staitnim zastupitelstvi a Probacni
a media¢ni sluzbou CR.

Zavedenim zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
se do ceské legislativy pfineslo mnoho zmén v ramci procesnich postupil v ptipadech
mladistvych, ale i mnoho zmén v jejich postihu. Tento zdkon v sobé nese provazany
systém opatieni, ktery se snazi na mladistvého piisobit pfedev§sim vychovné, vést ho
k fadnému zivotu a piedchazet tomu, aby se neopakovala jeho protipravni jednani.
Cesky pravni ¥ad poskytuje soudiim dostate¢né mnozstvi zpusobi, jak lze mladistvé
pachatele potrestat. Nicméné misto vyuzivani této Siroké Skaly moznosti se soudy pfi
uklddani  alternativnich opatfeni omezily na nékolik madalo znich, které jsou

nejsnadnéji aplikovatelné a nasledné i nejlépe proveditelné. Je to logicky krok. Ceska
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justice je zavalena piipady a hleda kompromis mezi efektivnim a zaroven jednoduchym
a rychlym fesenim. Oviem vedle zahlcenosti soudi se Ceska republika potyka
i s problémem dlouhodobé pieplnénosti véznic. Je tedy nanejvys nutné, aby soudy pii
svych rozhodnutich, zejména u méné zavaznych trestnych ¢inti, braly i tento aspekt na
védomi.

Alternativni sankce  zaujimaji dnes  dulezité misto v ceském pravu
a predstavuji alternativu v pfipadech, kdy by bylo vézeni neadekvatni ¢i neucinnou
formou reakce spole¢nosti na urcity spachany delikt. Nicmén¢ pii jejich ukladani je
dilezité, aby bylo ke kazdému mladistvému pachateli pfistupovano individudlné a byly
peclivé zvazovany vSechny okolnosti daného ptipadu, jinymi slovy, aby tyto tresty
byly ukladany pouze pachatelim, kteti si je ,zaslouzi“. Jedin¢ tak mohou
alternativni sankce plnit svij ucel v podobé nédpravy pachatele a zaroven chranit
spoleCnost. Za jisty ukazatel efektivity alternativnich opatfeni je potom mozné
povazovat miru recidivy mladistvych pachateld, kterym bylo alternativni opatieni
uloZeno.

Na zavér bych chtél dodat, ze téma boje proti kriminalité¢ mladistvych prochazi
neustalym vyvojem a jeho smér by mél byt patrny i v samotné spole¢nosti. Na zaklade
tvrzeni uvedenych v mé praci mam za to, ze vhodné pouziti alternativnich prostiedkii
na mladistvé dnes, je U€innym nastrojem pro sniZeni kriminality v celé spolecnosti

i v budoucnu.
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Priloha A: Prehled otazek k rozhovorum

OtazKky - soudci, vyssi soudni Gfednici (trestni oddéleni)

Pracovni zafazenl ...ooooerrnnnee e

DEIKa Praxe e

Kraj, V némz pusobite .........covviiiiiiiiiiii e,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jak hodnotite soucasnou legislativu ve vécech mladistvych, popft. co by bylo,

dle Vaseho nazoru, pottebné zménit ¢i zkorigovat?

Jakéa spatfujete specifika v ¢innosti s mladistvymi delikventy oproti praci

S dospélymi pachateli trestnych ¢inti?

Zakon vyzaduje pro praci s mladezi zvlastni prupravu. Je tato pruprava
dostate¢n¢ zajisStovana, povazujete vzdelavani v oblasti mladistvych za

dostate¢né?

Jak hodnotite Vasi spolupraci s ostatnimi OCTR (Policie CR, statni
zastupitelstvi), ¢i dalsimi subjekty napt. OSPOD, PMS, v ramci trestniho fizeni
ve vSech jeho fazich, popt. v ¢em konkrétné¢ by bylo tieba tuto soucinnost

zefektivnit?

Jaky je Vas§ nazor na uklddani alternativnich opatifeni u mladistvych a které
(popt. ktera) z alternativnich trestnich opatieni hodnotite jako nejefektivnéjsi
zejména z pohledu uspésné resocializace mladistvych pachateli trestnych ¢inil a

proc?

Jaké mate konkrétni zkuSenosti s vykonem jednotlivych alternativnich
trestnich opatieni (stru¢né); u vykonu kterych alternativnich trestnich opatfeni
je mozno se shledat s obtizemi a pro¢; co je dle Vaseho nazoru v této oblasti

nutné zménit ¢i zdokonalit?



7)

8)

9)

Jaka spatfujete pozitiva a negativa vychovnych opatieni oproti opatfenim

trestnim?

Jsou dle Vaseho nazoru Vramci ptipravného fizeni dostatecné zpracovany
(zejména PMS) podklady slouzici k pripadnému vyuziti tzv. odklonu
V trestnim Fizeni, popf. co by mohlo pfispét k CastéjSimu vyuzivani téchto

instituta?

Jsou dle Vaseho nazoru dostate¢né ptipraveny (opét zejména PMS) podklady
pro Vase rozhodnuti, jaké piipadné opatieni je vhodné mladistvému ulozit
s pfihlédnutim k jeho individudlni -charakteristice, rodinné, ekonomické,
zdravotni apod. situaci (zejména s ohledem na vykonatelnost opatfeni a napravu
mladistvého), popt. co by mohlo déle pfispét k vybéru vhodnéjsiho konkrétniho

opatieni?

10) Jaky je Vas nazor na nedavno zavedeny alternativni trest domaciho vézeni

(trestni opatieni) a jeho ukladani mladistvym pachatelim v praxi?



Otazky - Probaéni a mediaéni sluzba CR

Pracovnil zalaZenl e

Délka praxe s

Kraj, v némz pusobite ..o

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Jak hodnotite soucasnou legislativu ve vécech mladistvych, popt. co by bylo,

dle VaSeho nazoru, potfebné zménit ¢i zkorigovat?

Jakéa spatfujete specifika v ¢innosti s mladistvymi delikventy oproti praci

s dospé€lymi pachateli trestnych ¢inti?

Zakon vyzaduje pro praci s mladezi zvlaStni prapravu. Je tato pruprava
dostate¢n¢  zajisStovana, povazujete vzdelavani v oblasti mladistvych

za dostate¢né?

Jak hodnotite Vasi spolupraci s organy ¢innymi v trestnim ¥izeni (Policie CR,
statni zastupitelstvi, soudy), ¢i dals$imi subjekty napt. OSPOD, v ramci trestniho
fizeni ve vSech jeho fazich, popf. v ¢em konkrétné by bylo tieba tuto soucinnost

zefektivnit?

Jaky je Vas ndzor na ukladani alternativnich opatieni u mladistvych a které
(popt. kterd) z alternativnich trestnich opatreni hodnotite jako nejefektivnéjsi
zejména z pohledu uspésné resocializace mladistvych pachateli trestnych ¢inil a

proc?

Jaké mate konkrétni zkuSenosti se zajiStovanim vykonu jednotlivych
alternativnich trestnich opatieni (stru¢né); u vykonu kterych alternativnich
trestnich opatieni se potykate s obtiZzemi a pro¢; co je dle VaSeho nazoru v této

oblasti nutné zménit ¢i zdokonalit?

Jakd spatfujete pozitiva a negativa vychovnych opati‘eni oproti opatfenim

trestnim?



8) Jsou dle Vaseho nazoru dostate¢né vyuzivany soudci, popf. statnimi zastupci, na
zakladé Vami ptipravenych podkladi v ramci pfipravného fizeni tzv. odklony

V trestnim Fizeni, popt. co by mohlo piispét ke zvysSeni jejich Cetnosti?

9) Vami shromazdéné informace o konkrétnim mladistvém v ptipravném fizeni by
m¢ély slouzit kompetentnim osobam jako podklady pro rozhodnuti, jaké piipadné
opatfeni je vhodné mladistvému ulozit. Domnivate se, Ze tyto udaje jsou
rozhodujicimi osobami dostate¢né zohlediiovany, resp. zda jsou zejména
alternativni trestni opatifeni uklidiny danému mladistvému dle jeho
individualnich charakteristik, rodinné, ekonomické, zdravotni apod. situaci

(tzn. zda jsou z hlediska vykonu ukladany efektivng)?

10) Jaky je Vas§ nazor na nedavno zavedeny alternativni trest domaciho vézeni

(trestni opatieni) a jeho ukladani mladistvym pachatelim v praxi?



OtazKy — Policie CR

Pracovnil zalaZenl e

Délka praxe s

Kraj, v némz pusobite ...

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zdroj:

Jak hodnotite soucasnou legislativu ve vécech mladistvych, popfi. co by bylo,

dle VaSeho nazoru, potiebné zménit ¢1 zkorigovat?

Jakéa spatfujete specifika v ¢innosti s mladistvymi delikventy oproti praci

s dospélymi pachateli trestnych ¢inti?

Zakon vyzaduje pro praci s mladezi zvlastni prupravu. Je tato pruprava
dostate¢n¢ zajisStovana, povazujete vzdélavani v oblasti mladistvych za

dostate¢né?

Jak hodnotite Vasi spolupraci s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim Fizeni
(statni zastupitelstvi, soudy), ¢i dalSimi subjekty napt. PMS, OSPOD, v ramci
trestniho fizeni mladistvych, popf. v ¢em konkrétné¢ by bylo tieba tuto

souéinnost zefektivnit?

Jaky je Vas§ nazor na uklddani alternativnich opatfeni u mladistvych a které
(popt. kterd) z alternativnich trestnich opatreni hodnotite jako nejefektivnéjsi
zejména z pohledu uspésné resocializace mladistvych pachateli trestnych ¢inil a

proc?

Jaky je Vas nadzor na nedavno zavedeny alternativni trest domaciho vézeni

(trestni opatieni) a jeho ukladédni mladistvym pachatelim?

zpracovano autorkou diplomové prace



Priloha B: Akreditované probacni _programy pro mladistvé
realizované v roce 2012

Probaé&ni program SANCE

Program je realizovan v soudnim okrese: Frydek Mistek
Poskytovatelem programu: Farni sbor Slezské cirkve evangelické v Ttinci

Program se zamétuje na rozvoj socidlnich dovednosti klientii, rozvoj schopnosti vhodné
reagovat na zatézové situace a respektovat spolecenské normy. Vede mladistvé k
sebepoznani a posileni pozitivnich socialnich vztaht a pracovnich navyki.

Cil programu: program se zaméfuje zejména na mapovani potieb klienta, reflexi
dosavadniho zptisobu Zivota a vytipovani rizikovych oblasti. Re$i postoj klienta ke
spachanému trestnému ¢inu, jeho nésledkiim, zabyva se otdzkou viny a motivaci ke
zmeéné. Klient je na zacatku programu veden ke stanoveni individualniho cile. Cilem
pracovni ¢innosti je rozvoj pracovnich navykul, dodrZzovani pracovni kazné a pracovni
doby, podpora schopnosti prace v kolektivu a zaroven uvédoméni si nutnosti od¢inéni
trestu.

Forma prace: individualni se zapojenim rodiny
Cilova skupina programu: jsou mladistvi pachatelé trestnych ¢inti ve véku 15 — 18 let,

prvopachatelé trestnych ¢inti, pachatelé trestnych ¢inG menSi zévaznosti a pachatele,
ktefi nemaji zdvaznou psychiatrickou diagnézu.

Pocet klienti zarazenych do proba¢niho programu celkem / probaé¢ni program
V roce 2012 iadné dokoncilo klienta 3/2

Probaé&ni prosram ZMENIT SMER

Program je realizovan v soudnim okrese: Brno
Poskytovatelem programu: obc¢anské sdruzeni Ratolest Brno

Program pii praci s mladistvymi adolescenty vychazi z tradi¢niho pojeti rizikového
chovani. Jednd se o chovani mimo spoleCenské ¢i pravni normy, které se vyznacuje
individualni pottebou odliSnosti a prozitku néceho nového se soucasnou piitomnosti
rizika. Tato koncepce zaméfuje preventivni strategie na rizikové chovani jako celek,
nikoli pouze na jeho konkrétni projevy. Intervence do jednotlivych oblasti by méla mit
za nasledek zmirnéni delikventnich projevli a rozvoj socidlnich dovednosti a
kompetenci klienti.



Cil programu: je prevence projevil delikventniho chovéani u adolescentt.

Forma prace: kombinace skupinové a individualni se zapojenim rodiny

Cilova skupina programu: program je ur¢en mladistvym ve véku 15 — 18 let, ktefi se
dostali do problému se zdkonem. Mezi charakteristické obtize patii problémy v rodiné
(se sourozenci, s rodi¢i), ve $kole (prospéch, socializované poruchy chovani v partach,
s uciteli, neomluvené hodiny atd.), s vrstevniky (nedostatek kamaradi, Sikana aktivni
pasivni) a autoritami.

Pocet klienti zarazenych do probaé¢niho programu celkem / probacni program
Vv roce 2012 iadné dokoncilo klienta: 28/16

Probaéni prosram UCEBNi PROGRAM — MLADISTVY

Program je realizovan v soudnim okrese: Kladno, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad
Labem, Dé&¢in, Chomutov, Liberec, Louny, Most, Teplice

Poskytovatelé programu: obc¢anské sdruzeni Rubikon Centrum, obcéanské sdruzeni
Mosty (Louny, Most)

Program se snazi posilovat kompetence, zejména v oblastech domysleni disledki
spachaného provinéni, ovladani emoci, efektivniho feSeni problémi a vyhodnocovani
krizovych situaci v zivoté. Program zohlediiuje 1 principy restorativni justice a snazi se
propojit pohled pachatele s pohledem obéti a spolecnosti. Soucasti procesu je vedeni
pachatelti k ptfevzeti zodpovédnosti za své jednani a podpora jejich snahy o zménu a
integraci do spolecnosti.

Cil programu: je prostfednictvim strukturovaného rdmce vytvofit pro pachatele
piileZitost pfemyslet o disledcich svého provinéni pro ného samotného, pro obét a
spolecnost. Program se snaZi posilit silné stranky klient, naucit je nové strategie
vedouci k dosazeni cili bez konfliktu se zdkonem. Chce napomahat jejich socidlni
integraci, snizit tak riziko recidivy u mladistvych pachatelli a tim chranit spole¢nost.

Forma prace: skupinova s individudlnimi prvky prace

Cilova skupina programu: jsou mladistvi pachatelé¢ nasilnych nebo majetkovych
trestnych ¢inl mens$i zavaznosti ve veéku 15 — 18 let, ktefi pachaji trestnou ¢innost
opakovan¢, pfipadné opakované porusuji pravidla chovani, a kterym bylo ulozeno
vychovné opatieni v podob¢ ucasti na proba¢nim programu. Do programu mohou byt
zafazeni také klienti, kterym byl uloZen dohled proba¢niho ufednika, v jehoZ ramci se
klient rozhodne dobrovoln€ programu ucastnit. Klienty jsou také mladistvi pachatelé v
ustavni péci, kteti jsou soucasné klienty PMS.



Pocet klientii zarazenych do probacniho programu celkem / Probaéni program
v roce 2012 Fadné dokoncilo klientii: Kladno — 7/2, Plzen — 5/3, Karlovy Vary — 5/5,
Usti nad Labem — 11/6, D&&in — 22/20, Chomutov — 17/5, Liberec — 14/7, Louny — 9/6,
Most — 3/0, Teplice — 21/15

Proba¢ni_program PROBOS (probatni program pro mladistvé v konfliktu se

zakonem, ktery ma souvislost s uzivanim navykovych latek)

Program je realizovan v soudnim okrese: Frydek-Mistek

Poskytovatelé programu: obc¢anské sdruzeni Renarkon

Program vychdzi z teorie, Ze ptic¢inou psychickych potizi jsou chybné zptisoby mysleni
a chovéani. Ty jsou naucené a udrzované vnéjSimi a vnitinimi faktory, které lze
rozpoznat. V ramci tohoto pfistupu mize klient chybné zplisoby mysleni a chovani
racionalné¢ pochopit a preucit se je nebo se naucit nové zplusoby. Stejné¢ tak se mize
naucit chybéjici socidlni ¢i komunikaéni dovednosti, konstruktivné fesit problémy a
konflikty nebo tfeba zvladat vlastni impulsivni jednani a agresi. Déle jsou klienti vedeni
k uvédomeéni si a pfijeti zodpovédnosti za své chovani, k uvédoméni si dopadii svého
jednani a snaze vSe napravit. Soucasti programu je také podpora klientt k navratu do
spolecnosti.

Cil programu: je poskytovat odbornou pomoc a podporu mladistvym, kteti se dopustili
nezékonného jednani, pfi feSeni jejich problémil a snizovat rizika opakovani jejich
provinéni. Podporuje a rozviji jejich pozitivni stranky, usiluje o jejich zaclenéni do
bézného Zivota a snazi se rovnéz o urovndni jejich vztahu s poSkozenym. Pomaha
klientim v obnové€ a zlepSeni jejich rodinnych a socidlnich vztahti, ptipadné v navratu
do spolecnosti. Usiluje o zlepSeni uvédoméni klienti ohledné dopadii vlastniho jednani,
rozviji jejich sebekontrolu a napomaha snizit riziko opakovani provinéni.

Forma prace: individualni se zapojenim rodiny

Cilova skupina programu: jsou mladistvi ve v€ku 15 - 18 let, ktefi se dopustili trestné
¢innosti v souvislosti s uzivanim navykovych latek. Mladistvi pochdzejici ze socialné
slabych rodin, s nedostate¢nou podporou rodin a s Cetnymi kéazeiiskymi piestupky ve
Skole, ktefi se dopustili trestné ¢innosti. Mladistvi, kteti se dopustili trestné ¢innosti ve
vrstevnické skupin€, nebo ti, kteti se dopustili trestné ¢innosti v souvislosti s jejich nizsi
sebekontrolou a agresivnimi projevy chovani.

Pocet klienti zafazenych do proba¢niho programu celkem / probacni program
V roce 2012 adné dokoncilo klientu: 7/7



Proba¢ni program KOST = (Komunika¢né Osobnostné Socialni Trénink)

Program je realizovan v soudnim okrese: Plzen, Klatovy, Rokycany, Olomouc
Poskytovatelé programu: Clovék v tisni o. p. s.

Program je inspirovan programem Pravo pro kazdy den (Street Law), ale snazi se o
inovace zejména v oblasti pfistupu ke klientovi jako individualité, podporuje praci celé
rodinné jednotky a snazi se soubézné¢ se skupinovym programem feSit problematické
socialn€ pravni problémy klienta. Jako dalsi silny prvek v programu se ukazuje zapojeni
psychologa a poskytovani psychologického poradenstvi zejména osobam blizkym
Klienta.

Cil programu: je podpora klienta, ktery ma velké vychovné problémy nebo se jiz
dostal do stfetu se zakonem a motivovat ho, aby ziskal potfebné socialni dovednosti a
kompetence potiebné pro feseni svého problému. Pomaha klientovi pochopit souvislosti
a dopady jeho jednani na dal$i uplatnéni ve spolecnosti.

Forma prace: skupinova s individudlnimi prvky prace

Cilova skupina programu: je urcen klientim ve véku 15 — 18 let, ktefi se dopustili
protipravniho jednani ve smyslu platnych pravnich ptedpist, do programu lze zatadit i
klienta s opakovanou méné zdvaznou trestnou ¢innosti, klient mé dlouhodobé vychovné
problémy zavazného charakteru, objevuji se vychovné problémy v rodin¢ a ve skole, u

Vv

klienta se potvrzuje potieba dlouhodobéjsiho etopedického vedeni, rodina spolupracuje.
Pocet klienti zarazenych do probaé¢niho programu celkem / probaéni program

v roce 2012 #adné dokoncilo klienti: Plzen — 16/6, Klatovy — 3/2, Rokycany — 4/4,
Olomouc — 11/7

Probaéni prosram PRAVO VOLBY

Program je realizovan v soudnim okrese: Pisek
Poskytovatelé programu: obcanské sdruzeni Arkada

Program se zamé&fuje na nejcastéjsi rizikové chovani mladistvych, jako je neschopnost
fesit krizové situace, neumét fict ,,ne”, nezvladnuti vlastni agresivity ¢i nedostatecna
informovanost.

Cil programu: je rozvoj socidlnich dovednosti i osobnosti mladistvého, podporujici
jeho vhodné zatazeni ve spole€nosti, a tim snizeni socialni exkluze. Konkrétné se jedna
o rozvoj komunikacnich dovednosti, v€tSi schopnost uplatnit se na trhu prace,
sebepoznani, feSeni krizovych situaci a posileni socialnich dovednosti a kompetenci. V
programu je také zafazen blok s ndzvem "Bezpecné chovani v silni¢nim provozu".

Forma priace: skupinova



Cilova skupina programu: jsou klienti ve v€ku 15-18let, ktefi jsou z rGznych davodi
(zavislost na navykovych latkach, nestabilni rodinné prostiedi, psychické problémy...)
ohrozeni pfed¢asnym ukoncenim Skolni dochazky a s tim souvisejicimi naslednymi
problémy.

Pocet klientii zarazenych do proba¢niho programu celkem / probacni program
V roce 2012 #adné dokoncilo klienti: 4/4

Probaéni prosram PRAVO PRO KAZDY DEN

Program je realizovan v soudnim okrese: Praha — vychod, Ceské Budgjovice, Cesky
Krumlov, Tébor, Jindfichiv Hradec, Pelhifimov, Ceska Lipa, Liberec, Hradec Kralové,
Nachod, Trebi¢, Zd’ar nad Sazavou, Ostrava, Vsetin

Poskytovatelé programu: obdanska sdruzeni Cesta integrace Ritany (Praha —
vychod), ICO (Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov), Centrum Auritus (Tabor), ICOS
(Jindtichav Hradec, Pelhfimov, Zdar nad Séazavou), Akademie Jana Amose
Komenského (Ceska Lipa), Centrum generace (Liberec), Ob&anské sdruzeni Prostor Pro
Hradec Kralové (Hradec Kralové), Partners Czech (Nachod), STRED (Tiebi¢), YMCA
(Ostrava), Alcedo, stredisko volného ¢asu (Vsetin)

Program rozviji ideu, Ze efektivnimi nastroji ke snizovani kriminality mladistvych, jsou
programy zameéfené na posilovani socidlnich kompetenci a pravniho povédomi.
Predpoklada, ze mladi lidé, ktefi se dostali do stietu se zdkonem, nemaji dostatecné
pravni védomi, nepifemysleji o disledcich své trestné ¢innosti, a také jim mnohdy chybi
zakladni socidlni dovednosti. Proto je tematicky zaméfen na pravni a socidlni
dovednosti a znalosti, jejichZz rozvojem ma byt podpofena prevence dalSiho
protipravniho jednani. Program je zaloZen na tfech zékladnich konceptech - znalostech,
dovednostech a spolecenskych zdrojich. Za jeden z faktoru, ktery mize zabranit pachani
trestné ¢innosti, je rovnéZ povazovana schopnost jedince uplatnit se na trhu préce.

Cil programu: je pomoci mladym lidem, kteti se jiz dostali do stfetu se zdkonem,
ziskat potiebné socidlni dovednosti, aby se uméli vymanit z nepfiznivych vlivli a
socialnitho vylouceni. Snazi se jim pomoci pochopit souvislosti a dusledky jejich
chovani a lépe se rozhodovat v urcitych situacich v budoucnosti.

Forma prace: skupinova s individualnimi prvky prace

Cilova skupina programu: je mladez 15 — 18, prvopachatelé, s mensi zavaznosti
protipravniho jednani, s moznymi vyjimkami. Specialnim kritériem je to, ze TC byl
spachany zejména v disledku pravni neznalosti, tzn., Ze pachatel si neuvédomoval
pravni disledky svého jednani. Specifikaci cilové skupiny a zamétenim programu prave
na ni se zvysuje pravdépodobnost tispéSnosti programu.



Pocet klientii zarazenych do proba¢niho programu celkem / probacni program
Vroce 2012 Fadné dokonéilo Kklientii: Praha — vychod — 9/8, Ceské Budgjovice —
12/11, Cesky Krumlov- 11/10, Tabor — 9/6, Jindfichtiv Hradec — 29/21, Pelhiimov —
1/1, Ceska Lipa — 5/4, Liberec — 8/7, Hradec Kralové — 21/18, Nachod — 7/7, Tiebi¢ —
12/8, Zd’ar nad Sazavou — 10/7, Ostrava — 9/7, Vsetin — 11/10

Program RESOCIALIZACE MLADISTVYCH OBVINENYCH A
ODSOUZENYCH

Program je realizovan v soudnim okrese: Jablonec nad Nisou, Semily
Poskytovatelé programu: ob¢anské sdruzeni Poradna pro rodinu a déti, REP

Program zdurazinuje témata jako vnimani, postoje ¢i pfistup k feSeni problému. Terapie
pusobi na zménu vzorci mysleni a podporuje zddouci zménu vzorcti chovani. Stiedem
zdjmu pii praci s klientem neni osobnost jako celek, nybrz jeji specifické (negativni)
projevy chovani, a to spolu s myslenkovymi pochody, které takové chovani upeviuji.
Pracuje se pfedevsim s problémy a situacemi, které jedince aktudlné ovliviiuji.

Cil programu: pomaha ptredchazet recidivé protipravniho jednéni a G€inné pfispiva k
tomu, aby se mladistvy nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel, nasel si spoleCenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a od€inil 4jmy vzniklé
jeho protipravnim jednanim. Zaméiuje se na posileni pozitivnich zdrojt, které klientim
umozni zivot bez vylouceni ze socidlnich vztahi a bez konfliktll se spolecnosti. Usiluje
proto o vypéstovani moralnich ndvyku, projednavani protipravniho jednani, posileni
odpovédnosti za své jednani, osvojeni socidlnich navykl, posileni sebeovladani a praci s
agresi, posileni pravniho védomi, posileni motivace k profesni pfipravé, pomoc pfi
jednani s institucemi a tfady 1 o posileni rodiny a jejiho vychovného stylu.

Forma prace: individualni i se skupinovymi prvky prace se zapojenim rodiny

Cilova skupina programu: program je pro Klienty ve véku 15 - 18 let, kteti v dob¢
zafazeni v programu, dovr$i, nebo dovrsili tohoto véku. Klienti vykazuji zdvadné
chovani, které¢ ma charakter trestné ¢innosti (cilovou podskupinou jsou 1 jejich rodice a
sourozenci). Vzdélani klientl je zakladni nebo stfedni, motivace nepiili§ vysoka.

Pocet klientii zarazenych do probacniho programu celkem / probacni program
Vv roce 2012 adné dokoncilo klienta: Jablonec nad Nisou — 8/8, Semily — 5/4

Probaéni prosram PRECHODNE ZAMESTNAVANI

Program je realizovan v soudnim okrese: Pardubice

Poskytovatelé programu: SKP- CENTRUM, o.p.s.



Program nabizi pomoc pfi vyrovnavani se s odpovédnosti za spachany ¢in a prevzeti
dasledkd za své jednani na jeho osobu, rodinu a celou spole¢nost. Pomaha mladému
Clovéku s hledanim vlastniho mista v zivoté, uvédoméni si sebe sama v ramci svych
rodinnych i vrstevnickych vztahti. Zprostredkovava mladistvému pozitivni modely
chovani a informace a tim puasobi jako prevence pied opakovanim protipravniho
jednani.

Cil programu: je prevence a snizovani rizik opakovani trestné Cinnosti a zamezeni
delikvence prostiednictvim vzdé€lavacich a aktivizacnich ¢innosti. Program usiluje o to,
aby si klient uvédomil dusledky vlastniho protipravniho jednani. Je zaméfen na rozvoj
socidlnich a komunikacnich dovednosti, sebeovladani, akceptace spolecenskych norem,
respekt k autoritdm, zvySovani samostatnosti, pomoc pii nedokonceném ¢i
nedostatecném vzdé€lani, osvojeni a rozvoj pracovnich navykl a rozvoj volnocasovych
aktivit.

Forma prace: individualni i se skupinovymi prvky prace se zapojenim rodiny
Cilova skupina programu: program je urcen pro klienty ve véku 15 - 18 let, ktefi se
svym jednanim dopustili protipravnich ¢ind a jsou schopni porozumét svym pravim a

povinnostem, a respektovat je, a zaroven se zdjmem spolupracovat a fesit svou situaci.

Pocet klientii zarazenych do probacniho programu celkem / probacni program
VvV roce 2012 iadné dokoncilo klienta: 18/11

Probacéni progsram PROXIMA SOCIALE

Program je realizovan v soudnim okrese: Praha
Poskytovatelé programu: obc¢anské sdruzeni Proximale Sociale

V praxi program vyuziva prvkl kognitivné behaviordlni terapie v podobé drzeni
struktury, disledné kontroly ukolti, hrani scének, nacvikii modelovych a korektivnich
situaci apod. Tento zpusob prace se jevi jako funkéni, efektivni, navic je pro klienty
pfijatelny a zajimavy. Program rovnéZ vyuziva techniky zazitkové pedagogiky a
sebepoznavacich zatézovych prvkl (zejm. na vyjezdech). Program usiluje o naplnovani
principll restorativni justice, zejména uplatiovani individualizace socidlni reakce na
protipravni ¢innost mladistvych.

Cil programu: je zména vzorcii chovani mladistvych pachatell, posileni pozitivnich
vazeb v roding i s vrstevniky, zvladani zatézovych situaci apod. Uast v programu
podporuje u klientd zodpovédné&jsi pfistup k plnéni povinnosti a dodrzovani pfedem
nastavenych pravidel. V programu jde o rozvoj nekrimindlnich vzorcii chovéni a
posileni odpoveédnosti za sebe a své chovani (vC. snahy o urovnani vztahii s obéti
protipravniho jednani) a posileni schopnosti akceptovat spolecenska pravidla a normy.
Snazi se posilovat pozitivni rodinné vazby, rozSifovat zajmy a posilovat klientovy vazeb
na nerizikové socialni prostfedi. Program dbad i na rozvoj pracovnich dovednosti a
navyka.



Forma prace: kombinace skupinové a individualni se zapojenim rodiny

Cilova skupina programu: jsou mladistvi pachatelé protipravnich ¢inti, muzi i Zeny ve
veku 15 - 18 let, ktefi souhlasi se zatfazenim do programu, piijimaji vinu a disledky své
trestné ¢innosti a jsou alespoii ¢asteCné motivovani ke zmeén¢. Program se zamétuje na
pachatele kradezi, loupeznych ptrepadeni, poSkozovani cizi véci, vytrznictvi, nedovolené
vyroby a distribuce omamnych latek, hanobeni naroda, rasy a piesvédceni, podpory
propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanti, ubliZzeni na zdravi.

Pocet klientii zarazenych do proba¢niho programu celkem / probacni program
V roce 2012 adné dokoncilo klientt: 17/5

Probaéni program MOST

Program je realizovan v soudnim okrese: Ttebi¢

Poskytovatelé programu: obc¢anské sdruzeni Diecézni charita Brno, K — centrum
NOE

Teoretické pozadi programu Cerpd z vychodisek systemiky (rodinné terapie), SUR
(hlubinné-analytickych pfistupll) a socialni prace (ndcvik socidlnich dovednosti praxi,
zvySovani osobni efektivity formou sebepoznéani, vychovné vzdélavaci aktivity
zamétené na korekei vztahové - postojovych vlastnosti osobnosti, socidlni poradenstvi,
psychoterapie parova, individualni, motivac¢ni rozhovory.

Cil programu: program usiluje o rozvoj socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého,
a to s riznym reZimem omezeni v bézném zplsobu zivota, ktery smefuje k tomu, aby se
vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zakonem, a k podpofe jeho vhodného
socialniho zazemi a urovnani vztahii mezi nim a poSkozenym. Zaméfuje se na prevenci
relapsu, socialni stabilizaci i rozvoj pracovnich navyki.

Forma prace: individualni se zapojenim rodiny

Cilova skupina programu: je urcen pro mladistvé klienty od 15 do 18 let. Klient musi
byt experimentdtorem nebo uZzivatelem omamnych a psychotropnich latek vcetné
alkoholu a 1ékt a to predev§im v momente, kdy se provinéni dopustil. Do programu
jsou zafazovani prostfednictvim stfediska PMS v Ttebici mladistvi se zdvaznéjSim
patologickym chovanim, spojenym s pachdnim trestné cinnosti, s potiebou
individudlniho pfistupu.

Pocet klientii zarazenych do proba¢niho programu celkem / probacni program
V roce 2012 iadné dokondilo klienti: 12/0

Zdroj: Proba¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky, Zprdva o realizaci akreditovanych probacnich
programii v roce 2012, https://www.pmscr.cz/mladistvi-a-deti/
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Priloha C: Probacni programy akreditované pro obdobi 2014 — 2016

Poi'.¢. | Nazev probaéniho Mistné pFislu$né Poskytovatel Adresa poskytovatele
programu stiedisko PMS
spolupracujici s
programem
1| Técko Tachov Kotec Nadrazni namésti 299/8,
353 01 Marianské Lazné
2 | Zménit smér Brno Ratolest Bno Spitalka 16, 602 00 Brno
3| PUNKT skupina Celorepublikova RUBIKON Korunni 101, 130 00, Praha
pusobnost Centrum 3
4 | PUNKT rodina Celorepublikova RUBIKON Korunni 101, 130 00, Praha
plsobnost Centrum 3
5| Probaéni program | Frydek-Mistek Renarkon, 0.p.s. | Marianskohorska 29, 702
PROBOS (probaéni 00 Ostrava
program pro
mladistvé v konfliktu
se zakonem, ktery
ma souvislost s
uzZivanim
navykovych litek)
6 | PROBACNI Praha Clovék v tisni, Safatikova 24, 120 00
PROGRAM KOST 0.p.s. Praha 2
(= Komunikac¢né
Osobnostné Socialni
Trénink)
7 | Probacni program Pisek Arkada — socialné | Husovo nam. 2/24, 397 01
PRAVO VOLBY psychologické Pisek
centrum, 0.S.
8 | Program Jablonec nad Nisou, REP, o.s. ChvalGovice 25, 463 42
resocializace Semily Bila
mladych obvinénych
nebo odsouzenych
9 | Pfechodné Pardubice SKP - Centrum, Jungmannova 2550, 530 02
zaméstnani 0.8, Pardubice
10 | Proba¢ni program Tabor Farni charita Klokotska 114, 390 01
Auritus Tébor, Auritus — | Tabor
centrum pro lidi
ohrozené drogou
11 | Probaéni program Praha Proxima sociale, | Rakovského 3138, 143 00
Proxima Sociale, 0.s. 0.5. Praha 12
12 | Probacni program Trebic¢ Diecézni charita | Tt. Kpt.Jarose 9, 602 00
MOST Brno, Oblastni Brno
charita Ttebic
13 | Pravo pro kaZdy den | Praha, cela CR Partners Czech, Thakurova 3, 160 00, Praha
0.p.s. 6
14 | Podpora Frydek-Mistek Kfestanské Na Nivach 7, 737 01,
spolecenstvi,o. s. | Cesky Té&sin

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR, Probacni programy akreditované pro obdobi 2014 — 20186,

http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5887&d=331242
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Piiloha D: Organizaéni struktura Proba¢ni a media¢ni sluzby CR
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Zdroj: Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, Organizacni struktura PMS CR, https://www.pmscr.cz/zakladni-
dokumenty/organizacni-struktura/
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P¥iloha F: Informaéni letak Probaéni a media&ni sluzby CR -

Adresa naseho pracovisté:

Pro mladistvé

V piipadé, Ze se dostanete do konfikiu se zakonem,
miZete se obrtit na Probacni a med shuzbu
[PMS). Smyslem jej osti je zejména napomoci
ke zmiméni naslkedki trestn osti pro poskoze-
ného, vést Vas k pochopeni vaech disiedkd frestng
cinnosti a mofvovat Was k prevzeti odpovednosi
7a Skody, ker jste svym jednanim zpdsobil/a

Piikladem muize byt
pfibéh Tomase:

Tomas posprejoval zastavku MHD. Policie proti
nému zahajila trestni stihani a zplsobena skoda
bylavyéislena na 15.000 KE. Rodiée jgou na Tomase
welmi rozzlobeni. Kurdtor pro middez doporudil
kontaktovat PMS.

Ma dem miZeme spoleéngd pracovat?

* jednani s podkozernym

* jednani o ndhradd Skody

» piiprava pisemné zprawy pro stainiho

zastupee & soudce

jednani s kuritory, se zakonnymi zéstupci, Skolou
predjednani a volba pfipadného opatfeni

- spoledensky prospésna dinnost, probadni
program a mnohé jing

+ pomoc 5 fedenim daldich aktualnich problémi.

Mira Vasi aktivity a spolecné vysledky nadi prace
mohou mit viiv na rozhodovani statnino zastupoce
i soudce ve Vasivéci.

mladistvy

Dalsi i o nasich ¢i h
naleznete na internetové adrese:

WwWww.pmscr.cz

Veskera ¢innost Probacni
a mediacéni siuzby CR
je bezplatna.

MUzeme se na to podivat
v pfipadé Hanky:

Hanka neméla penize na diskotékuy, a proto odczila
we Skolni Sainé spoluZakovi Jirkovi mobil a ten pak
prodala. Skola véc nahldsila na policii, Hanka yia
odhalena a nyni ma velké probémy. Kontaktovala
sifedisko PMS a tam ji pomohii zprostfedkovat jed-
niani s Jirkow, byla dohodnuta ndhrada Skody. Hanka
bude telefon splacet. Penize na splatky sivydéla
na brigadé. Mavic se rozhodla, Ze dobrowoiné od-
pracuie pro mistni zviieci Gtulek 30 hodin v swem
volnem ase. Akdivita Hanky byla zohlednéna, statni
zastupce rezhodl o podminéném zastaveni trestniho
stihani. To znamena, Ze pfipad nemusel bt projed-
nan pfed soudem. A o také znamena, Ze Hanka
nemusea platit drahé nakdady za tresini fizeni, keré se
skiddajiz nakladi za soudni projgdnani vaci, nakladd
za nuinou obhajobu, kierou Hanka jako miadistva
musi mit. V neposledni fadé nebude mit Hanka
zaznam v rejsifiku trest.

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CEsKE REPRRLICY

Justice pro mladez

Problémy miiZote fesit s nami, nikdy neni pfilis pozdd

Kdo se mize obratit
na PMS CR?
S kym PMS spolupracuje?

Poékozeni, cbvinéni miladistvi, jejich rodiée, dalsi
zakonni zastupci, pfibuzni, statni zastupci, soudci,
kuratofi pro mladez, obhajci, policiste, skola,
viichni ti, kdo jsou néjakym zplsobem trestnou
ginnaosti dotceni.

Poslednim piikladem ¢innosti
nasi sluzby mize byt
pribéh Pepy:

Pepa, ve mésté znamy prisvihar™, opakované kradl
v obchodech a nékolikrat vykrad| sklepy v soused-
stvi. Ze spoluprace s PMS wyilo najevo, Ze ma
problémy s uZivanim pervitinu. Soudce zvaZoval,
zda Pepu poslat do vézeni. Na doporudeni PMS
ae uloZil podminku a dohled probadnino Ufednika
W ramci dohledu probacéni Ufednik Pepovi Zpro-
stiedkoval BCbu zavislosti v terapeuiicke komunité,
Zaroven spolecng pracovali na zlepseni vzgjemmych
vztahllv Pepové roding.

Pokud je Vas pfibéh podobny pfibéhu Tomase,
Hanky nebo Pe py, mizete nas kontaktovat.

o~

Zdroj: Proba¢éni a media¢ni
https://www.pmscr.cz/mladistvi-a-deti/
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