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Samosprava a jeji vztah k socialni a politické funkci
spolkii. (Na prikladu mésta Dobrusky.)

Autonomy and its relationship to social and political
function of associations. (On the example of the town
Dobruska.)

Souhrn

Ptedklddand diplomova prace se zabyva mistnimi spolky a jejich postavenim
Vv lokalnim politickém systému. Je pojimana jako ptipadova studie konkretizujici tento
fenomén na piikladu mésta Dobrusky. Sleduje vyvoj spolkii a jejich vztahu k mistni
samospravé v Case od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Cilem prace je
charakterizovat zmény, kterymi tento vztah prochédzel a snazi se i o postihnuti vzijemné
vazby spolki a samospravy. Na konkrétnim rozboru jednotlivych historickych etap
doklada zménu charakteru téchto vztahi v souvislosti s typem politického usporadani celé
spolecnosti.

Postaveni spolkll chape tato prace jako urcity indikéator kvality obcanské
spolecnosti, jiz jsou nezastupitelnou soucasti. V praci je toto postaveni sledovano jak ve
vztahu ke komunalni, tak k celkové politice statu. Zde jsou silné patrné diference mezi
demokratickou spole¢nosti (v€etné té utvarejici se v 19. stoleti) a spolecenstvimi, které
obecné¢ nazyvame totalitnimi. Analyzovany jsou zejména projevy politického systému
V konkrétnim mistnim spolecenstvi.

Dilezitym pramenem pro zjiSténi soucasného vztahu mistnich spolkl a samospravy
bylo dotaznikové Setfeni, které v kombinaci s dal§imi metodami dava uplnéj$i obraz
dilezitou soucast komundlniho politického komplexu a podpora jejich ¢innosti pifinasi

prospéch celému mikrospolecenstvi a zivotu lidi v ném.

Kli¢ova slova
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Summary

This thesis deals with local associations and their position in the local political
system. It is conceived as a case study, specifying this phenomenon on the example of the
city Dobruska. It follows the development of associations and their relationship to local
self-government in time since the second half of the 19th century to the present. The aim of
this thesis is to characterize the changes which this relationship was going through and it
also attempt to capture the interdependencies of associations and local self- government.
On the specific analysis of particular historical periods it evidences the change of character
of these relationships in context to the type of political organization of the entire society.

The status of associations understands this work as an indicator of quality of civil
society, which are irreplaceable part. In practice, this position is monitored in relation to
the community and to the general policy of the state. Here are very clear differences
between democratic societies (including the one emerging in the 19th century) and
communities, which are generally called totalitarian. Analysed are mainly manifestations
of the political system in a specific local community.

Important source for finding current relationship of local associations and self-
government was a questionnaire survey, which in combination with other methods gives
a more complete picture of the current situation. One of the main conclusions of this work
is the finding that associations are an important part of the municipal political complex and

support of their activities, benefit the entire micro- community and the life of people in it.

Keywords

Dobruska, local self- government, civil society, community development, society.



OBSAH ... bbbttt bt 8
L UVOQ. ittt 11
2 Cil prace @ MEtOAIKA ...eevvviiiiiiiiiie et 13
8 R O3 1 I o) oI OO RP PR 13
2.2 MELOAIKE ..o 13

3 TEOIELICKY TIVOU ..ottt e e eeenee e 15
3.1  Charakteristika samospravy a spolkli po roce 1989 .........ccceoiiiiiiiiiiiiici 15
3.2 Obcansky SeKtOr @ SAMOSPIAVA ......eeiveerriiieeriieie it 16
3.3 Obcanska sdruzeni a 1okalni ZA MY ..........ccoooveiiiiiiiiiii e 18
3.4  Hlavni mechanismy komunalniho politick€ho Zivota............cccccevveiiiiiiiciinnnn. 22

4 Dobruska v MINUIOSE.........cccoiiiiiiiie s 25
4.1  Dobruska jako ekonomické centrum regionu ..........ccceevcveeieeniieeneesnieesie e 25
4.2  Postaveni mésta v obdobi baroka a narodniho obrozeni...........ccoccevvveiiiniiinnnnne 26
4.3  Demograficky, hospodaisky a spoleCensky VYVvo] .....cccooieiiiiiiiiiiiienie e 29
4.3.1 Demograficky vyvoj mésta do druhé poloviny 19. stoleti..........cccceriuirrunnnne 29
4.3.2  Rist poctu obyvatel ve 20. stoleti jako disledek industrializace .................. 32
4.3.3  Stabilizace demografického vyvoje v SOuCasnosti........ccceevvvrveririieninenieennens 34

5 Historicko-politicky VYvo] SPOLKTL .......ciuviiiiiicicieic e 38
5.1  Vznik spolkil jako projev politick€ aKtiVIZace .........cccervueeieriiriiienieeiee e 38
5.2 Vyvoj jednotlivych spolkl do prvni sv&€toveé valky..........coeviniiiiiiiici, 39
9.2.1  DODBIOS @ VIASta...c..iiiiiiiiiiiieiie e 39
5.2.2  Sbor dobrovolnych hasiCll .........ccccviiiiiiiiiiiii 43
5.2.3  SOKOI .. 44
5.24  OKraSlovaci SPOLEK........ccceiiiiiiiiiiiiiiie i 45
525  Ctenafska beseda MUtING ..........covveveeveeeerniseesseeesseienessesesssseseessesnesseneenens 46
5.2.6  Spolek divadelnich 0ChOtniKl..........cceiiiiiiiiiiiii e 48



5.3  Vyvoj spolkli v prvni poloving 20. Stoleti..........ccovveriiiiiiiiiiiiciicececc e 51

5.3.1  DODBIOS @ VIASta.....ccviiiiiiiiiiiiesieee e 51
5.3.2  DobruSska filharmonie...........cccoveviriiiiiiiiiiiieee e 52
5.3.3  Sbor dobrovolnych hasiCll .........ccccviiiiiiiiiiiiicc e 53
5314 SOKOL ... 54
5.3.5  Spolky divadelnich ochotnikil ...........ccccviiiiiiiiiiiii e 55
5.3.6  Svaz Junakl-SKaULl .......ccuveiiiiiiiiiiiie e 56
5.3.7  MUZEJNT SPOICK....eiiiiiiiiiiii ittt 56
5.4  Spolky v obdobi totalitnich reZimil..........cccccveveiiieiieii e 58
5.4.1  Likvidace spolkli v obdobi nacistick€ oKUpace .........ccccverrveeiiieesiieesinnennnns 58
5.5  Kratké obdobi obnovy spolkoveého Zivota..........ccceeriiiieiiiiiic e 60
5.6  Likvidace spolkl po tinoru 1948 a prvni dvacetileti totality............cccceovvrivernrnne 61
5.7  Obnovovani aktivit v Sedesatych letech...........cccvvviviiiiiiiii 66
5.8  Spolky v obdobi tzv. NOrmalizace............cccueierierieieniiisesieee e 67
Samosprava a SpolKy vV SOUCASNOSTL ...c.vvvuviriieiiiiiiieiieie e 71

6.1 Rozvoj oblanské spolecnosti a SpolkovEho ZIVOta .......cceveeieeiiiieiiiniie e, 71
6.1.1  Zména postaveni spolkll po 10ce 1990 ........ccoovvviiiiiiiiiiiii 71
6.2  Transformace spolkového Zivota v demokratické spolecnosti............ceevrvirinnne. 73
6.2.1  Spolky jako samostatné pravni subjekty.........cccvvviiiiiiiiiiiiiii 73
6.2.2  Volba dvou cest — navrat nebo NOVY SMEI? ........ccervevrereiinireieeseneeeenens 74
6.2.3  Materidlni problémy ........cccciiiiiiiiiiiii i 74
6.2.4  Pocatky a zaklady spoluprace s méstskou samospravou ...........ccecevveininnnnnn 75
6.3  Vyznamné spolky ve mest€ po roce 1990..........cccoovvviiiiiiiiiiiiiii e 76
B.3.1  VIBSTA ..ecviiiiicece s 76
6.3.2  Spolek divadelnich 0Chotnikil...........coiiiiiiiiiiiiic e 76
6.3.3  Sbory dobrovolnych hasiCil .........cccoveiiiiiiiiiicc e 78



6.3.4  Sokol a dal$i sportovni SPOIKY ........ccouriieiiiiieiiieicce e 79
6.4  Samosprava a jeji Spoluprace s€ SPOLKY ......cccovriiiiiiiiiiiic e 81
6.4.1  Vazba spolkt a politickych stran a méstské sSamospravy ..........cccccvvvervnnnnn 81

6.4.2  Dotaznikové Setfeni zptisobll spoluprace a podpory spolkli samospravou....82

7 ZLAVET .ttt b R bbbt bR et bt e R b e b e e Rn e be e e e beennnas 87
Seznam pouZityCh ZATOTU......vviiiieieiiiie it 91
PHLONA €. 11 96
OBTAZKY : e 97

10



1 Uvod

vvvvv

listopadové revoluci a nasledném nastoupeni nové cesty vyvoje, byla obnova spolecnosti
obcCanské. Stejné jako jiz starovéci myslitelé védéli, Ze nelze dvakrat vstoupit do téze feky,
tak ani v tomto piipad¢ neslo jit cestou navratu k systému piedinorovému, ¢i dokonce
k demokratické spolecnosti prvni republiky.

predstavoval a na nichz byly jeho zaklady vybudovany. Dulezité bylo védomi toho, Ze ani
tyto hodnoty se nevytvarely teprve v prib¢hu existence mezivalecného samostatného statu,
ale mély své kofeny jiz ve staré monarchii. Dobrat se téchto kofeni znamend pochopit
vyvoj v jeho celistvosti a kontinuité a zaroven poznat, jaké jsou zakladni ideje a principy,
Z nichz tento vyvoj vychdazel.

Formovéni nového spole¢enského uspotadani po listopadu 1989 je procesem, ktery
je dlouhodoby a jako takovy neni ani zdaleka ukoncen. Tento proces je rovnéz naplnén
nejen uspéchy, ale i ¢etnymi omyly, vyplyvajicimi jednak z tendence k autokracii, vuci
které neni vznikajici demokraticky systém ani zdaleka imunni, jednak z prostého systému

pokusu a omylu, jemuz se pti sebevétsi snaze nelze tpln€ vyhnout.

vvvvvv

----------

do rozhodovacich procest. Rizikem, které je s touto tendenci spojeno, je mozna kolize
srozhodovanim na urovni odborné. Najit vyvazenost mezi témito dvéma prvky je
zalezitosti nesmirn€ slozitou, ktera vSak tvofi jednu z nejpodstatnéjSich slozek
rozhodovaciho procesu na vSech urovnich.

Uroven, kterou se zabyva tato prace, je trovni politiky komunalni. Je zfejmé, Ze
pravé zde je participace obCanli na rozhodnutich tykajicich se celého komundlniho
spolecenstvi, nejrealnéjsi a nejlépe uplatnitelna. Médiem, které je v tomto mechanismu
vyuzivano nejvice, jsou mistni spolky.

Stejné jako vyvoj celé spolecnosti maji 1 spolky a jejich postaveni ve struktuie
komunélniho politického systému svoji dlouhou genezi. Jeji pocCatky bychom mohli
vysledovat ve velmi vzdalené minulosti, jako redlna sila se vSak zacinaji uplatiovat az od
druhé poloviny 19. stoleti. Jejich tloha se v jednotlivych etapach modernich dé&jin sice

menila, ale nikdy uz nebyla zanedbatelnd. Ani komunalni politika, 1 kdyZ v obdobich
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totalitnich rezimi hodné zkracend na svych pravech a moznostech, se nikdy bez téchto
mistnich spolkii neobesla.

Jejich vyvoj a ménici se tloha ve vztahu k mistni samospravé je na ptikladu mésta
Dobrusky sledovana v této praci. Vyusténim je pak obdobi soucasné, které nejen, ze
neumensuje dilezitost mistnich spolkovych aktivit, ale dochézi k poznéani, ze jejich
dualezitost s upevitovanim demokratickych principti trvale roste. Proto je dobré poznavat
tento fenomén, aby mohl byt silou, ktera skutecné pomaha tvoiit novou demokratickou
spolecnost. Ta totiz neni jen na urovni celostatni, ale jeji podstatnou a neodmyslitelnou
slozku tvofi zejména regiondlni a mistni komunity, v nichz dochédzeji demokratické

principy svého konkrétniho naplnéni.
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2  Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Diplomova prace se zabyva funkci lokalnich spolki a jejich vztahem k mistni
samospravé ve vybraném meésté Dobruska, lezicim v Kralovéhradeckém kraji. Vychazi
z historického vyvoje, ktery sleduje od 19. stoleti, se zvlaStnim diirazem na jeho druhou
polovinu jako obdobi, kdy doslo ke konstituovani a prudkému rozvoji ¢innosti mistnich
spolkii, které do jist¢é miry suplovaly mistni politické struktury pied jejich vlastnim
zformovanim ke konci 19. a na prelomu 19. a 20. stoleti. Pozornost si zasluhuje zejména
provazanost mezi dilezitymi mistnimi spolky a mistni samospravou. Jde zejména o vazby
personalni, nékdy i o pfimou materialni zavislost spolkl na mistni samosprave, jako tomu
bylo naptiklad u divadelniho spolku nebo v piipadé¢ spolku okraslovaciho.

V dalSich c¢astech prace je sledovan vyvoj tohoto vztahu v obdobi prvni republiky
a jeho destrukce za obou totalit 20. stoleti. Dilezitym prvkem limitujicim spolkovou
¢innost v misté jsou ostatni strukturalni komponenty, jako je vyvoj v oblasti demografické
skladby obyvatelstva, vyvoj hospodaisky a samoziejmé politicky, at’ jiz v rozméru
lokalnim ¢i regiondlnim, nebo celostatnim, resp. celondrodnim.

Cilem prace je charakteristika meésta z historického hlediska a hlavnich
socioekonomickych ukazatelti, identifikace aktéri vetfejného a spolkového zivota
v soudobé 1 historické perspektivé a definice vlivu mistnich spolkli na vefejny Zivot
a obecni samospravu. Jejim cilem je nejen zmapovat lokalni politické vazby mezi spolky
a mistni samospravou, ale 1 jejich vyvoj v €ase, promény ovlivitujici mistni politiku
a formujici mistni mocenské struktury, a to od 19. stoleti az do soucasnosti. V této
souvislosti je snahou prace dokumentovat na konkrétnich ptikladech a jejich analyze
zejména persondlni propojenost obou téchto komponent mistniho spole¢enského

politického prosttedi.

2.2 Metodika

Pii sledovani vztahu spolkového a samospravného prvku ve vyvoji obce je
dalezité¢ hledisko vyvoje, ktery byl urovan situaci v celé spole€nosti a ve staté. Presto
vSak ma regionalni a mistni prostfedi urcita specifika, kterd se prace snazi postihnout.

Diplomova prace se zabyva rozborem situace ve mésté Dobrusce, nelze tedy

zaveéry a vyvody aplikovat v plné mife na jiné lokality. Prace je tak pln¢ limitovana
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pfesné¢ vymezenym geografickym prostorem a piipadné zavéry je pro jiné lokality
nezbytné ovéfit novym vyzkumem, nelze tedy uplatnit mechanickou aplikaci v jakémkoli
rozsahu.

V konkrétnich analyzach bylo vychézeno z dostupnych dokumentli, predevsim
archivni povahy, které¢ osvétluji ¢innost méstské samospravy i jednotlivych spolkii ve
vztahu k ni. Velmi dilezité jsou v tomto sméru knihy zapisi ze schizi, ale i kroniky
spolkil, vzpominky pamétnikii, pro nejnovejsi obdobi pak 1 dokumenty oralni historie. Pro
soucasné obdobi byl zpracovan dotaznik, na n¢jz jednotlivé spolky vstiicné reagovaly. Pti
jeho zpracovani bylo mozné pouzit vyhradné kvalitativni analyzy, protoze pro
kvantitativni zpracovani je mnozstvi dat nedostaCujici. Piesto i vysledky tohoto
dotaznikového Setfeni, které probihalo v mésici listopadu 2014, déavaji moZznost
v kombinaci s ostatnimi prameny nahlédnout do urcitych latentnich vztahovych struktur,
které vSak maji silny vliv na fungovani celého systému komunalni politiky. Dotaznik je
obsazen v priloze. Formulace jeho otdzek byla volena tak, aby odpovédi byly schopné
vyjadiit nejen obecné jevy, ale i uréita specifika jednotlivych spolki.

Rovnéz jsou vpraci vyuzita data ziskand v neformdlnich rozhovorech
S predstaviteli méstské samospravy i jednotlivych spolki pfi védomi nutné korekce
vysoce subjektivnich ndhledl a zainteresovanych postoju téchto osob.

Jednotlivé kapitoly prace sleduji vyvoj vjeho komplexnosti a vénuji se jak
celkovym pohlediim na situaci v dané lokalité, tak potom zejména konkrétnimu pohledu
na meritorni oblast, tedy vyvoj vztahu spolkd a mistni samospravy. Pii tvorbé podklada
bylo pouzZito pfedevSim analyzy historickych dokumentt, dale pak technika osobnich
rozhovorti a dotaznikova technika. Vysledkem je tedy pfipadovéd studie jedné obce
v urcitych €asovych snimcich. Pfi sledovani vyvoje jednotlivych spolkl je pouZivdna
pfedevS§im metoda komparativni, kterd umoZziiuje pohlédnout na tuto genezi jako soubor

proménlivych faktori, jejichz méfitkem je pfedev§im postaveni spolkil jako spolutviirce

vvvvvv

! Dotaznik je uveden v priloze ¢. 1 diplomové prace.
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3  Teoreticky uvod
3.1 Charakteristika samospravy a spolkii po roce 1989

Kdyz byl v bieznu 1849 vydan zakon o obecni samosprave, 2 petusili jeho autofi, ze
je prezije o nékolik generaci a Ze se jeho principy budou fidit jesté jejich vzdaleni potomci,
protoze nic lepSiho nevymysli. Netusil to ani tehdejsi cisat FrantiSek Josef ., i kdyz zdkon
piezil nejen jeho samotného, ale 1 jeho monarchii a jesté n¢kolik dalSich ztizeni.

Zrusil ho az totalitni komunisticky rezim, ktery misto samospravy zavedl tuhou
centralizaci, na niz nepomyslel ani jinak v tomto sméru dosti diisledny osviceny cisai Josef
Il. Jeho koncepce statu, jako dobife fungujiciho organismu (spiSe mechanismu), S jednim
rozhodovacim centrem nebyla naplnéna ani za jeho ufednického nastupce, prvniho cisate
rakouského, Frantiska, jehoz primarni snahou bylo: jen Zddnou zménu.

Centralisticky fizeny stat dovedl témét k dokonalosti az Josef Vissarionovi¢ Stalin
a rusti bolSevici ve tiicatych letech minulého stoleti.® Stalinovo pojeti statu jako
mechanismu, kde vSechno pracuje jako ptevodové paky genidlniho ustfedi (v extrémnim
pojeti dokonce reprezentovaného jednou osobou) postupné pievzali i vSechny povéle¢né
satelity v&etné nasi vlasti.*

Protoze takovyto stat jiz ze své podstaty nemiize poradné fungovat, ale zaroven
nemuze hledat chybu sam v sob¢, vzdy se nalezl vhodny vnéjsi ¢i vnitini nepfitel, ktery za
vSechno muZe. Historiografie nam sdé€luje, Ze to stalo desitky miliont mrtvych. Urcité
uvolnéni u nas nastalo v letech Sedesatych. Po sovétské okupaci vroce 1968 vSak
nastoupila totalita nové, tentokrat pod znadkou normalizace.”

Az listopadové udalosti roku 1989 pfinesly radikalni zmény, k nimZ myj. pattilo
1 obnoveni obecniho ztizeni. Tak jako neexistuje stroj ¢asu, neslo pochopitelné o navrat do
dob, kdy bylo obecni zfizeni zavedeno. Nicméné zakladni principy zlstaly zachovény.
K nim patfi pfedevsim zasada, ze o ¢em lze rozhodovat v daném misté, o tom zde ma byt
rozhodovano. Oproti pfedchozimu systému narodnich vyborl, které mohly rozhodovat

pouze o vécech naprosto nebo témét nepodstatnych, jde tedy o zménu skutec¢né revolucni.

28lo o tzv. Stadionovo prozatimni obecni ziizeni zaloZené na velmi progresivni zasadé zdkladem svobodného
statu je svobodna obec, ktera dodnes neztratila nic na své platnosti.

¥ Velmi precizni analyzu tohoto systému podava napt. Orlando FIGES v obséhlém dile Septem-soukromy
Zivot ve Stalinové Rusku. Praha-Plzef, 2009.

4 KAPLAN, K. Nekrvava revoluce. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 181-182.

> 7asady byly zakotveny jiz v dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. Sjezdu
KSC, ktery ptijal UV KSC 10. prosince 1970.
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Prvni verze tohoto zdkona byla pod ¢islem 367/1990 Sb., tj. od data prvnich
,,polistopadovych® komunélnich voleb, piijata jesté Ceskou narodni radou 4. za¥i 1990
s ucinnosti od 24. listopadu téhoz roku.® Zakon, ktery mél platnost do 12. listopadu 2000,
nemohl jesté obsahovat v§echno, co bylo pro kvalitni chod obecniho ztizeni potfebné. Bylo
sice jasné, ze zakonnd ustanoveni z doby pied zménou obecniho zfizeni na systém
narodnich vyborl jsou spiSe inspirativniho charakteru, na druhé strané vSak praktické
zkuSenosti s fungovanim obci v novych polistopadovych podminkach dosud pro svou
kratkodobost neumoziovaly formulovani zakonné normy, kterd by se pravé o takovéto
zkuSenosti mohla opirat.

Pfesto viak ustanoveni tohoto zékona, zejména ta, kterd se tykala pravomoci’
a hospodateni® obci, jim davala doposud neobvyklou samostatnost. V praxi bylo nutné
néjaky Cas ovefovat, zda obce na tyto Ukoly vibec budou stacit. Realita vSak ptedcila
oc¢ekavani. Byly to zejména obce, které si s novymi pravomocemi umély velmi dobie
poradit a brzy se je naucily v plné mife vyuzivat, aniz by potiebovaly jakési diive obvyklé
vedeni ,,shora®“. Vyskytly se samoziejmé i vyjimky, vyplyvajici dilem z nezkuSenosti
a neznalosti, dilem ovSem také ze snahy ,,pfelit urcity dil obecnich prostfedki ¢i majetku
do soukromych kapes, a to ne vzdy mordlnim nebo dokonce zidkonnym zplsobem. Ve
sledované lokalit¢ Dobrusce vsak k takovymto excestim v podstaté nedoslo, a pokud ano,

netykaly se obecniho majetku. SpiSe §lo o jakousi ne zrovna nejprihlednéjsi privatizaci

vvvvvv

3.2 Obcansky sektor a samosprava

Ustfednim pojmem, kterym se prace zabyva, je pojem organizace ob&anské
spolecnosti. Je proto tfeba tento pojem definovat. Velmi ptehledné a podrobné se touto
otazkou zabyva publikace Marka Skovajsy, z niz jsou piebrany nékteré teoretické premisy
a zaklady, na nichz je tato prace postavena.9 Rezignujeme pfitom na nékteré souvislosti
globélniho celostatniho charakteru, protoze nejsou pfedmétem této prace. Naopak
zdlUraznény jsou ty teoretické momenty, které se zabyvaji spoleCenstvim lokalnim,

specidlné pak spoleCenstvim malého mésta, které je sttedobodem naseho zajmu.

® Cesko. Zakon Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

" Tamtéz, § 15 — 18 uvedeného zakona.

8 Tamtéz, § 19 — 21 uvedeného zakona.

9 SKOVAISA, M. a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanskd spolecnost v Ceské republice. Praha:
Portal, 2010.
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Skovajsa vymezuje organizace ob&anské spoletnosti pé&ti dilezitymi znaky.'® PH
tom piekondva ponckud jednostranné zaméfené definice, které tyto organizace
charakterizuji z aspektu pravniho, ekonomického, nebo z hlediska jejich funkei, které ve
spolecCenstvi plni. VSechny tyto charakteristiky jsou jist¢ podstatné a dilezité, ale
nepostihuji skutecnost v celé jeji rozmanitosti a jsou uzite¢né jen pro nékteré vymezené
ptipady (napf. ekonomicka definice pro vyuziti statistické apod.).

Komplexnéj§i pfistup, ktery umoziiuje 1 mezinarodni komparaci, vychazi
z definovani, které formulovali Lester M. Salamon a Helmut K. Anheier.** Tato definice je
charakterizovana jako strukturdln€ operaciondlni. Podle tohoto pfistupu musi organizace
obcanské spolecnosti spliiovat podminku organizovanosti, tedy musi byt do jist¢ miry
institucionalizovdna. Nesmi byt ale soucasti stditniho mechanismu, ani nesmi byt timto
mechanismem determinovan (nevylucuje to ovSem statni dotace na zalezitosti spole¢ného
zajmu). Dal§im kritériem je neziskovost subjektu, tedy Ze neslouzi k vytvafeni a zejména
pak rozd€lovani zisku, a to ani ve vedlej$im produktu své ¢innosti. Pokud takového zisku
doséhne, musi jej pouzit pro svoji dalsi ¢innost, ktera je jeho primarni naplni. Pfislusna
organizace musi mit svou vlastni samospravu a funguje zadsadné na zéklad¢ dobrovolnosti
svych ¢lent, pfi¢emz je dobrovolné i toto ¢lenstvi samotné.

Uvedena Skovajsova studie poskytuje také zakladni schéma rozliSeni obcanskych
spole¢nosti podle typu.? DilleZité je v tomto sméru rozlideni piedevsim z hlediska &lenstvi,
které urcuje zékladni charakteristiku dané organizace. Ty jsou definovany bud’ jako
organizace Clenské, které maji institut Clenstvi a disponuji clenskou zékladnou,
a neclenske, které vSak maji pracovniky, ptipadné ¢leny spravnich rad (nadace apod.).

Z hlediska prospéSnosti rozeznavame opét dveé zékladni skupiny. Vzdjemné
prospeésné organizace jsou urceny k prospéchu jen svych cClenti (napt. sbératelské spolky
aj.), obecné prosp&$né orientuji svou ¢innost vné organizace samotné. Toto rozliSeni je
samoziejm¢ pouze typologické, v praxi zpravidla dochdzi ve vétSi ¢i men$i mire
Kk prolinani obou, tedy Ze napi. sbératelské spolky potadaji vystavy ¢i vzdélavaci akce

smérem k $ir$i vefejnosti apod.

Y SKOVAISA, M. a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice. Praha:
Portal, 2010, s. 37-39.

1 SALAMON, L. M., ANHEIER, H. K. (1992). In: Search of the Nonprofit Sector I: The Questions of
Definitions. Voluntas 3 (2): 125-151.

12 SKOVAISA, M. a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanskd spolecnost v Ceské republice. Praha:
Portal, 2010, s. 41-43.
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Treti typologie si bere za zaklad funkci organizace v obCanské spolecnosti.
Rozlisuje tii hlavni funkce:
e poskytovani sluzeb;
e prosazovani a obhajovani zajmii;
e vytvareni vztahli mezi jednotlivci nebo mezi jednotlivcei a organizacemi.13

Tato typologie je velmi dulezita, protoze didva moznost jasn¢jSiho zarazeni
ptislusné organizace do struktury lokdlni komunity a pomaha k vymezeni jak jejiho
postaveni, tak jeji piipadné sféry vlivu. Dava také moznost definovat urcité latentni
charakteristiky, které se nemusi vzdy pln¢ kryt sjejim proklamovanym urcenim cili
a zamé&feni.

Pravni zéklad obcanskych organizaci vnasi zemi tvofi predev§im Listina
zékladnich prav a svobod pfijatd Federalnim shromazdénim CSFR jako tstavni zakon
&.23/1991 Sb., piejata do stavniho poradku Ceské republiky, kde se ve ¢lanku 20, odst. 1
pravi: Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se
sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruZenich.™

Podrobnéji fes$i celou tuto oblast i novy Obcansky zakonik, zejména v Casti
sdruzeni ptechdzeji k novému oznaceni spolky, které Iépe vystihuje jejich tradicni
zakotveni i pojmenovani v Ceské spolecnosti. Pravé spolky a jejich vztah k mistni

samospraveé budou jednim z hlavnich pfedméti zajmu této prace.

3.3 Obcanska sdruZeni a lokalni zajmy

Ustfednim pojmem této Gasti je pojem zajmu. Mizeme ho chapat jako uritou
preferenci hodnoty nebo systému hodnot, k némuz se vaze urcitd socidlni, profesni ¢i
jinym znakem charakterizovana skupina lidi. K uplatnéni a prosazeni tohoto z4jmu se lidé
sdruzuji do zdjmovych skupin nejriznéjSiho zaméieni, od politickych stran az po spolky

spojujici lidi nejriznéjSich konickl vypliujicich volny Cas.

B3 SKOVAISA, M. a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice. Praha:
Portal, 2010, s. 42. Viz téz POSPISIL a kol. Neziskové organizace a jejich funkce v demokratické
spolecnosti. Brno, 2009.

1 Ceskoslovensko. Ustavni zdkon, predpis & 1/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod
jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni CSFR.

1> Cesko. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Lubomir Brokl®® uvadi, Ze ,, zdjmy, jejichz realizace pfesahuje moznosti zajmovych
skupin, pojici se obvykle s lokdlni urovni, postupuji do politické sfery, kde jsou agregoviny

A7y praci se Dbudeme snazit ukdzat, Ze 1 zpusoby

nebo  selektovany.
a prostfedky realizace lokalnich zajma prochazi historickym vyvojem a Ze zejména ve
starSim obdobi (19. a prvni polovina 20. stoleti) se objevuji cesty, jak vyuzivat
k prosazovani lokaln¢€ politickych z4jmu i nejriznéjsi zajmové spolky.
strany, nehraji na lokalni urovni zdaleka tak diilezitou roli jako na rovinach vyssich, tedy
regiondlni a zejména celostatni. Problémy, které se na této Grovni fesi, zpravidla nemaji tak
vyhranéné politicky charakter, takze by snaha o politicky aspekt vyznivala ziejmé ponekud
toporng, ne-li dokonce smésné. A jak je vSeobecné znamo a akceptovano, neni pro politika
¢i politicky subjekt vibec hor$i tragédii, neZ se zesmésnit. Jak uvadi Brokl v citované
studii, ,,jejich (1. politickych stran) politicnost miize na mistnich urovnich, kde pripadné
dominuji zdjmy tykajici se vystavby vodovodu spise nez vstupu do NATO, nékdy pusobit
premrstené. Politické strany v tomto prostoru casto nemaji stejnou proporci politické moci
Jjako na vrcholové urovni, pusobi spise svym vlivem nez politickou moci, uzaviraji nezridka
i jiné koalice, nez je viadni koalice vrcholové politické scény, starostenstvi obce ci celou
radnici mize ziskat strana z hlediska velké politiky nevyznamna nebo opozicni. «18

Z tohoto thlu pohledu mohou nejriiznéjsi lokalni zdjmové skupiny hrat daleko vétsi
a vyraznéj$i roli, nez by jim v politické struktuie lokality méla piisluset. Mize jit
I 0 personalni ¢i vztahoveé neformalni propojeni zajmovych skupin s mistnimi politickymi
strukturami. Tyto z4jmové skupiny mohou mit nejriznéjsi charakter, od mistnich
péveckych spolkil az po byznys.

Urcitou miru propojeni zde najdeme vzdy. Jednotlivi reprezentanti politické moci
Vv obci neziji ve vzduchoprazdnu ani v totlni izolaci od veSkerého mistniho déni. Neziidka
jsou tito lidé sami ¢leny nejriznéjsich spolkli a patii k nejriznéjSim (i nekonstituovanym)
z4yjmovym skupinam. Az potud jde o uplathovani zajma v naprosto legalni rovin€. Mimo
demokraticky prostor se pak tyto skupiny a jejich exponenti zac¢inaji dostavat, kdyZ si pro
sebe osobuji vyhody, které jim nenélezi, kdyZ parazituji na mistnim (n¢kdy i regionalnim

a celostatnim) hospodaiském a politickém systému bez ohledu na jeho vlastni rozvoj

1 BROKL, L. a kol. Reprezentace zajmii v politickém systému Ceské republiky. Praha: SLON, 1997.
' BROKL, L. a kol. Reprezentace zajmii v politickém systému Ceské republiky. Praha: SLON, 1997, s. 22.
18 i

Tamtéz, s. 29.
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k prospéchu vétsSiny obyvatelstva. A je v tomto piipadé jedno, o jakou troven (zda lokalni
¢i nadregiondlni apod.) jde.

Definovat pfesnou d¢lici ¢aru mezi legitimnim prosazovanim skupinovych
(v regionalni a nadregiondlnim ramci i mistnich) zajml je v praxi nesmirn¢é slozité
a obtizné. Ztejme jedinym smysluplnym kritériem zde miize byt opravdu onen prospéch ¢i
neprospech vétsiny. Vytvorit jakousi idealni modelovou typologii by pravdépodobné bylo
i znaéné zavad¢&jici a v krajnim ptipad¢ by mohlo sklouznout dokonce nékam do oblasti
Spatného kriminalniho roménu pIného spikleneckych teorii.

Posledni komponentou vyctu aktérti v oblasti prosazovani z4jmul jsou masmédia.
Nikoliv ovSem posledni co do vyznamu a uCinnosti. To se tyka, i kdyz v ponckud
omezenéjs§i mife, 1 politického jevisté komundalniho. Vyznam mistnich sd€lovacich
prosttedkll (nejriznéjsi zpravodaje, mistni noviny, rozhlas ¢i dokonce televizni vysilani,
ale i tieba plakaty a letaky vSeho druhu) totiz klesa v nepiimé uméte k velikosti obce.
V malych obcich pak hraje roli jen marginalni, protoze zde dominuji jiné cesty Sifeni
informaci, predev§im pak osobni kontakty.

Z hlediska zplsobu uspokojovani z4jmi mizeme definovat dva zdkladni modely:
pluralitni a korporativisticky. Nejde o jejich hodnoceni ve smyslu dobry — $patny, zadouci
—nezadouci apod. Hodnotici postoje jsou upozadény a jednotlivé modely charakterizovany
objektivnéj$imi kritérii.

,, ...model pluralitni liberalni demokracie (je) zaloZeny na formalnim individudlnim
principu obcanské rovnosti, svobody a mobility, na akceptovani principu konfliktu zajmii
a jejich realizace prostiednictvim svobodného soupereni politickych stran.

Druhy model je zaloZen na opacnych principech. Na kolektivnim, obsahovém
principu prislusnosti k urcitému segmentu populace, na harmonizovani zajmi korporacemi
zaméstnancii a zameéstnavatelii sdruzenym podle povolani a reprezentovanych svymi
delegaty v parlamentu. Korporace maji svij predobraz ve stavovském snému feuddlnich
konstitucnich monarchii s korporacemi (stavy) duchovenstva, slechty a méstanstva. «19

I ptes hodnotovou neutralnost maji obé definice v sobé latentni naboj preference
prvniho modelu, ktery poskytuje vétsi mnozstvi individudlni svobody a vétsi prostor pro
realizaci jednotlivce 1 zdyjmovych skupin, které nedisponuji prostiedky vykonu moci. Ale

1 tento model zlstdva pouze modelem, tedy abstrakci, kterd v redlném svété nemuze

¥ BROKL, L. a kol. Reprezentace zdjmii v politickém systému Ceské republiky. Praha: SLON, 1997, s. 43.
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napliiovat vSechny své defini¢ni atributy beze zbytku. Dusledné aplikovani modelu do
skute¢nosti by mohlo v tomto pifipadé¢ znamenat téméf nemoznost fizeni spolecenskych
procesu a spolecnosti vitbec. U modelu druhého se v realit¢ samoziejm¢é musi brat v ivahu
mnohorozmérnost lidské osobnosti a pestrost zajmu, které mezi sebou tak jako tak koliduyji,
1 kdyz kolize jsou tlumeny zptisobem fizeni a ovladani spolec¢nosti a déni v ni.

Pro ucely nasi prace bude dilezity pojem sociadlniho korporativismu, ktery
umoziuje odliSeni statnich struktur od struktur obcanskych, které jsou nositeli zajmu
lokalni politiky, aniz by napliovaly prvek direktivni manipulativnosti, k némuz mé sklon
korporativismus statu. Prvky takovéto obcanské spolecnosti, fungujici nezavisle na statnim
mechanismu mizeme registrovat jiz od druhé poloviny 19. stoleti, i kdyz je tfeba mit na
zieteli, ze vzdy Slo pouze o vétsi ¢i mens$i miru inklinace k tomuto zptsobu spolecenské
organizace, nikoliv o jeho plnou realizaci. Jde vzdy spiSe o jakysi ideal, jehoZ ptfiblizovani
vSak sleduji zejména nositelé moci s nediivérou a mnohdy 1 vyslovenou averzi. Ta je v fadé
ptipadti pochopitelna, protoze nejen, ze by realizace tohoto ideédlu statni moc oslabila, ale
mohla by za urcitych dalSich podminek vést i k nefunkénosti celého mechanismu fizeni
spolec¢nosti, jak bylo konstatovéano jiz v predchozim odstavci.

Velmi presné to vystihuje i Broklova studie: ,,Obcanska spolecnost jako souhrn
spolkii, sdruzeni a organizaci existujicich nezavisle na statu a vyvijejicich riizné obcanské
aktivity, sdruzujici a uspokojujici rizné zajmy, aniz souperi o politickou ¢i statni moc,
u nas dosud v uvedené podobé neexistuje. «20

Pojmy obcanska spole¢nost, obCanskd sdruZeni, spolky, vlivové skupiny apod.
budou popisovany i v dalich ¢astech této prace. Postupné budou naplinovany konkrétnim
obsahem i s ohledem na jejich historicky vyvoj. Proto je nékdy velmi obtizné formulovat
obecné definice téchto pojmi, i kdyZ zdklad mnohych z nich zlstava ve své podstaté stejny
dnes jako v dobach mnoho desitek let vzdalenych.

Zakladem a nejobecnéjSim ramcem je pojem obcanské spolecnosti. Velmi kvalitni,
vyCerpavajici a pfitom dostatecné od ¢asovych momentii oprosténa definice je V uvedeném
dile Lubomira Brokla. , Obcanskou spolecnost /.../ chapeme jako souhrn spolkii,
zdjmovych sdruzeni a samosprdavnych korporaci existujicich nezavisle na stdtu
a vwijejicich nejruznéjsi obcanské aktivity, a pritom neusilujicich o ziskani stdatni moci

jako politické strany. A déle autor pokracuje: ,, Diky své spolkové rovnopravnosti byla

2 BROKL, L. a kol. Reprezentace zdjmii v politickém systému Ceské republiky. Praha: SLON, 1997, s. 69.
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obcanska spolecnost v krajnich koncepcich chapana jako protiklad statu. Spolky a sdruzeni
obcanské spolecnosti pusobi jako intermediatory zajmii ve verejné sfére, ve sfére mistni
a regiondlni politiky, na rozhrani prostoru soukromého a verejného a verejného
a politického. «2l

K tomu zbyva pouze dodat, Ze pti zkoumani dneSniho systému komunalni obcanské
spole¢nosti se ocitame v pomérné dost komplikované situaci. Na stran¢ jedné uvidime, ze
nekteré spolky a zajmova sdruzeni ziji kontinualné€ jiz vice nez sto let, na stran¢ druhé je
tfeba mit na zfeteli proménlivost jejich funkéni naplné v Case s ohledem na vyvoj vnéjsiho
prostiedi a jim urovanych limit. DalSim specifikem nasi soucasnosti je pak skutec¢nost,
ze na rozdil od minulého a pfedminulého stoleti vznikla dne$Sni demokracie shora,
mocenskou zménou dosavadniho spoleéenského systému. Tomu odpovidaji i odlisné
spolecensko-historické podminky konstituovani a rozvoje moderni obcanské spole¢nosti.

I tyto poznatky budou brany v uvahu pifi zkoumani konkrétni historické situace

Vv konkrétnich podminkach mésta Dobrusky, které je predmétem zajmu této prace.

3.4 Hlavni mechanismy komunalniho politického Zivota

NaruSeni kontinuity pfirozeného vyvoje obcanské spolecnosti dvéma totalitnimi
rezimy v minulém stoleti mélo za nésledek vytvotfeni umélé struktury spolecnosti, které
chybély takika uplné jeji obcanské slozky, predevsim v jejich funkci iniciativni a kontrolni.
Informace o tom, co je spravné, co je tieba délat a jak viibec mé cela spolecnost fungovat,
sméfovaly pouze jednosmérné, zpétnd vazba bud’ chybéla upln€, nebo byla zkreslena
a nevyjadfovala skutecny stav véci.

Stejné tak tomu bylo i na komundlni Grovni. Pravomoci municipality byly velmi
komunity. Ty byly urovany vySSimi organy, které zpravidla nedisponovaly ani
relevantnimi informacemi potiebnymi pro takovéto rozhodovani. Rozhodovaci procesy
tedy predstavovaly v mnoha ptipadech spiSe jakousi virtudlni realitu, neZ rozhodovani se
znalosti véci. Navic se pfili§ neohlizelo na minéni nebo potfeby mistnich komunit. To bylo
reprezentovano mistnimi vedoucimi Ciniteli, ktefi vSak byli pfimo existen¢né zavisli na

svych nadtizenych a leckdy byli vii¢i nim mozna i servilné€jsi nez bylo nezbytné.

2 BROKL, L. a kol. Reprezentace zdjmii v politickém systému Ceské republiky. Praha: SLON, 1997, s. 88.
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Po roce 1989 dochézi k radikdlnim zméndm a zacina se rekonstruovat obcanska
spoleCnost. Spociva predev§im ve zvySovani realné participace obCanll na spravé véci
vefejnych. Nejblize k takové participaci je pravé prostfedi mistnich komunit, které je
kazdému nejdivérnéji zndmé a knémuz je nejkompetentnéjsi se vyjadifovat
a spolurozhodovat o0 jeho smérovani.

Existuji vSak i urcitd uskali, s nimiz je takovato participace spojend. Upozoriiuji na
né ve své studii Daniel Cermak a Dana Vobecka.? , ZvySovani ucasti obcanii
(organizovanych i neorganizovanych) na procesu vladnuti ma sva pozitiva — muze zvysovat
legitimitu prijatych rozhodnuti a vést celkove ke kvalitnejsimu rozhodovani, je vyrazem
obcanského sebevedomi. Na druhou stranu nelze prehlizet ani rizika, jez vysoka mira
participace vyvoldva. Zapojenim nevolenych aktérii do rozhodovani se mizZe sniZovat
transparentnost pravomoci, objevuje se problém odpovédnosti za konkrétni rozhodnuti.
Vyssi mira participace vede casto také k prodlouzeni rozhodovaciho procesu a tim ke
ztrdté jeho efektivity. “*

Lze mit za to, Ze rizika, na néz citovana pasaz upozoriuje, se zvysuji s velikosti
teritoria a spolecenstvi, jeZ se na takovychto rozhodnutich podili. Da se vyvodit, Ze ¢im
mensi je prislusnd komunita, tim vétsi budou znalosti jejich ¢lend a tim kvalifikovangjsi
bude jejich zasah do rozhodovaciho procesu. Snizovani participace komunity na
rozhodovani se mize obratit proti volenym organtim piedevsim tou formou, Ze se dana
komunita s jejich rozhodnutim neztotozni a mize jim to dat najevo v dalSich volbach.
Praxe ukazuje, Ze zvoleni adekvatni miry spolurozhodovani a tim i spoluodpovédnosti
(se zdraznénim tohoto prvku) je ziejmé nejoptimalngjsi cestou. Adekvatnost této miry se
pak méni umérné k odbornosti rozhodované zalezitosti a k aktivité¢ mistnich komunit.

Cim mensi komunita, tim je (obvykle) mensi tloha politickych stran, jejichz
aktivita je smérovdna predevSim do rozhodovacich procesii celostatnich, ptipadné ve
vétSich teritoriich, tedy krajskych.

V opacném smeéru vSak stoupa role nejriznéjSich mistnich zajmovych organizaci
a spolk1, jejichz zajmy maji v daném misté velmi konkrétni podobu a jsou prostfednictvim

mistnich samosprav prosazovany a realizovany. Tento trend je patrny jiz od samého

22 CERMAK, D., VOBECKA, J. a kol. Spoluprice, partnerstvi a participace v mistni veiejné spraveé:
vyznam, praxe, prislib. Praha: SLON, 2012.
% Tamtéz, s. 39.
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pocatku tvorby obcanské spolecnosti v 19. stoleti a v transformované podob¢ se prosazuje
i v soucasnosti.”*

Na upozadéni role politickych stran v komunalni politice upozoriiuje i jiz citované
dilo Daniela Cerméka a kol. ,, ...lokdini politika (alespori v obcich aZ po mésta stiedni
velikosti) ma spise komunitni charakter, nikoliv stranicky. Nejsou to politické strany, které
by vtéchto obcich dokdzaly mobilizovat obcany. Ostatné, soucasné politické strany
v Ceské republice maji malou clenskou zdkladnu a tvizemni sdruzeni ustavend aZ na
regiondlni tirovni, pokud vitbec. Ulohu mobilizacniho aktéra na mistni virovni pievzaly
urcité nové typy neziskovych organizaci, které vedle klasickych dobrovolnych zdjmovych
organizaci patii k obcanské spolecnosti. “*®

JiZ na Grovni mensich, ale jednozna¢né v nejmensich obcich dochazi pak az k jakési
»individualizaci vybéru kandidati do mistnich samosprav, ktefi jsou pak voleni téméf
vyhradné¢ na zaklad¢ svych osobnich kvalit a k jejich politické prtislusnosti se prilis
nepiihlizi. Ten se projevuje v malych obcich ve formé spoleénych kandidatnich listin tzv.
nezavislych kandidata a neni vyjimkou, Ze takovato kandidatka je v obci jedinai.26

Mechanismy komunalniho politického Zivota a fungovani mistnich samosprav
nejsou v Ceské republice jestd ani zdaleka plné stabilizovany. S ohledem na jiz
poukazanou nékolik desitek let trvajici absenci skutecné obcanské spole¢nosti a realného
podilu obcanti na spravé mistnich véci vetejnych si na definitivni konstituovani a plné
fungovani mistnich polickych a rozhodovacich mechanismi ziejmé jeste ncjaky cas

pockame.

24 Rozhovor se sou¢asnym starostou mésta Dobrusky Petrem Tojnarem o jeho zkuSenostech z vykonu mistni
Samospravy.

% CERMAK, D., VOBECKA, J. a kol. Spoluprice, partnerstvi a participace v mistni veiejné spraveé:
vyznam, praxe, prislib. Praha: SLON, 2012, s. 53.

% Staci nahlédnout do vysledkii voleb na webu www.volby.cz v malych obcich regionu okolo Dobrusky.
Stejné zavery lze samoziejme odvodit i v regionech jinych.
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4 Dobruska v minulosti

4.1 Dobruska jako ekonomické centrum regionu

Na kfizovatce vyznamnych regionalnich obchodnich cest vznikla pravdépodobné
nekdy ve 13. nebo dokonce ve 12. stoleti trzni osada LeStno (nebo LesStnd). Az do roku
2013 byla lokalizace tohoto sidlisté velmi nejista a pouze na urovni spekulativnich diskusi.
Zminéného roku vSak zachranny archeologicky vyzkum v prostoru nového parkoviste
u polikliniky odhalil odpadni jamy, které doprovazeji lidska sidla, na levém bichu potoka
Brtvy, vné dnesniho historického jadra mésta. Stiepy z téchto odpadnich jam jsou datovany
do 13. stoleti. Je vysoce pravdépodobné, ze pravé v této lokalité se nachazela ptivodni
osada. Tento vyzkum zaroven nepotvrdil existenci tzv. dobruSského hradu jako sidla panid
z Dobrusky. Pravdépodobny je spiSe pouze opevnény dvorec nékde pobliZ tohoto sidlists.?’

V jejim tésném sousedstvi pak bylo zalozeno mésto, které neslo nazev piidomku
svych prvnich feudalnich panti — Dobruska. Jednordzovému zalozeni mésta napovida i jeho
pravidelny puadorys. Jiz prvni pisemna zprava o Dobrusce z roku 1320, tzv. Mutinovo
narovnani®, jednoznaéné vymezuje méstsky charakter tohoto sidla. Dobrussti méstané v té
dobé $li dokonce do sporu se svym lennim panem. Tykal se prava vafit pivo a méstané
vysli z tohoto sporu vitézné. Méstsky charakter Dobrusky potvrzuje i ptevedeni robotnich
povinnosti obyvatel na poplatek, tzv. Sos (z némeckého der Schutz, tedy poplatek za
ochranu).”

Plnych méstskych prav se Dobruska dockala az od Sezemy z Dobruéky.30 Ten ji
vroce 1364 udélil prava hradecka ¢ili magdeburskd, ¢imz ji postavil na roven jinym

31 wr
3 &imz se

méstskym sidlim. Soucasti tohoto souboru prav bylo ziejmé mj. i pravo hrdeln
Dobruska stala i centrem jurisdikce celého panstvi panti z Dobrusky.

Postaveni mésta jako regiondlniho centra ur¢ovala pfedev§im jeho geograficka
poloha na komunikacni kiizovatce.*? Jedna z obchodnich cest piichazela od Nachoda, resp.
z Kladska, a vedla smérem jiznim az do Litomysle, kde navazovala na vyznamnou

zemskou stezku Trstenickou, druha pak sledovala smér zapadovychodni, vedla z Hradce

Kralové (resp. od Prahy) a pokracovala smérem do Orlickych hor a déale do Kladska.

" MACH J. a kol. Dobrussko ve stiedovéku. Dobruska: mésto Dobruska, 2010, s. 3.

%8 Statni okresni archiv Rychnov n. Kn., fond Archiv mésta Dobrugky, inv. &. 1.

®MACH, J., FRYDA, J., MATOUS, V. Dobrusskd privilegia. Dobruska: mésto Dobruska, 2010, s. 22-23.
%0 Statni okresni archiv Rychnov n. Kn., fond Archiv mésta Dobrusky, inv. &. 2.

' MATOUS, V. Ortel podle prdva. Dobruska, 1997, s. 9.

%2 §IMAK, J. V. Stiedovékd kolonizace v zemich ceskych. Praha: Jan Laichter, 1938, s. 905-906.

25



Nejnov&jsi zavéry historiki viak kladou toto pokracovéani do pozd&jsich obdobi.*® Za
Dobruskou se tato stezka vétvila a méla spiSe vyznam regionalni spadové komunikace
orientujici horské a podhorské obce Orlickych hor na Dobrusku. Snad jen ve sméru na
Olesnici v Orlickych horach a Levin pfekracovala hlavni horsky hieben.*

Komunikaéni centrum se stalo pfirozenym centrem hospodaiskym, a to pro cely
region severni ¢asti Orlickych hor a jejich podhufi. Tuto svoji funkci plnilo jiz od
nejstarSich  historicky zaznamenanych dob. Feudéalni majitelé panstvi ji svymi
administrativnimi opatienimi v podob¢ privilegii jesté¢ zvyraznovali. To se tykalo nejen
panti z Dobrusky, ale i po nich nésledujicich Trékti z Lipy (po roce 1494) a Colloredi
(Colloredo-Mansfeldi), kteii ziskali toto podorlické dominium do svého drzeni ve
tficatych letech 17. stoleti.®®

Zejména Trckové z Lipy, velmi podnikavy rytifsky, pozdéji pansky rod, umoznili
svymi privilegii a podporou rozvoje mésta jeho dosud nebyvaly rist a rozs§ifovani bohatstvi
mestant i sidla jako takového. Dokladem mutize byt naptiklad velka prestavba Dobrusky do
renesanéni podoby, k niZ doslo po velkém poZzaru roku 1565. V té¢ dobé také vyrlsta nova®®
budova radnice se 45 m vysokou véZzi, ktera méla do daleka hlasat bohatstvi a suverenitu
mistnich méstant. Slibny rozvoj byl ukoncen tficetiletou valkou, kterd pfipravila mésto
o &ast jeho obyvatelstva a prakticky o veskerou jeho ekonomickou moc.*’

Z nasledki valky se Dobruska vzpamatovavala po cely zbytek 17. stoleti a svého
ztraté vyznamu meésta jako hospodarského stiediska regionu. Opocno jako sidelni mésto
feudalnich panii tuto funkci pro méné vyhodnou geografickou polohu, kterd nespliovala

pozadavek a ptedpoklad ptirozené spadovosti, prevzit nemohlo. Postaveni ekonomického

centra regionu tak zastavala Dobruska po vSechna dalsi obdobi az do dnesni doby.

4.2 Postaveni mésta v obdobi baroka a narodniho obrozeni
Kofeny celé fady jevi, které se objevuji v zivoté méstského organismu, miZeme

hledat v ¢asech od nas dosti vzdalenych. Abychom pochopili vyvoj mésta jako kontinuum,

3 MUSIL, F. K problematice kolonizace Podorlicka, Orlicky viastivédny zpravodaj. 1/1994, s. 14-21.

% FELCMAN a kol. Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku. Praha: Lidové noviny, 2009, s. 344-
357.

% MACH J., FRYDA J., MATOUS, V. Dobruiska privilegia. Dobruska: mésto Dobruska, 2010, s. 12-19.
% MACH, J. a kol. Dobrusska radnice. Dobruska: mésto Dobruska, 2009, s. 4.

¥ MATOUS, V., MACH, J. Kronika vdlek v Podorlicku. 2. dil. Dobruska: mésto Dobruska, 2007, s. 18.
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musime se vratit hloub&ji do minulosti, do dob, kdy se zacaly pokladat zaklady naseho
narodniho spolecenstvi. Takovouto dobou je pro nas ucel jiz 18. stoleti, ¢as, ktery formoval
spolecenskou strukturu jako zaklad prochazejici v dobach nasledujicich ¢etnymi zménami,
avSak vytvarejici vychodisko pro cely dalsi d&jinny vyvoj.

Zaver 17. a pocatek 18. stoleti jiz definitivné zahladil rany, které mésto utrpélo
v souvislosti s tficetiletou valkou. Samoziejmé, ze ozvy piedchoziho bouflivého obdobi
zustavaly 1 nadale. Plsobily vSak spiSe ve sféfe duchovni a spise skryté.

O definitivnim zahlazeni negativ doby pifedchozi miZzeme mluvit piedevsSim
Vv souvislosti se sférou materidlni. Byl piedev§im zastaven a postupné nahrazovan
ptedchozi prudky ubytek obyvatelstva. Ten zpiisobily jednak dasledky vale¢nych udalosti,
zejména nemoci a hladomory, ale v citelné mitfe také vystéhovalectvi evangelikt. 1 kdyz
Slo o pfipady, které v Dobrusce nedosahovaly masovych méfitek, projevily se zejména
v tom sméru, ze Slo o urCitou intelektudlni, ale také hospodaiskou elitu spolecenstvi. Do
emigrace odchézeli ptislusnici vybranych specializovanych femesel, naptiklad mlynafi, ale
najdeme zde i predstavitele Slechty. Jako ptfiklad mohou slouzit velmi manazersky schopni
synové spravce opocenského panstvi, rytife AndreaSe Nejmana z Ryglic a Lowensteinu.
Pochopitelné, ze k emigrantim nalezeli i evangeli¢ti duchovni, ktefi na zdklad¢
Obnoveného ziizeni zemského odchézeli hned v prvni exulantské ving.*®

Ne vSichni evangelicky smyslejici obyvatelé vSak odesli za hranice. Naopak,
vétSina jich zlstala a dokonce se jeste po dlouhou dobu ke své viie hlasila.®® Ani zvySena
aktivita jezuitskych misionaii nepfinesla v tomto sméru stoprocentni tspé$nost. Dokonce
jesté vice nez sto let po zakazu evangelickych nabozenskych sméri doslo na opocenském
panstvi k otevienému vystoupeni nekatolikii s jednoznacné formulovanymi pozadavky
nabozenské svobody.*® Tajné nekatolické podhoubi bylo silné i na Dobrusku, dokonce i ve
mé&sté samotném.*!

Piesto vSak lze rekatolizaci oznalit za usp&€Snou 1 vtomto kraji. VétSina

obyvatelstva zvolila rad&ji poklidny Zivot v katolickém nébozZenstvi, nez nejistotu emigrace

% MELMUKOVA. E. Patent zvany tolerancni. Praha: Verbum, Praha, 1999, S. 56.

% MACH, J. Kiiz a kalich. In: Krestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Kné&Znou — Dobrugka: Statni okresni
archiv Rychnov nad Knéznou, 2000, s. 39.

* CANOVA, E. K problematice povstani roku 1628 na trékovskych panstvich v Podorlicku. In: Orlické hory
a Podorlicko 6, Rychnov n. Kn., 1974, s. 31.

L CVRCEK, J. O seddni ouradu pospolu v kostele a o vyslechu radniho Mikulase Doubravy. Dobruska,
KKD, ¢erven 1966.
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¢i ilegdlniho vyznavani viry svych otcl. Jiz ve druhé a tieti generaci po tficetileté vélce
byla vtomto sméru situace témét stabilizovana, s vyjimkami tajného evangelictvi,
predevsim ve vesnicich a odlehlejSich samotach, kde neméla stidvajici moc trvaly
a disledny dohled.

V pobé¢lohorském obdobi se také pronikavé zhorSilo postaveni mésta z hlediska
jeho relativni samostatnosti. Jesté ve dvacatych letech 17. stoleti pfisla Dobruska za aktivni
ucast v protikatolickém povstani o vSechna svoje privilegia. Ta ji byla sice v nasledujicim
desetileti vracena vyménou za piestoupeni ke katolickému nabozenstvi, ale diivéjsi
vaznosti a suverenity jiz mésto nedosahlo. Ostatné, i onen pfestup ke katolictvi byl
zalezitosti ryze formalni a ke skutecné konverzi doslo az v nasledujicich generacich.

Piestoze si zachovalo svoje centralni postaveni dané v tomto regionu jiz samotnou
geografickou polohou, stalo se mésto zcela zavislym na opocenské vrchnosti. Ale i1 na
samotném opocenském zamku doslo ke zméndm. Na misto protestantskych Trckt z Lipy,
kteti vymfieli po meci a jejich majetek byl nasledné predmétem konfiskace, zakoupili
zamek za pomérné smeésny obnos Colloredové z Wallsee (v pozdé€jsi dobé alianéné spojeni
srodem Mansfeldi vrod Colloredo-Mansfeld). I oni vSak v nasledujicich generacich
pochopili, jak dilezité je provadéni uvazlivé hospodaiské politiky na svych statcich.
Veskera dulezita ekonomicka, ale i lokalné politickd rozhodnuti vSak od téchto dob byla
vylucnou zalezitosti opocenské zamecké kancelare.

Ne vzdy S§lo o rozhodnuti represivni, coZz dokazuje mj. 1 reakce na Zadost
kralovéhradeckého biskupa KoSina o vypovézeni Zidovskych obyvatel z Dobrusky.
V tichém souzvuku s dobrusskou méstskou ptedstavenosti opocensky zamecky pan tuto
zéadost diplomaticky odmitl a postaral se o jeji cestu do ztracena.*? Tykalo se to 1 nékterych
dalsich opatieni, smé&fujicich pfedev§im K udrzeni a posileni ekonomické stability panstvi.

Tento zamér se také postupné dafilo napliovat, i kdyz dynamiky ptedbélohorského
rozvoje dosazeno nebylo. K dal$imu podstatnému rozvoji hospodatstvi doslo az ve stoleti
nasledujicim v souvislosti s nastupem (i kdyz ponékud opozdénym) primyslové revoluce
a s ni spojeného kapitalistického podnikani.

Stabilizovaly se politicko-spolecenské poméry ve mést€ i na celém panstvi.

V oblasti duchovni byla dokoncena rekatolizace, 1 kdyZz ostrivky tajnych evangelikli

*2 MACH, J. Zidé v déjindch Dobrusky. Dobruska: mésto Dobruska, 2002, s. 6.
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Gsp&$né prezily aZ do toleranéniho patentu.*®* Dochazelo viak k postupnému stale §ir§imu
pronikani knézi tzce spojenych s domaci ¢eskou spolecnosti, kteti sehrali nezastupitelnou
ulohu v nastupujicim procesu tvorby sebeuvédomovani novodobého cCeského naroda.*
Takovi knézi ptsobili i v Dobrusce a nasli zde pro svou vlasteneckou praci urodné
podhoubi.

Ke konci 18. stoleti zacind dlouhy proces emancipace mésta od opocenské
vrchnosti. Jeho prvnim nesmélym, ale dulezitym krickem bylo zfizeni regulovaného
magistratu IV. tfidy, ke kterému doslo v roce 1793.% Téhoz roku zemiel byvaly dobrussky
kaplan a kronikat P. Josef Spiroch, v jehoz kronikéiskych zapiscich najdeme prvni stopy
vlasteneckého uvédomeéni. Bez =zajimavosti jist¢ neni ani to, ze prvnim radnim
protokolistou byl zvolen Frantisek Vladislav Hek, jedna z vid¢ich osobnosti narodniho

vlasteneckého Zivota v Podorlicku.

4.3 Demograficky, hospodarsky a spolecensky vyvoj

4.3.1 Demograficky vyvoj mésta do druhé poloviny 19. stoleti

Dobruska, stejné jako dalsi stfedovékd mésta, méla svij demograficky vyvoj
limitovany celou tadou faktord. Jednim znich byl uzavieny charakter sidla a mala
prostorovd mobilita mezi méstem a okolim, o vzdalenéjSich lokalitich nemluveé. Mésto
bylo spiSe uzavienym organismem, jehoz pocet obyvatel se vyvijel vramci daném
geografickym vymezenim a limity danymi hospodaiskymi potfebami vrchnosti.

K pocatku 16. stoleti odhaduje Flesar pocet obyvatelstva néco kolem 700 osob.*
V tomto poctu vSak neni zahrnuta ¢eled’. Odhady poctu obyvatelstva ve starSich dobach
jsou viubec ponekud zkreslené, mj. se na nich podepisuje i vysoka natalita spojena zaroven
s vysokou détskou mortalitou, jiz uvedené nezapocitavani celedi a dalsi variabilni faktory,
které znemoznuji dospét k presnéjsim udajim.

Presnéjsi a divéryhodnéjsi udaje najdeme az v soupisu obyvatelstva podle viry

zroku 1651, ktery mizeme povazovat v podminkdch Dobrusky s trochou nadsazky za

4 MELMUKOVA, E. Patent zvany tolerancni. Praha: Verbum, 1999, s. 104.

4 PETRACEK, T. Narod a cirkev: role knézi a cirkve v narodnim obrozeni. In: Viastenectvi, cirkev
a spolecnost v proménach 19. a 20. stoleti. Sbornik ptispévkl z konference, Dobruska: mésto Dobruska,
2009, s. 46.

* MATOUS, V. Dé&jiny mésta Dobrusky v datech. Dobruska: mésto Dobruska, 1994, s. 45.

“® FLESAR, A. Popis historicko-archeologicko-statisticky okresu Opocenského. Hradec Kralové: nakl. vl.
1895, s. 129.
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prvni séitani lidu. Katolickd cirkev usilujici o navrat ,,zbloudilych dusi“ poddanych
usilovala, aby soupisy byly provedeny co nejpeclivéji a tvorily tak zéklad pro naslednou
systematickou rekatolizaci. Proto je zde pocitano i s Celedi a s vétSimi détmi. V tomto roce
zilo v Dobrusce jiz 780 obyvatel.

I kdyz se zda, ze nartst za vice nez jedno a pul stoleti je maly, skute¢nost je jina.
Musime vzit do tvahy historicko-demograficky vyvoj, ktery zejména v neklidné prvni
poloving 17. stoleti zaznamenaval znaéné vykyvy promitajici se do stavu populace. Slo
predevs§im o dusledky tficetileté valky, ktera snizila stavy obyvatelstva v podorlickych
mésteckach a vesnicich o jednu polovinu a v nékterych pfipadech az o dvé tretiny
pfedchoziho stavu. Nékteré vesnice zanikly uplné. Bylo to jak pifimym disledkem
valecnych udélosti, tak predevs§im vlivem nemoci, které pfenaSela valcici vojska obou
stran, a hladomorti, které mnohdy nésledovaly po pritazich vojsk a rekvizicich potravin.

Ptimé duasledky bojovych operaci, hladomorii a nemoci nebyly vSak jedinym
faktorem, ktery poznamenal zna¢né vykyvy a zejména ubytky poctu obyvatel. V kraji pod
Orlickymi horami to bylo i1 vystéhovalectvi kvili vife, které znacné oslabilo zdejsi
populaci. Pro ekonomiku podorlickych panstvi to mélo disledek o to zhoubnéjsi, Ze do
emigrace odchazela zejména elita venkovskych spolecenstvi, at' jiz to byli mlynafi,
specializovani femeslnici, Spickovi rolnici apod. Jejich ndhrada byla sice mozna
populac¢nim prirastkem ostatnich skupin obyvatelstva, nikoli vSak v oblasti hospodaiské.

Ve druhé poloving 17. a ve stoleti 18. zaznamenadvame vSak pozvolny piirtistek
a 19. stoleti je pak ve znameni rychlejsiho populac¢niho ptirGstku predevsim v disledku
uvolnéni moznosti mobility, kdy mésto zacalo absorbovat obyvatelstvo z okolnich obci
a tento trend se v prub&hu 19. a zejména pak 20. stoleti prosazoval se stale silici intenzitou.

Dalsi presnéjsi udaje mame z pocatku 19. stoleti, kdy v roce 1827 méla Dobruska
2484 obyvatel. Roku 1843 zaznamenavame 2547 obyvatel a Cislo dale prubézné roste
témeft az do konce uvedeného stoleti. K ur¢itému vykyvu smérem doll a nasledné stagnaci
dochézi pak od predposledniho desetileti 19. stoleti, kdy se pocet obyvatel mésta blizi
3000.

Jifi Mach k tomu ve své studii zaméiené pievazné sociologicky uvadi: ,, Tato
stagnace neni ovsem néjakym specifikem Dobrusky. Hromadnym stéhovdnim

a Vylidnovanim byl v této dobé postizen cely region Orlickych hor a Podorlicka. Jak
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doklada Josef Pohl, byly emigraci nejvice postizeny venkovské obce stiedni velikosti (od
250 do 1000 obyvatel) a obce vetsi (1000 az 2000 obyvatel). Mensi ubytek zaznamenavaji
obce malé, v nichz pocet obyvatel nepresahuje 250. Mésta rovnéz nemaji Zadny podstatny
ubytek (az na vidke vyjimky, mezi néz ovsem Dobruska nepatrila). Na druhé strané je vsak
mozno konstatovat, Ze kromé mést s vySsim stupném industrializace, jako byl napr.
Nachod, nezaznamendvame také témér Zadny populacni vzrist. “*'

Nejcastéji inklinovala mala mésta, mezi ktera fadime i Dobrusku, ke stagnaci.
Imigrace z horskych obci, které se v této dobé velmi radikalné vylidiovaly, byla téméf
vykompenzovana emigraci do priimyslové vyspélejSich oblasti, pokud ovSem nesmérovala
ptimo do nich.

Urcity vykyv v populaénim vyvoji znamenala cholerovd epidemie ve Ctyficatych
letech 19. stoleti. V dalSich obdobich dochéazi pak k postupnému nartstu, i1 kdyz jen ve
velmi mirné podobé, jak dokladaji nasledujici ¢isla:

1843 — 2547 obyvatel;
1869 — 2750 obyvatel;
1880 — 2849 obyvatel;
1890 — 2782 obyvatel;
1900 — 2875 obyvatel;
1910 — 3298 obyvatel.*®

Jak je patrné, druhd polovina 19. stoleti znamenala stabilizaci popula¢niho vyvoje,
ktery dostal mirné stoupajici tendenci. Vyjimku tvofilo jen desetileti 1880 — 1890, kde
doslo k mirnému ubytku vlivem migrace. Slo o migraci do velkych mést v dusledku prudce
se rozvijejici industrializace, kdy Dobruska byla spiSe na chvostu tohoto trendu, takze
pracovnich mist nepfibyvalo takovym tempem, aby byl mistni priimysl schopen absorbovat
vEtsi mnoZzstvi zaméstnanci.

Dobruska byla spiSe maloméstem s tradicni ekonomickou strukturou, kde se
primyslova revoluce stala spise teoretickou uvahou. Pfes vSechny snahy starosty Archleba
a jeho spolupracovnikli se nepodafilo ptildkat potfebné investory, ktefi zde nenachazeli
zakladni a nutné pfedpoklady pro rozvoj primyslového podnikédni ve vétSim méfitku.

Chybély zde surovinové zdroje, chybéla i potfebna dopravni infrastruktura predevSim

" MACH, J. Zmény v ekologické struktuie malého mésta v obdobi rané kapitalistické industrializace. Praha,
1973. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 45-46.
® MATOUS, V. Déjiny mésta Dobrusky v datech. Dobrugka: Méstsky Gfad v Dobrusce, 1994, s. 185.
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v podobé¢ Zeleznice, kterd by mésto spojovala se svétem. Ta byla do Dobrusky pfivedena az
Vv roce 1908, a to jen jako lokalni drdha z Opocna, coz bylo rovnéz velmi slabym impulsem
pro ptipadné podnikatele.

Stabilni demografickd struktura, v jejimz stromu Zzivota pfevazovala produktivni
Cast populace, vSak spoluvytvarela optimalni podminky pro rozvoj zajmovych spolki,
zejména kulturniho zaméteni. I to bylo pravdépodobné jednou ze zédkladen, na niz rostl
intenzivni spolkovy Zzivot. Stabilita populacni pak méla za nasledek stabilitu celého
méstského spoleCenstvi, jeho siln€j$i soudrznost a relativni vzdjemnou toleranci
jednotlivych zdjmovych skupin.

Druhé polovina 19. stoleti je tak povazovana za urcité zakladatelské obdobi i co se
tyCe spolkového zivota. Urcité optimalni prostiedi pro tyto aktivity spoluvytvarela
1 demograficka situace mésta a jeji stabilizace, kterou muizeme povazovat za jeden
z predpokladi uspéSného a progresivniho kulturniho vyvoje, a to jak =z aspektu

kvalitativniho, tak 1 kvantitativniho.

4.3.2 Raust poctu obyvatel ve 20. stoleti jako diisledek industrializace

Dvacaté stoleti ptineslo méstu DobruSce dlouho ocekdvanou industrializaci. I kdyz
jeji priabéh nebyl tak intenzivni, jak by si pfedstavoval napiiklad dobrussky starosta
Archleb, ktery pro jeji inicializaci vykonal mnohé, piece jen se mésto i region dockalo
rozvoje prumyslu, ktery pfinesl nésledné rozvoj celé oblasti spoleenského Zivota, ale
1 naptiklad i demograficky rist mésta.

Jiz v zavéru 19. stoleti zaCaly v Dobrusce vznikat nové firmy, tentokrat ale oproti
létim pfedchozim na principu primyslového podnikdni. Neslo tedy jiZ jen o jakési vétsi
dilny, v nichz by byli shromazdéni femeslnici, ale o skute¢né primyslové podniky s délbou
prace mezi zaméstnanci a s jistou mirou automatizace vyrobniho procesu, kterd je pro
takovyto zpiisob vyroby charakteristicka.

Jednou ze zadkladnich podminek primyslového rozvoje byl dostatek surovinovych
zdroju, které by se nemusely dopravovat ze vzdalenych mist, coz by vyrobu znaéné
prodrazovalo. V tomto ohledu se nabizela moznost navdzat na tradi¢ni femeslnickou
vyrobu v podorlickém kraji, tedy vyrobu textilni. Prvnim podnikem tohoto druhu byla
tkalcovna firmy Frohwein, kterd sem pfiSla z némeckého Elberfeldu. Neztstala dlouho

osamocena a po n€kolika letech se k ni ptidaly tkalcovny dalsi. Podnikat v tomto oboru
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zacala naptiklad Josefa Novotna, ktera vybudovala svou tovarnu na okraji mésta v lokalité
Na Zastavilce.

Mistni dobrussti podnikatelé zacali v prvnich desetiletich 20. stoleti postupné
vytlaCovat zahrani¢ni konkurenci az nakonec ovladli textilni podnikatelsky prostor v misté
zcela. Ti nejsilngjsi se zacali orientovat na vyrobu tkanych stuh, ¢imz zalozili dodnes
trvajici tradici. Odvaznymi prikopniky se stali dobrussky lékarnik Zizka a podnikatel
Nemajer. Ptibéh jejich pocatkl je témet romanticky, protoze prvni zkousky s tkalcovskymi
zakarovymi stavy provadéli v zadnim traktu lékarny za téméf naprostého utajeni pied
vefejnosti a zejména pied konkurenci. Kdyz vSak vysli na podnikatelsky trh, ukdzaly se
jejich schopnosti jako dominantni oproti jejich konkurentim. Silici tlak na koncentraci
a zefektivnéni stuharenské vyroby si nakonec vynutil fuzi téchto podnikatelskych aktivit
a vytvofeni akciové spole¢nosti Spojené tovarny na stuhy, kterd v rliznych modifikacich
prezila celé 20. stoleti az do Cast dnesnich.

Jako dalsi oblast vhodnad pro podnikani se ukézala vyroba zemédélskych stroji.
Technologicky rozvoj na konci 19. a na pocatku 20. stoleti si vynutil prosazovani
progresivnich zplsobli zeméd€lské vyroby. Tento trend wvystihli 1 néktefi dobrussti
podnikatelé. Vaclav Slavik zalozil tovarnu na vyrobu zemédélskych stroji. Z ptivodni malé
dilny se vyrobna proménila v podnik, ktery stacil saturovat potieby celého okoli. Také
dalsi strojirensky podnik, firma Seda, se orientoval na produkci zafizeni, potiebnych pro
zeméd¢lskou prvovyrobu.

Ani jeden z nové vznikajicich podnikti nemél vSak moznosti ani ambice pierist ve
skutecnou velkovyrobu. S ohledem na odbytisté, které se vétSinou omezovalo na okolni
spadovy region to ani nebylo mozné. S védomim téchto limit se v§ak vSechny tyto firmy
udrzely a pteckaly — i1 kdyz n€kdy s dost velkymi Sramy — i1 hospodaiskou krizi let
tficatych.

Specifickou formu novych podnikatelskych aktivit predstavovaly zasilatelské
firmy. V této oblasti podnikani se angazovali pifedevsim zidovsti obyvatelé, kterym druha
polovina 19. stoleti pfinesla Gplné zrovnopravnéni s ostatni populaci. Do Dobrusky se
pfisté¢hovali 1 zidé z nedalekého Podbtezi, ktefi se pfevazné zabyvali obchodem s platnem.
To vSak na trzich postupné vytlacovaly levnéjsi vyrobky bavinéné, takze byvali faktoti se
zacali zabyvat textilnim zasilatelstvim. Do této oblasti obchodniho podnikdni postupné

pronikali i pivodné mali dobrussti obchodnici.
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Ani jeden z nové vzniklych vyrobnich zavodi nevyzadoval mimotadnou potiebu
nové pracovni sily. Jejich pozadavky plné stacila uspokojit délnicka populace z mésta
a blizkého okoli. Rozvoj primyslového podnikéni byl spiSe pozvolny, bez vyraznéjSich
kvalitativnich skokl. Z toho vyplynulo i postupné zvySovani poctu obyvatel mésta.
Vyhodu ptedstavovalo, ze zde nevznikaly socidlné separované ¢tvrti délici obyvatelstvo na
domti na hlavnim namésti, které ve mésté¢ piedstavovalo symbol piislusnosti k mistni
nobilité. Az teprve v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky zacaly vyrastat rodinné vily,
reprezentujici své majitele i navenek.

Srozvojem prumyslu ve mésté¢ nedoslo vSak k upadku femeslného podnikani.
Remesla naopak zaznamenavaji uritou stabilizaci, stejné jako podnikani maloobchodni.
Centralni postaveni mésta v regionu piedstavovalo dostate¢ny prostor pro odbyt véetné
pokracovani tradi¢nich pravidelnych tydennich trhii. Jedind zména, k niz vSak rovnéz
dochazelo postupné, spocivala ve vytlaovani zeméd€lské malovyroby u femeslnikl
a zamg&stnancl priamyslovych zavodi. Jako prvni byli v tomto ohledu na fadé obyvatelé
doml na namésti, ktefi patfili k nejbohatSim ve mést€¢ a mohli se spolehnout, Ze jejich
specializace, at’ jiz femeslnd, nebo podnikatelska, jim zarucuje dostatecnou zékladnu, takze
se mohli bez doplikového zemédélstvi klidné obejit. Pouze jako perlicka, jez vsak ilustruje
postupnou pfeménu mésta, ptisobi usneseni méstské rady, kterd v prvnich letech dvacéatého

stoleti nafizuje, aby z ndmésti byly odstranény pozlstatky hnojiét’.49

4.3.3 Stabilizace demografického vyvoje v soucasnosti

Druhd polovina 20. stoleti pfinesla radikalni zménu v demografickém rozvoji
Dobrusky. Stejné jako v celé spolecnosti se 1 do Zivota malého mésta promitly promény
zivotniho stylu, v¢etné zpisobu bydleni a organizace domacnosti. Z dtive vicegeneracnich
se stava jednogeneracni rodina, ktera vyZaduje samostatné bydleni. Bytova nouze, ktera se
v disledku téchto zmeén (a nejen jich) vytvofila, stavéla pred spolecnost naléhavost nové
vystavby predev§im bytovych domt.

V Dobrusce se jiz v roce 1946 zacaly stavét nové domy v dne$ni Javorové ulici.
Jesté v roce 1948 byly postaveny malé rodinné domky v ulici 1. maje, to vSak byly na
dlouhou dobu posledni domy individualni bytové vystavby. Pak uz nésledovaly pouze

bytové domy, stavéné nejprve z cihel, v pozdéjsich desetiletich pak z panelt. Pravé tyto

* MATOUS, V. Déjiny mésta Dobrusky v datech. Dobrugka: Méstsky Gfad v Dobrusce, 1994, s. 98.
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objekty naprosto zménily charakter vzhledu mésta a témér smazaly jeho staletou
jedine¢nost.”

V roce 1950 zapocala vystavba sidlist¢ v Mirové ulici a o tii roky pozdéji zac¢inaji
vyrustat nové bytové domy na misté byvalych pfedméstskych stodol v ulici Solnické. Tyto
stavby jeste historicky vzhled mésta nijak podstatné nenarusily.

Tvrdy zasah do n¢ho znamenala vystavba novych bytovych domu v lokalité¢ Budin,
kde doslo ke zbourani staré historické zastavby z 18., 19. a pocatku 20. stoleti. Tato akce,
ktera v podstaté znicila historické jadro mésta, se uskutecnila v roce 1969. ,.Bavorovska“>*
manie likvidace starych staveb zasahla Dobrusku snad nejcitelngji v roce 1982, kdy byla
asanovéana polovina domid na Subertové ndmésti a na jejich misté vyrostl étyfpodlazni
velky bytovy dim, ktery pohledové tuto Cast historického jadra uplné znicil. Dilo zkazy
pak dokonaly sedmipodlazni panelové domy sidlist¢ Za Univerzitou zroku 1974
panorama meésta a vytvofily z Dobrusky tuctové nevzhledné paneldkové dilo. Jen slabou
naplasti urbanistického vzhledu mésta se stalo sidlist¢ rodinnych domka na Belvederu,
které se od sedmdesatych let postupné rozsituje az dodnes.

Na druhé stran¢ je tieba pfiznat, ze hromadnd vystavba téchto domi znamenala
vyfeSeni nejpodstatnéjSich problémti bytové nouze v Dobrusce. Do mésta piibyly nové
mladé rodiny s détmi, které pozménily demograficky strom zivota ve prospéch generaci
produktivniho a predproduktivniho veéku. Postupné se podafilo feSit i nedostatek mist
Vv pfedSkolnich zafizenich a ve Skolach, 1 kdyZ po urcitou dobu jen formou dojizdéni do
detaSovanych tfid ve zrusenych Skolach slouc¢enych obci.

Rozvoj bytové vystavby piiSel vhod i mistnim primyslovym zavodim, které
nemély problémy s dostatkem pracovnich sil. Jako vedlej$i produkt vSak koncentrace
obyvatel zalozila problémy, které neunesla restrukturalizace mistni ekonomiky v letech
devadesatych.

Obrat v trendu hromadné bytové vystavby pfinesla az 1éta po Sametové revoluci.
Jako posledni bylo dostavéno panelové sidlisté¢ v Orlické ulici a Zadna dals§i vystavba
bytovych domt nebyla jiz zahajovana. Obec jiz potiebné prostfedky pro tento typ vystavby
neméla a developefi o malé mésto s podniky malé a stiedni velikosti zajem nejevili.

Ukonceni bytové vystavby nadlouho pierusilo 1 pfirozeny riist mésta.

% Tyto a nasledujici udaje prevzaty z citované publikace Vaclava Matouse.
1 r ’ ~iis ’ . ’ .z v . .
*! Jedna se o vyraz pouzity v dobovém televiznim seridlu Muz na radnici.
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Restrukturalizace ekonomiky, zejména primyslu, znamenala v prvnich letech odliv
pracovnich sil, které¢ ve mésté nenalezly uplatnéni. Zaméstnanci témét vSech typt profesi
zacali ve velké mife dojizdét za praci mimo Dobrusku, ptfedevsim do velkych mést, kam se
posléze, bylo-li to v jejich moznostech, také stéhovali. Pocet obyvatel tak od devadesatych
let stagnuje, nebo dokonce zaznamenava pozvolny, i kdyz nepatrny tibytek.

Jediny zplsob vystavby, ktery mohla Dobruska nabidnout od devadesatych let
minulého stoleti, je individudlni vystavba rodinnych domkt. Tato forma je vSak znacné
ndkladnd, a tim velmi tézko dostupnd zejména pro mladé zacinajici rodiny. Navic
podstatné omezuje moznost ekonomické migrace za vyhodnéjSim zaméstnanim.

Stagnujici pocet obyvatel znamend i postupné se zmenSujici pfirozeny ptirastek
populace. To vytvafi urcité problémy zejména pro budouci vyvoj. Méstskd samosprava tak
musi ve vyhledu fesit potfebu stdle rostouciho okruhu osob postproduktivniho veku, ale
zaroven s tim, ze v souCasnosti ma porodnost jesté stoupajici ¢i alespon setrvaly trend,
dany ptedevsim pocetnou generaci tzv. Husdkovych déti ze sedmdesatych a osmdesatych
let minulého stoleti.

Udaje z poslednich dvou séitani lidu viak ukazuji, Ze pfes vSechny peripetie
dochézi k postupné stabilizaci demografické struktury obyvatel mésta.’® Mé&stska
samosprava vSak nemuze pocitat s rozsifenou reprodukci, coz je dano predevs§im
limitovanym pocétem pracovnich prilezitosti. SpiSe se v tomto sméru projevuje ubytek
obyvatelstva zplisobeny migraci za zaméstnanim.

Firmy, které plisobi ve mésté€, jsou spiSe stiedni a malé velikosti. V poslednich dvou
desetiletich doslo k podstatné redukci pracovnich piileZitosti pfedev§im u dvou diivéjsich
nejvétSich zaméstnavatelll, Grafitecu a Stuhy. Na druhé strané se uspésné rozrostly nékteré
nové firmy, jako napfiklad Servisbal nebo nabytkaiska firma Jech. Usp&$ny na trhu je
1 obnoveny mistni pivovar. Ani jeden z téchto zavodli nemlZe vSak nahradit diivéjsi
velkou zaméstnanost, tim spise, Ze zejména krize v zavéru prvniho desetileti nového stoleti
ukazala, Ze moznosti jejich personalniho ristu jsou v podstaté naplnény.

Strediskové postaveni meésta i ve sféfe ekonomické je pfiznivé pro rozvoj
femeslnickych a obchodnich podnikatelskych aktivit, protoze okruh potencialnich
zékaznikli zahrnuje celou spadovou oblast. Pfesto pokusy o nékteré vysoce specializované

obchodni nabidky byly netspésné, 1 vzhledem k vysoké mobilit€¢ zakaznikli, ktefi spise

%2 Kronika mé&sta Dobrugky z let 1991, 2001 a 2011.

36



vyhledéavaji nepfili§ vzdalené specializované obchody v Hradci Kralové s nabidkou Sirsiho
sortimentu. Velkou konkurenci predstavuje i stile rostouci objem obchodovani na
internetu.

Méstska samosprava bude do budoucna stit pfed problémem starnouci
demografické struktury, coz se projevi zakonité i ve zménéch struktury z4jma obyvatelstva
a spolkt, v nichz se lidé sdruzuji. Demograficka situace vSak miize byt také oznacena jako
stabilizovana a zalezi spiSe na rozvoji pracovnich pftilezitosti, které by mohlo snizit na

minimum nezadouci odchod lidi v produktivnim véku z mésta.
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5  Historicko-politicky vyvej spolkii
5.1 Vznik spolkii jako projev politické aktivizace

Druhd polovina Sedesatych let 19. stoleti piinesla dosud nevidané uvolnéni
politick¢ atmosféry stfedoevropského habsburského soustati. Radikalni oslabeni
centralistické politiky pii rakousko-uherském vyrovnani znamenalo oslabeni mocenskych
pozic panovnika, ktery jiz nemél sily ani prostfedky k vytouzenému absolutistickému
centralismu. Zménu si vynucovaly 1 zmény v hospodaiské oblasti. Uvolnéni politického
a spolecenského zivota bylo tedy nutnou podminkou nejen dalSiho rozvoje, ale dalsi
existence monarchie viibec.

Velmi umirnény spolkovy zdkon z roku 1852 jiz zdaleka nemohl stacit objektivnim
pozadavkiim doby a nové situace, v niZz se cisaf FrantiSek Josef 1. a jeho vlada ocitli.
Definitivné tak odzvonilo tuhému absolutismu a na potfad dne se dostalo téma promény
spole¢nosti v modernéji pojaty statni systém.

15. listopadu 1867 byl vydan zakon 134/1867 . z., o spolkovém pravu.>® Jak uvadi
Otto Urban, ,, byl podstatnou revizi spolkového zdkona z roku 1852, podle kterého smél
spolek zahdjit cinnost jen tehdy, mel-li k tomu vyslovné povoleni. Tento zdkon vychdzel
Z opacného pojeti — za povoleny byl pokladan kazdy spolek, jenz nebyl ve ctyrtydenni
zékonné lhiité od ohldseni tiredné zakdzan. >

Uvedeny princip byl né¢im dosud nevidanym, co dokonce o mnoho desetileti
ptedbéhlo svou dobu. Srovname-li jej s ustanovenimi zakonti zejména z druhé poloviny 20.
stoleti, byl neobycejné¢ demokraticky a progresivni. Samoziejmé&, Ze si nechaval jakousi
pojistku v podobé mozného zakazu spolku, ale takovato ustanoveni najdeme i v zakonech
mnohem demokrati¢téjsich stati svéta, nez bylo Rakousko-Uhersko.

Uvedeni tohoto zédkona v platnost otevielo moZnost rozvoje obcanské spolecnosti
na mimoiadné Sirokém zakladé. Ceské narodni spoleGenstvi dostalo do rukou prostiedek
své organizace, zakladnu, na které mohlo dale rozvijet své aktivity na kvalitativné mnohem
vys$si urovni, nez tomu bylo doposud. Dostalo se tak z fdze narodné uvédomovaci do faze

formovani skute¢ného politického naroda.”

53 Zakon &. 134/1867 F. z., 0 pravé spol&ovacim.
* URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848 —1918. Praha, 1982, s. 222.
® HROCH, M. V ndrodnim zdjmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 16.
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A narod, jako by tento impuls ocekéval, zacal ustanoveni tohoto zdkona v plné mife
vyuzivat. Zacalo obdobi nevidané politické aktivity. Vedle velmi populdrnich pouti
a mitinka na historickych mistech Ceskych déjin se zacCaly témér piekotné rodit spolky
nejruznéjSiho obsahového zaméteni. Vychazeje z ptedchoziho vyvoje, zakladaly se
predeviim spolky kulturni, zejména hudebni. Smetanovské ,,v hudbé Zivot Cechi nebylo
ve druhé poloviné 19. stoleti rozhodné¢ zadnou prazdnou frazi. Hudba, navazujici na tradice
a vyrustajici z Sirokého zazemi, se stala jednim z dulezitych prostfedki vyjadreni
narodnich citti a ptislu$nosti k narodu vibec.

Spolky nevznikaly jen v Praze, naopak, nespocitatelna fada novych spolkt se rodila
ve venkovském prostiedi. I zde vSak Slo o vyraz siliciho narodniho uvédomeéni. Spolkové
aktivity nelze vSak interpretovat jako jakysi latentni odpor vic¢i stitu, nebo dokonce
panovnikovi. Spolky byly vi¢i vladnouci moci loajalni, coZ si bylo dokonce mozné
i zkontrolovat, popfipad¢ vynutit ptislusSnym zakazem. I tak se zde vytvaielo podhoubi pro
dalsi rozvoj politick¢ého naroda, ktery se v pribéhu druhé poloviny 19. a na pocatku 20.
stoleti stal silou, kterd nakonec vydobyla stitni samostatnost.

Spolky v této dobé piedstavovaly zejména v podminkach venkova realnou silu
lokalniho politického systému. Do jisté miry v komundlni politice nahrazovaly dosud
neexistujici politické strany. Podilely se a uzce propojovaly s komunalni politickou moci.

Tomuto fenoménu bude vénovana pozornost v nasledujicich ¢astech prace.

5.2  Vyvaoj jednotlivych spolkii do prvni svétové valky

5.2.1 Dobros a Vlasta

Jednim 7z nejstarSich dobrusskych spolkli, jehoz vznik umoZnilo uvoliovani
politické situace v Rakousku, byl muzsky pévecky spolek Dobros. Vznikl jiz v roce 1861
Z iniciativy né€kolika mistnich obcanli jako vyraz rostouci kulturni aktivity v miste.
V podstaté navazoval na staré¢ hudebni tradice, jejichZ pocatky bychom mohli vystopovat
nekde 1 literatskych bratrstev predbélohorského obdobi a pokracovani pak u chrdmového
sborového zpévu doby barokni.

Ustaveni péveckého spolku mimo pidu cirkve umoziovalo provozovani skladeb,
které se svym zamétenim do kostelniho prosttedi nehodily. V tomto piipadé€ neslo o zadny

rozpor, protoze Clenové Dobrose se zarovenn angazovali ve sboru chramovém. Muzsky
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pévecky spolek Dobros se stal na celé stoleti stalici mezi dobrusskymi spolky. Kontinualné
pusobil az do poc¢atkl druhé poloviny 20. stoleti.

Personalni zaklad DobrosSe tvofili pfislusnici femeslnického stavu, jeho prvnim
sbormistrem a dirigentem se stal ucitel a pozd¢jsi podnikatel Vaclav Viravsky. VétSina
zpévakl méla jiz zkusSenost se sborovym zpévem z kiiru kostela sv. Vaclava.

Jiz rok po zalozeni spolku do n¢ho vstoupil FrantiSek Laichter, tehdejsi starosta
mésta. Velmi zahy ziskal ve spolku dominantni postaveni a stal se také jeho prvnim
piredsedou. I ztoho je patrné, ze zakladani spolki bylo zalezitosti nejen zdjmového
sdruzovani, ale véci pomérné€ Gzce spojenou s oblasti mistni politiky.

Jednim z hlavnich motivii zakladani kulturnich spolk® byl motiv vlastenecky. Slo
V podstaté o jediny legalni zplsob, kterym mohla ¢eska vlastenecky naladéna spolecnost
bojovat proti statnimu centralismu a snahdm o potlaceni narodniho zivota. Vlastenectvi
bylo v téchto dobach zalezitosti vysostné politickou, i kdyz v pfipadé Dobrusky neslo a ani
nemohlo jit o narodnostni konflikt uvnitif méstské komunity, protoze ta byla vyhradné
Ceskd. Némecké osidleni zahrnovalo az vesnice ve vlastnim pasmu Orlickych hor
a vmens$i mife v Opocn€ v souvislosti pfedev§Sim s Ufednictvem a sluZebnictvem
opocenské vrchnosti.

Vlasteneckou orientaci zdiraziioval i nazev piisluSného spolku. Mechanismus jeho
vybéru popisuje ve své studii Vladislav Balcar.®

,,Pojmenovavani spolkit se deélo tehdy na popud velmi cinného hudebniho
pracovnika Emanuela Melise (15. 10. 1831 - 27. 6. 1916). Po prvém sjezdu v Praze
doporucoval, aby zakladajici spolky prijaly pro strucnost jména vaziciho se k méstu nebo
okoli, v nemz puisobi. Anebo aby pouzily jmen slovanskych buzki, kniZat, viadyku,
staroslavskych pévcii, hudebnikii, ale i hradii apod. Zvolend jména byla hlasena tehdy
vyboru ,,Hlaholu® v Praze, ktery je evidoval a doporucoval nazvy jiné v pripadech
stejnych oznaceni. Po jeho wjisteni byly nahlaseny ve Stanovach ke schvaleni
mistodrzitelstvi. Dobrustané volili nejblizsi pojmenovani odvozené od svého mésta ci
hradu. To se také objevilo na ozndmenich pro verejnost i v hostinci ,,U Koruny* ¢p. 33,

kde se v roce 1863 zacalo zkouset. >’

% Vladislav Balcar byl kronikafem fady dobrusskych spolkil. Obrazek &. 1 v piiloze.
" BALCAR, V. Zpévicky spolek Dobros. Rukopis. Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, sign.
X1V/388, s. 4.

40



Oficialni ustaveni spolku trvalo pomérné dosti dlouhou dobu. V roce 1865 musel
spolek nahlasit na hejtmanstvi slozeni vyboru pro své ziizeni. Pfedsedou byl zvolen
starosta mésta FrantiSek Laichter, dirigentem a feditelem zpévu ucitel Vaclav Viravsky,
pokladnikem obchodnik Antonin Krauser a ¢lenem ucitel Jan Findejs. Ten sestavil a napsal
prvni Stanovy spolku, aby mohl byt fadné zapsdn na hejtmanstvi mezi vSechny ¢inné
spolky.

Samotné zalozeni vSak jest€¢ odsunuly udalosti prusko-rakouského valecného
konfliktu, ktery probihal v bezprostfednim sousedstvi mésta a dotkl se zivota v ném
pobytem vojsk, nejprve rakouskych, posléze pak pruskych. Az 30. Cervence byly
dotvofeny a odevzdany hejtmanstvi v Novém Mésté nad Metuji ke schvéleni stanovy
spolku. Po tupravé na zdkladé¢ drobnych pfipominek byly nakonec nésledujiciho roku
stanovy schvaleny a spolek mohl zacit oficialné pilisobit.

V nasledujicich letech a desetiletich vystupoval spolek Dobro$ pii nejriznéjSich
prilezitostech vcetné reprezentativnich, ¢imz neptfimo, ale zfejmé o to G¢inngji naplioval
nevyslovenou spolecenskou a politickou zakdzku svého pifedsedy, starosty mésta
Laichtera.

V osmdesatych letech 19. stoleti prochézel spolek hlubokou krizi. Clenové se
neschazeli, nenacvicovalo se ani nevystupovalo, pocet ¢lent klesal. V té dob¢ se jiz zacinal
rozhotivat boj o mocenské pozice ve mést¢ mezi dosavadnim vedenim Laichterovym
a nov¢ nastupuji skupinou Josefa Archleba. Toho by §lo charakterizovat jako podnikatele
griinderského typu, nekompromisniho aZz agresivniho, ktery usiloval o vytvofeni co
nejlepSich podminek pro zakladani a rozvoj priimyslovych podnikl ve mésté.

Z politického souboje vysel Archleb jako vitéz a novy starosta mésta v roce 1886.
Nésledné pak odeSel FrantiSek Laichter i z funkce pfedsedy zpévackého spolku Dobros
a z vefejného zivota vitbec. V nasledujicich letech pak jiZz plni sbor spole¢enskou zakazku
Archlebova vedeni mésta. Jednou z prvnich politickych akci, kterych se spolek zcastnil,
bylo vystoupeni na slavnostnim veCeru na pocest sedmdesatych narozenin Frantiska
Ladislava Riegra, ¢estného obcana Dobrusky, ktery byl uspotadan starostou Archlebem.

V dalsich letech se pak Dobros podilel na kulturnich programech, které dopliovaly
Archlebem organizované krajinské hospodaiské a prumyslové vystavy, ¢i na slavnostnim

svéceni zékladniho kamene nové Skolni budovy. Tehdy bylo vedeni spolku uz naprosto
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loajalni vii¢i novému vedeni mésta a v tomto trendu pokracovalo i po naslednych zménéch
v rozhodujicich funkcich lokalni politiky.

Vlastenecké zaméteni spolku prolina celou jeho historii. Nevymizelo ani v dobach
pozdéjsich, kdy dochézi k urcitym mezigeneratnim konfliktim, které mély za nasledek
pocetni oslabeni DobroSe a pfechodny Gpadek jeho aktivity. Vybor spolku vydal 10. fijna
roku 1900 dokonce provolani k ,,Velecténému obyvatelstvu mésta Dobrusky®, v némz si
na nezajem mladé¢ generace trpce stézuje.

., ...nastala doba blazeovanosti, sprostého materialismu a pozZitkarstvi, ktera ani za
mak neni prizniva snaham idedlnym, ethickym. Nase mlddez, jez obycejné velice snadno
podléha viiviim verejnosti, bohuzel nezpiva jiz a zpiva-li, tedy jen velice skrovna jeji cast,
vetsina holduje radeji rozmanitym sportiim, pri nichZz kynou snad vabnéjsi, smyslnéjsi
pozitky.... vétsina seladonut mezi mladezi zpiva sice také - v obcich venkovskych pisnicky od
zpévakut jarmarecnich koupené a v méstech pak odrhovacky ze santanii a tem podobnych
produkci.... smutné ukazy ty jako jinde po celé vlasti, tak i v mésté nasem se jevi a proto
jednota nase, pamétliva ucelu stanovami vytknutého, vedena védomim, zZe zpév jednim z
nejuslechtilejsi zabavou veskerych trid obecenstva od nejprostsich
k nejvzdeélanéjsim a Ze horlivé jeho péstovani jest jednou z nejzasluznéjsich cinnosti
narodnich... hodla viemozné zabranovat ztraté a upadku pisné narodni... zve vsecky kdoz
ve zpevu se vyznaji, dale odrostlejsi mladez nasi, aby i ona svymi jarymi silami a vzletnym
nadsenim nas sbor rozmnozila a k novym c¢iniim povzbudila.... «o8

Krizi se vSak podafilo Usp&Sné ptrekonat a Dobro§ znovu zacal ucinkovat na
vefejnych vystoupenich vcetné téch, kterd byla vyhranéné politicky orientovana, jako
napiiklad kaZdoro¢ni vzpominkové oslavy Mistra Jana Husa, o jejichZ protirakouské
orientaci (byt’ latentni) nemohlo byt pochyb.

Dobros ziskal pomérné zahy sviij zensky protéjSek v podobé zenského péveckého
spolku Vlasta, ktery byl zaloZzen v roce 1881. Vlasty zpivaly jak samostatné, tak i spole¢né
s Dobrosem. I ony byly provazany na nitky lokalni politiky, protoze podstatné slovo zde

mela Marie Laichterovd, manzelka starosty mésta.

% BALCAR, V. Zpévicky spolek Dobros. Rukopis. Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, sign.
X1V/388, s. 20-21.
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5.2.2 Shbor dobrovolnych hasici

Jednim ze spolkii, bez n¢hoz se od druhé poloviny 19. stoleti neobeslo zadné mésto
ani vesnice, byl sbor dobrovolny hasi¢i. V Dobrusce tohoto ¢asu bylo jeho zalozeni
pocitovano jako zvlasté potfebné, protoze meésto postihl dokonce dvakrat (1806 a 1866)
obrovsky pozar.

Hasi¢sky sbor vznikl ziniciativy obchodnika Antonina Krausera a jako jeden
Z mala pusobil napfi¢ politickym stranictvim. Potiebnost takovéhoto spolku byla ziejmé
natolik naléhava, ze piekonala i nékteré mistni politické rivality.

Sbor dobrovolnych hasi¢ti v Dobrusce byl zalozen v roce 1874, tedy v dob¢, kdy se
jesté mésto plné nevzpamatovalo z nasledki posledniho ni¢ivého pozaru. Usilim Antonina
Krausera se podafilo sehnat dostateCny pocet Clenii a méstskd samosprava pomohla
i zakoupenim hasicské stiikacky za penize obce. Prvnim starostou sboru se stal Antonin
Krauser.

O pftizen hasi¢ského sboru se uchézeli i mistni politicti Cinitelé a vyznamni mést'ané
viubec. Jednim ze zakladajicich c¢lentt byl napiiklad mistni d€kan Josef DomaSinsky,
lékarnik a podnikatel Zizka, podnikatelé a obchodnici. Podporovateli sboru byli také
starostové meésta, a to ve vSech obdobich, i ¢lenové méstské rady a zastupitelstva.
Dochované fotografie svéd¢i o tom, jak rad se s mistnimi hasi¢i nechaval fotografovat
napiiklad starosta mésta Josef Archleb.”®

Sbor se zdhy zapojil do vetejné ¢innosti. Jeho prvnim vystoupenim bylo cviceni na
dobrusském namésti v 1ét€ 1875. Mclo byt plivodné jiz na pocatku léta, ale v tomto
terminu se neuskute¢nilo. ,,Prvni slavnostni vystoupeni sboru uréeno — jak tehda bylo
zvykem — o bozim téle. Den pted tim sefadili hasi¢i vSecky voznice s kosi pted radnici
V jedné tad€ proti statui a na kazdém kiidle byla p€kné ovéncena stiikacka. Hasici stali
celou noc na strazi, ale z parady seslo pro veliky dést .«

Na slavu si dobrussti hasici museli jesté par tydnd pockat, o to vSak byla efektnéjsi.
,Na fronté zdi radnice proti hostinci ,,u Labuté dostali se hasici do oken prvniho
poschodi a odtud na strechu. Z oken skdkali nekteri do nastavené plachty — a spousteny

o 4 v . oBl1
byly ruzné veci.

% Dobrusiti hasi¢i se starostou Josefem Archlebem. Obrézek &. 2 v piloze.

% pamatnik vydany k oslavé padesatiletého trvani sboru dobrovolnych hasi¢ti v Dobrusce. Po padesati
letech. Dobruska 1924, s. 14.

* Tamtéz, s. 14-15.
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5.2.3 Sokol

Bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich spolkli v novodobych ceskych déjinach
vubec byl Sokol. ,,Péstovani duchovni a télesné kultury bylo chapano vzdy soucasné jako
projev narodné¢ politicky, jako vyraz zivotaschopnosti a opravnénosti existence Ceské
narodni spole¢nosti.“®?> Zasada o zdravé a silné dusi ve zdravém a silném tdle v ndm
nachazela své nejvlastnéjsi ztvarnéni. Narodni vlastenecké myslenky objevily tuto oblast
jako jednu z téch dalezitych, kterym jesté nebyla vénovana potiebna pozornost. Svou roli
zde sehréla i skuteCnost, ze sokolské organizace mély byt Ceskou narodni odpoveédi na
organizovani obdobnych télovychovnych spolkli némeckych. Iniciativa TyrSe, Fiignera
a jejich spolupracovniki vyvrcholila ustavenim Sokola v roce 1862.

Po vice nez dvou desetiletich naSla sokolskd mySlenka své nésledovniky
i v severovychodnich Cechach. ProtoZe viak $lo a aktivitu pfece jen do téch dob pongkud
neobvyklou, prosazovala se piece jen o poznani pomaleji a slozit€ji nez tomu bylo u jinych
projevu vlasteneckého Zivota. V Dobrusce samotné je jeji nastup datovan az v souvislosti
S bojem o mocenské postaveni v méstské samospravé, ktery se na pocatku druhé poloviny
osmdesatych let 19. stoleti odehral mezi dosavadnim starostou Laichterem a jeho
politickym konkurentem Archlebem.

Byl to pravé Archleb a jeho piiznivci, ktefi o zalozeni Sokola v Dobrusce usilovali.
Podafilo se mu ziskat vlivné mistni obCany, zejména obchodniky, ale nechybé¢l ani
lékarnik, ucitel ¢i n€kolik femeslnikd, ktefi patfili K mistni elité. 24. 6. 1886 byla svolana
valna hromada, na niZ byla za Gcasti 24 z4jemci ,,T€locvicna jednota Sokol v Dobrusce*
ustanovena. Prvnim starostou byl zvolen Josef VVondra — obchodnik. Dne 26. 8. 1886 byla
T¢€locvicna jednota Sokol Dobruska po schvaleni stanov zapsana do spolkového rejsttiku.
Sokol v Dobrusce zacal takika okamzité vyvijet velmi aktivni ¢innost. Jednou z jeho
vedoucich osobnosti byl na postu mistostarosty i Josef Archleb.®

Sokol byl spolkem nejen télovychovnym, ale provozoval i nejriznéjsi kulturni
a spolecenské aktivity. Patfily mezi né 1 tane¢ni zédbavy, vylety, ostatné 1 samotné sokolské
cvic¢eni byvalo zpravidla spojeno se zpévem, hudbou nebo recitaci. Napli takovychto akei

byvala n€kdy az téméf vypjaté nacionalisticka, o ¢emz svéd¢i napiiklad i telegram, ktery

2 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848 —1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 230.
% TJ Sokol Dobrugka. Trochu historie. [online] [2014-12-01]. Dostupny z WWW:http://www.sokoldobruska.
cz/trochu-historie/
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dobrusiti sokolové obdrzeli ke svému prvnimu vystoupeni:® | Mladistvé bratrské jednotd
vasi na ohrozeném uzemi nasi vlasti milené pfejeme zmohutnéni a zdaru.«®

Vlastenecka orientace spolku byla zdiraznovana pii kazdé ptilezitosti. Najdeme ji
i Vjednatelské zpravé ucitele FrantiSka Moravce zroku 1885, jez konéi provolanim
zvyraznénym piislusnym patosem: ,,Bud’'me pravymi Sokoly. Hlasme se vzdy a vSude co
vémi synové k nasi matce Cechii. Hlasejme na kazdém misté, Ze jsme upiimni synové
vlasti, hajme vzdy svatd prava naroda Ceského, zjednavejme vSude pruchod nasi krasné
a lahodné &eské Fedi.«®®

Sokol byl také spolkem, v némz rakousko-uherské urady rozpoznaly nebezpecného
protivnika, zejména s ohledem na prvky brannosti ve vychov¢ jeho ¢lent, a tak byvala jeho
vystoupeni neziidka zakazovana. O to pfitazlivéjsi byl pak zvlasté pro mladou generaci.
V souvislosti s trvajicimi mistnimi politickymi rozpory doslo také v Sokole Kk ur¢itému
$tépeni, které viak bylo v nasledujicich letech piekonano. Clenstvi v Sokole se stalo
jednim ze znakl spolecenské prestize a pocet ¢lenti postupné rostl. Spole¢né s dalSimi
mistnimi spolky se sokolové velkou mérou podileli i na rozvoji mistniho kulturniho Zivota.
mistnich spolkli a ¢lenstvi v ném, byt i jen pasivni, nezbytnosti pro piislusnost k mistni
elite. Po vypuknuti prvni svétové valky se také Sokol viceméné oteviené postavil na
protivladni pozice, coz nakonec vedlo K jeho ufednimu zakazu a 23. listopadu 1915 byla
Té€locvicna jednota Sokol rozpusténa pro ,,bratrské smysleni k Rusku a Srbsku®. Starosta

jednoty Josef Petiik svolal vybor jednoty naposledy dne 16. ledna 1916, kdyz pied tim

ucinil opatteni, aby zachrénil sokolské jméni v Castce 15 000 korun pted konfiskaci.®’

5.2.4 Okraslovaci spolek

,Maje na mysli rozkvét naseho staroslavného mesta, sezval p. Jos. Archleb dne
11. unora 1886 uvedomelé obcany ke schiizi, kde jim vyloZil toho potiebu, by u nds
okraslovaci spolek zarizen byl. V nasledujici schiizi dne 25. unora zvolen zarizujici vybor,

ktery sestavil stanovy, jez vynosem vys. c. k. mistodrZitelstvi ze dne 26. kvétna 1886, Cis.

% Sokolské cviteni v Dobrusce v roce 1894. Obrazek &. 3 v piiloze.

% BALCAR, V. Zevrubné déjiny dobrusského Sokola. Rukopis. Archivni sbirka vlastivédného muzea

v Dobrusce, sign. XIV/388, s. 5.

® Tamtéz, s. 5.

%7 TJ Sokol Dobruska. Trochu historie. [online] [2014-12-01]. Dostupny z WWW:http://www.sokoldobruska.
cz/trochu-historie/

45



38887 potvrzeny byly. “® Uvedeny citat je z prvni vyroéni zpravy spolku, jehoZ jednim
Z prvnich tkold bylo zalozeni méstského parku u kaplicky sv. Jana Nepomuckého, na
misté byvalého popraviste.

Okraslovaci spolek vznikl z pifimé iniciativy starosty mésta Josefa Archleba, jemuz
byl také nalezitou oporou pii vykonu starostenského uradu. Méstsky park, spolkem
akci, které Josef Archleb jako starosta mésta uspotadal. Ve vyro¢ni zpravé z roku 1890 se
tim také mohl spolek nalezit¢ pochlubit.

.S potesenim uvadime V popredi hospodarskou a primyslovou vystavu, ktera
S nevsednim zdarem a skvelym uspéchem ve dnech od 25. srpna do 8. zari 1889 k ndavrhu
a za osveédceného Fizeni velevazeného starosty pana J. Archleba poradana byla. V téchto
dnech, kdy imposantni vystavni budova dokonceni celého planu parku korunovala, zazil
okraslovaci spolek tohoto zadostucineni a té radosti, ze podnikl dilo slechetné, diistojné
uvedomelého obyvatelstva Dobrusky. Skutecnost jest, ze prave park dodal vystave
diistojnost’ a pomohl pak povznést tuto nad vSedni vyjevy tohoto druhu; coz také vs§eobecné
od tisicu navstévovatelii s obdivem uznano bylo. Nebylo to zajisté naposled, co tyto utulné
sady hostily navstévovatele celého okoli a i vzdalenéjsi ciziny; proto lze ocekavati, Ze
poskytne ono nase dilo prilezitost k dalsimu zvelebeni a povzneseni naseho drahého
mésta. “®® O&ekavani spolku bylo naplnéno jiz v roce 1892, kdy se uskute¢nila v méstském
parku druhd krajinskd hospodaiska a primyslova vystava. O rok pozdéji odevzdal spolek
své nejvetsi dilo — méstské sady — do majetku a spravy meésta Dobrusky.

Okraslovaci spolek putsobil i v dalSich letech a vytvoril napfiklad parc¢ik na
Belvederu. Zaslouzil se také o drobné Upravy Zivotniho prostiedi ve mésté. Zanikl az po
druhé svétové valce v souvislosti s centralizaci a postupnym utlumem veskerého

spolkového Zivota po néstupu komunistické moci.

5.2.5 Ctenaiska beseda Mutina
Dalsim z dobrusskych spolki druhé poloviny 19. stoleti byla ¢tenafska beseda

Mutina. Spolek mél vlastenecko-vzdélavaci zaméteni a jak je patrné z nazvu, kladl silny

% Prvni vyro¢ni zprava okraslovaciho spolku v Dobrusce, 1887, archivni sbirka vlastivédného muzea
v Dobrusce, sign. XIII/159.
% Ctvrta vyroéni zprava okraslovaciho spolku v Dobrusce, 1890, archivni sbirka vlastivédného muzea
v Dobrusce, sign. XII1/159.

46



diiraz na sounaleZitost s mistnimi tradicemi.”® Podnét k jeho zaloZeni dal tehdejsi starosta
Dobrusky FrantiSek Laichter jiz vroce 1871 a definitivné byl spolek ustaven v roce
nasledujicim. Jména zakladajicich Clenti se témétr shoduji se jmény Clenti zpévackého
spolku Dobros. Mutina se tak stal dal§i oporou mocenské konstrukce starosty Laichtera,
ktery se také stal prvnim ptfedsedou spolku.

Spolec¢na Cinnost se zpévackym spolkem trvala necely rok. Po pocate¢nim nadseni
doslo k atlumu aktivity a spolek stagnoval az do roku 1880. Teprve v tomto roce byla
¢innost Ctenarské besedy obnovena, a to znac¢né velkoryse. Krom¢ ndkupu knih zacala
odebirat 1 fadu casopisi: Pokrok, Politik, Listy prumyslné¢, Humoristické listy, Lumir,
Opavsky tydenik a Hospodarské listy. Dalsi periodika pak zaptjcovali jednotlivi ¢lenové;
Slo o Casopisy Dalibor, Kvéty a Osvéta. Kazdy ro€nik odebiranych ¢asopisti byl nésledné
svazan. Knihy a Casopisy byly pofizovany jednak z ¢lenskych ptispévki, jednak z potadani
nejriznéjsich akei jako byly tane¢ni vénecky, koncerty, zabavné vecery apod.

V osmdesatych letech obsahovala knihovna ¢tenatrského spolku Mutina vice nez tfi
stovky knih, pfevazné zabavné beletrie, ale nechybély ani publikace védecké, i basnické
sbirky. Odebirano bylo 25 &asopisii. Ceska spisovatelskd tvorba byla zastoupena dily
Karoliny Svétlé, Bozeny Némcové, Vitézslava Halka, Svatopluka Cecha, Jana Nerudy,
Aloise Jiraska, Vaclava Benese Tiebizského, Jakuba Arbesa, Vaclava Klimenta Klicpery,
Josefa Kajetana Tyla; v prekladech byli zastoupeni Krajcevsky, Turgenév, Lermontov,
Verne, Sandova, Scott a dalsi.

Dlraz na vzdélavaci cinnost byl orientovan takika vyhradné az ve vypjaté
vlasteneckém duchu. Tento trend se projevoval 1 pfi pofadani akci pro vetejnost, které
ocividné mély podpoftit popularitu starosty Laichtera a jeho lokalni mocenské skupiny.

S Laichterovym padem v roce 1886 byly spojeny i nasledné zmény ve vyboru
spolku. Odesel jeho dosavadni pfedseda FrantiSek Laichter a nékteti z jeho pfatel. Novym
piedsedou byl zvolen politicky neutralni dékan Antonin Flesar. V této dob¢é zaznamenava
Ctenafska beseda Mutina jeden z vrcholil své ¢innosti. Ma jiz 116 Clend a rozSifuje svoje
aktivity o vzdélavaci prednaSky. Vedle cestopisnych a historickych (vcetné regionalné
historickych pfedndSenych piedev§sim dékanem a historikem Flesarem) nechybi ani
prednasky o novych poznatcich védy a techniky, coz bylo v souladu s trendem nové

nastoupivsiho starosty Archleba.

® Mutina z Dobrusky byl prvnim znamym feudalnim panem mésta. V roce 1320 vydal m&stantim listinu,
kterou je zbavoval roboty a ptiznaval méstu nékteré dalsi vysady.

47



Ten se sice v ¢innosti ¢tenarské besedy osobné neangazoval, mél zde vSak v novém
vedeni pevnou oporu. Znovu byla také obnovena a zintenzivnéna spoluprace s péveckymi
spolky Vlasta a Dobros.

S ptichazejicim prelomem stoleti ¢innost spolku postupné ochabovala a jeho
aktivity byly pfebirany jinymi subjekty nebo dokonce zanikaly. K utlumu doslo
i vdasledku prvni svétové valky. Ctenaiskda beseda Mutina pak zanikla otevienim
Osvétového domu vroce 1932, ktery pievzal vSechny jeji dosavadni aktivity.

K oficidlnimu pravnimu zaniku pak doslo 19. listopadu 1946.

5.2.6 Spolek divadelnich ochotniki

Jednim z nejpopularnéjSich dobruSskych spolkit byl vzdy spolek divadelnich
ochotnikd. Jeho poatky miZzeme vystopovat jiz nékdy okolo roku 1837,"* kdy hral, ale
prozatim bez jakéhokoliv pravniho zakotveni. Ve cCtyficatych letech 19. stoleti byl nad
¢eskymi divadelnimi ochotnickymi pfedstavenimi vSeobecné nasazen zostieny dohled, coz
se V plné mife tykalo i ochotnikli dobruSskych. Hralo se tedy ptipad od ptipadu, bez
potfebného organiza¢niho ramce.

V dobrusské divadelni historii je za rok oficidlniho zahajeni povazovano datum
1833, kdy bylo sehrano prvni piedstaveni skolni.”® Protokol prvniho pokusu o ustaveni
dobrusského divadelniho spolku z roku 1863 shrnuje dosavadni historii a dal$i perspektivu
dobrusskych ochotnikii nasledovng.”

., Ochotnicke divadlo v Dobrusce ma pouze piivod od dobrodincu vseobecnych,
zvlasté ale od byvalého magistrdtu a tehdejsiho duchovenstva v Dobrusce, pak od skolnich
ditek, kterézto divadlo se nejprve ve zdejsi méstské skole umistilo a divadelni predstaveni
poprvé dne 8. srpna 1833 k ucté podobizny J. V. cisare Frantiska I. od p. Jana Heislera
urednika a roddka dobrusského darovaného, konala.

0d té doby az dosud bylo vzdy od ochotnikii a dobrodincii podporovano az dosud
Vtom dobrém stavu udrzovano, viak, ale potud Zdadného uredné stvrzeného reditele

nemeélo.

I ZAHRADNIK, Z. Divadlo Podorlicka. Rychnov nad Kn&znou: Okresni kulturni stfedisko Rychnov nad
Knéznou, 1983, s. 13.

"2 Plakat na nejstarsi dochovanou divadelni hru v Dobrusce z roku 1833. Obrazek &. 5 v piiloze.

73 Statni okresni archiv Rychnov n. Kn., fond Archiv mésta Dobrusky, Kniha protokolt méstské rady, NEx.
664, 29. srpna 1863.
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Nynéjsi ochotnici prednesli Zadost, by pro udrzeni budouciho poradku a jednoty
jmenované divadlo méstska predstavenost pod svoji ochranu prijala a dle dobrého zddni
a potreby povzdy svoji uredni moci nad poradkem a vyvinem ku podpore dobrocinnych
ucelu a zvlaste mistnich chudych bdéla a volbu reditele tohoto divadla jakoz i celou spravu
jeho potvrzovala, neb kazda véc, ma-li stalost a zdaru miti, musi nejakému rediteli
pracovnimu podléhati.

Vrchni dohlidka nad divadlem prindlezi vsim pravem méstské predstavenosti, coz ta
sama nahlédnouc, divadlo pod veskerou dohlidku ochotné i s jejimi ustanovenymi
spravami k zdaru a kK mravnému povzneseni a vzdélani mladeze napomdhati bude.

Dnesniho dne ma byti prvni volba reditelstva divadelniho v méstské predstavenosti
vykonana a zvolené zastupitelstvo se ma uvolit vzdy pod dohlidkou méstské predstavenosti
a vzdy jen dle vespolného dorozumeéni a navrhii viditi, k cemuz téz pro budoucnost svoje
stanovy zriditi se zavazuji a dle nich pak nynéjsi tak i budouci divadelni oudové Fiditi
zavazati se maji. «rd

Spolek divadelnich ochotnikli tak jiz od samého pocatku pracoval pod dohledem
mestské samospravy. Zminéné stanovy byly v nésledujicich letech zpracovany a v roce
1869 pak schvéleny jak c. k. mistodrzitelstvim v Praze, tak i okresnim hejtmanstvim
v Novém Mésté¢ nad Metuji, s vyslovnou ptfipominkou, ze kazdé jednotlivé divadelni
predstaveni musi byt jesté samostatné zvlast’ povolovano.

Zesileny dohled nad divadlem vyplyval z jeho vysoké ucinnosti jako tehdy jednoho
z mala prostfedkt, které byly schopné velmi Uc¢inné vytvéaret a formovat vefejné minéni.
V tomto ohledu vSak nemusely mit c. a k. Gfady o dobrusské ochotniky Zadné obavy.
Divadelnici méli na svém repertoaru hry, které rozhodné nikterak stabilitu statu
neohroZovaly. Také provazani na komunalni elity bylo velmi silné. Mezi ochotniky
nachazime vazené méstské femeslniky, obchodniky a hostinské (ktefi také k provozovani
piedstaveni zaptjcovali prostory), objevuje se zde i jméno P. Jana Rehaka ve funkci
divadelniho reZiséra.

V osmdesatych letech 19. stoleti se objevuji také hry s vyhranéné vlasteneckou
tématikou (napf. Samberkiiv Josef Kajetan Tyl, ¢ Subertovi Probuzenci), coZ oviem

nebylo v rozporu s vlastenecky az nacionalisticky naladénou méstskou samospravou. V té

7 KAS, J. Kronika divadla ochotnického v mésté Dobrusce. Rukopis. Archivni sbirka Vlastivédného muzea
v Dobrusce, sign. XII1/282, s. 2-3.
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dobé¢ také dobrussti divadelni ochotnici spolupracuji s mistnim rodakem, feditelem
Niérodniho divadla Frantiskem Adolfem Subertem. V &ele divadelniho spolku stanul piimo
tehdejsi starosta Archleb, ktery v roce 1887 organizuje velkolepé oslavy padesatiletého
trvani spolku. Jako zlaty hieb je hrano Subertovo drama Jan Vyrava za osobni udasti
autora. O Subertovi se dochovala dokonce pochvalna zminka, Ze byl ,,vzdy velmi piatelsky
dobrussky ochotnikim naklonén a nejen radou, ale i skutky a hmotné¢ naSe divadlo
podpofﬂ.“75

Pro dalsi rozvoj dobrusského ochotnického divadelnictvi méla velky vyznam druha
krajinskd hospodaiska a pramyslova vystava v roce 1892. Vystavni pavilon, ktery byl
postaven Vv méstském parku, byl v nasledujicim roce dan k dispozici dobrusskému
divadelnimu spolku. Slavnostni otevieni nové divadelni budovy doslo dne 18. ¢ervna 1893
piizna¢né usp&snym Samberkovym J. K. Tylem. Budova sice ziistavala v majetku mésta,
ale uzaviena smlouva byla pro ochotnicky spolek vyhodnéjsi, nez kdyby objekt sam
vlastnil, v€etné pfimé materiadlni podpory ze strany méstské samospravy. Pro dobrusské
ochotniky to znamenalo do dal$ich let pevnou materidlni jistotu, dokonce 1 v dobéach, kdy
spolek na urcity cas prerusSil svoji ¢innost. Po jejim obnoveni byla vzdy budova
Vv méstském parku opét k dispozici. Ostatné, jako kulturni dim slouzi objekt doposud
a divadlo se zde hralo az do roku 2012, kdy byla pro tento druh kultury rekonstruovana
a modernizovana budova kina.

Podrobn&ji uvedené spolky samoziejmé nebyly jedinymi. Cinnost zde vyvijela cela
fada dalSich, pfedevSim kulturnich. Nékteré z nich byly odnoZemi jinych organizaci. Byl to
napiiklad télovychovny spolek Orel, ktery ptisobil pod pfimym vlivem katolické cirkve,
stejné jako Kiestanskd jednota svatého Viaclava, nebo délnické spolky ovliviiované
a leckdy pfimo formované rodici se socidlné¢ demokratickou stranou, jako byla Délnicka
télocvicnd jednota nebo DéElnicky cyklisticky spolek Let.

Odborn¢ zaméfen byl Spolek strojmistrii a zfizencl primyslu textilniho, byvalé
vojaky sdruzovala Jednota vojenskych vyslouzilci. Zejména ta byla svymi okazalymi
slavnostmi pfedmétem pozornosti mistni nobility, kterd se zde pii téchto pfilezitostech

mohla sama prezentovat na vefejnosti.

" KAS, J. Kronika divadla ochotnického v mésté Dobrusce. Rukopis. Archivni sbirka Vlastivédného muzea
v Dobrusce, sign. XI11/282, s. 33.
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5.3 Vyvoj spolki v prvni poloviné 20. stoleti

5.3.1 Dobros a Vlasta

Konec prvni svétové valky znamenal i vSeobecné obnoveni spolkového Zivota ve
mésté. Ale ani v samotném prabéhu véalky nezistaly spolky bez aktivni ¢innosti. Cim vice
se blizila pordzka Rakousko-Uherska a jeho némeckého spojence, tim demonstrativngji
a vlastenectéji spolky vystupovaly. Piikladem toho miize byt i vylet péveckych sbord
Vlasty a Dobrose do Hronova, ktery nasledoval kratce po jmenovani Aloise Jiraska
¢estnym obcanem Dobrusky.

Kronikatsky zapis k této udalosti uvadi:"® »Vyslo se s, Vlastou”“ rano peésky do
Kréina a odtud dal vlakem. Proslychala se nouze mistra Jiraska, takze Vlasty dovezly
darem Mistrovi maslo, mouku a jinou aprovisaci. Pfed jeho vilou, po zastaveni privodu
slavnosti, vystoupil Dobro§ s VENEM a po ném Vlasta CESKYM ZENAM. U rodného
domku zazpivala pani R. Bekové sélo z Libuginy vé&tby a Dobro§ KDE DOMOV MUJ.
Také na veselici byla na zadost Mistra zazpivana skladba KRIZACI NA MORI. Koncert
sklidil velkou pochvalu Mistra, v referatu v Nachodskych listech z 30. 8. 1918 se mj. pise:
...vzorna kézen obou sborl a umélecké, hudebni uvédomeéni jednotlivych ¢lent stavi nase
hosty v popiedi zpévackych spolki ceského severovychodu... Mistr Jirasek dékoval
celému sboru i vS§em hostiim dobrusskym a koncil: A tak dékuji vam vSem ze srdce za vas
krasny zpev, ja tuto nejstar$i a zaroven nejmlad$i dobrussky obcan.“ Oba spolky
samoziejm¢ nechyb€ly ani u vystoupeni 28. fijna pifi oficidlnim vyhldSeni vzniku
Ceskoslovenské republiky.77

Stejné tak 1 v mezivalecném obdobi se zpévacké spolky Vlasta a Dobro§ silné
angazovaly v programech a vystoupenich na akcich s politickym podtextem, at’ jiz
celondrodnim nebo pouze lokalnim. V jejich vyborech zasedli tehdejSi pifedni obcané
mésta, uzce spjati s jeho hospodaiskym i politickym Zivotem. Tomu odpovidal 1 repertoar,
ktery byl silné vlastenecky zaméfen. Vystupovalo se na nejriiznéjSich ptehlidkach, na
zupnich akcich (sbory byly ¢leny Bendlovy pévecké Zzupy) a po piekonani urcité krize,
kdyz se ujal vedeni sboru MUDr. Hirsch, se sbory t&Sily jesté¢ vétsi podpoie méstské

samospravy. V osobach fady ¢lentl byly sbory pfimo spojeny s vedenim mésta a propojeny

"® BALCAR, V. Zpévicky spolek Dobros. Rukopis. Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, sign.
X1V/338, s. 51-52.
" Clenové spolku Vlasta a Dobros za prvni republiky. Obrazek &. 4 v piloze.
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i s dalsimi spolky v mist&. Rada vystoupeni se konala i pod pfimou zastitou méstské rady.
Clenem Dobroge byl i starosta mésta z let 1923 — 1929 a 1931 — 1939 Josef Vanék.

Druha polovina tficatych let znamenala piimou angazovanost v kulturnich akcich,
které¢ mély jednoznacné politické zaméfeni. Snad nejvyraznéji to dokumentuje tcast na
velké vystavé severovychodnich Cech NACHOD 1938 dne 26. ¢ervna 1938. Vysoce
emotivni vyznéni tohoto vystoupeni dokumentuje kronika sborti nasledovné.

»Zahajeni vystavy obstarala zupa Bendlova a Nachodska filharmonie statni hymnou
a pripravily pfednesem mohutny vlastenecky motiv a manifestacni naladu tisice
zucastnénych lidi. Na vystavé byla hudebni expozice, kdy vystavovaly historické
dokumenty mj. i dobrusské jednoty Vlasta a Dobros. Vystoupeni bylo velkym tspéchem
dobrusskych zpévaki, dirigenta a autora v jedné osobé a velké uznédni jeho prvniho
souboru Bendlovy zupy. Sbormistr po skonceni koncertu, kdy odmavl posledni gesto
rukama, se neudrzel a bezprostfedné celému sboru zatleskal. Bylo to jeho velké uznani.
Uznéni projevené ndhle vytrysklym silnym projevem vlastenectvi. Bylo to ale také vetrejné
pfiznani odporu proti ,,kiizakim na mofi“, proti nartstajici némecké hegemonii v naSem

xr T8
pohranici.*

5.3.2 Dobrusska filharmonie

Vyznamnym piinosem pro kulturni Zivot mésta bylo zalozeni a pulsobeni
Filharmonického sdruzeni v roce 1907. Dobrusské Filharmonické sdruzeni koncertovalo
po celou dobu prvni republiky. V jeho repertoaru byly pfedevsim skladby ¢eskych autort.
Sdruzeni ptezivalo i po dobu okupace. Jeho labuti pisni se stalo G¢inkovani v Bendlové
opefe Vstudni vbieznu roku 1944. Potom jiz nikde Filharmonické sdruzeni
nevystupovalo. Oficidlné pak zaniklo 20. listopadu 1946.

Filharmonické sdruzeni formovalo hudebni vkus mistniho publika a jeho koncerty
se staly dostaveni¢ky mistni smetanky. Proto se také téSilo podpoie méstské samospravy,

1 kdyZ ptimé personalni propojeni mezi ni a spolkem neexistovalo.”

"8 BALCAR, V. Zpévicky spolek Dobros. Rukopis. Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, sign.
X1V/338, s. 81-82.

" MACH, J. Hudebni tradice dobrusska do roku 1948. Rukopis referatu na konferenci Hudebni tradice
Podorlicka. Archovni sbirka Vlastivédného muzea v Dobrusce. Sign. VII/72, s. 6.
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5.3.3 Shbor dobrovolnych hasici

Hasi¢sky sbor zlstaval i nadédle jednim z nejvyznamnéjsSich spolkd v Dobrusce.
Me¢énilo se vSak jeho postaveni a zejména funkce ve struktufe funkci mistnich spolku.
V naplni hasi¢skych aktivit pfevazuje primarni poslani, tj. ochrana zivotl a majetki lidi
pfed pozary a povodnémi. V paméti nejstarSich obyvatel mésta stile jesté prezivaly
vzpominky na hrizny pozar vroce 1866 a tato zkuSenost byla ve vypravénich
I vV nékterych tiskovinach, které mésto vydavalo, pifedavana i generacim nésledujicim.80
O pozaru se psalo v hasi¢skych brozurach vydavanych k nejruznéjsim jubileim.81 Je proto
pochopitelné, ze tyto funkce hasi¢ského sboru zlstavaly trvale dominantnimi, i kdyz hasici
organizovali rovnéz nejraznéjsi aktivity naptiklad v oblasti spolecenského a kulturniho
zivota. Ty vSak byly zaméfeny povétSinou na ziskavéani financnich prostfedki pro hlavni
¢innost.

Spolecenské a kulturni aktivity postupné piejala celd fada dalSich spolki, u nichz
Slo v této oblasti o funkci primarni. Z toho pak vyplyvala trvajici vaznost hasict v ocich
spoluobcanti, ale zarovein méné viditelné postaveni z hlediska mistnich celebrit, u nichz
rozhodné nezaznamendvame tak vysoky zdjem o Uc€ast na hasi¢skych akcich jako tomu
bylo v obdobich piedchozich. Pretrvavaly vsak jesté Cestné funkce, do kterych byli
jmenovani predstavitelé mestské samospravy, i kdyz jiz nepozivaly takové popularity jako
diive.

Jina vSak byla situace ve vesnicich v okoli Dobrusky, které jsou dnes jeji soucasti.
V obdobi prvni republiky i zde zacaly rychle vznikat sbory dobrovolnych hasi¢t. V nich,
stejné jako dfive ve mésté samotném, neplnili hasi¢i pouze tlohu ochrancti lidskych zivoth
a majetkdl pfed pozZary ¢1 velkou vodou. Zejména na vesnicich zastavaly hasi¢ské sbory
funkci mnohdy jediného nositele mistniho kulturniho Zivota. Hasi¢i potradali tanecni
zabavy, tehdy popularni vylety, divadelni predstaveni.®’ Tuto svou funkci si hasi¢ské
spolky podrzely ve vesnickém prostiedi az do dneSnich dob. I tady byvaly velmi tGzce
spojeny s piedstaviteli mistnich samosprav a nebyly vzacné ani piipady, ze se funkce

starosty obce a starosty hasi¢ského sboru spojovaly v jedné osob¢.

80 Velmi rozsitena byla naptiklad pohlednice s Archlebovou fotografii vyhofelého mésta, o poZéru se psalo
Vv hasi¢skych brozurach vydavanych k nejriznéj$im jubileim.

81 pamatnik vydany k oslavé padesatiletého trvani sboru dobrovolnych hasi¢ii v Dobrusce. Po padesati
letech. Dobruska, 1924.

82 MATOUS, V. Déjiny mésta Dobrusky v datech. Dobruska: Mé&stsky tuad v Dobrusce, 1994, s. 113.
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5.3.4 Sokol

Prvni svétova valka si vyzadala Zivoty tfindcti ¢lenti dobrusského Sokola.
Bezprostiedné po jejim skonceni a vyhlaSeni samostatného statu se mistni sokolové
aktivné zapojili do politického déni. Sokol jako branna organizace byl povéfovan
udrzovanim potadku i v jednotlivych okresech a mistech. Tehdejsi nacelnik dobrusského
Sokola Josef Jezek byl povéren vykondvanim velitelské moci v Dobrusce a okoli, a to az
do zacatku prosince 1918, kdy byly mocenské poméry v této oblasti jiz plné
konsolidovany.

Sokol se pozvolna zacal vracet ke své obvyklé Cinnosti. V roce 1919 se jesté 60
¢lent Sokola z Dobrusky a Opoc¢na pftihlasilo jako dobrovolnici k bojim proti mad’arskym
bolseviklim.

Povalecny pfiliv ¢lenli do Sokola byl nevidany, zejména u mladeze. Jiz v roce 1919
se prihlésilo pies sto zakl a stejny pocet zakyn, ale 1 90 muzt a 30 zen. I v mezivale¢ném
obdobi se Sokol v Dobrusce téSil pfizni mistni samospravy a vétSina jejich clenti byla
zaroven Cleny tohoto spolku. Sokolové pofadali nejen vetejnd cviceni, ale vénovali se
1 organizovani tanecnich vecirkli, spolecenskych zébav, predndsek a koncertli. Nesméli
také chybét na zadné z oslav, které poradalo mésto a jeho samosprava. Také v téchto
ptipadech §lo o oslavy s vlasteneckym zamétenim, které pokracovalo z dob diivéjsich.
V roce 1922 zagal Sokol v Dobruice provozovat vlastni kino.®

V roce 1925 méla dobrusska sokolska jednota jiz 172 muza a 83 zen. Sokolové se
rozhodli postavit pro své aktivity vlastni budovu. Stavba sokolovny zapocala slavnostnim
polozenim zékladniho kamene dne 20. cervna 1926 a nemén¢ slavnostni otevieni se konalo
Jiz 19. Cervna 1927.%* Sokol byl trvale dominantnim mezi v§emi ostatnimi dobrusskymi
spolky, a to po celé obdobi trvani prvni ceskoslovenské republiky.

Sokol mé¢l vlastni spravu sokolovny, vybor fizeny pozd¢jSim starostou mésta
Hugem MatyaSem a sedm samospravnych odbor. Vedle hospodaiského najdeme mezi
témito odbory 1 biograficky (pecoval o provoz kina), zdbavni, dramaticky (Sokol hral
vlastni divadelni ptredstaveni), tenisovy, loutkovy (v sokolovné se hrala loutkova

predstaveni a sokolské loutky vytvofil vynikajici fezbarsky mistr Jindfich Adamek)

83 TJ Sokol Dobruska. Trochu historie. [online] [2014-12-01]. Dostupny z WWW:
http://www.sokoldobruska. cz/trochu-historie/
® Tamtéz.

54



a pévecky a hudebni. VSechny tyto odbory vyvijely aktivni ¢innost az do zédkazu spolku

nacistickymi okupanty.

5.3.5 Spolky divadelnich ochotniki

S ptichodem prvni Ceskoslovenské republiky doslo i ke vzk#iSeni ochotnického
divadla ve mésté. A to v métitku daleko SirSim nez tomu bylo pted prvni svétovou valkou.
Divadelni ¢innost provozovaly i spolky, jejichz hlavni zaméfeni bylo uplng jiné.®

Vedle ochotnického spolku, ktery divadlo provozoval primarné a nesl jméno
slavného rodaka Frantiska Adolfa Suberta, hrala divadla naptiklad i cirkve. Pii katolické
farnosti puasobila Divadelni jednota svatého Vaclava®, pii nové vzniklé Cirkvi
ceskoslovenské bylo zaloZeno détské divadlo.

Své dramatické odbory mély i télovychovné organizace Sokol a Orel. Pti obou také
hraly loutkafské soubory. Z hlediska dramaturgie se vSak tyto skupiny piili§ neliSily.
Vétsinou se hraly nendrocné fraSky ¢i tehdy populdrni operetni zanr. Zda se, ze kromé
naplnéni hereckych ambici samotnych aktéri bylo cilem divadelnich aktivit spolkil
zejména naplnéni spolkovych pokladen.

Ve tiicatych letech bylo v Dobrusce zalozeno i délnické divadlo, personalné uzce
propojené s levicovymi politickymi stranami, zejména se stranou komunistickou. Jeho
repertoar byl ponckud odlisny od jinych divadelnich spolkl, pfesto vSak byl nucen
prizptisobovat se vkusu mistniho publika, takze i v tomto spolku byly uvadény hry leh¢iho
Zanru. Smér tohoto spolku pfiznac¢né charakterizovala jiz prvni uvedena hra, Voskovcova
a Werichova Balada z hadrii.®” Délnické divadlo vsak neprezilo déle nez n&kolik premiér.

Divadlo bylo i nadale povazovano za jeden z nejvyznamnéjSich projevi mistni
kultury a jako takové se t&Silo znaéné prestizi. Sirsi paleta divadelnich spolki by zdanlivé
napovidala vétsi konkurenci v této oblasti. Piekvapivy pohled se ndm naskytne, kdyz se
bliZze podivame na to, kdo v té€chto spolcich u¢inkoval. Snad kromé ptislusnikli zminénych
cirkvi najdeme ve jmenovitém obsazeni divadelnich roli stile jedny a tytéZ herce. Stejna
jména se vSak obcas objevuji 1 v obou cirkevnich divadlech. Ochotnicti herci si zfejmé
nedélali piili§ tézkou hlavu z toho, za jaky spolek zrovna hraji, a jejich touhou bylo v prvni

fad¢ si zahrat. Vzdjemnd tolerance predstavitelil jednotlivych spolkli byla tedy ocividné

8 Viz napt. vyget divadelnich spolki v Dobruice v inventéti archivni sbirky dobruiského vlastivédného
muzea, ktery zahrnuje osm spolkd, po nichZ se dochovaly archivalie.

8 Ta sice hrala uz pied prvni svétovou valkou, ale pIné rozvinula svou &innost az v obdobi prvni republiky.
87 Plakat na piedstaveni Délnického divadla Balada z hadrti z roku 1936. Obrazek &. 6 v priloze.
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znaén€ vysoka, coz mozna vyplyvalo i z toho, ze lidi, ktefi chtéli a uméli hrat divadlo, bylo
ptece jen urcité omezené mnozstvi. I kdyz v dobach prvni republiky na rozdil od stoleti
piedchoziho bylo jiz herectvi povazovano za sice ponckud dobrodruzné, ale pfece jen

atraktivni a poCestné povolani se stale vzriistajici spoleCenskou prestizi.

5.3.6 Svaz junaki-skauti

Jednou z organizaci, ktera je pfimo bytostn¢ spjata predevsim s obdobim prvni
republiky, je Svaz jundki-skauti. Myslenky o vétsim sepéti s pfirodou nasly trodnou ptidu
zejména u mladeze. Nemalou roli hralo jisté i dobrodruzstvi, kterym byly akce spolku
prodchnuty. Nespornou piednosti byla z hlediska celospoleCenského 1 mravni vychova
mladé generace, kladouci diraz na Cestnost, neziStnost a dal§i obdobné hodnoty,
zvyraziiované i novym statem, pfedev§im pak nespornou vysokou moralni autoritou
prezidenta Masaryka.

V Dobrusce samotné vznikd mistni organizace pozdé&ji, zfejmé az ve tficatych
letech, zato vSak s o to vétsi razanci. Vedle télovychovnych spolkl je nejradikalngji se
prosazujicim spolkem pracujicim s mladou generaci. Jeji ispéSnost spocivala predevsim ve
velmi sofistikovaném systému aktivit, ktery byl pro déti a mladez velmi pfitazlivym.
Védomi vysoké soundleZitosti se spolkem a jeho idejemi, které se podafilo u déti
vypéstovat, byly nespornym piinosem i pro celou spolecnost.

Svaz jundkl-skauti se vSak neomezoval jen na vlastni ¢innost s mladezi. Potadal
1 nékteré akce pro SirSi populaci, zejména spolecenské zabavy, plesy apod., jejichz
smyslem bylo jednak uvést skautsky spolek ve vétSi znamost, jednak ziskat z vytézku
prostiedky na dal$i ¢innost. Skauti byli také Castym adresdtem mecenasskych ptispévka
mistnich podnikateld a t&sili se i vysoké podpote samospravy. Mistni mocenska elita v nich
vidéla 1 jednu z cest ke svému zviditelnéni v pozitivnim svétle a jednu z cest ke zvySeni
1 osobni popularity a vaZnosti mezi spoluobCany. I kdyZ provazanost mezi skautskou
organizaci a mistni samospravou nebyla pfima, v celé Skéle zprostiedkovanych forem byla

velmi intenzivni.

5.3.7 Muzejni spolek
Jednim z vlasteneckych projevil, které mél své hmotné ztvarnéni, bylo zakladani
regionalnich muzei. Jiz od zavéru 19. stoleti zaCala vznikat muzea 1 v menSich méstech

a zlatou dobou pro jejich vznik bylo obdobi prvni republiky. V mistnich a regionéalnich
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muzeich nachazely sviij vyraz a zaroven pokraCovani vlastenecké tradice, v mezivalecném
obdobi siln¢ zvyraznované.

Dobruska byla sice méstem po celou dobu své existence vyhradné Ceskym, ale
jazykové a narodnostni rozhrani s némecky mluvici mensinou se nachazelo jen nedaleko
a témet celé Orlické hory jiz byly osidleny obyvatelstvem némeckym. Az do 19. stoleti
nedochazelo k zaddnym antagonistickym ¢i dokonce konfliktnim situacim. Tento stav se
vSak zmeénil v prubéhu sebeuvédomovani Ceského naroda a stupiioval se po celé
mezivaleCné obdobi, aby vyvrcholil v zavéru valky a tésn€¢ po ni odsunem némeckého
etnika.

Zalozeni muzea zde tedy mélo zivnou pidu v ndrodnim uvédoméni mistnich
obyvatel, ale ptfedchazely mu, a to dlouhodobé, i jiné podnéty. PredevSim Slo o zdjem
o narodni a mistni d¢jiny, jehoZ protagonisty byly osobnosti nad jiné vlivné — predevS§im
mistni duchovni. Prvni knizné vydané dé&jiny meésta Dobrusky napsal dékan Josef
Mnohoslav Rostlapil® a téméf vzapéti toto téma rozvedl ve své praci daldi dobrussky
d&kan Antonin Flesar.®

Zajem o vlastni minulost mél kofeny 1 v pracich mistnich kronikatrt, at jiz
spolkovych nebo soukromych.*® V neposledni fadé byli nadienymi propagatory poznavéni
mistnich d&jin i uitelé.”

Iniciativni osobnosti byl vtomto sméru piedevSim Viaclav Maly, poStmistr
a starosta mésta v letech 1929 — 1931. Byl jednim ze zakladateltt muzejniho spolku, jehoz
cilem bylo vybudovani a otevieni muzea, které by mélo nejen mistni, ale 1 regionalni
vyznam.

Po dlouhych letech pfiprav a sbéru materidlu bylo muzeum v roce 1931 slavnostné
otevieno a shroméazdéné sbirky prezentovany vetejnosti. V dobrusské kronice je tato
udalost popsana velmi barvit€¢ a z tohoto popisu vyplyvd, Ze prace muzejniho spolku
a zalozeni muzea samotné¢ho se odehravalo v uzké soucinnosti a spiSe pod jakymsi

vedenim méstské samospravy.

88 ROSTLAPIL, J. M. Paméti mésta Dobrusky a panstvi opocenského. Praha: J. Otto, 1887.

% FLESAR, A. Popis historicko-archeologicko-statisticky okresu opocenského. Hradec Kralové: nakl. vvl.
1895.

% Byli to naptiklad Alois Beer, Antonin Schwarz, Jan Hon€k, Vaclav Ktecek a dalsi. Jejich medailonky jsou
publikovany v praci Jifiho Macha a Vaclava Matouse Osobnosti dobrusské historie, Dobruska: méstské
muzeum, 2005.

%! Naptiklad Frantigek Pisl, ktery byl zaroveit méstskym kronikaiem.
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,Dne 19. cervence 1931 otevieno bylo v Dobrusce okresni museum. Pted
9. hodinou shromazdili se v zasedaci sini méstské radnice ¢lenové méstské rady, obecniho
zastupitelstva, zastupci mistnich spolki, starostové okolnich obci a ¢etni hosté. Vrchni
postmistr p. Vaclav Maly, starosta mésta a predseda musejni komise, uvital pfitomné,
vyli¢il pak vznik mySlenky na zfizeni musea, postup praci az do dnesniho dne, pod€koval
mestské radé za zaptjceni mistnosti, ¢lenim musejni komise za dosavadni praci, darcim
predmétii 1 tém, kteii predméty do musea zapujcili, a zadal za dalsi pfizen a podporu
musea.“*> Tento zapis dostateCné ilustruje nejuzsi vazbu mezi spolkem a méstskou
samospravou, jakou si lze vibec predstavit. V tomto pifipadé¢ lze mluvit ani ne tak
o spolupraci jako spiSe o uplné zavislosti spolku na méstské rad¢, resp. osob¢ starosty
mesta, ktery byl zdroven ptedsedou spolku. V tomto piipadé to nepochybné pfiispélo ke

zdarnému vysledku spolkového snazeni.

5.4 Spolky v obdobi totalitnich rezimu

5.4.1 Likvidace spolki v obdobi nacistické okupace

Spolkova ¢innost ve mésté zacala upadat jiz v dobé pomnichovské. Celonarodni
zklaméani z faktické likvidace samostatného statu, moralni kocovina z kapitulace a ztrata
perspektiv vedla k ochabnuti ¢i uplnému Gtlumu fady nejriznéjsich aktivit, které nachazely
svilj vyraz zejména ve spolkovém Zivoté. Po zastaveni &innosti KSC likviduje i Dé&lnicka
télocvicnd jednota v DobruSce a zbyli ¢lenové prechéazeji do Sokola.

Nacistickd okupace Ceskych zemi byla jiz jen dovrSenim ptfedchoziho neutéSené¢ho
vyvoje. Po vyhlaseni tzv. Protektoratu Cechy a Morava dochazi k zabirani t&locviden
némeckym vojskem, je zabavovan majetek té€lovychovnych spolkli a celd télocviéna
¢innost se presouva do prirody. Rozméha se tdbornictvi a neorganizovany trempink.

Okupacni ufady usilovaly o pfevzeti Uplné kontroly nad veSkerym Zivotem ve
zmrzaCeném staté, tedy 1 nad spolky. Dne 31. bfezna bylo vydano natizeni, jimZ se ménil
spolCovaci zdkon. VSechny spolky byly povinny se do 3. kvétna piihlasit na okresnich
uradech, jinak automaticky zanikly. Bylo vytvofeno Narodni sourucenstvi, které mélo plnit
roli ustfedniho a zastfeSujiciho spolku plné pod kontrolou protektoratni vlady, kterd

V tomto sméru jen slep€ plnila ptikazy okupacénich ufadu.

% Statni okresni archiv v Rychnové n. Kn., fond Archiv mésta Dobrusky, Pamétnice mésta Dobrusky, sign.
54,kn. ¢. 4,s. 132.
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Rada spolk a jejich ¢lend se postupné zacala zapojovat do odbojové ¢innosti. To
se V plné mife tykalo zejména Sokola, jehoZ ¢innost byla po ¢aste¢ném rozkryti ilegélnich
struktur zastavena. Stalo se tak vynosem fiSského protektora, v némz se pravilo: ,,0d
pocatku valky mozno pozorovat, Ze ve spolku Sokol a jeho slozkach nabyvaji stale vice
vrchu ony Zivly, které zamysleji prenést odpor k Risi do viech jeho odborti. Mezi osobami,
které byly zatCeny pfi likvidaci jednotlivych skupin odporu, nachazi se znacny pocet
vedoucich ¢inovnikl Sokola. Protektoratni ufady zajisti majetek, ktery budiz sepsan pro
kazdy spolek zvlast.“ Ptikaz byl téhoz dne, respektive v noci z 12. na 13. dubna 1941
realizovan i v Dobruice.” Sest &lent dobrusského Sokola polozilo v protifasistickém boji
své zivoty, dalsi pak byli véznéni.

Kratkou dobu vyvijela ¢innost jesté t€lovychovna organizace Orel, ale i1 ta byla
v zafi 1942 rozpuSténa. Zastavena byla 1 Cinnost Jundka, Masarykovy letecké ligy,
Ceskoslovenského &erveného kiiZze a dalsich celostatné organizovanych spolki. Piezivat se
podafilo jen spolkiim, které mély pouze mistni pusobnost, jako bylo napiiklad
Filharmonické sdruZeni, Vlasta a Dobro§ apod. I jejich ¢innost byla vSak pod ostrym
dozorem. Presto se vSak napfiklad v bfeznu 1944 podatilo pod vedenim Dr. Hirsche-
Choltického uvést Bloudkovu operu V studni, po niZ byla zazpivana Ceska pisefi. I touto
formou davali lidé najevo svlij odpor vii¢i nacismu a okupaci nasi zeme.

Snahou okupantli i domdcich ufadt bylo ziskat kontrolu i nad spolkovou ¢innosti
Vv Protektoratu. K tomu mélo slouzit i Narodni sourucenstvi. Povinna ucast v ném zahrnula
témet 98 % obcanli mésta, ale skutecny vliv tato organizace ani principy, na nichZ byla
vybudovana, neméla. V roce 1942 zahdjilo svou ¢innost Kuratorium pro vychovu mladeze.
Jeho smysl, ktery spocival ve vytvafeni konformni mladé generace, vSak nebyl nikdy
naplnén. Pod zéstérkou organizace probihaly aktivity, které mély velmi blizko naptiklad
k zakazanému Junaku, Sokolu a dal$im spolkim. Vlastni ideové pisobeni se vSak
V podminkach mista nikdy nerealizovalo.

V obdobi nacistické okupace byly v podstaté likvidovany vSechny struktury, tedy
1 vazby mezi samospravnymi organy a spolky. Pokud lze o samospravé vilbec mluvit,
omezila se jen na feSeni viceméné technickych problémii daného mista, aniz by mohla
jakymkoli zplisobem zasahovat do politickych aktivit. Stejné tak byl témét likvidovan

spolkovy zivot a piezivsi spolky se mohly omezit jen na pofadani nékterych vybranych,

% Statni okresni archiv v Rychnové n. Kn., fond Archiv mésta Dobrusky, kn. ¢. 195, s. 97.
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novému rezimu neSkodnych akei. Tato situace trvala beze zmény az do porazky Némecka

a obnoveni ¢eskoslovenského statu.

5.5 Kratké obdobi obnovy spolkového Zivota

Konec druhé svétové valky a pordzka Némecka, které po Sest let dusilo v tzv.
Protektoratu Cechy a Morava &esky narodni Zivot, pfinesl vlnu obrovské radosti. Projevila
se 1 ve spolkovém zivoté. Jako by chtély dohnat vSechno, co v minulych letech nesmély,
zacaly spolky témét hore¢né obnovovat svoji ¢innost a rozvijet své aktivity. V nastalé
euforii pon¢kud uniklo, ze se dominantni silou ve stat¢ stavad komunistickd strana, s niz
pozvolna a nendpadné zacinaji do vSech oblasti pronikat prvky totalitniho zpisobu
vladnuti.

Vysokou aktivitu projevovaly zejména ty spolky, které¢ byly za okupace zakazany.
Slo predevsim o Sokol a Svaz junaki-skauti. Obnovily se mistni organizace a spolky
zacaly velmi aktivné pisobit zejména na mladez. Ideje, na nichz byly tyto spolky zaloZeny,
nebyly vsak v souladu s idejemi nastupujiciho komunismu. V prvnich povaleénych letech
se viak KSC, ale i narodni vybory, jez ji byly vétsinou ovladany, dosti stieZily, aby daly
najevo své skutecné zaméry. A tak i v Dobrusce stejné jako v mnoha jinych mistech,
komunisté spiSe usilovali o to, aby v téchto spolcich ziskali vliv, poptipad¢ je uplné
ovladli. To se jim v uvedenych organizacich vSak podafilo aZ po unorovém puci roku
1948.

Vyrazny vliv ziskali komunisté v oblasti kultury. Nové zaloZeny Svaz
¢eskoslovenské mladeze vyvijel ¢innost jiz jednoznacné pod jejich taktovkou. I v Dobrusce

najdeme na postech mistnich funkciondit bud piimo ¢&leny KSC, nebo alespoii

eqge o v

vvvvvv

jako bylo naptiklad uvedeni hudebné literarniho pasma Z rozvatych mracen, reflektujiciho
dobu nacistické okupace, ovSem pod silnou interpreta¢ni optikou komunistickou. Padsmo
meélo velky ohlas a nutno mu pfiznat 1 zna¢nou uméleckou troven. Mj. se na ném podilel
1 hudebni skladatel Radim Drejsl, ktery se mél za kratkou dobu nékolika malo let stat

uméleckym vedoucim Armadniho uméleckého souboru.
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Svou ¢innost ale znovu rozvinuly i dalsi spolky, které byly povytce apolitické, jako
napiiklad pévecké sbory Vlasta a Dobros, ¢i spolek divadelnich ochotnikl, sbory
dobrovolnych hasici ve meésté samotném i obcich, které se postupné k Dobrusce
priclenovaly.

Tvrdy zésah do spolkového zivota piedstavovaly tnorové uddlosti roku 1948,
zejména pak ustavovani akénich vyborti Narodni fronty, které zacaly provadét rozsahlé
personalni Cistky 1 ve spolcich. Nejvyraznéji na tuto Cistku doplatil mistni Sokol, z jehoz
vedeni nezbyl doslova kimen na kameni. Snaha byt papez§t&jsi nez papez** vedla nakonec
k tomu, Ze tada sokolskych pracovnikli byla akénimi vybory vyssich stupnt rehabilitovana
a navracena do vedeni spolku.

Obdobi, které nasledovalo po tnoru 1948 je casem, vnémz zcela zanikd
samostatnost a postupné 1 iniciativa spolkili. Pokud viibec chtély existovat, musely pfijmout
pravidla nové moci. Télovychovné spolky se za¢lenily do Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy, mladeznické do Svazu Ceskoslovenské mladeZe atp., to vie pod tvrdou kontrolou
a piimym fizenim komunistické strany. Spolky, které mély jen mistni piisobnost, byly
zaClenény do mistni Narodni fronty, kulturni spolky pak pozdéji do nové vzniklého

zavodniho klubu, ktery spadal pod Fizeni komunistickych odbora.*

5.6 Likvidace spolki po iinoru 1948 a prvni dvacetileti totality

12. &ervence 1951 pfijalo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky zékon
¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich a shromézdénich.®® Tento zékon vyrazné
omezoval a ve své podstaté likvidoval svobodu spoléovaci a shromazd’ovaci. Srovname-li
jej s ustanovenimi zakona byvalého Rakousko-Uherska, jevi se zadkonodarstvi monarchie
charakteristiky piivlastky lidovy a demokraticky.

Hned v prvnim paragrafu stanovuje, ze spolky mohou slouzit jen ,k upevnéni

lidov€é demokratického zfizeni a k podpofe Usili o vystavbu socialismu®. Predem tak

%\ Dobruce byli komunisté na ptevrat dobfe p¥ipraveni a ustavili ak&ni vybor ve mésté jako jeden

z prvnich v celé Ceskoslovenské republice. Vzpominali na to byvali komunistiéti funkcionafi, jejichz
svédectvi je dochovano v elektronickém archivu Vlastivédného muzea v Dobrusce, sign. 8/vzpominky
pamétniki/historie KSC v Dobrusce.

% KUBECKOVA, K. Promény hudebniho Zivota na Dobrussku v letech 1948-1989. Rukopis referatu na
Konferenci Hudebni tradice dobrusského regionu, archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, sign.
V72, s. 6.

% Ceskoslovensko. Zakon &. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich.
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vylucuje vznik a existenci jakychkoliv spolki, které by nebyly konformni ke stdvajicimu
politickému rezimu.’” V praxi to pak pfineslo likvidaci spolki typu Svazu junaki-skautd,
Sokola, ¢i vétSiny spolku spjatych s cirkvemi, zejména katolickou.

Druhy odstavec druhého paragrafu stanovuje ptimy dozor komunistického statu nad
vznikem spolki. ,,Ke vzniku organisace je tfeba schvaleni organiza¢niho fadu. Organizacni
fad schvaluje okresni narodni vybor sidla organisace; pfesahuje-li vytéeny obvod ¢innosti
organisace Uzemi okresu anebo neshoduje-li se organizacni fad se schvalenym vzornym
organizaénim fadem, schvaluje organiza¢ni tad krajsky narodni vybor. Piesahuje-li
vytéeny obvod Cinnosti organisace uzemi kraje, schvaluje organizacni tad ministerstvo

Vnitra. <%

Dusledkem tohoto ustanoveni bylo apriorni rozhodovani o tom, které spolky
mohou ¢i nemohou viibec existovat. Nikde neni ani zminka o moznosti odvolani v ptipadé
negativniho vyjadfeni, nikde neni ani zminka o moznosti soudniho pifezkumu rozhodnuti
statniho organu. V podstaté¢ vSe tedy lezelo v rukou piislusnych ufedniki, ktefi byli jen
prodlouzenou rukou komunistického mocenského mechanismu.

Jeden zjejich hlavnich principii byl zakotven hned v paragrafu nasledujicim.

»Zasadou vystavby organizaci je demokraticky centralismus.“%°

Jde o princip, ktery
umoznoval snadnou a t¢innou centralni kontrolu veskerého spolkového déni. V podstaté
pak stacilo ovladat centrum pfislusného spolku a direktivy smérem k niz§im stupiniim uz
obstaral spolek sam. To bylo postupné umocnéno jesté tzv. nomenklaturou, tedy
prosazovanim (a v podstat¢ dosazovanim) komunistim oddanym nebo jim alespoii
neodporujicim lidem do vedoucich funkci jednotlivych spolki. Dé¢lo se tak nejen na
ustfedni, ale 1 na zdkladni Grovni a pochopitelné u vSech spolki, které mély jen mistni
pusobnost. V tomto sméru G¢inn€ pusobila i Nérodni fronta, v niz musely byt vSechny
spolky povinn€ zapojeny a ktera jejich aktivity rovnéZ ovliviiovala a v personalnich
zélezitostech podle pokynii organti KSC rovnéz rozhodovala.

Velmi pokrytecky je paragraf ¢tvrty, a to v obou svych odstavcich. ,,Stat pecuje
0 rozvoj organizaci, vytvari ptiznivé podminky pro jejich ¢innost a rlst a dba, aby zivot
v nich se vyvijel v souladu s Gistavou a se zasadami lidové demokratického zfizeni.'® Tuto

péci provadeéji narodni vybory; fidi ji, pokud jde o obecné otazky c¢innosti organizaci,

97 Ceskoslovensko. Zakon &. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich § 1.
% Tamté, § 2, odst. 2.
% Tamtéz, § 3, odst. 2.
100 Tamtéz, § 4, odst. 1.
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ministerstvo vnitra, jinak Gstfedni Gfady piisluiné podle ukold organizaci.“'** Pod slovem
,»pée’ se skryva jednoznaéné direktivni fizeni veskeré spolkové ¢innosti a druhy odstavec
upravuje jen to, ktery stupen statni moci toto fizeni realizuje.

Paragraf Sesty mluvi o pravu shromazd’ovacim, ale v jedné vété dodava omezeni,
které toto pravo fakticky likviduje. ,,Ve shodé se zajmy pracujiciho lidu je obfaniim
zaruCen vykon shromazd’'ovaciho prava, pokud se jim neohrozuje lidové demokratické
ziizeni nebo vefejny pokoj a t4d.«® O tom, co je ¢i neni ohrozenim tohoto fadu,
rozhodoval zase jen pfislusSny mocensky ufad. Kontrolni ¢innost mocenskych organt
doplnoval jesté paragraf desaty. ,,Krajské narodni vybory ukladaji spolkiim povinnost, aby
piedkladaly informace potfebné k posouzeni jejich innosti.*!%

A konec¢né, o tom, co bude se spolky stdvajicimi, pfedev§im s témi, které se do
komunistického fadu nehodily, rozhodl paragraf devaty.

,»Spolky vzniklé pted 1. fijnem 1951 (dale jen "spolky"), které vyvijeji svou ¢innost
ve shod¢ se zajmy pracujiciho lidu, se mohou pfeménit v organizace nebo do nich v¢lenit;
spolek se miize pfeménit t€Z v jiny vhodny Utvar nebo do n¢ho vé€lenit. Zplsob premény
nebo vélenéni spolki, jakoZz i1 zanik zbylych spolkli a zplsob, jak bude naloZeno s jejich
majetkem, upravi ministerstvo vnitra v dohod¢ se zicastnénymi ustfednimi ufady obecnym
pravnim piedpisem.«'%*

K rozchodu spolku stadi usneseni piedstavenstva (vyboru).“®® K likvidaci
nezadouciho spolku tak mohlo dojit pohodlnou mocenskou tfedni cestou, bez ohledu na
minéni ¢lendl pfislusné organizace.

Tento zakon byl jednim znejhorSich moZznych feSeni prava spolcovaciho
a shromazdovaciho, ale zaroven je z hlediska historického jedinecnym dokladem
charakteru totalitniho zfizeni.

Nové€ nastoupivsi komunistickd moc chtéla mit pod kontrolou vSechno déni az do
nejposlednéjsich detailii. Tak zacala siln€ ovliviiovat i repertoar péveckych spolkt. Aby

vibec mohly déle existovat, byly pévecké sbory nuceny pfizplsobit vybér skladeb

pozadavkiim komunistické ideologie a kulturni politiky. ,,Zajem o osud spolku za

101 Ceskoslovensko. Zakon &. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich, § 4, odst. 2.
102 Tamtéz, § 6.

103 Tamtéz, §10, odst. 2.

104 Tamtéz, § 9, odst. 1.

195 Tamtéz, § 9, odst. 2.
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pfitvrzujici ideologie komunisti doléhajici na vybér pisni a sborl pfece jenom zvitézil nad
tplnou nete¢nosti.«'%°

Ani to vSak nepomohlo pro udrzeni samostatnosti spolki. V duchu komunistické
totalitni centralizace byly jako spolky lidové tvofivosti zaclenény pod nové se tvorici
odboraiské kulturni zatizeni, Mistni klub ROH, (spolecné kulturni zafizeni dobrusskych
zavodi), pozdeji zavodni klub ROH. 27. unora 1951 bylo za pfitomnosti 13 Dobrosu
doporu¢eno valné hromad¢ navrhnout vstup do nové tvofeného Mistniho klubu ROH
Vv Dobrusce se zachovanim nazvu jako pévecké odbory ROH, pfeCten organizacni fad
klubu a také navrh na slouceni obou jednot (tj. Dobrose a Vlasty) do této nové organizace.
Spolky se musely dohodnout, nebot’ by jinak zanikly.**%’

Cinnost p&veckych sborii Vlasta a Dobro$ pokra¢ovala tedy i za nepiili§ piiznivych
podminek nového spolecenského fadu. Sborovy zpév jako fenomén vSak postupné ztracel
na své atraktivnosti, az v podobé Dobroge v roce 1972 nenavratné odesel. Zensky pévecky
sbor Vlasta vSak dokazal pfekonat i tuto generacni krizi a pfes bezpolet peripetii
pokracoval ve své Cinnosti. Jeho postaveni v mistnim spolecenstvi bylo vSak odlisné od
obdobi ptedchozi demokratické spolecnosti, kdy bylo clenstvi v takovychto spolcich
vyrazem urcité spolecenské prestize.

Obdobn¢ jak Vlasta a Dobros byly do nového odboraiského kulturniho zatizeni
vélenény i dalSi spolky, pokud ovSem uplné¢ nezanikly, jako tfeba spolky spojené
s cirkvemi. Zavodni klub ROH se zejména ve druhé poloviné padesatych let, kdy se zacaly
projevovat mirné naznaky urcitého uvolnéni politické atmosféry, postupné rozristal o dalsi
kulturni aktivity. Objevily se krouzky fotografii, filmafd, jiz od prvni poloviny padesatych
let byla obnovena ¢innost loutkaii pod novym nazvem Svét loutek. Po urcitou dobu jesté
pusobil 1 Osvétovy diim, ale nakonec ptesly vSechny kulturni aktivity do zavodniho klubu.
Spoluprace s ndrodnim vyborem byla tak znacné omezend. O spolcich v pravém smyslu
slova nelze v této dob¢ viibec mluvit.

Presto vSak existovaly nékteré kulturni aktivity, které se vymykaly svou kvalitou
i zanrovym zaméfenim ,budovatelské“ dobé. Slo napiiklad o nové vznikly tanecni
orchestr. ProtoZze samoziejm¢ nemohl byt samostatnym spolkem, ptisobil pod zdvodnim

klubem. Hral moderni tane¢ni hudbu, v niz se stdle vice prosazovalo swingové pojeti.

18 BALCAR, V. Zpévicky spolek Dobros. Rukopis. Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, sign.
X1V/338, s. 102.
7 Tamtéz, s. 104.
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Soubor se tak dost podstatné lisil od jinych souborii tohoto typu, coz mu v nékterych
ohledech pfindselo urcité problémy. Protoze vsak této hudbé ti, kteti meli dohled nad
kulturou, pfili§ nerozuméli a zfizovatel se za soubor postavil, mohl svou ¢innost dal
rozvijet. Vedle n¢j samoziejmé hraly i tradi¢ni dechové kapely, které vystupovaly i pii
politickych akcich jako napt. prvomajovych oslavach, apod.

Chut' do dalsi aktivity si nedali vzit divadelni ochotnici. Jistd pauza zde byla,
ziejmé proto, ze se jim nechtélo poustét se do nejriiznéjSich budovatelskych sovétskych
her. Jesté ve druhé poloving Ctyficatych let si vSak s chuti zahrali v Janu Vyravovi, ktery
byl v masovém obsazeni n¢kolika desitek herct jak v hlavnich rolich, tak i statistli uvadén
pii piilezitosti Subertovych oslav. Protoze §lo o akci nejen mistniho, ale dokonce
nadregionalniho vyznamu, t&ila se podpofe méstské samospravy. Ta vsak netrvala dlouho,
oslavy burzoazniho dramatika se ziejmé pfili§ nehodily do novych koncepci kulturniho
Zivota.

Zatimco soubor F. A. Subert, zaclenény do nov¢ vzniklého zdvodniho klubu,
V podstaté Zivofil, objevil se na jevistnich prknech novy divadelni spolek. Nesl nazev
Pokrok a jeho protagonisty byli piedevSim pfisluSnici armady, pfesncji zaméstnanci
Vojenského topografického ustavu, ktery do Dobrusky piesidlil v roce 1951. Pokrok
pusobil jen né€kolik let a jeho repertoar odpovidal dob¢€, v niz vznikl. V dalSich letech se
pak vojensti ochotnici pii¢lenili k souboru F. A. Subert, kde byli vitanou posilou. I mistni
obyvatelé zacali vojenské 1 civilni zaméstnance Vojenského topografického ustavu
pomérné brzy pfijimat jako starousedliky.

Tehdy velmi popularni forma estrady nasla své ptiznivce i v Dobrusce. V roce 1956
zalozilo n&kolik mladych muzii a Zen estradni soubor ESO.'® Aktivita nové vzniklého
souboru zahy zacala pferlistat jen estradni vystoupeni a stale vice zasahovala do oblasti
divadelni. Prvni hrou, kterou soubor sehrél, byla Brdeckova parodie Limonadovy Joe. X
Persondlni slozeni ESA se vSak pftili§ nelibilo mocenskym organtim. Soubor vSak
vystupoval v tomto sméru dostatené opatrné, takze jeho pusobeni nebylo pieruseno,
1 kdyZ bylo pod dosti pfisnou kontrolou.

V témét stejné situaci jako spolky kulturniho zameéteni, byly i1 spolky sportovni.
Jejich piisobeni se mohlo odehravat jen vramci jednotného Ceskoslovenského svazu

télesné vychovy, kam presel 1 majetek spolkii dosavadnich, zejména pak dobrusska budova

108 ®AP, V. Kronika ESA. Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, sign. XII1/210.
199 plakat na piedstaveni divadelni hry Limonadovy Joe, souborem ESA. Obrazek &. 7 v piiloze.
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sokolovny, ktera v té dob¢ slouzila jako jedina pro provozovani salovych sportt. I kdyz
sportovni aktivity nebyly v padesatych letech na pfili§ vysoké trovni (snad s vyjimkou
narodni hazené), piesto se podarilo sportovni oddily udrzet a ,,prezit* nejkriti¢téjsi obdobi.

Zglajchsaltovany byly 1 nejriznéjsi spolky mladeznické. Zatimco skauti
a nejriznéjsi spolky cirkevni zanikly Gpln€, mohly v omezené mife existovat nékteré dalsi
aktivity, od nichz viak zadala byt v nové vzniklém Ceskoslovenském svazu mladeze™™
vyzadovana politickd néapln. Svaz se tak stal pouhym piivéskem komunistickych

organizaci, jimz zcela a beze zbytku podléhal.

5.7 Obnovovani aktivit v Sedesatych letech

Uvolnéni politické atmosféry v letech Sedesatych naSlo sviij odraz i na venkové.
Nejde jen o samotné udalosti roku 1968, ale i o 1éta, jez mu piedchazela. Kritika
politickych procesi a sni spojené casteCné rehabilitace postizenych znejistély
komunistické predaky na vSech trovnich, tedy i1 na mistnich. Postupné ochaboval tuhy
dohled i nad spolkovym Zivotem, i kdyZ o obnové diivéjsi spolkové svobody nemohlo byt
ani feci. V podstaté nikdo také nevystoupil s pozadavkem rozsifeni svobody spolovaci
a shromazd’ovaci, ani s pozadavkem zrusSeni ¢i alespon Gpravy restriktivniho zakona z roku
1951.

Presto se vSak zacaly postupné prosazovat nckteré aktivity, které pies existenci
tohoto zdkona a zejména s vyuzitim ochabnuti potlacovacich mechanismii piinasely
zkvalitnéni spolkového zZivota. Jeho baze byla vSak n¢kde jinde nez v piedchozich
obdobich demokratického spoleenského systému.

Projevilo se to zejména u spolkd (Ci lépe feCeno souborl) s kulturni néplni.
Dobrusské divadelni soubory postupné fazovaly do souboru F. A. Subert, uritou
samostatnou linii si udrzel jeSté¢ po kratkou dobu prece jen svym zaméfenim ponékud
odlisny soubor ESO. Na repertoaru se zacaly objevovat zejména veselohry, ale hry ceské
klasiky, které dosud hrany ve vétsim métitku nebyly. Zaslouzily se o to nékteré vyrazné
mistni osobnosti, predevSim Karel Prochdzka. Dtivéjsi lidovecky poslanec a posléze

politicky vézen se mohl opét zapojit do vetejného Zivota a jeho pfinos mistni kultufe zacal

24

19/ Dobrusce byl zalozen 9. fijna 1948. Viz MATOUS, V. Déjiny mésta Dobrusky v datech. Dobruska,
1994, s. 141,
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nebo dokonce Ze Zivota hmyzu bratfi Capkil. V podtextu tdchto inscenaci zaznivala i velmi
kultivovana kritika nesvobody a totalitnich poméra. Tato kritika byla vSak natolik obratna,
ze ji represivni organy nemohly postihnout. Ostatné s rostoucim uvolinovanim poméra
Vv celé spolecnosti na to ani nemély dostatek prostoru a ¢asu.

Doslova explozi spolkového zivota ptinesly zmény roku 1968. Uvolnéna atmosféra
a otevieni dosud zakézanych moznosti znamenaly obnoveni nékterych tradi¢nich spolk,
které¢ byly bud’ upln¢ zakézané, nebo se staly soucasti zglajchsaltovanych struktur. To se
tykalo predev§im pokusu o obnovu cinnosti Sokola, ktery vSak nebyl dokoncen,
a dokonané obnovy Svazu junaki-skauti'''. Naopak fakticky skongila Einnost
Ceskoslovenského svazu mladeZe, kdyz se plné projevila jeho uméla mocensky Zivena
existence a naprosta nepfitazlivost pro mladou generaci.

Vznikaly vSak 1 organizace nové. Ztejm& nevyznamnéjsi z nich byl Klub pratel
Dobrusky a okoli, navazujici na davné tradice okraslovacich spolki.**? Tento spolek se stal
obcanskou iniciativou, pfichazejici s mnoha podnéty pro zkvalitnéni zivotniho prostiedi ve
mesté a lepSi pé¢i o mistni pamdatky. Jeho clenové se také vlastni praci o zachranu
nékterych ztéchto pamatek (zejména Zidovského hibitova) osobné& zaslouzili. Svym
personalnim slozenim vsak tento spolek nemohl vyhovét kritériim pozdéji nastoupivsiho
normaliza¢niho obdobi a postupné byla jeho ¢innost utlumovana az k uplné likvidaci.

O vztahu mezi spolky roku osmasedesatého a narodnim vyborem lze mluvit jen
Vv rovin€é formalni. Sportovni a kulturni spolky byly pifes veSkeré pokusy o osamostatnéni
stale pod plnym vlivem svych centralnich organizaci, které vSak vytvofily daleko Sirsi
prostor pro jejich volngjsi rozvoj. Mély vsak dostatek predevsim ekonomickych nastroj,
které¢ znemoznovaly Sirokou autonomii mistniho spolkového zivota. UZ8i spoluprace se
vyvinula jen mezi narodnim vyborem a zminénym Klubem piatel Dobrusky a okoli.
Z pocatecni podpory vsak stale ubyvalo a nakonec se spolek stal jen nechténym ptivazkem,

ktery nezapadal do jednotné spolkové struktury doby normaliza¢ni a postupné zanikl.

5.8 Spolky v obdobi tzv. normalizace
Obdobi tzv. normalizace pfineslo velmi tvrdou kuratelu nad veSkerou spolkovou

¢innosti. V prvni fadé byli ze spolkli vylouceni lidé, ktefi byli protagonisty reformniho

1 Cinnost byla obnovena 14. dubna 1968. Viz MATOUS, V. Déjiny mésta Dobrusky v datech. Dobruska,
1994, s. 151.
12 Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, Klub pratel Dobrusky a okoli, sign. XII1/164.
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hnuti roku 1968, a to i na mistni urovni™™. Spolky, které by takovyto postup odmitly, byly
bez vyjimky zakdzany.

Napomohla k tomu cela fada zakonnych opatieni, vyrazné omezujicich, spiSe vSak
upln¢ likvidujicich svobodu slova a shromazd’ovéni. Pro spolkovou oblast znamenal
uplnou pohromu zejména zdkon 146/1971 Sb., ktery zavadél uplnou kontrolu veskerych
kulturnich akci a aktivit. Byla zavedena tvrd4 cenzura, kazdd i sebemensi kulturni akce
musela byt pfedem povolena, kazda, byt sebebezvyznamnéjsi tiskovina vcetné napiiklad
plakatli na tanecni zdbavy musela projit schvalovacim fizenim. Zakon 68/1951 Sb. byl tak
jen upraven a zostfen pro nové podminky, které nastaly ve spolecnosti po jejim
znovuovladnuti komunistickou totalitni moci.

Byly rozpustény spolky, které obnovila uvolnéna politickd atmosféra let
Sedesatych, pfedevsim pak roku 1968. Po kratkém jepi¢im zivoté tak zanika dobrusska
organizace Svazu jundki-skautd'® a mnozi jeji funkciondfi jsou postihovani
I vobCanském zivoté a zaméstnani. Jen s velkymi obtizemi byl zachovan Klub pratel
Dobrusky a okoli. I jeho v podstaté politicky naprosto neSkodné aktivita v oblasti mistni
pamatkové péce restaurované komunistické moci vadila. V dalSich letech doslo
K postupnému omezovani a nakonec i Gplné likvidaci i tohoto mistniho spolku, ktery pro
mésto vykonal mnoho uzitecné prace.

Obnovena byla statni, resp. stranickd kontrola i u vSech ostatnich kulturnich,
sportovnich a zajmovych organizaci. Prostiedkem k tomu byl jiz v minulosti efektivni
systém Narodni fronty, ktera plné realizovala funkeci jakési pfevodové paky centralni moci.
PIn¢ byl obnoven i syst¢tm nomenklatury a piedbéZzného stranického schvalovani
vedoucich funkcionaid i mistnich spolk.

Cinnost mnohych spolkii tak byla minimalizovéna a utlumena natolik, Ze vétsina
Z nich pouze piezivala a plnila jen své nejzakladnéjsi existencni funkce. V fadach c¢lent
spolkii prevladla apatie a lhostejnost k vécem vefejnym, ostatné stejné jako v celé
spolec¢nosti. V tomto kontextu se jen velmi tézko da posuzovat vzajemna vazba mezi
spolky a mistni samospravou, jejiz praktické pravomoci byly spiSe jen iluzi. I ona byla

soucasti centralistického mechanismu vladnuti a jeji realny vliv na komunalni politiku byl

113 Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, elektronicky archiv, sign. 3, kroniky, Kronika rodu
Matousd, nestr., zapis k roku 1970.

11418, prosince 1970 byla zaglenéna do Pionyra. Viz MATOUS, V. Déjiny mésta Dobrusky v datech.
Dobruska, 1994, s. 153.
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velmi omezeny, spiSe se blizici nule. Rozhodovaly se jen nepodstatné a okrajové
zalezitosti, vSechno dulezit¢ bylo soustfedéno do vysSich stupiii statni spravy
a samoziejm¢ pod velmi ostrym dozorem a faktickym fizenim organti komunistické strany.

Snad jedinym spolkem, jehoz c¢innost ponékud vystupovala ze zony Sedého
priméru a apatického podiizeni se, byli divadelni ochotnici. Na poc¢atku normaliza¢niho
obdobi zde pasobil jeden divadelni spolek nesouci jméno F. A. Suberta. Pochopitelng, Ze
1 repertoar tohoto spolku musel byt konformni vii¢i vladnouci moci. V prvnich letech vSak
vyuzivali herci vSech moznosti, kterymi mohli reagovat na stavajici politicky marasmus.
Jako zénrovy prostfedek ktomu zvolili pohadky, které pravé svym jednoznacnym
pojmenovavanim zla a dobra poskytovaly prostor pro ,,druhopldnovou, tedy skrytou
spolecenskou kritiku, jeZ nemohla byt ventilovana jinymi cestami. Ochotnické pohadky tak
byly hojné navstévovany 1 dospelym publikem, coz nakonec logicky vedlo k tomu, ze
jejich dalsi provozovani bylo znemoznéno. Neslo pfitom o zadny akt ufedniho zékazu,
zadaného cile bylo dosazeno formou natlaku na zfizovatele (zavodni klub) a do jisté miry
i autocenzurou samotnych divadelnikd, ktefi se obavali uplného zékazu své &innosti.™™

Autocenzura spoluplsobila ostatné v celé spoleCnosti a stala se jednim
z netcinngjSich nastroji jejiho ovladani v celém dvacetiletém normalizacnim obdobi.
V sedmdesatych letech se tak dostdva do popfedi jen mirnd komundlni satira, napf.
v podobé Svandrlikovy hry Honorace z pastousky. O to vice viak pusobilo ,kouzlo
nechténého®, kdy i1 nékteré vyroky z klasickych her Jiraskovych nabyvaly v soucasnych
souvislostech zejména ironického vyznamu v mocenskym strukturam.**®

V sedmdesatych letech se objevil novy divadelni soubor — Divadélko na Staflich.
Jeho Cleny byli mladi lidé¢, ktefi realizovali nejprve recitacni a hudebni padsma, pozdéji
1 autorské hry. Ac¢koliv se zdanlivé vé€novaly naprosto nepolitické problematice, nechybély
V nich ironické az satirické pozndmky k dobové realité. Jejich sofistikovanost vSak byla
pti¢inou, ze byly v podstaté nenapadnutelné. Podpotfe mistnich mocenskych organi se vSak
soubor v zadném p¥ipadé netssil.**’

K postupnému nendpadnému uvoliiovani dochazi v pribéhu osmdesatych let, kdy

se ukazuje, Ze politika ,,tvrdé ruky* se jiz miji svym ucinkem. Jako ilustrace fungovani

115 Na nékolika mistech na tuto dobu vzpomina Vladislav Balcar. Vlastivédné muzeum v Dobrusce,
elektronicky archiv. Kronika spolku F. A. Subert, CD ROM 114.

Y8 MACH, J. Vzpominky divadelni. Rukopis, nestrankovano, v majetku autora, pouzito s jeho svolenim.

17 Vlastivédné muzeum v Dobrusce, elektronicky archiv, vzpominky Véclava Vernera, zakladajiciho &lena
Divadélka na staflich, sign. 8.
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mocenské struktury v mistnich podminkach miize slouzit uvedeni muzikdlu Zvonokosy
dobrusskym ochotnickym divadelnim souborem.

Hra byla bézné v repertoaru Hudebniho divadla v Karlin€, nicméné provincnim
politikim nebylo viibec po chuti, Ze by ji méli hrat i ochotnici. Velmi opravnéné se
zejména okresni politické struktury obdvaly aktudlnich casovych narazek, které by
zesmesSnovaly jejich vaznost. Proto kladly uvedeni hry sice nenapadné a povétSinou skryté
a zprostiedkované, ale o to ucinnéjsi piekazky. Nakonec docilily toho, Ze cestou DILIE,
ktera jedina mohla toto pfedstaveni zakazat z diivodl nepolitickych, piislo ozndmeni, Ze
jde o tzv. devizové vazanou hru, na jejiz zaplaceni nedisponuje ochrannd autorska
organizace potiebnymi konvertibilnimi finan¢nimi prostfedky. Aby zdkaz byl skute¢né
ucinny, prisel jen nékolik dni pfed premiérou.

Zasahl vSak sam autor muzikdlového zpracovani Petr Markov, na jehoz vyzadéani
uvolnila pani Chevallierova autorska prava pro dobrusské ochotniky, ¢imz padla posledni
piekazka jejiho uvedeni. Zrodil se tak jeden z prvnich politickych debakld okresnich
mocenskych organt, ktery mél v misté€ i okoli znaény ohlas.™®

Pro pochopeni fungovdni mocenskych struktur je dilezité, Ze vSechny pokyny,
sméfujici k regulaci spolkovych aktivit, mély pouze tstni formu. Sméfovaly ze stranickych
mocenskych center vSech trovni pies dal$i organy statni moci az k vedoucim spolki
samotnych, nebo jejich zfizovatelim. Organy komunistické strany tak navenek nebyly
v danych kauzach vlbec zaangaZovany. Pfed ocima soucasnikli vSak nebyl zplsob
fungovani tohoto systému ni¢im utajenym. Jeho rozpad se zacinal s postupujicim
rozpadem celého komunistického totalitniho statu projevovat stale intenzivnéji, nicméné

jeho definitivni brzky konec nikdo ze zi¢astnénych netugil.**®

18 MACH, J. Stipky z minulosti Podorlicka. Liberec: Bor, 2010, s. 176-182.
19 Tamtéz, s. 179.
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6 Samosprava a spolky v soucasnosti

6.1 Rozvoj ob¢anské spole¢nosti a spolkového Zivota

6.1.1 Zména postaveni spolkii po roce 1990

Politické a spolecCenské zmény, které odstartovaly listopadové udalosti roku 1989,
se promitly do vSech oblasti Zivota statu, ale 1 kazdého jednotlivce. Nejde samoziejme jen
o zmény vV legislative, jez umoznily zahdjeni procesu demokratizace spolecnosti. Ty byly
jist¢ jednim znezbytnych pfedpokladi kcelé sérii promén dalSich. Jednou
stejné jako vSechno okolo nich museli projit rozhodujici proménou.

Ptechod od totalitni k demokratické spole¢nosti je zalezitosti dlouhodobou
a zejména lidskému mysleni trva tato proména nejdéle. Lidé, ktefi si navykli na urcity
zpusob Zivota, na ur€ity zpusob jednani a reagovani, méni své stereotypy jen velmi pomalu
a obtizn¢. Pozustatky téchto stereotypl ve svych reziduich pfetrvavaji jesté po desetileti
a jejich konecné odstranéni a vystiidani zptisobem mysleni a postoji demokratickymi je
spiSe otazkou generaci. Vystihl to ostatné jiz za prvni republiky T. G. Masaryk, ktery
odhadoval dobu vytvafeni nové demokratické spolecnosti na padesat let. Piedpokladal
ovsem padesat let poklidného vyvoje, coZ nebylo prvni republice dopiéano.

Ani vyvoj po roce 1989, resp. 1990, nebyl zcela prost nejriznéjSich peripetit,
zakrutl a slepych ulicek, které cestu k demokratické spole¢nosti komplikovaly a dosud
komplikuji. Staci si pfipomenout ne pfiliS povedenou kupoénovou privatizaci, ktera
umoznila rozkradani majetku ve velkém, naprosto nedemokratické rozdéleni statu, nebo
nekdy stale jesté pretrvavajici spoleCenskou atmosféru definovanou prezidentem Havlem
jako ,,blba nalada®.

Lze mit vSak za to, Ze spole€nost, ktera se ubira neproslapanymi a nevyzkouSenymi
cestami, nemiZe byt budovana bez chyb a omyli. Mélokteré spole¢enské zmény v Ceskych
déjinach se to tyka tak bezprostiedné, jako pravé spolecnosti polistopadové. To se
samoziejmé promitlo i do zivota spolkového, ktery mizeme povazovat za jeden z velmi
dualezitych piliid nového demokratického uspotadani.

Jiz pocéate¢ni revolucni euforie z otevieni moZnosti spoleCenskych zmén byla
doprovazena prvnimi snahami o aktivizaci spolkového Zivota. Viibec prvnim spolkem ve

méste, ktery zacal rozvijet svoji ¢innost, byla Spolecnost za veselejsi Dobrusku, spise
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recesisticky spolek mladych, jehoz pocatky bychom mohli vysledovat jiz v neformalni
skuping, ktera se schazela v dobach agonie totalitni spolecnosti.’®® Spolek pofadal vefejné
happeningy, pravody méstem, podilel se i na prvnim majalesu v roce 1990. Nikdy vSak
nedospél do faze institucionalizace (coz bylo ostatné dano samotnou jeho podstatou)
a s opadnutim revoluéni a porevolucni euforie zanikl uplné.
samostatnosti spolki. Tato cesta byla zahéjena jiz v prvnich polistopadovych tydnech,
i kdyZ zatim je$t€ nebyla legislativné oSetfena. Listina zakladnich lidskych prav a svobod
byla na samém zaGatku ledna 1991 schvalena Federdlnim shromazdénim CSFR (Gstavni
zdkon — soucast Ceskoslovenského tstavniho poiadku). Po rozbiti Ceskoslovenska
vlastnimi politiky byla listina pfevzata usnesenim pfedsednictva CNR do ustavniho
potadku zbytkové CR. K vytvoteni legislativniho ramce tak postacilo usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ze dne 19. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti Gstavniho pofadku Ceské republiky.'?
Timto aktem byla déna dostatecnd pravni zaruka prosazeni svobody shromazd’ovaci
a spoléovaci a de facto padly vSechny dosud omezujici zabrany v podobé zakont z doby
totality, které byly nésledné postupné ruseny ¢i nahrazovany zakony demokratickymi.
Spolky se staly opét plnopravnou soucasti Zivota spolecnosti, ale zaroven soucasti, ktera si
své misto musela jesté najit a prosadit.

Osamostatnéni spolkii mélo nejen svlij lic, ale 1 svlj rub. Nepochybnym
a dominujicim pozitivem bylo, Ze spolky mohly o své ¢innosti, o vSech svych aktivitach
rozhodovat samostatn¢, bez diktatu statnich orgdnt ¢i nadfizenych slozek v ramci své
organizace nebo Narodni fronty, kterd v revolucnim kvasu takika samovolné zanikla,
nejrychleji zftejme na Grovni obci.

Zivot spolkil v totalitni spolecnosti byl vsak v jistém ohledu Zivotem pohodlnym,
predev§im co se tyka materialniho zabezpeceni. I kdyz nebylo na valné trovni, stat se
o spolky svym zplsobem (a také v ramci svych omezenych moznosti) staral a nebyly

nuceny si na svou ¢innost vydelavat vlastnim usilim. Osamostatnéni spolkii znamenalo, ze

120 l?TA(V?EK, J. Kronika sametové revoluce v Dobrusce. Dobruska: Kulturni kalendai Dobruska, 12/1990.
121 Cesko. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky.
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tyto jistoty (jakkoliv pochybné) nendvratné konci a stavélo pfed spolkové funkcionare
dosud nepoznané problémy.

Otéazka samostatnosti a odpovédnosti za tuto samostatnost je ostatné otazkou, ktera
se dotkla daleko S$irSiho okruhu c¢innosti spole¢nosti véetné ekonomické. Ne vzdy si
dokazali odpovédni lidé, kteti stali v Cele ptislusnych instituci, s touto novou skute¢nosti
dobfe poradit.

Zifejmé nejcitelnéji se ziskani samostatnosti dotklo spolkt v oblasti kulturni, které
vlastné z pravniho hlediska ztratily materialni a prostorové zazemi, které mély jako soucast
zavodniho klubu. Dokonce i sama tato instituce pravné zanikla a byla pfevedena pod
meéstskou samospravu. Diky tomuto opatfeni mohly ptfedevsim divadelni soubory nadale
rozvijet svou Ccinnost, protoze meéstskd samosprava jim uzivané prostory poskytla
bezplatné.122

Opacné problémy nastaly dobrusskému Sokolu, jemuz byl spolu se samostatnosti
navracen i majetek, zabaveny komunistickou moci po Ginorovém puéi roku 1948.'2* Hlavni
soucasti tohoto majetku byla budova sokolovny s pfilehlymi hiisti. Pfed Sokolem tak stal
novy problém, jak se vyporddat s naroky na udrzbu a opravy tohoto komplexu. Tato

zalezitost ostatné neni pln¢ dofesena dodnes.

6.2 Transformace spolkového Zivota v demokratické spole¢nosti

6.2.1 Spolky jako samostatné pravni subjekty

Spolky zacaly po roce 1989 vznikat z velké ¢asti spontanni aktivitou obcanti. Jejich
pravni ramec byl po dlouhou dobu neurcity, pozdéji se ustavovaly jako obcanska
sdruzeni.'* Ta existovala az do vydani nového zakona, upravujiciho spolkovou ¢innost
s platnosti od roku 2014. AZ od roku 2006 zacala byt vedena v Evidenci nestatnich
neziskovych organizaci. Tato evidence vSak jiz kolem roku 2010 piestala byt
aktualizovana, takze v celé oblasti nastal téméf pravni chaos.

Neurcitost pravniho zakotveni spolkll otevirala dvefe k podvodim nejriznéjsiho

druhu, ptfedev§im v oblasti danové. O ndpravu vtomto sméru usiluje zejména novy

122 K ronika mésta Dobrusky z let 1990 — 1995,

B BALCAR, V. Zevrubné déjiny dobrusského Sokola. Rukopis. Archivni sbirka vlastivédného muzea
v Dobrusce, sign. XIV/388.

124 podle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruZovéni ob&and.
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obcansky zakonik, ktery zrusil zdkon ¢. 83/1990 Sb. a ¢innost spolki upravil v paragrafech
214 —302."*

Spolky se tak staly pravnimi subjekty se vSemi k tomu nalezejicimi pravy, ale
1 odpovédnosti za svou ¢innost. Z pohledu fungovani mechanismu spolecnosti, vcetné
spolecenstvi komundlnich, se staly rovnopravnymi spolutvlrci zejména kulturniho,
sportovniho a spolecenského Zivota v jednotlivych mistech, bez jejichz fungovani si nelze
existenci téchto mistnich komunit vibec pfedstavit. Mistni samospravy jsou si této
skutecnosti pln¢ védomy a spolkové cCinnosti a jeji podpofe vénuji vice ¢1 méné

odpovidajici pozornost.

6.2.2 Volba dvou cest — navrat nebo novy smér?

Velmi slozité rozhodovani o dal$im smérovani své existence stalo pred spolky,
které byly ¢inné pred obdobim komunistické totality a po roce 1989 obnovily svou ¢innost.
V podstaté¢ mély na vybér dv€ mozné cesty. Prvni pfedstavoval néavrat k pivodnim
hodnotdm, ale nekdy i metoddm c¢innosti pfedinorové, druhou novy zacatek s ,,Cistym
stolem®. Oba zptsoby m¢ély své prednosti, ale i sva rizika.

Navrat k ptivodnim hodnotam se zdal byt na prvni pohled cestou idealni. Navazat
tam, kde komunistickd& moc nasiln¢ pfervala a na dlouhou dobu ukonc¢ila plvodni
smérovani spolkd, se zdal byt dobrou volbou, zejména u spolkll s letitou tradici.
V Dobrusce mezi nimi vynikal zejména Sokol. Nosnymi mysSlenkami byly napiiklad
vlastenectvi, TyrSovy idedly zdravého a fyzicky zdatného ndroda apod. Rizikem
takovychto navratl se vSak mohlo stat nerespektovani celého predchoziho ctyficetiletého
vyvoje, v némz vyrostly nové generace, pro néZ tyto idealy nebyly sttedem jejich Zivoti.

Druhou modelovou cestu ptedstavoval pfistup, ktery by naopak nehlasal navrat
k ptvodnim myslenkdm, ale zacal znovu s plnym respektovanim stavajici momentalni
situace. Jde o0 model idealni, ktery ve své Cisté formé nebyl u spolki ve mésté nikdy
uplatnén, nékteré jeho prvky vSak byly respektovéany, jak bude ukazano v dalSich pasazich

této prace.

6.2.3 Materialni problémy
Nova svoboda byla vSak také spojena s novou odpovédnosti. Zatimco se v dobach

komunistické totality spolky (resp. sportovni oddily, kulturni soubory apod.) nemusely

125 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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ptili§ zabyvat hospodaiskym zabezpecenim svych aktivit, vyvstal nyni tento problém
V celém svém rozsahu a n€kdy se stal i jednou z hlavnich naplni ¢innosti spolkli viibec.

Hrozilo, ze spolky pfijdou o své materialni zdzemi v podob¢ prostor, v nichz svou
¢innost rozvijely a nendvratné pryc byl 1 dosavadni zpiisob financovani spolkovych aktivit
Z kapes zfizovatelll. V tomto sméru na tom byly o néco 1épe nekteré spolky zajmové, které
pro své aktivity bud’ nepotiebovaly prostory viibec, nebo jen kratkodobé. Jako priklad Ize
uvést naptiklad vcelate, turisty a obdobné spolky.

Ohrozena byla zejména cinnost spolkti kulturnich a castecné 1 sportovnich.
Uvazlivym a vstficnym piistupem mistni samospravy bylo vsak faktické likvidaci z téchto
pfi¢in zabranéno a spolkova Cinnost ve mésté¢ se mohla dale rozvijet, i kdyz hledani

q . o Y % - 126
stabilniho modelu jejiho financovéani neni beze zbytku vyfeSeno ani dnes.

6.2.4 Pocatky a zaklady spolupriace s méstskou samospravou

Spolkova ¢innost méla ve mésté hluboké historické kotfeny, na néz bylo mozné
navazat. Ale nejen to. Patfila vzdycky k jakymsi ,,vizitkdm* mésta, bylo izce spjato s jeho
samotnou existenci v modernich d&jinach. Byt ¢lenem, nebo alesponi podporovatelem
nékteré¢ho ze spolkil pattilo vzdy k atributim c¢lenstvi v méstském zastupitelstvu, méstské
radé, nebo 1 k zastavani postl nejvyssich, tedy starostenskych ¢i mistostarostenskych.

Na tuto tradici navazala i nova méstska samosprava, zvolena poprvé svobodné
vroce 1990, ale i vSechny samospravy dal§i.*?” Tato kontinuita byla o to snadnéjsi, ze
naptiklad jiZ prvni porevolucni starosta Vladimir Zrzavy byl jiz diive velmi aktivnim
divadelnim ochotnikem a angazoval se i1 v dalSich spolcich. Také jeho zéstupce Josef
Dohnansky hral dlouhd 1éta ochotnické divadlo. Zajimavé je, ze ani zvoleni do funkci
Vv meéstské samosprave jim v dal§im aktivnim ochotniceni nezabranilo.'?®

Byly to pravé tyto prvni samospravy, kterym se podafilo stabilizovat zejména
kulturni, ale 1 sportovni aktivity ve mésté, a to jejich plnou podporou, vcetné podpory
finanéni a materidlni. Dal§i pfedstavitelé mésta méli v tomto sméru na co navazat
a nemuseli fesit situace, jez by byly tak krizové, ze by ohrozovaly samotnou existenci

sportovnich ¢i kulturnich spolkt v Dobrusce.'?

126 Rozhovor s Petrem Tojnarem, soucasnym starostou Dobrusky.

127 Starosta Oldfich Klobas byl aktivnim ¢lenem Ceského mysliveckého svazu, Petr Tojnar funkcionafem
mezinarodni i narodni organizace skibobistu.

128 Rozhovor s Vladimirem Zrzavym, byvalym starostou Dobrusky.

129 Rozhovor s Oldfichem Klobasem, byvalym starostou Dobrusky.
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6.3 Vyznamné spolky ve mésté po roce 1990

6.3.1 Vlasta

K oziveni ¢innosti doslo po roce 1990 v nejstarSim dobruSském spolku, zenském
peveckém sboru Vlasta. Po nékolik let byly ¢inény 1 pokusy obnovit jeho muzsky protéjsek
Dobros. Vtomto sméru se vyznamné angazoval Vladislav Balcar. Pres jeho velmi
usilovnou snahu se mu nepodafilo sehnat dostatecny pocet zdjemcti o muzsky sborovy
zpev, ktery byl v té dobé jiz davno pfekonanym zanrem. Mladi zpévaci, kteii by meli
¢lenové Dobrose jiz dilem nezili, dilem jiz tuto aktivitu nemohli pro vysoky vek
provozovat. Pres nékolikeré opakované pokusy se muzsky sborovy zpév vzkiisit
nepodafilo.

U Zenského spolku Vlasta tomu bylo jinak. Spolek, i kdyZ se znanymi obtiZemi
a leckdy na samotném pokraji své existence, prekonal kritickd 1éta normaliza¢ni. Hlavni
bylo, ze vném sice pomalu a postupné, ale pfece jen dochazelo ke genera¢ni obmeéng.
K zdsadnimu ptfelomu doslo pak po osamostatnéni spolku. Jeho vedeni ptfevzala mladsi
generace a dafilo se 1 ziskdvani novych zpévacek v mladSich vé€kovych kategoriich
a pomohla mu 1 uz8i vazba na chradmovy sbor pii dékanském kostele sv. Véaclava
v Dobrusce. Spolek postupné nasel své misto ve struktufe kulturnich aktivit mésta a mohl
se prezentovat napiiklad pifi nejriznéjSich celoméstskych slavnostnich akcich i1 na
samostatnych koncertech.

Zensky pévecky sbor Vlasta je tak vhodnd vyuzivan a zaroveii je reciproéné
méstskou samospravou podporovan. Patii mezi spolky, které se dokazaly piizpuasobit
novym situacim a pruzné na n¢ zareagovat, piesto, Ze obor ¢innosti je na prvni pohled
ponékud archaicky. Vhodnym vybérem a aktivnim vyhleddvanim pfileZitosti k vefejnému
vystupovani se tak sbor stal jakymsi ,,rodinnym stéibrem® méstské kultury a jeji trvalou

soucasti.

6.3.2 Spolek divadelnich ochotniki

Oblast ochotnického divadla se stala jednou z nejpodporovangjSich ve mésté€, piesto
vSak prosla nékolika peripetiemi a hledanim mista ve struktufe méstského kulturniho
zivota. Jiz od pocatku porevoluéniho obdobi se tésila znacné podpote mestské samospravy,

jejiz vedouci funkcionafi byli sami aktivnimi &leny divadelniho souboru F. A. Subert.
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Osamostatnéni divadelniho spolku neznamenalo v tomto pfipadé vazné ekonomické
problémy.

Od divadelniho spolku F. A. Subert se oddélila skupina ochotnikii pod vedenim
Viaclava Cépa, jehoz divadelni aktivity sahaji a% do dob souboru ESO v padesatych letech.
Nové vznikly spolek nesl jméno svého zakladatele a reziséra a repertoarové se zaméfil
pfedev§im na operety, muzikdly a veselohry se zpévy. Vystoupeni se téSila znacné
popularité, a to nejen v Dobrusce samotné a okolnich mistech, ale soubor zajizdél na
zajezdova piedstaveni po celych Cechach. I kdyZz Vaclav Cap byl prvnim porevoluénim
ptedsedou kulturni komise méstské samospravy, nemél tento spolek s vedenim mésta uzké
kontakty, coz bylo mozné dano i skutecnosti, ze byl v podstaté ekonomicky samostatny.
Presto 1 on dostaval méstské dotace a pozival 1 dalsi vyhody, pfedev§im bezplatné
poskytovani prostor pro zkouseni. Spolek pokracuje v ¢innosti i po umrti svého tvilrce
v roce 20111

Tradiéni divadlo hral soubor F. A. Subert. Jeho herecky potencial viak postupné
starnul a nedochéazelo k pfirozené vyméné generaci. S generacnim problémem se spolek
ostatné potyké stale. Piesto se mu podafilo sehrat nékolik uspéSnych ptedstaveni, ktera
byla prezentovana nejen ve mésté, ale i Sirokém okoli.

Tteti divadelni spolek, Divadélko na Staflich, po roce 1989 v podstaté utlumil svou
¢innost. Jako by s odchodem totalitni spole¢nosti, kterd byla objektem jeho vice ¢i méné
skryvané ironie, ztratil motivaci. Uvedl pouze jednu aktualizovanou autorskou hru, jinak se
soustiedil pouze na pofadani kazdoro€nich divadelnich plesi se zajimavym programem
sestavajicim z fady nejriznéjsich scének.

Mistni samosprava vzdy vytvarela pro ochotnické divadlo co mozna nejpiiznivéjsi
podminky. Dobrussti ochotnici mohli bezplatné zkouSet v prostorach kulturniho domu
a hrat na jeho jevisti, pfi¢emz podstatnd ¢ast vynosu §la do spolkové pokladny. To se
tykalo jak spolku F. A. Subert, tak spolku Cap. Ochotnici se t&ili i osobni podpofe viech
porevolucnich starostli mésta, i kdyz jiz nikdo dal$i po Vladimiru Zrzavém nebyl piimo
&lenem nékterého ze soubori.'*

Vyznamnou zménu znamenala pro dobrusské ochotnické divadlo, ale i pro
dobrusskou kulturu viibec rekonstrukce 70mm kina na viceucelové spolecenské centrum

v roce 2010. Jevisté bylo vybaveno moderni technikou véetné osvétlovaciho parku, byly

130 Tyto a nasledujici informace jsou Eerpany z piehledi akci uveiejiovanym v Dobrusském zpravodaji.
131 V]adimir Zrzavy, ochotnik a prvni starosta mésta zvoleny po roce 1989. Obrazek &. 8 v piiloze.
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vybudovany odpovidajici herecké Satny a divadelni soubory tak mohly zacit hrat
V podminkéch pro ochotniky témét nadstandardnich. Mistni i regionalni soubory se mohou
prezentovat nejen prilezitostné, ale 1 na kazdoro¢nich ptehlidkach amatérskych soubora

Subertova Dobruska, které jsou pln¢ zastitovany méstskou samosprévou.132

6.3.3 Sbory dobrovolnych hasi¢u

Osamostatnily se i sbory dobrovolnych hasicli. Pisobi nejen ve mésté samotném,
ale i v diive samostatnych obcich, které jsou dnes administrativni soucasti Dobrusky.
Dobrovolnych hasi¢skych sbor piisobi na uzemi mésta celkem devét a maji nckteré
vzajemné odliSnosti. Zatimco sbor ve meésté samotném se soustfeduje viceméné na
nejzakladnéjsi ndpln, rozsah ¢innosti vesnickych sborti je mnohem §ir$i.

Ptimo obcemi jsou podle § 29 zakona ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané zfizovany
jednotky Sboru dobrovolnych hasi¢t, které maji specifické postaveni a jejich hlavni ukol
spo¢iva v zasahovani pii pozarech a jinych Zivelnych pohromach. Obec se také stara
o vybaveni sborl a zabezpecovani jejich materidlnich a finan¢nich potieb.'*

Hasi¢ské sbory ve sloucenych obcich navazuji na aktivity sborti dobrovolnych
hasi¢t v minulosti, kdy byly n€kdy i vyhradnim nositelem kulturnich, sportovnich
a spolecenskych aktivit v misté své pusobnosti. Hasi¢i potfadaji nejen tradi¢ni tanecni
zabavy (tam, kde jsou pro to prostorové podminky), ale angazuji se v SirSim méfitku.
Naptiklad jeden z nejaktivnéjSich sborti v Ktovicich pofada i pfednasky nejriznéjsiho
zaméfeni a ma 1 vlastni fotbalové muZstvo. Hasi¢ské sbory se také UiCastni a organizuji
soutéZe v pozarnim sportu a staraji o vychovu mladé hasi¢ské generace.

Podpora méstské samospravy je smérem k hasi¢skym sborim rozsahlejsi, nez ji
uklada citovany zédkon. Ve zminénych Kiovicich byla komplexné rekonstruovana hasi¢ska
zbrojnice, v niz vznikly nové prostory pro mistni kulturni pofady a nejriiznéjsi spolecenska
setkavani. Rekonstruovany byly i1 hasi¢ské zbrojnice v dalSich slouc¢enych obcich Domasin,

Mél¢any a Béstviny.134 Predstavitelé méstské samospravy jsou v uzkém kontaktu

s funkcionati hasi¢skych sborii a maji tak bezprostiedni informace o potiebach a planech

132 Rozhovor s Petrem L¥i¢afem, soudasnym mistostarostou mésta Dobrusky.

133 Cesko. Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.

134 Zprava o volebnim obdobi 2006-2010 a 2010-2014 v Dobrusce. Dobruska, 2010 a 2014, &asti vénované
investi¢ni vystavbeé a opravam.
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téchto sbor. V tomto smyslu bylo navazano na stav pfedchazejici direktivnimu fizeni

v dobach komunistické totality.'*

6.3.4 Sokol a dalSi sportovni spolky

Jednim z vétSich spolkli ve mésté je Télovychovna jednota Sokol, ktera zastieSuje
¢innost 6 oddilt: badmintonu, kulturistiky, loutkové scény, narodni hazené, vérné gardy
a zdravotniho cviteni.'®® Pievazna vétsina z nich se vénuje sportovni &innosti na réiznych
soutéznich urovnich. Sokol disponuje budovou sokolovny s pfilehlym aredlem. Sokol ma
ze vSech sportovnich spolkd nejdelsi tradici, kterd sahd az do predminulého stoleti.
Z téchto tradic také vyrista jinak ponékud neorganické pticlenéni loutkové scény, ktera je
urcitou reminiscenci na doby, kdy Sokol provozoval i kulturni a spolecenské aktivity.137

V prubéhu dvacetileti od Sametové revoluce se dobrussky Sokol dostal do
nemalych materidlnich potizi spojenych s ndkladnym provozem a udrzbou budovy
sokolovny, na nizZ nemél potiebné prostfedky. Také prvotni pon€kud nerealistické tendence
K navratu K prvorepublikovym formam a metodam prace i uréitd rigidni izolovanost od
soucCasnych tendenci ve sportu vedly k oslabeni sokolského hnuti v poslednim desetileti
minulého a prvnim desetileti nového stoleti. Od Sokola se tak odtrhlo nékolik sportovnich
oddilu, které zalozily vlastni samostatnou spolkovou existenci.™®

Meéstskd samosprava vSechny sportovni spolky podporuje, 1 kdyZ ne vSechny miize
s ohledem na finan¢ni prostfedky, jimiZ na tyto ucely disponuje, pln€ uspokojit. Za témet
symbolické c¢astky jim pronajima méstska sportoviSté, mezi néz patii predevSim
vSesportovni stadion a kryty bazén s otevienym koupaliStém. ZvlaStni postaveni ma nyni
V tomto systému podpor budova sokolovny, kterou ma mésto ve vypajcce a za niz ze svych
prostiedkli kryje naklady potifebné na udrzbu a provoz budovy. Zaroven vsak planuje na
volebni obdobi 2014 — 2018 vystavbu nové sportovni haly u Zakladni Skoly v Pulické
139

ulici.™ Jiz dtive vyrostla jako pfistavba dal$i sportovni hala u Zakladni $koly Frantiska

135 Rozhovor s Petrem Tojnarem, soucasnym starostou Dobrusky.

138 TJ Sokol Dobruska. Oddily. [online] [2014-12-01]. Dostupny z WWW: http://www.sokoldobruska.cz/
oddily/

BTBALCAR, V. Zevrubné déjiny dobrusského Sokola. Rukopis. Archivni sbirka vlastivédného muzea

v Dobrusce, sign. XIV/388.

138 Rozhovor se souasnym jednatelem Té&locviéné jednoty Sokol v Dobrusce, Jifim Bednatem.

139 yystavba sportovni haly byla sougasti tém&F viech volebnich programi stran kandidujicich do méstského
zastupitelstva. Sendtni a komundlni volby 2014. Archivni sbirka vlastivédného muzea v Dobrusce, , sign. 1/9.
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Kupky. Ta vSak svymi parametry nevyhovuje potiebam soutéznich utkani nekterych
salovych sportd.

Mésto také kazdorotné ocenuje nejlepsi sportovce. Jde o slavnostni akt
V reprezentacnich prostorach malého salu Spolecenského centra-Kina 70 a mezi ocenénymi
se objevuji 1 sportovcei, ktefi v celonarodni reprezentaci dosahuji vynikajicich vysledki
vcetng titulll mistri svéta. Celkoveé mé sport ve mésté velmi pocetnou zakladnu a je mu i ze

strany méstské samospravy vénovana trvale vysoka pozornost a podpora.”l

%0 Rozhovor s Petrem Tojnarem, soutasnym starostou mésta Dobrusky,.
%1 Rozhovor s Petrem Polagkem, vedoucim Kulturnich a sportovnich zafizeni mésta Dobrugky.
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6.4 Samosprava a jeji spoluprace se spolky

6.4.1 Vazba spolkii a politickych stran a méstské samospravy

Spolky a spolkovy zivot hraly v novodobé¢ historii statu, jednotlivych jeho regiont
1 obci vzdy velmi dulezitou roli. Byly jakymsi katalyzatorem politického prostredi
a zaroven prostfednikem, jehoz pomoci se mohly zejména do mysli obCanti prosazovat
ideje a smérovani, které by ve své ryze politické podobé nemély ptili§ nadéji na piijeti.

V demokratické spole¢nosti, a to jiz od jeji kolébky v ¢asech rakousko-uherského
mocnafstvi, byly spolky vzdy mocnou spolecenskou silou, o jejiz ptizenn se uchazeli
vSichni, kdo se chtéli prosadit v politickém svété. Jestlize to plati a platilo v politice
celostatni ¢i celonarodni, tim vice to plati v politice komunalni. Pravé v ni jsou jednotlivé
spolky a jejich €lenstvo pfimymi nositeli politické moci v dalezitych vlivovych sférach.
Jsou to pravé ony, jeZ mohou byt prostiedkem cesty k mocenskym pozicim v konkrétnim
lokalnim spoleGenstvi.*** V nich a jejich prostfednictvim se mohou budouci politicti
protagonisté dostavat do povédomi verejnosti jako nositelé pozitivnich trendd, které stoji
za to mit v Cele.

Vyjimkou byla v minulosti obdobi obou totalit, a to jak mnacistické, tak
komunistické. V oné prvni, kdy probihal boj o samotnou existenci narodniho spolecenstvi,
nebylo pro spolky jako spolutviirce komunalnich mocenskych struktur misto viibec. Ale
pfesto ty, které prezivaly a plisobily zejména v mistech, tedy bez ndvaznosti na centralni
struktury, sehrdly nezastupitelnou ulohu. Jejich prostfednictvim a v jejich aktivité¢ byla
udrzovana narodni hrdost a povédomi ptislusnosti k narodu viibec. V konkrétnim piipadé
Dobrusky si sta¢i pifipomenout tieba jen pévecka vystoupeni Vlasty a DobroSe
s repertoarem ndrodni hudby, ktery vétSinou nechavali okupanti bez povSimnuti, jenz vSak
dodaval silu a vili vytrvat a ptezit ptisluSnikim utlacovaného naroda.

Totalita komunisticka pochopila diileZitost a moc spolkovych aktivit a neponechala
V tomto sméru nic nahod¢é. Od prvnich tydnti po inorovém puci 1948 usilovala o ovladnuti
téchto spolkt, o jejich zaflenéni do systému totalitni spole¢nosti ovladané z jednoho
mocenského centra. Ty spolky, které se jiz svou podstatou vymykaly moznostem tohoto

schématu, byly bez milosti zlikvidovany. V obou kapitolach komunistické vlady, at’ jiz to

142 Zajimavym zptisobem je tento mechanismus beletristicky popsan v roméanu Josefa Laichtera Sychrova éra,
ktery se zabyva pravé mocenskymi boji v Dobrusce ve druhé poloviné 19. stoleti. LAICHTER, J. Sychrova
éra, 1. - 3. Dil. Praha, 1892.
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byla 1éta padesatd nebo normaliza¢ni doba sedmdesatych a osmdesatych let, uplatiiovala
vlada jedné strany svou neomezenou moc a spolky ji slouzily jen jako pfevodni paky jejich
zameru a cilt. Kratkou dobu vyjimek predstavuji jen 1éta Sedesata, zejména pak uvolnéni
spolky jako politicky Cinitel slouzily zejména v oblasti kulturni k jakémusi ,,tichému
vzdoru®“ v podob¢ jinotaji a druhoplanovych nardzek, které u divakd a posluchact
dopadaly na mimotadn¢ urodnou piidu a poméhaly tak prekondvat traumata a neutéSnost
doby.

Renesance demokratické spolecnosti po roce 1989 pfinesla i rehabilitaci postaveni
spolkli zejména v komundlnich spolecenstvich. I kdyz v jiné historické rovin€, spolky se
staly znovu dillezitym faktorem komundlni politiky ve smyslu spravy a organizace véci
vetejnych, dilezitym prostiednikem k prosazovani a realizaci zajmt mistni politiky.

Jak bylo na konkrétnich ptikladech ukazano, i v podminkach Dobrusky zacaly tuto
svou roli plnit spolky jiz velmi zéhy. S rozvijejicim se demokratickym systémem, pres
vSechny chyby a slepé uli€ky, jimiz spolecnost prochazela, se postaveni spolkti v mistnich
komunitéach trvale prosazovalo. Velmi brzy to pochopila 1 mistni zastupitelstva a spolky
zacCala brat jako své partnery, jako nékoho, bez néhoz by rozvoj mista nebyl viibec mozny.
Pfima ucast aktivnich ¢lent a funkcionaii vyznamnych spolkti nejriznéjsiho zaméteni je

toho nejhmatatelnéj$im dikazem.

6.4.2 Dotaznikové Setieni zpiisobu spoluprace a podpory spolki samospravou

Pro dokresleni postaveni spolkli v soucasné méstské komunité a jejich vztaht
k méstské samospravé byla v této praci zvolena metoda dotaznikového Setieni. Dotaznik
nemtize pochopitelné slouzit k postizeni v§ech aspektli vztahu mezi méstskou samospravou
a spolky. NeSlo vném v zadném pfipadé o néjakou statistiku, nejsou zjiStovany ani
ptipadné korelace mezi jednotlivymi zkoumanymi prvky, protoZe pocet spolki, které byly
pfedmétem Setfeni, je pro statistické zpracovani nevyznamny a statistické zavéry by byly
neprokazatelné.

Smyslem Setfeni bylo pfedev§im zmapovani vztahovych vazeb mezi spolky
a méstskou samospravou a pohledu spolk na spolupraci s ni. Zaroven ale dava toto Seteni
urcity obrazek o struktufe aktivnich a rozhodujicich spolkli ve mésté a jejich variabilité.

Odpovida 1 na strukturu spolkli z hlediska doby jejich vzniku, pocetnosti Clenstva a tim
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1 dulezitosti spolku v dané lokalité, na zaméteni spolkovych aktivit v misté i na prispévek
spolki ke kulturnimu, sportovnimu a spole¢enskému Zivotu mésta Dobrusky.

Mimo jiné také s ohledem na technické a organizatni moznosti nebyly osloveny
beze zbytku vsechny spolky, které ve mésté a ve sloucenych obcich plisobi. Vynechany
byly nékteré spolky, jejichz aktivity se viibec nedotykaji Sirsi vefejnosti, ktera je ani nema
ve svém povédomi. Vynechdny byly i spolky vyhranéné profesniho ¢i politického nebo
politizujiciho zaméfeni, protoze nekoresponduji se zdmerem této diplomové prace.

Okruh oslovenych spolkli byl konzultovan s pracovniky mistni samospravy
a s méstskym kronikdfem Mgr. Jifim Machem, ktery mé o jednotlivych spolcich a jejich
aktivitich pomémé& podrobny prehled.’*® Rovn&z vybéru poslouzila i publicita spolkd
v mistnich sdélovacich prostiedcich véetné internetovych stranek.

Z této selekce nakonec vyplynulo 26 spolki, které byly obesldny dotaznikem.
Navratnost byla stoprocentni, coz samo o sobé muze byt jednou z indicii vztahu spolki
K mistni samospravé. Vysledky Setfeni, byly Vv sumarizované podobé dany rovnéz
k dispozici a dal$imu pfipadnému vyuziti mistnim samospravnym organim. Dotazniky
samy byly anonymni a anonymita byla zachovéna 1 v tomto piipad€. Nejen, ze nikdo
z téch, kdo dotazniky vyplioval, je nepodepisoval a neuvadél své jméno, ale predany
nebyly ani jednotlivé dotazniky za spolky. Princip anonymity byl zddraznén i pfi jejich
rozesilani. S velkou pravdépodobnosti lze predpokladat, Zze byly vypliiovany bez
predpojatosti.

Struktura dobrusSskych spolkl z hlediska obdobi jejich vzniku velmi siln€ koreluje
s celkovym spoleCenskym vyvojem. Jak vyplyva i z pfedchoziho textu této diplomové
prace, jen malo spolkli zaloZenych pfed obdobim obou totalit, dokézalo neptiznivé ¢asy
prezit. Z celkového poctu 26 dotazovanych spolki bylo pied rokem 1950 zaloZeno jen 5.
Slo piedeviim o spolky hasiéské, Sokol, Zensky pévecky spolek Vlasta a Gastetné
i divadelni ochotnici. Uplnou kontinuitu miizeme zaznamenat jen u hasi¢t, coz vyplyva
z jejich priméarniho poslani, které respektovaly 1 oba totalitni systémy, a spolku Vlasta,
ktery nejednou balancoval na pokraji zaniku, ale podafilo se mu pfekonat nejen neptizen
doby, ale i generacni problémy. U ochotnickych spolkii lze mluvit o kontinuité jen

s urcitou rezervou, protoze casto ménily své ndzvy, nakratko 1 zanikaly.

143 Rozhovor s Jifim Machem, feditelem Vlastivédného muzea v Dobrusce.
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Za témét Ctyti desitky let mezi roky 1950 a 1989 vznikly pouze dva spolky, coz
sveéd¢i 1 o urCitém nezajmu obcanii o spolecenskou angazovanost a véci veiejné, které
ostatné¢ nemohli stejné nijak G¢inné ovlivitovat. Doslova spolkovou explozi zaznamenalo
prvni desetileti po Sametové revoluci. V této dobé vzniklo 14 spolki. Cislo je vsak
ovlivnéno i rozpadem jednotné t€lovychovné organizace, protoze nékteré sportovni oddily
se rozhodly pro osamostatnéni. Pétici spolklti vzniklych po roce 2000 lze povazovat za
doklad urcité stabilizace v této oblasti. Jednotlivé sféry spolecenského, sportovniho
a kulturniho Zivota jsou jiz spolky, které provozuji tyto ¢innosti, ziejme jiz do vEétsi miry
saturovany.

Absolutni vétSina spolkll patii poctem ¢lenti mezi malé. Vice jak sto ¢lenti maji jen
nékteré spolky sportovniho zaméteni. Sv€deéi to o velké rozriznénosti zajml a Siroké
paleté aktivit, kterou spolkovy Zivot ve mésté nabizi.

Vyssi soucet nez 26 u spolki podle typt vyplyva z toho, ze nékteré spolky se samy
zatazuji k vice ucelim. Napiiklad u hasi¢ského spolku v Ktovicich jde 0 napln nejen
zdjmovou, ale i kulturni a sportovni. Spolek provozuje vedle sportu pozarniho i vlastni
fotbalové muzstvo a pofddd i tfadu kulturnich a spolecenskych akci v lokalité své
pusobnosti.

Vétsina spolkli ma vSak ndpln sportovni a zajmovou. Méné je spolkt kulturnich,
coz by se mohlo zdat ponékud anomadlni ve mésté s tak bohatym kulturnim zivotem
a staletymi kulturnimi tradicemi. I tak je pocet kulturnich spolkll dostatecny a Zanroveé
pokryvaji velmi Sirokou oblast kulturnich aktivit. SpiSe jako ptiklad za vSechny ostatni se
ve zkoumaném vzorku objevilo i jedno sdruzeni rodi¢t a ptatel skoly. I kdyz jde o spolek
velmi specificky, jehoz clenska zakladna je proménlivd v Case podle toho, jak déti
pfichazeji a odchézeji ze Skolnich lavic, 1 tyto spolky pofadaji nékteré aktivity pro Sirokou
vetejnost (jde zejména o plesy).

Sdruzeni rodi¢t a pratel Skoly jsou také jedinymi spolky, které (i s ohledem na své
zvlastni postaveni a poslani) nedostavaji od méstské samospravy piispévky na své aktivity.
VSechny ostatni spolky jsou méstem podporovany i piimo financemi. Podle toho, jak
atraktivni je ¢innost spolku pro mistni podnikatele (pfipadné jsou-li osobné jejich ¢leny),
pfispivaji 1 oni na spolkovou c¢innost. Financéni prostiedky ziskdvaji mistni spolky
I Z nejruznéjSich grantll a jsou-li zaclenény do nékteré celostatni organizace, dostavaji

podporu i od svych ustfedi. Specifiku zde opét predstavuji rodicovska sdruzeni, ktera jsou
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financovana predevSim z piispévkd rodici a zvytézkd vlastni cCinnosti (pfedevSim
Z poradani plest).

Prispévky od samospravy a nejraznéj$i dalSi dotace piedstavuji v hospodateni
spolkli velmi podstatnou poloZzku. Jen ctyii spolky uvedly, ze pokryvaji méné€ nez 20 %
jejich rozpocta. U dalsich péti to ¢ini 20 — 50 % a zbytek, tedy Setnact spolkt uvadi, Ze tyto
finance pokryvaji vice nez 50 % jejich potieb. U nekterych spolki to ¢ini dokonce vice nez
80 %.

Neméné dilezité jsou jiné materidlni zptisoby podpory, které méstskd samosprava
spolkiim poskytuje. Z nich pak na prvnim misté figuruje zaptij¢ovani méstskych prostor
a zafizeni bud’ Upln¢€ zdarma, nebo za nizkou, nékdy i jen symbolickou cenu. To je pro
¢innost spolkli nesmirn¢ dilezité, protoZze kdyby mély platit ekonomické prondjmy,
s nejvétsi pravdépodobnosti by své aktivity nemohly provozovat vibec. Uplné zavislé na
tomto zpusobu podpory jsou napiiklad spolky divadelnich ochotnikli, které mohou
vyuzivat zatizeni nové rekonstruovaného Spolecenského centra-Kina 70 zcela zdarma, a to
nejen pro hrani samotnych piedstaveni, ale i pro zkousky. Mensi spolky zajmové mohou
vyuzivat prostor Spolkového domu-Rydlovy vily za symbolické nijemné, které jim
zpravidla téméf nebo dokonce Uplné€ pokryvaji finanéni dotace méstské samospravy.
Obdobné jsou zapijcovany i prostory sportovnich a télovychovnych zafizeni, do jejichz
udrzovani mésto investuje nemalé prostiedky, které by se v pokladnach sportovnich spolki
zcela urc€ité nenasly.

Zvlastni postaveni ma v tomto sméru sokolovna. Stavba z dvacatych let minulého
stoleti, ackoliv jiz v mnoha parametrech nevyhovuje souCasnym potiebam sportu
a télovychovy, tvofi stile jeden z hlavnich prostorii pro provozovani této ¢innosti. Po
obnoveni samostatného postaveni ji Sokol ziskal zpét do svého majetku. Budova je vSak
provozné¢ mimofadné naro¢na (zejména energeticky) a vyZaduje stale vice prostiedki i na
svou udrzbu. Pro Sokol se stala tato situace jiz nefeSitelnou. Méstska samosprava proto
rozhodla vyjit vsttic pozadavkim Sokola a ptevzit tuto budovu do vypijcky. Mésto tedy na
sebe vzalo veSkerou starost o placeni energii a dalSich nakladd spojenych s provozem
sokolovny aniz by doSlo k ijm& moznosti jejiho vyuZzivani sportovnimi oddily Sokola.
Dalsi perspektiva objektu bude predmétem hledani novych moznosti, které by umoznily
zachovani dnes uz historicky cenné stavby a zéaroven nastolily feSeni ekonomicky

SetrnéjSiho zplisobu jejiho uzivani.
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Dalsim zplisobem podpory spolkli ze strany meéstské samospravy je prebirani
zastity nad jejich akcemi. Nejde Vv tomto sméru jen o néco ryze formalniho. Méstska
samosprava poskytuje ceny na nejriznéjSi soutéze a z hlediska prestize spolki jde
1 0 vyjadieni postoje samospravy k jejich Cinnosti. Osobni ucast piedstavitelli mésta je
1 symbolickym vyjaddienim postoje méstské samospravy ke spolkim a jejich aktivitdm,
které povazuje za dilezity a nezastupitelny pfinos pro zivot mésta.

Diilezita je 1 nejriiznéjsi pomoc technického charakteru, kterou méstska samosprava
poskytuje spolkim pii poradani konkrétnich akci. Tyka se to jak zafizeni, kterym mésto
disponuje (napf. stany, lavicky, zvukova aparatura apod.), tak i samotnych pracovnik
meéstskych technickych sluzeb, ktefi vSe potiebné pripravuji. I tato pomoc je poskytovana
vétdinou bezplatng.***

Jako urcitou reciprocitu za tuto pomoc potadaji spolky akce a vyvijeji Cinnosti,
které slouzi vSem obyvateliim mésta. Jsou to naptiklad oteviené sportovni soutéze déti,
vefejna vystoupeni, kulturni a spolecenské akce, détské tabory a cela fada dalSich aktivit.
Vyraznym zplsobem tak spolky pfispivaji k obohaceni sportovniho, kulturniho
a spolecenského Zivota ve mésté.

O kuvalit¢ spoluprace mezi spolky a méstskou samospravou svédci i to, jakym
zpisobem tuto spolupraci samotné spolky hodnoti. Na Skéle spokojenosti byly
v odpovédich vyznaceny jen tii moznosti, vSechny v kladné ¢asti Skaly. Jako bezvyhradnou
oznacilo tuto spokojenost deset spolki, téméi bezvyhradnou tfinact a jen CasteCnou tii
z dotazovanych spolkd. Uplnou ani ¢asteénou nespokojenost nevyjadiil zadny a podstatné
je, ze ani zadny ze spolkll neoznacil moznost, Ze zadna spoluprace neexistuje. Sveédci to
o dlouhodobé¢ a systematické spolupraci obou stran.

Celkové lze z vysledkli dotaznikového Setfeni vyvodit, Ze se mésto o spolky, které
na jeho teritoriu plsobi, dobie stara a ze si je védomo jejich dilezitosti pro spokojeny zivot
obyvatel.

Informace z vysledkii Setfeni mohou byt v nékterych ptipadech pouzity i1 pro
méstskou samospravu. I kdyZz vétSinou ukazuji na spokojenost, pfece jen by mohly
poslouzit i ke zkvalitiovani spoluprace samospravy se spolky, predevsim v oblasti

komunikace.

1% Rozhovor s Petrem Stépanem, vedoucim Technickych sluzeb mésta Dobrusky.
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[ Zavér

Sledujeme-li vyvojovou linii vztahu spolkd a spolkového zivota k méstské
samospravé, mizeme vystopovat nékolik obecnéjsich zavéri. Obecné jsou v korelaci se
zkoumanou lokalitou, jakékoli zavery v SirSim méfitku 1ze brat jen jako analogie a vyvody
V tomto sméru mohou byt jen vice ¢i méné intuitivni. Pfesto 1 obecnéjsi studie zabyvajici
se novodobymi d¢jinami naseho stitu a naroda, jsou s t€émito zavéry v souhlasu, i kdyz
jednoznacnost tvrzeni je nutné korigovat s ohledem na mistni specifika.

Vztah mistni samospravy a spolkli se v Case méni v piimé zavislosti na typu fizeni
a organizace spole¢nosti. V rodicich se demokratickych pomérech Rakousko-Uherska
muzeme najit skute¢nou kolébku spolkového zivota, ktery byl jednim z nejdilezitéjSich
atributli téchto pomérd. Tato skute¢nost se plné promitala i do poméri v maloméstské
Dobrusce, 1 kdyZ zde dochazi k urCité Casové prodleve. Postupné vSak 1 zde doslo
k formovani nové obcanské spoleénosti s vyssi participaci lidi na jejim chodu.

Spolek jako novy socidlni fenomén byl zahy rozpozndn jako jedna z moZznosti
ovlivitovani vefejného minéni v misté¢ a jako jedna z forem pronikani do fidicich struktur
maloméstské komunity. Pro lidi, ktefi v téchto strukturich jiz méli své pevné misto,
pfinaSel dal$i moZnost ziskdvani nebo zvySovani osobni popularity. Odtud tedy miZeme
odvozovat pivod oblibenych fotografii pant starostli se ¢leny jednotlivych spolkd, ¢i jejich
ucast na spolkovych akcich. Spolky také byly urc¢itou oporou mocenskych posti v mistni
samosprave a ¢innost na vedoucich spolkovych postech mohla byt 1 stupném pronikani do
mistnich samospravnych struktur.

Tento trend nabyl svych novych kvalit v obdobi mezivale¢ného samostatného statu.
Obcanské sebevédomi velice vzrostlo a Ui€ast na spolkovém Zivoté se stala jednim z jeho
atributi. Spolkovy zivot vibec se v demokratickych pomérech stal trvalou formou
realizace obCanské spolecnosti. Bez spolkovych aktivit si Ize jen stéZi predstavit fungovani
mistnich komunit. Sport, kultura, spolecensky Zivot — to vSechno by bylo bez dobrého
fungovani spolkii naprosto nemyslitelné. Byly to pravé spolky, které prinasely do
maloméstského prostfedi nové myslenky, nové formy vnitini existence samostatného
demokratického statu.

Tento vyvoj zastavily ob¢ totality minulého stoleti. Zatimco prvni, nacisticka,

predstavovala oteviené represivni rezim, ktery naprosto programové potlacoval veSkeré
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formy néarodniho zivota, tedy i Zzivota spolkového ™, druhd totalita byla skryté&;si

a rafinovang;jsi.

Komunisté, ktefi sami sebe oznacovali za nositele nejlepSich narodnich tradic,
nemohli a dokonce ani nechtéli spolkovy zivot likvidovat uplné. Bez skrupuli zakézali po
pfevzeti moci ty spolky, jejichz ideové zaméteni bylo spjato s diivéjsi demokratickou
spolecnosti. Ostatni spolky mohly existovat i nadale, ale jen jako ,,pfevodni paky* statniho
a spolecenského mechanismu, jehoz tustiednim motorem byla komunisticka strana,
respektive jeji centralni vedeni. I zde byl zachovan ,,viidcovsky* princip, kdy na nejvyssiho
stranického viiddce navazovali viidcové na vSech nizsich Grovnich véetné komunalni.

Spolky a jejich aktivity dostaly népln, ktera byla absolutné odlisna od ptedchoziho
demokratického obdobi. Proto také ztratily své diivéjsi postaveni opory a spolupracovnika
mistnich mocenskych struktur. Ostatné i tyto struktury v podstaté ztratily svou redlnou moc
a staly se jen pouhymi soucdstkami v mechanismu uplatiovani centralni moci
a centralistického zptsobu fizeni.

Kratkodobou vyjimkou se stalo obdobi Sedesatych let, predev§im rokti 1968 a 1969,
kdy doslo k pokusu o renesanci spolkového zivota. Ten byl vSak v zdrodku udusen novym
obdobim normaliza¢ni jednotvarnosti a bezvyraznosti, které mélo trvat dalsi dvacetileti.
Ptesto, Ze nelze potlacovani skuteéného spolkového zivota Vv této dob¢ srovnavat s tvrdymi
perzekucemi let padesatych, rozdily nalezneme spiSe jen v pouzitych metodach a razanci
jejich uplatinovéani. Ve druhém desetileti této periody za¢indme zaznamenavat neklamné
znamky rozkladu celého tohoto systému, ktery se ve snaze konzervovat dany stav dostal do
urCité kiece, kterd popirala pouzivané metody a nakonec i samotné jeho existencni
opravnéni. I v podminkach Dobrusky zaznamenavame stale Cetnéjsi priklady skrytého, ale
otevienéjSiho odporu vu¢i tuposti mistnich a regiondlnich mocenskych stranickych
a statnich struktur, pfedev§im v oblasti ochotnického divadelnictvi.

Radikélni pfeménu vSech oblasti spolecnosti, tedy i1 spolkového zivota, piinesl
zaveér roku 1989 a zejména pak rok 1990, v némz se realizovaly téméf vSechny rozhodujici
spolecenské premény. Pro spolky a jejich aktivity to pfedstavovalo uplné novou kvalitu
prace. Zatimco v nékterych piipadech se pokouSely restaurovat stav pfed ndstupem
totalitnich rezim (a dostavaly se tim do slepych uli¢ek a nefeSitelnych situaci), vétSinou

hledaly nové cesty. Slo pfedeviim o plné uplatnéni samostatného rozhodovani

%5 Cilem byla koneén4 likvidace Geské populace coby naroda, jak se nepokryts vyjadfil ve svém znamém
nastupnim projevu Reinhard Heydrich.

88



ey

o spolkovych aktivitach, tedy o zpusob, ktery byl témét pro vSechny zijici generace né¢im
nevyzkousenym. Mnoh¢ se realizovalo i za cenu ¢etnych omylt a chyb, mnohé hledédni
trva dosud a je Vv podstaté cestou, kterou spolky fes$i zakladni otazky a nejvlastnéjsi
zpusoby nejen své Cinnosti, ale 1 samotné existence.

Také postaveni spolkti ve struktufe mistni komunity je odlisné od vsech
ptedchozich obdobi. Jako v kazdé¢ demokratické spolecnosti vSak predstavuji dilezitou
komponentu mistniho zivota, komponentu, bez niz by jeho existence nebyla viibec mozna.
Sama podstata demokratického zplsobu fizeni véci vetfejnych si vyzaduje, aby jejich
jednotlivé ¢asti byly jednak autonomni, jednak velmi izce kooperujici.

Castedné to potvrzuji i vysledky dotaznikového Setieni, které bylo provadéno pro
ucely této prace. VSechny spolky potvrdily svou pomérné dosti tizkou vazbu na mistni
samospravu a jeji ¢innost. Podpora, které se jim z této strany dostava, ma dvoji charakter.
Jednak je pfinosem pro spolkovou c¢innost samotnou, jednak i na druhé strané rozviji
a rozSifuje moznosti aktivit samospravy. Timto zplsobem rozevird prostor pro
uspokojovani nejriznéjSich potteb obcfant, které by jinak méstskd samosprava mohla
zajiStovat pouze s dalSim profesiondlnim aparitem, piipadné by je nezajiStovala vibec.
Jde vtomto smyslu predev§im o aktivity v oblasti sportu, kultury a nejrizné;jsi aktivity
zajmové. Vsechny jsou zase piinosem pro zivot ve mésté a jejich vysledky prospivaji
daleko vétsimu okruhu obyvatel, nez tvoii samotna ¢lenska zékladna téchto spolkd.

Pomoc méstské samospravy nespociva v suplovani spolkovych aktivit, ale zejména
ve vytvafreni podminek pro jejich existenci a rozvoj. Jde to jednak o podporu materialni,
predevs§im v podob¢ nejriznéjsiho proptjcovani mestskych prostor (at’ jiz za symbolickou
cenu, nebo zdarma), jednak o piimou finan¢ni podporu spolki formou nejriznéjSich
ptispévkl a dotaci. V nékterych ptipadech miize jit i o spolupotadatelstvi jednotlivych
akei.

Neméné zanedbatelnd je 1 podpora nematerialni. V tomto ptipadé jde predevSim
o ocenéni vysledki prace spolkil, které muize mit nejriznéj$i formu; od pozornosti
vénované jejich ¢innosti medialnimi prostfedky, které ma mésto k dispozici (v Dobrusce
jde konkrétné o dva mésicniky a mistni televizni vysilani) az po oficidlngjsi formu, jakou
je naptiklad kazdoro¢ni vyhodnocovani nejlepSich sportovci mésta. Do této oblasti
koneckoncti patii 1 nejriznéjsi ceny vénované do soutézi a prehlidek, at’ jiz ve sportu nebo

1 jinych oblastech.
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Aktivni podil obCant na vSech sférach zivota mésta je tak zdkladni formou utvareni
mistnich mocenskych struktur, ale nejenom tim. Je to jeden ze zékladnich zptisobu
existence obcCanské spolecnosti vibec. Bez spolkovych aktivit, bez jejich podilu na
celkovém Zzivoté¢ mésta, si fungovani tohoto organismu nelze viibec piedstavit. Vstficnost
mestské samospravy a jejich orgdnt vici mistnim spolklim neni tedy zalezitosti jakési
blahovolné benevolence, ale nezbytnym ptfedpokladem fungovani takového lokalniho

spolecenstvi.
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Priloha €. 1:
Dotaznik zaslany spolkiim. Seznam otazek:
1. Nazev vaseho spolku:
2. Uved'te alespon pfiblizn¢, od kterého roku vas spolek v Dobrusce piisobi:
3. Kolik ma vas spolek ¢lent:
4. Jakého typu je vas spolek:
e Sportovni
e Kulturni
e Zajmovy

e Profesni

e Jiny

5. Dostavate finan¢ni prostiedky na svou ¢innost od méstské samospravy:
e Ano
e Ne

6. Které dalsi subjekty ptispivaji na vasi ¢innost:
7. Vyjadrete procentuelng, jak velkou cast ¢innosti vaseho spolku pokryvaji veskeré
dotace:
8. Jaké dalsi vyhody poskytuje méstska samosprava:
e ZapujCovani prostor a zatizeni bezplatné
e ZapujCovani prostor a zafizeni za nizkou cenu
e Priebirani zastity nad akcemi
e Nejriizngjsi pomoc prostiednictvim technickych sluZeb
e Jiné (pokud mozno konkretizujte)
9. Jaké akce organizuje vas spolek pro verejnost:
10. Vyjadrete miru spokojenosti se spolupraci s méstskou samospravou na této skale:
e Velmi spokojen
e Spokojen
o Casteéné spokojen
e Spise nespokojen
e Velmi nespokojen

e Zadna spoluprace neni
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Obrazky:
Obrazek ¢. 1: Vladislav Balcar — kronikat dobrusskych spolkt

Zdroj: Vlastivédné muzeum v Dobrusce
Obrazek ¢&. 2: Hasidi se starostou Josefem Archlebem

»
<38

Zdroj: Vlastivédné muzeum v Dobrusce
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Obrazek ¢. 3: Sokolské cviéeni v roce 1894

Zdroj: Vlastivédné muzeum v Dobrusce

Obrazek &. 4: Clenové souborti Vlasta a Dobros za prvni republiky

Zdroj: Vlastivédné muzeum v Dobrusce
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Obrazek €. 5: Plakat na nejstarSi dochovanou divadelni hru v Dobrusce roku 1838

Zdroj: Vlastivédné muzeum v Dobrusce
Obrazek €. 6: Plakat na predstaveni Délnického divadla, Balada z hadrii roku 1936

Zdroj: Vlastivédné muzeum v Dobrusce
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Obrazek ¢. 7: Plakat na predstaveni ESA Limonadovy Joe

Zdroj: Vlastivédné muzeum v Dobrusce
Obrazek ¢. 8: Vladimir Zrzavy, prvni starosta mésta zvoleny ve svobodnych volbach po

roce 1989

Zdroj: Vlastivédné muzeum v Dobrusce
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