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UVOoD

Predmétem prace je srovnani metod dvou vyznamnych osobnosti, Anglicana Arnolda
Bentleyho a Americana Edwina Gordona. Oba autofi se zabyvali testovdnim tondlni a
rytmické paméti a pohybovali se v oblasti hudebni vychovy. Arnold Bentley pusobil
celozivotné na Univerzit¢ v Readingu a Edwin Gordon byl profesorem na univerzité v Jizni
Karoling. Oba autofi ve svych publikacich propojuji hudebni vychovu s psychologii hudby a
praveé v této oblasti testuji. Bentley se zacal testovani vénovat od poloviny padesatych let, kdy
postupné vytvoril prvni baterii testil, kterd mu pfinesla roku 1963 doktorsky titul. Gordon
zacal s testovanim o n¢jaky rok pozdéji, diky ¢emuz se dostal na doktorské studium.

Toto téma jsem si vybrala pfedev§im proto, jelikoZ je problematika zji§t'ovani Grovné
hudebnich schopnosti u déti a mladeze prakticky vyuzitelna v praxi. Odbornici se domnivaji,
ze poznatky o zplsobu testovani mlddeze mohou zvysit efektivitu procesu hudebniho
vzdélavani déti. Také se testovani déti v hudebni oblasti ¢im dal vice rozviji a vyuZziva se
V praxi.

Cilem této prace je predstavit Bentleyho a Gordonovy diagnostick¢é metody, popsat
jejich vyvoj a zavéry, které z testovych baterii vysly. DalSim cilem je tyto metody srovnat a
aplikovat Bentleyho metody na ur¢itém poctu zakt. Dale se prace zabyva problematikou
stanoveni vékové kategorie, pro kterou jsou testy urceny. Bentley se vice zamétoval na testy
pro déti v niz8i vékovée kategorii, kdezto Gordon zahrnuje vékovou kategorii od 3 do 12 let a
zamé&fuje se pfedevsim na déti talentované.

Prace obsahuje vyvoj testovych baterii obou autorl a jejich porovnani s jinymi autory,
jako je C. Seashore nebo H. Wing. Vyzkumna ¢ast si stanovuje za hypotézu zachovani trovné
nyné€jSich zakt v oblasti tondlniho a rytmického citéni v porovnani s zéky testovanymi
Zuzanou Mejdrovou v roce 2004.

Pti vyzkumu je pouzita metoda testovani, kdy se test snaZi co nejvice pfibliZit plivodni
verzi Bentleyho testovaci baterie. Problematika tonalniho a rytmického citéni byla jiz
nékolikrat zpracovana od mnoha zahrani¢nich odborniki a specialistii na hudebni psychologii,

proto mame dnes k dispozici velké mnozstvi odbornych ¢lanki a praci s obdobnou tematikou.
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1. HUDEBNI PSYCHOLOGIE

Hudebni psychologie je disciplina, ktera se pohybuje na pomezi muzikologie, jakoZzto
hudebni védy, a psychologie. Véda zahrnuje pfili§ Siroké pojeti, kdy se do jeji ptsobnosti
pojimé kazdy hudebni projev ve vztahu k lidské psychice. Avsak castéji se jeji plsobnost
zuzuje na dil&i &asti, jako je psychologie hudebnich schopnosti.*

Disciplina hudebni psychologie se snazi popsat a vysvétlit hudebni prozitky a hudebni
chovéni.? Hudebnimi prozitky se mysli oblast vnitinich stavii ¢loveéka, kam patii pocitky,
vjemy, ptedstavy, psychické procesy, stavy a vlastnosti. Do hudebniho chovani spadaji vnéjsi
projevy a aktivity &lovéka, které Ize zachytit a zaznamenat piistroji.?

JelikozZ je hudebni psychologie mezni disciplinou, méa uzké vztahy jak s muzikologii,
tak psychologii. Skute¢nost, Ze hudebni jevy jsou primarné determinovany lidskou psychikou,
vaze tento obor kcelé tadé psychologickych oblasti, jakymi jsou obecna, vyvojova,
pedagogicka psychologie ¢i psychologie osobnosti. Z téchto védnich disciplin ¢erpa zakladni
pojmovy aparat, metody a techniky védecko-vyzkumné prace.

Hlavni ulohou hudebni psychologie spociva ve zkoumani vztahu lidské psychiky
k hudb& a hudebni kultute.* Proto z hudebnich obort pojimé nejtésn&jsi vazbu s muzikologii,
kterd ji povazuje za svou vyznamnou slozku. Dals§i vyrazny vztah zjistujeme s hudebni
sociologii a hudebni pedagogikou. Posledni zminéna disciplina s hudebni psychologii souvisi
nejvice. Hudebni pedagogika musi budovat své metody na hudebné psychologickych
zékladech, coz hraje roli pfi vyzkumech. Hudebni psychologie poskytuje hudebni pedagogice
cenna vychodiska pro rozvijeni hudebnich schopnosti, vyzkumné data pro hudebni vyvoj déti
a osvétluje zakonitosti, jez ovlivituji vztahy a postoje k hudb&.” Tato skute¢nost zdtraziiuje
fakt, Ze osvojovani hudby je mozZné jen pii specifickych hudebnich schopnostech, kdy rozvoj

t&chto schopnosti je Gizce spjat s rozvojem hudebnich dovednosti.®

Y SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 8.

2 POLEDNAK, 1. K metodologickym otazkam psychologie hudby. In Hudebni véda. 1973. &. 4, s. 278.

$ SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 9.

* HOLAS, M. Psychologické zdklady hudebni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. s. 13.

® SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 9-10.

® HOLAS, M. Psychologické zdklady hudebni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. s. 14.

8



1.1. Psychologie hudebnich schopnosti

Psychologie hudebnich schopnosti je v soucasnosti nejvice propracovanou oblasti
psychologie hudby, ktera se zabyva problematikou hudebniho vyvoje jedince. Dale zkouma
hudebni aktivitu, vztah k hudbé a hudebni potfeby jedince. Hudebni schopnosti, na rozdil
od obecnych, zatazujeme do specidlnich schopnosti. Vznik a vyvoj hudebnich schopnosti
musi byt zkoumén ve vztahu k lidské osobnosti a nemize byt odtrzen od obecné schopnosti.
Hudebni schopnosti se béhem ontogeneze méni. Jejich kvalita a kvantita se rlzni
v zavislostech na vlohovém zakladu, na procesech zrani, na véku jedince, ale také vlivem
socialnim. K hudebnim schopnostem fadime takové psychické vlastnosti, které se sice
vyvojové méni, ale projevuji se a pietrvavaji po cely Zivot.’

Schopnost je relativné stald psychicka vlastnost, ktera umoziluje uspéSné vykovavat
danou ¢innost. Schopnosti jsou tedy chapany jako naucené Cili ziskané dispozice. Vlohy lze
definovat jako vrozené dispozice pro urlitou c¢innost, jez nazyvame nadanim. VIoha
pfedstavuje urcity potencial pro tsp&$nou hudebni ¢innost, diky ¢emuz dochazi k rozvoji
hudebni schopnosti.8

Hudebni schopnosti izce souviseji se sklony, které jedinec proziva a rozviji Si tim svij
projev. Velikost sklont se ukazuje jako néklonnost k hudbg, jeZ je potieba rozvijet.’

V hudebné psychologické literatufe se setkavame s mnoha pokusy o klasifikaci

hudebnich schopnosti. Jeden z piikladt klasifikace je déleni na Ctyfi ¢asti (viz tabulka €. 1).

Hudebné sluchoveé zajistyuji rozliSovani vlastnosti tond: vysky, barvy,

délky, hlasitosti
Psychomotorické umoziuji postihovat ¢asové ¢lenéni hudby:
rytmus, metrum, hybnost, tempo
Analyticko-syntetické predpoklady pro identifikaci hudebné& vyrazovych

prostiedki: hudebni pamét, tonalni a harmonické
citéni, rytmickeé citéni, hudebni predstavivost

Hudebné intelektové hudebni fantazie, hudebni mysleni

Tabulka ¢ 1 — Klasifikace hudebnich schopnosti.*®

" SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 35-36.

8 FRANEK, M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 142.
9 SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 36.

Y SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 41-42.
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Hudebni schopnosti v§ak nejsou od sebe izolované, ale navzajem se spojuji, podmifiuji

a piisobi na sebe. Tvoii propojenou dynamickou strukturu s funkéni hierarchii.**

1.1.1. Hudebnost

Do hudebnich schopnosti fadime hudebnost, jako soubor hudebniho nadani, které je
potiebné pro hudebni ¢innost. Hlavnim znakem hudebnosti je prozivani hudby, tedy vyjadieni
ur¢itého obsahu, kdy reagujeme na hudbu emocionalné. Soucasné chapeme hudebnost jako
spojeni hudebnich schopnosti. Hudebnost 1ze rozdélit dle hudebnich schopnosti na aktivni a

pasivni (viz tabulka ¢. 2). 12

soustfedit se na slySené dilo, vystihnout jeho
formu, vnimat hudebni barvu, silu, délku,
rytmus a ndladu skladby, uvedené si
pamatovat, na dilo reagovat citové, rytmicky
a rozumove

Tonova necitlivost, ale
hudebni citlivost:

PASIVNI

schopné vyvoje az k citlivosti relativni,
vnimat hudebni prvky ¢aste¢né az po
opakovani, hudebni prvky si ¢astecné
pamatovat, predstavovat a kontrolovat

Tonova vratka citlivost:

Neschopnost hudebni prvky: |reprodukovat a samostatn¢ vytvaret

soustfedit se na slySené dilo, vystihnout jeho
formu, vnimat hudebni barvu, silu, délku,
rytmus a ndladu skladby, uvedené si
pamatovat, na dilo reagovat citové, rytmicky
a rozumove

Tonova necitlivost, ale
hudebni citlivost:

Tonova citlivost: pro vysku, melodii, akordy a harmonii

. . konsonanci a disonanci, tonorod a tonalitu,
AKTIVNI | Smysl pro: rytmus a agogiku

Schopnost kontroly a smysl | pfirozené intervaly a jejich Cistotu, tonovou

pro: kombinaci a shluky tont

Schopnost vnimané hudebni | reprodukovat zpévem, hrou na néstroj nebo
prvky: notovym zapisem, pamatovat a vybavovat si
Schopnost vytvaret: nova dila, nové vykony a nové kritické tivahy

Tabulka ¢&. 2 — Analyza hudebnosti.™

" SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 42.

2 TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha: Stitni hudebni nakladatelstvi, 1965. s. 21-
25.

B LYSEK, F. Hudebnost a jeji vyzkum u mladeze Skolou povinné. 1. vyd. Bro: Nakladatelstvi Rovnost, 1947.
s 16-17.
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Analyza hudebnosti musi postupovat tak, Ze se vycleni jednotlivé hudebni schopnosti,
u nichZ se stanovi jejich vzajemné vztahy. Hudebnost je tedy vlastni vSem lidem, avSak u
kazdého plsobi v jiném méftitku. Zavisi na vrozenych individudlnich vlohdch a rozviji se
pomoci vychovy a vzd&lani.** Stupen hudebnosti je tedy zavisly na véku, intenzité¢ vloh,
hudebnich zkusenostech a celkové inteligenci. | jedinec s pasivni hudebnosti mlize mit
citovou slozku uméleckého prozitku tak vyvinutou, ze u néj dojde k pohnuti mysli. Piesto

viak tento ¢lovek nedosahuje nikdy takové intenzity jako jedinec s aktivni hudebnosti.*®

1.1.2. Hudebni nadani a talent

Dvojice pojmil nadani a talent neni pfesné vymezena. Casto se jich pouziva jako
synonyma, coZ vede k nepfesnosti v jejich praxi.'® Obsah i rozsah pojmu hudebni nadani je
velmi neujasnény a to jak u Siroké vetejnosti, tak v odborné literatufe. Presto plati obecna
definice, Ze hudebni nadani je soubor duSevnich i télesnych schopnosti, které umoziuji hudbu
vnimat a prakticky provozovat. Podle miry a mohutnosti zminénych schopnosti Ize rozliSovat

nékolik stupiit hudebniho nadani (viz tabulka ¢&. 3).

hudebni vnimavost je mén¢ bystra, prakticka
Podprimeérné - podnormalni | hudebni zptisobilost nevykazuje nalezitou
vysi

Primérné - normalni vykazuje nejvétsi procento lidi

projevuje se vyssi intenzitou jednotlivych

Nadprumérné - nadnormalni . )
p slozek hudebnosti

jednotlivé slozky nadani vyvrcholuji v

Genidlnost rozliénych formach uméleckého projevu

Tabulka ¢. 3 — Stupné hudebniho nadani.

Mezi jednotlivymi stupni hudebnosti nadani nelze stanovit piesné hranice. Hudebni
nadani se v ¢loveku pili a motivaci pozvolna rozviji, a mize tak dosdhnout znacné vyse.
V souvislosti se strukturou hudebniho nadani rozliSujeme dvé zdkladni slozky. Prvni,

predpokladand, zahrnuje télesné vlastnosti, schopnosti, dovednosti, navyky a védomosti

Y TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1965. s. 25-
31.

Y LYSEK, F. Hudebnost a jeji vyzkum u mladeze Skolou povinné. 1. vyd. Brmo: Nakladatelstvi Rovnost, 1947.
s 17-19.

1 SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1989. s. 150.
Y CMIRAL, A. Hudebni pedagogika. 2. vyd. Praha: Edition C. H. (dfive Edition Cadence), 1943. s. 92-94.
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jedince. Za nespecifické faktory piedpokladané slozky se povazuje rozvoj intelektovych
schopnosti a schopnost jedince uméleckého hodnoceni a uméleckého vyjadreni.
Ke specifickym faktoriim pak fadime hudebni schopnosti. Jako zakladni a ptidatné faktory
této slozky chapeme hudebni sluch a hudebni inteligenci. Druhé slozka, aktivacni, v sob¢ nese
volni vlastnosti, zaméfeni osobnosti a jeho motivaci. K jednotlivym faktorim aktivaéni
slozky fadime potebu seberealizace, vytrvalost, soustfedénost a emocionalni citlivost."®

Podle toho, jak se nadani v jednotlivych hudebnich Cinnostech projevuje, jej délime

na tyto druhy (viz tabulka ¢. 4).

velice Casté a realizuje se péveckymi a instrumentalnimi
Interpretacni projevy, kdy interpret chape zamér skladatele a je
vybaven citlivosti pro hudebni vyraz

specificky interpretacni typ, ktery slucuje vysoce
Dirigentské rozvinuté hudebni schopnosti se schopnostmi
motorickymi

nejvice oceniovanym nadanim, kde je rozvinuté tvotivé

Skladatelské - kompozicni hudebni mysleni podporované teoretickymi znalostmi

nese podklady pro mysleni o hudb¢ propojené s hudebné

T . k r . 4 b 3
eoreticke teoretickymi znalostmi

Tabulka ¢. 4 — Druhy hudebniho nadani. 19

Rozdéleni hudebniho nadani podle hudebnich ¢innosti slouzi pouze k orientaci,
kdy kazdy zuvedenych druhli by bylo mozZné jesté¢ dale roz€lenit a spojit s jinymi druhy
nadani. Nékteré druhy nadani, pfedevSim interpretacni a skladatelské, dosahuji u nékterych
jedinct takové tirovng, ze je oznacujeme za hudebni talenty.20

Kvalitativné¢ vy$$im stupném hudebniho nadani je tedy hudebni talent, ktery byva
definovan jako zvIast’ vysoka uroveit hudebniho nadédni. Je povazovan za vnitini predpoklad
k dosazeni hudebnich aktivit na vysoké az profesionalni tGrovni. Podobné jako hudebni
nadani, tak 1 hudebni talent se musi posuzovat komplexné. Ziskané vlastnosti a schopnosti se

navzajem prolinaji a souviseji mezi sebou.

8 HOLAS, M. Psychologické zdklady hudebni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. s. 20-21.

¥ SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1989. s. 153-
154,

2 tamté
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Je tedy evidentni, Ze vSechny uvedené kategorie, hudebnost, hudebni nadani a talent,
nesmime posuzovat jen z jednoho hlediska, ale musime k nim pfistupovat komplexné
s respektem struktury osobnosti umélce. Tento piistup tak napomaha k rozvoji jednotlivych

kategorii.21

1.1.3. Hudebni dovednosti

Hudebni dovednosti oznacujeme cvikem a ucenim ziskanou zpusobilost vykonavat
uspéSné urcitou hudebni Cinnost, ktera tvofi piedpoklady pro jejich spravnou realizaci.
Umoznuji vykonavat rychlé a plynulé pohyby potfebné pro hudebni ¢innost, predvidat sled
motorickych ukonti, koncentrovat a rozsifit znacné pozornost jedince. Je ziejmé, Zze tvorba
hudebnich dovednosti neni jen vykonné¢ motorickym aktem a pouhou automatizaci pohybd,
ale jedna se o predpokladanou psychickou ¢innost jedince, jeho funkéni pamét a hudebni
pfedstavivost. Pfesto automatizované tikony a hudebni dovednosti tvoii podstatu hudebnich
¢innosti. Neopomenutelnou slozkou hudebnich dovednosti jsou hudebni védomosti, jez tvoii
zakladni kostru v predstave hudby.

Utvareni hudebnich dovednosti je proces, kde mizeme postihnout na sebe nasledné

navazujici faze (viz tabulka €. 5).

jedinec ziskava informace o hudebnim vykonu, osvojuje si
Kognitivni potifebné hudebni védomosti a seznamuje se s technickou
strankou tikonu

ey, hudebni dovednost se upeviiuje a zdokonaluje neustalym
Fixa¢ni .
opakovanim

odstraniuji se nadbyte¢né pohyby a svalové napéti, dovednost se
Automatizacni zaCleniuje do hudebnich Cinnosti a ziskava odolnost viici
rusivym vliviim

utvari se soubézné s ostatnimi fdzemi a poskytuje jedinci
Kontrolni informaci o priibéhu tkonu a umozituje mu je délat spravné bez
chyb

Tabulka ¢&. 5 — Faze utvdieni hudebnich dovednosti.??

2L HOLAS, M. Psychologické zdklady hudebni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. s. 21-22.
2 SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 225-227.
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Kvalitativni stranka hudebnich dovednosti mlze byt posuzovdna podle kritérii:
spravné provedeni hudebniho tkonu a sniZeni poctu chyb, rychlost a pfesnost vykonu, snizeni
unavy a namahy pii jeho provedeni a zlepSeni jeho prubéhu. Efektivita i€¢innost osvojovani
hudebnich dovednosti je podminéna i vhodnym a ucelnym vyuzivanim pfisluSnych
zkuenosti, které ovlivituji regulaci a pohotovost senzomotorického ugeni.?®

Rozdil mezi hudebnimi schopnostmi a dovednostmi neni piesné¢ vymezeny.
Schopnosti, jako vnitini psychicka struktura, jsou piedpoklady k hudebnim dovednostem a
¢innostem v Sir§im rozsahu. Kdezto dovednosti jsou konkrétn€jsi a vazi se k vymezenému
hudebnimu tkonu. Vztah téchto dvou pojmu se projevuje diky existenci toho, Ze hudebni

schopnosti umoziuji jedinci si osvojit hudebni dovednosti a hudebni dovednosti zase zvysuji

kvalitu hudebnich schopnosti.24

1.2.  Hudebné sluchové schopnosti

Do klasifikace hudebnich schopnosti patii schopnosti hudebné sluchové. Jedna se
0 schopnosti, které umoziuji orientovat se v tdnovém prostoru a dovoluji jedinci identifikovat
a psychologicky zpracovavat akustické veli¢iny a vlastnosti tond. Tyto vlastnosti se odrazeji
ve védomi ¢loveéka jako hudebni pocitky a vjemy. Za akustické veli¢iny povazujeme hlasitost,
vysku, barvu a délku tonu. Pomoci hudebnich schopnosti spojenych se strukturalni stavbou

hudby, miZzeme vnimat celostni Gtvary a formotvorné prvky skladeb.?

1.2.1. Tonalni citéni

Clovék ma jednu z nejpozoruhodngjsich zvlastnosti sluchu, coz je splyvani toni. Miize
byt riizného stupné€, kdy vysoky stupen nastava pii pocitku jediného tonu slozité akustické
Struktury.26 Tony, vystavbové prvky hudby, jsou z akustického hlediska slozené. Obsahuji
zakladni ton a celé spektrum alikvotnich tont, které s nim sou€asné zaznivaji. Lidské ucho
zachycuje vysku zdkladniho tonu se vSemi alikvotnimi tony celistvé jako jeden tdnovy

VVVVVV 27

Psychologicka podstata tondlniho citéni pochéazi z evropské hudby 18. a 19. stoleti,

kdy hudebni tvorbu ovladala tonalita s tonalné¢ funkéni harmonii. Princip tonality spociva

2 HOLAS, M. Psychologické ziklady hudebni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. s. 30-33.

* SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 227-228.
» SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1989. s. 65.

% TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1965. s. 108-
109.

" SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 72-73.
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na vztahu jednotlivych toni melodie k tonadlnimu centru. Emocionélni prozivani tonality Gzce
souvisi s operativni paméti. Ta umoznuje ve védomi podrzet si odeznélé tony a srovnat je
se zn¢jicimi tony. Emocni prozitek je také podminény anticipaci, tedy pfedvidanim sméru
vyskového pohybu melodie.?

Podle starSich psychologickych praci lze usoudit, ze tondlni citéni ma vrozeny
potencial a urCuje se fylogeneticky podminénou dispozici. Pfesto se tato zdkladni hudebni
schopnost rozviji v ontogenezi jedince velice brzy. Existence tondlniho citéni se projevuje jiz

u tietiny pétiletych déti a tento pocet se pak zvysuje s vékem.”

1.2.2. Harmonické citéni

Harmonické citéni velice uzce souvisi s tonalitou a s tonalnim citénim. Je to dano tim,
ze harmonie nadfazuje tonalitu. Psychologicka podstata harmonického citéni neni dosud zcela
objasnéna, avSak predpokladad se, ze spociva v rozliSovani konsonanci a disonanci. Dale
muzeme harmonické citéni povazovat za schopnost sluchové analyzovat akordy, prozivat
jejich vazby a celkovou vystavbu skladby. Pti vnimani akordu dochéazi k jeho sluchové
analyze, kterd umoznuje vyclenit jednotlivé tony tvofici souzvuk. Pokud vSak analyza
neprobéhne, souzvuk vniméame jako jediny témbrovée charakterizovany komplex.

Z hlediska ontogeneze Cloveka se harmonické citéni rozviji pozdéji nez tonalni citéni,
jez je jeho vyvojovym predstupném. Dodnes vSak neni znamo, kdy se u ditéte hudebni citéni
zane projevovat a jakou ma kvalitu v jednotlivych vyvojovych stupnich. Pro jejich rozvoj je
vSak dilezité nutné hudebni vnimani a provozovani vicehlasé hudby bud’ ve sborovém zpévu,

nebo Vv instrumentalni hie.*

1.2.3. Rytmické citéni

BéZny pojem rytmického citéni pfiliS zuzuje a nevystihuje podstatu a slozitost
prozivani hudebniho rytmu. Samotné rytmické citéni postihuje nejen hudebni rytmus jako
hudebné sluchovou schopnost, ale také motorickou slozku a ¢asové ¢lenéni hudby, metrum,
puls, hybnost a tempo.

V hudbé se Cetné objevuje vazba na Cas a ¢asové Clenéni jeho prub&hu. S hudbou

spojujeme pojem hudebni cCas, ktery je subjektivni, prozitkovy a neméfitelny. V zdsadé neni

2 SEDLAK, F. Ziklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 100-105.
» SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1989. s. 85-
90.

% SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 105-110.
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totozny s ¢asem fyzikalnim, jelikoz se transformuje do charakteru skladby, tedy jeji rychlosti
a délky.®

Rytmus, jako zakladni slozka hudebné sluchovych schopnosti, se projevuje u ¢loveka
jiz vraném détstvi prostfednictvim pohybu. Vnimame jej nejen sluchem, ale i zrakem.
Zatimco v odvétvich télesné i dusevni prace se objevuje urcitd pravidelnost, v hudbé tyto
vlastnosti oslabuji nebo i ¢aste¢né mizi. Za obecné pfedpokladané rytmické jednotky se uvadi
délky tonti a pomlk s rozlicnymi ptizvuky, které tvofi takty. Dobie vyvinuté rytmické citéni se
projevuje presnym pojetim stejné¢ dlouhych dob s nélezitymi akcenty, jejich presné déleni
na mensi noty nebo spravnym agogickym zrychlovanim a zpomalovanim skladby. Smysl
pro hudebni rytmus lze rozvijet predevsim pii hudebni ¢innosti, avSak pouze s vrozenymi

rytmickymi dispozicemi, bez kterych se jeji smysl vychovava velice obtizng. ¥

1.2.4. Hudebni sluch

Jadro hudebniho sluchu tvoii hudebné sluchové schopnosti. Hudebni sluch Ize chapat
jako psychickou strukturu umoznujici vnimat hudbu, vyznat se v jeji vystavbé, poznavat
hudebni utvary a urcit ptesnost jejiho provedeni. Hudebni sluch zachycuje ze v§ech hudebnich
prostfedkl nejvice vysku a jeji pohyb. Podle toho, jakym zpiisobem ji rozliSuje, se hudebni
sluch rozd€luje na absolutni a relativni.

Absolutnim sluchem Ize rozumét jako schopnost vnimani a uréovani vysky téonu, jeho
kvalitu a umisténi v hudbé. Tato schopnost se da ovéfit tak, Ze je jedinec schopen spontanné
oznacit znéjici ton jménem bez predchoziho udani toniny. Absolutni sluch mizZze mit dvé
formy, receptivni a reproduk¢ni. Prvni uvedend je niz§i formou, kdy jedinec okamZzité
bez rozmysleni pozné absolutni vysku tonu a pojmenuje jej. Druhd forma jedinci umoziuje
dany ton zaintonovat pii pouhém vysloveni jména. Vyskyt absolutniho sluchu se Casto spojuje
s kvalitou hudebniho nadani, jelikoZ se objevuje u nadanych déti v plné funkci jiz ve tfech
letech.

Relativni sluch se zaklada na poznani, ur€ovani, ptipadné reprodukci vyskovych relaci
tond. Povazujeme ho tedy za melodicky sluch nebo sluch se smyslem pro intervaly. Opét se
muze vyskytovat ve dvou formach, receptivni a reprodukcni. Princip forem je stejny jako

u absolutniho sluchu, kdy u receptivniho jedinec pouze rozlis§i a pojmenuje interval nebo

*' SEDLAK, F. Zdiklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 110-111,
%2 CMIRAL, A. Hudebni pedagogika. 2. vyd. Praha: Edition C. H. (dfive Edition Cadence), 1943. s. 96-98.
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akord a u reprodukéniho dokaze interval zaintonovat. Relativni sluch je zdkladem hudebnich

v , . v <1 r 1 Y . ;33
¢innosti a hudebnosti u vSech lidi a nesmi byt zaménovan s hudebnosti.

1.2.5. Hudebni pamét’

Pojem pamét’ vyjadiuje komplex vlastnosti a déju, které se podileji na vstépovani,
uchopovani a vybavovani zkuSenosti. V §ir§Sim slova smyslu pamét znamena veskerou
uchovavanou a v psychické ¢innosti ¢loveka intervenujici zkusSenost, jejiz vliv si ¢loveék ani
neuvédomuje. V uz§im smyslu znamena zpusobilost védomé reprodukce urcité zkusSenosti,
tedy védomé vybavovani védomosti, znalosti a vzpominek. Fakt dvoji paméti 1ze vyjadiit také
terminy implicitni a explicitni pamét’ jako nevédomé a védomé pamétni vybavovani (viz

tabulka €. 6).

Explicitni pamét’ Implicitni pamét’
védomé uchovavani nevédomé uchovavani
lze ptimo testovat nelze pfimo testovat
ovlivnéna amnézii neovlivnéna amnézii
kodovana v hippocampu koédovano jinde

Tabulka ¢. 6 — Prehled rozdili mezi explicitni a implicitni paméti. 3

K védomému vybavovani zapamatovaného se vaze reproduktivni pamét, kterd
umoziuje privést do védomi a vybavit si védome to, co bylo kdysi prozito nebo memorovano.
Vystupuje jako vztah jevil zapamatovani a zapominani. Jednoduchym pamétnim jevem jsou
ptredstavy, tedy vybavené obsahy jiZ vnimaného.*

Pamét’ se uplatitujici v hudbé a v hudebni praxi nazyva hudebni pamét. Spojuje se
S hudebnim vniménim a ptedstavivosti, fantazii a s hudebnimi dovednostmi a znalostmi.
Hudebni pamétovy proces vy€lentujeme do tfi po sob& jdoucich fazi: pfijem hudby a jeji
osvojeni, zapamatovani hudby a jeji podrZeni a vybavovani si vnimané hudby ve formé
reprodukce.

Existuji tfi druhy paméti, kratkodobd, dlouhodobd a operativni. Kratkodoba pamét

zachycuje podnéty ve velmi kratkém casovém intervalu. Je tésn¢ napojena na vlastni hudebni

% SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 81-86.
% NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 2. vyd. Praha: Vodnat, 2013. s. 304-307.
35 s

tamtcz
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vniméani a je zékladnim predpokladem vsech hudebnich aktivit.*

Hraje klicovou roli
pfi okamzitém zpracovavani akustickych informaci a umoziluje srovnani s dalSimi
informacemi, které Ccloveék prubézné registruje. Dlouhodoba pamét uchovava hudbu
zpracovanou kratkodobou paméti. V dlouhodobé paméti se uklada hudebni systém, stupnice,
vztahy mezi tony a souzvuky, barvy hudebnich nastrojii, formové rysy hudby, hudebné-
teoretické znalosti i konkrétni hudebni dila a jejich aryvky.*” Posledni druh paméti operativni
nebo také strukturujici ma v hudebnich ¢innostech velky vyznam. Umoziiuje kodovani hudby,
jeji zpracovani a vybér potfebnych informaci. Jedna se o tvoiivy proces, kdy se uplatituje
hudebni ptedstavivost a obrazotvornost. V hudebnim vnimani operativni pamét’ zajistuje
plynulost hudebniho proudu, navaznost hudebnich ¢asti, jejich srovnavani a vytvaii tak zapis

hudebni formy. Takto zpracovanou hudbu poté piebira dlouhodobd pamét’. Operativni pamét’

ma mnoho spolecného s paméti kratkodobou, avsak lisi se od ni vétsi délkou pamétového

intervalu.*®
Kratkodoba pamét’ Dlouhodoba pamét’
Doba podrzeni cca 10 vtefin za urcitych okolnosti celozivotné
Prozivana stalost stop prchava ustalena

Kapacita asi 10 jednotek neni znamo, cca 1 milion jednotek

Casovy tlak , ,

pfi reprodukci velky maly

Zpusob kédovani podle senzorickych znakt podle sémantickych znaki

Tabulka ¢ 7 — Piehled rozdilii kratkodobé a dlouhodobé paméti.>

Podle zptisobu zapamatovani a uloZeni hudebnich informaci miizeme pamét’ rozliSovat
na mechanickou a logickou. Mechanickd pamét je zaloZzena na stereotypnim opakovani
hudebnich ¢asti bez pochopeni souvislosti. Zapamatovani se utvati opakovanim a uplatiiuje se
casto jednostranné pii osvojovani hudebniho dila interpretem a pii pfipravé ke hie zpaméti.

Interpret opakuje skladbu tak dlouho, dokud se sama nevstipi do jeho hudebniho povédomi.

% SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1989. s. 108-
112.

% FRANEK, M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 88-
89.

% SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 90.

¥ NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 2. vyd. Praha: Vodnaf, 2013. s. 308.
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Logicka pamét’ ma mnohem vétsi efektivnost a trvalost nez pamét mechanicka. Utvaii se
analyzou hudebniho utvaru nebo skladby jako celku a syntézou jednotlivych ¢asti.

Ve spojitosti s hudebni paméti se ¢asto mluvi o typech paméti. Tyto typy se spojuji se
smyslovymi slozkami, které v Cistych typech neexistuji. Jedna se o slozku sluchovou,
zrakovou, motorickou a citovou. Prvni ze jmenovanych slozek je charakteristicka zvySenym
zvyraznénim akustickych podnétl v celkovém procesu vnimani. Byva rozhodujicim a
zékladnim predpokladem védomi jedince, kterému umoznuje uchovavat a reprodukovat
hudbu. Zvlastni druh s mimofadn€ vykonnou sluchovou paméti je pamét s absolutnim
sluchem.

Zrakova slozka paméti souvisi s funkei zrakového analyzéatoru pro ¢teni notového
zapisu k seznameni se s neznamou hudbou. Casté &teni notového zapisu posiluje hudebni
pfedstavivost a vnitini sluch. Vytvaii detailni obraz skladby, ktery poméha pfi interpretaci jeji
intepretaci. Zrakova slozka vyrazné posiluje pamét pro hudbu a spojuje se s pocitky
chutovymi a hmatovymi.

Motoricka slozka hraje v hudbé dulezitou roli a rozviji se Casem. Zajistuji ji
senzomotorické tkony, instrumentdlni dovednosti, svalové pocity pii zpévu a pohyby tcla.
Tyto pohybové ukony fidi motoricky analyzator, ktery inervuje svaly k zajiSténi daného
pohybu. Pfi jednotlivych tkonech vznikaji zpétnovazebné podnéty, tedy od aktivniho organu
zpét do mozku, jez tak zvySuji hmatové prostorovou orientaci a posiluji hmatové svalovou
pamét. Ta poté umozZiluje vytvofit predstavu daného pohybu jeSté pied samotnym
provedenim.

Posledni slozka, citovd, vznikd spolu se senzomotorickou stimulaci hudbou a je
vysledkem celostniho zpracovani hudby v psychice hrace. Citova pamét’ uchovava a znovu
vybavuje estetické city, které napomahaji K navozeni atmosféry a poté k interpretaci
skladeb.*

“ SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 91-94.
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2. PSYCHODIAGNOSTIKA HUDEBNICH SCHOPNOSTI

vvvvvv

Psychodiagnostika hudebnich schopnosti je jednou z nejdulezitéjSich oblasti
psychologie hudby, kterd pojednava o diagnézach a diagnostickych metodach. Diagn6za ma
za ukol poznat kvalitativni a kvantitativni stav schopnosti a urcit jejich odchylku od normy.
Déle poméha odhalovat a predurcovat rozvoj a pribéh hudebnich schopnosti a zjistit, jaké
urovné dosahne. Diagnostika vyuziva poznatky z psychometrie, ktera aplikuje matematicko-
statistické metody. Ve vyzkumu hudebnich schopnosti se pouzivaji metody shodné
s metodami v obecné psychologii, jez se upravuji podle stanovenych cili a charakteru

zkoumani.

Diagnostické metody
Observacni: pozorovani, introspekce
Experimentalni: experiment piirozeny a umeély
Projektivni techniky: testovani
Metody exploracni: rozhovor, dotaznik, testovani
Faktorova analyza: testovani

Tabulka ¢ 8 — Rozdéleni diagnostickych metod ve vyzkumu hudebnich schopnosti.**

2.1. Testovani

Diagnosticka métfeni hudebnich schopnosti byva uskuteénéna testovacimi metodami.
Dulezité je test spravné zkonstruovat, pouZzit a vysledky statisticky vyhodnotit. Testovaci
metody poskytuji objektivnéjsi a spolehlivejsi vysledky nez ostatni metody. Testy umoziuji
1 kolektivni méteni a 1ze u nich témét vyloucit subjektivismus zkouSejiciho. Aby test spravné

méfil psychické individualni rozdily, musi spliiovat pét vlastnosti (viz tabulka €. 9).

* SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1989. s. 40.
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Vlastnosti

Charakteristika

Validita - platnost:

test méfi to, co skutecné méfit ma a zjist'uje individudlni
rozdily ve schopnostech jedincti

Reliabilita - spolehlivost:

vyjadiuje stalost vysledku pii opakovanych méfenich u
téze osoby

Senzitivita - citlivost:

je schopné odkryt i malé individudlni rozdily mezi
vlastnostmi osob a je vyjadiena standardizaci a rozsahem
stupnice

Objektivita:

vyzaduje provadéni mefeni za standartnich podminek

Pouzitelnost:

neklade velké materialni naroky, nevyzaduje nadmérnou

¢asovou zatéz

Tabulka & 9 — Viastnosti testu pro méfeni individudlnich rozdili.*

Dale muzeme testy délit podle jinych kritérii. Prvni déleni méme podle poctu
zkoumanych osob, tedy na individudlni a skupinové, jez se pouzivaji ¢astéji. Druhé rozdéleni

je dle vnéjsiho pouziti, kam fadime verbalni, pisemné a vykonnostni. Do posledniho rozdéleni

dle kritéria véku fadime testy pro déti a dospélé.

2.1.1. Testy hudebnich schopnosti

Pro hudebni oblast se vyuzivaji testy hudebnich schopnosti, které umoziuji dikladnéji
a objektivn&ji postihnout strukturu hudebnich schopnosti. Rada testi hudebnich schopnosti
byla sestavena v zahrani¢i a stale se pouzivaji. Prvni test hudebnich schopnosti sestavil C.
Seashore vroce 1919, ktery byl nahran na gramofonovou desku a pouziva se dodnes.

Seashorovy Measures of Musical Talents, testy hudebniho talentu, se skladaji ze Sesti subtestti

(viz tabulka ¢. 10).

Oblasti méreni

Toénova vyska

ur€it, zda druhy ton je vySsi nebo niZsi neZ ton prvni

Hlasitost urcit, zda druhy ton je silné€jsi nebo slabsi
Rytmus ur€it, zda druhy rytmicky vzorec je stejny ¢i odlisny

od prvniho

Ténova délka

urcit, zda druhy ton je delsi nebo kratsi

Zvukova barva

urcit, zda druhy ton ma stejnou barvu nebo odliSnou
od prvniho

Pamét’ pro melodii

urcit, ktery ton se v druhém motivu zménil od prvniho

Tabulka ¢ 10 — Subtesty Seashorovy testovaci baterie.”

3

* SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 48-49.
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Vyhodnoceni Seashorova testu se provadi v jednotlivych subtestech pomoci Sablon.
Pro vSechny casti testu plati, ze se pocet bodli rovna poctu spravné odpovédénym otazkam.
Test zjiStuje pouze izolované senzorické schopnosti ve vztahu k zédkladnim akustickym
vlastnostem tonii. Praxe ukazala, Zze nekteré subtesty, jako rozliSovani délky a sily toénu, jsou
leh¢i, tudiz maji mensi validitu a reliabilitu. Pravé Seashorova testovaci baterie polozila
zaklady testovani hudebnich schopnosti a podnitila tak vznik dalSich testt a rekonstrukci jeho
uloh.

Dalsim autorem testii hudebnich schopnosti byl anglicky psycholog H. D. Wing. Jeho
test hudebni inteligence, Standardized Tests of Musical Inteligence z roku 1948, se houfn¢
pouziva dodnes. Testovaci baterie obsahuje sedm subtesttl, tedy o jeden vice nez test Seashora

a prichazi s novym pfistupem zkoumani.

Oblasti méreni

Analyza akordu urcit pocet tont

urcit, ktery ton ve druhém akordu je vyssi nebo nizsi, nebo

Vnimani vySkovych rozdilt y o
y Y poznat totoznost akordii

Hudebni pamét’ urcit, ktery ton byl pti opakovani melodie zménén

Melodie urcit, ktera varianta ze dvou melodii s pozménénymi
akcenty je lepsi
urcit, ktera varianta ze dvou melodii s pozménénou

Harmonie o “r
harmonii je lepsi
Dynamika rozlisit silu a jeji zménu v pribéhu opakovani melodie
o rozli$it frdzovani a jeji zménu v prib&hu opakovani
Frazovani

melodie

Tabulka ¢. 11 — Subtesty Wingovy testovaci baterie.**

Wing pfedurcuje prvni tii subtesty pro déti a zbylé pro hudebniky. Cely test trva
60 — 80 minut a je urcen pro déti od 8 do 11 let. Wingova testovaci baterie se pozd¢ji znaéné
roz§ifila a uZivala se 1 v jinych zemich.

Hudebni pedagogika dlouho neméla testy pro zjiStovani hudebnich schopnosti u déti
mladsiho Skolniho v&ku. Proto velkou pozornost vzbudil anglicky profesor A. Bentley, ktery
vyvinul kolektivni testy pro vékovou kategorii od 7 do 17 let. Svou konstrukci pfipominaji

testy Seashora a Winga a jejich blizsi charakteristika bude uvedena v dalSich kapitolach.

* FRANEK, M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2005. s.
154.

* SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1989. s. 62-
64.
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nezabyva tolik hudebnimu vlohovému profilu jedince, ale spiSe méfeni jeho estetického
prozitku. Podrobné vSak bude tento test popsan v nasledujici kapitole.

Testy odlisSného charakteru vytvofil mad’arsky hudebni psycholog G. Révész. Ten
ve svych testech méfi kromé rozliSovacich schopnosti také schopnost péveckou,
instrumentélni reprodukci a tvorivost jedince. Testovaci baterie obsahuje tkoly jak pro nizsi
stupet hudebnosti tak pro vysSi. Testy nemaji vypracované normy, nejsou tedy

standardizované a jsou bodovany podle subjektivniho hodnoceni zl<ou§eji<:iho.45

* SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1989. s. 64-
68.
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3. TESTY HUDEBNICH SCHOPNOSTI A. BENTLEYHO A
E. GORDONA

Hudebné psychologické testy jsou zalozeny na srovnavani jedincti podle urcitého

hlediska. Individualni rozdily jejich vykonl se srovnavaji s normativy. Normy se vétSinou

vztahuji k ur¢itému véku, tudiz se porovnavaji vysledky jedincii ve stejnych vékovych

kategoriich. Standardizované hudebné psychologické testy délime podle predmétu zkouméani

do tii kategorii. Prvni skupina obsahuje testy hudebnich schopnosti, kam patii nejznamé;jsi

testy Seashora, Bentleyho, Winga, Gordona a dalSich. Do druhé skupiny fadime testy, které

zjistuji dosazenou urovenl znalosti, védomosti, vykonnosti a dovednosti. K této skupiné

bychom mohly zatadit testy Gordona nebo Aliferise. Posledni skupina testii zkouma postoje

K hudbg, tedy zajem o hudbu, vkus, porozuméni a chapani hudby. Do této skupiny by patiila

testovaci baterie Hevnerové.

Autor Nazev testovaci polozky Popis diagnostické metodiky
Sisghlogre konsonance hodnotit konsonantnost harmonickych interval
Herverova urcit, ktery verze skladby je originalni, ktera se zménou;
1935 E— ve které vyjadiovaci slozce doslo ke zméné
urcit pocet tonil ve statickém souzvuku;
Wing analyza akordl, zména ur¢it zménu jednoho ténu v opakovaném akordu;
1948 vysky tonu, harmonie ve kterém hlase k ni doslo;

posouzeni dvou harmonizaci jedné melodie

Whistler-Thorpe

rozliSeni vysky

urcit, ktery z dvojice akordu je vyssi; vySkové srovnani

1958 akordll v tonovém prostoru
Glagségn identifikovat exponovany ton v nasledujicim akordu
Gordon piedstavivost tont - urcit, je-1i v dvojhlasé melodii druhy hlas v predvéti
1965 harmonie stejny jako v zavéti (prvni hlas - sopran - je neménny)
Bigggy analyza akorda urcit pocet tonll ve statickém souzvuku
urcit pocet tonl ve statickém souzvuku;
posouzeni tfi verzi harmonizace jedné melodie;
Holas C v . : i .
1985 posouzeni tii verzi harmonizace jedné melodie se

zménou v nékterém vyjadfovacim prostiedku (tempo,
harmonie)

Tabulka ¢. 12 — Prehled standardizovanych testii sluchu pro harmonii.

46

46 LUSKA, J. Sluch pro harmonii a jeho diagnostika. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,

1996. s. 38-42.
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3.1. Testy hudebnich schopnosti A. Bentleyho

Arnold Bentley, anglicky hudebni pedagog, se narodil 11. ledna 1913 v Padihamu.
Stal se jednim z prakopnika vyzkumu hudebni vychovy. Béhem svého ptisobeni na univerzité
v Readingu se zajimal otazkami tykajicich se individualnich rozdild v hudebnich
schopnostech déti. Vznikly tak prvni skupiny testd hudebnich schopnosti, které popsal v knize
Musical Ability in Children and its Measurement v roce 1966. Od roku 1966 se pod jeho
vedenim dvakrat ro¢né konaly védecké konference v Readingu. Z nich o Sest let pozdéji
vznikla Spolecnost pro vzdélavani, hudbu a psychologicky vyzkum, The Society for
Education, Music and Psycholohy Research (Sempre). Sempre je dodnes jedina spole¢nost,
ktera zahrnuje vyzkum v oblasti hudebni vychovy a hudebni psychologie a §ifi vysledky
vyzkumu. Arnold Bentley této spolecnosti piedsedal a roku 1974 se stal jejim prezidentem.
Dohlizel také na rozvoj prestizniho ¢asopisu Psychology of Music, jenz se stal nastrojem
pro rozvoj spole¢nosti. Bentleyho jméno se stalo neoddélitelné spojené s hledanim hlubsiho
pochopeni vzdélavaci psychologie hudby. V roce 1968 usporadal prvni mezinarodni seminaf
o vyzkumu hudebni vychovy, béhem kterého byl zaloZzen vyzkumny vybor Mezinarodni
spolecnosti pro hudebni vychovu, International Society for Music Education. Béhem svého
pusobeni na univerzit¢ v Readingu se proslavil svou vyukou studentti postgradudlniho
vzdélavani a také prednasel na mnoha mistech ve svété, v USA, na Novém Zélandu nebo
Vv Austrélii. Byl ndzoru, Ze vzdélavani by se mélo vice soustiedit na poslech hudby, zpév, hru
na klasické bici, ¢teni a psani hudby. Na sklonku svého Zivota ohluchl a umira 18. 9. 2001
ve véku 88 let.”’

Kniha Musical Ability in Children and its Measurement, jak uZz nazev napovida,
popisuje mefeni hudebnich schopnosti u déti pomoci testovacich baterii. Testy jsou navrzené
ptedevsim pro déti mladsiho Skolniho véku kviili mozZnosti brzké progndzy dal$iho hudebniho
vyvoje ditéte. Na zaklad¢ zjisténych vysledkt se vychova zdka mize upravit pro lepsi rozvoj
jeho hudebnich schopnosti. Testovani zaki mladsiho Skolniho véku je vSak hiife proveditelné,

nez u zaku starsich, pro svou obtiznou udrZzitelnost pozornosti a zajmu ditste.*®

3.1.1. Puvodni verze testovaci baterie

Prvni verze testu byla zkonstruovana k méteni dvou schopnosti, paméti a rozliSovani

vysky. Testy se aplikovaly na zakladni Skole ve t¥idach pro déti ve ve€ku od 9 do 11 let. Tato

" Arnold Bentley [online]. 2001 [cit. ~ 20. tdnora  2018]. Dostupné  z WWW

<https://www.theguardian.com/news/2001/oct/13/guardianobituaries.schools>.
48 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 42-44,
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veékova skupina byla vybrana predev§im proto, ze déti v tomto veéku jiz zvladnou testovaci
situaci, orientuji se ve vyplnovani dotaznikli, nemaji problém se psanim jednoduchych
odpovédi, a také maji chut’ ke spolupraci za u¢elem dosazeni nového zazitku. Testy vyplnilo
312 déti, 142 chlapct a 170 dévcat. Inteligencni kvocient respondentl se pohyboval mezi 75 a
140, tedy pramémé kolem 103.%°

Prvnim subtestem puvodni testovaci baterie se stal test hudebni paméti. Bentley
pouziva, po vzoru Winga, také vzorek 30 parG melodii o délce tii az deseti tont. Kazda
melodie je na klavir zahrana dvakrat, kdy se druha verze melodie mize ¢i nemusi pozménit.
Rozdilnost testd obou zminénych anglickych psychologl spoc¢iva v obtiznosti testu. Wing
klade za podminku najit v melodii pfesné¢ misto, kde ke zméné¢ doslo, naproti tomu Bentley
tento pozadavek neuplatiiuje. V Bentleyho testu mé poslucha¢ tedy za ukol tuto zménu ¢i
stalost identifikovat a zaznamenat do zapisového archu. Pismeno S zapiSe pro stejné melodie,
pismeno D pro odlisné. Z tficeti pard melodie bylo 8 stejnych a 22 odliSnych. Zména
Vv jednotlivych melodiich spocivala ve vySce nékterého z tond, nikoli vSak v rozdilnosti délky
noty, frdzovani, dynamiky ¢i rytmu. 0 Na zacatku pied samotnym testovanim byly prvné
pfipravené instrukce, pfectené nahlas. ,,Uslysite tficet ukdzek, kdy kazdé4 z nich bude zahrana
dvakrat. Nékdy bude druha z dvojice melodii stejna jako prvni, potom napiSete pismeno
,S¢ jako ,same‘, né¢kdy bude druha z dvojice melodii jednim tonem pozménéna, takze bude
rozdilna od prvni, potom napiSete pismeno ,D‘ jako ,different’. Pokud si nebudete jisti,
napiSete odpoveéd’, o které si myslite, Ze by méla byt spravna. VZdy ohlasim cislo piikladu,
ktery bude nasledovat.” K témto instrukcim se ptipojily 2 piiklady, jeden se stejnymi a jeden
S riznymi melodiemi, 1 se spravnymi odpovéd’mi.51

Zaci mohli obdrzet zcelého testu hudebni paméti 30 bodi. Vysledky testu
aplikovaného na zakladni Skole se pohybovaly v rozmezi od 7 do 30 bodi, kdy primérné
skore bylo 19 bodl. Neprokazaly se zadné patrné rozdily mezi vysledky chlapcti a divek. Ani
inteligencni kvocient se neukazal jako dulezity faktor pro dosazeni vysledkd v testu.
Korela¢ni koeficient se pohyboval okolo 0,2 a reliabilita byla 0,6. Analyza vysledkii ukazala,
ze neuspéch zakl v n€kterych polozkach byl dan Etyfmi faktory. Prvnim faktorem byla délka
melodie, kdy se ukazalo, ze zaci méné chybovali u kratSich melodii nez u delsich. Druhy
faktor, relativni délka, se prokazal tim, ze détem délalo vétsi problém urc¢it zménu melodie

u tonl s mens$i hodnotou. Za treti faktor se povaZovala pozice zménéného tonu, kdy se Castéji

* BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 44-46.
50 ™

tamtez
S BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 53-54.
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chybovalo pfi zménéch ténl uprostfed melodie nez na jejich krajich. Poslednim faktorem byl
rozdil ve vyskach zménénych tonl. Détem délalo mensi potize poznat v melodii zménu tonu
o cely ton nez o pulton. Na zakladé vSech Ctyfech faktorti a dalSich konzultaci s zéky, které
poukazaly na zbytecn¢ velky pocet ukazek a nepfiméfenou délku jednotlivych melodii,

se dospélo k rozhodnuti tento test upravit.>
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Obrazek ¢. 1 — Test hudebni paméti.>®

Za druhy subtest pivodni testovaci baterie A. Bentleyho povazujeme test
pro rozliSovani vysky. Ten obsahuje opét 30 pari tont rizné vysky. Toény jsou hrany
na klavir, kdy se kazdy ton drzi po dobu jedné sekundy a bezprosttedné po ném nasleduje ton
druhy jiné nebo stejné vysky. Zaci méli moznost odpovédét tfemi moznostmi, pismenem
,3¢ pro dvojici stejnych tont, pismenem ,U‘ pro vyssi a ,D‘ pro niz$i tony. Cilem testu bylo
zjistit, zda velikost intervalu ovlivnila obtiznost rozhodovani se u jednotlivych ptikladd. Proto
jsou v testu pouzity pouze intervaly z rovnomérného temperovaného ladéni od Cisté primy

po malou decimu v rozsahu od ,malého a‘ po ¢.**

Ptipravené instrukce byly opét ¢tené
nahlas. ,,UslySite dva tony. KdyZ bude druhy ton stejny jako prvni, napiSete pismeno ,S‘ jako
,same‘. Pokud bude druhy téon vyssi, potom napisSete pismeno ,U‘ jako ,up‘ a pokud bude

druhy tén nizsi, pak napiSete pismeno ,D¢ jako ,down‘. Je to jasné? ,S° jako ,same*, ,U* jako

2 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 46-48.
53 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 54-55.
% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 45-46.
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,up‘, ,D* jako ,down‘. Pokud si nebudete jisti, napiSete odpovéd’, o které si myslite, Ze by
«5

méla byt spravna. Vzdy ohlasim &islo piikladu, ktery bude nasledovat.“>® Poté nasleduji jeste
3 ukazky, dvojice stejnych tont a dvé dvojice, kdy je druhy ton vyssi a poté je nizsi.

Nejvyssi mozny ziskany pocet bodu z testu mohl byt 30. Vysledky testu u zakt
zakladnich skol se pohybovaly opét v rozmezi 7 az 30 bodi, kde se primérny vysledek
pohyboval kolem 24 bodu. Vysledky testu se povazuji za nenormalni kvili vysoké pramérné
bodové hodnot€, ktera je ve srovnani s testem hudebni paméti o 5 bodi vysSsi. Nejveétsi
procentni uspésnost spravnych odpoveédi byla u poznavani unisona, kdy se hodnota blizila
k 100 %. Vyssi procentni uspé$nost byla také u vétSich intervali a se zmenSovanim
vzdélenosti mezi tébny se procento spravnych odpovédi snizovalo. Paltony tak rozeznalo
pouze 60 % déti. Mezi vysledky chlapct a divek nebyl Zadny rozdil a inteligen¢ni kvocient
déti mél na vysledky maly vliv. Reliabilita testu byla velmi vysoka diky dosazeni podobnych
vysledku pti opakovaném testovani. Jelikoz 15 % déti doséhlo na plny pocet bodt a 90 % déti

se dostalo nad 15 bodii, byl test povazovan za jednoduchy.
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Obrazek ¢. 2 — Test pro rozlisovani vysky.5

% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 53.
%8 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 48.
S BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 53.
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Piivodnim zadmérem téchto testl bylo navrhnout testy, které ucitel snadno aplikuje
na détech. Prvné instrukce a nasledné ukazky mluvil a hral pfimo na misté, pozdé&ji se vsak
kvuali nevérohodnosti vysledkti od této praktiky upustilo a celkové testy 1 se zadanim se
zaznamenavaly na disk. Vysledky testu hudebni paméti ukazalo zna¢né nedostatky, proto se
oddélila tondlni a rytmické slozka, omezil se v ukdzce pocet tont, diky cemuz bylo mozné
pak jednotlivé Cislice pocitat a poznat misto zmény. Druhy subtest, test pro rozliSovani vysky,
pfinesl poznatky, ze rozpozndvani predevsim vétSich intervalii neCini détem problémy, stejné
tak nemaji problém poznat dva stejné tony. Proto novy test pro rozliSovani vysky jiz obsahuje

dvojici toni s rozdilem vysky stejnym a mensim jak palton.

3.1.2. Nova verze testovaci baterie

Po vzoru a zkuSenostech s plvodni verzi testovaci baterie vznikly tii upravené
zakladni testy hudebnich schopnosti, test pro rozliSovani vysky, test melodické paméti a test
rytmické paméti. K t€émto se pozdé&ji pridal jesté jeden test, analyza akordl. Nova testovaci
baterie byla jiz celd zaznamendna na pasku vcetné instrukei a ucitel mél pouze navodit
ptijemnou pracovni atmosféru.>

Prvni test v nové verzi testovaci baterie byl test pro rozliSovani vysky, kde nejvétSim
intervalem mezi dvéma tony se stal pilton. Test obsahoval dvacet dvojic toni, které byly bud’
stejné, nebo byl druhy tén vyssi ¢i niz§i maximalné o 26 Hz. Vzhledem k tomu, Ze akustické
hudebni néstroje nemohou zahrat tony mensi jak ptlton, bylo za potiebi piesné frekvence
tonll vytvofit na oscilatoru, jeZ se pak zaznamenaly na magnetofonovy péasek. Vychozim

tonem pro méfeni kazdé dvojice bylo ,.komorni a*

o frekvenci 440 Hz. Dlivodem, pro¢
Bentley vybral pravé tento vychozi ton, byl rozsah hlasu malého ditste, kdy se a* pohybuje
praveé v jeho stiedu. Prvni dvé polozky testu se skladaly z pualtonovych krokt, tedy vyskovy
rozdil o 26 Hz smérem nahoru a doli. U dal§ich polozek se postupné vyskovy rozdil
zmenSoval, prvné¢ o 18 Hz a poté o 12 Hz, coZ se bliZi polovin€ piltonu, tedy ctvrttonu.
Jelikoz se nasledujici rozdily mezi polozkami 10 Hz a 8 Hz a mezi 5 Hz a 4 Hz zdaji pon¢kud
tésnéjsi, vlozil zde Bentley dvojici stejnych toni pro bezpecnéjsi zaklad ve srovnavani
nasledujicich poloZek testu. Takové tondlni zakotveni pomédha posluchacim v rozliSovani
odlisnosti, kdyz uz maji polozky velmi podobny vyskovy rozdil. Pivodné se v testu

. vr o s 7 ’ "y svvr v Al v
vyskytovaly 1 mensi vySkové rozdily a to pouze o 1 nebo 2 Hz vyssi nebo nizsi nez a”. AvSak

8 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 49-52
% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 52.
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u téchto polozek dochdzelo u posluchact k pouhému tipovani odpovédi. Test kvili tomu
ztratil reliabilitu, a tak Bentley tyto polozky z testu vypustil a ponechal za nejmensi interval
3/26 paltonu.®

Polozka | Smér pohybu (éés?p??:liti(l')nu) Rozdil v Hz Prv“f_'zzv“k" Dr“\i‘mv“k
1 Dolu 1 26 440 414
2 Nahoru 1 26 440 466
3 Nahoru 3/4 18 440 458
4 Dolu 3/4 18 440 422
5 Nahoru 1/2 12 440 452
6 Dolt 1/2 12 440 428
7 Dolu 5/13 10 440 430
8 Nahoru 5/13 10 440 450
9 Stejny - - 440 440
10 Nahoru 4/13 8 440 448
11 Dolu 4/13 8 440 432
12 Nahoru 3/13 6 440 446
13 Dolu 3/13 6 440 434
14 Dolu 5/26 5 440 435
15 Nahoru 5/26 5 440 445
16 Stejny - - 440 440
17 Nahoru 2/13 4 440 444
18 Dolu 2/13 4 440 436
19 Dola 3/26 3 440 437
20 Nahoru 3/26 3 440 443

Tabulka ¢. 13 — Test pro rozlisovani vyiky.61

Test pro rozliSovani vysky byl, stejné jaké vSechny ostatni, nahrdn na magnetofonovy
pasek véetn¢ instrukei Ctenych nahlas. ,,Test hudebnich schopnosti. Test ¢islo jedna — vyska.
Zaposlouchejte se do téchto dvou toni* (polozka €. 2 — ptlton smérem nahoru). ,,Druhy ton je

vys§i nez ten prvni. Nyni poslouchejte dalsi dva tony* (polozka ¢. 1 — ptlton smérem dolt).

% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 57-60.
S BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 76.
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»led byl druhy ton nizsi nez ten prvni. Dalsi dva tony* (polozka ¢. 9 — stejné) ,,jsou stejné.
Rozdil mezi nékterymi tony se vdm bude zdat ponékud tésnéjsi. Napiiklad zde™ (polozka €.
12 — 446 Hz). ,,Druhy ton je vyssi neZ ten prvni. Ted’ uslySite zase ukazku, ve které je druhy
ton nizsi*“ (polozka €. 13 — 434 Hz). ,,Takze pokud bude druhy tén stejny jako ten prvni,
napisete pismeno ,S¢, pokud bude druhy ton vyssi, napiSete pismeno ,V* a pokud bude druhy
ton niz§i, napiSete pismeno ,N°‘. ,S¢ pro stejné tony, ,V* pro vyssi, ,N° pro nizsi. Vzdy
ohlasim &islo piikladu, ktery budete Fesit.«®?

Mezi nasledujici dva testy hudebnich schopnosti patii pamétni testy, test melodické a
rytmické paméti. Po zkuSenostech splvodnim testem paméti se aspekty paméti méfi
odd¢lené, kde vSsechny polozky maji stejnou délku a odpovédi vyzaduji presné zjisténi zmeény
v ukazce. Test melodické paméti obsahuje 10 polozek, z nichz kazda polozka se sklada
Z 5 tont. Jednotlivé polozky tvoii 2 ¢asti, kdy druha ¢ast melodie se od prvni ¢asti méni a
ukolem posluchace je misto této zmény najit. Rozsah melodie je dan opét vySkovym
rozsahem hlasu malych d&ti, tedy od d* po a'. Viechny tony polozky maji stejnou délku a
neobjevuji se zde zadné dynamické ani rytmické zmény. Rychlost piehrdvani se pohybuje
kolem 120 pulsti za minutu. Po ukonéeni posledniho tonu melodie nasleduje 6 vtefinova
pauza na feSeni prikladu. V celém testu doslo ke zméne melodie pétkrat o pilton a pétkrat

o ton. Bentleyho posledni verze testu melodické paméti byla hrana na varhany.®
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Obrazek ¢. 3 — Test melodické pameéti. o4

2 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 73-74.
3 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 60-61.
% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 77.
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Testu melodické paméti predchazely opét nahrané instrukce. ,,Test Cislo dvé —
melodie. Bude vam zahrana ukazka, ktera se sklada vzdy ze dvou melodii, jako tato* (dvakrat
zahrana druhé polovina polozky €. 4). ,,Pokud druhy melodie bude stejné jako melodie prvni,
napiste pismeno ,S°. Pokud druha melodie bude odlisnd od melodie prvni, bude to tim, ze
doslo ke zmeéné jednoho tonu. Poslouchejte tento piiklad a pocitejte tony, které hraji*
(polozka ¢. 10). ,,Ve druhé melodii doslo ke zméné tietiho tonu, napisete tedy Cislici 3. Pokud
dojde ke zméné ve Ctvrtém tonu, napisete Cislici 4. Kdyz se zméni druhy ton, napisete Cislici 2
a tak dale. VSechny melodie maji pét toni, tak je pocitejte, abyste mohli urcit pozici
zmény.«®
Po testu melodické paméti by mél nasledovat test rytmické paméti, avSak aby nebyl
test hudebnich schopnosti zvukové jednotvarny, vlozila se pfed test rytmické paméti jeste
analyza akordl. Pfed tvorbou vlastniho testu analyzy akordi musela probéhnout celd fada
experimentt kvuli vyfeSeni dvou problémd. Jednim z nich je pocet tond v akordu, které déti
jesté zvladnou od sebe odlisit a druhym je samotné nahrani a reprodukce akordu tak, aby byly
dobfe slysitelné a navzajem se moc nepicekryvaly. Proto bylo v testu pozdéji pouzito v akordu
maximalné Ctyf tonli a minimalné dvou. Test prosel nékolika zkuSebnimi verzemi s riznymi
variantami a poCty akordl. Posledni verze obsahuje 20 polozek, které opét lezi v rozmezi
hlasového rozsahu malych déti. Kazdy akord zni po dobu tii sekund, aby jej kazdy
1 pii pfipadném Sumu mohl postiehnout. Po doznéni akordu nasleduje Sesti sekundova pauza
na feSeni ptikladu, kdy zak napiSe Cislem pocet tonu zahranych v akordu. Test obsahuje
10 dvojzvukt, 8 trojzvukl a 2 ¢tyfzvuky. Na rozdil od testu na rozliSovani vysky zde zadny
algoritmus na poskladani jednotlivych polozek neni.%

Instrukce a jednotlivé poloZzky byly opét nahrany. ,,Test ¢islo tfi — akordy. Uslysite
akordy, to znamend skupinku tonii zahranych dohromady. Napiiklad toto je akord* (fis' —
cis?). ,,Ten obsahuje dva tény. Poslouchejte tyto dva tény zahrany zvlast™ (fis' — cis?).
,»A nyni budou zahrany opét dohromady jako akord* (ﬁs1 — Cisz). »Zde mame dalsi akord* (g1
— hes' — ez). ,»lento akord obsahoval tfi tony. Poslechnéte si tyto tfi tony zahrany zv1ast™ (g1 —
hes' — €?). ,,A nyni opé&t dohromady* (g* — hes' — e%). , Ted si poslechnéte akord, ktery je
slozen ze &ty toni“ (gis' — h' — d® — ). ,,Zde jsou tyto tony zahrany zvlast™ (gis® — h* — d? -

f%). ,,A nyni tento akord zahraji opét dohromady* (gis' — h* — d* — %). ,,V tomto testu nebudou

% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 74.
% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 62-65.
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jednotlivé tony zahrany zvIast, ale pouze jako akord, tedy dohromady. Poslouchejte pozorné a

VAP . “« . 67
zapisujte Cislici pocet tond, které uslysite v daném akordu.*
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Obrazek ¢ 4 — Analyza akordi.®

Poslednim testem nové verze testovaci baterie je test rytmické paméti. Ten se sklada,
obdobn¢ jako test melodické paméti, z 10 polozek. Kazda polozka ma 2 ¢asti, které posluchac
mezi sebou porovnava a urCuje misto zmény, kterou zapisuje ¢islici od 1 do 4 podle dob
Vv taktu. Oproti testu melodické paméti, zde vSak mohou byt obé ¢asti polozky stejné a nemusi
dojit ke zméné rytmu. Z celkovych 10 poloZek dochdzi ke zméné€ rytmu v osmi piipadech.
Rychlost piehravani polozek je 72 pulst za minutu a jejim skonceni nasleduje Sesti sekundova
pauza pro feSeni ptikladu. Test byl nahran na varhany a v ptipadé dvou stejnych nahravek se
rytmus pouze piehral. JelikoZ se nejednd o tonalni pamét, pouziva se v testu na kazdou
polozku jen jeden ton, nikoli v8ak na cely test kvili s'[elreotypnosti.69

Instrukce a jednotlivé polozky byly nahrany a namluveny na magnetofonovy pasek.
»lest ¢islo Ctyfi — rytmus. UslySite dva ¢tyfdobé takty, to znamend, ze kazdy takt pocitame

na Ctyii doby.

Prvni — druh4 — tieti — ¢tvrta [ p— I T a nebo
1 o o o o o |
Prvni druhd tieti ctwrta

% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 74-75.
8 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 78.
% BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 61-62.
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prvni — druhd — tieti — Ctvrta.

™ ™~ o B~ B~ S~ - ——
Prvni druha treti étvrta

Pokud bude druhy tak stejny jako takt prvni, napisete pismeno ,S¢. Jestlize se bude druhy takt
od prvniho liSit, napiSete Cislo doby, ve které¢ doslo ke zmén¢. Poslechnéte si nésledujici

ptiklad a uvidite, zda rozpoznate dobu, ve které doslo ke zméné rytmu.

Prvni — druha — tieti — Ctvrta. —— . - 5

Doslo ke zméné€ na tieti dobé. Poslechnéte si dals$i ukazku.

Prvni — druha — tfeti — ¢tvrta. - E— —
— Pt R — —
v T e e e
Zde doslo ke zméné na druhé dob¢. Dalsi piiklad.
Prvni — druha — tfeti — ¢tvrta. S SN E——
L L

Nyni byly oba dva takty stejné. Pokud budou oba takty stejné, vase odpovéd’ bude ,S*, pokud

dojde ke zméng¢, vaSe odpovéd’ bude Cislice 1, 2, 3, nebo 4. Nyni ptejdéme k testu.«"°

misto namluvené na pasce. Avsak tato forma se neosvédcila, ponévadz hrozilo, Ze méné
zdatni Ctenafi pokyny nepochopi. Proto byla provedena kontrola srozumitelnosti pokynt
na osmiletych a devitiletych chlapcich a divkach. Jednou museli instrukce pouze poslouchat,
podruhé je poslouchali a zarovei Cetli. Nakonec z vyzkumu vyplynulo, Ze nejlépe jsou na tom
déti, které instrukce pouze poslouchaji a dokazi se tak na né 1épe soustiedit. Od té doby se
tiSténé pokyny vynechavaji a nahravaji se na pasek.

Nazvy jednotlivych testi byly pro leps$i srozumitelnost zjednoduSené. Test
pro rozliSovani vysky se zkratil na ,,vySka“, test melodické paméti na ,,melodie, analyza
akordl na ,,akordy* a test rytmické paméti na ,,rytmus®. Celkovy pocet polozek v testu je 60,
takze zaci mohli celkové ziskat 60 bodli. Kazdy z uvedenych testii trva v rozmezi péti az Sesti
minut, takze cely test m& néco pfes 20 minut. Celé testovani vcéetné vyplnéni udaji
vV zaznamovém archu by mélo byt dokoncené za ptl hodiny. Bentley doporucuje dat tento test
zaktm cely v kuse. Pokud by méla byt z néjakého divodu testovaci baterie rozdélena, tak se
ma testovani odehravat alespont vzdy ve stejnou denni hodinu. Stejné tak lze test aplikovat

na stejnych détech vicekrat kvili pfipadnym neptiznivym vliviim ve tfidé pfi prvnim métent.

" BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 75-76.
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V takovém piipadé se da ocekavat, ze podruhé budou vysledky zakt lepsi nez z prvniho

méieni.”

3.2. Testy hudebnich schopnosti E. Gordona

Edwin Elias Gordon, narozen 1927, byl znamy po celém svété jako predni americky
badatel, redaktor, ucitel a pfednasSejici v oblasti hudebni vychovy. Ziskal dva magisterské
tituly, prvni na Eastman School of Music v New Yorku a druhy na univerzit¢ v Ohiu.
Navstévoval také univerzitu v low¢, kde ziskal doktorsky titul. Poté zlstal na této univerzité
vyucCovat a stal se zde generalnim redaktorem studii psychologii hudby. Od roku 1997 byl
uznavanym profesorem v rezidenci na univerzité¢ v Jizni Karolin€ a také profesor vyzkumu
hudebni vychovy ve Philadelphii. Jeho hlavnim zajmem se staly vyzkumy v psychologii
hudby, hudebnich schopnosti a teorie hudebniho uceni. Prezentoval na nékolika pfednaskach
a seminafich po celém svété, naposledy v Némecku, Spanélsku, Italii, Slovensku, Anglii nebo
Havaji. Publikoval v mnoha narodnich vyzkumnych a odbornych ¢asopisech. Kromé svych
akademickych tspéchii hral také na strunné nastroje a vystupoval s fadou orchestri a soubord.
V poslednich letech Zivota se velice zajimal o rozvoj hudby u kojencii a malych déti a své
poznatky sepsal do knihy Teorie hudebniho u€eni pro novorozence a malé déti, ktera vysla
1990 v Chicagu. V roce 2015 byl oznacen za Lowell Mason Fellow organizaci NAfME diky
jeho vyznamnému ptinosu pro hudebni vychovu. Dva mésice poté vSak 4. prosince 2015
v Mason City v Tow& umira."”

Jeho kniha Musical Aptitude Profile napsana a vydana v lowé roku 1965 je publikace
popisujici testovaci baterii, jeji aplikaci na Zzacich a vysledky testovani. Byla napsana
za UCelem pomoci ulitelim pii hodnoceni zdkladnich hudebnich schopnosti zakti a tim
zabezpecit jejich individualni potieby a schopnosti. Vysledky testi mohou byt pouZity
pro riizné Ucely. Jednim z nich mlZe byt podpora hudebné nadanych studentil, ktefi se pak
budou chtit dale hudebné rozvijet. Dale mohou ptispét k lepsi vyuce hudebni vychovy, jez se
muze prizptusobit podle toho, jakych vysledkd zaci dosahli. V neposledni fadé¢ mize test
pfispét k rozvoji hudebniho talentu ditéte v roding€, kde se rodice do této doby o hudebni

potencional ditéte nestarali.”

"L BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 66-72.

"2 Edwin E. Gordon [online]. 2018 [cit. 06. bfezna 2018]. Dostupné z WWW <https://giml.org/gordon/>.

3 GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 1-3.
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3.2.1. Popis testovaci baterie

Testovaci baterie E. Gordona se sklada ze tfi hlavnich sekci, tonalni ptedstavivosti,
rytmické predstavivosti a hudebni citlivosti. Kazda z téchto ¢asti se jesté dale déla na dalsi
subtesty. Tonalni piedstavivost v sobé nese dva subtesty, melodii a harmonii, rytmicka
predstavivost se déli na tempo a metrum a posledni hudebni citlivost obsahuje tii casti,
frazovéani, rovnovahu a stylovost. Cely test trval hodinu a padesat minut a mél 7 testd.
Zahrnoval ukazky i instrukce nahrané na magnetofonovy pasek ve vysoké kvalité. Hlavni
Casti, tonalni piedstavivost, rytmicka pifedstavivost a hudebni citlivost, se od sebe lisily
barvami pro leps$i identifikaci a ptfehlednost (viz tabulka ¢. 14). Test obsahoval originalni
kratké ukazky, slozenymi Gordnem pro housle a violoncello. Ukazky nahrali Stuart Canin a
Charles Treger na housle a Paul Olefsky na violoncello.

Testy Polozky Nahravka | Pracovni ¢as | Celkovy ¢as
o . 2
] 1 pasek 1. sezeni
1. cast | Melodie (T1) 40 (20 part) (Servena) 15 50 min
2. cast | Harmonie (Ty) 40 (20 part) 14
Rytmicka predstavivost (R) 80 (40 parit) 36
. - 1 pasek 2. sezeni
1. ¢ast | Tempo (Ry) 40 (20 part) (Zlutd) 18 50 min
2. ¢ast | Metrum (Ry) 40 (20 part) 18
90 45
1. ¢ast | Frazovani (S;) 30 1 pasek 16 3. sezeni
2. &st  |Rovnovaha (S) 30 (modré) 14 50 min
3. ¢ast | Stylovost (S3) 30 15

Tabulka ¢. 14 — Schéma testii hudebnich schopnosti E. Gordona.”™

K uspésnému splnéni testil neni zapotiebi zadnych historickych ani technickych fakti.
Studenti maji pouze porovnat dané ukézky a rozhodnout se, zda jsou stejné nebo odlisné.
Pokud si v odpovédi nejsou jisty, zapisi otaznik do zaznamového archu.”

Prvnim subtestem celé Gordonovi testovaci baterie je melodie. Ta hraje dilezitou roli

v kazdém komplexnim posuzovani hudebnich schopnosti. Existuje cela fada zptsobd, jak

* GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 4.
> GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 5.
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tento aspekt méfit. VétSinou se jednd o test k rozliSovani vysky tont, kdy poslucha¢ ma urcit,
zda druhy ton je vyssi, nizsi nebo stejny jako ten prvni. Nebo se jedna o test, kde zak poznava
rozdil mezi dvéma melodiemi ¢i akordy. Gordoniiv melodicky test se vSak zabyva hudebnimi
odpovéd'mi. Jednotlivé melodie a jejich hudebni odpovédi se skladaji z jedné nebo vice
hudebnich frazi, spiSe nez jako oddélené skupinky tonti. Posluchaci je zahrana kratka ukazka,
po které¢ nasleduje hudebni odpovéd’, kterd se bud’ shoduje s ptedchozi, nebo se od ni lisi.
Hudebni odpovéd’ vSak navic obsahuje nékolik melodickych tona navic, jez v ptivodni ukazce
v druhém znéni pondkud znepiehledni. Zak ma tedy rozhodnout, zda pies navic vloZené
melodické tony se pavodni ukédzce nezménila. Gordon za vyhodu subtestu povazuje
nepotifebnost pocitani jednotlivych tonti a potiebu znat hudebni pojmy jako naptiklad
modulace. Dulezit¢ pro Gordona je, ze zde student poslouchd kromé samotné oddélené
melodie ¢i akordu i hudebni vyraz, rytmus, melodii, kvalitu tonu i dynamiku a vnima
celkovou tonalitu. V ukazkach se objevuji hudebni fraze, rizna metra, tempa nebo synkopy.
Realisti¢téjsi a komplexnéjsi je takova analyza hudebnich schopnosti, kde se vyuzivaji
vSechny aspekty hudby. Rytmus melodie se méni jen tak, Ze se pfidavaji melodické tony
do hudebni odpovédi, ale metrum celé hudebni odpovédi zastava nezménéno.”®

Cely test hudebnich schopnosti je zaznamendm na tfech magnetofonovych pascich
o vysoké kvalité. Testy tondlni predstavivosti je na cCervené civce, testy rytmické
pfedstavivosti na Zluté a testy hudebni citlivosti na modré. Pfed samotnym prvnim subtestem
predchazeji instrukce a pokyny pro studenty a ugitele. Zakéim jsou rozdany zaznamové archy,
kter¢ musi dle pfesnych nahranych pokynii vyplnit. Poté néasleduje prvni subtest, melodie.
,Poslouchejte tuto ukazku, po které bude nasledovat hudebni odpovéd’. Zapamatujte si tuto
ukazku, protoze se vas pak zeptam, jestli byla hudebni odpovéd’ stejnéd jako plivodni ukazka
nebo jina. V hudebni odpovédi bude vzdy par not navic. Kdyz uslySite hudebni odpovéd,
pfredstavte si, Ze noty navic zde nejsou redlné hrané. Pokud si po odmysleni téchto navic not
budete myslet, Ze je ptuvodni ukazka s hudebni odpovédi stejna, zakrouzkujete pismeno ,L°
jako ,like. Pokud se budete myslet, Ze po odstranéni navic not se piivodni ukazka od hudebni
odpovédi lisi, zakrouzkujete pismeno ,D° jako ,different‘. A pokud si nejste v odpovédi jisti a
nechcete odpoveéd hadat, zakrouzkujte jako odpovéd’ ,?¢. Podivejte se na va§ zaznamova arch
pod cast testu jedna, melodie, a najdete zde slova, ,praktické ukazky‘. Ted poslouchejte
praktickou ukazku 1A a jeji hudebni odpovéd a zaznalte svoji odpovéd. Mg¢li jste

zakrouzkovat pismeno ,L°, jelikoZ po odmysleni not navic v hudebni odpovédi se plivodni

® GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 6-8.
37



ukdzka shudebni odpovédi shodovala. Ted poslouchejte praktickou ukazku 1B a jeji
odpovéd a zaznamenejte svoji odpovéd. Méli jste zakrouzkovat pismeno ,D°, jelikoz
po odmysleni not navic v hudebni odpovédi se ptivodni ukazka s hudebni odpovédi lisila.
Nedélejte zbytecny hluk navic, zatimco budete poslouchat hudbu. Pokud si nejste jisti
s odpovédi, zakrouzkuijte ,?°, at’ jste pfipraveni na dalii ukazku. Cisla kazdé ukazky vam bude
ozndmena pied jejim zahranim. Podivejte se na vas zaznamovy arch pod ¢ast 1 a najdete zde
slova, ,za¢iname zde‘. Pamatujte, ,L* jako ,like‘, ,D* jako ,different‘ a ,?¢, kdyz si nejste jisti
s odpoveédi. Zaciname ted. "’

V poradi druhy subtest testovaci baterie je harmonie. Velice se podoba prvnimu
subtestu, melodii, jelikoz i zde poslucha¢ musi zjistit, zda se hudebni odpovéd’ od pivodni
melodie li§i ¢i nikoli. Melodicky hlas ptedstavuji housle, které hraji v prvni ukazce
i Vv hudebni odpovédi stejnou melodii. Nizs$i hlas je hran na violoncello, jez housle
harmonicky doprovazi a Vv hudebni odpovédi zahraje opét noty navic, jako tomu bylo
v subtestu melodie. Podle Gordona by harmonicky test nem¢l zjist'ovat pouhé porovnani dvou
akordli nebo intervalli zahranych dohromady a zvlast’, ale mél by byt zaloZzen na urovani
konsonantnosti a disonantnosti jednotlivych akordi ¢i intervalil.” Pied samotnym testovanim
nasledovaly opét nahrané instrukce. ,,Poslouchejte tuto ukazku, po které bude nasledovat
hudebni odpovéd. Jako v casti jedna, melodii, uslySite skupinu kratkych ukazek
S navazujicimi hudebnimi odpovéd’'mi. Nicméné v ¢asti dvé budou hrat dva hudebni nastroje
ve stejnou dobu. Jeden nastroj bude vyssi a druhy bude znit nize. Pamatujte si ukazku, protoze
ve druhé ¢asti se vas budu ptat, zda je nizsi nastroj v hudebni odpovédi stejny jako v pivodni
ukazce nebo se 1i§i. Vyss$i néstroj v hudebni odpovédi bude vzdy stejny s piivodni ukdzkou.
Instrukce pro zapisovani vaSich odpovédi jsou pro druhou c¢ést stejné jako v Casti jedna.
Podivejte se na vas zaznamovy arch pod ,Test T, ¢ast dv€, harmonie a najdete zde slova
,praktické ukazky‘. Ted poslouchejte praktickou ukazku 1A a jeji hudebni odpovéd a
zaznacte svoji odpovéd’. M¢li jste zakrouzkovat pismeno ,L°, jelikoZ po odmysleni not navic
V niz8im nastroji vV hudebni odpovédi se melodie v niz§im nastroji v ptivodni ukézce s hudebni
odpovédi shodovala. Ted poslouchejte praktickou ukazku 1B a jeji odpovéd’ a zaznamenejte
svoji odpovéd’. Mé€li jste zakrouzkovat pismeno ,D¢, jelikoz po odmysleni not navic v niz§im

nastroji v hudebni odpovédi se melodie v niz§im nastroji v puvodni ukazce s hudebni

" GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 24-26.
® GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 8-9.
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odpovédi lisila. Pokud si nejste jisti s odpovédi, zakrouzkujte ,?¢, at’ jste pfipraveni na dalsi
ukazku. Podivejte se na va§ zaznamovy arch pod &st 2 a najdete zde slova, ,za&iname zde*.”
Do druhé sekce testli s ndzvem rytmicka piedstavivost, patii dva subtesty, tempo a
metrum. Rytmus se Casto popisuje a méfi jako hudebni schopnost nezavisld na melodii. Presto
vSak rytmus a melodie k sobé neoddélitelné patii. Ve vétsiné kontextu se melodie piekryva
slovem metrum. Existuje celd fada zpiisobt, jak rytmické schopnosti méfit. Jeden piistup
zahrnuje pro své méfeni pouzivani bicich nastrojt, elektronickych pfistroji nebo metronomi
izolované od melodie. Jiny pfistup se zabyva poznavanim délky znéni dvou stejné vysokych
tontl. Dal§i metoda spociva v ureni poctu slysitelnych a neslySitelnych kliknuti metronomu.
Gordontv test rytmické ptedstavivosti obsahuje opét dvojici melodii, ptivodni ukazku a jeji
hudebni odpoved’, kde jsou obé €asti reprezentovany melodii 1 rytmem. VSechny ukézky jsou
hrany na housle. Pro subtest tempo se konec hudebni odpovédi vzdy zrychli, zpomali nebo
zustane v ptuvodnim tempu jako ptvodni ukdzka. Pokud se konec hudebni odpovédi zrychli
nebo zpomali, Zaci zapisi odpovéd’ ,different‘, a pokud skonci hudebni odpoveéd’ ve stejném
tempu, jak zaCala plvodni ukazka, napiSi ,same‘. Prav€é vnimani tempa je dilezité
pro poslouchani i provozovani hudby.80 Ptesné instrukce pro zadani testu jsou zakiim pustény
ze zdznamu. ,,Poslouchejte tuto ukazku, po které bude nasledovat hudebni odpovéd’. Uslysite
skupinu kratkych ukézek s navazujicimi hudebnimi odpovéd’mi. Pamatujte si ukazku, protoze
se vas budu ptat, zda je hudebni odpovéd’ stejnd jako plivodni ukazka, nebo se lisi. Kdyz se
bude hudebni odpovéd’ od plivodni ukazky lisit, divodem bude zrychleni nebo zpomaleni
konce hudebni odpovédi. Kdyz si budete myslet, Ze je hudebni odpoveéd’ stejné jako piivodni
ukazka, zakrouzkujete pismeno ,S‘. Pokud si budete myslet, Zze se hudebni odpoveéd
od piivodni ukazky lisi, zakrouzkujete pismeno ,D‘. Pokud si nebudete jisti, zda je odpoveéd
,S¢ nebo ,D¢, zakrouZkujte ,?°. Podivejte se na va§ zdznamovy arch pod ,Test R¢, ¢ast jedna,
tempo, a najdete zde slova ,praktické ukazky‘. Ted’ poslouchejte praktickou ukazku 1A a jeji
hudebni odpoveéd’ a zaznacte svoji odpoveéd. M¢li jste zakrouzkovat pismeno ,S¢, jelikoZ se
hudebni odpovéd’ s puvodni ukazkou shodovala. Ted’ poslouchejte praktickou ukazku 1B a
jeji odpovéd’ a zaznamenejte svoji odpovéd’. Méli jste zakrouzkovat pismeno ,D°, jelikoz
konec hudebni odpovédi byl zahran rychleji neZ konec v ptivodni ukdzce. Ted’ poslouchejte
praktickou ukdzku 2A a jeji odpovéd a zaznamenejte svoji odpovéd’. Mé€li jste zakrouzkovat

pismeno ,D¢, jelikoZ konec hudebni odpovédi byl zahrdn pomaleji nez konec v puavodni

" GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 26.
8% GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 9-10.
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ukazce. Pokud si nejste jisti, zda je odpovéd’ ,S* nebo ,D¢, zakrouzkujte ,?¢, at’ jste pfipraveni
na dal$i ukazku. Podivejte se na vas zaznamovy arch pod ¢ast 1 a najdete zde slova,
,zaCiname zde‘. Pamatujte, ,S® jako ,same‘, ,D° jako ,different’ a ,?, kdyZ si nejste jisti
s odpovédi. Zaciname ted. 8
Za cCtvrty subtest testovaci baterie povazujeme metrum. V tomto testu zaci opét
rozhoduji, zda se hudebni odpovéd’ 1isi od piivodni ukazky. Pokud se hudebni odpoved’ lisi,
znamena to, Ze je puvodni verze v jiném metru nez jeji hudebni odpovéd’.82 Instrukce
pro tento subtest se velice podobaji instrukcim piedchoziho subtestu. ,,Poslouchejte tuto
ukazku, po které bude nasledovat hudebni odpovéd. Jako v Casti jedna, tempu, uslysite
skupinu kratkych ukazek s navazujicimi hudebnimi odpovéd'mi. Instrukce pro zaznamenavani
odpovédi jsou zde stejné jako v Casti jedna. Nicménég, v ¢asti dvé, kdyz se bude hudebni
odpovéd od pliivodni ukazky lisit, divodem bude zména rytmu, kdy noty v hudebni odpovédi
budou jinak akcentované nez v pivodni ukazce. Podivejte se na vas zaznamovy arch
pod ,Test R*, ¢ast dvé, metrum, a najdete zde slova ,praktické ukazky‘. Ted poslouchejte
praktickou ukdzku 1A a jeji hudebni odpovéd’ a zaznalte svoji odpovéd. Méli jste
zakrouzkovat pismeno ,S‘, jelikoz se hudebni odpovéd’ s plivodni ukdzkou shodovala. Ted’
poslouchejte praktickou ukazku 1B a jeji odpovéd’ a zaznamenejte svoji odpovéd. M¢EIi jste
zakrouzkovat pismeno ,D‘, jelikoz hudebni odpovéd’ byla zahrana v jiném rytmu nez ptivodni
ukazka. Noty v hudebni odpovédi byly akcentovany jinak nez v puvodni ukazce. Ted’
poslouchejte praktickou ukdzku 2A a jeji odpovéd’ a zaznamenejte svoji odpoved’. Opét jste
méli zakrouzkovat pismeno ,D°, jelikoz hudebni odpovéd byla zahrana opét v jiném rytmu
nez puvodni ukazka. Noty v hudebni odpovédi byly akcentovany jinak neZ v piivodni ukézce.
Pokud si nejste jisti, zda je odpovéd’ ,S‘ nebo ,D*, zakrouZkujte ,?°, at’ jste pfipraveni na dalsi
ukazku. Podivejte se na va§ zaznamovy arch pod €ast 2 a najdete zde slova, ,zacindme
zde* <83
Do posledni sekce testii, hudebni citlivosti, patii tfi subtesty, frdzovani, rovnovaha a
stylovost. Housle a violoncello ptfedstavuji nahravky prvniho subtestu, frazovani, dalsi dva
subtesty pouzivaji v ukazkach pouze housle. Zaci ve vech tiech subtestech opét porovnavaji
dvoje provedeni ukazky, kde se rozhoduji, ktera z nich ma lepsi hudebni smysl. Subtest
frazovani se zamé&fuje na hudebni vyraz, druhy subtest rovnovaha se zabyva zménou konce

druhé ukazky, kdy se zaci rozhoduji, ktery z konct jim pfijde lep$i, a v posledni subtestu

81 GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 26.
82 GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 10
8 GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 26.
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stylovosti maji zaci za ukol zjistit, zda se jim vice libila ukazka prvni nebo druha, kde vzdy
jedna z nich je zahrana pomaleji a druha rychleji. Ve vSech tfech subtestech zaci odpovidaji
¢islovkou ,1° nebo ,2¢ podle ¢isla ukazky. Pokud nepreferuji ani jednu z nich, zakrouzkuji ,?°
pro nejasnou odpoved.®* Vzhledem k tomu, Ze instrukce jsou ke vSem tiem subtestim
hudebni citlivosti podobné, budou uvedeny jen prvni znich. ,,Poslouchejte tuto ukazku,
po které bude nasledovat hudebni odpovéd’. Uslysite skupinu kratkych ukazek zahranych
Vv parech. Ob¢ ukazky v paru budou stejné s vyjimkou frazovani. Musite se rozhodnout, zda
méla prvni nebo druhd ukadzka z paru lepsi hudebni frazovéani. Pokud si budete myslet, ze
prvni ukazka ma lepsi frazovani, zakrouzkujete Cislici ,1°. Pokud si budete myslet, ze druha
ukazka ma lepsi frazovani, zakrouzkujete Cislici ,2°. Pokud si nebudete jisti, zda je odpoved’
,1¢ nebo ,2°, zakrouzkujte ,?°. Podivejte se na va§ zaznamovy arch pod ,Test S¢, ¢ast jedna,
frazovéni, a najdete zde slova ,praktické ukazky‘. Ted’ poslouchejte praktickou ukédzku 1 a
zaznacte svoji odpovéd. M¢li jste zakrouzkovat Cislici ,1°, jelikoz frazovani prvni ukazky
bylo lepsi. Ted poslouchejte praktickou ukazku 2 a zaznamenejte svoji odpovéd’. M¢li jste
zakrouzkovat ¢islici ,2°, jelikoz frazovani druhé ukézky bylo lepsi. Nezaznamendavejte vasi
odpovéd’ diive, nez si poslechnete druhou ukazku z paru. Pokud si nejste jisti, zda je odpoved’
,1¢ nebo ,2¢, zakrouZkujte ,?°, at’ jste piipraveni na dalsi ukazku. Cislo kazdé ukazky vam
bude oznameno pied jejim zahranim. Podivejte se na vas zaznamovy arch pod ¢ast 1 a najdete
zde slova, ,zacindme zde‘. Pamatujte, ,1° pro frdzovéani prvni ukazky, ,2° pro frazovani druhé

ukézky a ,?°, pokud si nejste jisti v odpovédi. Za¢iname ted’.“%

8 GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 10-12.
8 GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 26.
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4. SROVNANI TESTOVACICH BATERIIi A. BENTLEY A E.
GORDON

Obé¢ zminéné testovaci baterie se zabyvaji zjistovanim hudebnich schopnosti u déti.
Kazda z baterii se vSak zaméiuje na jinou cilovou skupinu, hudebni schopnosti méfi jinym

zpusobem a ziskava tedy odlisné vysledky.

4.1. Parametry testovacich baterii

Hlavnim rozdilem mezi testovacimi bateriemi A. Bentleyho a E. Gordona je jejich
vlastni struktura. Jak jiz bylo v pifedchozi kapitole pfesné¢ popsano, Bentley mél novou verzi
test rozdélenou na Ctyfi subtesty, test pro rozliSovani vysky, test melodické paméti, test
rytmické paméti a analyzu akordd. V ramci objektivnosti bylo veskeré zadani testli nahrano
na magnetofonovy pasek. Cely test se odehrdval béhem ptl hodiny i1 se zaznamem
jednotlivych odpovédi. Stejné tak i instrukce Gordonovy testovaci baterie byly celé nahrané.
Avsak jejich délka byla ponc¢kud delsi. Kazda ze tii hlavnich ¢asti, tonalni predstavivosti,
rytmické predstavivosti a hudebni citlivosti, trvala 50 minut, ¢ili dohromady 150 minut.
testem i K jednotlivym subtestiim, piestoze byly dlouhé, se stale opakovaly. Stejné tak ukazky
se vzdy skladaly ze dvou c¢asti, kdy druha ¢ast se mohla zménit. Oproti tomu Bentley se snazi
své ukazky ud¢lat pestiejsi, aby posluchace nenudily. Proto voli analyzu akordt doprostied
mezi testy pro zvukovou i systematickou odliSnost ve vypliiovani odpovédi.

DalSim rozdilem je cilova skupina, pro kterou byly testy ureny. Bentley své testy cili
na skupinu zakt ve v€ku 7-14 let z normalnich Skolnich tfid bez zadného specifického
zamé&feni. Oproti tomu Gordon se zamé&fuje na §ir§i v€kovou skupinu zakt, od 9 do 19 let.
Testy mély v obou ptipadech zjistit, jaké hudebni schopnosti Zaci maji, aby podle vysledka
ucitelé mohli ptizpusobit svou vyuku.

Rozdilnym faktorem mezi ob&ma bateriemi jsou hudebni néstroje, na které byly
nahrany ukazky jednotlivych test. Bentley pouzil pro prvni subtest oscilator, jelikoz zadny
akusticky hudebni néstroj neni schopen zahrat mensi interval nez malou sekundu. Dalsi tii
subtesty byly nahrany na varhany, které maji dlouhotrvajici dozvuk. Gordon pro své testy
pouzil uplné jiné néstroje, a to housle a violoncello. Samotné housle se objevily tam, kde

nebylo zapotiebi hudebni odpovéd’ obohatit o druhy hlas.
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Poslednim rozdilem mezi testy Bentleyho a Gordonem jsou moznosti odpovédi
v testu. V Bentleyho testu zéaci odpovidaji bud’® pismenem, nebo c¢islem. Pismenem ,S°
pro stejné ukazky, ,U‘ a ,D‘ pro zménu nahoru nebo dolti u prvniho subtestu rozliSeni vysky.
U ostatnich testl zéaci pisi ,S* jako stejné nebo Cislo podle mista zmény nebo u analyzy akorda
podle poctu tond. V Gordonové testu je tomu jinak. Jeho odpovéd'mi jsou pismena ,L‘ a ,D’
pro stejnou a odlisnou hudebni odpovéd’ od ukdzky. Kromé téchto dvou moznosti zde maji
7aci i volby navic a to ,?° pro odpovédi, které nevi, nebo si S nimi nejsou jisti. Takovou
moznost Bentley nema, takze zaky limituje za kazdou cenu né&jak odpovédét, 1 kdyby si to

méli tipnout.

4.2. Aplikace testovacich baterii

Testovaci baterie byly u kazdého z autorti aplikovany na détech a dospivajicich.
Bentley 1 Gordon si pro sviij vzorek vybrali rizny pocet respondentid z rGznych Skol.

Vysledky testli popsali a zhodnotili ve svych knihach.

4.2.1. Bentleyho aplikace testovaci baterie

Zaznamové archy nové testovaci baterie vyplnilo dva tisice chlapct a divek ve véku
od 7 do 14 let z normalnich $kol. Pro srovnani vysledkd testu dal Bentley test také 18
specialistim na choralni hudbu, 120 vystudovanym muzikantiim a 350 dospélych studentt,
které vybrali ucitelé na Skolach. Bentley sledoval, zda hraje v€k respondenta podstatnou roli
pii méfeni hudebnich schopnosti. Zjistil, Ze vysledky testu se s nariistajicim vékem zvySuji
pfiblizné o 5 %. Nejmensi bodovy rozdil je 35 bodl a to u osmiletych déti. Za to nejvetsi
rozsah, 42 bodt, je u déti ve véku 11 a 13 let. Primérny rozdil ve vysledcich vSech vé€kovych
kategorii u déti je 40 boda (viz tabulka ¢. 15). Nejvyssi pocet bodu, ktery mohli zaci ziskat,

byl 60 bodii, jez dosdhli pouze néktetfi vystudovani muzikanti. Test tedy prokdzal, ze hudebni

ey e

8 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 97-99.
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NOVA TESTOVACI BATERIE

Vék skupiny li,l;,,l;llggﬁ;e Rozdil ve vysledcich N:;‘ll:ls(: di?;alfil%iﬂlvboo/fu
7 let 20,4 7-43 -
8 let 23,4 7-42 5,0
9 let 25,6 7-48 3,7
10 let 28,6 12 - 53 5,0
11 let 32,3 12 - 54 6,2
12 let 36,0 14 -55 6,2
13 let 38,8 14 - 56 4,7
14 let 42,0 19 - 58 53
Hudebni specialisté 48,8 38 -57 -
Vystudovani hudebnici 55,5 47 - 60 -
Ostatni dospéli studenti 441 26 - 58 -

Tabulka ¢. 15 — Vysledky aplikace Bentleyho nové testovaci baterie. 87

Pro moznost porovnani vysledkli déti Bentley tyto vysledky rozdé¢lil do péti skupin
(viz tabulka ¢. 16). Prvni skupinu A reprezentuje prvnich 10 % respondentt, ktefi dostahli
nejveétsi pocet bodu a skupina E ukazuje poslednich 10 % respondentli s nejmensim poctem
bodl. Skupina C je zastoupena détmi, jez obdrzely primérmy vysledek v danych vékovych
kategoriich. Zaci ze skupiny A maji nejvétsi pravdépodobnost Gspéchu v hudebnich

aktivitach, kdezto Zaci skupiny E se zfeymé€ dalSimi hudebnimi aktivitami zabyvat nebudou.

Vék Skupina A - | Skupina B -| Skupina C - | SkupinaD -| SkupinaE -
skupiny | nejvyssich 10 % 20 % stired 40 % 20 % nejnizsich 10 %

33 23 - 32 17 -22 14 -16 13

36 27-35 20 - 26 14 - 19 13

39 31-38 21-30 15-20 14
10 41 34 - 40 23 -33 18 - 22 17
11 41 38 -43 29 - 37 22 - 28 21
12 47 42 - 46 31-41 23-30 22
13 48 44 - 47 35-43 25-34 24
14 51 46 - 50 39-45 31- 38 30

Tabulka ¢. 16 — Vysledky respondentii rozdélenych do jednotlivych skupin.88

8 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 98.
8 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 101-102.
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Pro zjisténi reliability neboli spolehlivosti testovani se nova testovaci baterie
aplikovala jesté jednou, ovSem na mensSim vzorku, tedy na 85 chlapcich a divkach rok
po ptfedchozim testovani. Vysledky znovu testovanych déti jsou casto vysSSi nez jejich
puvodni vysledky. Néekteti se posunuly z jedné skupiny do skupiny druhé, jini se posunuly

i 0 dve skupiny. VéEtsi bodovy rozdil mezi obéma testy se neobjevil (viz tabulka ¢. 17).

VSechny skupiny od A po E

e . Posun o jednu skupinu Posun o dvé skupiny
Nezménéna skupina
Nahoru Dol Nahoru Dolu
36 =42,4% 23=271% 20=235% 3=35% 3=35%
37=42,4% 43 =50,6 % 6=7,0%

Tabulka ¢. 17 — Srovnani vysledkit aplikaci Bentleyho nové testovacit baterie.®

Kurceni, zda je testovaci baterie validni neboli platna, se Bentley ujistil diky

opétovnému aplikovani testil na vice vzorcich respondentd. Statisticky se celkova reliabilita

Cv v

nejvyssi test pro rozliSovani vysky.

Testy Korela¢ni koeficient
Vyika 0,74
Melodie 0,53
Akordy 0,71
Rytmus 0,57
Celkem 0,84

Tabulka ¢. 18 — Reliabilita Bentleyho nové testovaci baterie.*®

Bentley 1 Gordon se snazili zjistit, zda pohlavi a inteligence zak ma vliv na vysledek

testovani. Bentleyho vyzkum potvrdil, Ze neni zddny rozdil mezi vysledky chlapcti a divek.

8 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 103-105.
% SHUTER, R. The Psychology of Musical Ability. 1. vyd. London: Methuen & CO LTD, 1968. s. 289.
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Primérné chlapci dosahli 30,1 bodi a divky 30,9 bodt. Bodovy rozdil mezi chlapci a divkami

byl 0,8 z celkového poctu 60 bodu, coz je 1,25 %. Stejné tak inteligenéni kvocient nema vliv

na vysledky testovani.®*

4.2.2. Gordonova aplikace testovaci baterie

Vyzkum se konal ve Skolnim roce 1964 az 1965 ve Spojenych statech americkych.

Gordon oproti Bentleymu vybral pro svlij vzorek vétsi pocet zakl a to 12 809 studentl

z 20 skol v 18 riznych statech (viz tabulka ¢. 19).

Oblast komunity | Velikost komunity | Lokalita komunity POéVeE/ikOl POéetst;)dentﬁ
Mésta 250 000 - 1 499 999 - 5,0 6,8
Priméstska oblast | 5 000 - 249 999 Severovychod 5,0 15,9
Venkov pod 5 000 Severovychod 50 17,3
Piiméstska oblast | 5 000 - 249 999 Jihovychod 5,0 11,5
Venkov pod 5 000 Jihovychod 20,0 7,4
Priméstska oblast | 5000 - 249 999 Zapad 10,0 10,7
VVenkov pod 5 000 Zapad 50,0 30,4

Tabulka ¢. 19 — Pocet Zakii a Skol v jednotlivych oblastech.*?

Zaci ve véku od 9 do 19 let pochézeli ze tiid 4 az 12 stupné (viz tabulka ¢&. 20).

Stupen | Pocet Zaki
4 1765
5 1627
6 1681
7 1543
8 1494
9 1312
10 1223
11 1077
12 1083

Celkem 12 805

Tabulka ¢ 20 — Pocet Zakii v jednotlivych stupnich.®

S BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. 1. vyd. London: Harrap, 1966. s. 92-96.
% GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 44-47.
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Zaci mohli ziskat z celého testu 250 bodid, 40 bodii za kazdy subtest v tonalni a

rytmické predstavivosti a 30 bodi v jednotlivych subtestech hudebni citlivosti. Reliabilita

testu se pohybuje od 0,90 do 0,96, coz je méné nez reliabilita testu Bentleyho (viz tabulka

&. 21). Zaci v jedenactém stupni maji korela¢ni koeficienty nejvyssi v kazdém subtestu, tedy

i celkovy korela¢ni koeficient je nejvyssi. Nejmensi korelaéni koeficient maji Zaci nejmladsi a

druhy nejvyssi zaci v desatém a dvanéactém stupni.

TESTY STUPNE
4 S 6 / 8 9 10 11 12

Tonalni piedstavivost (T) | 0,80 | 0,81 | 0,83 | 0,86 | 0,87 | 0,88 | 0,90 | 0,92 | 0,90
1. ¢ast | Melodie (T1) 0,73,075]07|0,78|079]080]0,82]| 085 ] 0,84
2. ¢ast | Harmonie (T2) 0,66 | 0,68 | 0,70 | 0,74 | 0,75 | 0,79 | 0,82 | 0,85 | 0,84
Rytmicka predstavivost (R) | 0,82 | 0,83 | 0,84 | 0,87 | 0,87 | 0,90 | 0,90 | 0,91 | 0,90
1. ¢ast | Tempo (R1) 0,72 | 0,76 | 0,77 | 0,81 | 0,82 | 0,83 | 0,84 | 0,85 | 0,84
2. cast | Metrum (R2) 0,66 | 0,70 | 0,75 | 0,77 | 0,79 | 0,82 | 0,83 | 0,85 | 0,84
Hudebni citlivost (S) 0,84 085|086 | 086 | 0,86 | 0,90 | 0,90 | 0,89 | 0,88
1. ¢ast | Frazovani (S1) 067,070 073073 |074|0,78 | 0,78 | 0,77 | 0,73
2. ¢ast | Rovnovéha (S2) 0,66 | 0,70 1 0,73 | 0,73 | 0,74 |1 0,79 | 0,79 | 0,77 | 0,74
3. ¢ast | Stylovost (S3) 0,66 | 0,68 | 0,70 | 0,74 | 0,77 | 0,78 | 0,80 | 0,78 | 0,77
Celkem 0,90 | 091 | 0,92 | 0,93 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,95

Tabulka ¢ 21 — Reliabilita testu v jednotlivych édstech v zavislosti na véku.%*

% GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 46.

% GORDON, E. Musical Aptitude Profile: Manual. 3. vyd. lowa: Houghton Mifflin Company, 1965. s. 50-51.
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5. APLIKACE BENTLEYHO TESTOVACI BATERIE

Tento vyzkum se zabyval diagnostikou hudebnich schopnosti s vyuzitim Bentleyho
testovaci baterie. K vyzkumu byl pouzit zaznamovy arch A. Bentleyho, ke kterému byly
pfidany dvé otazky k zjisténi vztahu zadka k hudbé. Pod dotaznikem se objevuje otazka
na zjisténi obtiznosti testu (viz ptiloha €. 1).

Pro aplikaci byl pouzity test Arnolda Bentleyho az na jedinou zménu, a to v obsazeni
hudebnich nastrojii v nahranych ukdzkach. Bentley v prvnim testu doporucuje pouZziti
generatoru a v dalSich testech varhanni osmistopy rejstiik. AvSak pro tento vyzkum byl vyuzit
pouze klavir, jelikoz je détem blizsi a piijemné;jsi a jsou na jeho zvuk vice zvykli. Nebyl vSak
pouzit klavir akusticky, ale elektronicky pro moznost zvyseni a snizeni tonli o méné jak
pilton, coz bylo potieba v prvnim subtestu. Cela testovaci baterie byla podle vzoru nahrana a
pousténa jako nahravka mp3. Ke konstrukcei testu byl pouzit Yamaha Genos se zvukem Grand
Piano, mikrofon Rode NT1-A a zvukova karta Steinberg Cl2. Vse se zpracovalo a sestiihalo

v programu Steinberg Cubase 5, ze kterého se nahravka vyexportovala ve formatu mp3.

5.1. Stanoveni hypotéz

Vyzkumna ¢ast si stanovuje za hypotézu zachovani urovné nynéjsich zaku v oblasti
tondlniho a rytmického citéni v porovnani s zaky testovanymi Zuzanou Mejdrovou v roce
2004. Dale poklad4 za hypotézu rozdilnost na statistické vyznamnosti vysledki testovani

mezi zaky vénujicich se hudbé a zaky bez hudebniho vzdélani.

5.2. Pribéh vyzkumu

K zjisténi hudebnich schopnosti déti ve v€ku 12 a 13 let byla pouZita nahravka
testovaci baterie Arnolda Bentleyho a zdznamovy arch (viz pfiloha ¢. 1). Vyzkumu se
Gi¢astnilo 68 respondenttl, z toho 27 chlapcii a 41 dévéat. Zaci méli prvné vyplnit prvni étyfi
identifikacni udaje, jméno, Skolu, tfidu a vék. Dale odpovidali na dvé otazky tykajici se jejich
vztahu K hudbé a poté se jiz soustiedili na samotné vypliovani odpovédi dle instrukei
vV nahravce. Po skonCeni vSech nahravek Zaci zhodnotili vybranim z n€kolika moZnosti
odpovédi obtiznost testu.

Zpracovani dat vyzkumu bylo provedeno manualné a vysledky byly zpracovany
do programu Microsoft Excel 2010. Jednotlivé vysledky subtesty byly vypracovany
do tabulek a grafti.
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Zakladni vzorek respondenti tvofili Zaci sedmych ttid. Jednalo se o tfi tiidy ze §kol ZS
Stupkova 16, Olomouc a ZS Jana Zelezného, Prost&jov. Na $kole v Olomouci byla vybrana
tfida s rozsifenou hudebni vychovou a v Prostéjové to byla jedna tfida se sportovnim
zam¢eienim a jedna bez zddného zaméteni. Tyto tiidy byly vybrany zdmérné pro moznost
porovnani zakl s vétSim zdjmem o hudbu naproti zakiim s mens$im zajmem.

Realizace prizkumu byla provadéna samotnou autorkou diplomové préce, kterd také
samotné zaznamov¢ archy rozdavala. Respondenti vyplnéné zaznamové archy vraceli autorce.
Vyzkum probihal ve dnech 22. a 27. bfezna 2018 dopoledne v hodinach hudebni vychovy.

Zkoumany vzorek tvotilo 68 respondentti, 27 chlapcii a 41 divek. VSsichni dotazovani
zaznamovy arch vyplnény vratili, tudiz celkova navratnost byla 100 %. Ptistup zacastnénych
se vyzkumu lze zhodnotit jako spise kladny. 100 % navratnost u dotazovanych spociva v tom,
7ze vyzkum provadéla samotna autorka diplomové prace, ktera s nimi o cilech vyzkumu
diskutovala, a poté je pozadala o vyplnéni zdznamovych archi.

Z celkového poctu respondentd se hudbé vénuje 21 déti (viz tabulka ¢. 22). Ty budeme
pro nas$ vyzkum nazyvat jako ,,hudebnici® a ostatni déti bez provozovani hudby budou jako

,hehudebnici (viz graf ¢. 1).

. hudebnici - 1
chlapci - 1 —
Stupkova 16, Olomouc — nehudebnici - 0
roz§ifena HV 1T
divky - 15 hudebnici - 11
nehudebnici - 4
) chlapci - 11 hudebnici -.1
Celkem 68 Jana Zelezného, nehudebnici - 10
respondentii | Prostéjov - bez zaméteni hudebnici - 4
divky - 11
nehudebnici - 7
] chlapci - 15 hudebnici -'3
Jana Zelezného, nehudebnici - 12
Prost&jov - sportovci a1 _
) p divky - 15 hudebnici - 1
nehudebnici - 14

Tabulka ¢. 22 — Struktura respondenti.

50




Pocet hudebniku a nehudebniku

M chlapci - hudebnici
m chlapci - hudebnici
m divky - hudebnici

m divky - nehudebnici

Graf ¢. 1 — Zohledneéni poctu hudebnikii a nehudebnikii u chlapcii a divek v %.

Nasledujici otazka zjistovala vztah zak k hudbé. 26 zaklh mé velmi kladny vztah
K hudbg, 31 respondentt spiSe kladny, 8 zaki hudba nezajima a pouze 3 chlapci maji k hudbé
zaporny vztah. Celkové v8ak maji kladnéjsi vztah k hudbé divky nezli chlapci (viz tabulka
¢. 23).

velmi kladny 4
) is y 13

chlapci 5P lse, k la,dn3:
nezajima mé 7
4 4 3

Vztah k hudbé ——

velmi kladny 22
i3 y 18

divky splse. ’kla,dmi
nezajima mé 1
zaporny 0

Tabulka ¢. 23 — Pocty chlapcii a divek ve vztahu k hudbe.

Vztah k hudbé

2% 0%

B chlapci - velmi kladny

m chlapci - spise kladny

m chlapci - nezajimamé
chlapci - zaporny

B divky - velmi kladny

m divky - spise kladny

m divky - nezajima mé

m divky - zaporny

Graf ¢. 2 — Pocty chlapcii a divek ve vztahu kK hudbé v %.
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Posledni klicovd otdzka meéla za tukol zjistit, zda byl podle respondentl test
jednoduchy, spise jednoduchy, spise tézky nebo tézky. Tuto otdzku vSak vyplnilo pouze
59 respondentl z 68 tazanych a to jak kvili nepozornosti, tak kvili umisténi otazky, tedy az
na konci po celém vyplnéni testu. Z téch, co otazku vyplnili, pouze 3 povazovali test za lehky,
13 spise za jednoduchy. Nejvice respondentt, kteii zvolili tyto dvé odpovédi, byli ze ZS
Stupkova. Naopak 17 respondentli povazovalo test za spiSe té¢zky a 26 za té¢zky. Tyto dvé

odpovédi volili pfedev§im Z4ci ze ZS Jana Zelezného.

jednoduchy 3
chlapci spfe Jevzcvinc,)duchy 1
spiSe tézky 4
tézky 16
ObtiZnost testu ‘ez Z
jednoduchy 0
iS¢ hy 12
doky [ ldnodueh
spiSe tézky 13
tézky 10
Tabulka ¢. 24 — Pocty chlapcii a divek ve vyberu obtiznosti testu.
Obtiznost testu
2% M chlapci - jednoduchy

m chlapci - spise jednoduchy

m chlapci - spige tézky
chlapci - t&zky

B divky - jednoduchy

m divky - spiSe jednoduchy

m divky - spise tézky

m divky - tézky

Graf ¢. 3 — Pocty chlapcii a divek ve vybeéru obtiznosti testu V %.
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5.3. Vysledky testu a jejich interpretace

Celkovy test obsahoval 60 polozek, tudiz maximalni pocet bodi, ktery mohli
respondenti dosdhnout, byl 60. V subtestu ,,vyska* a ,,akordy* bylo 20 polozek, v ,,melodii* a
Lrytmu® 10 polozek. Primérny vysledek celého testu byl 38,1 bodd, coz je 63,5 % Uspésnost.
Nejvétsiho poétu bodti dosahl chlapec na ZS Jana Zelezného, ktery obdrzel plny podet.
V zdznamovém archu uvedl, ze se hudb¢ aktivné vénuje a jeho vztah k hudbé je velmi kladny.
Nejméné bodi ziskal chlapec ze sportovni tiidy na ZS Jana Zelezného a to 16. Uvedl, Ze ho
hudba nezajima, aktivné se ji nevénuje a povazuje test za t&zky. Uspésnost v jednotlivych
subtestech byla u ,,vysky* 67,4 %, ,,melodie* 66,2 %, ,,akordi* 57,7 % a ,,rytmu* 64,9 % (viz
graf ¢. 4).

70,0

7

68,0

7

66,0

7

64,0

62,0

7

60,0

7

Uspésnostv %

58,0

r

57,7
56,0

7

54,0

52,0

7

Vyska Melodie Akordy Rytmus

Graf ¢. 4 — Uspésnost v jednotlivych subtestech v %.

Dle vysledku nejlépe dopadl subtest ,,vyska“. Po rozhovoru s détmi se zdal byt jeden
z t¢78ich Casti testu, avSak pfesto mél 67,4 % uspéSnost, coz je prumérne¢ 13,5 bodl
z celkového poctu 20 bodi. V testu zaci dosahovali od 3 do 20 bodid (viz graf ¢. 5). Je
evidentni, Ze prvni polozky maji vysokou UspéSnost a nasledné maji vysledky horsi. Dano je
to tim, ze rozdil mezi toény je ¢im dal té€sn&jsi a zaci tak hife identifikuji, ktery z nich je vyssi,
niz8i nebo stejné. Nejvice respondenti chybovali v polozce ¢. 14, kde casto odpovidali
pismenem ,,S, pfestoze tam mélo byt pismeno ,,N*“. Posledni dvé polozky maji také nizkou

uspésnost, jelikoz zde byl rozdil mezi tony pouze 3 Hz. Nejvice spravnych odpovédi bylo
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u polozky €. 8, kde byl druhy tén vyssi o 10 Hz. Prvnich 6 polozek v testu maji vice jak 73 %
uspésnost, jelikoz se jednalo o pultony, % pualtonu a Ctvrttdony. Velky pocet spravnych

odpovédi se objevuje u polozky €. 9 a 16, kde se jednalo o dva stejné tony.

77,9 77,9 76,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Cislo polozky

Graf ¢ 5 — Uspésnost v jednotlivych polozkéch v subtestu ,, vyska* v %.

Druhym subtestem V pofadi byla ,,melodie. Ta ziskala v celkové ispéSnosti testll jen
o 1,2 % méné nez ,,vyska“, tedy 66,2 %. Zde mohli respondenti ziskat 10 bodu, kdy se
odpovédi zakid pohybovaly od 0 do 10 bodu (viz graf ¢. 6). Primérny vysledek subtestu byl
6,6 bod. Nejmensi tspésnost mély polozky 1, 5 a 10. U prvni polozky, ktera dosahla 57,4 %
uspé&snosti, byl dan vysledek tim, Ze nékteti Zaci jeSté nestihli pochopit zadani, nebo také tim,
ze pozice zmeény nastala uprostied melodie, konkrétné v druhém tonu. Patd polozka
S UspéSnosti 54,4 % méla pozici zmény na ctvrtém miste, kterd se také hiife uruje. NejniZe se
umistila 10. polozka a to jednak kvili jiz ztracené koncentraci a opét kvili zméné uprostied
melodie. Naopak nejvice bodu ziskala druha polozka, kde doslo ke zmén¢€ na poslednim tonu.
U treti polozky je dana vysoka GispéSnost chromatickou zménou tonu, jeZ je dobfe slySitelna.
Pozoruhodny je nizky vysledek devaté polozky, kde je zména na prvnim ténu melodie. Zde

doslo opét ke ztraté koncentrace u zaku, kdy jiz védéli, ze jim zbyvaji posledni dvé polozky.
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Graf ¢ 6 — Uspésnost v jednotlivych polozkach v subtestu ,, melodie “ v %.

~l
‘y.l
un
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Cislo polozky

82,4
75 0
e 72,1
66,2
61,8
I 35,3
3 4 7 8 9 10

Subtest ,,akordy* byl détmi povazovan za nejtézsi ze vSech subtestli. Vysledek celkové
Gspé&snosti, tedy 57,7 %, ukazuje, e poznavani po&tu tontl v akordu je pro déti obtizné. Zaci
ze ZS Stupkova byly na podobny test zvykli, tudiZ jejich procentualni uspésnost byla 69 %,
naproti tomu sportovni tiida ZS Jana Zelezného méla jen 53, 3 % Gsp&snost. Maximalni pocet
bodu byl 20, kdy zéci ziskavali od 5 do 20 bodi (viz graf ¢. 7). Nejmensi pocet bodi ziskala
polozka €. 2 a to 25 % uspésnosti, jelikoz se zde jedna o 2 tony v rozsahu malé septimy. Také
polozka ¢. 11 méla jen 39,7 % tspéSnost jednak kviili sniZzeni koncentraci uprostifed dlouhého
testu a také kvili alterovanému sextakordu. Naproti tomu nejlépe se umistila prvni polozka

s 80,9 %, ktera obsahovala jen 2 tony v intervalu malé tercie.

90,0
" /80,9
77,9 76,5

80,0 | 73,5
69,1 67,6 67,6 70,6

70,0 —

X600 — — 575 G441 | 8 544
> , 50,0 50,0
8500 - | A

c

R B B o B B B S B o S o B e e =
o
230+82s0 % N B B B B B N E N B ENENNN
00— — — — — — — — — — — — — — — — — — —
00+ — — — — — — — — — — - — — — — — — —

0)0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Cislo polozky

Graf ¢. 7 — Uspésnost v jednotlivych polozkéch v subtestu ,, akordy* v %.
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Vysokou uspésnost mély akordy se dvéma tony, které byly blizko u sebe, naproti tomu
¢tyfzvuky dosdhly primérného bodového vysledku. Stejné tak se pohybovaly i durové a

molové kvintakordy a jejich obraty (viz tabulka ¢. 25).

Akord Cislo polozky | Uspé&nost v % | Pramérné bodi
dvojzvuky 1i32,’ fé’Gi% 115 63,68 6,37
trojzvuky | 2 1521,7i3,0é31’ 49,82 3.99
Ctyfzvuky 9,16 59,56 1,19

Tabulka ¢ 25 — Uspésnost v jednotlivych typech akordii.

Poslednim subtestem byl ,,rytmus®. Ten ziskal v celkové uspésnosti testi 64,9 %, coz
ziskat 10 bodl a odpovédi 74kl se pohybovaly v rozmezi od 1 do 10 bodd (viz graf ¢. 8).
Primérny vysledek testu se pohyboval kolem 6,5 bodli a nejvétsi tispéSnost byla u prvni
polozky, tedy 83,8 %. Je to dano tim, Ze se v této poloZce objevuji pouze ¢tvrtové hodnoty a
V druhé ¢asti se zméni druha nota na osminové. Proto tento rytmus nebyl pro zaky tézky.
dob¢. Nasledujici polozka s nejvice body se umistila jako Sesta, ktera se zménila na tieti dobé
Z Sestnactinovych not na triolu. Naproti tomu nejhlife dopadla posledni polozka se 39,7 %,
o posledni polozku celého testu, takZe koncentrace zakli ponc¢kud poklesla, a dale byla pro
nékteré Zaky tato zména Spatné zaznamenatelnd. Ostatni polozky v subtestu se pohybuji
v rozmezi od 50 % do 73,5 %, coz neni tak znatelny rozdil jako je mezi prvnimi a posledni

polozkou.
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Graf ¢ 8 — Uspésnost v jednotlivych polozkdch v subtestu ,, rytmus “ v %.
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6. SROVNANI VYSLEDKU APLIKOVANYCH TESTU A.
BENTLEYHO

V nasledujici kapitole budou porovnany vysledky, aplikované testovaci baterie
Arnolda Bentleyho, autorky prace s vysledky Zuzany Mejdrové, které jsou zaznamenany
Vv jeji diplomové praci z roku 2004. Oba vzorky se od sebe lisi poctem respondentt, kdy
autorka prace aplikovala test na 68 respondentech a Zuzana Mejdrova na 119. Dale maji
rozdilné oborové zameéieni zakl. Autorka prace zkoumd rozdil mezi zdky na Skole
s rozSitenou vyukou hudebni vychovy, s Zaky se sportovnim zaméfenim a bez zaméfeni.
Oproti tomu Zuzana Mejdrova aplikovala testovaci baterii na Zacich zakladnich $kol a
gymnazii. Spole¢nym znakem téchto vzorkll byla vékova kategorie déti, jez se pohybovala
od 12 do 13 let.

6.1. Srovnani vysledki testovanych skupin respondentii

Vzhledem k rozdilnému poctu respondentd a jejich zaméfeni Ize piedpokladat odlisné
vysledky. Pfesto se autorka prace pokusi o jejich vzajemné porovnani. Primérmé vysledky

testti obou vzorku se od sebe 1isi 0 1,8 bodi (viz tabulka ¢. 26).

Vysledky autorky prace | Vysledky Zuzany Mejdrové Rozdil
Subtesty
v % v bodech v % v bodech v % v bodech

Vyska 67,4 13,5 73,3 14,7 59 1,2
Melodie 66,2 6,6 70,7 7,1 4,5 0,5
Akordy 57,7 115 57,2 114 0,5 0,1
Rytmus 64,9 6,5 67,5 6,7 2,6 0,2
Celkem 63,5 38,1 67,2 39,9 3,7 1,8

Tabulka ¢. 26 — Srovnani vysledkii v jednotlivych subtestech.”

Celkovy rozdil mezi vysledky obou vzorki je 3,7 %, kdy Zuzana Mejdrova doséhla

67,2 % a autorka prace ziskala 63,5 %. Ve trech subtestech, ,,vySce®, ,,melodii* a ,,rytmu*

% MEJDROVA, Z. Srovndni hudebné diagnostickych pristupii Herberta D. Winga a Arnolda Bentleyho.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc, 2004. s. 56-63.
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méla Zuzana Mejdrova lepsi vysledek a v ,akordech® jej meéla hor$i. Rozdil mezi
jednotlivymi subtesty se pohybuje v rozmezi od 0,5 % do 5,9 %, coz je 0,1 az 1,2 bodu.

Dle vysledkt Ize ptedpokladat, Ze se budou lisit také vysledky jednotlivych polozek
v subtestech. V prvni ¢asti ,,vyS8ka“ se jedna o rozdil mezi polozkami obou vyzkumu
v rozmezi od 0,9 % do 29,8 % (viz tabulka ¢. 27). Nejmensi rozdil nastava u polozky ¢. 17,
kde se jedna o pouhé 1 %, naproti tomu u ctrnacté polozky se vysledky lisi o necelych 30 %.
Je evidentni, ze zaci v obou vzorcich chybovali ve stejnych polozkach, které pro né byly
tézké. Mald tspésnost byla v polozce €. 20, kde byly tony vzdalené jen o 3 Hz. Stejné tak Zaci
Casto chybovali v sedmnacté polozce, ktera nasleduje po polozce se dvéma stejnymi tony, kde
vzdalenost mezi tony je pouze 4 Hz. Zajimavosti jsou také vysledky dvanacté polozky, kde

ziejmée doslo ke ztraté koncentrace zaki.

Vyska | Vysledky autorky prace v % | Vysledky Zuzany Mejdrové v % | Rozdil v %
1 73,5 87,4 13,9
2 82,4 91,6 9,2
3 77,9 76,5 14
4 77,9 84,9 7,0
5 76,5 78,2 1,7
6 73,5 77,3 3,8
7 60,3 67,2 6,9
8 85,3 80,7 4,6
9 80,9 89,9 9,0
10 72,1 80,7 8,6
11 79,4 80,7 13
12 69,1 66,4 2,7
13 67,6 70,6 3,0
14 32,4 62,2 29,8
15 70,6 66,4 4,2
16 79,4 72,3 7,1
17 58,8 59,7 0,9
18 54,4 68,9 14,5
19 35,3 56,3 21,0
20 39,7 48,7 9,0

Tabulka ¢. 27 — Srovnani vysledkii v jednotlivych polozkdch v subtestu ,, vyska « %0

% MEJDROVA, Z. Srovndni hudebné diagnostickych pristupii Herberta D. Winga a Arnolda Bentleyho.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc, 2004. s. 62-63.
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Druhy subtest ,,melodie” ma rozdil mezi vysledky obou vzorkd v rozmezi od 0,6 %
do 18,5 % (viz tabulka ¢. 28). Nejvétsi rozdil ve vysledcich byl v posledni polozce, kde
uspésnost, autorka prace zde obdrzela jen 35,3 % uspéSnost. Divodem tak nizkych hodnot
V posledni polozce bude kvili zmén¢ melodie ve tfetim tonu a také ztrata koncentrace
respondentli. Nejmensi rozdil v hodnotich je u sedmé polozky, kde v obou vzorcich
respondenti odpovédéli se 75 % tuspésnosti kvili zméné posledniho tonu v melodii. Malo
bodut ziskala v obou ptipadech polozka €. 5, jelikoz doslo ke zméné Ctvrtého toénu, coz bylo

pro respondenti obtizné urcit.

Melodie | Vysledky autorky prace v % | Vysledky Zuzany Mejdrové v % | Rozdil v %
1 57,4 64,7 7,3
2 83,8 85,7 1,9
3 82,4 89,1 6,7
4 66,2 72,3 6,1
5 54,4 60,5 6,1
6 73,5 67,2 6,3
7 75,0 75,6 0,6
8 72,1 61,3 10,8
9 61,8 76,5 14,7
10 35,3 53,8 18,5

Tabulka ¢. 28 — Srovnani vysledkii v jednotlivych polozZkach v subtestu ,, melodie « 97

Ptedposlednim testem celé testovaci baterie byl subtest ,,akordy*, kde rozdil mezi
vysledky vzorki dosahoval od 0,2 % do 28,1 % (viz tabulka ¢. 29). Nejvétsi rozdil vysledka
byl v polozce €. 12, kde respondenti Zuzany Mejdrové odpovédéli pouze s 39,5 % tspésnosti.
Oproti tomu Vv jedenacté polozce respondenti autorky prace méli jen 39,7 % tuspéSnost.
Nejvice se vysledky shoduji ve tieti poloZce, kde se uspesnost pohybuje kolem 51 %. Stejné
tak se oba vzorky shoduji v poloZzce €. 2, 7, 9, 10, 13 a 19, kdy rozdil v uspéSnosti
nepievySuje 3 %. Zajimavy je i odliSnost odpoveédi hned v prvni polozce, kde respondenti

Mrve

nedostate¢né koncentrovani se na dalsi subtest.

o MEJDROVA, Z. Srovndni hudebné diagnostickych pristupii Herberta D. Winga a Arnolda Bentleyho.
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Akordy | Vysledky autorky prace v % | Vysledky Zuzany Mejdrové v % | Rozdil v %
1 80,9 64,7 16,2
2 25,0 27,4 2,4
3 51,5 51,3 0,2
4 77,9 66,4 11,5
5 60,3 95,5 4.8
6 54,4 67,2 12,8
7 44,1 41,2 2,9
8 73,5 62,2 11,3
9 69,1 68,1 1,0
10 55,9 57,1 1,2
11 39,7 63,9 24,2
12 67,6 39,5 28,1
13 67,6 65,5 2,1
14 50,0 62,2 12,2
15 70,6 67,2 3,4
16 50,0 68,9 18,9
17 76,5 63,9 12,6
18 42,6 47,1 4,5
19 54,4 56,3 1,9
20 42,6 46,2 3,6

Tabulka ¢. 29 — Srovnani vysledkii v jednotlivych polozkach v subtestu ,, akordy “. %

Subtest ,,rytmus* byl posledni z celého testovani a rozdily mezi vysledky jsou nejvétsi

ze vSech subtesti. Pohybuji se v rozmezi od 0,0 % az 32,4 %, kdy polozky ¢. 2 a 7 se

Vv uspésnosti shoduji (viz tabulka ¢. 30). Nejvétsi rozdil vysledkt nastava v polozce €. 8, kde

autorka prace dosahla pouze 50,0 % uspéSnosti a Zuzana Mejdrova 82,4 %. Zde byly oba

rytmy stejné, avSak nékterym respondentiim se mohla zdat zména rytmu v triolovém rytmu

na druhé nebo tieti dobé. Také polozky €. 5 a 9 se téméf shoduji, ve kterych respondenti

ziskali ptes 70 % uspésnost. Velké rozdily nastaly v porovnani prvni a posledni polozky, kdy

V prvni polozce méli vetSi uspéSnost respondenti autorky prace naproti Zuzané Mejdrové a

V posledni polozce tomu bylo naopak. Mohlo to byt dano tim, Ze Zaci bud’ jeSté¢ nebyli

zkoncentrovani, nebo na zavér testu koncentraci ztratili.

% MEJDROVA, Z. Srovndni hudebné diagnostickych pristupii Herberta D. Winga a Arnolda Bentleyho.
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Rytmus | Vysledky autorky prace v % | Vysledky Zuzany Mejdrové v % | Rozdil v %
1 83,8 66,4 17,4
2 58,8 58,8 0,0
3 66,2 62,2 4,0
4 66,2 82,4 16,2
&) 79,4 78,2 1,2
6 77,9 65,5 12,4
7 52,9 52,9 0,0
8 50,0 82,4 32,4
9 73,5 73,1 0,4
10 39,7 52,9 13,2

Tabulka ¢. 30 — Srovnani vysledkii v jednotlivych polozkach v subtestu ,, rytmus *“.

99

Dale Ize srovnat pocet respondentil u obou vzorkt a jejich sloZeni na chlapce a divky,

,hudebniky* a ,nehudebniky* (viz tabulka ¢. 31). Zuzana Mejdrova pracovala s celkovym

vzorkem 119 respondentii, z nichz 49 bylo chlapcti a 70 divek. Autorka prace méla mensi

vzorek, tedy 68 respondentii s 27 chlapci a 41 divkami. Pomérové jsou vSak oba vzorky

na tom stejné, jelikoz rozdil mezi nimi je 22 a 29 respondentli. Ve vzorku Zuzany Mejdrové

se objevuje 10 chlapct a 38 divek, kteti se zabyvaji hudbou, dohromady tedy 48 ,,hudebniki*.

Naproti tomu autorka prace méla k dispozici 5 chlapcti a 16 divek, zabyvajicich se hudbou,

dohromady 21 hudebniki. Rozdil tedy mezi hudebniky autorky prace a Zuzany Mejdrové ¢ini

27 respondentil. Zbyli respondenti se hudbou nezabyvaji, tedy nazyvame je ,,nehudebniky*.

Respondenti Autorka prace Zuzana Mejdrova Rozdil
Chlapci 27 49 22
Divky 41 70 29
Chlapci - hudebnici 5 10 5
Chlapci - nehudebnici 22 39 17
Divky - hudebnici 16 38 22
Divky - nehudebnici 25 32 7
Hudebnici 21 48 27
Nehudebnici 47 71 24

Tabulka ¢ 31 — Srovndni poctu respondentii.™®

% MEJDROVA, Z. Srovndni hudebné diagnostickych pristupii Herberta D. Winga a Arnolda Bentleyho.
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Chlapci a divky, at’ uz jsou ,.hudebnici nebo ,,nehudebnici, obdrzeli urcity pocet
bodu (viz tabulka ¢. 32). Chlapci ve vzorku autorky praci obdrzeli praimérné 33,1 bodi, coz je
0 3,4 bodli mén¢ nez méli chlapci u Zuzany Mejdrové. U divek tento bodovy rozdil nebyl tak
velky, ¢inil 0,9 bodl, kdy divky ze vzorku autorky prace dosahovaly praimérneé 41,4 bodl a
u Zuzany Mejdrové 42, 3 bodl. Procentni Gspésnost u divek se pohybuje kolem 70 %. Vétsi
rozdil je mezi ,hudebniky“. U autorky prace ,,hudebnici® ziskali primérn¢ 45,6 bodu a
u Zuzany Mejdrové méli o 1, 6 bodu vice, tedy 47,2 bodii. Procentudlni uspésnost se tedy lisi
0 2,7 % mezi obéma vzorky. Nejmensi bodovy rozdil se nachazi mezi ,,nehudebniky*, ktefi
ziskali ve vzorku autorky prace pramérné 34,8 bodl a ve vzorku Zuzany Mejdrové o 0,2 bodu

vice, tedy 35,0 bodl. Procentualni ispésnost se tak pohybuje kolem 58 %.

) Autorka prace Zuzana Mejdrova Rozdil
Respondenti - - -
Body | Uspé&snostv % | Body [ Uspésnostv % Body | Uspésnost v %
Chlapci 33,1 55,2 36,5 60,8 3,4 5,7
Divky 41,4 69,0 42,3 70,5 0,9 1,5
Hudebnici | 45,6 76,0 47,2 78,7 1,6 2,7
Nehudebnici | 34,8 58,0 35,0 58,3 0,2 0,3

Tabulka ¢ 32 — Srovndni iispésnosti chlapcii, divek, hudebnikii a nehudebnikii. ™

6.2. Ovéreni hypotéz

Vyzkumna ¢ast si stanovila za hypotézu zachovani trovné nyné&jSich zakt v oblasti
tondlniho a rytmického citéni v porovnani s Zaky testovanymi Zuzanou Mejdrovou v roce
2004. Primérna uspésnost testll v jednotlivych otdzkach vzorku autorky prace byla 63,5 % a
u vzorku Zuzany Mejdrové z roku 2004 byla 67,2 %. Rozdil mezi vysledky vzorki autorky
prace a vzorku Zuzany Mejdrové neni podle U-testu statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,01. Timto hypotézu potvrzuji.

Dale poklada za hypotézu rozdilnost na statistické vyznamnosti vysledki testovani

mezi zaky vénujicich se hudbé a zaky bez hudebniho vzdélani. Primérna tispéSnost v testu je

100 MEJDROVA, Z. Srovndani hudebné diagnostickych pristupii Herberta D. Winga a Arnolda Bentleyho.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc, 2004. s. 53.
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u zakt vénujicich se hudbe 76,0 % a u zakt bez hudebniho vzdélani 58,0 %. Rozdilnost mezi

vysledky ,,hudebnikd*“ a ,,nehudebnik* je podle U-testu statisticky vyznamny na hlading

vyznamnosti 0,01. Hypotéza se timto potvrzuje.

v r

6.3. Shrnuti vyzkumné ¢asti

K vyzkumu byla pouzita testovaci baterie Arnolda Bentleyho, kterd byla aplikovana
na 68 respondentech. Jednalo se o Zaky ve véku od 12 do 13 let tfech tiid ze §kol ZS Stupkova
16, Olomouc a ZS Jana Zelezného, Prostjov. Vysledky testu byly srovniny se vzorkem
Zuzany Mejdrové z roku 2004, kdy bylo zjisténo zachovani tirovné zakt v oblasti tonalniho a
rytmického citéni v obou vzorcich.

Dale bylo prokazéano, ze je rozdil mezi zaky vénujicich se hudbé a zaky bez hudebniho
vzdélani. Zavérem lze tedy fici, Ze ,,hudebnici* ziskali lepsi vysledky nez ,,nehudebnici®,

tudiz maji lepsi hudebni schopnosti.
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ZAVER

Piedlozena diplomova prace sledovala srovnani metod Arnolda Bentleyho a Edwina
Gordona, jejichz testovaci baterie se v mnoha aspektech podobaji, avSak nejsou stejné.
Struktura jednotlivych testovacich baterii se 1isi. Arnold Bentley test rozdéluje na 4 subtesty a
vénuje ho zakiim od 7 do 14 let. Naproti tomu Edwin Gordon se zabyva star§i vékovou
k jeho délce, tak v obtiznosti a ¢lenitosti subtestii. Oba autofi tak voli formu nahravani, kdy
testy zaznamenaji na magnetofonovy pasek pomoci riznych nastrojii. Aplikace téchto testil se
li$i v poctech respondentl, kdy Arnold Bentley zkouma testovaci baterii na 2 000 zakt a
Edwin Gordon na 12 809 studentech. Reliabilita se u Bentleyho pohybuje kolem 0,84 a
u Gordona je ponékud vyssi, tedy v rozmezi od 0,90 do 0,96.

Prace se ve vyzkumné ¢asti zabyvala vysledky testovaci baterie Arnolda Bentleyho,
ktery byl aplikovan na Zacich ze ZS Stupkova 16, Olomouc a ZS Jana Zelezného, Prost&jov.
Poté¢ byly vysledky srovnany s vysledky Zuzany Mejdrové z roku 2004, jez méla vzorek 119
respondentl. Oba vzorky mély men$i podil zakd zabyvajicich se hudbou nez zaki
bez hudebniho vzdélani. Vzorky byly navzajem porovnany, ¢imz se potvrdila hypotéza, zZe se
zachovala uroven zaka v oblasti tonalniho a rytmického citéni.

Vysledky vyzkumu také prokézaly a potvrdily stanovenou hypotézu, Ze je rozdil mezi
,hudebniky* a ,,nehudebniky*“. Prvni zminéna skupina ziskala vice bodti nez druha. Je z toho
patrné, ze zaci s hudebnim vzdélanim maji lepsi hudebni schopnosti nez zaci bez hudebniho
vzdélani.

Prace dosahla vSech stanovenych cili: predstavila Bentleyho a Gordonovy
diagnostické metody, popsala jejich vyvoj a zavéry, které z testovych baterii vySly. Dale
srovnala dané metody a aplikovala Bentleyho metodu na ur¢itém poctu zaki.

Vzhledem k tomu, Ze zjistovani hudebnich schopnosti u déti je predevsim dulezité
pro jejich rozvoj a pro zvySeni efektivity procesu jejich hudebniho vzdélani. Stale 1ze v této
oblasti ziskavat nové informace, zkouset testovaci baterie na vét§im vzorku respondentti, poté

vyhodnocovat dané vysledky a vyuzivat je v praxi.
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RESUME

Diplomova prace pojednava o srovnani diagnostickych metod Arnolda Bentleyho a
Edwina Gordona, které jsou ptes 40 let staré. Dale testovaci baterii Arnolda Bentleyho
aplikuje v praxi a vyhodnocuje jeji vysledky. Vysledky ziskané ze vzorku respondenti
srovnava s vysledky Zuzany Mejdrové z roku 2004. V zavéru prace porovnava prumérnou
uspésnost mezi zaky s hudebnim vzdélanim a zdky bez hudebniho vzdélani. Dale srovnava

vysledky jednotlivych subtesttli testovaci baterie v zavislosti na pohlavi respondentt.

This diploma thesis deals with comparison of Arnold Bentley and Edwin Gordon
diagnostic methods, which are over 40 years old. In addition, Arnold Bentley's test battery is
applied in practice and evaluates its results. The results obtained from the sample of
respondents are compared with the results of Zuzana Mejdrova in 2004. At the end of the
thesis, it compares the average success rate between pupils with musical education and pupils
without musical education. It also compares the results of each test with depending on the

gender of the respondents.
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PRILOHY



SEZNAM PRILOH

I. Zaznamovy arch pro Bentleyho test



JMENO:

SKOLA:

TRIDA:

VEK:

Hraji na hudebni nastroj, zpivam ve sboru nebo jinak provozuji hudbu? ANO - NE

Miij vztah k hudbé: velmi kladny - spiSe kladny - nezajimd mé - zaporny

TEST C. 1 TEST C.2 TEST C. 3 TEST C. 4
VYSKA MELODIE AKORDY RYTMUS
Mozné Mozné Mozné Mozné

odpovédi: odpovedi: odpovedi: odpovédi:

S,V,N S,1,2,3,4,5 2,3, 4, atd. S,1,2,3,4

1 1 1 1

2 2 2 2

3 3 3 3

4 4 4 4

5 5 5 5

6 6 6 6

7 7 7 7

8 8 8 8

9 9 9 9

10 10 10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 18

19 19

20 20

Test povaZzuji za: jednoduchy - spiSe jednoduchy - spiSe tézky - tézky
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