Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Johanka Martinkova

Pravo ditéte byt slySeno v mediaci a soudnim Fizeni

Diplomova prace

Olomouc 2024



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Pravo ditéte byt slySeno v mediaci a soudnim
fizeni“ vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasyji, ze

vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma (118 560) znakd véetné mezer.

V Olomouci dne 27. ¢ervence 2024

Johanka Martinkova



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci mé diplomové prace doc. PhDr. Lence Hol€é, Ph.D. za odborné

vedeni, cenné rady a konzultace v prub&hu psani této prace.



Obsah

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK 5
UvVOoD 6
1  MEDIACE A SOUDNI RiZENi 8
1.1 MEDIACE A JETE PRINCIPY ....eeeeeee et ee e eeee e e et e e e e eaeae e e eeeaeasaeeeeeaae e s eeessseaeaeeassssseaeeeensneseeaeennneneeenaas 8
1.2 UGCASTNICT MEDIACE ..cv.oeoeee oo e e e e et seee e 10
1.3 SOUDNI RIZENT A JEHO PRINCIPY ....ouuvuiieeeeetieeeeee et eee e et e e e eave e aeeeasaeeaeeesnsasaeeasensaeseees e sneneees e nnnnes 11
14 PROCESNI SUBJEKTY SOUDNIHO RIZENT.......ooiiuiiieecee oottt ettt eva et e 14
1.5 MEDIACE JAKO NASTROJ SOUDNIHO RIZENI ...ttt et 16
2  PRAVNI RAMEC PRAVA DITETE BYT SLYSENO 18
2.1 MEZINARODNI PRAVO ...ttt e et e e et e e e ettt e e et e e e eae e eetaeeeeasaeesaaeaeansseeennnaeeanneeenn 18
2.2 PRAVO EVROPSKE UNIE ........ueeeeetttte e eeeeee et e e eeeeseeeee s esaesseaaeaaeseaeeaeaeeeeasaeeasaeaesasaeseassaeesseeennsseesnneeens 19
23 CESKE PRAVNI PREDPISY ... ..o.vveveeeeeeeeee e e eeeeseee e eeeee e e e e s e s et eee e s eee s ses e eee et e eee et ene e eee e e 20
3  ASPEKTY PRIPOSUZOVANIi PRAVA DITETE BYT SLYSENO 22
3.1 VHODNOST ZAPOJENI DITETE ... oot etette oottt s et e et e e eaee e e e e e eae e e esaeeeeasaeeeabeaeensseeennneesenneeens 22
32 VY SPELOST DITETE ... ettt et ettt ettt e et e e e e et e e et e e e ae e e emte e e eaeeeeaseaeeasaeeesseaeensseeennnaeeenneeens 24
33 WEK DITETE ... ettt oot ee ettt e e et e e ee e e et e e eaee e eas e e eae e e easeeeesseaeesaeaesssaeeasseeennnneeenneeens 24
34 NEJLEPST ZATEM DITETE ...ttt e e et ee e e e e et e e e e eae e eeaae e esaeeesasaesesseaennsseeenneeennneas 28
4 NAPLNOVANIi PRAVA DITETE BYT SLYSENO 30
4.1 ZAPOTENI DITETE ...ttt ettt ettt e et e et e et e e eae e e eae e e emeaeeaeaeeeesae s eassaeeasseeennsaeeenneeens 30
42 ZPUSOBY ZAPOJENT DITETE V SOUDNIM RIZENI ......cooiiiiiiiii ittt 34
43 ZPUSOBY ZAPOJENI DITETE V MEDIACT .......cuuteieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eaeeeeeaeeeeae e easaeeesseaeensseeesseeennsaeeans 39
DISKUSE 46
ZAVER 49
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU 51
SHRNUTI 57
KLICOVA SLOVA 58




Seznam pouzitych zkratek

BIM
CIP
CR
MCOL
UPD
OSPOD
OSR
SR
ZOM

ZSPOD

ZRS

Barn i mekling (= dité v mediaci)

Children inclusive practice (= praxe zahrnujici déti)

Ceské republika

Media¢ni centrum Olomouc

Umluva o pravech ditéte

Orgéan socialné-pravni ochrany déti

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd€jsich predpist
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

v

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakoni (zakon
o mediaci), ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich

predpist



Uvod

V diplomové praci se vénuji pravu ditéte byt slySeno v mediaci a soudnim fizeni.
Participace dit&te v kontextu ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditdte je b&znou praxi v soudnim
fizeni, je zakotvena v pravnich predpisech a bohaté se k ni vyjadiuje judikatura. Oproti tomu
o zapojeni ditéte do mediace se vedou rozsahlé diskuse. Vznikd mnoho publikaci popisujicich
pozitiva a zpiisoby zapojovani ditéte do mediace, ovSem v praxi neni zapojeni ditéte do mediace
piili§ ¢asté a mnozi mediatofi o ném pii vykonu mediace ani neuvazuji.! Proto by mé zajimalo,
jaké jsou rozdily pfi zapojeni ditéte do mediace a soudniho fizeni a zda ma participace ditéte
v mediaci n&jaké vyhody ¢i nevyhody oproti v soudnimu fizeni.

Cilem diplomové prace je provést analyzu a srovnani prednosti a limitd napliovani
prava ditéte byt slySeno prostfednictvim mediace a soudniho fizeni. Pro naplnéni tohoto cile
jsem si stanovila tfi vyzkumné otazky:

1) Od jakého veéku je mozné dité zapojit do mediace a soudniho fizeni?
2) Jaké zptisoby jsou pouzivany pro participaci ditéte v mediaci a soudnim fizeni?
3) Jaké jsou prednosti a limity zapojeni ditéte v mediaci a soudnim fizeni?

K zodpovézeni vyzkumnych otazek Cerpam informace zpravnich predpist,
mezinarodnich dokumentt a judikatury. Dale vyuzivam monografii, komentarovou literaturu,
ptispevky ve sbornicich, studie, vyzkumy a odborné ¢lanky. Rodinné mediaci a problematice
participace ditéte se vénuji Lenka Hola a Lenka Westphalova ve svych odbornych publikacich.?
Zapojovani ditéte do mediace se rozsahle vénuje Robin Brzobohaty, ktery ve svych piispévcich
zmifuje napiiklad praxi zapojeni ditéte v mediaci na Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu
déti. Casto zmifiovana je v Geské literatufe také praxe Mediagniho centra Olomouc, které jako
jednu z podminek poskytnuti mediace ma zapojeni ditéte. V zahranici se problematice zapojeni
ditéte do mediace vénuji Anne Barlow a Jan Ewing v publikaci Children’s Voices, Family
Disputes and Child-Inclusive Mediation® pfinaSejici kriticky socialn&-pravni popis praxe CIM.

Za ucelem naplnéni vyzkumnych cilti budu pii zpracovani diplomové prace pouzivat

metodu deskripce pro uvedeni do problematiky a popis pravnich dokumentd. Metoda analyzy

! BRZOBOHATY, Robin. Nejlepsi zijem ditéte v mediaci. In ROGALEWICZOVA, Romana a Cirbusova,
Martina (Ed): Zajem ditéte v soudni praxi. Brno: Tribun EU, 2015, s. 21.

2 Ptikladem je publikace WESTPHALOVA, Lenka a HOLA, Lenka. Zapojovani déti do rozhodovéni ve vécech,
které se jich tykaji, v kontextu rodinné mediace. Prdavni rozhledy. 2019, ro€. 27, €. 13, s. 470-477 a publikace
HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 106 — 107.

3 BARLOW, Anne, EWING Jan. Children’s Voices, Family Disputes and Child-Inclusive Mediation. Bristol:
Bristol University Press. 2024, 198 s.



bude vyuzivana ve Ctvrté kapitole zkoumajici napliiovani prava ditéte byt slySeno. Dulezitou
metodou bude také komparace, kterou budu pouzivat ve treti kapitole pti posuzovani vhodnosti
zapojeni ditéte do mediace a soudniho fizeni a u otdzky stanoveni v€kové hranice. Metodu
komparace budu pouzivat také pti hledani podobnosti a rozdilnosti participace ditéte v ramci
mediace a soudniho fizeni. Kritéria pro srovnani budou vék ditéte a zptisoby zapojeni ditéte.
Diplomova prace je délena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola seznamuje ¢tenafe s pojmy
mediace, rodinnd mediace a vymezuje nekteré principy mediace. Dale vymezuje, kdo jsou
ucastnici mediace. Z davodu zaméfeni diplomové prace na srovnani participacnich prav ditéte
v mediaci a soudnim fizeni prvni kapitola definuje také civilni soudni fizeni a nékteré jeho
principy, soud a ucastniky fizeni. Zavérem kapitola pfedstavuje moznost mediace jako nastroje

vyuzivaného v ramci soudniho fizeni.

Druha kapitola se zaméfuje na zakotveni prava ditéte byt slySeno v pravnim systému.
Predstavuje zakladni dokumenty mezinarodniho prava, prava Evropské unie i ¢eského pravniho
radu upravujici toto pravo.

V ramci tieti kapitoly je popsano, k jakym aspektiim se pfihlizi pfi posuzovani moznosti
zapojeni ditéte. Zacatek tfeti kapitoly polemizuje nad vhodnosti zapojeni ditéte do mediace
a soudniho fizeni. Dalsi ¢ast kapitoly se vénuje vyspélosti ditéte. Nasledujici podkapitola
zamértujici se na vek ditéte pojednava o veékové hranici 12 let stanovené v obCanském zakoniku
a sleduje vyvijejici se rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v otazkach prava ditéte byt slySeno
v soudnim fizeni. Déle se zaméfuje na vékovou hranici zapojeni ditéte do mediace dle praxe

vybranych zemich. Posledni podkapitola vymezuje nejlepsi zdjmem ditéte.

Ctvrta kapitola spolu s diskusi je st&Zejni pro celou diplomovou praci. Prvni podkapitola
se vénuje informovani ditéte, prostfedi a pomtickam, které maji byt vyuzivany pii zapojeni
ditéte. Upozorniuje také na ruzné formy manipulace, nad kterymi je tfeba se zamyslet
pii hodnoceni nazoru ditéte. Druha a tieti podkapitola popisuje konkrétni zptisoby zapojeni
ditéte v soudnim fizeni a mediaci. Diskuse se zabyva zhodnocenim odlisnosti a podobnosti
zapojeni ditéte do soudniho fizeni a mediace na zakladé poznatka z predchozich kapitol, dale

srovnanim prednosti a limiti zapojeni ditéte do mediace a soudniho fizeni.

Diplomové prace by mohla pfinést zajimavé srovnani participace ditéte v soudnim
fizeni a mediaci a také poukazat na jednotlivé vyhody a nevyhody takového zapojovani. Dale
by mohla blize urcit, od jakého veku je dité vhodné zapojovat a zda je veék pro zapojeni stejny

v mediaci i soudnim fizeni.



1 Mediace a soudni Fizeni

Pro srovnavani zapojeni ditéte do mediace a soudniho fizeni je potfeba nejdiive
charakterizovat samotnou mediaci a soudni fizeni pomoci definovani téchto pojmi a jejich
principu. Také je nutné se zamyslet nad tim, zda mize dité byt ucastnikem, i piestoze je slabsi

stanou a ma odli$né postaveni a prava i povinnosti od dospélych jedinct.
1.1 Mediace a jeji principy

V literature nenajdeme jednotnou definici mediace. Muzeme ji definovat jako , postup
zalozeny na dobrovolné ucasti stran, ve kterém prostrednik (nebo vice prostrednikii)
bez rozhodovacich pravomoci systematicky usnadiiuje komunikaci mezi stranami s cilem
umoznit strandam, aby samy prevzaly odpovédnost za vyreSeni jejich sporu “*-> Siskova definuje
mediaci jako , FeSeni konfliktu za pomoci prostiednika zvaného medidtor.“® V &eském pravnim
fadu je mediace definovana v § 2 pism. a) ZoM jako ,postup pri reSeni konfliktu za ucasti
Jjednoho nebo vice medidtori, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucasmenymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného veSeni jejich konfliktu uzavienim
mediacni dohody .

Navzdory rozdilnosti definici mizeme pozorovat spolecné znaky, kterymi jsou
prostfednik, zvany mediator, a dale konfliktni situace. V nékterych definicich jsou pfimo
zminéné nékteré z principi mediace, jiné zduraziuji pomoc v komunikaci. Sama bych mediaci
definovala jako neformalni zplisob feSeni konfliktu za pomoci mediatora, ktery je neutralni
a nezavisly. Mediator’ pomaha stranam v komunikaci a uzavieni dohody k oboustranné
spokojenosti.

Rodinna mediace je definovana v § 2 pism. b) ZoM jako mediace zaméfena na feSeni
konflikt, které vyplyvaji zrodinnych vztahi. Rodinna mediace je zpravidla kratkodoba
a intenzivni pomoc. Zaméfuje se na budoucnost, predevsim na zlepSeni vztaht, uspotradani
pomeért a schopnost fesit noveé vzniklé problémy nekonfliktnim zptisobem. Rodinnou mediaci

je nutno odlisit od rodinné terapie a rodinného poradenstvi.® S ohledem na rozsah mé diplomové

4 Mediation is a procedure based on the voluntary participation of the parties, in which an intermediary (or
multiple intermediaries) with no adjudicatory powers systematically facilitate communication between the parties
with the aim of enabling the parties to themselves take responsibility for resolving their dispute. “ (viasmi preklad)
> HOPT, Klaus J, STEFFEK, Felix. Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 11.

6 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostFednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012, s. 17.
7 Diplomova prace pracuje s pojmem ,,mediator ve vyznamu ,,zapsany mediator” dle ZOM.

8 SOBOTKOVA, Irena. Psychologické aspekty rodinné mediace. ITn HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti
vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 88.



prace se tomuto rozliSeni vice nevénuji. Rodinna mediace je naro¢na kvili soukromé a divérné
povaze vztahl. Proto by mél mediator ke stranam pfistupovat dostatecné citlivé a taktng.’
Mediator musi v rodinné mediaci zohlediovat zejména zijem nezletilého ditéte, kterého
se konflikt bezprostiedné tyka.!® Oblast rodinnych konflikt je pomé&rné Siroka. Piikladem jsou
konflikty tykajici se rozpadu rodiny, rodinnych financi, majetkovych spord v roding,
emancipace nezletilého ditéte, konflikt mezi dospélym a dospivajicim ditétem. Specifickou
oblasti rodinné mediace je rozvodova mediace. Rozvodova mediace fesi rodinné konflikty
v ramci rozvodového fizeni manzelti. Muze probéhnout pred rozvodem, v jeho prubéhu, nebo
po skon&eni rozvodu.!! Diplomova prace se zaméfuje predevsim na rodinnou mediaci, nebot
pojednava o zapojeni ditéte, které je specifickym ucastnikem rodinné mediace.

Mediace stoji na nékolika principech, které ji pomahaji definovat a pochopit jeji podstatu.
Témi jsou nestrannost a neutralita mediatora, dobrovolnost, divérnost a ml¢enlivost, svoboda
rozhodovani, prevzeti odpovédnosti, orientace na budoucnost a zmeéna soupefeni
na spolupraci.!? Pfestoze vSechny z téchto zasad tvoii podstatné prvky mediace, dale se budu
vénovat jen vybranym z nich, které povazuji pro svoji diplomovou praci za klicové.

Jednim ze zakladnich principti je dobrovolnost. Ugast na mediaci je ponechana na viili
stran. Strany maji moznost se svobodné rozhodnout, zda se mediace zucastni a zda v ni budou
pokradovat.!* Soud muze ze zakona Glastnikiim fizeni za urcitych podminek nafidit prvni
setkani se zapsanym mediatorem.!* 1> Jedna se ovSem o prvni setkani s mediatorem, nikoli
o samotnou mediaci, jak je chybn& uvedeno v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich.'® Tu soud
nafidit nemtze nikdy. Princip dobrovolnosti tak neni narusen, nebot” se vztahuje na samotnou
mediaci, nikoli na prvni setkani s mediatorem. Zapsany mediator musi pred zahajenim mediace
dle § 3 odst. 4 ZoM ucastniky na dobrovolnost mediace upozornit a poucit o moznosti kdykoli
mediaci ukoncit.

Duavérnost je dalezitym prvkem pro uspé€$nou mediaci. Umoznuje stranam vést
otevienou diskuzi a mluvit o citlivych tématech. Dlkladny zisk informaci odkryva stranam

nova feSeni, ktera by dfive nebyla mozné navrhnout.!” Evropsky kodex chovani pro mediatory

° Tamtéz.

10§ 8 odst. 1 pism. b) ZoM.

"HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské..., s. 108.

2HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 55—60.

13 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privvodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013. s. 56.
14§ 100 odst. 2 OSR.

15§ 474 odst. 1 ZRS.

16 Vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. kvétna 2019 k aplikaci ust. § 474 odst. 1 z.fs.

" HOPT, Klaus J, STEFFEK, Felix. Mediation: Principles and Regulation..., s. 49.



stanovuje, ze mediator musi zachovavat davérnost vSech informaci spojenych s mediaci.
Duvérnost se vztahuje 1 na skuteCnost, ze mediace byla, nebo je provadéna. Informace
poskytnuté jednou stranou muiZze mediator zvefejnit dal§im stranam pouze se svolenim strany,
ktera informaci poskytla, ledaze by k tomu byl povinen ze zakona.'®:!° Tuto povinnost ma
mediator 1 ve vztahu k ditéti. Pokud je dité na mediaci ucCastno, veSkera jeho sdéleni jsou
divérné a pouze se svolenim ditéte je mediator mize poskytnout komukoli jinému. Samoziejmé
1 z tohoto principu existuji ve vztahu k ditéti vyjimky, a to predevsim kdyz se jedna o zachovani
jeho bezpecnosti.?’

Nestrannost je klicovym rysem mediace. Povinnost nestrannosti je zakotvena i v zakoné,
konkrétné v § 8 odst. 1 pism. a) ZoM. Nestranny mediator nezvyhodiuje zddnou ze stran
v jednani, slovech ani naznacich. Je nezaujaty, poskytuje stejny prostor vSem stranam a vénuje
jim stejné pozornosti.?! Nestrannost mediatora oviem nesmi zastinit nejlepsi zajem ditéte.
Pokud je v mediaci feSen konflikt bezprostfedné se tykajici nezletilého ditéte, mediator musi

na zakladé § 8 odst. 1 pism. b) ZoM vzdy zohlednit zejména nejlepsi zajem ditéte.
1.2 Utastnici mediace

Ugastniky mediace jsou osoby, které jsou osobné& piitomné na mediaénim jednani. Jsou
jimi mediator a strany. Ugastniky mohou byt také zastupci klient( (nejastdji pravni zastupci),
konzultanti, jini odbornici ¢i instituce a osoby konfliktem neptimo dotcené (ptibuzni, spoluzaci,
piatelé, partneii).??

Mediator je neutralni a nezavisly, je , odbornikem na efektivni vyjedndvani**
Usnadriuje stranam komunikaci, rozhodovani a cely proces vyjednavani. Mél by byt idealnim
prostfednikem, ktery umi pozorné naslouchat, ma skuteény zajem o lidi a je trpélivy.2* Mediator
ma né€kolik odlisnych tloh v pribéhu mediace. Stanovuje pravidla mediace, zjistuje potiebné
informace o pripadu, doptava se, nasloucha stranam a snazi se pochopit kazdou z nich, poméaha

stranam formulovat mysSlenky, pocity, pfani, zajmy, potieby a pomaha jim nalézt feseni,

18 European code of conduct for mediators Evropské komise ze dne 2 &ervence 2004,

19 Evropsky kodex Jje nezavazny a nevynutitelny. Je na dobrovolnosti mediatori, zda se jim zavazi.

20 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditéte pohledem déti, rodicii a profesiondlii.
In SVEHLAKOVA, Bronislava (Ed.): Medidtor ako sicast interdisciplindrnej spoluprdace pri rieseni rodinnych
sporov [I. Bratislava: Vysoka $kola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, n. 0. v spolupraci so Slovenskym
inStitatom pre medidciu a Asocidciou rodinnych mediatorov Slovenska, 2012, s 124.

21 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke zkouskdam medidtora.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 17.

2 HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské... , s. 146.

2 Tamtéz, s. 106.

24 ROBERTS, Marian. Mediation in family disputes: principles of practice. 3. vydani. Aldershot: Ashgate, 2008,
s. 139 —143.
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s kterym budou spokojeni.?> Je odpovédny za proces jednani a postupt, nikoli za vysledek.
Za vécny vysledek mediace nesou odpoveédnost strany, nebot samy rozhoduji o moznych
feSenich a finalni dohodé€. Proto by mediator nemél navrhovat feSeni, ani je hodnotit. Cilem
mediatora je, aby strany byly spokojené s procesem i vyslednym fesenim. 26

Stranami jsou jednotlivci, ktefi mezi sebou fesi konflikt. V rodinné mediaci jsou
stranami v8ichni ¢lenové rodiny, kterych se konflikt tyka.?” Misto pojmu strany bychom mohli
také pouzivat klienti, partnefi, strany sporu nebo strany konfliktu. J& si vybrala oznacCeni strany

po vzoru ¢astého zahraniéniho oznadeni , party, parties“*

Dité je specifickym ucastnikem rodinné mediace.?® Za dité se povazuje kazda lidska
bytost, ktera je mladsi osmnacti let, pokud nedosahla zletilosti diive dle pravniho tadu, ktery
se na ni vztahuje.’% 3! Existuji dv& moznosti zapojeni ditéte do rodinné mediace. Prvni moZznosti
je situace, kdy je dité ptfimo stranou sporu. Jeho ndzory by mély byt brany rovnocenné, protoze
jakozto strana mediace navrhuje mozna fesSeni, hodnoti je a spolurozhoduje o vysledné dohodé.
Témito piipady je naptiklad emancipace, konflikt o spravu majetku nebo dédictvi. V druhém
piipadé dit€ neni piimo stranou sporu, ale vysledna dohoda se jej bezprostiedné tyka.*?
Piikladem muze byt rozvod rodi¢d. Stranou jsou rodiCe, ale dit€ bude pifimo ovlivnéno
vysledkem mediace. Ve své diplomové praci se budu dale vénovat druhému zpiisobu zapojeni

ditéte do mediace, kdy je dit€ bezprostiedne ovlivnéno dohodou, ale neni pfimo stranou.
1.3 Soudni Fizeni a jeho principy

Ve své diplomové praci se zabyvam civilnim soudnim fizenim. Soud v ramci civilniho
soudniho fizeni projednava a rozhoduje spory a jiné pravni véci vyplyvajici z poméru
soukromého prava. Lze jej popsat jako postup subjektt, predev§im soudu a ucastnikd,
pii poskytovani spravedlivé ochrany soukromych prav.* Pii definovani civilniho soudniho
fizeni hovofime o 3 pojmovych prvcich, kterymi jsou procesni vztahy, procesni subjekty

a procesni ukony. Procesni vztahy vznikaji mezi soudem a kazdou ze stran a mezi stranami

2 HOLA, Lenka. Mediace v teorii ..., 5. 106-107.

26 TamtéZ.

27 Tamtéz, s. 146.

28 Ptikladem je publikace: HOPT, Klaus J, STEFFEK, Felix. Mediation: Principles and Regulation..., s. 11.

2 Tamtéz.

30 ¢1. 1 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢i véci ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

31 Po vzoru UPD pouzivam v moji diplomové praci pojem dité. V ¢asti diplomové prace pouzivam pojem nezletily
dle OSR. Pro zachovéni jednotnosti pojmu pouzivam pojem dité ¢ nezletily i tehdy, pokud je v jiném pravnim
predpise i judikatufe pouZivam jiny pojem stejné¢ho vyznamu, napitiklad nezletilé dité.

32HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské... , s. 157.

3§ 1 0SR, § 7OSR.
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navzajem. Jejich obsahem jsou procesni prava a povinnosti. Zakladnimi procesnimi subjekty
jsou soud a ucastnici fizeni, ktefi svymi procesnimi tkony ovliviiuji jeho prabéh.** Jednim
z druhi civilniho soudni fizeni je nalézaci fizeni, ve kterém soud rozhoduje, na ¢i strané
je pravo’®® a co je po pravu. Soud se snazi zjistit skutkovy stav pomoci dokazovani, nasledng
aplikovat na skutkovy stav pravni normu hmotného prava a zavazné€ rozhodnout o pravech
a povinnostech ucastnikda.

Nalézaci fizeni muzeme dé€lit na sporné a nesporné fizeni. Sporné fizeni se zahajuje pouze
na navrh a jeho cilem je vyfeSit spor mezi stranami. Oproti tomu cilem nesporného fizeni
je uprava pomeéru ucastniki do budoucna. Soud se snazi usporadat pravni pomeéry ucastniku
tak, aby odpovidaly konkrétni pravni Gpravé.*® Nesporné fizeni mize zah4jit zpravidla i bez
navrhu, protoze na vedeni fizeni je Castokrat vefejny zajem. Stat ma zajem na vstupovani
do ne€kterych pravnich vztahti ucastniki v nesporném fizeni a upravovani jejich prav
a povinnosti. MiiZe tak poskytnout ochranu subjektim, které ji potfebuji, piikladem je zvlastni
ochrana déti.’” Nesporné fizeni proto nemusi byt zahajeno zcela dobrovolng, jak je tomu
u mediace, ale muze byt vedeno i navzdory prani ucastnikt. Rozdil mezi spornym a nespornym
fizenim lze prevazné vidét v casteCné odlisnych zasadach a jiném smyslu fizeni. Pravé proto,
ze nesporné fizeni se vénuje ochrané nezletilého, se budu v dalSich ¢astech diplomové prace

vénovat zejména tomuto typu fizeni.

Pro lepsi vymezeni civilniho soudniho fizeni je vhodné definovat jeho zasady.
Ty mazeme rozdélit na dvé kategorie, a to zasady upravujici obecné soudnictvi v Ceské
republice a odvétvové zasady zaméfené na specifika civilniho procesu.’® Nejdiive se budu
veénovat zasadam tykajicich se soudnictvi, diky nimz je napliovano pravo na spravedlivy
proces. Tyto zdsady maji zaklad predevsim v Listiné zékladnich prav a svobod v ¢lancich
36 az 40 a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v &lanku 6. Jedna se o zasadu
nezavislosti a nestrannosti soudu, zasadu rovnosti, zasadu verejnosti, pfimosti a Gstnosti, pravo
byt slySen a zasadu kontradiktornosti, zakaz odmitnuti spravedlnosti, neboli zdkaz denogatio
iustitiae, zasadu zakonného soudce, zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani, zasadu

rychlosti a hospodarnosti.*® Z divodu limitovaného rozsahu diplomové prace jsem vybrala

3 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecnd dst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 9-10.
33 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1.-111. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 8.

36 SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: obecnd cdst..., s. 4-5.

37 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. Praha: C.H. Beck,
2015, s 5.

38 SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: obecnd cast..., s. 17.

39 Tamtéz, s. 18.
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zasady, které povazuji za zasadni a jelikoz se v Casti své diplomové prace vénuji mediaci,
pokusim se zaméfit také na podobnosti ¢i naopak rozdilnosti nékterych zasad soudniho fizeni

se zasadami mediace.

Nestrannost soudi a soudci je jednou z nejdilezitéjSich zasad v demokratické
spole¢nosti. Je zakotvena v ustavnim poradku CR*, ale také v zakong, konkrétné v ustanoveni
§ 79 zakona o soudech a soudcich. Nestrannost je otdzkou vnitiniho nastaveni soudce.*! Stejné
jako mediator je 1 soudce tfetim nestrannym a nezdacCastnénym subjektem, nem¢l
by zvyhodriovat, nebo naopak znevyhodnovat zadného z uiCastnikii a nikomu stranit. Soudce
muze byt vyloucen pro podjatost. Ta nemusi byt prokazana, staci pouhy divod pro pochyby
o nepodjatosti soudce dle ustanoveni § 14 OSR.

S nezavislosti a nestrannosti soudu a soudcti souvisi dalSi stézejni princip, kterym
je rovnost ucastniku. Kazdy z tGcastnikii by mél mit stejné procesni podminky a procesni
postaveni bez ohledu na jejich pohlavi, vék, nabozenstvi, rasu a podobné. Kazdy ucastnik musi
mit stejnou moznost uplatnit sva procesni prava.

Soudni fizeni je vefejné. Kazdy se muze soudniho jednani zucastnit. Vyjimkou
je vylougeni vefejnosti nebo jednotlivych fyzickych osob v souladu s ustanovenim § 116 OSR.
Zasada verejnosti se nevztahuje na celé soudni fizeni, ale pouze na soudni jednani, také
vyhlaseni rozsudku musi byt vzdy vefejné. To slouzi ke kontrole Cinnosti soudd a chrani pred
libovuli justice.*? Oproti tomu mediace je nevefejna a ucastni se ji Casto jen strany a mediator,
coz napomaha vytvoreni divérného prostieni.

Odvétvovymi principy civilniho procesu jsou zasada dispozi¢ni a zasada oficiality, zasada
vySetfovaci a projednaci, princip volného hodnoceni dikazi a legalni teorie dikazni, princip
materialni pravdy a formalni pravdy, zasada arbitrariho pofadku a legalniho pofadku.** T zde
z divodu obsahlosti principti vyberu a podrobné popisu jen nékolik zasadnich principu, které
se vztahuji k tématu diplomové prace.

Zasada oficiality znamena, ze procesni iniciativa nalezi soudu. Ten zahajuje fizeni 1 bez
navrhu, vymezuje predmét fizeni, ucCastniky a postupuje v fizeni ex officio, tedy zufedni

povinnosti. Zasada je charakteristickd pro nesporna fizeni.** Zde muZeme nalézt odlisnost

4 ¢lanek 82 Ustavy CR; ¢lanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod; ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

41 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cengk, 2013, s. 51-52.

“2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Linde Praha,
2018, s. 72.

4 SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: obecnd cdst... , s. 31-41.

+4 SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: obecna &ast.... s. 36.
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s mediaci, nebot’ ta nelze zahgjit jinak, nez z vile a na navrh stran jako projev principu
dobrovolnosti. Dispozi¢ni zasada je typicka pro sporna fizeni, ale miize se objevit i v fizenich
nespornych, nebot’ veskera tizeni, ktera lze zahajit z iniciativy soudu, lze zahgjit i na navrh.
Dispozi¢ni zasada umoznuje ucastnikiim svymi procesnimi tikony rozhodovat o zahajeni fizeni,
jeho predmeétu, ucastnicich a ovliviiovat prubéh fizeni.

Zasada vySetrovaci uklada soudu odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu.
Ugastnici maji povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a predkladat dikazy, ale nenesou biemeno
dikazni a bfemeno tvrzeni, tedy nenesou procesni odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu.
Pokud by ucastnici netvrdili rozhodné skutecnosti ani nepiedlozili potfebné dikazy, neznamena
to nutné jejich neuspéch ve véci. Soud sam muze provést dukazy, které ucastnici nenavrhli
ajsou nutné k objasnéni skutkového stavu. Tato zasada je spojena s nespornym fizenim.
Ve sporném fizeni nalezneme zasadu projednaci, ktera uklada ucastnikim nést bfemeno
tvrzeni a bfemeno diikazni. Ugastnici maji povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat
dikazy k prokazani t&chto skutecnosti.*> Oproti tomu mediator ziskava potfebné informace
pomoci otazek kladenych stranam, ale sam zadné dukazy nevyhledava. Strany nemusi sva

tvrzeni dokazovat.

Princip volného hodnoceni dukazu fesi, jaka vaha ¢i hodnota ma byt pfisouzena
jednotlivym dikaznim prostfedkiim. Dle principu volného hodnoceni dikaza soudce sam dle
svého vnitiniho presvédCeni posuzuje, zda dany dakazni prostiedek prokazal urcitou
skute¢nost. Dukazy hodnoti jednotlivé, i ve vzajemné souvislosti. Soudce musi hodnoceni
dikazti odivodnit v rozhodnuti, to zamezuje libovuli rozhodovani. Civilni proces je ovladan
zasadou volného hodnoceni dikazt, vyjimkou je hodnoceni vetejnych listin dle ustanoveni

§ 134 OSR.* Tato zasada se uplatni také pii hodnoceni nazoru ditéte.
1.4 Procesni subjekty soudniho rizeni

Procesni subjekty ovliviiuji svymi ukony prubéh fizeni. Délime je na zakladni a zvlastni
procesni subjekty. Zakladnimi procesnimi subjekty jsou ucastnici a soud.

Soud je nestranny, nezavisly a neziCastnény subjekt, autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech uc¢astnikd a je vici ucastnikiim v nadfazeném postaveni.*’” V soudnim fizeni

rozhoduje samosoudce, nebo senat.*® Uc€astnikem ve sporném fizeni je zalobce a Zzalovany

4 Tamtéz, s. 33-36.

4 Z AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni..., 59-60 s.

47 SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: obecnd cdst..., s. 44-45.

48 83 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudil a o zméng& nékterych
dal$ich zakonu, ve znéni pozdg&jsSich predpist
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dle § 90 OSR. Zalobcem je ten, kdo podava Zalobu a zalovanym ten, kdo je oznadeny v Zalob&
jako zalovany. V nespornych fizenich jsou uéastniky dle § 6 odst. 1 ZRS navrhovatel, pokud
bylo fizeni zahajeno na navrh, a ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.
To se tyka fizeni, které je mozné zahgjit 1 bez navrhu. Je povinnosti soudu zajistit, aby ti€astniky
byli vSichni, o jejichz pravech a povinnostech ma byt jednano, a aby nikdo nebyl opomenut.
Dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZRS je ulastnikem také ten, koho zakon za tdastnika oznagi.
Povinnosti soudu v téchto ptipadech neni rozhodnout o tom, kdo je iCastnikem fizeni. Ale soud
s jiz zakonem uréenymi u¢astniky musi jednat.** Ugastnikem fizeni mohou byt i nezletili, pokud
je jednano o jejich pravech a povinnostech, nebo pokud tak zakon vyslovné stanovi. Prikladem
mohou byt fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi dle ustanoveni § 420 ZRS, nebo fizeni ve vécech

osvojeni nezletilého dle § 431 ZRS.

Utastnik fizeni musi mit procesndpravni subjektivitu a procesni zpusobilost.
Procesnépravni subjektivita je zpusobilost byt ucastnikem fizeni a procesni zpusobilost
je zpusobilost jednat samostatné pied soudem. Pokud nékdo nema procesni zpasobilost, muze
byt ucastnikem fizeni, ale se soudem jedna prostiednictvim zastupce.”® Zastoupeni muze byt
na zakladé zakona, plné moci a na zakladé rozhodnuti.>! Na zakladé zakona jsou osoby, které
nemohou jednat pfed soudem samostatn€, zastoupeny zakonnym zastupcem, nebo
opatrovnikem dle § 22 OSR. Z diivodu zvlastni ochrany nezletilého je nezletilému, ktery nema
plnou svépravnost, ve vécech péce soudu o nezletilé jmenovan soudem opatrovnik, kterym
je zpravidla OSPOD. Nezletily v téchto pfipadech neni zastoupen zakonnym zastupcem,
protoze by mohlo dojit ke stfetu zajm mezi nim a nezletilym. Jmenovany opatrovnik by mél

byt nestranny a nezavisly a mél by proto zajistit dostate¢nou ochranu zajmu nezletilého.>?

Podrobnéji se procesné€pravni subjektivité, procesni zpusobilosti a problematice
zastoupeni vénuje Renata Sinova ve své publikaci Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni’?

a Alena Winterova v publikaci Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.>*

49 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IL, ZvldSini Fizeni soudni [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2023, aktualizovano k 1. lednu 2023 [cit. 15. biezna 2024]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz.

50 SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: obecnd cdst..., s. 68-70.

S Tamtéz, 75.

52 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi. Kniha III, Zviasini Fizeni soudni [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2016, aktualizovdno k 1. lednu 2023 [cit. 15. bfezna 2024]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz.

53 SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: obecnd dst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 502 s.

5 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo..., 648 s.
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1.5 Mediace jako nastroj soudniho Fizeni

Snahou zakonodarce je umoznit v§em osobam rychlé a kultivované vytesSeni konfliktu
mimosoudni cestou. To mize napomoci snizeni finan¢nich nakladi, zlepseni komunikace mezi
stranami a odleh&eni prace soudiim.’’ Proto maji soudy dle § 99 odst. 2 OSR a § 114a
odst. 2 pism. b) povinnost informovat o moznosti vyuziti mediace podle zakona o mediaci nebo
socialniho poradenstvi podle zakona o socidlnich sluzbach. Tato povinnost je podminéna
vhodnosti povahy véci. Soud ma moznost ucastnikim soudniho fizeni pfimo nafidit prvni
setkani se zapsanym mediatorem podle § 100 odst. 2 OSR, piipadné dle § 114c odst. 3 pism. d)
v ramci piipravného fizeni.>® I zde soud musi zhodnotit, zda je to ucelné a vhodné. Soud by mél
piihlédnout k motivaci a cilim Gcastniki, k jejich vzajemnym vztahim a pfedmétu sporu.>’

Ugastnici fizeni maji moznost vybrat si zapsaného mediatora dle svého uvazeni. Pokud
se nedohodnou, stanovi jim medidtora pifimo soud ze seznamu vedeného Ministerstvem
spravedlnosti.”® Pokud se néktery z ulastniki fizeni odmitne bez vazného divodu zugastnit
nafizeného prvniho setkani s mediadtorem, nemusi soud tomuto ucastniku pfiznat nahradu
naklad fizeni, piipadng &ast nakladd, v souladu s § 150 OSR. Toto ustanoveni slouzi jako jista

motivace pro ucastniky, aby se nafizeného prvniho setkani s mediatorem zacastnili.

V disledku nafizeni prvniho setkani s mediatorem dochazi k preruseni fizeni nejdéle
na dobu 3 mésict na zakladé § 100 odst. 2 OSR. Po uplynuti stanovené doby soudem se v fizeni
muze dale pokracovat. Povinnosti mediatora neni, aby soudu sdéloval informace o uskutecnéni
prvniho setkani s mediatorem, o jeho prubéhu a vysledku. Mediator musi zachovavat
mlcenlivost dle § 9 ZOM a proto tyto informace bez souhlasu vSech stran ani poskytnout
nemuze. Vydava ale ucastnikim dle § 8 ZoM potvrzeni o uskutecnéném prvnim setkani
s mediatorem. Je tedy na ucastnicich, aby soudu tyto informace sdélili. Pokud je vysledkem
mediaCnich jednani vytvoreni media¢ni dohody, ucastnici ji mohou predlozit soudu
ke schvaleni. Soud ji nasledn¢ pfezkoumava obdobné, jako pfi posuzovani soudniho smiru dle

§ 99 OSR.* Na mediaci tak miZeme pohliZet jako na nastroj vyuzivany v ramci soudniho

5 Duavodova zprava k zakonu &. 202/2011 Sb., obecna &ast, dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 Soud ma moznost nafidit prvni setkani s mediatorem také rodi¢tim v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé
na zakladé § 474 odst. 1 ZRS v zajmu ochrany ditéte.

STHAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, tog. 20, &. 6, s.
26.

38 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha II ..

59 TOMSOVA, Ema. Mediace z pohledu civilniho soudce. In: HOLA, Lenka, MALACKA, Michal. Mediace a
reflexe jejich aktualnich trendii. Praha: Leges, 2014, s. 319.
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fizeni. To ovSem neni jedina moznost, jak Ize mediaci pouzivat, nebot mediace ma Siroke

vyuziti i mimo soudni fizeni.
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2 Pravni ramec prava ditéte byt slySeno

Po vymezeni pojmt v prvni kapitole povazuji za nutné vénovat se pravu ditéte byt slySeno,
které je upraveno v mnoha piedpisech zavaznych pro CR. Pravni piedpisy vymezuji podstatu
tohoto prava, urCuji hranice a zpusoby jeho napliovani, stanovuji prava a povinnosti ditéti
i ostatnim jedincim. Proto je nutné zkoumat obsah jednotlivych predpisi. Z divodu velkého

poctu prvnich predpist se budu vénovat jen t€ém zakladnim, které upravuji toto pravo.
2.1 Mezinarodni pravo

Dité je zpravidla slabsim subjektem a nachazi se v nerovném postaveni vici dosp€lym.
Nerovnost Ize demonstrovat na faktické zavislosti na rodi¢ich,®® kdy zejména v mladsim véku
je dité zcela odkazano na péci dospélych. Proto je tfeba upravit prava ditéte a posilit jeho
postaveni. Nutnost pravni ochrany ditéte vzrostla po prvni svétové valce v dusledku velkého
nardstu sirotkd.®! Snaha pomoci détem vyustila roku 1924 v piijeti Zenevské deklarace
upravujici povinnost ostatnich chranit déti a peCovat o né. Dal§im vyznamnym dokumentem
je Deklarace prav ditéte z roku 1959. Obé deklarace vyjadiuji predevsim mysSlenku socialni
pomoci détem a pohlizi na dit€ jako na pasivni subjekt péée a ochrany.®? Participacni prava
ditdte byla upravena az v Umluvé o pravech ditéte.®> UPD obsahuje prava déti, ktera je mozno
rozdélit do tfi kategorii znaimych jako tii P, a to ochrana, zaopatfeni a participace.®* Participace
ditéte uznava rozvijejici se schopnost ditéte rozhodovat.®> Dité se stava aktivnim subjektem

s moznosti ovlivnit vysledek rozhodovani.

Jednim ze zakladnich participaCnich prav ditéte je pravo ditéte byt slySeno zakotvené
v ¢&lanku 12 UPD. Tento &lanek zavazuje smluvni staty UPD, aby umoznily ditéti svobodné
vyjadfit vlastni nazory o vSech zalezitostech, které se ho tykaji. Dit€¢ ma mit moznost byt
vyslySeno v kazdém soudnim a spravnim fizeni, které se ho tyka. VyslySeno muze byt ptimo,

prostiednictvim zastupce nebo pfislusného organu. Vyjadfenym nazorim ma byt vénovana

0 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém ob&anském zakoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 37.

6! JILEK, Dalibor a kol. Studie o prdvech ditéte: Implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavini v oblasti
prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prév deéti v Ceské republice [online]. Brno: Cesko-
britskd, 2011. s. 25. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/ped/podzim2014/SP4MP_SPE3/um/Studie_o_pravech dite
te_-_Cesko-britska_o.p.s.pdf.

62 Tamtéz, s. 18.

63 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

% Dle anglické zkratky the ,, three Ps“: protection, provision, participation.

% FLOWERS, Nancy. Compasito. Manual on Human Rights Education for Children [online]. 2. vydani.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009, s. 21. Dostupné z: http://www.evcb.coe.int/compasito/pdf/Com

pasito%20EN. pdf.
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dostatecna pozornost s ohledem na vek a vyspélost ditéte. Pravo ditéte byt slySeno se vztahuje
na kazdé dit€, které je schopné své nazory utvaret.*®

Evropska umluva o vykonu prav déti®’ upravuje procesni pravo ditéte na informace
a na vyjadreni nazoru v ¢lanku 3. Tento ¢lanek se uplatni v soudnim fizeni, které se tyka ditéte
a zaruCuje mu pravo ,,dostdvat prislusné informace, byt konzultovdno a moci vyjadrit sviij
ndzor, byt informovdano o moznych diisledcich vyhovéni jeho ndzoru a o moznych diisledcich
Jjakéhokoliv rozhodnuti. “ Uplatnéni tohoto prava je podminéno schopnosti ditéte dostatecné
chépat situaci. Pojem pfislu§né informace definuje ¢lanek 2 Evropské imluvy o vykonu prav
déti jako informace vhodné vzhledem k véku a chapani ditéte. Tyto informace nesmi ditéti
zpusobit ijmu jeho blaha. Cilem poskytovani informaci je umoznéni plného vykonu prav ditéte,
nebot’ dité, které nema dostatek informaci, nemtize komplexné pochopit svoji situaci a vytvorit
si na ni nazor. Soud je dle ¢lanku 6 Evropské imluvy o vykonu prav déti povinen zabezpecit,
aby dité ziskalo vSechny potfebné informace, vyslechnout dite, pokud je to vhodné, a umoznit
mu, aby vyjadiilo sviij nazor. Soud ma povinnost vzit nazor ditéte dostatecné v tvahu. Pravo
ditéte byt slySeno je upraveno také v dalSich mezinarodnich dokumentech, naptiklad v ¢lanku

6 Umluvy o styku s détmi.®®

Ve vSech vyse uvedenych mezinarodnich aktech je zdiraznéno, ze nazoru ditéte by méla
byt piilozena dostatecna vaha pfi rozhodovani. To ale nelze vykladat tak, ze by meélo byt
rozhodnuto presné dle nazoru ditéte. Nazor ditéte by mél byt dostateCné zvazen, ale rozhodnuto
musi byt vzdy v nejlep§im zajmu ditéte. A to i v situacich, kdy je nejlepsi zajem ditéte v rozporu
s nazorem ¢i pranim ditéte. O nejlepSim z4ymu ditéte bude podrobné pojednano v podkapitole
3.4. Je nutné také podotknout, Ze se jedna o prava ditéte, nikoli o jeho povinnost. Ditéti ma byt

poskytnuta moznost vyjadrit svij nazor, ale nesmi k tomu byt nuceno.
2.2 Pravo Evropské unie

Pravo ditéte byt slySeno je v ramci Evropské unie zakotvené v Listin€ zakladnich prav
Evropské unie. V Clanku 24 je stanoveno, ze dit€ muze vyjadfovat svobodné své nazory.
V zalezitostech tykajicich se ditéte musi byt piihlizeno k jeho nazorim s ohledem na jeho vék

a vysp&lost. Tento &lanek je zalozen na UPD.® Dal§im pravnim aktem Evropské unie

66 Dle &eského piekladu UPD musi byt dité schopno formulovat své vlastni nazory. Jedna se o nepiesny pieklad,
nebot’ pavodni text UPD v anglickém jazyce mluvi o schopnosti ditéte utvoiit si vlastni nazory. nikoli o schopnosti
nazory formulovat.

67 Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.m.s., o piijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti.

68 Sd¢leni ministerstva zahrani¢nich véci &. 91/2005 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o styku s détmi.

69 Vysvétleni k Listing zakladnich prav 2007/C 303/02, Ut. vést. C 303, 14. prosince 2007, s. 25.
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upravujicim participacni prava ditéte je narizeni Rady (EU) 2019/1111.7° Nafizeni
na nekolika mistech upravuje pravo ditéte vyjadrit svyj nazor, konkrétné v ¢lanku 21 v fizeni
ve veécech rodicovské odpovédnosti a v €lanku 26 v fizeni o navraceni pfi mezinarodnim tinosu
ditéte. Soudy clenskych stati maji ditéti poskytnout v souladu s vnitrostatnimi predpisy
a postupy skutenou a u¢innou piilezitost vyjadiit sviij nazor.”! Soud musi nazoru ditéte pfilozit
nalezitou vahu s ohledem na vek a vyspélost ditéte. Neposkytnuti prilezitosti ditéti vyjadiit svij
nazor muze mit nepfiznivé nasledky, mize vést naptiklad k zamitnuti uznani rozhodnuti
ve vécech rodicovské odpoveédnosti dle €lanku 39 odst. 2. Cilem nafizeni neni upravovat, ktera
osoba ma dit& vyslechnout a jakym zpiisobem ma byt vyslech proveden. Clenské staty samy
urci, zda bude dité vyslychano soudcem ¢i naptiklad specializovanym odbornikem, na jakém

misté vyslech prob&hne a jaké prostiedky a metody budou pouzity.”
2.3 Ceské pravni predpisy

V Ceském pravnim tadu je pravo ditéte byt slySeno upraveno v obéanském zakoniku,
a to hned na n€kolika mistech. Zakon zde rozlisuje mezi pravem ditéte byt slySeno pred statnimi
organy a pravem ditéte vuci rodicim. V § 867 OZ hovoii o uplatnéni prava ditéte pred soudem.
Ustanoveni obsahuje pravo ditéte na vytvofeni a projeveni nazoru a také jeho pravo
na informace, nebot’ stanovi, ze pfed rozhodnutim tykajicim se zajmu ditéte soud ditéti
poskytne pottebné informace. To je nutné pro utvoreni vlastniho nazoru a jeho sdéleni. Pokud
dité neni schopné informace naleZit€ piijmout nebo neni schopné vytvofrit ¢i vyjadfit sviij nazor,
pak namisto ditéte mize soud informovat a vyslechnout toho, kdo je schopen chranit zajmy
ditéte a jehoz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. Zakon zde také pomoci vyvratitelné

domnénky upravuje vé€kovou hranici pro uplatnéni tohoto prava 12 let.

Ve vztahu krodicim je pravo ditéte sdélit svlj nazor zakotveno v ustanoveni
§ 875 v OZ. Rodice maji povinnost ditéti sdélit vSechny potfebné informace, aby si mohlo
vytvofit svij vlastni nazor, a to pred kazdym rozhodnutim tykajicim se ditéte. Dité ma pravo
svlj nazor rodicum sdélit a rodiCe projeveny nazor musi brat v vahu a piilozit mu patfi¢nou
vahu. K uplatiiovani tohoto prava musi byt dité schopné informace od rodi¢t nalezité pfijmout,

vytvofit si svilj nazor a musi byt schopné nazor sdélit.

70 Natizeni Rady 2019/1111 ze dne 25. Servna 2019 o piislugnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o mezinarodnich unosech déti, Ut. vést. L 178, 2. &ervence
2019, s. 1-115.

"1V &eském pickladu je opét pouzity vyraz formulovat namisto vyrazu utvofit obsazeny v anglickém texu.

2 Nafizeni Rady 2019/1111...,s. 7.
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Dal§im pravnim pfedpisem upravujicim pravo ditéte byt slySeno je zdkon o socidlné-
pravni ochrané déti v § 8 odst. 2 a § 8 odst. 3. Dostatecné vyspélé dit€ ma pravo obdrzet
informace a svobodné vyjadfovat nazory tykajici se situaci ovliviyjicich dité, a to 1 bez
pfitomnosti rodica.

Pravo ditéte byt slySeno je zakotveno také v procesnich piedpisech.”® Ustanoveni § 100
odst. 3 OSR stanovuje, za jakych situaci a jakym zplisobem ma byt zjistén nazor ditdte. Urduje,
kdo muze nazor ditéte zjistit a za jakych podminek. Zakon rozliSuje vyslech ditéte ptimo
prostfednictvim soudce a nepiimo osobou odliSnou od soudce. Zptusobim a osobam, které

zjistuji nazor ditéte se budu podrobnéji vénovat ve ctvrté kapitole diplomové prace.

73 § 100 odst. 3 OSR; § 20 odst. 4 ZRS; § 487 odst. 2 ZRS; § 29 odst. 4 SR
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3 Aspekty pri posuzovani prava ditéte byt slySeno

Préavo ditéte byt slySeno musi byt zohlediiovano v soudnim fizeni. Pro naplnéni tohoto
prava je nutné posuzovat vhodnost zapojeni ditéte, jeho vek, vyspélost a nejlepsi zajem ditéte.
V mediaci dit€¢ nema pravo byt slySeno, ale jeho zapojeni je moznosti, nikoli povinnosti.
Mediator zvazujici zapojeni ditéte musi posuzovat nekolik kritérii, kterymi jsou napftiklad
predmét mediace, zajem rodicli na zucCastnéni ditéte, zajem samotného ditéte, jeho vek
a vyspélost. Kritériim véku, vyspélosti a zdjmu ditéte se budu veénovat v nasledujicich
podkapitolach. Treti podkapitola se obsahle vénuje veéku ditéte, nebot’ je zakladem pro prvni

vyzkumnou otazku: Od jakého véku je mozné dité zapojit do mediace a soudniho rizeni?
3.1 Vhodnost zapojeni ditéte

Piestoze jsou participaéni prava ditéte zaru¢ena UPD a dal§im nadnarodnim
i vnitrostatnim pravem, stile existuji nazory, ze by dité nemélo byt zapojovano. Castym
argumentem proti zapojovani je nedostatecna vyspélost ditéte, které je pfili§ malé a nevyzralé,
aby se mohlo vyjadiovat k dané situaci a pochopilo ji. Dal§im divodem je snaha dité pred
konflikty chranit. Participace ditéte je nakladnéjsi a narocnéj§i na domluvu a koordinaci,
vyzaduje vice Casu a vétsinou spolupraci nékolika dospélych lidi. Také ne vzdy jsou k dispozici
dostate¢né kompetentni pracovnici, ktefi jsou specialné vyskoleni na praci s détmi.” Nicméné
Ustavni soud se vyjadiuje k participaci ditéte v ramci soudniho fizeni dostatetné jasné. Pravo
ditéte byt slySeno CasteCné€ vyrovnava nerovné postaveni ditéte a rodi¢u. Dava ditéti pocit,
ze neni pouhym objektem udalosti, ale aktivnim subjektem prava a ucastnikem fizeni.
Vyjadfeny nazor ditéte pomaha soudu zjistit skutkovy stav a soud ma moznost sdélit ditéti
vSechny potiebné informace.” Skutecnost, Ze dité nebylo nalezité vyslechnuto, ackoli byt mé&lo,
muze byt divodem pro zruseni rozhodnuti.”® Vyslech dostate¢né vyspélého ditéte v soudnim
fizeni je nezbytnosti a Ize od né&j upustit jen ve vyjimecnych pripadech.

Odlisna situace nastava v piipadé zapojeni ditéte do mediace. Participaci ditéte
na mediaci nemame v Ceském pravnim fadu upravenou a zalezi pouze na rodiCich
a mediatorech, zda se rozhodnou dité do mediace zapojit. Existuje ovSem mnoho vyhod pro
takové zapojeni. Dité muze byt k mediatorovi otevienéjsi a mize mu sveéfit své skutecné pocity,

kdezto rodi¢um Casto fika pouze to, co si mysli, Ze rodiCe chtéji slyset. Dité vnima, Ze se o jeho

7 BRZOBOHATY, Robin. Moznosti participace déti v mediaci. In KUTLIK, Frantisek (Ed.): Rodinnd medidcia
v kontexte aktudlnej prdavnej uipravy. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, n. 0. v
spolupraci so Slovenskym instititom pre medidciu a Asocidciou rodinnych mediatorov Slovenska, 2016, s 20.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. IL. US 1945/08.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. IIL. US 3007/09.
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potieby nékdo zajima. Mediator, jakozto neziiCastnény diveérnik pro dit€, mize zpusobit snizeni
strachu a obav ditéte. Dal§im z argumentu je, ze dit€ ma pravo veédét, co se déje. Dité situaci
Casto nerozumi a znalost divodi pro zmény mu pomaha se s novou situaci 1épe vyporadat.
Zapojeni nabizi ditéti CasteCny pocit kontroly nad situaci, kterou jinak nemuze ovlivnit.”’
Zaroven muze do mediace ptinést nové napady, otazky a obavy.

Z australského vyzkumu z roku 2008 také vyplyva, ze zapojeni ditéte do mediace muze
zvyS§it vzajemnou blizkost déti a otci a zlepSit vztah mezi matkou a ditétem. Déti zapojené
do mediace byly dle tohoto vyzkumu vice spokojené s vyslednou dohodou a v budoucnu
nemély sklony dohodu meénit.”® Dle odlisného australského vyzkumu zroku 2000 rodice
uvadeli, ze jim zapojeni ditéte pomohlo pfi ujisténi o dal§im postupu, poskytlo jim nové
informace a v nékterych media¢nich kauzach dokonce snizilo napéti mezi rodici. Vétsina rodica
také byla rada, ze si dit€¢ mize promluvit s nékym mimo rodinu.”® Zajimavé jsou vysledky
vyzkumu z Norska z roku 2012-2014, do kterého bylo zapojeno 365 déti v ramci 250 mediaci.
Pouze ve 3 mediacich se déti nechtély zapojit.®® Celkem 88% déti si myslelo, Zze by déti mély
byt zapojené do mediace. Nekteré déti také psaly, ze moznost za¢astnit se mediace by mélo mit
kazdé dit&.3! Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, ze téméf viechny déti vyuzily moznost zapojit
se do mediace, kdyz k tomu dostaly piilezitost. VétSina déti byla s mediaci nasledné spokojena
a doporucila by ji dal§im détem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zapojeni ditéte do mediace muze pfinést mnoha pozitiva
jak pro déti, tak pro rodice. Dit¢ by nemelo byt znevyhodnéno skutecnosti, ze se konflikt
projednava v ramci mediace, proto bychom mu neméli odepirat jeho pravo se vyjadfit k dané
situaci a odmitat jeho zapojeni. Mediator by mél vzdy individualné posoudit, zda neni vhodné
¢i dokonce nutné informovat dité a zjistit jeho nazor. Nicmén¢ mediace je zalozena na principu
dobrovolnosti a proto mediator nema moznost informovat a vyslechnout dité proti vili jeho
rodica.

Pokud tedy pfipustime moznost zapojeni ditéte do soudniho fizeni a mediace, je nutné

se dale vénovat podminkam pro zapojeni, jako jsou dostateCna vyspélost a vék ditéte.

77 SAPONSEK, Donald, T. Working with Children in Mediation. In: FOLBERG, Jay a kol. Divorce and family
mediation: models, techniques, and applications. New York: Guilford Press, 2004, s. 157-158.

8 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditéte pohledem déti, rodicii a profesiondli. Tn:
SVEHLAKOVA, Bronislava (Ed.): Medidtor ako siicast interdisciplindrnej spoluprace..., s 100-101.

7 TamtéZ, s. 110.

80 NYLUND, Anna a kol. Nordic Mediation Research. Springer Open [online], 2018. s. 189, 195. [cit. 27. &ervna
2024]. Dostupné z: https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/27757/1/1002248.pdf#page=184.

81 Tamtéz, s. 199, 203.
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3.2 Vyspélost ditéte

Vyspélost je jedno z kritérii, které se posuzuje pfi zohlediiovani nazoru ditéte. Vyspélost
je velmi obtizné definovat. Dle Vyboru pro prava ditéte se vyspélost tyka schopnosti pochopit
a posoudit dasledky konkrétni zaleZitosti. V kontextu ¢lanku 12 UPD je nutno vyspélost chapat
jako schopnost ditéte vyjadfit sviij nazor rozumnym a nezavislym zptsobem.®? OZ a ZSPOD
v souvislosti s pravem ditéte byt sly§eno hovoii o rozumové vyspélosti. Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi hodnoti vyspélost rozumovou a emocionalni, posuzuje schopnost ditéte
uvédomit si dosah svého rozhodnuti.® Je tfeba zvazit, zda je dité schopné bez vétsi ujmy
prezentovat ucelené svij nazor.®* V mediaci je nezbytné také peclivé posoudit, zda je dit&
dostateCné vyspéelé na to, aby dokazalo pochopit smysl a podstatu mediace, formulovat své
potieby a navrhovat feSeni.®> Vyspélost ditéte nelze urcit dle jednotné vékové hranice, ale musi
se posuzovat individualng s pfihlédnutim ke konkrétnim skuteénostem piipadu. Uroveii
vyspélosti je také dulezitym voditkem pro posouzeni, kdo bude nazor zjistovat a jakou metodu

k tomu pouzije 3
3.3 Veék ditéte

Je nutné si polozit otazku, zda je pravo ditéte byt slySeno uplatnitelné bez ohledu na vek
ditéte, nebo existuje vékova hranice omezuyjici toto pravo. Tomuto tématu se vénuje 1 prvni
vyzkumna otazka moji diplomové prace, a to ,,0d jakého véku je mozné dité zapojit do mediace
a soudniho fizeni?* Ustanoveni § 867 OZ a stejné tak § 8 ZSPOD stanovuje vékovou hranici
12 let. Ta vymezuje, ze dité starsi 12 let je schopné pfijmout informaci, vytvorit si vlastni nazor
a sdélit jej. Jedna se ovSem o vyvratitelnou domnénku, tedy i dité mladsi maze byt schopné
sdélit sviyj nazor a naopak i nékteré déti starsi 12 let nemusi byt dostatecné vyspélé, aby sviij
nazor dokazaly vyjadfit. Ke stanoveni vékové hranice se vyjadifuje i Vybor pro prava ditéte
v souvislosti s ¢lankem 12 UPD. Vybor nedoporuduje piijmout striktni vékovou hranici
pro pravo ditéte byt slySeno. Zavedeni vékové hranice by mohlo vést k zabranéni uplatnéni
prava détem, které nedosahuji stanoveného veku, ale jsou dostate¢n€ rozumové 1 emocionalné
vyspélé. Staty by mély zajistit moznost vyjadrit nazor v§em détem, které jsou toho schopné

anemély by automaticky predpokladat, ze dité neni zpiasobilé vyjadiit svij nazor. Dité

82 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General Comment No. 12 (2009), The right of the child to
be heard [online]. 20. Cervence 2009, CRC/C/GC/12, bod. 30 [cit. 20. inora 2024]. Dostupné z: https://digitallibr
ary.un.org/record/671444 v=pdf.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19. bod 8.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14, bod 22.

85 HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské ..., s. 152.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14, bod 22.
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by nemélo byt povinno nejprve svoji zpusobilost vyjadrit nazor prokazovat. Vybor také uvadi,
ze 1 v nejutlej§im véku je dité schopné vytvaret vlastni nazory, aniz je dokaze verbalné vyjadrit.
Prostfednictvim neverbalni komunikace, ptikladem muze byt vyraz obliceje, fec téla, kreslenti,
muze 1 malé dité vyjadrit své postoje, porozumeéni ¢i nazor. Proto vek ditéte 12 let stanoveny
v Ceském pravnim fadu nemizeme brat jako rozhodujici a jediné kritérium urcujici moznost
ditéte uplatnit pravo byt slySeno. Je potifeba piihlédnout predevsim k vyspélosti ditéte
a na vékovou hranici se divat pouze jako na pomocné kritérium. Posuzovat moznost kazdého
ditéte vyjadfit svj nazor bychom meéli vzdy individualné a s pfihlédnutim ke zkuSenostem
ditéte a k prostiedi, ve kterém vyrasta.®’

K otazce stanoveni vékové hranice ditéte pro uplatnéni prava byt slySeno
se nesetndkrat vyjadioval i Ustavni soud. Rozhodl, 7e v&kova hranice 12 let piedstavuje
nejzaz§i moznou hranici a dité€ star§i musi byt vyslechnuto pfimo ptfed soudem, pokud tomu
nebrani zvlast vyznamné okolnosti jako napfiklad psychicka ujma z vyslechu®®. Soud ur¢il tedy
nejzazsi vékovou hranici 12 let, ale i preferovany zptsob vyslechu, a to ptimy vyslech soudem.
Také judikoval, ze vétSina déti je schopna vyjadfit sviij nazor uz po dosazeni véku 10 let
a zdaraznil nutnost individualniho posuzovani vyspélosti déti, tedy i dit€ mladsi mize byt
v konkrétnim piipadé natolik vyspélé, aby bylo vyslechnuto.?® Takto Ustavni soud v priib&hu
let rozhodl opakované. Nicméné 1 navzdory témto rozhodnutim soudy mnohdy nerespektuji
jeho stanovisko a nevyslychaji dostateCné vyspélé déti pfimo pred soudem. To muze byt

diivodem pro zruseni rozhodnuti.”®

Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze dité kolem v&ku sedmi let a mladsi
neni schopné vytvorit si vlastni dostateCné nezavisly nazor a posoudit dosah opatieni. U tak
malého ditéte nevyslechnutim nedojde k poruseni jeho prava byt slySeno.’! Soud tak rozhodl
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4475/12, kdy rozhodoval o svéfeni sedmiletého ditéte
do vychovy otce. Stejny nazor potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 4609/12, kdy
rozhodoval o svéfeni Sestiletého ditéte do vychovy otce. Tento nazor je v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, kdy soud rozhodl, Ze k poruSeni prava byt slySeno nedoslo

v ptipadé€ nevyslechnuti ditéte z diivodu jeho nizkého veéku. Prikladem je rozhodnuti Levanda

87 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General Comment No. 12..., bod 28-29.

8 Okolnosti vedouci k nevyslechnuti ditéte starsiho 12 let mize byt také jeho nedostate¢na vyspélost zptisobena
zdravotnim stavem ditéte, prozitym traumatem, nebo hrub¢ zanedbanou vychovou.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 25.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 45. TaktéZ nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. prosince 2017, sp. zn. II. US 1931/17, bod 42.

91 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/03 a nalez Ustavniho soudu ze dne 5.
tinora 2014, sp. zn. II. US 1116/13.
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proti Ukrajin€, kdy soud rozhodoval ve véci navraceni pétiletého ditéte do mista bydliste otce.
Dité v péti letech dle soudu nedosahlo dostate¢ného véku a vyspélosti, aby mohlo rozhodnout,

co je v jeho nejlepsim zajmu a proto nebylo vyslechnuto pied soudem 2

V rozhodnutich Ustavniho soudu lze ovSem spatiovat jisty vyvoj, kdyz dfive soud
zastaval nazor nevyspé€losti mladsiho ditéte vyjadfit svij nazor pred soudem, oproti tomu
v noveéjSich nalezech soud nekolikrat rozhodl, ze dité€ 1 ve véku Sesti ¢i sedmi let je schopné
dostateCné vyjadfit své ndzory tykajici se urcitych situaci a mélo by byt vyslySeno. Soud
vnalezu sp. zn. IV. US 1002/19 rozhodl, Ze sedmileté dit& je natolik vyspélé, aby zvladlo
samostatné formulovat svoje myslenky a mélo by mit moznost vyjadrit se k zalezitosti, zda chce
mit pfijmeni své matky, nebo otce. Nevyslechnutim ditéte bylo zasazeno do jeho prava byt
slySeno. Soud nemusi zjistovat nazor ditéte pfimo pouze v situacich, kdy by byl vyslech
v neprospéch ditdte a musi tento postup naleZité odtvodnit.> V nalezu sp. zn. IV. US 3749/17%
Ustavni soud rozhodl, e v souvislosti s odkladem povinné §kolni dochazky je dokonce
i Sestileté dité schopno sdélit sviij nazor ohledné toho, zda si pieje chodit do skoly.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze i dit€¢ v nizkém véku muze byt schopno vyjadrit svuj
nazor k urcitym zalezitostem. Je vzdy nutno posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, slozitost
pochopeni situace, vyspélost ditéte, jeho schopnost samostatné formulovat myslenky
a schopnost posoudit dopad rozhodnuti. Ditéti nemuze byt branéno vyjadrit svij nazor jen kvili
jeho nizkému véku, a to 1 v pfipad€, ze mu je teprve Sest let. Pravo byt slySeno musi byt
vykladano v co nejvétSim rozsahu a musi byt zajisténo kazdému ditéti, které je schopno svoje

nazory formulovat.

Vékova hranice pro moznost ditéte vyjadiit sviij nazor v ramci mediace neni v Ceském
pravnim tadu nikde presné stanovena. I zde by se pfi posuzovani zapojeni ditéte do mediace
meélo postupovat individualng, ptipad od ptipadu, dle vyspélosti konkrétniho ditéte, potieb
a zajmu ucastnikd. Vhodnost zapojeni ditéte do mediace zavisi na posouzeni jednotlivych
mediatoru.

Prikladem zapojovani déti do mediace je Mediacni centrum Olomouc, které zjistuje

nazor déti starSich Sesti let. Zapojeni ditéte je dokonce jednou z podminek pro uskutecnéni

92 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Levanda proti Ukrajing ze dne 27. ledna 2010, sp. zn.
7354/10.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18.

%4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2018, sp. zn. IV. US 3749/17.
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rodinné mediace.” Existuji pfipady zapojeni i déti mladsich Sesti let. Napiiklad v Norsku mély
i déti ve veéku Ctyf let moznost sdé€lit svij nazor v ramci rodinné mediace. Tato skuteC¢nost
vyplyva zvyzkumu provedeného v letech 2012 — 2014. Ugast na mediaci byla nabizena
primarné détem ve véku 7 — 16 let, ale z divodu zajmu sourozenct byla umoznéna ticast i détem
mladsim sedmi let. Nejmladsim ucastnikiim byly ¢étyfi roky, pfiCemz nejpocetnéjsi skupinu
tvofily dvanactileté déti.”®

Ve Velké Britanii Family Mediation Council, jakozto zastteSujici organizace dohlizejici
na poskytovani rodinné mediace, vydal doporuceni, dle kterého by détem jiz od deseti let méla
byt nabidnuta moznost vyjadfit sviij nazor v ramci mediace.’” Family Mediation Council
se podilel na vyzkumu, ktery jako jednu z otdzek zjistoval vek déti zapojenych do mediace.
Prizkum vychazel z odpoveédi 148 rodinnych mediatord, ktefi vedli mediaci v roce 2014
s celkoveé 860 détmi. Nejvice déti (323) mélo 11 — 13 let, 306 bylo ve véku 7 — 10 let a 44 déti
mélo méné jak sedm let. *® Tento prizkum ukazuje, Ze i déti mladsi deseti let jsou zapojovany
do mediace. Dokonce 1 nékteré déti mladsi sedmi let jsou natolik vyspélé, aby se ucastnily
mediace a mohly vyjadfit sviij nazor.

Tato praxe dokazuje, ze déti mohou byt zapojovany do mediace i pres jejich velmi nizky
vek a pfi vhodném vedeni jsou schopné vyjadrit svoje potfeby, prani a ndzory. Neméli bychom
déti omezovat napiiklad urenim konkrétni vékové hranice, ktera by zamezila mladsim, pfesto
dostatecné vyspélym détem, vyjadiit svlij nazor na situaci, ktera se jich tyka.

Obecné lze shrnout, ze pro zapojeni ditéte v mediaci a soudnim fizeni neni stanovena
presna v€kova hranice urcujici minimalni veék ditéte. Vychazime tedy z praxe, kdy v ramci
mediace jsou vyslychané i déti mladsi sedmi let. V judikatufe panuje dlouholeta shoda
na vyspélosti desetiletého ditéte sdélit svij nazor soudci. Nov&jsi judikatura se v CR piiklani
k nazoru, ze i Sestileté dit€ muaze byt schopné sdélit sviij nazor. OvSem je zde kladen velky

diraz na individualni posouzeni kazdého ditéte.

95 POLAKOVA, Lenka. Praxe mediacniho centra Olomouc — zapojovani déti do mediace. In BRZOBOHATY,
Robin (Ed): Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procesii. Brmo: Uiad pro mezinarodnépravni ochranu
deéti, 2019. s 66.

% NYLUND, Anna a kol. Nordic Mediation..., s. 191-195.

7 Family Mediation Council. Code of Practice for Family Mediator [online], 2018. bod. 6.6.1. [cit. 8. ervna
2024]. Dostupné z: https://www.familymediationcouncil.org.uk/wp-content/uploads/2018/11/FMC-Code-of-
Practice-v1.3-November-2018.pdf.

%8 VOICE OF THE CHILD DISPUTE RESOLUTION ADVISORY GROUP. Final Report of the Voice of the
Child Dispute Resolution Advisory Group J|online], 2015. s. 10 [cit. 8. Cervna 2024]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a7f96cced9 15d74e33{75c9/voice-of-the-child-advisory-group-

report.pdf.
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3.4 NejlepSi zajem ditéte

Tato zasada je jednou ze zakladnich hodnot pfi uplatiiovani prav ditéte a musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery nelze
presné definovat a musi se vzdy vykladat s ohledem na konkrétni situaci. Zasada se uplatni pfi
rozhodovani o jednotlivém ditéti, ale také o skupin€ déti, nebo pii rozhodovani o détech
obecn&.® Nejlepsi zajem ditéte je zakotven v &lanku 3 UPD 1%, dale v OZ, kdy stanovuje
povinnost soudu i rodi¢im jednat v souladu se zdjmem ditéte.!°! Povinnost zohlednit zajem
ditéte je ulozena také mediatorovi v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZOM a to ve vSech
ptipadech, kdy se predmét konfliktu bezprostredné tyka prav ditéte.

Nejlepsi zajem ditéte 1ze uplatnit ve tfech oblastech. Prvni oblasti je hmotné pravo, kdy
je pravem kazdého ditéte, aby nejlepsi zdjem ditéte byl posuzovan jako primarni hledisko
ve vSech pripadech, ve kterych se zvazuje jeho z4jem s cilem ucinit rozhodnuti. Druhou oblasti
je procesni pravidlo, které stanovi povinnost pii kazdém rozhodnuti tykajici se ditéte zohlednit
jeho nejlepsi zajem, vyhodnotit mozny dopad rozhodnuti, odivodnit, co bylo konkrétné v dané
situaci nejlep§im zadjmem ditéte a na zakladé jakych kritérii. Treti oblasti je zasada interpretace
prava. Ta se uplatni v pfipadech, kdy n¢jaké pravni ustanoveni mizeme vylozit vice zpusoby.
Ma byt zvolen vzdy takovy vyklad, ktery nejlépe odpovida nejlepS§imu zajmu ditéte. Pficemz
nejlepsi zajem ditéte ma byt uplatnén pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, tedy nikoli jen pfi
rozhodnuti, ale také jinych jednanich, ukonech, postupech a opatienich. 192

Nejlepsi zajem ditéte se lisi pripad od ptipadu dle riznych faktort, které se v Case vyviji.
Proto neni mozné definovat obecné nejlepsi zajem ditéte, ale spiSe bychom se méli zaméfit
na to, jak nejlepsi zajem ditéte urcit v konkrétni situaci.!'®® Zakladni faktory, které je nutné
posuzovat pii zohledriovani nejlepsiho zajmu ditéte se pokusil definovat Vybor pro prava déti.
Vytvoril vycet zakladnich kritérii, kterymi jsou nazory ditéte, identita ditéte, ochrana rodinného
prostiedi a udrzovani vztaht, péde, ochrana a bezpedi ditéte, zranitelné postaveni ditéte, pravo

ditéte na zdravi a na vzdélani'®*. Tyto faktory urluji, jakymi okolnostmi bychom se méli

% COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General Comment No. 14 (2013), on the right of the child
to have his or her best interests taken as a primary consideration [online], 29. kvétna 2013, CRC/C/GC/14, bod
1, 6 [cit. 11. Cervna 2024]. Dostupné z: https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/crc_c_ge 14_eng.pdf.
100 Anglicky text UPD pouzivé slovni spojeni ., the best interests of the child”, v piekladu nejlepsi zajem ditéte.
Tento ustaleny pojem je v CR obecné pouzivany, piestoze Seskd pravni uprava véetné piekladu UPD pouziva
pojem zijem ditéte.

101 & 866 OZ, § 875 OZ.

102 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General Comment No. 14..., bod 6. a 17.

193 JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditéte .., s. 128.

104 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General Comment No. 14..., bod 52-79. [cit. 11. ervna
2024]. Dostupné z: https://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/crc_c_gc 14 eng.pdf.
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zabyvat pfi posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte v konkrétni situaci. Vycet obsahuje pouze
zakladni kritéria a vzdy je potieba individualné zvazit, co vSechno je tieba zkoumat a k ¢emu
je mozné piihlédnout. Posouzeni je velmi individualni, proto ne ve vSech pfipadech bude
zapotiebi zvazovat vSechny vyse uvedené faktory, pfipadné ne vSechny faktory budou mit
stejnou vahu.

Uplatiiovani nejlepsiho zajmu ditéte by mélo slouzit k plnému a t¢innému vykonu vsech
prav zakotvenych v UPD. Né&kdy oviem muiZe nastat situace, kdy jsou nékteré faktory & prava
ditéte v rozporu, nebo kdy je pravo ditéte v rozporu s pravy jinych osob. V takovém piipade
je tfeba prava vzajemné porovnavat a nalézt feSeni, které je v nejlepsim zajmu ditéte. 19

Dité nékdy projevi nazor, ktery je zjevné v rozporu s tim, co je pro n¢j v dany okamzik
nejlepsi. Tehdy se maze zdat, ze pravo ditéte byt slySeno je v rozporu se zasadou nejlepsiho
zajmu ditéte. Ale je tomu pravé naopak. Prani ditéte je zasadnim voditkem pii hledani
nejlepsiho z4ymu ditéte a soud musi nazoru ditéte vénovat nalezitou pozornost. To ovSem
neznamena, ze by soud musel rozhodnout jen dle nazoru ditéte. Soud musi dikladné zhodnotit
vSechny ostatni okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k prani ditéte pak rozhodnout v jeho

nejlepSim zajmu. 1%

105 Tamtéz bod 80-82. )
196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2022, sp. zn. II. US 1626/22, bod 62.
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4 Naplnovani prava ditéte byt slySeno

Cilem kapitoly je se podrobné vénovat jednotlivym aspektim zapojeni ditéte, popsat rizné
zpusoby zapojeni v soudnim fizeni a mediaci a polozit zaklad pro odpovéd na druhou a tieti
vyzkumnou otazku. Tato kapitola nastifiuje prednosti a limity zapojeni ditéte do mediace

a soudniho jednani, které budu srovnavat v ramci diskuse.
4.1 Zapojeni ditéte

Pravo ditéte byt slySeno se neomezuje jen na moznost ditéte vyjadiit své nazory, pocity
a vnimani situace. Zahrnuje také pravo ditéte byt informovano o jeho pravech, skutecnostech
potiebnych k vytvoreni jeho nazoru, o soudnim fizeni, nasledném rozhodnuti a o zptisobu, jak
byl nazor a piani ditdte v rozhodnuti zohlednén.'*” Dité by mélo byt také dle § 20 odst. 4 ZRS
informovano o dusledcich vyhovéni jeho nazoru a moznych disledcich rozhodnuti soudu
i z dlouhodobého hlediska. Zptsob a rozsah informovani ditéte zalezi vzdy na vé€ku a predevsim
vyspélosti ditéte. Informace by meély byt ditéti predany uchopitelnym a srozumitelnym
zpusobem, musi byt pravdivé a uplné, protoze pouze pii znalosti vSech potfebnych informaci
je dité schopné vytvofit svij vlastni nazor. To ovSem neznamena, ze je potiebné sdélovat

vSechny podrobnosti, které by pro dité mohly byt nevhodné, napi. intimni detaily.!%®

Mensi déti Ize informovat 1 jen nekolika jednoduchymi vétami, pfibéhem, manaskovou
pohadkou!®?, obrazky. Lze pouzit jakékoli pomucky, které se zdaji pro vék a vyspélost ditéte
vhodné a pomtizou ditéti pochopit predavané skute¢nosti. Informovat dit€ mizeme pii osobnim
setkani, prostiednictvim videohovoru, telefonicky ¢i esemeskou, pfipadné dopisem.!!? Kazdy
ze zpusobu informovani ma své vyhody a nevyhody a je tieba peclivé zvazovat, kterou moznost
vyuzijeme. Osobni setkani dava nejvétsi prostor na podrobné vyliCeni vSech potiebnych
informaci, zarovei muze byt obsah a hloubka pfedavanych informaci pfizptisobena reakcim
a pozornosti ditéte. Dité ma dostateCny prostor na dotazy. Nevyhodou osobniho setkani je
Casova naroc¢nost. Videohovor nabizi obdobné moznosti jako osobni setkani, ov§em muze byt
téz8i udrzet pozornost ditéte a hrozi technické problémy. Dle nékterych odbornikt je vhodné
videohovor pouzivat az pro star§i déti v puberté z divodu limitované moznosti reagovat na

emoce ditéte. Prostfednictvim videohovoru je mozné dité€ informovat, ale neni vhodné zji§tovat

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. IL. US 725/2018, bod 64.

108 ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. Svazek IL, (§ 655 az 975) [online databaze].
Praha: Wolters Kluwer, 2023, aktualizovdno k 1. lednu 2023 [cit. 15. Cervence 2024]. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz.

109 SINOVA, Renata a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha: Leges, 2019, s. 172.

1O Tamtéz, s. 178.
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jeho néazor, nebot’ dit€¢ nemusi mit vzdy dostatek soukromi. Oproti tomu pfi osobnim setkani
muzeme dit€¢ informovat a zaroven se pokusit zjistit jeho nazor. Telefonat ¢i esemesku lze
pouzit vétSinou az pii dalsim kontaktu s dit€tem. Umoziiuji rychle a jednoduse predat stru¢né
informace. Dopis slouzi pouze k piedani informaci a je prizpusobeny vizualné i jazykoveé
détem. ! Ditéti, které obdrzi dopis, je nabidnuta moznost se kdykoli obratit pro dalsi informace
na toho, kdo mu dopis poslal. Rodi¢e by méli doptedu védét, zda a jakym zptisobem bude jejich
dit¢ informovano. Také v pfipadé nespolupracujiciho rodie je nutné se pokusit dité
informovat.!'? Informac¢ni povinnost ma viéi ditéti OSPOD, soud i rodi&.!!* Mediator povinnost
seznamit dit¢ se vSemi podstatnymi zalezitostmi v pfipadé konfliktu tykajiciho se ditéte nema.
Muze dité informovat, ale pouze se souhlasem rodict. Pokud by rodice nesouhlasili, mél by se

mediator pokusit dit€ informovat alespori prostfednictvim rodica. '

Pokud informovani probiha prostfednictvim osobni schiizky, je nutné zvazovat prostiedi
vhodné pro setkani. Taktéz pfi samotném zjistovani nazoru ditéte je dilezité, kde se rozhovor
s ditétem vede. Prostfedi by mélo pusobit bezpecné a ne piili§ formaln€. Takové misto
napomaha navodit pocit divérnosti, zmirnéni stresu ditéte a otevienost ditéte. Osobni setkani
v ramci soudniho fizeni Ize se soudcem provést v soudni sini. AvSak kvuli neformalnéjsi
atmosféfe se doporuéuje v ramci jiného soudniho roku dle § 18 ZRS spise kancelai soudce nebo
jiné vhodné misto, napf. skola ditéte.!!> Dalsim vhodnym mistem pro informovani a zjisténi
nazoru dité€te muze byt specialni mistnost urena pro déti na soud€ ¢i na uradech, détska herna
¢i klubovna, pfipadné domov ditéte. Pokud vyslech probihé v kancelafi, je vhodné mit mistnost
piizptsobenou pro dité, napf. koutem s hrackami a kobercem, kiesilky, konferenénim stolek. !
Détsky kout nebo specialni mistnost pro dit€ byva Casto vybavena kobercem, knizkami,
obrazky, hrackami, tabuli a dal§imi pomtckami pro zjistovani nazoru ditéte.!'” Pokud se dité&
piimo ucastni mediacniho setkani, je tfeba pro néj prizpasobit i tuto mistnost. Také je vhodné

mit k dispozici dalsi prostory, kam dit€ v pfipadé potieby bude moci v pribéhu mediacniho

U Tamtéz.

112 Tamtéz.

113 § 8 odst. 3 ZSPOD, § 867 OZ, § 875 OZ.

114 Srov. VOICE OF THE CHILD DISPUTE RESOLUTION ADVISORY GROUP. Final Report..., s. 23., kdy
jednou ze zasad Child Inclusive Practise by mélo byt informovani ditéte starSiho 10 let o mediaci a moznosti ditéte
vyjadfit sviij nazor.

1S JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha Il ...

116 SINOVA, Renata a kol. Rodina v mezindrodnich..., s. 174.

7 TRAVNICKOVA, Michaela. Strategie participace ditéte v agenddach Uradu pro mezindrodnépravni ochranu
déti. Brno: 2016 — 2020, s. 14.
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setkani odejit. Tyto prostory dité vyuziva v okamziku, kdyZz nechce na setkani nadale zistat,
nebo je v mediaci probirano pro dité nevhodné téma.!®

Od ditéte se zjistuje, jak vnima situaci v roding, jaké ma vztahy s jednotlivymi ¢leny
rodiny a co se mu na nich libi, co mé rado v jeho roding, jak se v ni citi a co by rado zménilo.
Zajima nas také piani ditéte do budoucna a jeho obavy &i strachy.!!'® Nikdy se nesmime ditéte
pfimo ptat, se kterym z rodict by chtélo zit, i kterého rodice ma rad¢ji. To by mohlo v détech
vyvolat nezadouci pocit viny, Ze upfednostiiuji jednoho z rodict.!?® Jaky vztah ma dité
ke kazdému zrodicu lze zjistit pomoci nepiimych otazek a jinych aktivit, napf. zjeho
neverbalnich projevi, kdyz se bavi o kazdém z rodici. Tyto otazky se jevi jako nadbytecné také
proto, ze dité nenese zodpovédnost za budouci usporadani véci a neni mu dana rozhodovaci
pravomoc. Tuto rozhodovaci pravomoc nesou nejcastéji rodiCe, pripadné soud. To je tieba ditéti
dostatecné vysvétlit, aby necitilo natlak pfi rozhovoru, ze bude rozhodnuto ptesné podle jeho
projeveného piani.!?! Navic je nutné rozhodovat vzdy v nejlepsim zajmu ditéte, ne jen podle
jeho prani. I to by mélo byt ditéti dostatecné vysvétleno,'*?> aby se piedeslo naslednému
nepochopeni ditéte, kdyz nebude rozhodnuto v souladu s jeho projevenym pranim.

Pti zjistovani nazoru ditéte je nutné dbat zvysSené opatrnosti, zda dité sdéluje opravdu
svlj nazor, nebo je ovlivnéno nékym jinym. Dit€ byva manipulovano spise ze strany rodice,
ktery nerespektuje prava ditéte, druhého rodice, ani zdravy psychicky vyvoj ditéte. U takového
rodi¢e Casto prevladaji pocity nenavisti a pomsty.'?* V nékterych piipadech lze manipulaci
snadno odhalit, naptiklad kdyz dité fika témer stejné véci, jako jeho rodi¢. Nékdy pouziva
i stejné fraze a slova.!** Jindy je rozpoznani manipulace obtizn&jsi. Mize k ni dochazet
naptiklad na zakladé podplaceni ditéte, vydirani, nebo programovani.!?> K ovliviiovani muze
dochazet dlouhodobé nebo piimo pied vyslechem ditéte. Cilem dlouhodobé manipulace muze

byt obecné zménit ditéti nazor na situaci ¢i konkrétni osobu. Naopak u kratkodobé manipulace

18 PIKALOVA, Iva Langer. Dité v mediaci [online]. Pravni prostor, 22. prosince 2023 [cit. 25. &ervna 2024].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/dite-v-mediaci.

119 POLAKOVA, Lenka. Praxe mediacniho centra Olomouc — zapojovéni déti do mediace. Tn BRZOBOHATY,
Robin (Ed): Zapojeni déti do mimosoudnich..., s 69.
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12l PARKINSON, Lisa. Child-Inclusive Mediation. ITn BRZOBOHATY, Robin (Ed): Zapojeni déti
do mimosoudnich..., s 12.
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a praxi, 2021, roc€. 29, €. 1. s 149.
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jde vétSinou o konkrétni vyjadieni ditéte béhem zjistovani jeho nazoru, vétsinou aby feklo
urcitou véc, nebo naopak néco zamlcelo.

Dité by nemélo byt ovlivnéno ani osobou, kterd zjistuje nazor ditéte. Vyslychajici
osoba by méla mluvit klidné a vyrovnan€, neméla by hodnotit odpovédi, pokladat opakované
stejné otazky s cilem ziskat jinou odpoveéd’, pobizet dité ke spekulaci ¢i podsouvat ditéti vlastni
nazory. Méla by se zdrzet sugestivnich otazek a osobni reakce na odpovédi. Pro zamezeni
ovlivnéni je také vhodné vyslychat dit€ bez pfitomnosti dalSich osob, pfedevsim jeho rodici. 26
Na vyslychajici osobu jsou kladeny vysoké pozadavky, aby poznala, kdy dit€ mluvi pravdu
a kdy 1ze, nebo si domysli rizné udalosti, aby rozpoznala skute¢ny nazor ditéte od piejatého
nazoru na zakladé manipulace, a aby nazor ditéte sama neovliviiovala.

Zjistit nazor ditéte lze na zakladé€ rozhovoru, hry, pozorovani, pracovnich listd, kreseb,
obrazkd, hratek, emocnich karet a mnohych dalsich pomacek. Cim je dit& mladsi, tim vice
pomucek je pouzivano. Jednotlivé techniky 1ze kombinovat a pfizptsobovat vzdy konkrétnim

potiebam ditéte.!?’

Mohou ditéti pomoci k udrzeni pozornosti, vzbuzeni zajmu nebo lepsimu
popsani konkrétni situace ¢i pocitd.

Casto pouzivanou pomiickou jsou emoéni karty, nejéastéji medvidci & ryby. Tyto karty
pomahaji ditéte najit a popsat vystizn€ pocit prozivany ditétem v ruznych situacich. Karty
se pouzivaji prevazné u déti starSich 3 let. Dalsi technikou je mapa rodiny, kdy na vytvorenou
mapu dité poklada figurky své rodiny. Metoda slouzi ke zjisténi bliz§ich informaci o rodiné
a vztazich mezi jednotlivymi €leny z pohledu ditéte. K informovani malych déti se mohou
pouzit také manasci. Snahou je dité seznamit s udalostmi v jeho zivoté pomoci manaskové hry
s jednoduchym pfibéhem. Vhodnou pomuckou jsou také pracovni listy s riznymi cvicenimi
zamé&fenymi na emoce ditéte, jeho naladu, obavy a piani.'?® K zjisténi nazoru lze pouzit také
riizné hry. Piikladem je hra Zivot a Piibéh, kdy hraci deska obsahuje 3 typy poligek, kterymi
jsou vzpominky, obrazy a cennosti. Kdyz se hra¢ ocitne na nékterém z poli¢ek, vytadhne
si prislusnou kartu s otazkou, na kterou nasledné odpovida. Hra¢ si miaze vzdy zvolit nahradni
kartu, pokud nebude chtit na otazku odpovidat.!?* Dalsi moznou technikou je Sandplay. Jedna

se o terapeutickou metodu, ktera pomaha ditéti vyjadrit pocity a myslenky a zpracovat konflikt.

126 Tamtéz, s. 4-6.

127 SINOVA, Renata a kol. Rodina v mezindrodnich..., s. 177, 182.

128 Tamtéz, 183-192.

129 WINESTONE Jennifer. Best Interests and Little Voices: Child Participation in the Family Mediation Dialogue
[online]. Mediate, 17 ledna 2015 [cit. 26. ¢ervna 2024]. Dostupné z: https://mediate.com/best-interests-and-little-
voices-child-participation-in-the-family-mediation-dialogue/.
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Pomickami pro tuto metodu jsou postavicky, piskovisté a rizné symboly. Sandplay

se doporucuje détem star§im 4 let.!3°

Rozhovor s ditétem bychom meéli rozliSovat od ucastnického vyslechu, nebot v ramci
vyslechu se snazime zjistit skute¢ny skutkovy stav a prokazat urcité skutecnosti, oproti tomu
pii rozhovoru s ditétem neprokazujeme nové skuteCnosti, ale snazime se zjistit pohled ditéte
na situaci.’*! Re¢ vyslychajici osoby by méla byt pii rozhovoru pfizptisobena ditéti. Neméli
bychom pouzivat slozita slova a cizi vyrazy, kterym dité nerozumi. Naopak mizeme pouzit
nespisovné &i slangové vyrazy, zejména pokud je pouziva samo dité.'3? Dit& bychom neméli
pii rozhovoru pieruSovat. Je vhodné jej nechat mluvit a az pak jej doplnit a doptavat se na dalsi
informace. PferuSovani by mohlo zpUsobit jeho nez4jem dale v rozhovoru pokradovat.!?
Rozhovor je nutné si doptedu dobfe pfipravit, zjistit informace o pfipadu, ujasnit si cil a ucel
rozhovoru a vybrat vhodné prostfedi. Rodice je nutné informovat o planovaném rozhovoru
s ditétem.!** Rodice neni potfeba uvédomit v soudnim fizeni, pokud je dopifedu znamo, ze by

rodice dit€¢ manipulovali, branili mu v rozhovoru nebo jinak narusovali jeho ucel a prubéh.

Na uvod samotného rozhovoru s ditétem dochazi k predstaveni osoby, ktera rozhovor
vede, vysvétleni prubéhu rozhovoru a prav ditéte. Je dobré ditéti sdélit, ze rodice vi o konaném
setkani, pfipadné ze o ném budou bezodkladné po konci schizky informovani. Je vhodné
se domluvit na tom, co se bude dit s informacemi ziskanymi od ditéte. Poté jsou ditéti sdé€leny
dulezité skutecnosti nebo polozené otazky tykajici se situace, ve které se nachazi. To je odvislé
od ucelu rozhovoru. Zavérem rozhovoru je vhodné shrnout a zopakovat ditéti nejdulezitéjsi

informace, pfani a nazory ditéte. '3
4.2 Zpusoby zapojeni ditéte v soudnim Fizeni

V ramci soudniho fizeni je tfeba zapojit dité vzdy, je-li to mozné a vhodné v zavislosti
najeho vyspélosti a skutkovych okolnostech piipadu. K zapojeni muze dojit piimo
prostfednictvim soudce nebo nepfimo prostrednictvim zastupce ditéte, znaleckého posudku
nebo pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Primé zapojeni je preferovanou

moznosti a mélo by byt vyuzito vzdy, kdyz je to mozné. Pokud by piimé zapojeni bylo

130 VITKOVA, Hana. Sandplay terapie: Hra v pisku [online]. Holos blog, 24. fijna 2023 [cit. 26. Eervna 2024].
Dostupné z: https://www.holos.blog/post/sandplay-terapie-hra-v-p%C3%ADsku.

131 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépréavnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 200.

132 KOVAROVA, Daniela. Participatni prava..., s. 5.

133 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondej. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace. Prdvni rozhledy. 2014, ro&. 22,
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v rozporu se zajmy ditéte, mize byt nahrazeno zapojenim nepiimym, o tom rozhoduje vzdy
soud. Takovy postup musi byt oviem vzdy nalezité¢ odivodnén.!** Diavody pro upudténi
od ptfimého vyslechu se musi posuzovat vzdy v konkrétnim pfipadé a maze jimi byt naptiklad
nedostateCna vyspélost ditéte, manipulace ditéte, nadmérny stres a zatéz pro dité.

Samotnému provedeni vyslechu predchazi posouzeni soudce, zda je dit€ schopné
formulovat své nazory a zda by mélo dojit k pfimému, ¢i nepfimému vyslechu. Povinnosti

soudce je také ditéti poskytnout informace o fizeni, jeho pribéhu i vysledku.!’

Prestoze je prostiedi u soudu velmi formalni, soudce by se mél snazit vzbudit v ditéti
pfijemnou atmosféru, vést rozhovor v pratelském duchu a nevzbuzovat v ditéti nadmérné
obavy. K tomu muze poslouzit, kdyZ si soudce sunda talar, neshlizi na dité seshora, ale pfizve
ho ke svému stolu, pfipadné si jde sednout za nim. Také vyslech v kancelafi soudu, pfipadné

ve specialni mistnosti uréené pro vyslech ditéte, se jevi jako méné formalni neZ v soudni sini.!3®

Soudce mize dité vyslechnout bez pritomnosti dalSich osob, pokud by tyto osoby mohly
ovliviiovat dit€ natolik, ze by nevyjadfilo svij skuteény nazor a zatajilo dilezité informace.
Casto jsou vyslechy provadény bez piitomnosti rodi¢t a jejich pravnich zastupcd. Ditd
ma ovSem pravo na piitomnost divérnika v prabéhu vyslechu, pokud o n€j pozada. O moznosti
zvoleni divérnika by mélo byt dit€ pouceno. Daveérnikem mize byt kdokoli kromé zakonného
zastupce!®. Méla by to byt ditéti blizka osoba, pied kterou dité muze oteviené sdilet své pocity
a nazory a citi se s ni v bezpeci. Tato osoba nesmi dité jakkoli ovliviiovat. Vétsinou jsou jimi
piibuzny, kamarad, oblibeny ucitel, vedouci zajmového krouzku ¢i jina osoba blizka. Davérnik
muze byt vylouCen jen tehdy, pokud by jeho pfitomnost mohla zpisobit mateni ucelu

vyslechu. 140

Z vyslechu ditéte je pofizen zdznam, ktery bude nasledn& piepsan do protokolu.!*!
V ramci vyslechu neni mozné, aby nékteré informace zUstaly utajené mezi soudcem a ditétem
a nebyly zapsany do protokolu. Takové informace by totiz mohly soudce ovliviiovat a pokud
by chtél rozhodnout na zéklade téchto informaci bez jejich zvefejnéni, nemohl by rozhodnuti
dostatecné odtvodnit. Zaroven pokud by byly informace v rozporu s prokazanymi

skuteCnostmi a soud by informace ziskané od ditéte nepouzil, rozhodoval by védomé na zakladé

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, bod 18.

137 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slySeno.... s 149.

138 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudnt #izeni: soudcovsky komentdi. Kniha II1 ..
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nespravnych zjisténi. Proto neni mozné, aby ¢ast rozhovoru mezi ditétem a soudcem zistala

nezveiejnéna.'*?

Vyhodou ptimého vyslechu je ziskani bezprostfedniho dojmu, kdy na soudce kromé slov
ditéte pusobi také jeho ton hlasu, postoj téla, mimika, gesta. Soudce si tak utvafi nazor
na zakladé vsSech téchto faktord. Také se muze ditéte na cokoli doptat a v pripadé nejasnosti
si upfesnit, co konkrétne chtélo dité vyjadit.

Prestoze ma pifimy vyslech mnoho pozitiv a je preferovany zakonem, judikaturou

i Vyborem pro prava ditéte!*

, V praxi je vice pouzivany nepiimy vyslech ditéte. To maze byt
zpusobeno tim, Ze v fizenich, kde se rodice dohodnou, se vyslech soudcem jevi jako
nadbytecny. Naopak v fizenich vysoce konfliktnich by vyslech ditéte mohl pusobit pfiliSny
stres.!** Pfimy vyslech ditéte je také Casové i emocné naro¢ny a zatéZuje soudce. Navic soudce
musi byt dostatecné vzdélany a kompetentni, aby mohl s dit€tem rozhovor vést. Mél by umét
posoudit psychicky stav ditéte, znat zpusoby vedeni rozhovoru a mit alespon zakladni znalosti
z détské psychologie ¢i pedagogiky, napf. vyvojové specifika jednotlivych vyvojovych
skupin. 14

Dit¢ mize byt zapojeno také neprimo, a to prostfednictvim zastupce. Dité
je zastoupeno zpravidla zakonnym zastupcem. Pokud ovSem dojde ke stfetu zajmu, musi byt
ditéti jmenovan kolizni opatrovnik.!*® Ten musi byt ditéti jmenovan také vzdy v fizenich
ve vécech péce soudu o nezletilého.'*” Opatrovnikem muZze byt osoba ditéti blizka, ale také
pracovnik organizace hajici z4jmy déti & advokat. Castym zastupcem je také OSPOD, ktery
ma hojné zkusSenosti se zastupovanim déti. V mezinarodnich vécech je opatrovnikem jmenovan
zpravidla Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.!*® Opatrovnik h4ji zajmy ditéte a jedna
se soudem. Musi si byt védom toho, ze zastupuje pouze dité a zajem ditéte je pro né prednim
hlediskem. Nemél by podlehnout manipulaci ani jedné ze stran sporu. Pfi sdéleni nazoru ditéte
se opatrovnik musi snazit o co nejpfesnéjsi interpretaci.'** Muze se setkat také s tim, Ze se jej

ucastnici sporu snazi ovlivnit ve svij prospéch skrze Casty osobni kontakt, zpravy nebo emaily.

142 TOMESOVA, Jana. Vyslech ditéte v soudnim fizeni. Prdavni prostor [online], 20. anora 2020 [cit. 19. &ervence
2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni#link-.
143 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General Comment No. 12..., bod 35.
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148 WESTPHALOVA., Lenka. Opatrovnictvi ditéte (§ 943). In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 852.
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Z toho divodu muiZe byt napadano jeho sdéleni nazoru ditéte pro podjatost. Opatrovnik muze
k vyslechu ditéte pribrat dal§i nestrannou osobu, aby predeSel ndmitce podjatosti. Tato osoba
by méla dit€ znat, aby nenarusila diveérnost rozhovoru, muze se jednat napiiklad o ucitelku
ze Skoly'’. Piestoze zakon umoziiuje zjistit nazor ditéte prostiednictvim zastupce, samotné

151

jmenovani opatrovnika nezbavuje soud povinnosti pfimého vyslechu ditéte.”" Od pfimého

vyslechu lze upustit pouze na zékladé okolnosti uvedenych vyse v této kapitole.

Dal§i moznosti nepfimého zjistovani nazoru je znalecky posudek. Ten se pouziva
prevazné v pripadech, kdy je tfeba k posouzeni skutecnosti odbornych znalosti. Posudek mtze
byt v méng¢ slozitych ptipadech nahrazen odbornym vyjadienim. Nemuze byt nahrazen pouhou
uvahou soudu, pokud je tieba odbornych znalosti. Znalec musi byt nestranny a Ize jej vyloucit
pro podjatost. Soud znalci vyty¢i dostatecné urCit€ a srozumitelné jeho zadani a jsou
mu polozeny otazky, které ma zodpoveédét. Nasledné soud znalce vyslechne, pfipadné ulozi
také povinnost vypracovat posudek pisemné. Soud znalci poskytne podklady potfebné
k vypracovani posudku a muze vynutit souCinnost uUcCastniki a tfetich osob pomoci
poradkovych opatfeni. Témi mohou byt pfedvedeni ¢i poradkova pokuta dle ustanoveni
§ 52 a § 53 OSR. Utastnik ma tedy povinnost se napiiklad dostavit ke znalci a podat nutna

vysvétleni.!>2

Pokud je znalec uren ke zjiStovani ndzoru ditéte, také dit€ ma povinnost
se k vyslechu dostavit. OvSem k odpovidani na otazky znalce dit€ byt nuceno nemuze, tato
povinnost ditéte neni nikde stanovena, jedna se pouze o pravo byt slySeno, nikoli povinnost.
Znalcem bude v tomto piipadé zpravidla odbornik z oboru détské psychologie. Tento zptisob
se ke zjistovani nazoru ditéte piiliS nepouziva, nebot’ soud je sam schopen vyslech ditéte
provést, znalecky posudek se vypracovava delsi dobu, coz muze vést k prutahiim fizeni, je Casto
nepiesny a rodi¢e mnohdy soudu navrhuji vlastni posudky, které si nechali sami vytvofit.!>3
Znalecky posudek se spiSe pouziva pfi zjisStovani vztahu mezi rodi¢i navzajem a mezi rodici
a ditétem, dale pii posouzeni, ktery z rodici muze ditéti poskytnout lepsi vychovné prostiedi
a lépe se o n¢j dokaze postarat. Znalec hodnoti osoby a jejich vzajemné vztahy. Pficemz nazor
ditéte muze slouzit jako nastroj pfi zjistovani informaci a hodnoceni situace. Sdéleny nazor
ditéte je tak pouze vedlejsim vysledkem posudku.

Nazor ditéte mize byt zjistén také nepfimo pomoci OSPODu Tato varianta je nejcastéji

vyuzivanou pii nepfimém zji§tovani nazoru ditéte. OSPOD je soudem jmenovan jako kolizni
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153 KOVAROVA, Daniela. Participatni prava..., s. 4.

37


http://noveaspi.cz

opatrovnik ditéte a zastupuje ho v soudnim fizeni.'>* Ukolem OSPODu je, aby zjistil vhodnym
zpusobem nazor ditéte. I zde pracovnik OSPODu musi posuzovat vhodnost rozhovoru s ditétem
na zakladé konkrétni situace, jeho vyspélosti a véku. Rozhovor musi vést dostatecné
kompetentni pracovnik, ktery je vyskoleny pro praci s détmi. Ugelem rozhovoru neni ziskani
rozhodnuti ditéte ¢i jeho preferenci k jednomu zrodici, ale moznost ditéte mluvit o jeho
pocitech, prozivani, co by si pfalo zmeénit a co je pro néj tézké. Na zakladé rozhovoru pracovnik
OSPODu ziska mnoho cennych informaci, které zohlediiuje pti vyhodnoceni situace ditéte.
Castokrat je nutné mit s ditétem vice schiizek, protoze pii prvnim setkani dité ne vzdy davéiuje
pracovniku OSPODu, ktery je pro né&j cizi a musi si k nému nejdiive vytvortit vztah, aby se mu

svefil s osobnimi vécmi.

Pracovnik by mél zah4jit rozhovor neutralnimi tématy, ziskavat informace vzdy o obou
rodi¢ich a mél by zjistit predstavu ditéte do budoucna. K rozhovoru muze pouzivat rizné
pomiicky zmin&né v kapitole 4.1.15 Ulohou OSPODu je také dité¢ informovat o viech
zavaznych vécech tykajici se jeho osoby dle § 8 ZSPOD. V praxi je ov§em bézné, Ze pracovnici
OSPODu s ditétem vibec nekomunikuji, neseznami ho s dilezitymi skutecnosti a ani nezjist'uji
jeho nazor. Soudu je pak namisto nazoru ditéte sdéleno, co pracovnik OSPODu povazuje
za nejlepsi feseni pro dité.!>° Pokud by OSPOD dité nijak nezapojil, je lohou soudu zjist'ovat,
pro¢ tak nebylo ucinéno a zda je takovy postup opodstatnény. Soud také musi odliSovat
projeveny nazor ditéte sdé€leny OSPODem od vyhodnoceni situace ditéte OSPODem.
Pracovnik OSPODu musi nazor ditéte predavat soudu nestranné a co nepiesnéji,
a to 1 za situace, kdy je tento nazor v rozporu s nejlep§im zajmem ditéte.

Soud muze zjistovat nazor ditéte také dalSimi zpusoby, a to naptiklad posudky ze Skoly
¢i jinych zafizeni, rozhovory suciteli, deniky ditéte, jeho obrazky, dopisy, zpravami
v mobilnim zafizeni, nahravkami hadek a mnohymi dalSimi. Rodice jsou Casto kreativni
v predkladani téchto materiald soudu, aby ovlivnili jeho rozhodnuti ve svij prospéch. Soud

u takovych dikazi musi zkoumat jejich zakonnost. %7
Zapojeni ditéte vramci soudniho fizeni by nemélo byt omezeno pouze na jeho
informovani a zjistovani nazoru v prabéhu, ale mélo by byt informovano také o vysledku

vcetné vysvétleni, jak byl jeho nazor zohlednén. Takovy postup zaruCuje, ze dité je nejen

154 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhledy [online
databaze]. 2018, €. 8, [cit. 20. Cervence 2024]. Dostupné z: beck-online.cz.

155 BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte. Metodické doporuceni
pro FeSeni rodicovskych konfliktii nejen s mezinarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015, s. 13-14.

156 ROGALEWICZOVA, Romana. MoZnosti aktivniho. ..

157 KOVAROVA, Daniela. Participa¢ni prava..., s. 4.
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vyslechnuto, ale jeho nazoru je pfikladana nalezita vaha a je zohledfiovan pii rozhodovani.
Nespokojenost ditéte s vyslednym feSenim muize vést k dals$im postupim, naptiklad

odvolani.!®
4.3 Zpusoby zapojeni ditéte v mediaci

Pti zapojovani ditéte do jakychkoli procest musime dbat jeho zvySené ochrany. Proto je
tteba vzdy dostatecné peclivé zvazovat, kdy a jakym zplisobem je vhodné dit€ do mediace
zapojit. Zpusob a okamzik zapojeni vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech piipadu i chovani

rodi¢t!'® a ditéte. Proto by se mélo zapojeni ditéte vzdy posuzovat individualng.

Dité je mozné zapojit jesté pred zacatkem mediace, a to formou uvodniho rozhovoru.
Rozhovor mize byt veden mediatorem nebo jinym odbornikem. Komunikace piimo
s mediatorem ma jisté vyhody, dojde k seznameni mediatora s ditétem a pfi pfipadném setkani
na samotném mediadnim jednani se nemusi vénovat as vzajemnému poznavani.'®® Dit&
od pocatku jedna pouze s jednim odbornikem, muze si na n€j zvyknout a navazat s nim daveérny
vztah. Pfi samotné mediaci dité mediatora zna, mize mu davérovat a diky tomu byt vice
oteviené a upfimné. Dité se vyhne mozné stresové situaci z poznavani dalSiho dospélého
Clovéka. Oproti tomu nevyhodou zapojeni samotného mediatora je riziko ovlivnéni
informacemi, které slysi od ditéte. Hrozi tak ztrata nestrannosti. Mediator si musi velmi pozorné

hlidat, jaké informace od ditéte byly divérné a nesmi je v mediaci pted rodi¢i pouzit.

Rozhovor s ditétem muze vést namisto mediatora takeé socialni pracovnik, psycholog, jiny
mediator, nebo terapeut. 1! Vedeni uvodniho rozhovoru socialni pracovnici je b&éznou praxi
naptiklad v Media¢nim centru Olomouc. Socialni pracovnice pred samotnou schiizkou
s ditétem kontaktuje oba rodice. Jednim z cila setkani je informovani rodi¢tu o pribéhu setkani
s ditétem a domluva, jak budou seznameni s informacemi poskytnutymi ditétem. Rodice
na schiizce musi podepsat souhlas s rozhovorem ditéte, bez tohoto svoleni nelze rozhovor
uskuteCnit. Na zacatku setkani s ditétem socialni pracovnice poznava dit€¢ a poklada
mu neformalni otazky, projevuje zajem o Skolu a jeho zaliby. Domluvi se na takzvaném ,,stop®

pravidlu. To umoziuje ditéti neodpovidat na otazky, které mu jsou nepiijemné.

158 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General Comment No. 12..., bod 30.

159V této kapitole popisuji pfedev$im vztah mezi rodi¢i a ditétem, a to piedevsim proto, Ze nejéastéji je dité
zapojovano v ramci tzv. rozvodové mediace, kde stranami jsou rodici. Ov§em tyto metody zjiStovani nazoru ditéte
se nevztahuji pouze na rodice, ale mohou se uplatnit na SirSi okruh lidi, napt. na osvojitele, opatrovniky.

160 BRZOBOHATY, Robin. Moznosti participace déti v mediaci. In KUTLIK, Frantisek (Ed.): Rodinnd medidcia
v kontexte..., s 22.

161 Tamtéz.
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Socialni pracovnice zjistuje, jak moc je dité informované a vysvétli mu davod setkani.
Socialni pracovnice se predstavi a sdéli ditéti par informaci o sobé. Po uvodni ¢asti je mozné
se presunout na dal§i Cast rozhovoru, ve které socialni pracovnice zjiStuje nazor ditéte
na konkrétni situaci, kvuli které rodice mediaci vyhledali. Ke zjisténi nazoru muze byt vyuzito
mnoho pomucek jako jsou emocni karty, pracovni listy a hry. Socialni pracovnice se snazi nebyt
pro dité autoritou, ale spiSe pritelem, ktery chce pomoci jemu i jeho rodicim. Cely rozhovor by
mél byt proto veden neformalni cestou, dité by se mélo citit bezpecné a ne v nadmérném stresu.
Ke konci rozhovoru je ditéti nabidnuta moznost zapojeni se do mediace. Nasledné se socialni
pracovnice domlouva s ditétem, které informace mohou byt pfedany rodi¢tm.'%? Divérnost
mezi socialni pracovnici a dit€tem je velmi dilezita, proto zadné informace, které si dit€ nepieje
sdélit, nejsou rodici feCeny. To pomaha ditéti byt vice oteviené a nebat se vyjadrit svlj skutecny
nazor bez ohledu na to, jak by na n¢j reagovali rodice. Dit€ muze byt nasledné zapojeno
do mediace a fict rodi¢im sviij pohled, nebo zjisténé nazory rodicim sdéli socialni pracovnice.
V piipadé druhé moznosti socialni pracovnice spolu s ditétem vytvoii vzkaz, ktery je rodic¢tm
nasledné sdélen.'®® Vytvaieni vzkazu zamezuje $patné interpretaci ¢i nepfesnostem.

Dité je mozné zapojit také v prubéhu mediace. Dit€¢ mize byt zapojeno piimo, anebo
nepiimo. Pfi primém zapojeni se dit€ ucastni mediacniho setkani, a to bud samo,
nebo v ptitomnosti dal§iho odbornika. Zapojeni muze prob€hnut pouze se souhlasem rodica
i ditéte. Pii zapojeni ditéte samotného musime dopiedu dostateCné zvazit jeho vyspélost,
schopnost plnohodnotné se zapojit do rozhovoru s dospélymi a pfipravit na takové zapojeni
rodice. Dité se neucastni prvniho mediac¢niho setkani a zapojuje se nejdiive od druhého setkani.
Pfi zapojeni s odbornikem je ditéti poskytovana vétsi ochrana a podpora. Odbornik pomaha
ditéti vyjadrit své myslenky a prani, porozumét sdéleni dospélych a dovysvétlit navrhy
fedeni.!®** Odbornik zajist'uje, aby dité dostalo prostor vyjadiit vse, co potiebuje, piipadné mize
informace ditéte doplnit. Napomaha zapojeni ditéte vhodnym zpusobem do diskuze pfi
vznikajici dohodé. Déle sleduje, jak se dit€ na mediaci citi a pokud usoudi, ze pro néj neni ucast
na mediaci dale vhodna, mize s ditétem odejit. Také dité musi mit moznost kdykoli schizku

opustit, kdyZ se na ni neciti dobfe.!%

12 POLAKOVA, Lenka. Praxe mediacniho centra Olomouc — zapojovéni déti do mediace. Tn BRZOBOHATY,
Robin (Ed): Zapojeni déti do mimosoudnich..., s 68-69.

163 Tamtéz, s. 69.

164 BRZOBOHATY, Robin. Moznosti participace déti v mediaci. In KUTLIK, Frantisek (Ed.): Rodinnd medidcia
v kontexte..., s 27.

165 TRAVNICKOVA, Michaela. Strategie participace..., s. 25, 26.
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Na pomezi ptimého a nepiimého zapojeni ditéte je oddélené jednani. Rodice i dité jsou
v rozdilnych mistnostech a mediator mezi mini funguje jako ,,tlumocnik®. Vede rozhovor pouze
s ditétem a nasledné v jiné mistnosti jen s rodici. Predava informace ziskané od ditéte rodicim
a naopak sdéleni od rodi¢u predava ditéti.'®® Vyhodou je, ze dit& je piitomno po celou dobu
mediace a proto muze kdykoli doplnit potfebné skuteCnosti. Zaroven informace sdili
mediatorovi a nikoli pfimo rodi¢im, proto muze byt vice oteviené a sdélit véci, které
by rodi¢im nefeklo. Nicméné pro mediatora maze byt té€zké udrzet si nestrannost a divernost.
Zaroven je mnohem t€z§i fidit cely proces, nebot’ se musi soustfedit na dvé odli§na prostiedi
a dva odlisné piistupy jednani.

V piipad¢ neprimého zapojeni se dit€¢ mediacniho setkani osobné neucastni, ale jeho
nazory jsou zohlediovany v pribéhu media¢niho jednani i pii tvorbé dohody. Existuje nékolik
zpusobu, jak Ize dit€¢ nepfimo do mediace zapojit. Nejjednodussi a nejCastéji vyuzivanou
formou je rozhovor s rodici o ditéti. Rodi¢im jsou na zacCatku mediace kladeny ze strany
mediatora otazky o véku a jménu ditéte, jeho zalibach, chovani, Skole, vztahu k rodi¢im,
pranich a nazorech. Mediator zjistuje, co dité vi o situaci rodi¢u a jak na ni reaguje. Mediator
se s rodi¢i muze bavit také o moznostech dopadu konfliktu na dité. Otazky maji rodiCe navést
k uvédoméni, ze konflikt neovlivni jen je, ale je tfeba zohlediiovat dité a brat v potaz i jeho
pfani a zajmy.'®” Dle mého nazoru by tento zptisob mél byt nutnym minimem zapojeni ditéte.
Pokud neni jind moznost, jak vnést nazory a prani ditéte do mediace, mél by mediator vzdy
klast dotazy na z4jmy a prani ditéte a snazit se rodiCe vést k zohlednéni jeho potreb.

Dalsim zptisobem nepifimého zapojeni je moznost postavit mediatora do role specialisty
hajiciho zdjem ditéte. Mediator v tomto pfipadé vnasi do mediace zajmy, témata a potieby
ditéte a mozny détsky pohled na situaci.!®® Oproti prvni situaci se tento zptsob lisi v tom,
ze pohledy a zajmy pfinasi do mediace pfimo mediator, nikoli rodi¢e. Tato metoda muze byt
efektivni cestou, jak zabranit opomijeni détskych potieb. Zaroven je v souladu s povinnosti
mediatora zohlediiovat zejména zajem ditéte. Nevyhodu by mohla byt mozna ztrata
nestrannosti mediatora. Také pokud se mediator pfimo nesetka s ditétem, bude do mediace
vnaset pouze obecné potieby a zajmy déti, nikoli individualni pohledy a pfani konkrétniho

ditéte, které se mizou Casto velmi lisit od obecnych zajmt vnimanych dospélymi.

166 PIKALOVA, Iva Langer. Dité v mediaci [online]. Pravni prostor, 22. prosince 2023 [cit. 25. &ervna 2024].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/dite-v-mediaci.
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Dal$im moznym zpusobem nepiimého zapojeni ditéte je zapojeni tieti osoby, ktera
je odlisna od osoby mediatora, bude obhajovat zajmy ditéte a vnaset do mediace jeho potreby.
To umozni mediatorovi zustat nestrannym a nezavislym a zaroven dit€ bude mit zastance a jeho
potieby budou v mediaci diskutovany. Touto osobou muze byt advokat, jehoz povinnosti
je zastupovat dité€ na jednanich, hajit jeho zajmy a sdélovat jeho ndzory. K tomu, aby advokat
mohl svoji roli napliiovat, musi znat konkrétni dit€, jeho nazory a pohled na situaci. Je tedy
nutné se s dit€tem osobné setkat. Dit€ muaze nabyt jistoty, Ze je zde n€kdo, kdo bude chranit
jeho zajmy a na koho se muiZe obratit.!® Advokat by mél mit vzdélani a dovednosti na praci
s détmi a mél by pfi rozhovoru s dit€tem pasobit neformaln€, aby si ziskal duvéru ditéte a dité
mu mohlo sdélit svoje nazory a myslenky beze strachu. Osobou zastupujici zajem ditéte muze
byt také psycholog, socialni pracovnik ¢i opatrovnik. Ti maji trochu odli§nou roli od advokata.
Pfinasi do mediace obecné zajmy a obavy ditéte, ale nemusi znat konkrétni dité a jeho
individualni potieby. Pii jednani se fidi obecnymi znalostmi z vyvojové psychologie ditéte.
Nevyhodou takového zapojenti je, ze prestoze na dité bude bran ohled, jeho individualni nazor

v mediaci nezazni.l”°

Moznosti je také BIM model'”!, kdy je dité nepiimo zapojeno v ramci détského
rozhovoru. Tento rozhovor je veden mediatorem. Mediator se setka s rodici 1 ditétem, v piipade
sourozencu se vSemi détmi v rodin€, pokud stim rodie i sourozenci souhlasi. Na zaCatku
schiizky jsou vSichni informovani o jejim prabéhu a ucelu. Poté rodiCe opusti mistnost
a mediator vede rozhovor pouze s détmi. Rozhovor trva v praméru 20-25 minut. Ugelem
rozhovoru je pomoci détem pochopit proces zmeény, ve kterém se nachazi jejich rodina
a predchazet pfipadnym problémim tim, Ze je détem dana moznost vyjadfit své pocity a reakce.
Hlavnim cilem je naplnit ¢lanek 12 UPD na participaci. Détem jsou na zakladé téchto cild
pokladany 3 otazky, a to ,,Co se déje/stalo? Jak se citi§? Je néco, co bys chtél Fict svym
rodicum? “ Informace, které déti chtéji sdélit svym rodi¢im, jsou sepsany do zpravy. Tato
zprava by meéla byt formulovana feCi konkrétniho ditéte. Po konci détského rozhovoru
je zahajena mediace s rodi¢i bez pfitomnosti déti, ta zafina pfectenim zpravy mediatorem.
Po ukonceni mediace je prizvano opét dit€ na schlizku s rodi¢i a mediatorem. Ditéti je sd€leno,
jak se rodice dohodli. Pokud by rodice nedospéli k dohodé, je dit€¢ informovano i1 o této

skuteCnosti. V pripadé nutnosti dalS§ich mediacnich jednani jiz neni dité pfitomno. Po Sesti

169 Tamtéz, str. 24.

170 Tamtéz, str. 24-25.

171 Tento model vznikl v Norsku pod ndzvem Barn i mekling, proto BIM. Do angli¢tiny lze pielozit jako Children
in Mediation, tedy Dité v mediaci.
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mesicich je dit€ spolu s rodi¢i pozvano na dalsi schiizku slouzici k hodnoceni a ptipadné upraveé

planu.!”

Tato metoda umoziuje ditéti byt informovano o zménach v jeho roding a zaroven vyjadiit
svlj nazor a potieby. Dit€é ma moznost setkani pfimo s mediatorem a to mu muze dat pocit, ze
je zapojeno a jeho nazor je dilezity. Zaroven ma moznost mluvit o svych pocitech a prozivani.
Vyhodou BIM je také nasledné sdéleni vysledkti mediacniho jednani ditéti. Je tak zaruceno, ze
dit¢ bude informovano nejen o situaci, ve které se nachazi, ale i o budoucim usporadani. Ovsem
je nutné podtrhnout, ze se stale jedna o nepiimé zapojeni. Ditéti neni umoznéno se ucastnit
pfimo media¢niho jednani a neni zapojeno do vytvareni dohody.

Stale Cast&ji vyuzivanou je metoda CIP!”® Pouziva se napiiklad v Australii, Velké
Britanii a Irsku. Metoda se zaméfuje na omezeni negativniho vlivu konfliktu na dité. Ptinasi
détsky pohled, jeho myslenky, obavy a strachy do mediace, aniz by dité ptfi sdélovani téchto
nazorl a pocitd muselo &elit pfimo rodicam.!’ Dité se svéfuje tieti osob&, tou muiZe byt
mediator, komediator nebo détsky specialista, ktery nasledné sdéleni ditéte predava rodicam.
Po vzoru CIP v Anglii cely proces zacina oddélenou schiizkou mediatora a kazdého z rodicu.
Cilem je predstavit mediaci, posoudit situaci a vhodnost zapojeni ditéte a vysvétlit ucel a prubeéh
zapojeni ditéte. Poté nasleduje spole¢na schiizka obou rodi¢t s mediatorem, kdy jsou rodice
pfipravovani na zapojeni ditéte a davaji souhlas, aby se jejich dit€¢ ucastnilo. Také se fesi
dulezité otazky, které jsou odlisné v kazdém konkrétnim piipadé. Pak prob&hne rozhovor ditéte
s mediatorem, komediatorem nebo détskym specialistou. V pfipad€ sourozenct je mozné, aby
se schizky ucastnilo vice déti zaroven. Dit¢ ma moznost mluvit o situaci v jeho rodin€, mize
vyjadfit své mysSlenky a obavy. Pfinasi pohled na situaci z détské perspektivy. Zaroven
se domlouva na tom, co a jakym zptsobem bude sdileno s rodici a jak bude nasledn€ dostavat
zpétnou vazbu.

Dalsim krokem pfi pouzivani metody CIP je informovani rodicti o vécech, které dite
vyjadiilo a dle domluvy maji byt rodicim sdé€leny. Tyto nazory a myslenky sdili ten, kdo
hovotil s ditétem. Nasleduje setkani s mediatorem a rodici, na kterém fesi svijj konflikt a snazi
se dosahnout dohody. Po této schiizce je sd€lena ditéti zpétna vazba zpusobem, na kterém
se dohodli. To muze byt prostfednictvim rodinné schiuzky, setkani s mediatorem,

komediatorem ¢i détskym specialistou, pripadné telefonicky ¢i dopisem. Ditéti jsou sdéleny

2NYLUND, Anna a kol. Nordic Mediation..., s. 186-187.

' Jedna se o zkratku anglického pojmu Child inclusive practice, do Cestiny lze pielozit jako Praxe zahrnujici déti.
174 BRZOBOHATY, Robin, BOUSA Ondfcj. Mediace se zapojenim déti na Uradu pro mezindrodnépravni
ochranu déti. Tn BRZOBOHATY, Robin (Ed): Zapojeni déti do mimosoudnich..., s 42.
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vSechny potifebné informace o jeho situaci. Po tomto sdéleni probé€hne opét schiizka s rodici
a mediatorem slouzici k finalizaci dohody. Také treti osoba se setka s dit€tem a probird s nim
dohodu, aby ji dit& zcela porozumélo a nabizi ditéti podporu.!”> Jde o formalizovany proces,
ktery pozaduje zapojeni vice odborniki a je narocnéjsi na Cas, finance i domluvu. OvSem zajisti
ditéti naplnéni jeho participa¢nich prav dle UPD a umozni rodi&tm slyset nazor ditéte. Mediator
by mél dbat na to, aby byl tento projeveny nazor zohlednén pii uzavirani dohody. Pokud je treti
osobou détsky specialista, napomaha dodrzeni nestrannosti a neutrality mediatora, nebot’ ten
neni ovlivnén setkanim s ditétem. Metodu CIP lze vzit jako ptiklad a doupravit ji na zaklade
potteb jednotlivych déti 1 zabéhnuté praxe.

Dité je mozné zapojit také po skoncCeni mediace. Zapojeni ditéte v této fazi neni
podminéno predeslym zapojenim. Piikladem zapojeni ditéte, které bylo procesu jiz ucastno
v prubéhu mediace, jsou metody CIP a BIM. V metodé BIM je dité informovano o dohodé¢,
piipadné nedohod¢ rodict a po 6 mésicich je spolecné s rodi¢i pozvano na schiizku hodnotici
dohodu. Zapojeni mé tak spiSe informativni charakter. Oproti tomu v metodé CIP je dité
seznameno s dohodou rodi¢i a az po vyjadieni jeho nazoru je metoda finalizovana.
To znamena, ze v pripadé nesouhlasu ditéte mize byt dohoda rodi¢t prepracovana. Pokud dité
nebylo doposud zapojeno, 1ze ho zapojit pomoci rodinného setkani. I toto setkani mize mit
dvoji charakter. A to pouze informativni, pokud je dit€ zapojeno jiz po uzavieni dohody. Cilem
takového setkani bude vysvétlit ditéti dohodu a duasledky a pripadné zmény pro n€j. Druhou
moznosti pak je setkani pfed finalizaci dohody. I zde je dit€ seznameno s dohodou a jejim
obsahem, ovSem pokud dit€ ma néjaké namitky a vytky vaci dohodé€, rodiCe zvazi jeji
pfepracovani na zakladné podnéta ditéte. Dit€ alespon touto cestou muze zasahovat do finalni

podoby dohody.!7

Pfes mnohé moznosti zapojeni ditéte musime vzdy peclivé zvazovat, kterd moznost
je nejvhodnéjsi s ohledem na vyspélost, povahu a projevy ditéte, zdvaznost situace, ochotu
rodic¢li umoznit ditéti zapojeni, fazii pribéh mediace a znalosti a dovednosti mediatora ¢i jiného
odbornika. Osobné se nejvice priklanim k moznosti pfimého zapojeni ditéte s odbornikem,
ptipadné metody BIM a CIP. Na téchto zptusobech zapojeni spatiuji velkou vyhodu v osobnim
kontaktu odbornika s ditétem, diky kterému muze dochazet k dostatecnému a komplexnimu
informovani ditéte. Dité ma také dostatek prostoru i pfileZitosti vyjadfit sviij nazor, ktery je poté

pod vedenim odbornikli sdélen rodictiim. Velké pozitivum spatiuji také v nasledném zapojeni

175 VOICE OF THE CHILD DISPUTE RESOLUTION ADVISORY GROUP. Final Report.., s. 29.
176 BRZOBOHATY, Robin. Moznosti participace déti v mediaci. In KUTLIK, Franti$ek (Ed.): Rodinnd medidcia
v kontexte..., s 27.
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ditéte, které je informovano o dohodé a v nékterych pripadech ma dokonce moznost vyslednou
dohodu ovlivnit, resp. v ptipadé nespokojenosti s dohodou ji rodi€e znovu projednavaji.
Seznameni ditéte s dohodou nestrannou tfeti osobou napomaha plnému pochopeni obsahu
dohody a mize vést k jejimu lep§imu dodrzovani ze strany ditéte. Odbornik dohodu pfedstavuje
nestrann€, nezaujaté a Setrné. Dit€é ma moznost seznamit se s davody, které vedly k pfijeti

dohody a klast otazky k lepS§imu porozuméni. Dité€ tak mtze naplnit svoje participacni prava.
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Diskuse

Na zakladeé poznatkt z predchozi kapitoly srovnam soudni fizeni a mediaci. Zaméfim
se na jednotlivé odliSnosti a podobnosti a také limity a pfednosti zapojeni ditéte do mediace
a soudniho fizeni. O zapojeni ditéte do soudniho fizeni a stejné tak mediace rozhoduje vzdy
ten, kdo fidi cely proces. V mediaci je to mediator a v soudnim fizeni soudce. Musi dobfe zvazit
vhodnost zapojeni ditéte na zakladé jeho véku, vyspélosti a konkrétnich okolnosti pfipadu. Také
rozhoduji o zptisobu zapojeni. Mediator urcuje, zda bude dité zapojeno pred zaCatkem mediace,
v prabéhu ¢i po skonceni. Také rozhoduje o tom, jestli nazor ditéte zjisti sam, nebo si piizve
dalsiho odbornika specializovaného na praci s détmi. Dle toho vybira konkrétni zptsob
zapojeni ditéte. Pfi rozhodovani o zapojeni ditéte musi vzdy zohlednovat potieby, zajmy a prani
rodicu i ditéte. Stejné tak soudce rozhoduje, v jaké fazi fizeni dité zapoji a jestli bude zjistovat
jeho nazor sam, nebo tuto ulohu pfenecha soudnimu znalci, OSPODu ¢i zastupci ditéte.
Neexistuje zadna jednotna praxe pro zapojeni ditéte v mediaci a soudnim fizeni. Zalezi tak
na konkrétnich odbornicich, jaké zplisoby pouziji. Existuji ovSem rizné metody, které jsou
pouzivany napfi¢ zemémi, piikladem je metoda CIP.

V mediaci hovofime o primém a neprimém zapojeni ditéte. Pfimym zapojenim ditéte
je myslena fyzicka ucast ditéte na mediacnim jednani, a to bud’ s podporou odbornika, ¢i ditéte
samotného. Pii nepifimém zapojeni se dité neucastni mediacniho jednani, ale jeho nazor je
do mediace vnesen jinym zpusobem. Oproti tomu v soudnim fizeni rozliSujeme piimé
zjistovani nazoru, které provadi soud, a nepiimé zjiSfovani nazoru, které provadi znalec,
OSPOD nebo zastupce ditéte. Toto pfimé a nepfimé rozliSeni ma tedy jak v mediaci, tak
v soudnim fizeni, odli§ny vyznam.

Prostiredi a pomicky pouzivané k informovani ditéte a zjiSténi jeho nazoru mohou
byt stejné jak v soudnim fizeni, tak v mediaci. Zalezi pouze na jednotlivych odbornicich
a institucich, jaké pomucky budou pouzivat a jaké prostiedi zvoli. Pfikladem velmi vhodného
prostiedi pro zjistovani détského ndzoru a vyuzivani mnoha pomticek je Urad pro
mezinarodnépravni ochranu déti.!”” Kazdy, kdo se specializuje na praci s détmi, by mé&l mit
pfipravenou mistnost, pfipadné ¢ast mistnosti, pro praci s détmi. Domnivam se, ze mediacni
kancelare a OSPOD by mély byt vice pfizpusobené na praci s détmi. Také znalec, ktery je pfi
zjistovani nazoru ditéte nejcasteji détskym psychologem, by mél mit pfizpisobenou pracovnu

pro déti. Oproti tomu soudy a soudni kancelare nejsou primarné€ uréené na praci s détmi a proto

177 TRAVNICKOVA, Michaela. Strategie participace..., s. 14-19.
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neni tak Casté, aby mély mistnost nebo Cast kancelare vyhrazenou détem. Ovsem k vytvoreni
takovych obecnych zavéra by byla tfeba provést studie zamétujici se na prostiedi vyhrazené na
zjistovani détského nazoru u jednotlivych odbornikii a instituci. Tato studie by se mohla
vénovat také pomuckam pouzivanym jednotlivymi odborniky a sledovat, zda se li§i pomucky
a prace snimi u odborniki v raznych oborech, napfiklad soudci, mediatory, pracovniky
OSPODu, ¢i détskymi psychology.

Rozdilnou roli pfi zapojeni ditéte maji rodie. Mediace je zalozena na principu
dobrovolnosti, a proto rodice musi vzdy dat souhlas k zapojeni ditéte, a to k zapojeni pfimému
i nepfimému. Mediator nikdy nemutze vést rozhovor s ditétem bez predchoziho souhlasu rodict
a ditéte. V soudnim fizeni maze dojit k informovani a vyslechu ditéte bez védomi rodica.
To pfevazné v situacich, kdy by rodiCe zapojeni ditéte branili, nebo jej jinak mafili.
Ke kontaktovani ditéte bez souhlasu rodict muze dojit napiiklad v jeho Skole. OvSem jedna se

o krajni feSeni a rodice musi byt o tomto styku s ditétem bezodkladné poté informovani.

Také nakladani s informacemi se lisi. V mediaci muze dité pfi rozhovoru s odbornikem
sdélit oteviené vSechny svoje pocity a myslenky. Na zavér se odbornik s ditétem domlouva,
které informace mohou byt zvefejnény rodi¢tim a které maji zastat divémeé. Oproti tomu pokud
by dité bylo vyslechnuto v ramci soudniho fizeni, vSechny skute¢nosti sdélené ditétem by mély
byt zaznamenany a sdéleny soudu, v piipadé pfimého vyslechu by je mél soud zaznamenat
do protokolu. Tato rozdilnost dle mého nazoru méni podstatu ucelu rozhovoru. Nebot
v mediaci muze byt dité vice oteviené a muze vyjadrit své nazory a obavy, aniz by se o nich
dozvédali rodie. Utelem rozhovoru tak neni pouze ziskat informace od ditéte, ale umoznit
mu svefit se s jakymikoli svymi pocity, postoji a starostmi. Oproti tomu v soudnim fizeni
by mél byt soud seznamen se vSemi informacemi sdélenymi ditétem, aby mohl rozhodnout

na zakladé zjisténého skutkového stavu bliziciho se co nejvice realité.

Soud ma povinnost zjistit nazor ditéte, které je schopné formulovat své nazory.
Opomenuti participacnich prav ditéte muze byt divodem pro zruseni rozhodnuti. Divodem
muze byt situace, kdy soud dité viibec nevyslechne, ale také situace, kdy je dité vyslechnuto
a k jeho nazoru neni nikterak piihlédnuto. Mediator takovou povinnost nikde stanovenou nema.
Moznost vést rozhovor s dité€tem je Cist€ dobrovolna a jeho nezapojeni nezptisobuje neplatnost

mediacni dohody.

Soud musi nazoru ditéte prilozit nalezitou vahu a brat ho v potaz pti rozhodovani. Toto
pravo je chranéno povinnosti soudu rozhodnuti nalezité odivodnit. Soudy by mély ditéti

vysvétlit, jak byl jeho nazor pii rozhodovani zohlednén. Piestoze je projeveny nazor ditéte
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dilezitym voditkem pfi rozhodovani, neni jim soud vazan, nebot musi vzdy rozhodovat
v nejlepsim zajmu ditéte. Také mediator musi zohledniovat nejlepsi zajem ditéte v konfliktech,
které se ditéte bezprostredné tykaji a mél by vést rodice k tomu, aby brali v tvahu nazor ditéte
pfi rozhodovani. Nema ale zadné prostiedky, které by rodie piimély vytvorit dohodu
v nejlepSim zajmu ditéte. Role mediatora tak spoCiva v tom, ze na zakladé svého pusobeni
na rodiCe se je snazi motivovat, aby vytvofili dohodu v nejlep§im zajmu ditéte. Oproti tomu
soud sam autoritativné rozhoduje a jeho rozhodnuti musi byt vzdy v nejlepsim zaymu ditéte.

Soudni tizeni tak ditéti poskytuje vétsi pravni ochranu, nebot’ zohledriuje vzdy jeho
nejlepsi zajem a upfeni jeho participanich prav mize vést ke zruseni rozhodnuti. Dité maze
byt zapojeno i bez souhlasu rodict, dokonce i proti jejich vili. Oproti tomu mediace umoziiuje
ditéti mluvit s odbornikem vice oteviené o svych prozitcich, nebot dit€ samo urcuje, které
informace jsou rodi¢im predany. Vyjadreni ditéte mize byt tak vice osobnéjsi a diveérnéjsi, bez
obav z nasledkd. Zaroven nékteré zpusoby zapojeni umoziuji ditéti podilet se pfimo na tvorbé
vysledné dohody. Nevyhodou je, Ze na zapojeni do mediace nema dité dle Ceskych predpisu
pravni narok a zavisi na souhlasu rodi¢li a posouzeni mediatora.

V soudnim fizeni ma dité pravo na zapojeni. Soud musi zohlednit nazor ditéte a zdavodnit
své rozhodnuti. Mediator takovou povinnost nema. Nicméné mediace umoziiuje vétsi svobodu
v rozhodovani, jakym zpasobem dité zapojit a kdo bude s ditétem vést rozhovor. Rozhovor
muze byt také daveémeéjsi a otevienéjsi. Mediator prizptusobuje proces individualnim potiebam
stran. Oproti tomu soudni fizeni je vice formalni a primarné€ by mél vést vyslech soudce, az jako

sekundarni moznosti je pfenechani vyslechu znalci, zastupci ¢t OSPODu.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo srovnat pfednosti a limity napliiovani prava ditéte byt
slySeno v ramci mediace a soudniho fizeni. K naplnéni cile jsem si stanovila 3 vyzkumné
otazky.

1) Od jakého véku je mozné dité zapojit do mediace a soudniho Fizeni?

Dospéla jsem k zavéru, Ze nemame stanovenou minimalni vékovou hranici
pro zapojovani ditéte v soudnim fizeni. Nebot’ vékova hranice 12 let uvedena v OZ a v ZSPOD
je zakotvena pomoci vyvratitelné domnénky a urcuje nejzazsi moznou hranici pro vyslech
ditéte. Soudy dlouhodobé rozhoduji, ze jiz ve véku 10 let je dité schopné vyjadrit svlj nazor
a uvadégji, ze je tfeba zkoumat vzdy individualni okolnosti pfipadu a posoudit vékovou hranici
v zavislosti na vyspélosti kazdého ditéte. Proto mizou byt vyslychany i déti mladsi 12 let.
Ustavni soud jiz nékolikrat rozhodl, Ze i Sestileté dité miize byt schopné vyjadiit svij nazor
a mélo by byt v soudnim fizeni vyslechnuto.

Také v mediaci nemame nikde stanovenou vékovou hranici pro zapojent ditéte. Nekteré
prizkumy uvadgji, ze zapojuji i déti mladsi Sesti let. V CR je znamé Mediaéni centrum
Olomouc, které pro zapojeni ditéte stanovilo vékovou hranici Sest let. V Anglii Family
Mediation Council doporucil nejzazsi vékovou hranici pro zapojeni ditéte 10 let. Tato praxe
dokazuje, ze i dité mladsi 12 let mize byt bézné zapojovano do mediace.

Na vyzkumnou otazku, od jakého véku je dit€¢ mozné zapojit do mediace a soudniho
fizeni nelze odpoveédét jednotnou vékovou hranici. Zavést presnou vékovou hranici neni
ani doporucované, nebot takova skutecnost by mohla zamezit dostate€né vyspélym détem
nedosahujici vékové hranice byt zapojovany. Dle vyzkumu a praxe je mozné umoznit i détem
mlad§im Sesti let, aby se zapojily.

2) Jaké zpusoby jsou pouzivany pro participaci ditéte v mediaci a soudnim Fizeni?

Ve ¢tvrté kapitole jsem podrobné popsala jednotlivé zpisoby pouzivané pii participaci
ditéte. Vénovala jsem se také pomickam, které lze pfi zapojovani pouzit. V soudnim fizeni
muze byt dit€ vyslechnuto pfimo prostifednictvim soudce, nebo nepiimo prostiednictvim
znalce, OSPODu nebo zastupce. Primarni zpusob vyslechu ditéte by mélo byt soudem.
K zapojeni ditéte lze pouzit napiiklad formu rozhovoru, hry nebo manaskového divadla.
V ramci mediace muze byt dité zapojeno piimo, kdy se dit€¢ ucastni media¢niho setkani,
atobud samo, nebo sodbornikem. Vramci nepifimého =zapojeni lze dit€¢ zapojit

prostfednictvim rozhovoru s rodic¢i o ditéti. Dal§i moznosti je postavit mediatora do role
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specialisty hajiciho zajem ditéte, nebo zapojit tfeti osobu, kterd bude obhajovat zajmy ditéte
a vnaSet do mediace jeho potieby. Déle 1ze vyuzit modelu BIM, metody CIP, nebo moznost
rodinného setkani. Také v ramci mediace se muze pouzit forma rozhovoru ¢i naptiklad hry.
Zalezi pouze na mediatorovi a na potiebach a zajmech stran, ktery zptisob bude vyuzit. V ramci
soudniho fizeni i mediace mohou byt pouzity stejné pomucky, piikladem jsou emocni karty,
pracovni listy a kresba. Nezjistila jsem divody pro zavadéni jednotné praxe pii zapojovani
ditéte, nebot kazdy odbornik, at' uz v soudnim fizeni ¢i mediaci, ma rizné zkuSenosti
a kompetence a mél by vzdy najit zpusoby jak dit€ vhodné a efektivné zapojit.

3) Jaké jsou prednosti a limity zapojeni ditéte v mediaci a soudnim rizeni?

Soudni fizeni a mediace maji své limity i pfednosti. Vyhodou soudniho fizeni
je moznost zapojit dit€ bez souhlasu rodi¢h. Dit€é mize uplatiiovat svoje pravo byt slySeno
a jeho nazor musi byt zohlednén. Soudce ma povinnost odivodnit svoje rozhodnuti a jeho
zohlednéni détského nazoru. To pfispiva ke skute¢nému naplnéni participacnich prav ditéte,
nikoli jen formalistickému zapojeni ditéte bez zohlednéni jeho projeveného nazoru
pfi rozhodovani. Nevyhodou soudniho fizeni je jeho vétsi formalnost a mensi duvérnost

pfi nakladani s informacemi sdé€lenymi ditétem.

Vyhodou mediace je umoznéni vé€tSi otevienosti a duve€rnosti ditéte v prabéhu
rozhovoru. Mediator se nemusi fidit Zadnymi striktn€ stanovenymi postupy a muze cely proces
pfizpusobit zapojeni ditéte i potfebam ucastnikd. Pfi vybranych zptsobech zapojeni ma dité
moznost UcCastnit se pfimo media¢niho jednani a mit moznost prispét k tvorbe vysledné dohody.
Nevyhodou je nutnost souhlasu rodi¢t se zapojenim, nebot’ ucast ditéte na mediaci neni jeho

pravem, ale pouze moznosti.

Cil diplomové prace jsem naplnila zodpov€zenim prvni a tfeti vyzkumné otazky. Také
na druhou vyzkumnou otazku jsem odpovédéla, ale zde vidim prostor pro rozsitfeni. Dalo by
se naptiklad pomoci studie zji§t'ovat, jak vypada v praxi prostfedi vyhrazené na praci s ditétem
pii zapojeni ditéte v ramci soudniho fizeni a mediace. Dale, jaké pomucky pouzivaji rtzni
odbomici a jakym zpusobem je veden rozhovor témito odborniky. I tato kritéria by se dala
na zakladé poznatkd z praxe nasledné porovnat.

Diplomova prace piinasi rozsitujici poznatky do diskuzi o zapojovani ditéte do mediace
a zaroveni poskytuje srovnani takového zapojeni v mediaci a soudnim fizeni. Na zakladé
informaci v diplomové praci 1ze doporucit odstranéni vékové hranice 12 let z pravnich predpisu,
nebot je jiz davno prekonana. Pokud by méla v pravni Gprave zustat, tak by bylo vhodné

ji alespon snizit v souladu s vyvojem judikatury.
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Shrnuti

Prace se zabyva zapojenim ditéte do mediace a soudniho fizeni. Cilem je provést
analyzu a srovnani prednosti a limitd naplfiovani prava ditéte byt slySeno prostiednictvim
mediace a soudniho fizeni. Prace zkoum4, od jakého véku je mozné zapojit dit€¢ do mediace a
soudniho fizeni a jaké zptisoby jsou pouzivany pro participaci dité€te v mediaci a soudnim fizeni.
V uvodnich kapitolach je definovana mediace a soudni fizeni a zachycena pravni Gprava prava
ditéte byt slySeno v kontextu Ceské 1 zahrani¢ni pravni upravy. Déle jsou podrobné popsany
aspekty zvazované pii zapojovani ditéte a nejlepsi zajem ditéte. Zavérem se prace veénuje
jednotlivym zpiisobum zapojeni, okamziku zapojeni ditéte do mediace, vhodnému prostiedi pro
zapojeni i pomuckam, které lze pouzivat. Dale prace popisuje odliSnosti a podobnosti pfi

zapojovani ditéte do mediace a soudniho fizeni a vzajemné je srovnava.

The abstract

This thesis examines the involvement of children in mediation and judicial proceedings.
The aim is to analyse and compare the advantages and limitations of fulfilling the right of the
child to be heard through mediation and judicial proceedings. The paper investigates the
appropriate age for involving a child in mediation and judicial proceedings and the methods
used for the child's participation in these processes. The initial chapters define mediation and
judicial proceedings, capturing the legal framework of the child's right to be heard in both Czech
and international contexts. Additionally, the paper details the aspects considered when
involving a child and the child's best interests. In conclusion, the thesis addresses the various
involvement methods, the timing of the child's involvement in mediation, the suitable
environment for participation, and the tools that can be utilised. Furthermore, the thesis
describes and compares the differences and similarities in involving a child in mediation and

judicial proceedings.
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