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Uvod

Pritomna diplomova prac€lovek, smrt a onen $¥ v case barokase
vénuje problematice tzv. poslednickci¢loveka, tedy studiu otazek spojenych se
smrti a umirdnim a ro¥d i s gedstavami o tomto a onométy, a to Fedevsim
v prvni a v druhéretiné 18. stoleti. Prostor@je prace zasazena do (jikeykého
meéstanského prosedi, gedevsim pak do jikeského nssta Pisku.

Pritom zvolené téma a ani zvolenyasovy ramec nebyly stanoveny
nahodr. Problematika smrti pétk dilezitym otazkam kazdéhdoveka i lidské
spole&nosti. Lidské kultury je moZné spol& s polskym sociologem Zygmuntem
Baumanem nahlizet jako nastroje, jejichz Ukolemujaoznit ¢lovéku, aby
zapomgl, Ze je smrtelnym stwenim. Kultura ma plnit funkci ochranyied
védomim, Ze lidsky Zivot jéaso¥ omezen a Ze stuje ke smrti*

Pojem smrti byv&tasto zamovan se smrtelnosti a smrt je péksto
povazovana za zakladni antropologickou konstargusrBrti se sice skutes Ize
setkat ve vSech (znamych) kulturach, ovSem smnhareena vzdy totéz; obsah
pojmu smrt neni stale jeden a tyZ. Spokejedné kazdé kulturni varignpojmu
smrt je pouze to, Z€lb zentelého nemizi, aletstava jako mrtvola, ktera se dale
rozklada, bd’ za pasivniho ifhlizeni ostatnich, nebo za jejich aktivni asiseenc
Ztoho divodu je mozné shromdbvat a analyzovat nejzngjSi priklady
kulturnich praktik spojenych se smrti, ovSem uZ inerozné je vzajemn

srovnavat a ifpadre i poradat

! K tomu srov. Zygmunt BAUMANTod, Unsterblichkeit und andere Lebensstrategigankfurt
am Main 1994, s. 48.

2 Thomas MACHO,Smrt a truchleni v kulturologické perspekfiin: Jan AssmannSmrt jako
fenomeén kulturni teorie. Obrazy smrti a zadusnf kelstarovkém Egypt, Praha 2003, s. 71-75.
Srov. Nigel BARLEY,Tanz ums GrabStuttgart 1998. K pozicim tzv. kulturologické tizdologie
dale srov. Jan ASSMANN — Rolf TRAUZETTEL (eddl)d, Jenseits und Identitat. Perspektiven

einer kulturwissenschaftlichen Thanatoladiéiinchen — Freiburg 2000.



Jednotlivym kulturam v lidskych &lnach se d#lo odpovidat na svou
zakladajici, existeimi a s jistou mirou personifikace i existenciéltéizku pomoci
nejrizngjSich technik a siznou uspsnosti. Téma smrti &asnostiélovéka mohlo
byt kulturou zvladnuto, a smrt tak ziskala své miat smysl a kultura své
potvrzeni a novy vklad, a nebo naopakiipad nedostaténé odpo¥di, kdy smrt
byla vytsnina ¢i nedostatéené smyslupli popsana, kultura nedostala svému
uréeni a bylo teba hledat nové interpretace a jina (kultugidni® A jelikoZ?
technika¢i techniky zvladani smrti duji celkové nastaveni spdleosti dané
kultury a Zivotni i zasstni osudy jednoho kazdého jejiliena, pati téma smrti,
jak z hlediska kultury samé, tak i z pozice tzvtéak d&jin k zakladnim témam
historické antropologi€i novych kulturnich &jin a jako takovému by mu &a
byt wnovana pislusna pozornost, ostétnodpovidajici sotasnym maodnim

(post)modernim historiografickym treina.*

% O zvladani smrti a jejim vyznamu v jednotlivyctiskych kuturach, stejnjako o jeji latentnii
manifestni pitomnosti v kazdodennim Ziwotdané kultury mohou n#&p vypovidat obsahové
analyzy si prislusnych kultur. K tomu na&psrov. esej Petera Burka o metodach prace se sny
v rdmci kulturré historickych studii, kde jsou rovh uvedeny fklady hlavnich témat a kategorii
smi ti raiznych kultur. Peter BURKEYariety kulturnich djin, Brno 2006, s. 30-49.

* K historiografickému vymezeni a tématickémué&kmnani tzv. historické antropologie srov.
Karel SIMA, Antropologicka konstanta - slepé misto historicko@pologického badanin:
Lucie Storchova (ed.), Conditio humana - konsté#ichistoricka proninna? Koncepty historické
antropologie a teoreticka reflexe v gaané historiografii, Praha 2007, s. 39-53; Richaad
DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, ukoRraha 2003; Pier Paollo VIAZZO,
Mapping the territory of historical anthropologyn: Vaclav Bizek — Dana Stefanova (edd.),
Menschen — Handlungen — Strukturen. Historisch+apthlogische Zugangsweisen in den
Geschichtswissenschaftebeské Budjovice 2001 (=OH 9), s. 7-25; Gert DRESSHistorische
Anthropologie. Eine EinfilhrungWien 1996; Alena SIMNKOVA, Ke vztahu historiografie
a antropologie: perspektivy aplikovani antropoldgich pistup? na historicky vyzkupCL 82,
1995, s. 99-111; Lucette VALENSIOVA — Nathan WACHT,Historick& antropologieCL 85,
1998, s. 193-207. Podobrk vymezeni pojmu a tématickému a metodologickémdievani
novych kulturnich &in srov. P. BURKE Variety kulturnich djin, zvlast s. 169-218. Déle srov.
Georg G. IGGERSD¢jepisectvi ve 20. stoleti. Oddecké objektivity k postmoderni wzRraha
2002, s. 91-130.



V prostedi zapadni Evropy, zvl@v tradici francouzskéhoégepisectvi,
bylo téma smrti a poslednichéai ¢lovéka prednetem zajmu historik jiz od
sedmdesatych let 20. stol2tOviem vyrazéji aZ teprve v poslednim desetileti
byl az dosud fevladajici historiograficky sém zdiraziujici kolektivni gistupy
loveka ke smrti obohacen d@iptupy kulturni a historické antropolodie.

Tématice smrti a umirani a sp&h i predstavam o onom &t v ¢ase
raného novodku, predevsSim pak v progdi mestanské spokanosti, je vcéeske
historické ¥d& vénovana jen nedostated pozornost,a to i ffesto, Ze téma smrti

bylo pro s¥t 17. a 18. stoleti tématem zcel&ujicim a zasadnim; kulte doby

® Zde nap. srov. Francois LEBRUN, homme et la mort en Anjou au 17e et 18e siéBlssai de
démographie et de psychologie historigiaris — Den Haag 1971; Michel VOVELLP;jété
baroque et déchristianisation en Provence au X\dléxle Des attitudes devant la mort d apres
les clauses des testamen®aris 1973; Pierre CHAUNUW,a mort a Paris. XVle, XVlle, XVllle
siécles Paris 1978; Alain CROIX,a Bretagne aux 16e et 17e siécles. La vie — Ld sba foi, |-

Il, Paris 1981; Samuel K. COHMeath and Property in Sienna, 1205-1800. Stratefpeshe
Afterlife, Baltimore — London 1988; Michael PAMMERGlaubensabfall und Wahre Andacht.
Barockreligiositat, Reformkatholizismus und Laizisnm Oberdsterreich 1700-1820/ien 1994.

® Pro zéakladni fehled srov. Pavel KRALSmrt a pokby ceské Slechty na patku novovku,
Ceské Budjovice 2004, s. 18-30. Dale srov. Edward MUIRitual in Early Modern Europe
Cambridge 1997; Craig M. KOSLOFSKYhe Reformation of the Dead. Death and Ritual in
Early Modern Germang450-1700, New York 2000.

" Tématice smrti a umirani seska historiografie dnovala gedevsim ve $lechtickém priestli
pocatku raného novaku, a to zvladt ve studiich Pavla Krale. K tomu srov. hapavel KRAL,
Mezi zivotem a smrti. Testamerigské Slechty v letech 1550-166@ské Budjovice 2002; TYZ,
Smrt a polby, Pavel KRAL,Zena a smrt v 16. a 17. stolein: Milena Lenderova a kol., Eva
nejen v raji. Zena Cechach od sedowku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 105-130. Protiema
smrti a umirani v 16.-18. stoleti j&énovan zvlastni svazek Folia Historica Bohemica aagv
Cirkev a smrt. Institucionlizace smrti v raném natkwi, Praha 2007 (edd. Martin HOLY -idi
MIKULEC); pro druhou polovinu 18. a gatek 19. stoleti pak srov. zejm. studie Romanal&rah
zamétené pedevdim na pdebni a nahrobkovou kulturu - Roman PRAHZal, melancholie
a sepulkrélni sochatvi v Cechach kolem roku 1800in: Fenomén smrti ¢¥eské kultie 19.
stoleti. Sbornik ispivka z 20. réniku sympozia k problematice 19. stoleti, Prahal2@0 111-
126; Roman PRAHL a kollyméni ndhrobku weskych zemich let 1780-1830raha 2004.



baroka vtisklo zcela jedigaou tv&.? Predkladana diplomova prace je tak jednim
z nemnoha fispivki ¢eské historiografie k dosudqvazri opomijenému tématu
dgjin smrti a gedstav 0 onom $#® predevSim v rsdtanské spoknosti doby
baroka.

Otazky spojené s poslednimiomi ¢lovéka lze v navaznosti (zejména) na
francouzskou historicko-sociologickou tradici studbv rékolika diskursivnich
rovinach? Prvni takovou rovinou fi¥e byt dobovy teologickyi teologicko-
filosoficky diskurs, pedstavujici trvani a/nebo 2my v ramci elitni kultury,
druhou rovinou pololidovy diskurs fedstavujici snahu elitni kultury oviievat
a menit (ne nut’ védon¥) prostedi lidové, a kon#¢ treti rovinou diskurs
lidovy, predstavovany vlastni lidovou (literarni) produkci.

V pfitomné diplomové préaci je problematika posledniciti wloveka
studovana jen ve dvou z vySe uvedenych moZznych Jabodiskurd, a sice
v diskursu pololidovém a lidovém. JelikoZednttem zajmu byl pedevsim
diskurs lidovy, studovany naigladu méstanskych testameinprvni poloviny 18.
stoleti’® byla pozornost daleémovéana diskursu pololidovému, ktery byl svym
uréenim zacilen do lidového préstli, a proto se vém n¢l a mohl odrazet;
z moznych pramen pololidového diskursu byly vyuZity dobové kancityta

8 Se smrti s&lovek setkaval nejen ve svém vSednodennim Zjvale také ve svychredstavach
a snech; dokonce smrt mohla byt hlavnim témateeréksée ve snech dané doby stale znovu
vracelo. Podle analyzy 120tsz Anglie 17. stoleti je motiv smrti a piddu tématem, které se ve
snech vyskytovalo n&sgji. Nasleduji témata (2.) cirkev, (3.) kralové,)(#alky, (5.) politika
a (6.) tlesné poskozeni, jez utiipsnici nebo &do s nim spojeny. P. BURKEariety kulturnich
déjin, s. 38.

® K vymezeni jednotlivych dobovych diskirsiag. srov. Zdetk R. NESPORN&boZenstvi na
prahu nové dobyCeska lidova zboZnost 18. a 19. stoléksti nad Labem 2006, zvl&s. 17-18
a Daniela TINKOVA Hrich, zlain, Silenstvi vase odkouzlovani &a, Praha 2004.

19 Analyzovany byly testamenty z piseckych Knih k&a8OkA Pisek, AM Pisku, Kniha ksatt
cernozlutd, inve. 38, sign. 38; SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha k&afkaStanové barvy, in. 37,
sign. 37.

1 Srov. Jan MALURA — Pavel KOSEK (eddJgan Josef BoZarSlaviiek rajsky Brno 1999.



a knihy giprav na dobrou smft. Jedingym zde vyuZitym pramenem, ktery se
muze hlasit k deneckému diskursu, ovSem v ravilegislativy a nikoli teologie,
je kodifikace ngstského pravaesici rkteré otazky mastanské testamentarni
praxe™® Teologicko filosoficky diskurs nebyl zohle#im predev§im proto, Ze
piimo nesouvisel s diskursem lidovym, a r&&n proto, Ze by fislusna analyza
teologickych¢i teologicko filosofickych traktdt jiz vyznamnou nrou presahla
cile a moznosti této diplomové prace.

Testamentm obecw byla vceském prosedi wnovana porrné velka
pozornost, no¥ a Zejms i nejkomplexwji testamenim pozdw stedowkym.**
Rarg novowké mestanské poslednitve byly studovany a vyuzZivanygdevsim
pro poznani rodinnych strukfdra djin vdedniho dné® Naproti tomu rozsahla
edice Slechtickych z& z patatku novo¥ku si ve své doprovodné studii kladla
otazku po Zivotnim cyklu urozedd’ V piftomné praci jsou testamenty vyuZity ke
studiu dobového lidového diskursu, a sice ke stugipowdi a Fedstav o tomto
a onom swté piseckych rsdtani prvni poloviny 18. stoleti.

Predkladana diplomova prace je \nit rozleréna do ti zakladnichiasti,
piicemzZ prvni z nich, nazvand gk jakoZ jednomu kazdému smrt jista, hodina ale

jeji nejista”, je wnovana djinam testamentu jako pramene gidam pistupl

12 Srov. Posledni duchovni k$aft a nebo pravé spasitediidmveni k Zastné smrti Praha 1714
(Knihopis ¢. 04598).

3 Srov. Josef JIREEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina.Prava nestska kralovstviceského
a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich surRoaha 1876.

4 Katerina JISOVA — Eva DOLEZALOVA Pozdr stedovké testamenty veskych mistech.
Prameny, metodologie a formy vyuZRraha 2006.

!5 Srov. Jana RATAJOVAPrazské testamenty (1600-1620) jako pramegijikd@n rodinnych
struktur, PSH 30, 1998, s. 90-125.

16 Srov. nap. Michaela HRUBA,,Nedavej statku zadnému, dokud dusele.t Pozistalostni
praxe a agenda kralovskychest severozapadnictiech v pedbslohorské dob, Usti nad Labem
2002.

17p. KRAL, Mezi zivotem a smirti
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¢lovéka ke smrti v raném noveku. Reflektovana je fedevSim tradice
francouzské historiografie a jeji ohlasdnreckém prosedi*®

Druha ¢ast gitomné diplomové praceP(avni a populara teologicky
kontext testamentarni praxe v priasti ceskych st v prvni polovia 18. stolef)
je déle rozvrzena dditkapitol, gicemz cilem prvni z nich jefedstavit pravni
pozadi testamentarni praxe v predf ¢ceskych ngst vcéase raného noveku.
DalSi kapitoly mapuji dobovy pololidovy diskurs, sice nejprve na zaklad
analyzy knih dobrého umirantipasi dobovou fedstavu dobré atdstné smrti
a dale pak fedstavu barokniho pekla, s niz devék prvni poloviny 18. stoleti
mohl setkat v kancionalalavicek rajsky jehoz editorem byl Jan Josef Bozan.

Treti cast fedkladané diplomové pracPigeti mesrané a néSranky na
tomto a onom ¥¢) vychazi z kritického rozboru posledniclilivpiseckych
méstani a mestanek zeifcatych let 18. stoleti &eni se do dvou kapitol. Prvni
z nich gedklada obsahovou analyzu poslediflevpiseckého g&#tana Onikeje
Tomana zroku 173% druha tematizuje pragdnictvim analyzy kulturnich
modeli doby baroka, s nimiz je mozné se setkat v postbdtgstamentarnich

porizenich, Zivotlovéka barokni doby na tomto a onomsg/°

'8 Tato ¢ast gredkladané diplomové prace, podekjako rekteré dal$iasti (kapitola o pravnim
pozadi testamentarni praxe ¢ast kapitoly o kulturnich modelech doby baroka ré&l@du
testament piseckych ré&stan ze ticatych let 18. stoleti), séasré vznikala jako vystup GAJU
68/2007/H-FF a v roce 2009 bude publikovana v odéartisku.

9 Srov. Zdetk DUDA, Pisecky m&inin Ondej Toman na tomto a onomés® aneb posledni
kSaftovni psizeni z‘asu barokaPrachéské muzeum v Pisku v roce 2008, v tisku.

% Jacques LE GOFBvaty Frantisek z Assis$traha 2004, s. 123.
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1 ,Tak jakoz jednomu kazdému smrt jista, hodina &g j

nejista“** aneb djiny testamentu jako pramene &idam

pristupi ¢lovéka ke smrti v raném novéku v ramci studia

déjin mentalit

Testamentarni posledniale jsou jiz od sedmdeséatych let 20. stoleti
predevsim v zapadoevropském predt velmi ¢asto vyuzivanym historickym
pramenem ke studiuéjin lidskych pistupn ke smrti a jako takové jsou jiz
tradicnim nastrojem ke studiu dobovych ment&iv piitomné studii se budeme
nejprve kratce zabyvat vlastnimgjohami testamentu a nasletlibude nasim
z4mem historie vyuZziti testamentu jako pramenéjindm kolektivnich pedstav
o0 smrti véase raného noveéku 2

Testament, za¥ ¢i kSaft se naiteg’anském Zapadznovu objevuje ve 12.
stoleti. Ritom tehdy testamentarni poslednitigeni nebylo primam nahlizeno
jako soukromopréavni akt, jehoz ukolem bylo zajistiporadani majetkopravnich

21 Srov. posledni kaftovni fiaeni piseckého #fana Ignace tha z roku 1787. SOKA Pisek,
Kniha kSaffiv kaStanové barvy, fol. 117R-118R. Pramenné citsme v gitomné praci uvathy
podle Zasad vydavani novekych historickych pramé&nz obdobi od pfatku 16. stoleti do
sowasnosti a podle obvyklych zvyklosti a pravidel. Sasré byla reflektovana i diskuze
o ednim zpistupiovani baroknich teit Srov. lvan $OVICEK, Zasady vydavani novékych
historickych pramei z obdobi od péatku 16. stoleti do s@asnosti. Piprava wdeckych edic
dokumeni ze 16.-20. stoleti pro p@by historiografie Praha 2002; Josef VINTRZasady
transkripceceskych text z barokni dobyListy filologické 121, 1998, s. 341-346 (vlasiéisady
na s. 342-346); Martin VALASEKJJindy a nyni (K historii vydavani rannovowkych cesky
psanych tex®), Listy filologické 123, 2000, s. 149-156.

2 Ktomu srov. nap P. CHAUNU, La mort & Paris M. VOVELLE, Piété baroque et
déchristianisation M. PAMMER, Glaubensabfall und Wahre AndaghRudolf SCHLOGL,
Glaube und Religion in der Sékularisierung. Relgjat in der katholischen Stadt. KéIn, Aachen,
Minster 1700 — 184Munchen 1995.

28 K vyuziti testamentu jako pramene pro studium tsvedeskych stedowkych mistech srov.
K. JISOVA — E. DOLEZALOVA (edd.)Pozdr stedowké testamenty
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pomsra zistavitele, jako tomu bylo ve staréRimg, ale z&wt byla predevsim
cirkvi prosazenym aktem viry.cunit zaAwt bylo povinnosti, které s dostéat i ti
nejchudsi. Kdo by zeral, aniz by zanechal posledniliy v zasad nentl narok
na Ked’ansky pobeb. Testamentydficich sepisovali a uchovavali féraebo
not&i, od 16. stoleti vyhradnswtska sprava’

Veérici se nél na sklonku svého Zivota vyznat ze své viry, vyddat se ze
vSech svych iichi a vykoupit se viejnym aktem zapsanyrad pias causas
(ve zboznych ustanovenich z&y. Testament tak byl textem, aistal jim
ptinejmensim aZ do poloviny 18. stolétiktery sestaval ze dvou stajdileZitych
casti; vedle ¢asti o rozdleni svého sstského jmEni a ustanoveni édice
obsahoval i¢ast, v niz #stavitel vyznaval svou viru &inil zbozné odkazy.
Zbozné odkazy, nebo jinateteno odkazy majetku cirkvi, #ly podle Philippa
Ariese byt,pravym divodem* vyhotovovani z&ti v obdobi od s$edowku do
18. stolet®

Zawt souasré predstavovala nastroj, kterym bylo mozné propojitden
aonen s, propojit pomijejici pozemské jni s w¢nou odplatou v nebi.
Stredowky umirajici n&l na vyker: zieknout se pozemského §ni a dojit spasy,
nebo I@t na pomijejicim a byt zatracen. Testament otdekporalia aut aeterna
nesta¥l; umirajici jeho prosednictvim ziskaval mozZnost, jak obdrzsterna
a pitom zcela nefijit o temporalia Svym jménim mohl nyni pispét k dilu spasy,
zawt mu slovy Jacquese Le Goffa bylastupenkou do nebe“a slovy
Philippa Ariése,dvoucestnou pojigovaci smlouvou,’ ktera se uzavirala mezi
umirajicim a Bohem a slouzZila jako émpa ,povolenka k pobytu na zemi®
Posledni testamentarniifmeni v jednom siru umozovalo volbuaeternaa ve
druhém sotasre ospravediovalotemporalia®’

Béhem 18. stoleti Ize sledovat postupné gsovani zaéti a predevsim
Gstup odkai ad pias causasZ textu, ktery byl ve #dowku nahlizen jako

4 Philippe ARIES Déjiny smirti |, Praha 2000, s. 234-235.

% Srov. nap. M. VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation

%6 p. ARIES,Déjiny smrti |, s. 235-236.

" TAMTEZ, s. 237. Srov. R. SCHLOGIGlaube und Religions. 179.
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porizeni pro ¥¢nost a jako progtdek spasy, se postupem doby a se souhlasem
dobovych (knih) piprav na dobrou smrt stale vice staval pravni daatmehoz
predmitem byla nadaléists majetkopravni ustanoveffi.

Podle kodifikaceteského mistského prava Pavla Kristiana z Koldina pak
zbozné odkazy nepdyy mezi podstatné nalezitosti kSaftovnihorigeni; naopak
ustanoveni étice, a tedyizeni ve ¥cech s¥tskych, bylo podstatnou slavnosti
k&aftu, které kdyby nebylo, k3aft by nemohl bytpye®

Ve stedowku i vcase raného noveku bylo testamentarni posledni
pofizeni charakteristické svou strukturou i svym dfmu a formalizovanym
vyjadrovanim. Vlastni z&r méla byt sepsangVe jménu nejsitejSi a nerozdilné
Trojice, jednoho v podstata trojiho v osobach Boha, Otce, Syna i Ducha
Svatého, Amen® Poté nasledovaldada zboZnych ustanoveni. V nich bylo
nejprve vzpomenuto, Zgz prirozeni vSichni lidé poddani jsme smrti, a kazdy
clovek nic jistSiho ped sebou nema, nezli smrt, a nic néjisho jako hodinu
smrti.“3! K&aft msl byt vyhotoven s jistym jgdstihem, aby v hodénsmrti clovek
nemuselesit otazky sétské, ale mohl se zabyvat otazkou spasy své Huse.

Pak bylo teba odevzdat svou duSi Bohtasto bylo v této souvislosti
parafrdzovano vyznani viryTotiz za prvé duSi svou jmilou v ruce Boha Otce
stvaitele, Boha Syna vykupitele a Boha Ducha Svatébitele, jednoho Pana
Boha v trojich osobach mnohym zkrouSenym vzdychajeish porouel

a odevzdal; s poniZzenou modlitebnou prosbou, Zsekijze mocné orodovani

% Srov. P. ARIESDéjiny smrti |, s. 243.

9 Srov. zvl4st ¢lanek D. 53. J. JIREEK (ed.),Pavel Kristian z Koldinas. 136.

% Srov. posledni k3aftovni piaeni pisecké sitanky Alzksty Vanstové z roku 1733. SOKA
Pisek, Kniha kSaiity ¢ernozluta, fol. 64R-67R.

31 Srov. posledniii piseckého rsgtana France AlSe z roku 1730. TAMTEZ, fol. 41-42R.

%2 K tomu nap. ,Proce? jsa jedt z daru Pana Boha vSemohouciho gtindobré a rozumu
abych jakymi sitskymi a pomijejicimi &emi se zaneprazgvati n¥l, ale abych beze vSech
prekazek a starosti o spaseni své usilovati av ghaié ruce spokojenou mysli dusi svou
poroweti mohl.* TAMTEZ, fol. 41.
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nejsvtejSi rodicky Bozi Marie Panny na milostipti a ode vSeho zléhoesne
vysvoboditi réi.“ ** Vedle Panny Marie s&sto jako pimluvci objevuji svatf?

Nasledr kSaftujici voli umisini svého hrobu (ndp,Potom za druhé jest
moje ponizena zadost, aby mrtwi® tmé vedleadu kesan-katolického v kostele
zdejSich veldnych] paniv péateriv dominikadv pf pocestném pivodu
poh'beno bylo.)** a uvadi pozadavky, které se tykaji peitniho piivodu,
oswtleni a bohosluzeb, dohkfionych fundaci, rozdavani almuzen apod.

Kolem poloviny 18. stoleti tato ustanoveni, stejako i dalSi zbozné
odkazy, které se tykalyipdevSim zaduSnich mSi a almuzen pro chudé, pomalu
opoustji swt poslednich testamentarnich fizeni. Jejich (fednostni) misto
zaujimaji majetkopravni zalezitosti. R@ni tato ¢isté¢ swtska ustanoveni byla
znans formalizovan&®

Testament je pramenem hromadné povahy. Je mozZnévygpvit
sériovému zpsobu zpracovani, které rozvijelrgulevsim francouzsti histoti

demografové od Sedesatych let 20. stoldgii gtudiu jednotlivych ukazatél

% Srov. posledni #i piseckého purkmistra Karla Antonina Hanzlikaoku 1740. TAMTEZ, fol.
92-95.

% K tomu nap. Gryvek z posledniite piseckého purkmistra Vaclava Jana Josefa Pazliniu
1758:,P 7edre dusi svou, fedrahou krvi Pana a spasitet@Seho JeziSe Krista vykoupenou, do
jeho nejs¥téjSich ran porodi a odevzdava, tak, aby ji, kdyz od bidnéte édclena bude, skrze
zasluhy své nejstgjSi matky Marie Panny aifmluvu vSech Bozich svatych na milo&fnpouti

a ji vécné slavy pozivati pafii racil.* TAMTEZ, fol. 44-45R.

% Srov. posledni k3aftovni Hiaeni piseckého &tana Felipa Maximiliana Leitnera z roku 1743.
TAMTEZ, fol. 128-130R.

% K tomu nap. srov. Gryvek poslednitle piseckého #¥tana Ondeje Tomana z roku 1731
(,Z&lezejice pak jednoho kazdého kSaftu grunt a fatdsna ustanoveniédice, pra'ez vSeho
mého jnéni a statku, jakykoliv jest neb bytiiae, dceru mou Terezii a manzelku Rozalii dle prava
mesského] C. 48 za ddice ustanovuji.} a Uryvek poslednitle pisecké rgtanky Katdiny
Zejvoldové z roku 1732,Zalezejice ale jednoho kazdého/adného kSaftu grunt a podstata na
ustanoveni édice, pra‘ez zateti za universalnidlice mé vSeho jgni mého, jakékoliv jest a byti
mize, Jana a Vita, bratry Piksy, resftele] strejce my, téZ Annu Chvojkovou, Kata Pitrovou

a Johanu Novotnou, tety mé, jmenujizaji a ustanovuiji.). TAMTEZ, fol. 43R-45R, 46R-49.
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piirozené niny obyvatelstvd’ Nejcastji vychazeli ze statisticko-kvantifikai
analyzy dat ziskanych z cirkevnich matrik. V niclacmazeli nejtlezitgjSi
demografické udaje oitech (narozenich)nhatcich a umrtich a na jejich zaktad
stanovovali miru plodnostinatenosti a umrtnosti v danétase a mist

Jejich metodickym fistupem se inspirovali igktefi historikové, kt& se
zabyvali vyzkumem tzv. ngdomych mentalit. Vysli ze sériového zpracovani
prameri hromadné povahy (n&ptestamerit). Ziskana statisticka data pak
podrobili komparaci s vypadi pramef tentokrat kvalitativni povahy, nap
katechisni, pastyskych listi, modlitebnich knih, kdzani apdd.

Jako prvni® vyuzil tento metodicky postup Francois Lebrun vé graci
z patatku sedmdesatych let 20. stoleti o vnimani smanju v 17. a 18.
stoleti*® Proneny demografické @ny obyvatelstva zpracoval pomoci sériové
analyzy statistickych dat a naslédse pomoci pramdrkvalitativni povahy snazil
postihnout duchovni strukturu doby, formulovat debokolektivni gistupy
¢lovéka k Siroce pojatému tématu smrti. Na zakldgohatého pramenného
spektra, aktového a knizniho materiakegevsim cirkevni provenience, zkoumal
kolektivni ramce jednani a mySletibvéka ve vztahu k nemocem, k epidemiim,

ke smrti a posledniméeem, stej jako liturgii polfebnich obadi, kult mrtvych

%" Srov. P. BURKEFrancouzské revoluce \igpisectviSkola Annales (1929-198%raha 2004;
Pierre CHAUNU, Historie quantitative, historie sériell®aris 1978 (= Cahiers des Annales 37),
zvlasg s. 9-27, 216-230; Pierre CHAUNU, histoire sérielle. Bilan et perspectiveRevue
historique 293, 1970, s. 297-320. R&¥rsrov. Zdedk DUDA, Posledni ¥ci c¢loveka v case
odkouzlovani sita. Smrt v 18. stoletCeské Budjovice 2006 (= diplomové prace), s. 25-31.

% Srov. Kuno BOSEDas Thema ,Tod" in der neueren franzésischen Gesusichreibung. Ein
Uberblick in: Paul Richard Blum (ed.), Studien zur Thematés Todes im 16. Jahrhundert,
Wolfenbiittel 1983, s. 5. K problematice vyuziti meni kvalitativni a kvantitativni povahy
a jejich mozného dopbvani ve vztahu kginam kolektivnich pistup: ¢lovéka ke smrti srov.
M. VOVELLE, Einstellungen zum Tode. Methodenprobleme, Anséatagterschiedliche
Interpretationen in: Arthur E. ImHof (ed.), Biologie des Menschander Geschichte. Beitrage
zur Sozialgeschichte der Neuzeit aus FrankreichSkahdinavien, Stuttgart 1978, s. 174-197.
3P, KRAL, Smrt a polby, s. 14.

9 Frangois LEBRUNL homme et la mort en Anjou au 17e et 18e siéBlssai de démographie

et de psychologie historiqguParis — Den Haag 1971.
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a zpisoby potfibivani. V podobném duchu postupoval hapAlain Croix pi
svém studiu ,Zivota, smrti a viry* obyvatel Bretam 16. a 17. stoleff: Asi
nejwétsim Lebrunovym finosem bylo vyuZiti testamént takto koncipovaném
vyzkumu??

Metodiku zpracovani z&t pak dale rozvinul Michel Vovelle. Jeho prvni
prace s funerdlni a eschatologicku tématikou p@edla o vizich smrti a zahrobi
v Provenci®*® Byla zaloZena na rozboru ikonografickych pramefolténich
obrazi). Vovelle se zde zabyval mimo jin€jchami ccistce a pedlozil vyvojové
schéma vyrazovych forem tétdasti zahrobniho sta. Zarové se snazil
postihnout vzgjemny vztah mezi zazitynfiegstavami o topografii onoho &a
a oficialnim &enim katolické cirkve.

V dalSi a ve své nejznaisi praci, o djinach zbozZnosti a dechristianizaci
v Provence v 18. stoleti, jizZ Vovelle rozpracov@ligvou metodu vyuZiti pramén
hromadné povah$* Zamstil se, podoby jako jiZz ¢asteéné pied nim Francois
Lebrun, na skupinu praménkteré pro socialniginy a €jiny mentalit ziskavaly
na vyznamu, na natska akta. Z nich kladl nej{Si diraz na testamenty, u nichz
ocaioval formalizované, a ffiom ne strnulé formulmi obraty, které pry
umoZiuji poznat testatorovy viiti postoje’> Na zéklad cetnosti a hojnosti
vyskytu, gipadnych pron rekterych formulaci se pokusil charakterizovat

“1 Alain CROIX, La Bretagne aux 16e et 17e siécles. La vie — Ld mba foi, I-1l, Paris 1981.

“2 p. KRAL, Smrt a pokby, s. 14. K tomu srov. John MCMANNER®eath and French
Historians in: Joachim Whaley (ed.), Mirrors of Mortalitytuglies in the Social History of Death,
London 1981, s. 124.

43 Gaby VOVELLE — M. VOVELLE,Vision de la mort et de |'au-dela en Provence déapes
autels des ames du purgatoire, XVe-XXe sig€lags 1970.

“ M. VOVELLE, Piété baroque et déchristianisatiodi podob# koncipovanych vyzkuiin srov.
také nap. Philippe GOUJARD,Ehec d'une sensibilité baroque. Les testamentsnrmis au
XVllle siécle Annales E.S.C. 36, 1981, s. 26-43. Z&sich praci nap M. PAMMER,
Glaubensabfall und Wahre Andacht

% K. BOSE, Das Thema Tads. 5. Ktomu srov. M. VOVELLE,Piété baroque et

déchristianisations. 2-27.
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z&kladni oblasti kolektivnichipdstav o smrti. Ziskana datédil chronologicky
a regionals, a tak se mohl vyslovit k&asovym a mistnim odliSnostem.

Nejprve jej zajimal vztaklovék — smrt a v ramci tohoto tématu postoje
k vlastni smrti, k vlastnimu (smrtelnémuglu, otazky pokebnich obadi
a vlastniho potebisg. Druhy velky okruh otazek se sotetil na problematiku
jedince a spasy jeho duSe (futkiamse a péty zaduSnich msi).i€ti problémové
téma se tykalo vzyvanych nebeskych a pozemskyghlyvci a proseb, které
smetovaly k ndboZzenskym bratrsim, farnim obcim, klaStém ¢i cirkevnim
rddim. Nésleda byly vyhodnoceny testamentarni formule aformulace
obsahuijici ustanoveni o skutcich milosrdenstvicafch odkazecff

Michel Vovelle vtéto praci na zakladsvych zjiséni vyslovil tezi
o dechristianizaci, tj. odkg’anstni spolénosti v pfibshu 18. stoletf! Proces
dechristianizace bylife zpravidla spojovan s francouzskou revoficDviem
podle Vovella je zrna v naboZzenském chovagiovéka znatelna jiz tive
a dotyka se mnohem SirSich sgeleskych skupin, tedy nejen ,osvicenych”
vrstev spolénosti.

Zatimco je&t okolo roku 1720 réfly byt pohrebni olfady charakterizovany
baroknim nadbytkem, tak jiz mezi lety 1720 az 10 dojit k prvnimu Upadku

46 7Zde uvedeno podle K. BOSBas Thema Tads. 5. K tomu srov. M. VOVELLERIété baroque

et déchristianisations. 46-49.

“"M. VOVELLE, Piété baroque et déchristianisaticzejména s. 15-19, 322-326.

8 Dechristianizace je twodns francouzsky pojem, ktery byl pouZivan pro omva znény

v ndbozenském chovagibvéka, spojované s revoluci roku 1789. Srov. Friedwélhelm GRAF,
.Dechristianisierung”. Zur Problemgeschichte eindsulturpolitischen Topas in: Hartmut
Lehmann (ed.), Sékularisierung, DechristianisieriRechristianisierung im neuzeitlichen Europa.
Bilanz und Perspektiven der Forschung, GottingeB71%. 32-66, zde zejména s. 35; René
REMOND, Die Entchristlichung. Gegenwartiger Stand der Fragmd der Arbeiten in
franzosischer Sprach€oncilium 1, 1965, s. 611-614; René REMONN&boZenstvi a spaieost

v Evrop, Praha 2000, zvlaSts. 18-20. Pojeti dechristianizace jako Ustupovefieojového
modelu, kde odklon odi&s’anstvi je vyvozovan z postupné ztraty zavaznosteuhi praxe, bylo
kritizovano jiz khem sedmdesatych let 20. stoleti. K tomu srov.f.ndpan DELUMEAU,
Déchristianisation ou noveau modele de christiae®mArchives des Sciences Sociales des
Religions 40, 1975, s. 3-20.
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barokni pompae funebrfS. Vovelle jej klade do souvislosti s pronikanim
mySlenek jansenismu. Doba okolo roku 1730 a pakS&videsetileti 1750 az
1760, kdy se ® zait stalecastji objevovat pozadavek jednoduchého fimh
piedstavuji podle Vovella zakladni meznik v kolekiompostojich lidi ke smrti.
Cloveék tim, Ze jiz nezadal pabb v kostele, se &h vlastrs zici posledniho
odpainku v blizkosti svatych a relikvii, a tim fgdstavy, Ze prévtato blizkost
mu miZze @inést Bozi milosrdenstvi a nebeskou spasu. Jegtitezpaiatku tato
zasadni zrna lidského fistupu ke smrti a zahrobigha nést ohlasy jansenismu,
ktery pokladal pedstavy o magické moci posvatnych a svatych kultdvn
eschatologické otazky.

Vedle pozadavku jednoduchého palh ma byt nejpew)Si oporou teze
o dechristianizaci vymizeni zboznych ustanovenéstament, zvlas€ po roce
1760. V barokni topografii onoho &a hral aistec velkou roli, a to
prostednictvim pedstavy, Ze po smrti existuf@so¥ ohranéend lhita, kdy je
mozné se d@stit od svych hichi. RychlejSi naprav a cist¢ od nejtzrejSich
hiichi, stejré jako k ukraceni ,8istnych muk v ¢istci“ slouzila tzv. zbozna
ustanoveni v testamentech, hagadusni mse, svice, almuzny a jiné skutky
milosrdenstvi. Nicméh po roce 1760 se takovd ustanoveni z kSaftovnich
poslednich wli méla z&it vytracet, az nakonec okolo roku 180@Irtestament
zcela ztratit BkdejSi nabozensky charakter a do budoudistaz jiz jen noté&skou
listinou feSici majetkopravni vztahy.

Dnes ovSem neni pouziti pojmu dechristianizaceerdlkt jednoznaé
a samoejmé. Samotny termin je spiSe myslenou konstrukeawdc historicky

zatizerr! nez aby byl bez daldiho vyuZitelny pro interpretdgji a jew

9 Srov. Zdesk HOJDA, Reprezentni vydaje a smrt. Barokni ,pompa funebris* v Prane Jii
PeSek — Véaclav Ledvinka (edd.), Prazské slavnostileé vystavy, Praha 1995 (= DP 12), s. 117-
126.

% M. VOVELLE, Piété baroque et déchristianisatios. 74.

*! Hartmut LEHMANN, Sakularisiurung, Dechristianisierung, Rechristidaising im neuzeit-

lichen Europa. Forschungsperspektiven und Forschauafgaben in: Hartmut Lehmann (ed.),
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minulych. Hartmut Lehmann ve své studii nabizi lapic kde je proces
dechristianizace jen jednou #W&irSiho procesualniho shovani, které ma byt
charakterizované vzajemnym prolinanim #etsivanim procésdechristianizace,
rechristianizace a sekularizacéif@dre zrcadlow sakralizace}?

Pojem sekularizace ma znamenat postupné ofduivaznych orientaci,
vazanych na nadipozené instance, instituce a sily, jedincem, dotiskupinou
a celou spokinosti®® Pojem dechristianizace pak mé byt pregggim vyjadenim
této zneny ve vztahu kilve kied'anské spokanosti. Zrcadlo¢ k pojmu
dechristianizace je mozné postavit pojem rechriggece, ktery ma naopak
vyjadrovat prohlubovani zavaznosti orientaci, vazanyckieg’ansky vykladovy
ramec. Konkrétnim projevem rechristianizace nelshnistianiz&nich proces
muze byt nap. nafist vyznamu lidové zboznosti ve stejnéase, ktery byl pro
nékteré historiky dobou odkes’ang’ovani>*

Proces dechristianizace by takélmbyt podle Lehmanna pojednavan
v kontextu s nim vzajendrprovazanych procéskteré se vzajengnpodmiovaly

a prolinaly v pi¢inach, pfibéhu i disledcich. Na zakladtohoto metodologického

Sakularisierung, Dechristianisierung, Rechristignisng im neuzeitlichen Europa. Bilanz und
Perspektiven der Forschung, Goéttingen 1997, s. 3K#omu srov. F. W. GRAF,
.Dechristianisierung”, s. 32-66, zde zejména s. 35-52.

*2 Hartmut LEHMANN, Von der Erforschung der Sakularisierung zur Erfémseg von Prozessen
der Dechristianisierung und der Rechristianisierumm neuzeitlichen Europain: Hartmut
Lehmann (ed.), Sékularisierung, DechristianisieriRechristianisierung im neuzeitlichen Europa.
Bilanz und Perspektiven der Forschung, Goéttinge®71%. 11, 14. TYZSé&kularisiurung,
Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuigien Europa. Forschungs-perspektiven und
Forschungsaufgabers. 316-317.

% K moznym vykladm pojmu sekularizace srov. DuSan LUZN¥aboZenstvi a moderni
spole’nost. Sociologické teorie modernizace a sekulagzBeno 1999, zvlasts. 61-106; Hugh
MCLEQOD, Sekularizace v zapadni Evi@g1848-1914) Brno 2008, zvlagts. 9-19; FrantiSek
X. HALAS, Sekularizace v Evraepod osvicenstvi po dnesék: Jiii Hanus (ed.), Vznik statu jako
proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta §&nfa Bockenférdeho, Brno 2006, zwast
s. 41-45; Miroslav KUNSTAT,K souwasné @mecké reflexi sekularizaiho paradigmaty
Cirkevni djiny 1, 2008¢. 1, s. 12-35; R. REMONDN&bozZenstyizvlast s. 18-20.

** H. LEHMANN, Von der Erforschung der Sakularisieryrsg 13.
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konceptu by rlo byt mozné pronést komple¥gi a mnohovrstevnatou vyp&y
0 orientacich, vyznamech degstavach, vazanych, vyvazovanych a anebo jiz
vyvazanych z nabozenskéhddianského) vykladoveho ramce.

| ve svych dalSich studiich se Michel Vovelle zaddyvmoZnosti
teoretického uchopeni historicky vnimaného fenormgmcti. Tvrdil, Ze je mozné
nahliZet historicky chapané téma smrti ¥ech rovinach? a to nejprve jako tzv.
fyzickou smrt (nort subi@, smrt demograficky registrovanou, ktera ma byt
odrazem umrtnosti v&inach. Abychom ji zcela poznali, jé¢eba studovat jeji
parametry a rozliSit rozdily zaloZzené na pohlaweku, rozdily mezi mistem
a venkovem, mezi mocnymi a ,bezmocnymi“. Druhou inou ma byt tzv.
zkuSenost se smrtimprt vécug smrt ,vSedniho dne®, systém gest a ritual
spojenych siechodem ze Zivota do smrti a zahrobnihgiawe teti fazi ma byt
mozné hovét o smrti v ramci tzv. diskursu o smriii§cours sur la mojt tedy
v roviné vykladovych ramg Zivotni zkuSenosti, nadpnaboZenstvi, literaturyi
filosofie.

Sam Michel Vovelle fipoustl, Ze toto modelové schéma neni mozné
vzdy beze zbytku pouZit, protoZze vzdjemné odlid8grie uvedenych rovin je
pouze teoretické av konkrétni Zivotni zkuSenosti jednotlivé roviny vola
prolinaji, a nelze tak jednoztr& rict, v které rovid nejdive dochazi
k promgnam, gipadre ktera rovina vyvolala zgmu v rovinach ostatnich. Jako
o &&jinach smrti ailovéka v Anjou v 17. a 18. stoleti.

DalSim klasikem vyuZziti testamentarnich prafhempro studium
kolektivnich gristupa ¢lovéka ke smrti je Pierre Chaunu, ktery se zabyvakbsitu
Paize v 16. aZ 18. stoletf. Svou préaci rozdlil do tif ¢asti. Nejprve na zaklad

rozboru formalg i obsaho¥ bohatého souboru pramemiedlozZil kegansky

® M. VOVELLE, Ideologies and Mentalitieszejména s. 65-70; TYDie Einstellungen zum
Tode zde zejména s. 179. Deského prosedi uved! tuto Vovellovu typologii P. KRALSmrt
a pohrby, s. 16.

*® M. VOVELLE, Einstellungen zum Togs. 179.

" P, CHAUNU,La mort & Paris.
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model smrti. Ve druhécasti wnoval pozornost hospoititkym a socialnim
poméram Pd&iZe sledovaného obdobi. Viastni jadro prabedgtavuje ieti ¢ast,
v niz Chaunu uved! vysledky analyzy asi 10 008zskych testameff které za
pomoci svych studetitvystavil dikladnému dotaznikovou $eni.

Kazdy Zak zpracoval 100 az 300 testamennot&skych akd, pricemz
kazdy testament byiten pomoci stejnéhdtyistrankového dotaznikii.Na prvni
straré byla uvedena archivni signatura a datum vyhotqQueni typ testamentu
(sepsany testatorem, ni@én apod.), jméno arfmeni, stav, povolani, datum
narozeni (kKu), podpis testatora (akone, gipadré nejisty atd.), trvalé bydligt—
farnost, zdravotni stav (hemocny, ne nemocny atdraZzka na otce, matku, Zenu,
sestru, bratra a ostatni, zbozné formule a pos|edni.

Strana d¥ dotazniku obsahovala otazky ve vztahu kipah(kde, obad,
podminky), mSi svaté (za koho), k druhu mSe svapévna nebo ne), Kk i
msi, k ustanoveni o &itém ¢ase a dnu, dale pak k Wi kostela, duchovniho
a finartni odneny knéze.

Treti strana dotazniku bylaémovana zboznym dam a odkaam.
Predmétem Seteni bylo, zda jsoudbec uvadny a pokud ano, tak & prosgch
(bratrstva, Spitaly, chudi lidé, duchovni), a zky@n podminek a v jaké vysi
(v perézich nebo v naturdliich). N&vrté strag mély byt zaznamenany 8iské
dary a odkazy (slouzicimydtelim, ostatnim, a to za podminek jako na i@
exekutor kSaftu, &lic, kolik procent z &dictvi cini zbozné dary a odkazy,
velikost majetku.

Pierre Chaunu doSel ve své analyze k podobnym ditate jako Michel
Vovelle, ovSem interpretoval je odliSnym timwbem. PoZzadavek jednoduchosti
mu byl vyrazem odvratu od Sirokého cirkevniho sgastvi, od barokni pompy,
od barokniho svatku smrti, a s@sré prenesenim prozitku smrti do uzkého kruhu
rodiny. Hovdil o individualizaci a desocializaci smrti, k nimhélo dochézet

zvlast od poloviny 18. stoleti. Ro¥#d Francois Lebrun konstatoval zésgni

8 Dotaznik je zde uvé&n podle #meckého pekladu. Srov. K. BOSEDas Thema Tads. 18;
Jean-Michel THIRIET Methoden der Mentalitatforschung in der franzésestlozialgeschichte
Ethnologia Europaea 11, 1980, s. 208-225, zdels. 21
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testament a vziistajici miru distance k cirkvi v oblasti Anjou a&l Sedesatych
let 18. stoletP?

Podobs i Philippe Aries zaznamenal obsahovou p¢nmposlednich #i
n¢kdy v polovire 18. stoleti, kdy se i z jeho souboru k8aftytratila zbozna
ustanoveni: vy&r hrobu, zbozné fundace, zvlastni umysly affoBshem dvou
desetileti, za Zivota jedné generace, sk promenit model z&wti, ktery se pry
predtim nendnil tfi sta let. Na zaklat obsahovych kritérii g&skych zawti
z druhé poloviny 18. a gatku 19. stoleti rozliSil Ariestyti kategorie testameint
které mu byly vyrazem delSiho vyvojového procesestdmenty prvniho typu,
v polovirg 18. stoleti jedt pry pongrné ¢asto zastoupené a pa@jicstale még se
vyskytujici, n€ély odpovidat tradinimu a pezivajicimu modelu z&t ze 16. a 17.
stoleti. KSafty druhé kategorieéig byt zkracenou a zjednodusenou podobou té
prvni. Jejich zbozny Gvod pry byval kratSi, mnohd§l byt ,odbyty* a rekdy
vibec chylt. PoZzadavky na zadusni mSe vSalym nadale astat pravidelnou
sowtasti zavti; jeji celkové zkraceni pak #o vyjadrovat vali po jednoduchosti
pohrbu.

Treti typ testamentu jiz &hpostradat jakékoli zvlastniifkazy. Zistavitel
pry vyjadoval prani jednoduchosti, nezabyval se podrobnostmi a &smve
viem podstatném spoléhal naédite, blizkého fibuzného, jenz byl
vykonavatelem zaii. Tieti typ testamentu &h byt podle Ariese dokladem
duvery testatora v édlice a rodinné fislusniky. Pozadavek jednoduchostil oyt
stélecastjsi, az se @ stat konvenci, (ne)vyslovenyahz nel byt poloZzen na
laskyplnou dvéru v pozistalé.

Zawti ctvrté kategorie jiz nadale &y postradat jakékoli zminky
naboZenského razu. Na konci 18. stoletl byt tento typ poslednichili velmi

casty a jejich p&et pry i nadale stoupal; v 19. stoletélgnbyt uz typické.

%9 Srov. F. LEBRUNL homme et la mort en Anjodde uvedeno podle Heike DUSELDERer
Tod in OldenburgSozial- und kulturgeschichtliche Untersuchungerebenswelten im 17. und
18. JahrhundertHannover 1999, s. 13.

0 p_ ARIES, Déjiny smrti Il, s. 209-212; TYZStudiens. 126-136.
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Pro Philippa Ariese neznamena z&S#ni testamerit, sledovatelné od
poloviny 18. stoleti, Ustupr&s’anstvi. Nabizi jinou interpretaci, a sice interpoét
rezonujici s prognou citovych vztah v roding. Zatimco jest ve teti kategorii
zawti vyslovuje #Astavitel divéru dedici, ve ctvrté tomu jiz tak neni. Ariés
zvazuje d¢ mozné odpokdi; na jedné stran ztratu divéry, coz je ovsem
Vv rozporu s ndrstajicim vyznamem rodiny a soukrofhina druhé pak tezi, Ze
neni nutné siovat réco, co se rozumi samo sebou. To, co se tyka tluSe,
spasy, patelstvi a tedy i nabozenstvi, pry opustilo obfasiva a stalo se domaci
rodinnou zaleZitosti. Ustanoveni, ktera byivd byla souasti pravniho
dokumentu, rdla byt nadale fedavana ustna v ramci rodinného kruhu. Aries
piSe, Ze,smluvni Uprava Zivota lidi, ki¢ se maji radi v pozemském i zahrobnim
zivow, se zdala nefipustna.®® Ariésiv pifstup je vSak li§ interpretativni
intuitivni  konstrukci, ktera by si sam@gmé Zadala konkré#Si oporu
v pramenech a préteni zakladnim vyzkumem rodinnych citovych struktur
a v souvislosti se zde pojednavanym tématem tak#. ngzkumem rodinné
zboZnosti Wase,mezi casy“.®

Testament jako pramen k poznani nabozenského Zivob@znosti
a kolektivnich pedstav o smrti v pro&tdi remeckych katolickych st vyuZzil
v poloving devadesatych let Rudolf Schld§l. Podobi jako francouzsti

®1 Srov. Philipp ARES (ed.), Geschichte des privaten Lebens lll. Von der Reaaise zur
Aufklarung Frankfurt am Main 1991; Philipp ARS — Michelle PERROT (edd Feschichte des
privaten Lebens IV. Von der Revolution zum GrolRgaegkFrankfurt am Main 1992. Déle srov.
Jirgen HABERMAS Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungeneiner Kategorie der
birgerlichen GesellschaftFrankfurt am Main 1995; Karin HAUSENQffentlichkeit und
Privatheit. Gesellschaftspolitische Konstruktionemd die Geschichte der Geschlechter-
beziehungen Journal fir Geschichte 198%. 1, s. 16-26; Jorg HUFFSCHMIEDDie
Privatisierung der Welt — Hintergriinde, Folgen,ggestrategienHamburg 2004.

%2p. ARIES, Déjiny smrti I, s. 212.

% Termin ,mezi casy" je pouZit z ndzvu sborniku pkského sympozia kginam 19. stoleti.
Zderek HOJDA — Roman PRAHL (edd.Mezi casy. Kultura a urni v deskych zemich kolem
roku 1800 Praha 2000.

% R. SCHLOGL Glaube und Religion
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historikové i on zaznamenal zvl&did Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti
postupné zes¥stovani zavti. Okolo roku 1800 v Kolit nad Rynem, Cachach

a Mlnsteru jiz testament nenesl religiézni prvkyl, iz jen jednoduchougisté
swtskou pravni listino§®

Na zaklad promen a ne/pitomnosti ustalenych formulaci, slovnich olirat
a zboZznych frazi v analyzovanych testamentech ktmsl Rudolf Schldgl
proménu Vv teologickém diskursu laik ve #ech hlavnich oblastech. Prvni
podstatnda zmna nela zasadhnout vnimani a lidsky obrate&anského Boha.
Tento Hih pry pro3el jistou ,civilizani“ cesto§® od Boha nanejvy$ spravedlivého
k Bohu milujicimu a milosrdnému. Druhd &nma se mila tykat tématického
okruhu svazaného s problematikou spasgighiu a vykoupeni, do¢hoz stale vice
meéla z&it pronikat otazka moralniho. ildh mél byt nyni spiSe spojovan
s mravnosti, coZz #o byt dokladem jeho zvrtiovani, a tak i dokladem
subjektivity modernihailoveéka. Tieti znéna nela prinést postupné opouwst
barokni zboZnosti charakterizované principato ut des Tradini nebesti
piimluvci, Maria a svati, ki¢ se ed polovinou 18. stoleti & vyskytovat ve
dvou ze tech testament meli nejpozdji na zaéatku 19. stoleti s posledniho
testamentarniho pizeni zcela opustf.

Pro pa@éatek 19. stoleti analyzoval Rudolf Schlégl vedtdeneni rovnez
smuté&ni oznameni. Na zakladejich rozboru ukazal, Zze pt#b Festaval byt
nabozenskym ritudlem a pozvélse pry staval &nou skuténosti, ktera ma
patfit k prirozenosti¢lovéka. Podob# sama smrt, ale takéeba i nemoc &y byt
postupt vyvazany z kes'anského vykladového ramée.

®* TAMTEZ, s. 196, 327-336.

% K tomu srov. Michael N. EBERTZDie Zivilisierung Gottes und Deinstitutionalisiemyirder
.Gnadenanstalt*. Befunde einer Analyse von eschlagsichen Predigtenin: J6érg Bergmann —
Alois Hahn — Thomas Luckmann, Religion und Kult@pladen 1993, s. 92-125; Michael
N. EBERTZ, Die Zivilisierung Gottes. Der Wandel von Jenseitstellungen in Theologie und
VerkiundigungOstfildern 2004.

" R. SCHLOGL Glaube und Religiors. 196-230.

® TAMTEZ, s. 258-280.
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Rudolf Schldgl interpretoval své vyzkumy a zjist v duchu paradigmatu
sekularizace a racionalizace jako doklad Ustupuwredstvi a fedevSim jeho
cirkevni formy z véejného diskursu a soéasré jako doklad proreny forem
naboZenského Zivota. Testament mu nebyl pramenestukies dechristianizace,
nybrz pramenem k poznani raciongdtho naboZenstviClovék Zijici na konci
Schldglova sledovaného obdobi némduchu dobové religiozity jiz vicestit na
kouzla, ale mohl je8thovait o stvaitelském dile vzdaleného Boha snad
dokonce jedtv pripads nemoci se k&mu s divérou v modlitk obracef?

Testament jako pramen pro studiungjid mentalit a v jejich ramci
kolektivnich gistupy ¢lovéka ke smrti je jiz od sedmdesatych let 20. stoleti
pramenem klasickym a stale znovu vyuzivarfYmiechniky zpracovani péttaké
mezi klasické. Jde o statisticko-kvantiftké analyzy,casto vychazejici ze &tu
dat podle Vovellova nebo Chaunyho dotazniku. Vygdbwvtestamentarniho
pramene byva pravideinsrovnavana s vypédi pramef kvalitativni povahy
a na jejich zaklad interpretovana. Do interpretace se ovSem promééatorem
piijimané SirSi vykladove paradigma; timto vykladovynodelemcasto byva
koncept dechristianizace, racionalizace a sekuaeeiz¢i individualizace
a subjektivizace. Testament tak stalestava jednim z moznych a s@sré
neopomenutelnych pramennych vychodisek pro formanowobového diskurzu

0 smrti.

9K tomu srov. TAMTEZ, s. 333.

0 Striné shrnuti vyuZiti testaméntv nowjSim historickém badanitimesl P. KRAL, Mezi
Zivotem a smrtizejména s. 9, s. 55-72; TY&mrt a pokby, s. 13-18. K tomu srov. napSamuel

K. COHN, Death and Property in Siena, 1205-1800. Strated@esthe Afterlife Baltimore —
London 1988. Na zaklgdozboru celkem 1 778 posledniciili 660 z let 1205-1500 a 1 118 z let
1501-1800) se zabyvatgvazig mySlenim obyvatel Sieny o posmrtném zé&atotazkami spasy.
Carlos M. N. EIRE,From Madrid to Purgatory. The art and craft of dgiin sixteen-century
Spain Cambridge 1995; Jean-Michel THIRIEMourir a Vienne aux XVfI-XVIII® siécles
Jahrbuch des Vereins fir Geschichte der Stadt \B4erl978, s. 204-217. Studie je zaloZena na
analyze 800 testamént Itali Zijicich ve Vidni. Malgorzata ALEKSANDROWICZ-
SZMULIKOWSKA, Radziwittowny w swietle swoich testamentéw. Przyczynek do bada
mentalngci magnackiej XVI-XVII wiekuVarszawa 1995.
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2 Pravni a populagnteologicky kontext testamentarni praxe

v prostediceskych ngst v prvni polovig 18. stoleti

2.1 Pravni pozadi testamentarni praxe v prost Fedi ¢eskych

meést v ¢ase raného novov éku

Dédické pravo v mastském prosedi se Wase raného noveku fidilo
kodifikaci méstskeho prava, ktera byla v roce 1579 vydana tisgech nazvem
Prava nestska Kralovstviceského Jejim autorem byl vynikajici pravnik mistr
Pavel Kristian z Koldind. Pavel Kristian nejprve kratceiagobil na prazské
univerzigé, poté vykonaval funkci novotstského pise a od roku 1565 byl
kancl&em Starého Nta prazského. Dokonale se vyznal nejen v domacawup
a pravni praxi, ale takédhvelmi dobrou znalost prawdmského. Jeho kodifikace
meéstského prava byla krdlem sankcionovana a v ro®9 Jjb apel&ni soud
prohlasil za zavaznou pro soudni préxi.

V téZze dob se Koldin rozhodl napomoci rogsini sveho dila vydanim

Kratké sumy ktera vySla jiz roku 1581. V ni pouZival stejnératy, ale

" pavel Kristian z Koldina (1530 Klatovy — 1589 Reabyl vynikajicicesky pravnik. Jeho otcem
byl zdmozny klatovsky #$tan Matj Kiegan. Pavel Kristian studoval v letech 1548-1549 na
artistické fakulé prazské univerzity, kde v roce 1550 slozil baksitdu zkousku a o @vléta
pozdji se stal mistrem svobodnych &m. V roce 1557 obdrzel ogkského krale Ferdinanda I.
erb a pidomek z Koldina. V roce 1563 opustil vysokéeni a stal se pigam na Novém Mst
prazském. Mezi lety 1565 az 1584 vykonaval funkandiée na Starém NBs&. Kanclésky (rad

mu umoznil nejen disponovat silnym hlasem véejgych zdalezitostech, ale také se stat jednim
z nejbohatSich prazskychésiani. Pavel Kristidn z Koldina zeml dne 11. ledna 1589 a byl
pochovan v kostele Sv. MikulaSe na Starérs® Po jeho smrti byly vedeny dlouhéepo jeho
pozistalost a o platnost jeho poslednihdipeni. Heslaz Kolding in: Ottiv slovnik nadny, sv.
X1V, Praha 1899, s. 542.

2 Karel MALY a kol., Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 19Rfaha 1999, s. 91.
Karel MALY, Ceské pravo v minulostPraha 1995, s. 38.
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vynechaval latinské sentence. Zkracena podoba Kalgi kodifikace mistskych
prav se &Sila velké oblilg, ¢trnactkrat vySla tiskem a v letech 1607 a 1614 byla
preloZena pod nazveMas bohmische Stadtrectio rsmginy.”

Uzemni platnost Koldinova zakoniku se ovieméafiai netykala celych
Cech. Okruhteskych nist se svym pravnim centrem v Litéfitich, ktery seidil
pravem magdeburskym, dlouho odmital jeho zavazaost,az do roku 1610. Na
konci 17. stoleti byla platnost zakoniku rdega i na moravska ¢sta (1697).
Koldinova kodifikace byla @ujici pro praxi mistského prava idmem 18. stoleti.
Teprve az velké zakoniky druhé poloviny prd8. a poatku 19. stoleti postugn
omezovaly a ruSily jeji ustanoveni. Posledni pddétsast Koldinova zakoniku
(o pravu majetkovém) byla zruSena az VSeobecnytargkym zakonikem z roku
18117

Zakonik Prava nestska Kralovstviceskéhose svym obsahem dotykal
vesSkerého éhi ve nestech a kazdodenniho Zivota jejich obyvatel. Upvavo
nejen pravni vztahy mezid®any, aleresil i otazky spravy ®st a soudnictvi.
V zakoniku jsou obsazenyfgulpisy o nistské spra¥ o povinnostech #stskeé
rady a kon3dl, o soudnictvi, pravu majetkovém, zavazcichéanych pravech,
pravu ddickém, manzelském a rodinném, pravu trestnimstiien procesu
véetns tortury. Vedle mistského prava pouzil Pavel Kristian z Koldina gréaci
na sveé kodifikaci i pravo zemské, usneseni zemskyeinu, obrat recipoval
pravo fimské. Zakonik vynika p@évym vybérem ustanoveni, sténosti
a prehlednosti, dokonalym systémem. Podofifesna a systematicka a navicgest
vyrazre strenéjSi je i KoldinovaKratka suma ktera v jasné aiphledné form
pak diky i svym tér&¥ dvaceti dalSim vydanim ¢wvala pravoceskych ndst po

nkolik nasledujicich staleff.

3 Srov. J. JIREEK (ed.),Pavel Kristian z Koldina
" K. MALY a kol., Déjiny ceského aeskoslovenského prava 91.
S K. MALY, Ceské pravps. 39.
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Zasady upravy d&tického prava zakotvené v Koldinovkodifikaci
mestského pravaridily dédéni vceeskych a pozgi i moravskych mstech
prakticky aZ do fjeti V&eobecného @anského zakoniku v roce 1811.

Pravni Uprava &éni v mestském pravu ¥ase raného noveku byla
znan¢ vysgEla a podrobna, navic mnohem jednodussi nefiklag Uprava téhoz
institutu v pravu zemském.tWodem byl nepochytin silny vliv fimského prava,
ktery napomohl zakotvit jpsna pravidla &léni, pravidla o form zawti,

o okolnostech vyleujicich dsdéni, o intestatni posloupnosti ap6d.

Mestané pozivali plné svobodytiprozhodovani o svém majetku pro
piipad smrti, &Sili se plné svobat testovaci. Z&', ozn&ovana v nistském
pravu jako ksaff® mohla mit jak formu pisemnou, tak i formu Gstrio Bskteré
formy pisemného testamentu &gevsim pak proifpad ustni formy posledniho
kSaftovniho p&izeni vyZadovalo gstské pravo idectvi divéryhodnych osob.
Idealem byli ginejmenSim dva sdci muzského pohlavilidé hodni a dolye
zachovali“™

Posledni kSaftovni gizeni n&lo vyjadrovat (posledni) &i ¢loveka, ktera
méla presdhnout jeho smét smrtelnost a tykat se ko&reé Upravy zélezitosti jeho
kaZzdodenniho s¥a. K platnosti kSaftovniho pizeni byly vyZzadovany jisté
nélezitosti pravni formy, které se dolowzna&ovaly jako slavnosti kSaftu.

Testament vyhotoveny bez néleZitych slavnostishéyt povaZzovan za platriy.

® TAMTEZ, s. 109.

K. MALY a kol., Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava. 119. K. MALY, Ceské pravp
s. 108-109.

8 K&aft jest posledni #le lidské spravedlivé uloZeni aifizeni. Aneb jest jisty kotrey a jako
posledni mysl o tom, cozby aneb jakby kdél @@ po smrti své miti, aby to tak a nejindk
zachovano bylo, aie jeho posledni k zmeni aby nepichazela, nez v své celostistala.”
J. JIRE'EK (ed.),Pavel Kristian z Koldinas. 129-130.

9 A pri nejmensim jednohokazdého k3aftu dvallewvé, lidé hodni a déib zachovali muzského
pohlavi, byti maji podle praval’AMTEZ, s. 134.

8 Ten k$aft, gi némzby slavnosti pravnich nebylo zachovéano, zagmy u prava jmin a drzan
nebude.“TAMTEZ, s. 136.
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PredevSim podstatou jedné kazdé &@podle meéstského prava bylo
ustanoveni aizeni @dice. Dédicem ne&l byt ten, komu byla odkazovana&tsi
cast kSaftovaného jemi. Druha nélezita slavnostéstanského testamentu se
tykala oznameni posledni kSaftovniler bud’ pired pravem neboipd swdky
a freti jejihoradného vyssdeeni®?

Aby mésfan mohl naplnit svou svobodu testovaci, byleba, aby byl
pravre zpasobily. Lidé bez pravni Zigobilosti, tedy lidé duSevrchai, nedospli
a dospli v moci svého otce kSaftovat nemohli. Platilo, kdozbykoli kSaft dlati
chtel, ma pi rozumu zdravém arppaneti dobré byti. Neb blazni a lidé posSetili,
ani ti, jeztoby pawy potratili, kSaftiv ¢initi nemohau.®? zdravy rozum a dobra
pantt byly vyZadovany pouze pro okamziktingni posledni wle. SeSlost &ku,
nedostatekétesneého zdravi i duSevni nemoc, pokud by nebylgespcs véejnym
ozna&enim za blazna a ¥gjr¢ znamou poSetilosti a pokud by bylo kSaftovano
v okamzZiku interludia, nebyly svobadinit k$aft na pekazku®®

Za nedos@lé bez prava kSaftovat byli povazovani muzi mlaoismnnacti
let a divky do wku patnacti lef* pricemZ tyto mohly nabyt zletilosti a prava

k$aftovat provdanirft

81 KSaft bez slavnosti za padny drzan byti nema. Slavnosti pak jsau tytatly kSaftem dtic
neb didicové ustanoveni byli. Aedic jest ten, komu se statek n&&im dile odkazuje. 2. aby
kSaftujici vili svau posledni fed s¥dky neb pravem oznamil, a jest-li sepséana, k ni/amal.
3. aby k3aft pgadné vyssdceni nel.* TAMTEZ, s. 136.

2 TAMTEZ, s. 130.

8 V&ak na Skodu to k3aftu neni, by r$i kSaftujici nemoci ztizen byl, kdyZ jedné roayranss
se pi ném shledd tohacasu, kdyz kSaftuje; nebaofipkSaftich Set se rozumu a padti, ne
nedostatku da, ne nezdravi, ne seSlosttku, aneb nemoci k3aftujicihoTAMTEZ, s. 130.
K tomu srovélanek E. 16, podle kteréhaemocny, pomine-li se kdy s smyslem a ¢t§m potom
se zase z toho probere a ku pérmrozumu pijde: k3aftciniti mize*. TAMTEZ, s. 146.

8 Také pacholik aneb évecka, kteizby let doslych a doglych, podle starého decretum ash
prazskych prava, nedii a nevyplinili, totizto, pacholik z auplna osmréicd dvecka patnacte let:
ti kSaftiv Zadnych, zapis ani zavad na Skodu sélneb napadv pratel svychdiniti nemohau.”
TAMTEZ, s. 142-143.

8 V&ak, kdyzby ktery sirotek Zenského pohlavi, fotitina, s voli, &domim a povolenim préava,

porucnikiv aneb &ch, v jichzto spré¥ pozistava, ped patnacti lety se vdala: tehdy v té toliko
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Syn a dcera v moci svého otce kSaftovat nemohkuBdy ovsem zletily
syn, i kdyz by stéle jeStnengl uréeny swij otcovsky @dicny podil, nabyl
majetek odjinud, mohl o&m k&aftovaf® Podobs poddani mohli k$aftovat pouze
se souhlasem své vrchnd¥ti.

Pravo k3aftovat bylo omezeno u lidi hluchych &mfich® Lidé nsmi
a hlusi mohliinit své posledni pdzeni jen v pisemné foRmvyzadovalo se, aby
umgli ¢ist a psat.

Rovrez na s¥dky zawti byly uplatovany jisté naroky. Sdkem kSaftu
nemohla byt oft osoba nedosfa, Zena, osoba duSevichora, domacteled
(uniz se pedpokladal nedostatek svobodnéle)?® lidé hlusi, zméli na
poctivosti a osoby duchoviii.

Zeny a osoby v moci druhych osob nemohly ¥ievat a dosydcovat
pravost posledniho pizeni, nicméd v ostatnich sporech v ramciédického

prava jejich s¥decka zpsobilost nebyla doena’™

priciné pravem se ji prajjcuje, aby vdadauci se, mohla lidenédomi vydavati a svym statkem jiz
mocr¥ vladnauti.* TAMTEZ, s. 143.

8 AvsSak syn, nejsa vybyty z statku otce svého a tétespravedliva, cozby sélsam undnim

a praci svau statku dobyl; aneb na sluzbach, tapé svych patelich toho nabyl a dosahl; a po
manzelce jeho Zeby mu se dostalo: o tom bude rSaftokati ariditi podle své date libezné
ville.* TAMTEZ, s. 142,

8" Nebo, ktez pod moci jinych jsau, jakoZt@tinevybyté od svych radiv, a v poddanosti,
jakozto lidé kmetci pod vrchnosti svych jparprava k ¢lani kSaftiv nemaji, leby jim toho od
rodiciiv anebo od paiv jejich dopu&no bylo." TAMTEZ, s. 142.

8 TéZ nemy a hluchy od firozeni, ti také k3afv nedlejte. Le’by svau rukau psati uti: tehdy
to, cozby rukau svau napsali, za k3aft drzang.bTAMTEZ, s. 143.

89 K. MALY, Ceské pravps. 109.

% Svedkové ksaftovni tito byti nemohau. Zadna osobagwbhienského; ani synistaly v moci
otce svého; ani ten, kteryz by v moci toho byl7 jegaft dlal; a obyejne pri kSaftich domaci
celedi se¥dectvi se zamita; ani pacholik let nedosly; aninélonik; ani sluZzebnik; ani hluchy; ani
posetily, aneb nablazni, aneb rozumu neuzivajenanpoctivosti zmaly. A summau, ki€zkoli
nemohau s&dciti a swdkové byti ped saudem, ti také &kové nemohau bytiFpkSaftich.”
J. JIRE'EK (ed.),Pavel Kristian z Koldinas. 143-144.

%% V&ak vjinych gech ve vsech, krom toliko vydvovani ksafiv, Zzeny, panny, sluZebnici

a sluzebnice, lidé déb zachovali, za guky pijimani byvaji.* TAMTEZ, s. 144.
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Osoby duchovni byly vylateny nejen z okruhu moznych é&slka
testamentu, ale také raxh z okruhu moznych poEnikd a spravé sirottiho
jméni. Davodem ngla byt podle pravaiedevsim skutaost, Ze osoby duchovni
by se nerdly starat o statky sitské a pomijejici. Zabyvala-li by se osoba
duchovni swtskymi zalezitostmi, mohla by zavdatiginu o solk¥ Spatného
smyslent’?

Zakonik nestského prava néjpousel, aby osoba duchovni se aktévn
a pimo astnila vyhotovovani posledniile, & pisemné nebo Ustni, ovSem jeji
piitomnost pi ¢inéni k3aftu nebyla vylotena. Lze pedpokladat, Ze zvIaStpri
poslednim ptizeni, které bylo bezprdasdre svazané s blizkosti okamZzikem
smrti, mohl byt duchovni vyhotovovani kSafttitpmen.

Svoboda rozhodovat o svém majetku pfipg@d smrti se tykala vSeckaoi
hmotnych i nehmotnych, aktivni i pasivni strankgafitniho kapitalu, odkazat
bylo mozné dluzni Upisy i &na lemena a pravd Déti patily mezi
nepominutelné &lice. Mohly byt vy@deény jen z utitych davoda, které nély byt
slusné, pravni a spravedlivé a met mag. patila nevdcnost a jednani proti

vili rodica.®*

%2 Coz se lidi duchovnich datg, zadny kéz, podle prava prazského, nema a niéenza ssdka
kSaftovniho byti p statcich s¥tskych ani za powtnika, ani za spravci, ani za ochrance sirotka
aneb sirotkv, ani jich statkv; proto, Zze keZzim nenalezi v statky &ské se plésti. Také pro jiné
mnohé piciny statkiv swtskych lidé duchovni ovSem se vzdaliti maji, aicejpak, aby ujiti mohli
zlého a postranniho v tom o godomreni. Neb jim duSe lidské, a ne statkytské pomijejici,
spravovati a p& o né miti nalezi.*“TAMTEZ, s. 144.

9 Jakz veci hmotné a dlesné, tak také nehmotné a desné mohau se od jedh druhym
odkazovati. A protoz cokoli nalezi tomu, jenz k&iféa, to vSeckno fre se odkazati; jako
dluhové, Suldpryfové, zapisové, uzivani panstiha vSeho élic k3aftujiciho povinen jest tomu,
komuz odkazano jest, postaupiti;chg kSaftujici to jindk za své Zzivnosti pwnh, dluhy
zvyupominal, Suldpryfy zkazil eteTAMTEZ, s. 145.

% Pakliby ktery otec své dkteré dit neposlusné zasféfinau sludnau, pravni a spravedlivau (to
jest, pro velikau déte svého nevidnost a proti sob precineni) hned vSeho svého statku étht
zbaviti: tehdy v kSaftu svém anebo v zapisin krestskych poloze/frinu aneb piciny, pro kteréz

ho statku svého zbavujejibe tomu takovému dit ovSem hned nic nedavati, tak aby jingid
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Zakonik nestskeho prava ve svedtanku E. 49 uvadttrnact takovych
moznych picin vydédeni. Mezi r¢ paki zIé zachazeni s radli(,kdyby je harli,
narikali, bili; kdyby proti nim pi autrpnou ged sebe vzali; kdyby jim moha
Z wzeni pomoci a na postaveni za& slibiti nechéli; kdyby jich v starosti
a pominuti smyslem opatrovati negéhtzajatych vyprositi ani vyplatiti nec#i* ),
narusSeni jejich svobody testovacikdaftovati jim zabraovali“), spachani
trestnéhccinu (,kdyby s zl@inci tovarysili“), pokus o zabiti rodia (,0 bezhrdli
svych rodiiiv premeysleli a Istive aukladynili® ), cizolozstvi s nevlastni matkou
(,kdyby syn s macechau r&ného skutku se dopus)il‘zrada rodiu (,kdoby své
rodice pronesl a prozradil, zeby jim dest a hrdlo i o statekétielo”), ztrata cti
a poctivosti (s lehkomysinymi lidmi a utrh@a jich obcovali; kdyby se dcera
zmaila® ), rouhastvi (,viry kireganskeé pijiti nechtli* ) a obejiti wile rodict ve

véci siatku (k stavu manzelskému bezle jich se zamluvili).”> Piitom tento

prikladem jeho kéarani jsauce, hidd rodice své v poctivosti miti au#hi jich ve vSem se
spravovati.“TAMTEZ, s. 161-162.

% Avsak ne pro ledajakés a lehkéiginy rodicové to mohau diniti, ale pro tyto nize poloZené.
Nejprvé, jestli Zzeby kiez ctti neposluSnych hanbu a potupu na e@dsvé uvedli, jinkeci aneb
skutkem ublizili, je zhat, aneb na jich cti n&li a je bili. Druhé, jestli Zeby / utrpnau a na
hrdlo se vztahujici (jenz slove causa criminalidp kz @ti proti rodiciim svym ped sebe vzal,
a rodice své z h#vu, z zavisti a z pauhé toliko zlosti, a ne pratstavaje vrchnost svau a obecné
dobré, ztZzoval. Feti, jestli Zeby s zlinci sva obcovani mivali a s nimi tovarysiditvrté, jestli
Zeby o bezhrdli svych redv skrze otraveni, zardauseni, uduSeni a jakymkolinj spisobem
premeysleli, a Istivé aukladynili. Paté, jestli Zeby syn s macechau svau, $6 manzelkou otce
svého, n&dného skutku se dopustil. Sesté, jestli Zeby keetife své pronesl a prozradil, tak
Zeby skrze to rodim o cest, o hrdlo i o statekéielo. Sedmé, jestli zeby redvé do vzeni se
dostali, a &ti, mohauce jim z toho pomoci, na postaveni&alibiti by nechdli. Osmé, jestli zeby
ktery z @ti rodiciim svym zhajoval o statku svénripeniciniti. Devéaté, jestli Zebydti proti vili
rodiciiv svych obcovani svaéin s lidmi zlopo¥stnymi, lehkomysinymi, utrtiaa posnédvaci
rodiciiv svych, i s jinymi osobami, K& své Zivnosti s nepoctivosti provozuji. Desalgbk se
dcera zmadla a o svau poctivost/sla, anby jeji rodfové vdati se ji nehajili a po némo dati
chtli, aneb Zeby dcera rafl nepoctiv, nezli pocti¢, ziva byti ch#la. Jedenacté, jestli Zebytd
rodiciiv svych, véku jich seSlém opatrovati neehif a tehdaz, kdyzby se smyslem pominuli
a o rozum ¥ prisli, je opustili. Dvanacte, jestli Zebytd rodiciiv svych zajatych, mohauce jim

z wzeni a &zkosti takové pomoci, ani vyprositi ani vyplatigcheli. Trinacté, jestli Zeby di
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vycet neni podan taxati¥n neba@ ,mohau i jiné piciny tak £Zké aneb nad ty
jest tezSi vzniknauti a odeti rodicum dany byti, pro kteréztoriginy rodicové
déti své mohau ode vSehedictvi odsteiti* .2

Svou posledni ®i mohl testator, v fipad Ze toho byl schopen, sepsat
bud’ sdm?’ nebo, pokud by s&m ne&hti neuntl-li by psat, mohl vyjevit svou
vili Ustrg, dat ji sepsat arpd k3aftovnimi sédky, k rimu na kSaft na jeho Zadost
vyslanymi, se ktakové il ptriznat jako ke své vlastni. Takovy kSaft byl
oznaovan zatestamentum scriptufi Dale bylo teba, aby pisemna posledni
kSaftovni vile byla dordena n¢stské rad a tam pi pravu uschovana;ffpadre
bylo moZné ji zapgetinou swit k ischo¥ dvma na cti zachovalym osob&th.

Byl-li kSaftujici stizen &kou nemoci, mohl sari prostednictvim teti
osoby pozadat purkmistraipluSného résta, aby k éamu byly na kSaft vyslany
osoby piseznych konSél anebo jinych fiseznych jako kSaftovnich &lki.
Pokud by ovS8em ktomu pro kratkosisu dojit nemohlo, mohl se kSaftujici
dozadat dvou,it i vice osob, & priseznych¢i negiseznych, mistskému pravu
podléhajicich i nepodléhajicich osob, aby byli jghaslednimu kSaftovnimu
porizeni gitomni a po jeho smrti takové fimeni vys¥dcili. Jedinou podminkou

ruhaci byli a rauhani sva urputhzastavali, a jsauce z toho napomenuti, viry obepuStolské
a k'eg'anské pijiti by necheli. Ctrnacté, kdyzby syn aneb dcera béle\a proti vili otce svého
k stavu manzelskému se zamluvilTAMTEZ, s. 162-163.

®TAMTEZ, s. 164.

7 Kdo umi a pro nedostatek zdravife, chce-li sabsam vedle své libosti ksaft sepsati, ta"bu
TAMTEZ, s. 130.

% Pakliby nechtl, aneb nemohl sam toho vykonati: tehdy ten a takdaft s¥j mize dati na
¢emzkoli a komuz koli sétsepsati, péeti aneb sékretem svym, aneloho jiného, kohozby se
vtom dozadal, jej zapetiti, aneb tak nezagetného zanechati; kdyzby tolikoqa swdky
kSaftovnimi, to jest,/pd lidmi dobrymi, k ému na kSaft k zadosti jeho vyslanymi, aneb &tbn
dozadanymi, sdm austrkwvili takové své posledni seignal; proto, Zze na vygdceni sedkiv
kSaftovnich vSecka téimpodstata kSaftv mestskych zalezeti bude. Kterézto tak sepsarizgu
slauti bude testamentum scriptum, to jest, kS@éaey.“ TAMTEZ, s. 130-131.

% Ten pak ksaft sij tak sepsany hiizacasu svého zdravi bude moci k3aftujici do raddy poda
ajej kschovani pravu dati; aneb dlwa osobam dole zachovalym zapetného swriti.”
TAMTEZ, s. 131.
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na se¥dky tohoto Ustniho kSaftovniho fipeni (estamentum nuncupativiifoyla
jejich zachovalost na cti a hodrmost>®°

Testator mil kSaftovnim s¥dkam po jejich gichodu podkovat. Pokud
mél jiz své posledni pdzeni sepsané na p&mina descéi na tabulce, i@ jim
takové podat s timto doloZzenigCoZ jsem koli tuto napsal, aneb sobepsati
rozkazal, vzte, Ze to aneb ta jest celd, dokonala a posleilaima.*** K&aftujici
mohl pouZit i jind podobna slov& kterymi by gredkladanou &l potvrdil jako
svou posledni. Timtoffznanim je kaft od k&aftujiciho jiadrs ucinsny.*%

Svoboda testovaci nebyla omezena ani co do movigghemovitého
majetku a aktivnih@i pasivniho finatiniho kapitalu, ani co do mistacasu®®*
Jeden kazdygsil-li se zdravému rozumu a dobré paimmonhl kSaftovat tolikrat,
kolikrat by ch&l. Teprve smrt sama potvrzovala poslednfadré vykonanou

zawt.'% Viechny pedchozi testamenty byly testamentem poslednim ay&®

190 pakliby kdo chel ksaft austni diniti: tehdy ped sewdky dozadanymi méili svau posledni

oznamiti, a jim, aby ji fed pravem po smrti jeho vyskili, poruciti. Oni kdyz pdadre vys\edci,
kSaft pdadny bude. Kdo chce k3afiniti, mize prava zadati, aby kmu d¥ osoby pisezné
vyslany byly na k3aft; anebo skrze posla dvau zadfich a hodnairnych, by pisezné nebyly, se
doZzadati, aby f jeho k3aftu byly.“ TAMTEZ, s. 132-133.

I TAMTEZ, s. 131.

192 5lovni spojeni gela, dokonalé a posledniie ma“ bylo ustalenym slovnim spojenim, které se
objevovalo v jemnych variacich roth v testamentectinénych formou pisemnou. K tomu srov.
nap. posledni ptizeni pisecké #¥tanky Doroty Veselé z roku 1759Kterazto tak moje cela
dokonala a neemitedina poslednile) & posledni ptizeni pisecké sstanky Anny Smidové
zroku 1767 (A ta jest moje cela dokonala posledni n@tedIna vile*). SOKA Pisek, Kniha
kSaftiv kaStanové barvy, fol. 42-43, 48-51.

103 3. JIRECEK (ed.),Pavel Kristian z Koldinas. 131.

104 K$aftu to nic na pekazku neni, by v den nejsléj#d, jako na den boZiho narozeni, na velikau
noc, v nedli aneb na jiné dni veyini délan a spisovan byl; proto, Ze k3aftové se mohdatid
kdekoli, na kterémkoli msta kdykoli toho pdtba by k3aftujicim nastavalaTAMTEZ, s. 153.

195 Kazdy k$aft poevad? se naili cloveka zasazuje, aile kazdéhaloveka jest neustavind,
vrtkava a k promnitedinosti nachylna, a samau toliko smrti umirtjfic potvrzuji se kSaftové:
protoz jednomukazdému té se svobody jeae, aby ped smrti svau tolikrat, kolikratby koli se
mu libilo a zdalo, #i svau posledni z#miti mohl; kSaft, kolikratby mu toho petba kazala, jiny

a jiny uctlati, dotad, dokavadzby Ziv byl, rozumu a gtirpozival.* TAMTEZ, s. 135.
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ato i tehdy, nebylo-li jejich zrugeni v poslednimich vyslovis uvedend?’
Platnou za#ti byla vzdy ta naposledéiménd; gitom nebylo na fekazku, aby
byla napsana na vice exenifité. Podstatné bylo, aby jednotliva vyhotoveni téze
posledni vile si odpovidala jak ve smyslu, tak i v jednostefnglovech?® Stejrg
tak, jako jeden kazdy mohl v idedInimigads kSaftovat zcela podle své libide
tolikrat, kolikrat by chél, byl i vybér mista, kde byl k3aftinén, zcela libovolny.
Podminkou nebylo misto, algipadna pitomnost s¥dka, nebylo-li kSaftovano
pred radem ndstského prava®

Byl-li kSaft vyhotoven a jiz zaen a zapgetn a chél-li kSaftujici jej jeSE
né¢jakym zpisobem doplnit, aiftom zachovat jeho obsah a smysl jednotlivych
ustanoveni, nebylo nutné takovy testament rus# gimo mist vytvéret testament
novy. Kjiz zavenému kSaftu bylo moznéfipojit nova ustanoveni ve form
kodicilu. Tato ustanoveni ovSem n&m menit smysl zavené posledni dle.
Kodicil, ktery by no¥ ustanovoval hlavnihoédice, by jiz nebyl kodicilem, ale

novou poslednidli. Predchozi kaft by timto byl zrugét?.

196 Avsak ten toliko k3aft a poslednile jeho ostane a za padnau drzana bude, kteryzby k&aft
aneb kterézby ptzeni jeho nejposledjsi, vedle pgadku prava, rozumem zdravym a dobrau
panti k vykonani svémuriglo. Nebo ne ¢kolik kSaftiv, ale toliko jediny a ten, kteryzby byl
nejposledejsi a paadre vykonany, istati ma.“ TAMTEZ, s. 135.

107 A tak, porevad? k3aftové na svobodnélivcloveka kazdého aZ do nejposlefiii hodinky
zalezeji: tau svobodnauilv k3aftujici gredesSlé své vSecky kSafty umrtvuje; by pak v pdstedn
kSaftu svém kSaftujici dgigresSlych kSaftich Zadnéirdinky nedinil, ani predeslych neodvolal.”
TAMTEZ, s. 135.

108 A mize sob, kdoZ chce, nadholika exempléich kaft s¥j dati sepsati, viak tak, aby
rozdilného smyslu v sebneobsahovaly; nez jeden a tyz rozuite kSaftujiciho v jednostejnych
slovich aby byl. A tak za jeden toliko/adny k3aft vSickni ti nejposlézineni u prava se polozi.
TAMTEZ, s. 135.

109 K&aft zajisté mize jedenkazdylovek udblati, a na kterémzkoli byl by aneb ehby miss.
Ktefizto sedkové maji obzvlastnk tomu (jakz veyS di&no) skrze osobu aneb osoby od
nemocného k nim vyslanau aneb vyslané proSeni dyyi,pi takovém k3aftu byli. TAMTEZ,

s. 133.

10K tomu srov. naleZitosti (slavnosti) k$aftu. TAMZEs. 135-136.
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M¢stské pravo vyZzadovalo, aby vyjédi kodicilarni poslednitle byli
piitomni titiz swdkove, ktéi se @astnili vyhotovovani jiz zaeného kSaftu
a ktai meli tento zaveny kSaft vysedcovat. Pokud by tito sidkové nebo jeden
z nich byl nedostupny, nebylo mozné kSaftovat venéokodicilu a bylo feba za
piitomnosti jinych, novych kSaftovnich &ka u¢init nové posledni pdzeni,
které redchozi a jiz zaeny k3aft tim samym zrusifo’

KSaftovni s¥dkové byli povinni zachovat v tajnosti obsah i sknbst
vyhotoveni ksaftd? Zadna zast nensla byt otvirdna actena ped Gmrtim
k$aftujiciho™'® Teprve po jeho smrti & byt podana ki@du néstského prava
atam pectena na zakladzadosti rodiny, fibuznych, patel¢i dalSich datenych
osob. Vys¥dceni a véejné vyhlaseni se ozéavalo jakopublicatio testamenti
Radni pisamél zaznamenat datum publikace testamentu.

Cteni a véejné vyhlaseni testamentu selonuskuténit ve Ihité tyi necl
od smrti testatora. Pokud by si to Zadala neodldgurieba, bylo mozné kSaft
oteviit a presist pred mestskym pravem jiz druhy den po smrti k$aftujicthib.
Testament /i byt nejprve vyswdcen kSaftovnimi ssdky bez @asti dotenych
stran v ndstské rad pied purkmistrem a konSely, teprve poté bylo mozraftks

verejns vyhlasit®

11 Po ucinéném a zakeném k3aftu chitli by kSaftujici co jedtk prvnimu kSaftufidati: to pred
swdky kSaftovnimi prvnimi oznami, a oni to po snettig pred pravem vydci, a to téz misto své
u prava miti bude. Paklibyth sedkiv miti nemohl, povola jinych, a‘gd nimi kSaft jiny dni,

a ten jako posledni pchod svij u prava miti bude.“ TAMTEZ, s. 138.

12 A k3aftovni svdkové, dokavadzby k3aft k vyhlaSeniisep tejnosti kSaflv zachovati povinni
jsau; neb jim vle posledni od k3aftujicich seavje.* TAMTEZ, s. 139.

113 Ksaft zadny prvé otviran aniten byti nema, nez teprv po smrti toho, kdozbyt k&afuinil.
A jakzby po smrti ku pravu podéan byl, coz méa véaredasu se vykondavati: k zadostigtel wibec
c¢ten byti ma.“TAMTEZ, s. 139.

114 A ¢ pak takové k3aftiteni, od smrti umrlého vétyrech nedlich parad zlwhlych, nelo by se
vykonati: vSak kdyzby toho pilna peba byla, nize se hned po smrti mrtvého naZdiSaft ten
pred emi, kdoZ toho Zadajéjsti.” TAMTEZ, s. 141.

115 Timto pak paadem k otekeni a sly$ani svému k3afighazi. KdyZ patelé mrtvého vstaupeni
sol¥ zjednaji, chtice ten k3aft slySeti: maji tydhy, kit¢iz jsau na kSaftu byli, obeslati. A ti

swdkové bez stran, toliko/@d purkmistrem a konSely v rafidpedkem ten kSaft vy&liti
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Ode dne vyhlaSeni¢hela lhita Sesti nedl, v niz bylo mozné k3aft
napadnout a klast mu odptt Pokud zasti ve Ihits Sesti ned nebylo
odporovano, nabyla tato uplynutim uvedené dobyrgrésinnosti**’ Rovrs? ten,
kdo by kSaftu mohl odporovat a mimiuzné a bezelstnépriciny (negitomnost)
tak v uvedené Hit¢ newinil, ztratil uplynutim této liity swij narok na poloZeni
odporu, kterym by mohl zabranit tomu, aby k3aftyhedtvrzen a nevstoupil tak
ve svou pravni &innost'®

Pokud Zstavitel zemel bez zawti, nastupovala podle &tského prava
intestatni posloupnost (podle pravideldéhi ze zakona). Zeftt bez zavti
znamenalo nejen, Zaigtavitel za svého Zivota n&nil, nemohl a nebo neatit
ucinit posledni kSaftovni pazeni, ale také, Ze takové fjmeni nedinil podle

prava. Vadou fsobici neplatnost takoveho fimeni mohl byt nedostatek

povinni jsau. A kdyZz ti gdkové ten kSaft vy&ilci a powdi, Ze neboZtika aneb nebozky takova jest
viile byla: tehdy oni sidkové ven z raddy vystaupi djgiau, kamz budau chtiti, a ti, kdoz Zadaji
k3aft slySeti, vstaupi do raddy, a vy teprva teftkged nimicisti rozkaZete. TAMTEZ, s. 141.

116 Odpor k$aftu aneb k3aftovni téfmic jiného neni, neZ zapak a jako wjaka obstavka, kteraz
se dje skrze ohlaSenifpd pravem té osoby, jenz galo téhoz k3aftudeo za stiznost poklada,
aneb jej pravi dinény byti k ublizeni djaké své spravedinosti a pravu svému anétb stych.”
TAMTEZ, s. 158.

17 Po jehoZto vibec pecteni, kteréZ publicatio testamenti slove, ma ag&ni a vyhlaseni jeho,
kterého dne se stalo, n@m hned od pis& radniho poznamenano byti, aby od toho dne do Sest
ned?l porad zlzhlych na tom pra¥ (kterémuzby nalezel a byl podan) lezel, a pravefsisikym
aneb tim, k kterémuzby tyZz kSaft nalezel¢ol $esti nedi porad zlehlych tvrzen nebyl. A to z té
priciny, jestli Zeby kdo cHittakovému kSaftu odpor vloziti &iginy, pracby prichodu svého miti
nen¥l, klasti, aneb, cozby komu zajedti bylo, proti @mu mluviti: ten aby v torfiasu Sesti nedi
porad zlehlych to winiti a o spravedlivost svau se domlauvati moAIAMTEZ, s. 139.

118 Jestli zeby pak kdo, jsa pod tim pravemigtgmny, slySe o takovém k$aftu, v itasu Sesti
nectlich odporu mu nevlozil; a nejsafippmny a vSak maje jistau o tom k3aftu zpravu, jemu
také ped tim pravem aied konSely fiseznymi na pravu sedicimi odporu nevlozZil, tedu
projiti dal: tehdy potom# kSaftu takovému odpirati, ani ho/fleati moci nebude; ale tyz kSaft,
nebude-li Zadnych jinych slusnyckegazek, vedle prava k stvrzerfijge. Letby ty a takové v to
priciny vkradily, kteréz nuzné a bezelstné slovau a kterémbgfitomné vymlauvaji, Ze pregn

nejsauce gitomni, prava svého zbaveni byti nemaji a nemoh@AMTEZ, s. 139-140.
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v pravem pedepsanych slavnostech,fegeviim pak nenapini podstatné
podminky, aby k3aftem byl ustanovenizen ddic.**°

Podle @deéni ze zakona #ti descendenti (potomci, pokrevniipuzni
v sestupné linii) fednost ped ascendenty {pdky, pokrevnimi fibuznymi v linii
vzestupné}?® Teprve néasledn nastupovali Fbuzni v linii vedlej$i (pobni
pokrevni gibuzni do desatého kolena). Synové i dceggild stejnym dilem.
Vnuci pak gipadré nastupovali do podilu svého rodj ddili jen tolik, kolik by
piipadlo na jejich otcei matku, coZ odpovidalo stafmské pravni zasadon in

capita sed stirpe&*

119 Bez k3aftu umira: jedno, kdo ksaftu @enil; druhé, proti poadu prava uinil, slavnosti pi

ném nezachovav. Které jsau pak slavnosti kSaftupohiedej D. LIII. Feti, kdo jest kSaftem svym
Zadného zadtlice ne#idil a neustanovil.“TAMTEZ, s. 149.

120K MALY a kol., Déjiny ceského aeskoslovenského prava 119.

PITAMTEZ, s. 119.
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2.2 Pravé spasitediné p rfAhotoveni ke § tastné smrti aneb

knihy p Fiprav na dobrou smrt

2.2.1 Knihy artes moriendi

Clovek doby baroka se setkaval se smrti ve svém vSednéuezivot
i ve svém mysleni té#h neustald? Pozemsky Zivot byl jenipdehrou k Zivotu
véEnému, smyslem Zivota vezdejsihélenbyt giprava na Zivot na onom &%
Clovek, ktery dolse vyuzil ¢as, ktery mu byl na tomto & Bohem dan, se mohl
radovat, Ze po své smrtfipge do w¢né nebeské radosti; kdo by vSakijskivot
naplnil (smrtelnym) Hchem, kterého by nelitoval, toho naopaklancekat jen
piehrozna ¥¢nost v pekelnych trestech a trapenich.

Dobou zéasadni tdeZitosti v Zivot kazdého clovéka mely byt jeho
posledni chvile, a sice chvile svazané s nemogomdlym) umiranim, stejn
jako chvile bezprogedrs svazané s poslednim vydechnutim a vlastni SArti.
Clovék mohl v tomto¢ase nasirovat svou ¥¢nost do raje anebo propadnout
navzdy peklu.

OvSem nejertas smrti a umirani, alealec cely lidsky Zivot mohl byt
vniman jako piprava na smrt. Nicménposledni okamziky Zivota jednoho

kaZzdéhocloveka mohly jest vSechno zvrétit. Tehdy jeSimohl ¢lovek litovat

122 5rov. nap. P. KRAL, Smrt a pokby, s. 61.

128 Srov. nap. P. ARES, Déjiny smrti |, s. 127-128.

124 Okamzik umirani r byt podle francouzského historika Philippa Aries¢ast v case raného
sttedowku na evropském Zapadzasadnim momentem procani posmrtné existencgovéka.
Tehdy mgla byt smrt smrti och@genou*, tedy smrti blizkou, @/érné znamou a éekavanou,
a proto i smrti, s niz nebyly spojovanyjaké @iliSné obavy a strach; to &o byt podmigno

i skuteEnosti, Ze smrt nesla ¥&ny charakter. Kieny tzv. ochdené smrti ma byt mozné hledat jiz
v piedkeg’anskych setech, na druhé stranse pry stimto kolektivnim ffstupem ke smrti
setkavame je&toéhem 19. i 20. stoleti. TAMTEZ, s. 17-47.
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svych Hichi a gijmout svatost pokani i svatost posledniho pomaZ8rd tak
oc¢istény od svych Fchi také doufat ve &né blahoslavenstvi v nebi, anebo
naopak upadnout napv hfich zoufalstvici hiich touhy je&t neumirat a &stat zde
na zemi aspojest n¢jaky ¢as se svymi blizkymi, a tak veskeryapudiivéjSi Zivot
prohréat a budouci ztratit v trestedteprozného pekelného reni’?®

Chel-li ¢lovek lépe projit nastrahami poslednich chvil svéhmtay mohl
se opit o knihy zvanéartes moriendi které «ily, jak &astré zentit. Pavod
téchto knih je teba hledat jiz ve sdowku,**’ v doks, kdy drama posledniho
soudu opustilo kulisy onoho &a a vstoupilo do loZnice umirajiciho, a to ve
formé tzv. soudu osobnihg®

Béhem 15. stoleti nahradila ikonografii poslednihaucko ikonografie
nova, a sice sada jedenacti tématicky &@mych devoryti, doplrenych kratkym
textem o spravném chovani /& tv& smrti. Drevoryty pro vzdlané (itterati)
i pisma acteni neznalé vrstvyilliterati) vyobrazovaly pt pokuSeni, s nimiz se
setkaval umirajici na svém smrtelném lozi, & pasali andlskeé ¢i nebeské

pomoci k zahnani afekonani otich pokusent?®

125 K historickému vyvoji praxe pokani a praxe poskédnpomazani srov. Adolf ADAM,
Liturgika. Kreg'anska bohosluzba a jeji vyy&raha 2001, s. 231-233, 243-247.

126 K tomu srov. P. ARES, Déjiny smrti |, s. 165-168. Posledni okamzikioveka byly casem
zkousky, a sice zkouSky, ktera mohla byt inamhlizena jako hra o velikou sazku. Girolamo
Savonarola tak nappripominal¢loveku, ze, ddbel s tebou hraje Sachy a usiluje o to, aby tom
okamziku [v hodi& smrti] dostal a dal ti mat. Bii proto pipraven a ten okamzik si dtb
promysli, protoze pokud v tu chvili 2zifS, vyhraje$ i vSe ostatni, ale pokud prohrajés, o jsi
kdy winil, bude k niemu.“ TAMTEZ, s. 142.

127 Srov. P. KRAL,Smrt a pobby, s. 62.

128 predstava soudu na konci Zivotaepms souvisela s vyrazsim prozivanim lidské
individuality; drama posledniho soudu a ¥igkni ndlo byt zvlas¥ od 14. a 15. stoleti stale vice
nahlizeno jako saidst osobniho Wdu kaZzdého jednotlivce spiSe nez jako vrcholna astal
déjinného a kosmického vyznamu. O posmrtném osudmremhé dusSe se nynidho rozhodovat
v samotné hodihbiologické smrti. Srov. P. ABIS, Déjiny smrti |, s. 139-140.

129 p KRAL, Smrt a pokby, s. 62. Srov. Mary C. O'CONNORhe Art of Dying Well. The
Development of the Ars morientllew York 1942, s. 6.
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Nové ikonografie, jez serfpdevsim Fila prostednictvim no¥ objeveného
knintisku a diky tomu posmé snadno vstupovala do vSednodennihétasv
pozdreé sttedowkych domacnosti, se vracela k prastarému modeluoceémno
umirajiciho nadzku. LoZze mdlo byt od neparti klasickym mistem umirani,
béZné udalosti, kterd vSakgri jen nEla nést o Bco slavnostsSi charakter nez
s lozem spojené udalosti jiné. Nyni se ovSem urhirenlozi n&lo promenit
z poklidné zkuSenosti didérné znamou a blizkou smrti v nevidané dramia, p
némzZ se naposledy a zasadwzhodovalo o blahé neblahé posmrtné existenci
umirajiciho.

Na vyobrazenich nemocny umira ridku. Podle zvyku je mistnost plna
lidi, smrt tehdy byvala wejnou zalezitosti. i#hlizejici ovSem nevidi nic
z dramatu, které se v mistnosti odehrava, nemoasyevidi ty, kdo jeho umirani
prihlizeji, jeho pozornost pouta neaeyna podivana. Mistnost — loZnice, je zcela
zaplréna nadpirozenymi bytostmi: z jedné strany postele svatdjide, Panna
Maria a cely nebesky dv, z druhé strany lrzostraSné’abelské bytosti. Velké
shromazdni zc¢asu posledniho soudu se odehravimp u loze umirajiciho,
nicmére nebesky diir jiz nenese vSechny znaky dvora soudniho; misto
archandla Michaela, vaziciho dobré a Spatné skutky, zeaanakl strazce, spise
duchovni o3¢bvatel nez advokéi soudni pisedici:*

V knihadch dobrého umirani nikdy nechybi postava njgaiMarie ani
ukiizovany Kristus. V okamziku, kdy umirajici s posiéd vydechem vypusti
svou dusi, Bh Otec nepozvedne ani theani ruku vykonavatele spravedinosti,
nybrz kopim smrti milosrdhzkrati cas tlesnych trapeni i duchovnich zkouSek.
Podle francouzského historika Philippa Ariese senwhlo zdat, ZgB ith neni
ani tak soudcem jako spiSe rozhimd ve sporu mocnosti dobra a zla, jehoz
prednetem je dude umirajiciho-®

Péti pokuSenim a @i andlskym ¢i nebeskym zasdim na devorytech
nové ikonografie dramatu v loznici umirajiciho bywnovano prvnich deset

vyobrazeni. Na prvnim obrazu z paru byl vzdy zn&rorumirajici muz, jak

%0 Srov. P. ARES, Déjiny smrti |, s. 140-141.
BITAMTEZ, s. 141.
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podléha pokusSeni a sinje ke Spatné a zatracujici smrti. Naopak na druhém
vyobrazeni umirajici pokuSentgkonal a mohl set$it z dobré at@astné smrti
i svého spaserif?

Prvnim pokuSenim, které umirajici mohl na smrtelhe&mnocekavat, bylo
pokuSeni opustit pod naporem vsuidigmnychdabelskych bytosti vlastni viru.
Umirajici ovSem mohl doufat i v jeji posileni, nékl’ably mohl od loZze zahnat
samotny Kristus, umirajiciho mohli posilit i mngaitomni svati i and, ktery
umirajicimu posluhoval. Druhy par zrcadlovych vyadeni nefastné a tastné
smrti zn4zaiioval soupgeni zoufalstvi a na druhé stéamiveéry v Kristovu
vykupitelskou obBt’ na Kizi. Tieti dvojice pindSela zapas netipsosti, spojené
s prozivanim vlastnihaikého stavu, a ochotgakosti @ijmout a snaset svou
nemoc a fipadnou bolest a utrpeni. Umirajici se zde mohbztot se smrtelnym
utrpenim gkterého ¢i nékterych z vyobrazenych &tci, a tak lIépe a snadjin
piijmout swij mozny ®zky stav. Ctvrté pokuseni jedstavovala pycha,
domyslivost a marnivost, kdg@ablové umirajicimu nabizeli &gké koruny
a slavu. Porazit tytd’ably pychy a marnivosti a zahnat je mohladskh pokora
se skromnosti. Poslednim patym pokusSenim byla teulg@ni na pozemskych
statcich a neschopnost se rozZzehnat s timéersv pomijivosti a déasnosti.
Oporu a silu odvréatit se od pozemského a hled&thit v rozjimani o s\¢é
pri&tim ovSem umirajicimu nabizel u lozé&g@mny nebesky dir.**?

Jedenacté vyobrazeni stalo vzdy samostatrznazatovalo §astnouci
dobrou smrt v hodihsmrti (hora mortig. Smrt Ffichazela alegoricky jako osoba
(s plachetkou) k umirajicimu muzi, na jehozit\@dylo zpravidla mozné rozeznat
smilivy asmév. Hoarici svici, kterou do posledniho okamziku drzely eruc
umirajiciho, mohl zachytitiffomny mnich, dusi, stoupajici vistu a ztvargnou

jako maly dosply, prijimali mezi sebe anidé, zatimco porazewiablové se svijel

132 5rov. P. KRAL,Smrt a polby, s. 63.
133 TAMTEZ, s. 63. Srov. M. C. O'CONNORThe Art of Dying Wells. 9. Srov. také Artur
E. IMHOF, Ars moriendi. Die Kunst des Sterbens einst undeh®\iten 1991, s. 20-21.
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u nohou postele. Natii, pred zastupem klanicich se svatych, praentel
Kristus®*

Knihy dobrého umirani paly od 15. stoleti k oblibenym modlitebnim
kniham. Clovék se s nimi setkaval ve dvou verzich, vjedné daldv druhé
vyrazre kratSi. Dva typy knih fiprav na dobrou smrt rozliSila na zélkdasvé
analyzy tisk artes moriendi dochovanych v evropskych knihovnach jiz ve
styricatych letech 20. stoleti Mary C. O"Conridt.

Prvni typ, rozsahlejSi a podle O’Connorové ista(Ba zaklad
pocateinich pismen latinské verze nazyvany CP)¢amsdiji reprezentovany tisky
s pikladnymi nazvy Tractatus artis bene moriendii Speculum artis bene
moriendi byva sloZzen z celkem Sesgfsti. Prvnic¢ast je souborenii katalogem
raznych vypo¥di ¢i jednotlivych zminek cirkevnich autoro smrti, jez byvaji
vyuzity jako navod k umirani. V druhi@sti jsou pojednana pokuseni, s nimiz se
meél umirajici setkat v hodihsvé smrti (nevira, zoufalstvi, netlpost, pycha,
Ipéni na pozemskych statcichrilpuznych a vezdejSim Zziv)t stejré jako
nastroje, s jejichz pomoci &o byt mozné tato pokuSenigkonat a zvladnout.
Treti ¢ast je opt soubornym katalogem: obsahujesady otazek, naéd musi
dat umirajici spravnou odp&¥, aby mohl byt spasen. Vétvrté casti je
predstavena Kristova smrt n&ik jako vzorovy model k nasledovani. Pé&&&t je
vénovana zfisobu chovaniéth, kdo budou s umirajicim v jeho posledni hodince,
a koneén¢ Sest&ast prvniho typu knilartes moriendiptinasi modlitby, jez maji
byt pritomnymi pronaseny v hodirsmrti umirajiciho.

KratSi verze knih dobrého umirani (O"Connorova &z QP) ma
mnohem jednodus$si strukturu, zpravidla obsahuje tgxtovy doprovod vysSe
uvedenych jedenactielvoryti, a to se zvlastnimietelem k souboji i pokuseni
a pti ctnosti. Nejastji nese tento typ ve svém nazvu prosté oenaArs

moriendi*3®

13¢p. KRAL, Smrt a pohby, s. 63.
1% Srov. TAMTEZ, s. 63 aiedevsim pak M. C. O'CONNORhe Art of Dying Wells. 6-7.
136 podrobny popis dvou zéakladnich tyknih dobrého umirani podle Mary C. O’ Conn#inasi

ve své praci Pavel Krdl, ktery rotih odkazuje na podobné klasifikace Rainera RudolRaala
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Od 16. stoleti se Ize v evropskeé literarni tradetkat s knihamiijprav na
dobrou smrt v ,novém stylu“, jez it clovéka dovést k dobré smrti
prostednictvim vedeni dobrého Zivotafiftava na smrt jiz neni otazkou jen
n¢kolika poslednich hodin Zivota umirajiciho, alegtupuje celym jeho Zivotem.
Tento novy styl knihartes moriendije predevsim spojen se jménem Erasma
Rotterdamskéh&®’

Zatimco v tomtéz 16. stoleti zaznamenaly kniliypav na dobrou smrt
v prostedi zapadni Evropy co do ga vydanych knih jisty Ustup (s &vnou
silou se pak znovu prosadily v letech 1675-173®) seskych zemich je doba
druhé poloviny 16. a g@tku 17. stoletéasem, kdy se knihgrtes moriendstaly
gastou a oblibenodetbou™*® Nejprve byla pekladana dila evropskych auipr
znalal tématiky dobrého umirani, a to jak protestantskéh& i katolického
vyznani. Pekladan byl jiz zmigny Erasmus, dale pak Johann Spangenberg,
Joachim von Beust, Johann Gerharderemias Drexel. Klasické dilo luteranské
dobré smrti od zheleckého pastora Martina Mollera séeské verzi objevilo jiz
velmi brzy po svém prvnim vydani, stéjjako zasadni dilo katolick&ipravy na

smrt od jezuity a kardindla Roberta BellarmtfihPrekladova dila evropskych

Binskiho. Srov. P. KRALSmrt a polby, s. 63. K tomu déle srov. M. C. O"'CONNORye Art of
Dying Wel| s. 7-9; Paul BINSKIMedieval Death. Ritual and Representatidtondon 1996;
Rainer RUDOLF Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen LebedsSiarbensKdln — Graz
1957.

137 p. KRAL, Smrt a pohby, s. 64. Srov. Jean DELUMEAUWHch a strach. Pocit viny na
evropském zapadve 13. a 18. stoletPraha 1998. Dale srosesky freklad ze Sedesatych let 16.
stoleti:. ERASMUS ROTTERDAMSKY,Kniha Erasma Rotterdamského, v kteréZz jednomu
kazdému leganskémuiloveku naueni i napomenuti se dava, jak by se k smrti hotawlt Praha
1563 Knihopis ¢. 02356).

138 pavel KRAL,Knihy o dobrém umirani déeském prosedi ve druhé polovinl6. a v prvni pli
17. stolet in: Martin HOLY — Jii MIKULEC (edd.), Cirkev a smrt. Institucionlizacsmrti

v raném novo¥ku, Praha 2007, s. 9. Dale srov. Roger CHARTIE®&s artes de mourir, 1450-
1600 Annales ESC 31, 1976, s. 51-75.

139p. KRAL, Smrt a pokby, s. 64.

1“0 TAMTEZ, s. 64-65. Ktomu srov. ERASMUS ROTTERDAMSK Kniha Erasma
RotterdamskéhoJohann SPANGENBERGI]ana Spangberského gbitediné otazky a naani
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autofi byla jen s malym odstupem nasledovana domacimipkaoemi Matje
Klesela, MikuldSe Krughorského, Jana Rosaria idgského a Simeona Partlicia
ze Spicberkd?*

Knihy piiprav na dobrou smrt byly deském prosedi opakova#
vydavany po celé 16. a nadatku 17. stoletf*? Tisknuty byly roviz vcase
baroka a konkréthi v prvni polovirg 18. stolet:** Predev&im na pgitku raného

o priprave k smrti Praha 1601Knihopis ¢. 15572); Joachim von BEUSKratka zprava, kterak
by clovek pobozny k smrti se strojitidin tak aby z tohoto gta astre vykrasiti mohl, Praha 1610
(Knihopis ¢. 1096); Johann GERHARIXnizka vSelikych pa$eni plna, kteraZlovek pfi hoding
smrti proti vSem pokuSenim gopredkladati a nimi se pé$ovati ma Praha 1616 Knihopis

¢. 2662); JeremiaS DREXELHerolt smrti neb Pedposel ¥cnosti k zdravym, nemocnym,
umirajicim pro spravnou k smrtiFipravu vyslany Praha 1635Knihopis ¢. 02100); Jeremias
DREXEL, Rozjimani o &nosti od ctihodného kme a P. JeremidSe Drexeli®Praha 1635
(Knihopis ¢. 02105); Martin MOLLER, Manuale aneb Otazky s modlitbami, v nichz jest
spasitediné avelmi pabné rozjimani, kterak bylovek kfegansky pobozh Ziv byti

a blahoslaved umdti mel, Praha 1608 Knihopis ¢. 5927); Robert BELLARMIN, Uméni
kreg'anské anebifiprava k dobré smrtiPraha 1630Knihopis ¢. 1059).

141 p_ KRAL, Smrt a pobby, s. 66. K tomu srov. Mat KLESEL, PotSitediny spis a prosta, ale
vSak gruntovni zprava z slova Boziho, jak se pk#geg'ané v gipadnosti neb fihod® smrti, ktei

z tohoto swta odjiti (z takové spasitediné smrti s\v8iti a za to drzeti a miti jisté) maji, ze
neumiraji, nez toliko na odpmuti a na spaseni odchazeji, ba nybrz #ZedpPanem Bohem
vzdycky Zivizstavaji a Zze se v onom Ziwat nimi zase shledaji, je poznaji &wé potSeni s nimi
miti budoy Praha 1564Knihopis ¢. 3970); Mikulad KRUBEHORSKY, Knizka o smrti. Kterak se
kregané k smrti strojiti maji a co je k takovémiihmtoveni vzbuditi mdPraha 1594Knihopis

¢. 4557); Jan ROSACIUS HBDVSKY, Jana Rosacia H@mvskyho kazdodenni modlitby
s pipravou k smrti Praha 1616Knihopis ¢. 14892a);Predni Kesanskéhocloveka starost. To
jestcasné a blizka fiprava k dobré smrti, k tomu Zsob a hotovost umirani a skonani n#kfad
JeziSe Krista Pana naSeho a Ziwofinych svatychPraha 1644Knihopis ¢. 15.668); Simeon
PARTLICIUS ZE SPICBERKU Simeona Partlicia festského o ifiprave k smrti 4 napomenuyti
b. m., b. d. Knihopis ¢. 6891).

12 5rov. P. KRAL,Smrt a polby, s. 66.

143 K tomu nap. srov.Posledni duchovni k$aflan Milo HUBATIUS Z KOTNOVA, Umiracek
pobozny aneb z&dost bohabojnéh@siana chtiti poboz#i a Fastre umviti, k demu mnoho

dopoméh& pamatka diyrech poslednichéeech, totiz o smrti, 0 soudu, o pekle a o nélvaha
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novowku mely mit zpravidla #i zakladni¢asti. Prvni dil byl ¥novan gipraw na
smrt zdravéhailoveka, dalSi pak fipraw na smrtélovéka nemocného. Zév
tvorily rady umirajicim. Jako svého druhu zvlastni lendobrého umirani mohla
byt vcase raného noveku vnimana umrti vyznamnych osobnoststo toto
umrti bylo prezentovano jako vzorovy model vhodnyésledovant®*

Dobraci Stastna smrt znamenala klidny odchod z tohotdas\odchod bez
jakychkoli projevi bolesti i strachu.Clovék se nél v poslednich okamzicich
sveho Zivota soustdit na ¥ci véene, otazku zalezitostiasnych a pomijejicich
mél mit jiz vyfeSenou, a proto ¢ghdbat na ¥asné vyhotoveni svého testamentu

i na wasné rozloteni s pibuznymi a pateli*°

3.2.2 Posledni duchovni kSaft aneb dobra smrt prvn i tFetiny 18.

stoleti

Prikladem knih piprav na dobrou smrt &su prvni itetiny 18. stoleti je
Posledni duchovni kSaft a nebo pravé spasitedifiéofmveni k Zastné smrti
zroku 1714*° Jeden zvytisk této knihy dobrého umirani se dochoval
v knihovre Prachéského muzea v Pisku, a tak se lze domnivat, Ze toghl

znamy piseckému #ranskému sstu prvni poloviny 18. stoletf*’

1725 Knihopis ¢. 03229);Kunst neb um@ni wcné spaseni s@bziskatj Praha 1731Knihopis
& 04617).

%4 Srov. P. KRAL, Smrt a polbby, s. 66-67. Dale srov. C. M. N. EIRErom Madrid to
Purgatory, zejména s. 300-321.

15 Srov. nap. P. KRAL, Smrt a pokby, s. 67.

16 posledni duchovni k3aft a nebo pravé spasitedfidveni k Zastné smrtje Zejm uéenou
kompilaci knih typuartes moriendiz paiatku 18. stoleti, vyti8hou v roce 1714 v praZzské
univerzitni tiskars jezuitské koleje svatého Klimenta.

147 Knihovna Prachieského muzea v Pisku, sign. A 466. V jieekém prosedi jsou dochovany
je3€ dva vytisky Posledniho duchovniho k3aftu Jihateské wdecké knihova v Ceskych
Budgjovicich, oddleni rukopisi a starych tisk ve Zlaté Korug, sign. Se 1b 445ifv. 1, SE 1742.
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Kniha je rozdlena do dvoucasti, gicemzZ prvnic¢ast, nazvan&ravé
a spasitedIné fihotoveni nemocnéheloveka k $astné smrti obsahuje otazky
uréené umirajicim nemocnym (dale jen nemocnym), &aj@ teba dat kladnou
odpowd’, abyc¢lovek mohl byt spasen.iBdstavuji tedy dobovy katalog podminek
dobré smrti a spasjjovéka a jako takove budougdnetem nasi analyzy.

Druhacast ginasSirozlicna vzdychani a modlitty, které jsou uteny jak
nemocnému, tak ifstojicim, za nemocnéhgk modleni velmi spasiteding“®
Nejprve je uvedena modlitbai vyznani nemocného, dale nasleduje soubor
prosebnych modliteb a vyznani, latinsky uvedeny jRkeces iaculatoriae pro
respiratione moribundi accomodatissimaa sice o ‘e [De fidg, nadji
(Aspirationes de spgelasce Affectus charitatiy litosti (Affectus contritioniy
klanéni (Actus adorationis vzdavani dik (Affectus gratiarum actionjs
obétovani ¢i zasvceni @Affectus oblationis trpelivosti (Affectus patientige
oprosEnosti a odpoutanosti od tohoto ¢& (Actus resignationjs touhy po
nebeské vlasti OQesideria coelestis patrige vzdychani ¢i rozjimani Kize
(Aspirationes ad crucifixun vzdychani k PartnMarii (Aspirationes ad Beatam
Virginem, k andlim a svatym Ad angelos & sanctds dale pak nasleduji
modlitby v nemoci a zatastné skonaniPproweni sebe samého iilv BoZi
Zarikani k Bohu nemocnéhedloveka, Vzdychani umirajiciho k Kristu Panu
aModlitba k nejs¥tejSi Rodi‘ce Bozi za&stné skonaipi Zakorteni druhé&tasti
pati Modlitbickam, kteréZto ode vSecHgiojicich za umirajiciho sékati mohou
modlitb¢ poroweni duSe Bohu Gommendatio animae, serviens etiam bene
valentibu$, responsorilsubvenite sancti modlit nad mrtvym.

Posledni duchovni kSafe uvozen biblickym citatem z knihy proroka
IzajaSe, a sice latinskym texte/@ispone domui tuae, quia morieris tu & non
vives" a ¢eskym pekladem,Sporadej dim tuij, nebo umes, a Ziv nebudes”
(1z 38, 1)*°

Prvni a zde analyzovargast gitomné knihy dobrého umirani je uvedena

svym nazvenPravé a spasitedinéihotoveni nemocnéhtioveka k $astné smrii

148 Srov.Posledni duchovni kaft. 20.

149 grov. TAMTEZ, s. 2.
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dale nasleduje nadpiedmluva® Toto ozndeni se nmiZe vztahovat jak na prvni
véty, které uvozuji soubor otdzek nemocnému, tak tek&atalog cely. V tomto
smyslu by prvnicast Posledniho duchovniho kSaftyla jen gedmluvou kiasti
druhé, a tedyi@dmluvou k roziinym vroucnym vzdychanim a modlitbam.

Katalog otadzek, na&i by nemocny @ vzdy dat vzoro¥ uvedenou
odpowd’, aby mohl ¢ekavat dobrou smrt a aby mohl dojit spasyebi“ ¢i
,slave veené *t Ize déle rozlenit do dvanécti okruh

Nejprve je nemocny v Uvodnickétach jako,nejmilejSi bratr“ upomenut,
Ze ,se priblizuje hodina, v ktery snad z tohotoetsv vyijiti a k nebeskému Otci

prijiti a dusi tvou jemu, od koho si ji dostal, zas#evzdati mas

Nemocny by
se ovSem i védomi toho nerfl rmoutit, ale naopak by & byt naplrén
obzvlastnim paSenim a radovat se, Z@&lB¢i ,bozska dobrota“mu skrze nemoc
pifipomind, Ze by se ghhotovit k smrti, a rovéZ, Ze mu skrze nemoc &ldje ¢as,
aby se na onu smrt mohl pob&m¥astré pripravit.'>>

Stastna a poboznatiprava na smrt ma nejvice zalezet ngirpani
svatosvatych svatosti, a sice rigegbi svatosti pokani, svatosti ot a svatosti
posledniho pomazani. Nemocny je dotazovan, zda-lpigje byt zaopdéen
uvedenymi svatostmi, tedy zda-li si Zada se vyzpaivie svych iicha, prijmout

svétost olténi a byt pomazan tzv. poslednim pomazahim.

0 s5rov. TAMTEZ, s. 3.

151 v/ této i v nasledujici kapitoleigdkladané diplomové prace jsou pond ve zn&né mfe
citovany dobové vyrazy a slovni spojeni. Smyslefito;mm nebylo zahltit text dobovymi
vyrazovymi prostedky, ale upozornit a ukazat na charakteristick@zyj, fraze a slovni spojeni
typicka pro zde analyzované prameny dobového mimweého diskursu. Progtdi prehlednost je
vzdy spolény odkaz na pramen uv&m az na konci fislusné ¥ty ¢i odstavce. TAMTEZ, s. 11,
16.

BZTAMTEZ, s. 4.

133 Srov. ,Skrze coz nemas se rmoultiti, ale obzvlastnims§estim naplen byti, e & boZska
dobrota skrze tu nemoc k smrti séhptoviti napomina, aas ti udluje, aby si se mohl poboZn
a astre k té neomylné smrtiftve nez pozg, pristrojiti.* TAMTEZ, s. 4.

134 Srov. KteréZto pistrojeni porvad? nejvice zaleZi naijimani svatosvatych svéatosti, chces-li
s ¥ma svatostmi zaop@n byti? Z Hichiv se zpovidati? NejgwjSi svatost olténi prjimati?

Poslednim pomazanim pomazan byf@sRonsumLhci.* TAMTEZ, s. 4.
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Druhy okruh otdzek se tykd vyznani katolické virygmocny ma
odpowdét, Ze i, v cokoliv Wi a &fit porowi svatéfimska katolicka cirkev, ze
si preje zentit jako pravy syn této cirkve, a téeba i na dotvrzeni své viry
muednickou smrtf>° Déle je teba vyznat viru v Zivotagny. Nemocny je tazan,
zda-li doufd,,Zze skrze nestihlé milosrdenstvi, skrze Zivot, keeauweni, a smrt
Pana naSeho JeziSe Krista, skrze zasluhy é¢tejSv rodicky Bozi, a skrze

e~ 156

orodovani vSech svatych, zZivaicmy jistt obdrzis?,””” a tedy zda-li fijima

kieg’ansko katolickou topografii universajel’ansko katolické vnimanéasu
a lidského Zzivota a zda-lisi v existenci nebeského dvora a jeho ulohyjindch
spasy a vykoupeni.

Treti okruh otadzek se sowstli na vztah nemocného k Bohu. Nemocny se
ma iznat k lasce k Bohu i ke smrti, kterou v této Esna zadat afpmout.
Touto laskou mé milovat nejen Boha, a to i tehdidyby ani nebe, ani peklo

nebylqg“ ale také vSechny agly, blahoslavené a svat&’. V této lasce méa rowst

155 Srov. ,V éiis-li, cokoliv Wi, a writi porouci svatd /imska apostolska cirkevidg'anska
catHolicka] naSe matka? [@sponsumyVérim. Chces-li urit jako pravy a zivy Pana JeziSe Krista
oud, a jako pravy syn svaté cirkveganské katolické? Bsponsum[Chci. Chel-li bys, kdyby se
tak Bohu libilo, tu smrt, na utvrzeni viry skrze cadlnictvi, neb jakékoliv tyranské trapeni,
bozskou milosti posién, podstoupiti? fsponsumChtél bych.“ TAMTEZ, s. 4-5.

BeTAMTEZ, s. 5-6.

37 Srov. Milujes-li Boha z celého srdce tvého, z celé disg a ze vsi sily tvé?[d@ponsum]
Miluji. Zadas-li v lasce a z lasky k Bohu ¢isfSi uniiti? Rlesponsum]Zadam. Zadas-li Boha
milovati laskou kdyby moZzné bylo, vSech aigdblahoslavenych, a vSech svatycligsRonsum]
Zadam. Kdyby ani nebe, ani peklo nebylo, zdalifpgsice z celého srdce tvého, a nade viecko
Boha milovati chil? Rlesponsum[Chtl bych.* TAMTEZ, s. 6. Motiv lasky k Bohu,kdyby ani
nebe, ani peklo nebylo,8e rovez vyskytuje v pisni,Boze, k tvému milovani zadny straclké m
nedohani,* ktera je sodasti Kancionalu ceskéhoMatsje Vaclava Steyera. Srov. M@itVaclav
STEYER, Kancional cesky.., Praha 1683, s. 826K(iihopis ¢ 15935). Inspiraci pro pise

z kancionaluceského jezity Steyera i profiomnou knihu nateni dobré smrti, ktera vysla
z jezuitského prosedi, Zejme byla modlitba FrantiSka XaverskéhgMigin Herr und Gott, ich
liebe Dich, / Nicht darum, dass Du rettest miciNdch weil im Feuer untergehn, / Die Deine
Liebe kalt verschméahn. / Du, liebster Jesu, hielteish / Am Kreuze ganz umfangen, / Du trugst
die Né&gel und den Speer, / Und Schmach und Schriermanzes Meer, / Und Angst und
Todesbangen; / Zuletzt den Tod. - Und all die Notugst Du fur mich, fur mich, den armen
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litovat svych Hiicha, litovat, Ze jimi Boha urazil a rozkwal, a proto také vané
pfijmout z trestajicich rukou BozZich své nemoci, bblea trdpeni a koweé
i celému lidskému pokoleni spotey ,ortel smrti“.**® Nemocny se méa docela
odevzdat bozskéwli, ,tak abys na tom migf na kterym Bh chce, v tervas,
v kterym Bh chce, na ten Zgob, kterak Bh chce, s takovou smrti, s jakoultB
chce, umiel, a nezadalani v jednom okamzeni dyleji Ziv byti, nez jakBsghu
tvému libi.*>°

DalSi otazky nasiuji predstavu zadhodného a spravného prozivani
poslednich okamzik ¢clovéka. Nemocny ma svéiipadné bolesti nahlizet skrze
bolesti svého vykupitele JeZiSe Krista &tolbat je Bohu Otci k zadostiinéni za
své lrichy. Také by se #h neustale modlit a litovat svychtibhi, porowet se
Bohu a jeho milosrdenstvi, rozjimat jeho dobrotidsku, srovnat se s jehdilix
Pokud by takto proé¢kkost a mdlobu své nemocéinit nemohl, pak ma toho

» rw

litovat. Svou smrt by & nahliZet ve spojeni se smrti JeziSe Krista, Panare

Sunder! / Wie sollte ich nicht lieben Dich, / Dithutester Herr Jesu Christ? / Nicht, dass der
Himmel werde mein / Und ferne bleibe ew'ge Pelficht um des Trostes willen - nein! / Nein, so
wie Du, Herr, liebtest mich, / So lieb und will itében Dich, / Allein, weil Du, Herr Jesus Christ,

| Gottkbnig meines Herzens bigt!“ Modlitba je zde citovana v stasné gmcing podle
http://www.jesuiten.org/frameset.asp?file=gebetvérehtmé&dir=/seelsorge/glaubensleben/ (7. 4.
2009).

%8 Srov. ,Litujes-li up/Aimre z pouhé lasky k Bohu, Ze velebnost boZskou viétvani a cti
hodnou takdzce si urazil a rozhdval? Hesponsumlituji. Chtel-li bys, kdyby mozné bylo, slzemi
vSech rajicich, obzvla&nproroka svatého Davida, svatého Petra, svaté Magdahichy tvé
oplakavati a Zeleti? Rsponsum|Chtl bych. Rekni tedy nejmilejsi duSe ne tak usty, jako srdcem
upfimre s Davidem: Nezamitej mne Pane od#évsvé, a Ducha Svatého svého neodjimej ode mne.
Rekni s publikdnem: O Boze, &umilostiv m@ h7isnému! Rekni s marnotratnym synem: @t
zhesil jsem proti nebi, a proti teéb nejsem hoden abych synem tvym sarijini&s-li vSechny
nemoci tvé, bolesti, ouzkosti a tesknosti z rukoislkych & trestajicich vdcné? Responsum]
Prijimam. Poznavas-li Boha, Ze jest on svrchovany jBRrzivota, tak smrti, a klanis-li se jemu?
R[esponsumRAch poznavam a klanimzsiPmas-li rad ustanoveny od Boha na tebe a na tidkké
pokoleni ortel smrti; kteryéta zadného minouti neibe? Rijimam. Ses-li poslusny Bohu, jenz
dusSi tvé porodi z tohoto s#ta vyjit, a tak chceS-li z posluSnosti %ith Responsum]Chci.”
Posledni duchovni k3af. 7-8.

Y TAMTEZ, s. 8-9.
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a vSech svatych, a tak ji dSiteji nez jen jako vyznamnou udalost svého
jedine&ného Zivota, a to v kontextuide’ansko katolickych &in spasy'®® Tento
pohled a tedy ukotveni vlastniho umirani v dobowgrkladovém ramci ssta
umoziovalo se lépe vyrovnat s danou situaci a také fadnout. Nabizena
interpretace a spravné prozivani hodiny smrti redbigmysl a nagji; nemocny
mel Zadat bozskou dobrotu, aby mu odpustila vSeckhy jttichy, a na zaklad
toho, aby jeho smrt mohla byt oslavou BozZi a orkanozik své smrti,Boha
videti mohl*.**!

Paty okruh otazek je sfrovan do tohoto s¥a, a sice do s¥a socialniho.
Nemocny maz upifimného srdce odpustit vSem, kdo se préthan bshem jeho
Zivota provinili, a to na ten Zigob, jakym sam chce, aby muifBodpustil jeho
hiichy. Cokoliv zleho se mu skrze jeho r&ele a protivniky na tomto &
piihodilo, by nEl nahlédnout a ffijmout jako ,spasitedinou metliku“, kterou ho
Biah chel (po)trestat. Svym népateiim by nel nejen fat vSeliké Bozi pozehnani,
milost a SEsti na tomto site, ale také,budoucre v slav vecné ¢ slavu nezli
sohy.“ 1%2 Také by ndl zadat, aby ti, &i kterym se provinil a které rozkwal, mu

milostivé a srdéng odpustilil®®

180 grov. ,Zda-li vdechny tvé bolesti s bolestmi a s dEmim Kristovym spojené étnje$ Bohu
Otci k zadosticineni za tvé Kichy? Responsum]Obetuji. Je-li ti lito Ze pro &Zkost a mdlobu
nemoci tvé nefireS se Bohu modliti, ustémé hrichiv tvych Zeleti, jemu se pordati, a jeho
milosrdenstvi, dobrotu a lasku rozjimati, nez @z on tak na tebe dopustil a chce; taky-li
s jeho nejsitéjsi wili se docela srovnavas?[ésponsumle mi lito, a s jeho vuli se srovnavam.
Spojujes-li smrt tvou s Kristovou, s Marie Panny&ech svatych smrti?[é&ponsum]Spojuji.”
TAMTEZ, s. 9-10.

181 Srov. ,Zda-li boZskou dobrotu ponizerzadas aby ti vdechnyibhy odpustiti réila, by skrze
smrt tvou Bh oslaven byti, a ty vtom okamZeni smrti tvé Babéti mohl? Responsum]Ach
ponized zadam.“TAMTEZ, s. 10.

182 Srov.,Odpoustis-li vdem z ufmného srdce, kiejakymkoliv zgsobem pes celycas Zivobyti
tvého & urazili a rozhrvali, a to na ten zjpsob odpoustis, jako sélwichy tvé od Boha odpu#té
byti Zddas? RsponsumJAch odpoustim z celého srdce méhekujes-li bozské préetedinosti,
Ze skrze neftelé tvé a protivniky, jako skrzejakou spasitedinou metku t trestati chél?

RlesponsumDekuji. Taky-li vSem tvym néfitelim vSeliké pozehnani bozské, milost,éatSha
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Tématem Sestého okruhu otdzek fgefi smrti a vloZenicasného Zivota
do rukou Bozich. Nemocny by &nsvou smrt pijmout s radosti, a to zvI&st
proto, Ze jiz nebude moci daléeit, a tak urazet svého Boha. Srdeby si nel
piat, aby poté, co jeho dusSe opustdtuvidkl Boha a spolu se vSemi svatymi jej
na wky chvalil. VSechna jeho vzdychani by n#en byt projevem zoufalstvi
a smutku, ale naopak byéta byt jako projev lasky zacilena k Bohu. Koén&
vSechno, co zde na zemi nemocny ziskal, prozil td, &y me¢l piedlozit,
,obétovat a vinsovat‘Bohu*

Poté, co nemocny Z&dal byt zadpat temi katolickymi svatostmi
svazanymi s bezprasdni gipravou na smrt, poté, co séizmal k vire kieg’anské
katolické cirkve a vyznal svou viru v zivotdny, poté, co vyznal svou lasku
k Bohu a vtéto lasce zadal a radesthil piijmout smrt a spravh prozit
posledni chvile svéhgasného Zivota, poté, co narovnal vztahy se svyihniohi,
odpustil svym vinikm a naopak své viniky Zadal o odpm$t a konéné poté, co
veSkery suj pozemsky Zivot viozil do rukou Bozich, a tedy kmem poté, co
spravre a zadoucé odpowdél na hlavni vyznausskou cast gedsmrtného
dotaznikového S&tni, mohl se pomoci dalSich okfuhotdzek konkréth
vztahovat k jednotlivym nabidkam katolickeedsmrtné nagje a Utchy.

Prvni takovou nabidkou bylo nahlédnuti své smriircadle Kristovy

vykupitelské smrti naikzi. Nemocnému byligdlozen kiZ (Crucem porrigendp

tomto s¥té, a budoucH v sla¢ veécné ¢i slavu nezli sob vinsSujesS? Responsum]Vinsuiji.”
TAMTEZ, s. 10-11.

183 Srov. ,Nepochybr taky ponize# zadas, aby vsichni, kterékoliv si jakymkolivistgbem
rozhreval, aneb jakoukoliv fvdu winil, tobé milostiw a srdené odpustili? Responsum]
Zadam.* TAMTEZ, s. 11-12.

184 Srov. ,Nepochybr umiti chce$ rad, obzvlatnproto, Ze jiz vic nebude$ modekiti, a viceji
Boha uraziti? ResponsumRad untiti chei. Zadas taky nepochydsrdené hned v tom okamzeni
jak duSe zda vyjde, Boha vieti, milovati, a jej se vSema svatyma ré&y chvaliti? Responsum]
Ach zadam. Zadas taky, aby vdechno tvoje vdycbylyilaskavé k Bohu/gtly, a vSechna srdeéa
hnuti byly nejdokonalejsi lasky k Bohu znameni@spbnsum]To jedire zadam. Taky-li jedt
vSechny Zivota tvého ostatky bozské lasetums, jako i vSechny/pdeslého Zivota hnuti Bohu

obétované vinsujes? [RsponsumpPbeétuii a vinsuji.* TAMTEZ, s. 12-13.
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aby mohl své bolesti a trapeni vlozit do ran a $toléristovych. Ve svém umirani
se n¢l setkat s Kristem, zagna vibec za kazdéhdoveéka ukiZzovanym, a vlozit
v n¢j celou nadji svého spaseni. Kristova smrt a jeho rany se medémou ndly
stat ut@istem ,pred tvai rozhrevaného Boha Otce“do rukou Kristovych ré
nemocny poréit svou dusit®

Déle byl nemocnému tpdlozen obrazek blahoslavené Panny Marie
(Imaginem Beate Virginis Mariae porrigendas niz mohl rovaz hledat Gichu
v poslednich chvilich svého Zivota a potise v jeji ,materské milosrdenstvi*
S pomoci Panny Marie se nemocnyl rsetkdvat po celygas svého zdejsiho
byti,1°® a tak portit se v jeji mateské milosrdenstvi v hodinsmrti bylo zcela
prirozenym vyusinim dobové marianské acty/. Blahoslavenou Pannu Mariidn

111

nemocny zadat, aby kmu pozvedla svgmilosrdné aii* a grimluvila se u plodu
Zivota svého, aby se k nemocnénpo tomto putovani (v dobrém) obratil.
V blahoslavenou Pannu Marii mohl a&lnmemocny skladat po Bohu svou druhou

nadtji v ziskani spasy. Pannu Marii émtaké ,se vSim milovat, a to za

185 Srov.,Znés-li obraz tento vykupitele tvého Krista JeZe tebe ukizovaného? Milujes-li jej
a klanis-li se aspbds srdcem jemu?[BsponsumiZnam, miluji a klanim se. Skladas-li & melou
nadiji tvého spaseni? [Bsponsum]Skladam, a vd& nadgji mam. Taky-li vranach jeho
nejsvtejSich pied tvé&i rozhrévaného Boha Otce skryty byti zada§@dponsumpPonized zadam.
Taky-li v nejs¥téjsi ruce jeho dusi tvou poréis? ResponsumPorouwim.* TAMTEZ, s. 13-14.

186 Srov. ,Hle nejmilejsi duse, hle matka tva, zdali v mated jeji milosrdenstvi se docela
porowis? HesponsumPorowim. Zda-li ji za vSechno dobrodini, které &glies celycas Zivobyti
tvého prokazala, &uje$? ResponsumpPonized zadam a ji ekuji.© TAMTEZ, s. 14.

187 K marianské Ge¢t (pietas marianj v doks baroka srov. Wolfgang BEINERT — Heinrich
PETRI, Handbuch der MarienkundeRegensburg 1984; Werner FREITAG/olks- und
Elitenfrommigkeit in der frihen Neuzeit. Marienvalirten im Firstbistum MunstePaderborn
1991; Rebekka HABERMAS/allfahrt und Aufruhr. Zur Geschichte des Wundaubkens in der
frihen NeuzejtFrankfurt am Main 1991. Déle srov. tiapan ROYT Obraz a kult WCechach 17.
a 18. stoleti Praha 1999, zvl&ts. 183-280; Miroslav NOVOTNYMarianské druZiny na jihu
Cech od konce 16. do gitku 20. stolefiJSH 71, 2002, s. 5-43; Karl VOCELKAabsburskéa
zboznost a lidova zboznost. K mnohovrstevnatosdihwzmezi elitni a lidovou kulturquFolia
Historica Bohemica 18, 1997, s. 225-239.
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piedpokladu, kdyby vice nez jedno srdcél;nsrdcem svym ®l cele milovat
svého Boha®®

Nemocnému mohl déale v hodinsmrti @ispét a pomoci, spok@e
s andlem straznym, téz svaty patron, jehoz obrazek it nemocnému rowi
ukdzan Imaginem sancti patroni porrigenild® | pifmluva svatého v hodén
smrti nengla byt pro nemocnéhastim neobyejnym, nemocny ji mohl&ekavat,
neba@ po cely ¢as svého Zivota & uctivat svého patrona s obzvlastni
poboznostf®

V jednéiad s nebeskymi fdmluvci a pomocniky byl z&tvrté vzyvan
i otec nemocnéhoReligioso imaginem Patriarchae seu Fundatoris pgerdd.
Otec n&l byt proSen o odpu&ti, Ze jej nemocny ve svém zi¥adre nectil, Ze
se nechoval podle jeho nmni a jehocest podle moznosti mezi lidmi
nerozsioval. Nasledové po smieni s otcovskou patriarchalni autoritou s& m

nemocny se ,synovskou nachylnosti“ porwit ,v otcovskou jeho lasku

188 grov. , Taky-li ji vroucné 74das, aby své milosrdnéi & tobe obréatila, a JeZiSe, plod Zivota
svého po tomto putovani k tobbratila? Hesponsum]Ach zadam. Taky-li v ni po Bohu druhou
nadji k zejskani tvého spaseni skladaj@dRonsumSkladam. Kdybys vice, nez jedno srdek m
taky-li bys Marii se vSim miloval?[@&ponsumMiloval.“ Posledni duchovni kSaf. 14-15.

189 K ek ke svatym obeensrov. Stephan BEISSEIDie Verehrung der Heiligen und ihrer
Reliquien in Deutschland im MittelalterDarmstadt 1988; Albert Christian SELLNER,
Immerwéhrender Heiligenkalendeiinchen 2001; Bruno STEIMERgexikon der Heiligen und
der Heiligenverehrung I-1ll Freiburg im Breisgau — Wien 2003. Déle k uctivawdtych v dob
baroka srov. Richard van DULMENKultura a kazdodenni Zivot v raném nogay (16. — 18.
stoleti) 1ll. Nabozenstvi, magie, osvicensRiaha 2006, zvlaSts. 74-75; Georg SCHREIBER,
Die vierzehn Nothelfer in Volksfrommigkeit und S#ultur. Symbolkraft und Herrschaftsbereich
der Wallfahrtskapelle, vorab in Franken und Tjrdhnsbruck 1959; Rebekka HABERMAS,
Wallfahrt und Aufruhr

170 Srov. Hle obraz svatého patrona tvého, svatého N. jebiais s obzvlastni poboZnosti, dokud
si zdrav byl, ctil, Zadas-li aby ti s angelem tvgtrézcem umirajicimusspel a p/A tobe byl?

RlesponsumPadam.“Posledni duchovni k3ak. 15.
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a ochranu®, a to i proto, Ze otec byl tim, kdo¢hv okamziku smrti fijmout dusi
nemocného, dovést ji k Bohu a v nehjspojit* se svymi syny’*

Vzyvani otce jako jedné z néjezit¢jSich postav v okamziku smrti, a sice
jako prostednika mezi timto a onim &em, je jedinénym vyjadenim zasadni
role otcovské autority a séasré i dokladem patriarchathuspdadaného sita
a spolénosti véase raného noveku. Swt patriarchald fizenych vztah
a patriarchalni autority byl ve spravnych odgdich vZzdy znovu reprezentovan
a potvrzovan, a tak i stale znovu zakladatijanpan.

Nemocny mohl dale hledat&hu a oporu ve jmenovapinejsveétejSich
jmen Jezis, Maria“ PronaSeni a opakovaréchto svatych jmen v hodinsmrti
bylo spojeno s uddlenim ,vSech odpustik’' . Nest&ilo ovSem pronaset pouze tato
svata slova, opakovani jmen Jezis, Marionv sol& zahrnovat i litost; nemocny
meél pii vyslovném jmenovani své prvni i druhé sjgdna svou spasu litovat svych

hiichi.}’? K JeZisi (Kristu)™® se mohl a rél vztahovat proto, Ze jej svou smrti na

"1 5rov. ,Hle otec tuij, litujes-li Zes jej tak jakZs povinnen byl, vativtvym nectil, Zes to, co téb
v pravidle pedepsal, nedbankv zachovaval, Zes‘est jeho podlé moznosti mezi jinSima
nerozmnozoval? [Bsponsum] Ach lituji. Mezi tim, taky-li pedce synovskou néachylnosti
v otcovskou jeho lasku a ochranu se p@id® Responsum]Porowim. Zadas jej nepochybn
ponized, aby dusi tvou f smrti pijal, k Bohu dovedl|, a s svyma synami, s tvymaranait ji

v nebi spojil? Responsum]ro jedire od otce, @koliv nehodny syn, ZA&damTAMTEZ, s. 16-17.

172 Srov. ,Chees-li byti owrastny vSech odpusik které viem zkrouSenym, a néig$i jméno
Jezis, Maria jmenujicim/pposledni hodince smrti se &ldji? Rlesponsum]Ach chci, a k tomu
konci lituji srde’né z pouhé lasky k Bohu, vSeebin hichiv mych, a s tou neftsi ponizenosti
jmenuiji; Jezig, Maria." TAMTEZ, s. 17.

178 Jméno Jezi§ se o castji pouzivat a vyslovovat vyznansiiaZ od poloviny 15. stoleti, coz
souviselo s ndistem vyznamu kultu svatého Josefa; svaty Josdf praw timto jménem
pojmenovat di své Zeny. Zatimco jméno Kristus byltegdevSim spojovano gikem a utrpenim,
jméno Jezis spiSe vyjavalo lidSgjSi tv& Boha vykupitele, ktery pr&vv pribéhu a zvladt ke
konci stedowku ziskal nejen lidskou rodinu (trojice Josef, Mardezis), ale také lidskéatele
(svaté). Zdrazreni lidského rozréru Boziho syna skrze vyslovované jméno (JeziS) woado
zaujeti bliz8iho a wérngjSiho vztahu, koncepce svaté rodiny se odrazila&jim@&ch rodin
lidskych. Srov. John BOSSX/eganstvi na zapad 1400-1700Praha 2008, s. 19-24.
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kifzi m&l vykoupit z trestu za alicny hifch'™ i z tresti za jeho kichy, a roviz

i proto, Ze v Kristovych ranach a smrti mohl hledainkrétni (&&chu. (Panna)
Marie se za nemocnéhoéla piimlouvat po celyéas jeho pozemského Zivota,

a tak nemocny mohl a¢hdoufat, Ze se za jeho spasu budienfpuvat i v hodir

jeho smrti'”® Pri zawrecném napomenuti nemocnému je vedle jmen JeZi$, Maria
uveden i Josef, biblicky manzel Panny Marie a znamyokni patron dobré
smrti*’® Nemocny nil opakovat ve svém srdci a svymi Gsty néfgjéi jména
Jezis, Maria, Josefaby ty svaté slova byly posledni Zivota konec,agatek

Zivota v¥eného. 4’

174 K vnimani @di¢ného tichu v pololidovém diskursu doby baroka hagrov. Milo§ SLADEK —
Lucie PEISERTOVA — Tomas BRE (edd.),Martin z Kochemu. Veliky Zivot Pana a Spasitele
naSeho Krista JeziSe a jeho nejsjsi a nejmilejSi matky Marie PanniPraha 2007, s. 104-106.
Nejnowji obecré k problematice &di¢ného Hliichu srov. TomadS MACHULA,Je mozna nova
teologie @dicného Hichu?*, Studia theologica 10, 2008, 4, s. 14-32; Ctirad Vaclav POSPISIL,
K problematice tak zvané ,nové teologieddného hichu“, Studia theologica 11, 2008, 1,

s. 80-88.

15K tomu srov. jednu ze zékladnich modliteb katddidirkve, a to modlitblve Maria(Zdravas
Maria). Tato modlitba se ve své prwésti odvolava na biblicky text; archamdabriel n&l Marii
zvéstovat, Ze péne a porodi syna (Lk 1, 28-31), AEh msla Marii oslovit jako,pozehnanou
mezi zenami(Lk 1, 42). Prvni¢ast modlitby je doloZena jako sg@st modlitby hodin atiznych
poboznosti jiz v 11. stoleti. Drukast (Sancta Maria, Mater Dei, / ora pro nobis peccatouis /
nunc et in hora mortis nostrae.byla k modlit¥ pfipojena jako prosba ofipnluvu v hodig smrti
ve 13. stoleti. Srov. Remigius BAUMER (edVjarienlexikon sv. 1, St. Ottilien 1988, s. 309-317;
W. BEINERT - H. PETRIHandbuch der Marienkunds. 368-371.

176 Svaty Josef # byt manzelem Panny Marie &gtounem JeZiSovym. 8 provazet Marii do
Betléma, s ni a s JeziSem utéfgdoHerodem do Egypta a naslédwe vratit do Nazareta, kde se
pak n€l dale wnovat svému tesskémuiemeslu. Zmiuji se o m evangelisté Matous a Lukas
pri liceni JeziSovadistvi, ostatni zpravy jsou apokryfni. Jeho svéatelke&al slavit nejprve na
vychod (asi v 9. stoleti), od 10. stoleti se objevujealekddich na Zapa#l V Rimé se slavi od
roku 1479 a vroce 1621 byl zaveden v celé latingkiévi. Roku 1654 byl fipocten kéeskym
patrorim. V ¢ase baroka byl také uctivan jako patron dobré srefio pamatka se slavi 19.
biezna. Vera SCHAUBER - Hans Michael SCHINDLERyk se svatymKostelni Vydi 1997,

s. 110-111.

" posledni duchovni k3af. 19.
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Takto utSen a fipraven na fijeti smrti byl nemocny na zéw dotazovan
na zalezitosti ohlednsvého setského jnéni a majetku, zda-li vyrovnal vSechny
dluhy, co se t§e cti, pedz a jakychkoli cizich &ci, zda-li navrétil to, co
nespravedliv zadrzoval. Posledni otazky zjovaly, zda-li nemocny vyhotovil
svou posledni #i (kSaft), zda-li ndlezit (podle prava) rozvrhl svou pagtalost
a zda-li je jest néco, co by jeho stdomi zatZovalo, £im by se nechit ukazat
,p 7ed tninem svrchovanéhosného soudce*’®

Posledni duchovni kSatiko kniha pipravy na dobrou smrt zde doklada,
Ze (dat) sepsat testamenvyslovit a dat vysedcit svou ustni poslednitli bylo
jednou z hlavnich podminek dobré smrti. Vyznam vgteni zavti pro astné
umirani a gastny pechod na onen 8v podtrhuje misto &as, kdy je polozena
otazka po &inéni posledni wle. Dotaz na nemocného, zdaffidre kSaftoval,
piichazi zcela v zavu. Déle néasleduje jiz jen vSeobecna otazka po #mzn
zatizeném ssdomi a zawrecny text, vmz je formulovan fechodovy stav
nemocného.

Ucinit testament aidit o svém pozemském statku ajm je posledni
podminkou, kterou jef¢ba splnit, aby sélovék mohl odpoutat od tohoto &a
a aiekdvat ¥¢né. Ten, kdo by zeral bez vyhotoveni své poslednile, by umiral
negipraveré a v okamziku své smrti by byl skrze vlastnictagnych statk dosud
svazan s timto stem. Rechodovy ritual smrii® by tak byl narusen v jedné ze
svych podstatnychasti, nemohl by praihnout ve své Uplnosti, a tak ani umirani,
které ¢inil zndmym a #ejmym, by nemohlo byt zndmé depmé, v dobovych
terminech dobré a'dstné.

178 Srov. ,A naposledy nejmilejsi N. je-li co, Bucti, neb peeiz, neb jakychkoliv cizichéei se
tejkajici, co bys nespravediiedrzoval, neb spravedéivnavratiti povinnen byl? Rsponsumpe
to, neb ono, aneb nic. Je-li kSaft aneb pozustatatku tvého nélezitrozvrzena? Rsponsum]
Je, neb ne. Je-li jestnétco co by swdomi tvé ohfZzovalo, a &m bys neclt pred trinem
svrchovaného fisného soudce se ukazaRfesponsumBud’ Bohu chvéala nic neni. TAMTEZ,
s. 17-18.

179 Srov. Arnold van GENNEPRrechodové ritudly. Systematické studium rifudPraha 1996,
s. 136-153; P. BINSKIMedieval Death Obecr k ritualim v raném novoiku srov. E. MUIR,

Ritual in Early Modern Europe
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Dvanéct vySe uvedenych okrubtazek uzavird zéwecny text, v #mz je
vyslovre vyjadien gechodovy stav nemocného; ten jiz dale neni poutatot
swtem a sovasré dosud je&t nepati do s¥ta onoho. Nemocny byl otazkami
a s nimi spojenymkiinostmi gipraven na odchod z tohoto &a, prosel prvni
odluovaci fazi pechodového ritualu. Zatimco sam se jiz nyni nadhdzastadiu
limin&lnim, ostatni Ftomni mohli vstoupit do mezniho ritualového prosto
acasu nejdive az v okamziku jeho smrti.

Prvnim a zasadnim momentem ddivaci faze pechodoveho ritualu smrti
bylo prijeti tii katolickych svatosti, a sice svatosti pokani,testh oltani
a svatosti posledniho pomazani. Tyto svatosti jedmaoziovaly a sodasré
piedpokladaly, Ze nemocny se $inge svym sedomim a bliznimi a sy Zivot
vlozil do rukou Bozich.

Takto gipraven pak s dobrou a silnou myslfijal jiz svou blizce
piitomnou smrt, aiftom doufal v boZzskou dobrotu a,xasluhy umdeni“ svého
vykupitele JeziSe Krista. Misto ¢ a starosti @asné a pomijejici zbozi tohoto
swta se nemocny staral o své spaseni a touZil pskeétreblahoslavenstvi. Svou
nadji vkladal do ran ukiZzovaného Krista a jmenoval nef¥si jména Jezis,
Maria, Josef, P jejichz opakovani @ najit svého Zivota konec a naleznout

4 X%

zatatek zivota ¥¢ného,,do nehoz € nechlr’ vzyti r&’i Jezis Kristus, Pan, stxitel

a vykupitel tij, jenZ Ziv jest a kraluje na wky wkiv, Amen.*&

180 Srov., Tedy nyni nejmilejsi N. stveni BoZi, po#vadz skrze milost boZskou jiz véema svatostmi
se$ zaopaeny, v bozské ruce dokonale odevzdany, s Bohelingrba s¢édomim smeny, nic
jinSiho nepoistava; nez abys smrt od Boha dolizenou, s dobrou a silnou myslijgl,

v bozskou dobrotu, a v zasluhy ufeni vykupitele tvého Krista JeziSe pedoufal, kalich &ch
smrtedinych bolesti, a ouzkosti od Krista &qiripity az do posledni, ktera jeéSpozustava,
krupéje, snele vypil, vSelikou jiz p# a starost ocasné a pomijejici zboZi zanechaje, jédia tvé
spaseni myslil, k nebeskému blaho&tawi touzil, v Bohu usta¥ié se kochal, vranach
nejsvtéjSiho Krista ukizovaného se obiral, a ne@¥jSi jména Jezis, Maria, Josef, v srdci,
v ustech opakoval, aby ty svaté slova byly poslétita konec, a zZatek Zivota &ného, do
nehoz ¢ nechr’ vzyti r&’i Jezis Kristus, Pan, stéitel a vykupitel tidj, jenz Ziv jest a kraluje# na
veky wkiiv, Amen.“ Posledni duchovni kSadt 18-20.
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2.3 Rozjimani o baroknim pekle aneb , ity sstup dj za ziva

¢asto do pekla, aby se [s] tam po smrti ne-dostal* *®

Peklo se ase barokasBilo svému rajskémueku. Obrazy a popisy pekla
a pekelnych tresta trapeni provazeljiovéka od ranniho vstavani az poceeni
uléhani a #kdy i ve spanku a snectClovék se s peklem setkaval nejen
v kazanich, katechismech a v modlitbach, ale takénejfiznéjSich obrazech
a pilezitostnych tiscich, na &tach kostel, v duchovnich pisnich, ste&jrjako
v lidovych pibézich a pohadkach. &ny pekelny Zald obepinal cely s
a myslentloveka barokni doby®?

V popisech a fedstavach pekla se odrazela dobova spok a jejirad,
strachy a Uzkosti spaleosti jako celku, stefnjako konkrétni strachy a Uzkosti
jednotlivych lidi; sodasré vSak fedstavy pekla byly zrcadlem, ¥mz se kivé
odrazely nejizr¢jSi nadtje a touhy tehdejSiho &a.

Predstavy pekla @abla n&ly v ¢ase baroka slouzit k tomu, aby v lidech
vyvolavaly hlubokou Gzkost, jeZ jedta vést k odeknuti se ZIého a k obraceni se
k Dobru. ZjednoduSeny protiklad BoZziho kralovstviSatanovyftiSe ngl jen
zastirat jejich absolutni jednotulabel nél a mohl konat jen s formalnim
souhlasem v3emohouciho Bohdl ¢elem krajni teatralizace tohoto motivu
odwkého kosmického souboje je, albgnadi pochopili, Zze Bh skuténé existuje,

i kdyz je skryty,”piSe francouzsky historik Robert Muchembled a #géd&e

bdéléemu oku vSe¥douciho a vSemohouciho Boha nic neujde a nic seune bez

181 Citace pochazi Rozjimani o pekle kancionalu Jana Josefa Boz&laviek rajskyvydaného
roku 1719. J. MALURA - P. KOSEK (eddJan Josef Bozars. 302.

182 Srov. nap. Robert MUCHEMBLED, Déjiny dbla, Praha 2008, s. 159-167. Déale srov.
Georges MINOIS, Die Hdlle. Zur Geschichte einer FiktipnMinchen 1996; Herbert
VORGRIMLER, Geschichte der HolleMiinchen 1994.
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jeho svoleni, a proto také motiv oka Bozih6ze byt metaforounevyhnutelného
trestu za kazdyiestupek®

Barokni gedstavy pekla nebyly a ani nemohly byt jednostepd@ovidaly
nejen dlouhodobym, ale i aktualnim spgaleskym patebam a tlakm, odrazely
postupné progmy mentality barokni doby a s&asré prispivaly kjejim
promgnam. Spolénost barokni doby nachazela tegstavach pekla fresky svych
projekci, svou pravou i odvracenou itvaebo Iépe sifhlédnutim k prominam,
sveé prave i odvracené tea

NejznangjSi a do zn&né miry typickou pedstavu pekla barokni doby
nabizi Vecny pekelny Zala italského jezuity Giovanniho Battisty Manniho,
oblibena,¢asto ¢tena a Siroce roz&na kniha, kterou doéestiny gevedl Matj
Vaclav Steyer a kter& popreésky vysla v roce 1678% sowsasre kniha, jiz Josef
Dobrovsky n&l za ,das schreklichste aller Bcher” a Josef Jungmann za
,nejhroznegjsi ze vsech knikieskych“'® Manniho Vécny pekelny Zalé Zive
a barvit popisuje v navaznosti na DantoBozskou komedimueni a hrozna
utrpeni, kterym budou vystavenii$nici v onom prehrozném mist které ,jest
zen# tmava, pikryta mrakotou smrti, zegnbidy a temnosti, kdezZ jest stin smrti,
a neni zadnyad, ale ¥c¢na hriza pebyva“'%®

Predstavu pekla prvnidtiny 18. stoleti Ize na@pnahlédnout \Rozjimani
o pekle jez je jako jeden z&yticeti prozaickych texi sowtasti kancionalu z doby

mladsiho baroka, ktery v roce 1719 vySel tiskem pagvemSlavicek rajsky®’

183 R. MUCHEMBLED, Déjiny d’abla, s. 164-165.

184 Kniha Vecny pekelny Zaléitalského jezuity Giovanniho Battisty Manniho (B60682) se
v ¢eskych zemich za Zivota svéhiekladatele Mage Vaclava Steyera (1630-1692)t#tala dvou
vydani: nejprve vysla v roce 1676 v jezuitské tiskav Praze a roku 1679 u prazského tiska
Daniela Michéalka. DalSi dvvydani jsou z roku 1701 figemz jedno je off z jezuitské tiskarny
v Praze a druhé z akademické tiskarny v TénaMartin VALASEK (ed.), Giovanni Battista
Manni. Vécny pekelny Zala Do cestiny peved| Magj Vaclav SteyerBrno 2002, s. 236.

S TAMTEZ, s. 254.

B TAMTEZ, s. 9.

187 Slavitek rajskybyl vytiSen ti roky po smrti svého autora Jana Josefa BoZarme 719

u Véaclava Jana Tybelyho v Hradci Kralové. Vydanhdianalu bylo v ramci Tybelyho aktivit
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a jehoZ autorenti editorem byl Jan Josef Bozai.Kancionaly mladsiho baroka
pravidelré obsahovaly nejen pismové, ale i mnohé pisrstarsi®®

Bozan, stej jako jini sestavovatelé kanciofalnekteré starSi pisn
upravoval, kratiki rozSiroval, jiné ponechal v jejich starSich podobdgbzjimani
0 pekleje zejme vlastnim textem BoZanovym a jako takové je doktadgedné
mozné pedstavy pekla v prvnich desetiletich 18. stolaiigasré tato [Fedstava
byla predstavou vzorovou, jako s@ast kancionalu a vzorové rozjimani se mohla
piimo ¢i ne@imo, nap. i prostednictvim inspirace v ndjergjSich kazanich, st

Kancional vySel #jm¢ ve vysokém nakladu a v 18. stoleti byl hojn
pouzivan. Mezi jeho vlastniky gdy predevSim kostelni thy a zamozgsi
jedinci. Sirsi vrstvy se s kancionalem a jeho my&tym obsahem seznamovaly
predevsim v souvislosti s chrAmovym prostorem¢asdji pii spole&ném zgvu.
Majetky kostelnich &ri ukazuji, Ze kancional byl z&a& rozSten gedevsim ve

vyjimecnym painem. Tybely tiskl od roku 1711, v drtiv&téingé levné krameské tisky. Teprve
pozcji, od dvacatych let 18. stoleti, v souvislosti lsiovenou vinou protireformace ve
vychodnich Cechach z&al pravidelgji tisknout obsahlejsi a n&nsjsi dila (nap. Antonina
Koniase). Veskeré naklady na vydani kancionalu vealsebe hrabFrantiSek Antonin Spork,
zirejmg na zaklad pravépodobné Bozanovy Zadosti. J. MALURA — P. KOSEK (¢dian Josef
BoZan s. 8.

188 Jan Josef Bozan se narodil ve slezském Frydkee 1644. Kratce isobil jako faré v Ubcsi

u Domazlic, od roku 1683 aZ do své smrti v roce6lV Throustovicich u Chrudimi. Podle zév

z 22. 6. 1716 a invent& jeho majetku vime, Ze zil ve velmi skromnych posoh a Ze & ke své
potrek® jen malou knihovnu. Bez odkazu na pramen jsmerinfwani o jeho ké&zské draze.
Uvadi se, Ze poté, co byl proptisiz vratislavské diecéze do prazské, byla ihem let 1679 az
1681 udlena nizsi séceni a nakonec i geeni kigzské. Vedle kancional8laviek rajskyneni
znama jina BoZanova literarni prace. TAMTEZ, s. 7.

189 Rozs4hlé kancionaly mladsiho baroka jiz nejsoendiledné vyrazné autorské osobnosti fnap
Adam Michna z Otradovic, Felix Kadlinsky, FridridBridel, Jii Tfanovsky), jako tomu bylo
u kancional starSiho barokniho obdobi, ale maji raz anonymkdlektivni. Prvnim z nich je
Kancional ceskyMatéje Véaclava Steyera z roku 168&\té vydani z roku 1712 obsahovalo jiz
témet tisic pisni), dalSimi pakCapella regia musicalig1694) Vaclava Karla Rovenského, zde
uvadsny Slavicek rajskyJana Josefa BozanaCytara Nového zakongl727) Antonina Koniase.
TAMTEZ, s. 5.
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vychodnich Cechach, ¢etné jsou doklady o jeho uZivani zregionu Slezska
a severni Moravy, a to j&st 19. stolet:?® Kancional byl ovéem ddb znéam i na
jihu Cech®*

Slavicek rajsky je predevSim souborenteskych duchovnich pisni;
nemalou zvlastnosti vsak je, Ze obsahuje i sodfyticeti prozaickych rozjimani,
Vv nichZ jsou pitbézne ,vysvétlovany” a komentovany jednotliv&sti liturgického
roku i zékladni myslenkové kategorie¢tv baroknihcailovéka, mezi &z patila
nag. kategorie tichu, smrti, nebe, pekla apod. Autoregthto rozjimani je
s velkou pravépodobnosti samotny Jan Josef BoZan, ktery je owé@noril
a sepsal s vydatnou pomoci remjSich pramennych a literarnich zdrpjza
pomoci Bible, teologické a katechetické literatupyedmluvy ke Kancionalu
ceskémuMatsje Véaclava Steyerai Uzdy duchovni(l. vydani 1672) rektora
opavské jezuitské koleje Vejtha Martinedes&?

Jednotlivé prozaické texty nesou v nadpisech @amigrozjimani“ nebo
.premyslovani; ale jejich charakter nazvu ne zcelgeegE odpovida; jejich
smyslem neni iedloZzeni subjektivni Gvahy, ale naopak &ami
k bezprogtednimu ovliviovani a vycho¥ publika, ¥tSina z nich se blizi
zanrovému modelu kazani. Farrkazani odpovidaji i svou tématikou, v niz je
sledovan pibeh liturgického roku, vstupnimi vyklady Urytikz Bible i vyuzitim
prostedki rétorického stylu (otazky, exklamace, osloveniirearace apod?y?

BoZan v pedmluw uvadi, Ze mohou plinit funkci kdzaniegevsim pro ty,
ktefi v nedli nemohou navstivit kostel,odkudz doufam, Ze prace na tento

kancional vynaloZena, nebude stracena, nybrz s pbraerchovaného Pana

YOTAMTEZ, s. 10.

191 K tomu srov. dochované tisky kancion&Blavicek rajsky zachycené Knihopisu ceskych
a slovenskych tigkod doby nejstarSi do konce 18. stgladg. v online verzi Knihopisu digital:
http://db.knihopis.org/l.dllI?cll~1207 (23. 2. 2009)

1923, MALURA - P. KOSEK (edd.),Jan Josef BoZans. 11. Ktomu srov. Vajth
MARTINEDES, Uzda duchovni vS8em poboznym dkdin spaseni&fného zadostivym velmi
prospSna, z Pisma svatého a z remfich witeliz duchovnich zpravena a zformovaldaha 1672
(Knihopis ¢. 05364).

193 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 12.
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mnohym, zvla&t pak tm prosgsna, ktéi v nedli a ve svatek doma pro
opatrovani pibytki, neb z jiné slusné-giny zanechani, z této knihy naboZsti
a spivati budou ***

Rozjimani a pemyslovani se v zé&wené casti kancionalu &nuji
eschatologickym témam, otazce #nosti a zahrobniho &ta. Ackoli
problematika pekla a zahrobi byastou sogasti mnohych baroknichékl Ize
u BoZzanovych rozjimani &t jednu vyraznou inspiraci, a sice nahledy pekla
a viibec onoho sita v dobové jezuitské literaer'®> BoZzanova rozjimani Ize tak
nap. klast i do souvislosti s Mannihgécnym pekelnym Zatém Fritom ovSem
text zde pojednavanétrRozjimani o peklpredevsim vyuziva natkolika mistech
jiz zminné Uzdy duchovnjezuity Vojtcha Martinedes&’®

Rozjimani o pekleje uvozeno biblickym citatem z devaté kapitoly
evangelia svatého Marka, ¥mz je @imo zmirgno peklo a oh&g ktery nehasne:
.Bude-li tebe horsiti ruka tva, utni ji: dobrgjest tol¥ mdlému vijiti do Zivota,
nezli d¢ ruce majicimu, jiti do pekla, v oheneuhasitelny: kdeZerv jejich
neumird, oh& nehasne.**’ Prostednictvim uvedeného citatu se skumest pekla
muze ofit o autoritu biblického textu. Peklo je ¥m spojovano s okm
a s bolestmi, které vysoceagsahuji bolesti tohoto &a. Lépe je pry fijit na
tomto s¥té o ruku, nez fijit s okma do pekelného olin

Peklo je pedstaveno jako Zalazal& mnohem horSi nesrozné Zalae”

a,Satlavy smrduté” swtskych pad a vladd, které jsou uteny pro ,veliké

Y TAMTEZ, s. 46.

S TAMTEZ, s. 13.

1% Dilo jezuity a rektora opavské jezuitské kolejejt¥cha MartinedeséJzda duchovnbylo
poprvé vytiséno v roce 1672, nasledipak jest v letech 1675 a 1702. Kniha se nachéazi v soupisu
pozistalosti Jana Josefa BoZzana. J. MALURA — P. KOS&d(),Jan Josef Bozars. 334.

YT TAMTEZ, s. 301. Biblicky citat odkazuje jako natgwedroj na Mk 9, 42, icemZ motiv ruky

se vyskytuje aZ ve verSi nasledujicim ( Mk 9, 4®)ativ cerva az o &kolik verdi dale (Mk 9, 48).
Evangelista Marek zdefipom piipomind acasté&ne cituje slova starozakonniho proroka lzajase:
LAZ vyjdou, spati mrtva tla muZ, ktedi mi byli ne¥rni. Jejich ¢cerv neumird, jejich ohe

neuhasne; budou straslivou vystrahou vSemu tvorsthau66, 24).
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zlocince®, a sodasre také jako muirna. Nejvyssi vladce, PaniB vSemohouci,
mél piipravit tento ZalAa muirnu pro, dably proklaté“a pro,lidi bezbozné“!*®

Peklo bylo tradiné mistem vykonu trestu zatibhy, jichz seclovek
dopoustl na tomto s¥té. Mélo byt mistem méeni a vSelijakych trapeni. &gke
Zal&e¢i vézeni az do 18. stoleti nebyly chapany jako tresstém samo o sélse
vézeni nelo stat az v dsledku reformnich osvicenskych zakanikprelomu 18.
a 19. stoleti. Bhem raného nov@ku bylo Wzeni spiSe fg@dpokladem trestu
a dlouho ndlo spiSe preventivni charakter; uzivalo se pro mky, ve forng
vySefovaci vazby a také jako forma zadidt odsouzence fpd popravou.
Nicmére i tak mohlo znamenat pamé dlouhé zadrZzeni a omezeni svobody
pohybu, nebt trestni procesy séasto vlekly i po akolik let, a tak se i skuteé¢
stat trestem samo o sob”®

Podle Michaela Foucaulta je&zeni disciplinarnim dodatkem k novodobé
organizaci moci, ®#lo se zrodit v souvislosti s disciplieid politikou raného

novowku?®° Vézeni mé byt spiSe neXdictvim temnych ateba i smrdutych

198 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 301.

99D, TINKOVA, Hrich, zl@in, Silenstvis. 50-51.

29 pojem disciplinace, resp. sociélni disciplinaceezth do mecké historické ady jiz v roce
1969 Gerhard Oestreich jako nastroj, jak lépe uithpgiem absolutismu. Proces disciplinace
studoval pedevSim v rovid statni moci a byrokracie, disciplinaceélm vést k prosazeni
politickych cili a zajnii mezi obyvatelstvem statu. Disciplinace jako histgraficky koncept
rovréz slouzila k popsani dlouhodobych mocensky podirgisie transforménich proces v ¢ase
raného novotku a pozdji i pro studium srovnatelnych prodes 19. a 20. stoleti. Koncept
disciplinace byl ovSem vicekrat kritizovan, a td&& proto, Ze se ipdnostd soustedil na
pohled z pozice (statni) moci. Srov. HeS€erhard Oestreich (1910-1978), Historiken: Neue
Deutsche Biographie, sv. 19, Berlin 1999, s. 4@mitta OESTREICH (ed.)Strukturprobleme
der fruhen Neuzeit. Ausgewahlte AufsgBerlin 1980; Heinz SCHILLING (ed.Kirchenzucht
und Sozialdisziplinierung im friihneuzeitlichen BaaoBerlin 1994; Anja JOHANNKontrolle
mit Konsens. Sozialdisziplinierung in der Reichdstarankfurt am Main im 16. Jahrhundert
Frankfurt am Main 2001(= Studien zur Frankfurters@gchte 46). Michel Foucault na rozdil od
Oestreicha nechapal disciplinaci jako jednostratial vrchnosti na masy poddanych, ale jako
pasobeni anonymnich technologii moci, které seifgdmaji uplaiovat na okrajich spoteosti

(vézeni, kasarna, Skola, klinika) a teprve ulghu 18. a 19. stoleti proniknout celou spgolesti.
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stredovkych kobek,novou technologii’, zaloZzenou ¥ase 16. az 19. stoleti na
soulte ,celého souhrnu procedur, denych k rozvrzeni, kontrolovani,eiani,
drezire jednotliva tak, aby se stali s@asre ucenlivymi a uZitenymi«.?%*

V pfitomnémRozjimani o pekleg paatku 18. stoleti je peklo stale jest
predevsim mistem vykonu trestu, ne trestem samo & golmistem pehroznych
véénych muk. Srodicim se modernintzenim ma spolay zvlast vztah
k (swtské) moci, a tak ik discipliai politice své doby. Je mistem, jehoz
~skutetnost" zaklada moznost (pro ty, kdo operuji jehotekuosti) rozvrhovat,
kontrolovat a n¥it, dohlizet a trestat. Soasré je takovy obraz pekla zrcadlem
dobovych i cist¢ swtskych disciplingnich snah a technik, zrcadlem nového
moderniho ¥zeni.

Peklo je uteno proklatymd’ablim a bezboznym lidemClovek, resp.
.kazda Bohu mila duse, kterd tini, kéemu jest na £t od Boha stviena, nema

se nic obavati smrti&¢né, a toho hrozného pekelného #ata*

Ty duSe, které
,Boha miluji a vjeho lasce a milosti setrvajf*®> mohou slySet totéZ, co &n
podle deuterokanonickyclrigavki tici kral Asverus kralové Esther, kdyZ proti
pravu a zapoddi veSla do kralovského palaceieB tvd&i svého krale leknutim
zbledla a upadla a onijekl: ,Neboj se, j&@ sem bratr tij, neunie$, nebo ne pro
tebe, ale pro jiné vSecky to pravo ustanoveno“[@&tTémi jinymi jsou ,sami
certi“ a,jini vSichni*, kdo ,proti pravu a Zakonu Bozimu/BSi a radyd’abelské
nasleduji“*%®

Vedle Boziho zakona d&&belskych radi pokuSeni se zde objevuje motiv

prava, které je dané a ani nemusi byt vicenw, nebd je Zejmeé ,pfirozerg”

Srov. Michael FOUCAULTDohliZet a trestat. Kniha o zrodéaenj Praha 2000. Déle srov. rfap
Michael RUOFF,Foucault-Lexikon. Entwicklung — Kernbegriffe — ZogaenhdngeMinchen
2007.

201 Citovano podle D. TINKOVAH#ich, zla@in, Silenstyis. 51. Srov. M. FOUCAULTDohliZet
atrestafs. 317n.

292 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 301.

2B TAMTEZ, s. 301.

2" TAMTEZ, s. 301. Srov. Est 5, 1a-f.

2053, MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 301.
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jasné a zndmé. Nejen Bozi zakon, al&rogené pravo je zde j&Stetkano do sét
hiichu a pekelné odplaty. Kdoigstupuje Bozi zakon ifpozené pravo, je

,bohaprazdnym Hisnikem?°®

a jedirt on a samotni’ablové se maji propekla
bat. Peklo jiz neni hrozbou pro vSechny, tyka senjterych, a sicesth opravdu
bezboznych, bohaprazdnycthiidniki. Dokud si peklo narokovalo kazdyith,
melo narok na kazdéhdlovéka. RozliSenim mezi ifSniky je peklu ufena
univerzalni personalnitigobnost. Peklo jiz vice neni skénesti, ktera by hrozila
vSem HiisSnikim. Skuteénost takového pekla uz neni tolik strasSliva; strddbry
poutal lidské jednani &nnosti tohoto séta na onen s¥, ztratil svou silu a svou
svrchovanost”’

Barokni ¢lovék a konkrétg nag. pisecké mstanky a mdstané tak na
zacatku 18. stoleti mohli napslySet nejen strasliva slova svéliaha Bohumira
Hynka Josefa Bilovského, Zgazdy, kdyz heSi, tak tehdy kazdy reus est

208

gehennae ignis, hoden jest éha biti neskoteeného, " ale také slySeti cist

slova utchy a nadje: ,Neboj se tedy o Boha mila Esthero, dik& k'esanska;

2% TAMTEZ, s. 301.

207V souvislosti s dokonalej§im zvladanim a postupny® umenSovanim strachu z pekla
a pekelnych treadtb¢hem doby baroka je jistzajimavé zjistni francouzského historika Roberta
Muchembleda, ktery na zakkadvého studia francouzského pramenného materighzalkze
postavadabla zvladt v letech 1620-1630 Zala u vzdlaného publika ztracet svouskuejsi
prestiz. Mélo se tak dit pod viivemifrucek spravného chovani; vddné publikum rilo zasit
kontrolu svych vasni a puduplatiovat v praxi. Strach zifchu tak mél ziskat silnou konkurenci
ve snaze spra¥nse chovat, dale a vybrouSeh se vyjadovat. Strach zitichu nela nahradit
spol&genské uhlazenost, kter&la byt ,rozhodné snesitelgjSi nez hfiza z démona“Obdobi let
1620-1640 milo byt dobou triumfu modelu slusnéhidoveéka Elovek, ktery kroti své vasn
definovaného v firuckach spravného chovani. R. MUCHEMBLEDg¢jiny d4bla, s. 161, 167.
Uvedené zjiSni je ovSem bez vlastniho podrobného studia §ghot prenositelné do jinych
kontexti, tedy nap. do prostedi (jihokeskych mist prvnich desetileti 18. stoleti. Vlastni vyzkum
by si zaslouZila otazka, kdy a nakolik se modefiséiho chovani promitl do &a vSednodenni
zkuSenosti (jihajeskych ngstan.

2% grov. Cantator cygnus, funeris ipse sui, mortis beatedittt Bohumira Hynka Josefa
Bilovského z roku 1720. Zde citovano podle MiloSABIEK, Vitr jest Zivotcloveka aneb Zivot

a smrt véeské barokni prézdinasany 2000, s. 25, 37.

67



nebo tyto pehrozné ¥cné muky, které se tu vypisuji, ne pro tebe, alejimed
vSecky, totiz prd‘ably, a pro bohaprazdnéi$niky sou fipraveny.*®

Peklo jako,misto, v kmzto zatracenciistavaji,” me¢lo podle gitomného
rozjimani sva dalSi oztani. Mohlo byt nazyvangmistem hrvu BoZziho'
.,morem a jezerem ohnivym sirou f@im“, ,ohném wcnym neuhasitedinym*
stejrg jako ,,ohném zZirajicimahorkosti ¥¢nou“. Pro svou,p 7iliSnou hlubokost"
a proto, Ze,se do reho stale bedsiné duSe lidské propadaji‘mohlo byt také
zvano ,propasti pekelnou! Peklo se o nachazet uprostd zeng a ntlo byt
.na tisic Sest set hati dlouhé, Siroké a hluboké. Vzdalenost pekla od
.nejvyssino Nebe‘méla byt wWtSi nez ticet osm miliorh mil. Své jméno rdo
peklo ziskat podle toho, Zgse v nrem ustawine pekou, mdi a trapi pebidni
zatraceny“?'°

Ohai vezdejSiho sita mel byt vaci ohni pekelnému ohlim ,jako
malovanym/ a to i festo, Ze i ohetohoto s¥ta mohl¢as odé¢asu, nap bylo-li
vidét vrouci zvonovinu K slivani zvanci ,v sklenych hutich ohese jiskici®,
vyvolat v lidech takovou fizu, ,a? vlasy mnohym vzinu vstavaji“?** Ohei
pekelny ngl téla i duSe pronikat a byt tak naraénpal civy“, Ze moci a horkosti
jeho ,7adny jazyk vymluviti, 7a4dné pero dostai® vypsati nemize*.*'?
A s prorokem lIzajaSem bylo Ize se ptdgloZz bude moci febyvati s horkostmi
vecnymi® (Iz 33, 14) kdyZz ¢lovék nentize podrzet v ohni vezdejSim ani jeden prst
po&as pouhé jedn&vrthodinky?*

Pekelnd muka neznajas, jsou nadanagénosti; ogt jako doklad slouzi
biblicky citat, a sice vers z knihy Zjeveni, podi§Zz budou zatracenci v pekle

.muceni dnem i noci, nagky wki* (Zj 20, 10). Na branpekelné je pry zagen

209 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 301.
Z0TAMTEZ, s. 301-302.

Z1TAMTEZ, s. 303.

2TAMTEZ, s. 303.

BTAMTEZ, s. 302.
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napis, kde je psano, 7& pekla neni z4dného vykouperit“ Kdo do pekla jednou
vejde, niize si byt jisty, Ze odtud jiz nikdy nevyjde.

Pritom podle verSe Zalmu, ktery byipsan svatému (krali) Davidovi, bylo
htisnym lidem vinSovang,aby za ziva do pekla ssestoupilfZ 55, 16). Mlo se
tak dit v mysli, nikoli podleda; h¢iSni lidé ngli rozvazit, jakd hrozna muka je
sekaji, pokud by se netekli a neosvobodili od svychiichi.?*®> Myslenkové
sestoupeni do peklado byt ¢astoucinnosti (Kisnych) lidi, n&lo jim napomoci,
aby se tam po své smrti nedostali.Peklo zde bylo nastrojem disciplinace
a prostedkem vynuceni pozadovaného chovahi/ngji autorita wovala, co je
spravné, a progdnictvimfizeného strachu &a jistou silu si svou fedstavu
spravného vynutit. Otazkou je, nakolik se piddavnéjSi autorie predstavu
spravného fenést prosednictvim strachu do viitich s¥ta jednotlivych lidi
doby baroka a nakolik tito lidé onudgastavu sami internalizovali, nakolik s onou
predstavou spravného samostaimitiné zachazeli a operovali, nakolik ji také
samostaté prijimali.

Clovek barokni doby md béhem svého Zivota@asto myslit a pait na

hrozna pekelna muka a nasledovat rady svatého ,Pavas bazni a strachem

ZMTAMTEZ, s. 302.

215 pojem fiichu, resp. pojem vinyipdstavuje v barokni kulte jeden z dobovych Gstnich
pojmi. Srov. R. MUCHEMBLED Déjiny d'abla, s. 165.

218 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 302.

27 podle francouzského historika Roberta Muchembledaviase baroka rozliit na zakkad
analyzy tzv. tragickych jbéht tii schémata vzajemnych vziahmezi Festupkem a trestem.
V prvnim schématu doSla drtivh moc zakona svéholnsap a uskuténéni v brutdlnim

a dokonalém trestu, ve druhém vSe vrcholilo tragickmrti, ktera byla cenou za vzpouru proti
Bozimuc¢i pozemskému padku; vinika nél zdrtit a gipadré rozdrtit sam Bh, nebo si jej
odnést saml'abel, a vinik tak byl peke#xi peklem potrestan za své pozemské prévinTieti
schéma nabizeléeSeni, které bylo na pomeziedchozich dvou schémat: potvrzovalo autoritu
zdkona, sotmsré ale gipouStElo a vyslovovalo pateticky soucit s potrestanymiovpmilci.
Tragické gibehy mely lidem predkladat a vnaSet do jejich zivpta tak jejich Zivoty ovliviovat

pozadovanym sitem, poselstvi poslusnosti. R. MUCHEMBLEDgjiny d'dbla, s. 161.
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vyhledaval svou spasu (srov. Fm 2, 12), jemu byigéena slova,s bazni
a strachem spaseni vaseho vyhledavejtg«

Kieganské naboZenstvi dase baroka bylo nabozenstvim strachu
a nabizelo nea§eny pohled nalovéka. Clovék mél svym Zivotem prochézet ve
strachu, bat se tohoto i onoh@t swta vezdejSiho, aby se nemusel traping,

a su¥ta onoho, aby mohl doufat, Z&asna trapeni négrostou a ndgjdou
v trapeni mnohem horsi, v trapegtna.

Véena trapeni vyltovala jakoukoli moznost p&thy. Zatracence na
vécnosti néekalo Zadné, ani to nejmensi ¢g®ni. Ten, kdo by nacky veku
v pekelném plameni hel, nengl mit Zzadného, kdo by jejésil, kdo by mu
polekteni winil, kdo by mu pot zda stiral. Kazdyclovék mél sam pro sebe
rozhodnout, zda-li by tehdy nebylo Iépapy se nikdy na sit nenarodil, neZzli
aby se do takékych a nefestalych muk k JidaSovi dostaf'®

Sestoupil-li¢clovek ve své mysli do pekla, ¢hpiebthnout svyma ¢éima
rozlicné pekelné mtirny, kde,n¢ktefi budou slozeni jako zbité ovce, aneb jako
herynky v tud, aneb jako cihly v peci vapené, a tam jako ubtave, aneb jako
7elezo rozpalené heti budou, asnaSeti bolesti nepochopitel@ Zcela
nejspodgji, na dre ,tla citi se budou od jinych zlirkgané, kté& Boha poznali,
a vdak vile jeho neinili: ach béda! Prebsda tomu, kdo tam budeé® Nejvstsim
moznym liichem, ktery také stihne n€pgi mozny trest, je poznat Bozilva ve
sveém Zivok ji nenaphovat a nédit se podle ni. Tento nahled jesbpvyrazem
a soudasrt také prostedkem disciplinace, dohledu a kontroly ndolvékem rar
novowkeého s¥ta.

Barokni Keg’an, kterému bylo dano poznani Boziho zakona a Balzi
a ktery by se timto poznanimiiail, m¢l byt ,.zlym kreganem* a jako takovy rél

ocekavat ten nejhorsi mozny tréét Zaslouzit si jej nil po pravu; protivil se BoZi

218 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 302.
9TAMTEZ, s. 303.
20TAMTEZ, s. 302.
2LTAMTEZ, s. 302.
22 TAMTEZ, s. 302.
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vili a de facto odmitl feg’anského Boha. Nebyt zlymidg’anem vSak ovSem
také znamenalofpmout to, co je za Bozilli vydavano. Znalost BozZiile tak
byla prostedkem oznéovani, dohledu a kontroly nad jednotlivyntel’any, byla
spojena s moci posuzovaitidit Zivoty druhych.

NejhorSim moznym itichem nebylo zpochykni, a teba i opakované,
néjaké konkrétni (podstatné&asti tohoto wdéni, ale samotné podstaty tohoto
védeéni. NejhorSi trest mohli @@kavat ti, kdo by zpochyovali a odmitali
zakladni ramec konkrétnichitquistav tzv. Bozi #e. Hijmout to, co bylo
vydavano za Bozidli, znamenalo nejen Upln& nelplné pijeti vyZzadovanych
vzoral chovani a jednani, ale také mocenské jurisdikch, tkdo znalosti Bozi
vile disponovali. Institut BoZi ite ve spojeni se strachem z pekelnych irest
piedstavoval velmi dlezity mocensky nastroj, jak posuzovat, ovladatidit
Zivoty téch, kdo podobnou znalost nélira mit nemohli.

Barokni peklo mllo své pesré dané prostorové usfamani. NepZsi
a nejhorsi Kisnici neli byt shromazdni v nejhlubsSicasti pekla, ostatni, podle své
typizované pislusnosti ke svému hlavnimu fithu, n#li byt trestani
v jednotlivych muirnach. V gitomném rozjimani jsou ndirny ozn&eny takeé
jako ,rozli ¢né Sachty, v nichz maji (ksnici),sva trapeni*. ,OZralci a opilci“
se maji nachazet v jedné Sachhneévivi a ziFivi“ ve druhé, v dalSi Sachjsou
pak trapeni,lakomci a stuchlici, v dalSi zas,smilnici a nestydati® Pouze
Sachta, v niZ jsou trestani smilnici a lidé nedtiyje blizeji popsan&>

Hiichu smilstva je vipsluSném prostorovém popisu pekl&ngvan
pomérné znany zajem, hichy lakoty, h&vu a opilstvi jsou pouze wgny.
Lidska sexualita vyZzaduje zvlastni pozornost. Cagakedavani Zivota stefnako

otazka nakladani se smrti je zakladni otazkou kéddké spolénosti a kultury:

22 Jedna svata dusetnéla spatit, ,Ze v lazni horouci, na ohnivych stolicickilpvani byli, a Ze

je sirou a smolou hdci polivali, a napajeli, oudy pak jejich hanebhkéerymi hesili, ohnivymi
kleSemi lazebnici pekelni trhali, kie se vSak ogt k dalSim mukam obnovovalid zas blize
neukeny opat EliasS # vidét, kdyz se zewrh pired nim oteiela v prehrozné prohlubni mnoho
necdistych lidi obojiho pohlavi, kie se tam v ohavném jakéms hnoji, v shéillm smradu

nesnesitediném;ike nez sviav kalisti valeli.“ Srov. TAMTEZ, s. 303.
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kdo sexualitu a smrt ovlada, tedy kdo zna a pogyadpovd na zasadni otdzky
Zivota a smrti, kontroluje a ovlada spiest?®* Sexualita je klasickym tématem
kulturnich a naboZenskychikazi, zakas a praktik??®> Nekteré formy sexuality
jsou tabuizovany, jiné povolovanyi piimo v zajmu zachovani kulturyi
spol&enskéhdadu vyZzadovany a ritualizovany.

Zposvatrna ¢i snad z podstaty samé posvatna sexualita jako ritrik
dotek smrti a Zivota f¥e fascinovat, ale i hrozit, v kazdémigac pritahovat
pozornost a pohledy lidskych¢ip o to vic, je-li danou kulturou potlavana
a vytsiovana. Stava se utédou mySlenkou, ohniskem, které orientuje obsahy
i smysly moznych a v zas&aginych vypowdi. Zakdzané obsahy s&ijazykem
a misto svého vysreni vstupuji do nejizrejSich a priméara odlisSnych slov, texi
a kontexii;; potlatené se jiz v prvnim okamziku svého odmitnuti vrelciou
silngjSiho @iboje a infikuje dosud ffenainé ,cisté" obsahy mysleni, jednani
a chovani.

Zakazané formy sexuality jsou pgepim dovolen&i ,pravé sexuality”.
Je-li ,prava sexualita® spojovana se Zivotem, jsakazané formy sexuality
v protikladu nahlizeny jako pogni Zivota. V pitomném rozjimani jsou zakazané
formy sexuality, zvané smilstvo, spojovany giamtou, s n&stotou ohavného
hnoje, hniloby a nesnesitelného zapachu,¢staou, ktera je vyrazem rozkladu
organickych latek. Nestota smilstva misto mozného (noveého) Zivota riabiz
zapach a smrad Zivota zaniklého. Opat E|l@#ed po tom tim smradem tak byl
zaraZen, Ze na zem upadl, a vice mrtvému neZ Ziwgrpodobny.#?° Pirovnani
je vice nez fiznané, smilstvo odnima zivot. Smilstvo j@havnosti“, ktera
zasluhujev ecny pla™ .

Podobr jako Ize popsat jednotlivécasti pekla, lze vypovidat
i jednotlivych pekelnych mukéch. Nejzn&gim pekelnym méicim nastrojem je
sice pekelny ohe ale peklo zné ijina trapeni, a sigmuka slySeni’;, ,muka

224K tomu srov. nap Z. BAUMAN, Tod, Unsterblichkeit und andere Lebensstrategien

2% grov. nap. Gerhard BELLINGER,Sexualita v ndboZenstvichéty Praha 1998; Mircea
ELIADE, D¢jiny nabozenského mysleni IsIRraha 1995-1997.

226 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 303.
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voreni“, ,kostovani“, ,dotykani“, ,muka zloeceného tovarySstva“,muka
cervi*, muka ,ustavicného zoufénia nafikani“. K pekelnym mukam p#t
i samotny pohled na pekelné bytosti, které majitaktstrasne, zen ekteri, kdyz
se jim Satan v svém hroznémigpbu ukazal, tak 2deni a gestraseni byli, Ze od
toho strachu brzo ureli.“ ?*” Svaté Kat#ing Sienské ril Bih Otec zjevit,Ze by
to jedna z nejitSich muk pekelnych byla, na ty potvory, /@Sery pehrozné
hledsti. 228

Vecny pekelny Zala co se tye vy¢tu pekelnych muk a jejich podrobného
popisu, je vyrazé bohatSi a mnohem bargjii. Zprava o ¥¢nych pekelnych
mukachVécného pekelného Zaldzna ve svémighledu trapeni zraku neb ¥id,
trapeni sluchu, trapeni od smradu, trapeni kogapeni smyslu tknuti, trapeni
ukrutnych, trapeni temnosti, hroznou zatraGenpokutu (neBastného
tovarySstva), trapeni zoufanlivosti, trapeni ukyotn tyrari, ohei pekelny,
tradpeni nehejbani se z mista, trapeni od pekelpgtor a jina rozlina trapeni
zatraceng, stejré jako pislusna trapeni jednotlivych typhrisniki, jako trapeni
opilci, trapeni lidi pro nedokonalou zpal zatracenych, trapeni chlipnych,
trapeni &ch, kteiz jazykem zkeSili, pokutu nekajicichifsniki, trapeni lakomi
a trapeni tyranskych kiaf?°

Muka slySeni jiz na tomto && mohou byt nesnesitelna, zvi&Stpro
pocestného,kdyz tu rekdy na obecné hospédieti placi, slepice kdéi, prasata
kvici, a lidé sob zloeci,” nebo pro ty, kdo v doénprebyvaji, kdyZz do & hrom
udei.?*® V pekle pak neni slySet nic jiného ng&iky, Ikéani, kvilen{ stejskani
narikani, hoekovanj zloreceni, skfipeni zuhi“... ,netoliko hrozné Kimani,
a blyskani, ale také tolik hrahse nachazi, kolik jest tam proklatyedrti, ktei

také jako pehrozni Ivovévati a zatracenci ésiti budou.*?**

22TTAMTEZ, s. 303.

8 TAMTEZ, s. 304.

229 Martin VALASEK (ed.),Giovanni Battista Mannis. 290-291.
2303, MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 304.
BLTAMTEZ, s. 304.
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Stejre jako muka slySeni, kter& mohou byebrozna jiz na tomto $tg,

i muka vorni jiz ve s¥té zdejSim mohou byt velmi n&emng; jen,kdyZz ndm
néjakd mrcha smrdi, hned nos zacpavami&.Pekelnd muka jsou pak &p
mnohem stra&fjsi. Ten, kdo po své smrtifile do pekla, bude musegichat
a citit ,p /eukrutny smrad z smradlaveho éhpekelného, siry a sity, a z tolika
million: zatraceng, ktef se tam smaziti a Skkiti budou.“*%

Podle vypraeni o krali Antyochovi®*, ktery nél byt od Pana Boha stizen
jes€ na tomto s¥te velmi zlou nemoci, kdy z jehela lezli cervi a veliky smrad
a puch od § vychazel, Zadny z lidi tento zapach ptp ¢ti nemohl“. Jestli tedy
.Jjeden clovek vcerstvém padtri zistavaje, byl tu lidem nesnesitediny, kdoz to
pravi, jaky puch a smrad bude v pekelném /zaléddezto tak mnoho milliain
zatracend, a smrdutyclertii se nachazi?®

Zapach v pekle hecich ,tolik tisic tisici presmradlavychd® ma byt

horSi, nez,kdyz duir pansky s chlivy, s dobytkem, i stodolmi, s hnofeti*
a kdy ,takové horko, dejm, puch a smrad byva, Ze vSedly dd brareni
zahaniva.?*® K pekelnému smradu fajest ,naramné odporny* zapach hiici
.prehrozné louze siry“ptitom zde na zemjani jedny nitky, aneb svky sirné
zapéalené pod nosem ttpnemizeme >’

Podobr i trdpeni koStu ma bytiphrozné. A podolini zde je nejprve
uveden pozemsky ffklad receho velmi nefijemného ¢i piizna&né v tomto
piipadt co mozna nejvice nechutného, ktery je dale velie&a barvit rozvadn
v nasledujicich a mnohem straf&ich gedstavach pekelnych muk a utrpeni. Tim
piikladem je,jidlo Zluc¢i nakazené; jez se méa zdap 7ilis ho'ké a odporné byti’

Zda-li se jidlo kéengné ¢i prostoupené Zkti prilis hatké a odporné, pak jidlo, co

Z2TAMTEZ, s. 304.

2B TAMTEZ, s. 304-305.

234 Krélem Antyochem zifibshu je pravépodobré Antiochos IV., mocny kréal v oblasti Malé Asie
a Syrie ve 2. stoletiipn. |., ktery proslul krutym pronasledovanim &id

235 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 305.

25 TAMTEZ, s. 305.

2T TAMTEZ, s. 305.
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se hotovi v,pekelny kuchyni“pro,oZzralce”, pro,opilce”, pro,vinodusy“ a pro
.brichopasky; musi byt je&t odporrgjsi, a tak,chléb jejich obrati se vzl
jedovatych had’ (Job 20, 14),zemské Zaby, a jedovaté pavouky, osklivé hady,
a jeserky, rozlicné mrchy s hnojem tekouci, @ervy se rozlezajici zrati museji,
summou, napojem, i pokrmem neéf@Sim, nejtrgejSim, a nejosklgsim trapeni
budou.?*® Pekelné pokrmy maji byt jiz ve svéedsta¥ velmi nechutné, nicmén
samotna fedstava takového pokrmu je dale utimena nezbytnou nutnosti
konzumace, ktera neplati pro jednou, ale jez jeanad¢cnym opakovanim.
Trapeni koStu se tykargdevsim ufité skupiny kiSniki, jejichZz hlavnimi kichy
jsou Hich opilstvici obzerstvi.

K trapeni koStu pét vedle zmignych nechutnych pekelnych pokim
i ,hlad vecny“. Na jedné strahse zde setkdvame &wou konzumaci nejtidich
a nejtr@gich jidel, na druhé pak s hladem, ktery nikdy nddogvého utiSeni.
Pritom neni uvedeno, zda-li Ize tyto &\strany zahlédnout v trestu jednoho
hiiSnika, ¢i zda-li se tykaji #iznych tymg hiéiSniki. Chléb jako Zlg jedovatych
hadi a jind Zl&ovita ¢i jinak nechutna jidla maji bytipravovany v pekelné
kuchyni pro ozralce, opilce, vinodusy &dhopasky, ¥¢ny hlad je udlem obecs

uvedenychzatracenai v pekle® #*°

DalSimi do v¥tu i blizSiho popisu jsou muka dotknuti. V rozjimje
nejprve uveden biblicky ffbéh, podle &jZz se satan,z dopustni Boziho* mél
dotknout &la Jobova, ktery se pry tak nakazil a zohavil izggho gratelé,celych
sedm dni z daleka naijnhledice, tak se hrozili, Ze se zdali jako mrtyti‘b
(srov. Job 2, 4-13). Nasleduje napomenuti, gbéebidni &iSnici“ zde na zemi

rackji ,krvavé slzy vylévali“acinili skutky pokan*°

28 TAMTEZ, s. 305.

29 Hlad mé bytvelikou véci“, neba’ ,vojaci v meést v cas dlouhého obleZeni, velmi odpor@éiv
jidavaji“, dokonce, casem i matky <idly své dti, a ktesi nekdy zazdni byli, z velikého hladu
sami sebe kousali, a ZraliZatracenci v pekle pryjako psi budou hlad trgti, a to na ¥ky"“; Ize
si povzdechnout;O jak jest lIépe zde na & s Lazarem lanéti, neZli se tam nagky postiti.”
Srov.TAMTEZ, s. 305.

#OTAMTEZ, s. 306.
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Zde na zemtloveék zna boleni zuln které,tak nekteré trapilo, Ze o zem
hlavou tloukli,“ boleni hlavy, 6i, rukou i noh, kdmen, koliku, dnu, lamani,
bodeni, Stipani, paleni, hlizy, podagru i jiné neinga vSak proti pekelnému
trapeni vdecky ty bolesti nic nejsotf* Odtud Ize poznatjak hrozna wc jest
vpadnouti v ruce Boha Zivéh*

Ten, kdo se po své smrti dostane do pekla, budean#vé sousedy lidi

Zlorecené, coz samo o sdlméa byt dalSim pekelnym trapenim. VSichni lidé

241/ pekle tam¢ zajisté hlava, @, zuby, ruce, nohy, a vSecky oudy spolu budetnzw boleti;
neb krom ohé& ktery zatracence vzdycky bude paliti, budou tsd@i dablové v budech jejich
sedti, a je vrtati, pichati a hryzti budou, a dlé svéteklosti gkdy tam, @kdy jindm jejich &la
strkati, hazeti, véleti, tahati, a Wati budou, tak Zze vzdycky jina, a jina, nova, aantapeni,
nikdy nevidana snaseti musejStov. TAMTEZ, s. 306.

22 TAMTEZ, s. 306. Podolinv Rozjimani o &nosti které je sotésti téhoZ kancionalu, Izést:
,Ano co vice? by by tebas sto tisic kouli takovych, takovym otirdninzeka bylo, vSak od
vecnosti jeSE by nic neubylo: nebo jeStéleji, a pra¥ bez konce, od okinod zlého ssdomi, od
kati: pekelnych, i ode vSech pekelnych muk, zatraceageni budou. O! hrozna arphrozna

vécnosti! o vzdycky! o nikdy! O jak hroznécvjest upadnouti v ruce Boha ZivéhaTAMTEZ,

s. 291. Zde podtrzenim zvyraza Wta (srov. Zid 10, 31) dava tusit a odkazuje najed velmi
dulezitych tv&i kieg’anského katolického vS§emohouciho Boha baroknilitasifento Bh vedle
své hrozné ti& (spojované s bozskou spravedinosti) disponavatii milosrdnou, ktera #a byt
ovSem Wase baroka obracena pouze a jen digaspozemského. K tomu srov. fafRudolf
SCHLOGL, Glaube und Religions. 196-230. V uvedeném UryvkuRpzjimani o &nosti se
vyskytuje porkud odliSny vyet pekelnych trapeni, nez sjakym se setkdvamedee z
analyzovanénRozjimani o peklePodle Rozjimani o &hnosti k pekelnym trapenim patmuka
ohrg, muka zlého ssdomi, muka od straSlivych obludtiger pekelnych i od nejzivéjSich kafi
pekelnych, muka pt& a kvileni & jinak muka zoufani a rigkani), muka smradu a kot i tzv.
vSechna pekelna muka. Nejsou zdémp uvedena muka slySeni, koStovani, dotykani, muka
zloredeného tovarySstva a mukarvii jako je tomu WRozjiméani o pekleNaopak je zde navic jako
samostatné #azeno trapeni zlého &omi, které je \Rozjimani o peklsowasti trapentervi.
Zdarazréni muk sedomi Ize obech a s jistym zjednodusSenim klast do souvislostiliziaénich
proces psychogeneze, sociogeneze a individua(liza)ce.v.Shorbert ELIAS, O procesu
civilizace I-ll, Praha 2007; Norbert ELIASSpola@nos’ individui. Nart tedrie civilizacie
Bratislava 2006. Ke kritikam Eliasova civilizaiho konceptu srov. naplii SUBRT, Civilizacni
teorie Norberta EliasePraha 1996, zvlaSs. 85-95.
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v pekle maji byt,h7isni“, ,neSlechetni®, ,Boha prazdni padouchové’,vSickni
prevraceni, kté& hodni nebyli, aby je zehmosila; ohr, smily a siry nejhod#si,
vecné zlopowstni, z Nebe vypeteni, do kladby dani, zieceni, proklati;* maji
tam byt lidé ,nespravedlivi loupeznici dréci, korbela@i, smilnici smradlavi
kozlové z otced’dbla zrozeninepatelé Bozi“*** Do pekla fijdou lidé ,zIi ,
ktefi si vSichni vespolek maji bysobé odporni“ a sok¥ navzajem si maji byt
»ouhlavnimi negéately”. Tito vSichni,budou se vespolek kousati, a hryzti jako
psi“, kazdy,bude jeden druhému zfeciti, a to vZdycky.?** V pekle nema mit
Zadny nikoho, kdo by jej litoval, branil zastaval, v pekle nikdo nebud®veku
patronem a ochrdncem, naopérti mu budou,katy ukrutnymi a nejwtSimi
trapici 2*°

Trapeni cervii je dvojiho druhu; vedle jedovatyckervi, které budou
¢lovéka v pekle trapit nacte, bude kazdého v pekle hryzgrv jeho sedomi,
neba’ swdomi je, cerv, ktery nikdy neumira{srov Iz 66, 24 a Mk 9, 48).
Swedomi povede kazdého zatracence k neustalému zaufdehakému pld&i, Zze
nikdy nespai svého Boha a Ze nikdy nevyjde z pekelnécimmy; kazdy
zatracenec si bude zoufat, Zas, ktery mu Bh propijcil k ziskani,veécného
blahoslavenstvi*dolie neuZival, Hichi se dopou$t a pokani n&nil. #4°

Pouze zde a v souvislosti se¢domim ¢lovéka (a mozna prév proto,
atedy i giznatng) je jako jedno z dalSich konkrétnich, deelpedového wtu

nezaazenych hlavnich a zasadnich pekelnych trapeniemeedemoznost syt

243 3. MALURA — P. KOSEK (edd.)Jan Josef BoZars. 306.

" TAMTEZ, s. 306.

#>TAMTEZ, s. 306-307.

246 Uvaz i to, Ze by by tebas, ani oh# ani &ch jinych muk v pekle nebylo, v3ak tenv, ktery
nikdy neumird, totizto hryzenieglomi, tak kazdého zatracence trapiti bude, ze kardkamzeni
sok¥ zoufa, a pehoce proto plakati, a toho litovati bude, Ze nikdyhBsvého Stvitele neuhlida,
Ze zté pekelné riuny nikdy nevyjde, Ze nacky nesastny bude, zZ&asu kterého mu
k zejskani &ného blahoslavenstvi préjiti racil, dob’e neuzival, Ze mohl se snadmnich
varovati, toho diniti nechtl, a Ze pro & na wky musi se trapiti, Ze se mohl od nich skrz svaté
pokani vysvoboditi, jako jini mnozi jeho znanginii, a on zanedbal, Ze mohl bezch
prehroznych muk byti, a s Bohem v Nebi é#ley\se radovati. TAMTEZ, s. 307.
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Boha. Odsouzenec v pekle nebude mit nikéliepitost, aby uvid svého Boha

a mohl se s nim v nebi (n&ky) radovat. Pekelné trdpeni nemoznosti zahlédnout
(uhlidat) Boha (svého Stiitele) je zde uvedeno pouze okrajos v kontextu
piehroznych pekelnych muk, stéjjako nebeské radosti, ktera ma bytama
zatraceném v pekle. Uvidt Boha zde fedevSim znamena vyhnout se pekelnym
trapenim a naopak mit moznost proZiv&tnou radosti vééné radosti v nebi.

O tzv. pateni na Boha jako jedné z moznychigpdré i podstatnych nebeskych
radosti zde (je&P) neniiec.

Swédomi maclovéka zde na zemiffvadkt k tomu, aby dofe uZivalcas,
ktery mu Bih dal k ziskani &ného blahoslavenstvi, a rfeBil, a pokud by se tak
jiz stalo, aby se snazZil prdstnictvim svatého pokanod svych fHicha
vysvobodit. Ke swdomi pati i tlak ostatnich; pokud bglovek nedbal jejich
piikladu, ktery je skrze pokani dovedl décmého blahoslavenstvi, bude toho
v prehroznych pekelnych mukéchibe litovat. Ke swdomi tak pat i litost (i
vztek a naStvanost?), Ze ostatni a znami se zaltlarae on zanedbal.

Zde na zemi m&lovék moznost litovat svychifcha, ve smrticlovéka
vS8ak tato moznost navzdy umira; proto by kazdy nkedst, aby,pozdé bycha
nehonil“?*” Swdomi je siceserv, ktery nikdy neumira, ale moznost nasledovat
své s¥domi je steja jako ¢lovek smrtelna.

O institutu s¥domi je gedpokladano, Ze ve smrti nezanika a Ze v pekle
bude trapit a pronasledovat svého nositele. V pgkém s¥t¢ ma sedomi vést
¢lovéka ktomu, aby se vydhal hrichi a pipadrgé, pokud by se jiz f@sto
hi¢iSného jednani dopustil, aby takového svého jedlidvial a aby takové své
jednani progednictvim svatého pokanicistil, a tak se vysvobodil z moci
pekelné. Lze dovozovat, Zeé&shomi je vnimano jako univerzalni jev, ktery je
vdem lidem spolmy a ktery ma slouZzit k tomu, alijovéku pomohl k ziskani
vécného blahoslavenstvi.

Swedomi ovSem nebude jedinytervem, jehoz prosdnictvim maji byt

zatracenci v pekle nteni a trapeni. Vedl€erva v mysli tam budgnezcisiny

2T TAMTEZ, s. 307.
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pocet jinych cervii velmi jedovatych, kié ackoli vzdycky Zerou, a to s bolesti
trpiciho cloveka praw nesnesitedinou, vSak se nikdy nenasycsjgjreé jako tam
budou téz,hadi a draci, ktefi v ohni Zivi jsou, jako ryba u vedaniz kdy
umiraji.“2*8

Zlocinec zde na zemi, i kdyz je dlouze traperizmpry @éekavat,n ¢jaké
odpainuti“ a rekdy i ,truncek vina pro posileni“.?*° Muka v pekle maji byt
ovSem ustav¥ina, a to beziestani, bez Zzadného podehi a odpsinuti. V pekle
nelze doufat ani v to nejmensi posiih a poéSeni. Ustavinost pekelného utrpeni
ma vést k neustalému zoufani &ikani, které ma byt samo o sothalSim druhem
pekelnych muk a trapeni.

Zde na zemi ma byjp rebidnymc¢lovekem* ten, ktery v bolestech svych
jiného po#Seni nema, nez to, Zeuie brzo urmiti, a tak se od bolesti
vysvoboditi;“ zatracence v pekléekd oviem je§tmnohem bid§gsi Uctl, neba’
oni ,ani toho potSeni nebudou miti; neba’lkoli na stotisickrat, ano i v kazdé
okamzZeni sabbudou vinSovati, aby mohli ufti, v§ak smrt utée od nich.?*°

Nakonec po prostorovém i obsahovéiedstaveni pekelného Zidaje
v pritomnémRozjimani o pekléloveék barokni doby nabadan, aby uvazil a sam
rozjimal, ,jak velika a nesmirné zlost musi bytfikazdém smrtedinénvichu,
porevadz Bih, jenz spravedl&soudi, pro jedeniich smrtediny, tak dlouho a tak
hrozre hiignika tresce®* Barokniclovek je zde veden, aby nahlédl, Ze pekelna
trapeni jsou trestem ne za jakykoliv, ale za smyté¥ich, a Ze Bh je nejenom
Bohem spravedlivym, ale také Bohem zlostnym, dokoschopnym veliké
a nesmirné zlosti.iRom zlost zde neni vniméana jakéegazka spravedinosti, ale
jako jeji komplementarita, ktera je v pozadi spdiveho (i kdyZz hrozného
a dlouhého) trestu.

Zcela zaérem je cloveék predevSim prvni fetiny 18. stoleti vybizen

N 1

k zamysleni, jakslusna a potebna ¥c jest, dlé nejvysSi moznosti, smrtediného

8 TAMTEZ, s. 307.
29TAMTEZ, s. 307.
Z0TAMTEZ, s. 307.
S1TAMTEZ, s. 308.
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hfichu se hroziti a varovati,"kdyz jediny smrtelny fich ,do této straslivé
propasti, a hrozné niirny mize # vstriti 2>

V této souvislosti mZze bytRozjimani o pekldana Josefa BozZzana iieg
své pekela zivé a barvité vykresleni négr¢jSich pekelnych muk a utrpeni
paradox® v kontextu dalSich baroknich téx inferalni tématikou textem nge.
Clovek (jiz) nemize byt giveden do pekla na zéakladjednoho BZného
a vSedniho tichu; lichem, ktery by si zaslouzil pekelnou odplatu, nmygihrich
smrtelny. A i tento fich jeS& ne@inasSi definitivu ¥¢nych pekelnych trapeni,
neba je mozné se kat a tohotsithu litovat.Clovék ma navic pivodce, ktery jej
vede po cestach tohotoéa, aby doSel do&¢ného blahoslavenstvi &a onoho
a vyhnul se peklenému z#tatimto privodcem jecerv, ktery nikdy neumira,
lidské swdomi.

Jedna kazda,duSicka keganska“ se podob# jako kralovna Esther
nemusi bét; fghrozn4 ¥¢na pekelnd muka ne pro nale pro jiné viecky, totiz

pro d’ably, a pro bohaprazdnéisniky sou fipraveny.?>3

BZTAMTEZ, s. 308.
B3ITAMTEZ, s. 301.

80



3 Piseéti méstané a mdanky na tomto a onom &

3.1 Pisecky m éStan Ond fej Toman na tomto a onom sv été

aneb posledni kSaftovni po Fizeni z éasu baroka

PiSe se 24. srpen 1731 a piseckigtimn Ondej Tomancini své posledni
kSaftovni pa#izeni®* za didicky svého veskerého majetku ustanovuje svou
manZelku Rozalii a dceru Terezii. Dcera Terezieudaseni zletila, a tak ji otec
vedle své manzelky jmenuje za spolugnoida urozeného pana a budouciho
piseckého purkmistra Karla Antonina HanziRa divérou, ,7e on tého? sirotka
mého v nastalé peehe otcovsky chréniti a zastavati sbbblibi.“?*® Manzelka
ma do své smrti tistat plnomocnou hospodyni domu, poté nignddedicné
piipadnout dc#é Terezii, samoiejmg za gedpokladu,pokudZ by ona matesvou
Zivobytim peckala.”

Podstatn&ast posledni kSaftovniile Ondeje Tomana je v duchwtginy
baroknich zagti vénovana zboznym ustanovenim, mezi jinymiinapolbé hrobu.
KSaftujici Ondlej Toman si po svém umrtigje byt polben vedle svychipdki

e 5257

na tbitové u kostela NejsstéjSi Trojice Bozi~>" Na pobozné odkazy, pt#bni

Gtraty a dedni poplatky spojené s vyhotovenim &awykazuje ctyistrychové

2" SOKA Pisek, Kniha ksdft ¢ernozluta, fol. 43R-45R.

2% Karel Antonin Hanzlik byl piseckym purkmistrem evdch 1732-1740. Srov. August
SEDLACEK, D¢jiny kralovského krajskéhodsta Pisku nad Otavou Il. Odizeni kral. #adu az
do dnesni dohyPisek 1912, s. 360.

26 SOKA Pisek, Kniha ksaft cernozluta, fol. 43R-45R. Dalsiifmé citace posledniho
kSaftovniho ptizeni piseckého #tana Ondeje Tomana jsou dale ¥ippmné kapitole pro atSi
piehlednost uvashy bez odkazu na pramen.

%7 Kostel Nejs¥tejsi Trojice Bozi byl zaloZen v roce 1576 na mistbitova, ktery byl peloZzen
od piseckého &kanského kostela Narozeni Panny Marie jiz v rocd915Johann TRAJER,
Historisch-statistische Beschreibung der Di6zesevigais Ceské Budjovice 1862, s. 565n.
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pole, které se nachézelo nedaleko Bowické kaplitky.”® Z kazdorénich
vynodi jiného pole, které leZelo u kostela svatého Vafavmel byt chudym
kazdy rok pra¥ v den svatého Vaclava jménem almuzny rozdan jegesky
Zlaty.

Zawt Ondreje Tomana jeffkladnou zawti své doby. Podoknjako rada
dalSich tehdejSich zéw reSi otazkycasné a saiasreé i véci posledni a &né.
Obsahuje ustanoveni, ktera se tykagtskych a pomijivych &ci tohoto s¥ta,
stejre jako ustanoveni, ktera jsodipravou na (Gastnouci slavnou) existenci na
onom S¥te.

Stredowké a ra® novowké zawti byly charakteristické svou strukturou
I svym strnulym a formalizovanym vyjaavanim. Ani kSaft Onigtje Tomana neni
vtomto sméru vyjimkou; jelikoZz neni jen sstskou listinou, ale skut@ym
a dilezitym aktem viry, téR¥ modlitebnou pipravou na smrt, je sepsaNe
jménu nejs#tejSi a nerozdilné Trojice, jednoho v podstat trojiho v osobach
Boha, Otce, Syna i Ducha Svatého, Amen*

Po avodni formuli ¥tSinou v gislusnych testamentech nasledovidda

zbozZnych frézi a ustanoveni, v nichZz se zrcadllody nahled na ¥ i ¢lovéka.

%8 Od Budijovické brany vedla stmem k Piseckym hordm jedna z nejstarSich piseckych
komunikaci, dnesni Bufbvicka ulice. U Budjovické kapltky se cesta dila; jedna tev
prochazela dnesni Sobrovou ulici a dale Gvalem mamrikou a Sobrovnou na Fle#ey, druha
pokratovala fres Semice d@eskych Budjovic. Budjovicka kaplika je doloZena k roku 1727.
Kapli v dnesni podaobdala vystawgt piseckad éstanka Antonie Merglova porédnim schvaleni z
roku 1830. Lubor LUDVIK — Ji PRASEK,Pisecké ulice. Nagsti, samoty a komunikacBisek
1998, s. 39-41; Jan ADAMEK —i#iFROLICH — Jii CIZEK, Pisek — historicky mivodce Pisek
2004, s. 80.

%9 Kostel svatého VAclava stoji na niigtravdspodobré nejstarsi sakralni stavby na Gzemi
dnesniho rsta Pisku, kterd4 vznikla nejpagdpied polovinou 13. stoleti. Zapodni stavby
zistalo dodnes zachovano zakladové zdivo, jéidopys opakuje i saiasny kostel svatého
Véaclava. Ve ctyricatych letech 16. stoleti byl stary kostel #o az na Grove terénu a na
puvodnich zakladech byla vystia zcela nova svatgrv goticko renesamim duchu. Mezi léty
1695 az 1697 byl pak kostel barokizovan. V leteé¢h2laz 1714 doslo k drobnym Gpravari, p
nichz byla roviz zvySena ¥z a €Emito Upravami se stavebni vyvoj kostela v podstaavel. Jan
ADAMEK, Pisecké katolické kostetrucny privodce Pisek 2005, s. 39-47.
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A tak Ondej Toman pemysli a vyznava obeé&miede vSemi, Zez prirozeni
vSechno, co zrozeno, poddano jest smrti, aldesk nic jis¥jSiho p'ed sebou
nema, nezli smrt, a nic nejistSiho jako hodinu smi vi, Ze je-li jest ,pameéti
dobré arozumu zdravého az posavad&iva, coz byly podminky &stského
prava, pi jejichz splréni bylo k$aftovana:adr a platr,?®® ma dobrou pagt
a zdravy rozumz daru Pana Boha vSemohoucihoA nejen panét’ a rozum, ale
i ¢as lidského Zivobyti na tomto &¥ a hodina smrti byly odvislé od BoZiile;
Ondrej Toman velmi doke znal a ¥dél, Ze s¥tskymi starostmi se fize zabyvat
jen do chvile, nez jej PaniB v jeho,nynéjSi nemoci z tohoto & povolati
raci .

Posledni ptizeni nglo byt vyhotoveno s witym predstinem.Clovék se
v hodirg své smrti nerl zabyvat ¥cmi swtskymi a pomijejicimi, il myslet na
spasu své duSe. Z&vrovréz nela predejit a zabranit moznym nesrovnalostem
a cédickym spoiim, a tak Ontkj Toman kSaftovalo vSem zbozi a jakymkoliv
Z pozehnani Boziho majicim st&ig’, aby,tudy mezi m@ prinadlezejicima svaty
pokoj, dobraile a svornost zachovana byla“

Nyni jiz vétSinou nasledovala vlastni ustanoveniéta\Zustavitel nejprve
odevzdaval svou dusi do rukou svého nejmilog&iho Boha, naopaklb, které
.Z2€ zent poSlo“, nelo byt navraceno zemi; kSaftujici séitpm mohl blize
vyslovit k formé pohrbu a mistu paiteni.

V souvislosti s odevzdanim dusdistavitele do rukou Bozich byvalo
parafrdzovano ikeg'anské vyznani viry,TakZe kteréhokolivcasu Pan Bh
vSemohouci z tohoto ptavého oudoli mne by povolati &ig“ kSaftoval v duchu
formalizovanych vypoddi Ondej Toman,,porouc¢im mou jmilou dusi v ruce
mého nejmilosrd$)Siho Boha, Otce styitele a Pana naSeho JeZiSe Krista
vykupitele, téZ Ducha svatéh@sitele.”

Poté, co duSe byla odevzdana do rukou BozZich, adisida ustanoveni,
ktera se tykalaéta (aneb prachu, trupele a hliny) a zadané formyadmych

nalezitosti keanského paibu, gipadreé i ustanoveni o umigi hrobu. Jak jiz

20 grov. J. JIREEK (ed.),Pavel Kristian z Koldinas. 130.
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bylo uvedeno vySe, Omegj Toman Zadal, aby jehgnrtvé telo* bylo paiestrg
pohtbeno Ked’ansko katolickym zfsobem na ibitové u kostela Nejsstéjsi
Trojice Bozi v mistech, kde byly ptiteni i jeho pedkové. Lze si vSimnout
jednozné&ného oddleni €la a duSe,da, které ze zeposlo a zemi zas sechn
navratit, a duSe, kterd v okamziku smrti sama wstafa na onen st. T¢lo
pafilo do swta¢asu, duSeifchazela na &nost.

Soutasti ustanoveni o fornpohtbu mohly byt i pozadavky, které
upravovaly nalezitosti a raz pi@bniho péivodu, zadusni dlady a bohosluzby,
oswtleni, rozdavani almuzen apod. @ed Toman potebni pfivod a jeho
piipadny pozadovany charakter ve své érdmezmiiuje a neuvadi; vSima si
jinych sedmi podstatnych moménipohreb se (1.) tyka jeho mrtvéhdld, ktere
ma byt (2.) poestre pohbené, (3.) kegansko katolickym zfsobem, (4.) na
hibitove u svaté Trojice, (5.) vedlegdki, nasleda (6.) si [eje, aby,p 7 pohvbu
tolik m3i svatych, kolik duchovnich k dostani budelebrirovano byloy
a konén¢ (7.), aby chudym, ki¢ by se potbu &astnili, byly jménem almuzny
rozdany dva zlate.

Prani, aby za duSitstavitele bylo slouzeno co nejvice mSi svatych, je
vynikajicim dokladem, Zze sanigtavitel se ve svém mysleni pohyboval v bagokn
katolickém vykladovém ramci sta; sodasré kazdym takovymto ustanovenim
byl tento vykladovy ramec stale znovu zakladan targovan.

Druhou nezbytnou sa@dsti barokniho testamentu, spojenou s otazkou
platnosti poslednidte, byla ustanoveni, v nichZ bylaan (hlavni) ddic a v nichz
bylo fizeno o astavitelo¥ swtském majetku a jimi. KSaft Ondeje Tomana si
vSima s¥tskych zalezitosti jen v otdzkadch jmenovagdidek jeho vesSkerého
statku a manzelky jako plnomocné hospagymstanoveni potiniki nad dcerou
Terezii a uhrazeni pégbnich Utrat ai@dnich poplatk spojenych s vyhotovenim
a vyhldSenim jeho posledniile. Naopak zboZznym ustanovenim a odkaze
vénovana ¥tSina textu zati.

Nejen v kSaftu Onigtje Tomana, ale i v ostatnich testamentech pisackyc
mésanek a mstami ze ticatych let 18. stoleti maji zbozné odkazy vyznamné
misto a nejizrejSi podobu. Statky tohoto &a bylo mozné progmit v jmeéni
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vécné prostednictvim odkai na zaduSni mSe svate, preshictvim almuzen pro
chudé, modliteb iskrze odkazy na okras&u obnovu chramovych prostor
a chramového vybaveni.

Ondrej Toman vlozZil svou duSi do rukou svého nejmilosfgiho Boha,
télo si pral mit politbené na ibitové u svaté Trojice. Nasledrzadal, aby jeho
deédicky z jim vykazanéhatyistrychového pole u Bugbvické kapltky vyplnily
poboZzné odkazy, které &g na mSe svaté, kterédhy byt slouzené za jeho dusi,
konkrétre ,na tu intenci, jestli jsem v Zivobyti mérkomu v @cem ublizil*, a na
okrasu, zhotovenéi obnovu \éci svazanych s posvatnym prostorem. Odkaz na
mse svaté zh na ti zlaté, jedna polovina #&ea byt dana,velebnému panu
dekanovi® a druha do mistniho dominikanského klaStera Paowy&watého
Kiize?®* Na zadusni mse svatéehy byt dale pouzity i finatni prostedky
ziskané prodejem vykazanéhtiyistrychového pole, které by jeStzistaly
k dispozici po zapraveni vSech jmenovanych zbozrodkaz; tyto prostedky
mely byt pak rozdleny na fi dily, pticemz prvni dva @y byt dany do mistniho
dominikanského klastera geti dil mel pripadnout piseckémuklanovi.

Vysi odkazu na mSe svaté @bec strukturou a rozlozenim zbozZnych
odkazi se kSaft Onfkje Tomana odliSuje od étginy dalSich soudobych
poslednich wli piseckych m&ani a mestanek. Onékej Toman misto zadusnich

%1 Klasterni kostel PovySeni svatéheite, vystagny pii dominikanském konventu, saha svymi
koteny asi do pelomu fteti a étvrté ¢tvrtiny 13. stoleti. V roce 1419 byl klaStetepaden
husitskymi radikaly a nasledrvypalen a rozbi@n. Po navratu dominikdndo Pisku na konci
dvacétych let 17. stoleti doSlo k Up¥av novému zaklenuti¢kdejsi kaple Ela Kristova (solnice),

z niz se stalo presbyterium riogmsrem zapadnim skromirzaloZzeného chramu svatéhdize.

V letech 1685-87 bylaijstawna Wz a zarové vystawn novy dominikansky konvent. Po roce
1716 byl k zapadnimu fpeli lodi pripojen transept oféch polich s Kzenim v §i lodi

a navazujici nové presbyterium. P&kgroSel klasterni chram jiz jen nevyraznymi stawini
Upravami. Pisecky dominikansky konvent byl zruSekretem Josefa Il. ze dne Z&rvence 1785.
K 28.cervnu 1787 peSel majetek do spravy Nabozenského fondu. Kostehadale (jako filialni)
slouzit bohosluzebnymé¢alaim, ale roku 1798 musel byt pro Spatny stawas uzaien. V roce
1907 ziskala kostel do své spravy kongregacetibidejswtejSi svatosti olténi (petrini).

J. ADAMEK, Pisecké katolické kostely. 28-38.
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m3i svatych alespo pisemg uprednostnil hmotné a viditelnéégné statky,
zbozné odkazy navazal na chramovy prostor.

Zbozné odkazy ve vztahu k chramovému prostoru rdzndiej Toman
k jednotlivym piseckym kostéin. Do mistniho &kanského kostef& odkazal
tiicet zlatych na okrasu obrazu Panny M&ffedo dominikanského klastera
svatého KiZze na okrasu olté svatého Jana Nepomuckého dvacet zlatych a na

,zpusobeni nového olté velkého®®*

po dvaceti zlatych, k cerstwjSi reparaci
chramu Pad NejsvtejSi Trojice, kdyZz se tam zdi biliti a dlazba kladsine”
patnéct zlatych gna plech k pobiti vizky nad novou kapli svatéhmkepa“
k zadusSi kostela svatého Vaclava deset zlatych.

Posledni zbozny odkaz, ratnjiz v Uvodu pipomenuty, se ostaintakeé
tykal nejen onoho, jako zvl@v pripadt zaduSnich msi svatych, ale také tohoto
swta. Ondej Toman si pal, aby chudym ve svatek svatého Vaclava byl
kazdor@ne¢ z uzitki pole u kostela svatého Vaclava na piseckésdmesti rozdan
jeden zlaty. Za pomoc v nouzi na tomt@tsy mohl aekavat modlitbu, ktera mu

méla pomoci umensit ifjpadné tresty, trapeni a muka na ononstésvZbozné

262 Dgkansky kostel Narozeni Panny Marie pochazi ve sjétarsicasti snad jiz z konce prvni
poloviny 13. stoleti. Velmi zahy, jeSpred dokokenim stavby, byla k jiznimu boku presbyteria
pristawna kaple maridnského za&seni, kter4 dnes slouzi jako sakristie. V roce 1B@a ped
severni vstupni portalipdsta¥na gedsi mirné obdélného fidorysu. V letech 1741-1743 byla
k jiznimu piceli pristavwna kaple svatého Jana Nepomuckého. Posledni sfaietavy prokhly

v letech 1855-1856, kdy doSlo i ke Zbni gedsir pied severnim portalem a odbourani staré
sakristie pi severnim boku presbyteria. TAMTEZ, s. 3-26; JADAMEK — Jan SOMMER —
Zuzana VSETEKOVA, Stedowky kostel Panny Marie v PiskBisek 2001.

%63 Na drews malovany milostny obraz Panny Marie sdém je obrazem Madony svatovitského
typu a pochéazi snad jiz z osmdesatych let 14. tétdfznikl pravpodobré v prazské maigké
dilng. Do Pisku se dostal z emauzského klasteraipabsttvim Ongeje FrantiSka Causalia, ktery
jej jako student podle legendistického podani natezdny v klasterni zahradni zdi. Ke konci
svého Zivota (fed rokem 1687) obrazémoval dkanskému kostelu. V noci z 2. na 3. prosince
roku 1975 byl z oltee Panny Marie Pisecké (¥iné) odcizen a od té doby je né&ztny.

J. ADAMEK, Pisecké katolické kostely. 20.

64 Tzv. hlavni olté jako olt& tabernaklového typu &h byt vztyéen, v navaznosti na stavebni
Gpravy v roce 1716, v zapadiisti presbyteriagkdy pred rokem 1730. TAMTEZ, s. 31.
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odkazy v kSaftu On@je Tomana jsou taki@devSim konkrétni zboZzné skutky
zacilené na onen &y ale i na paméatku a paihna tomto s#té.

Zawrem lze psat parafrazi citaci poslednich formalizovanych odstavc
kSaftu piseckého &tana Ondeje Tomana, Ze mame tu tak a negjamaposledni
vili jeho; praeZz nejenctende, ale i Jeho Milosti Cigské Kralovské pana
purkmistra a paiv radnich krélovského #sta Pisku ponizénzddame, aby nad
touto posledni #i jeho ochrannou ruku drzeli, ji na praviijali, publicirovali
a v knihy ngstské vloziti povolili, pitom taky jakozto vdov a sirotlk nejvyssi
porwnici poZistalou manZelku a dceru jeho gahilostivé porwenou miti réili.

~Jenz se stalo v krfibvském] meste Pisku v dot mém dne 24. &sice
srpna léta paa 1731" a v den svatku dednilki Pavlovych svatého Timoteje
a Tita v roce 2009.
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3.2 Clovék na tomto a onom sv été ve svétle piseckych

testament d ze trAicatych let 18. stoleti

V pritomné kapitole budeme prostinictvim analyzy kulturnich model
doby baroka, s nimiz je moZzné se setkat v poslédigistamentarnich piaenich,
nahlizet do séta piseckych g&tanek a mstani zatatku druhéfetiny 18. stoleti.
Koncept kulturniho modelu jet@vzat z knihy francouzského historika Jacquese
Le Goffa Svaty FrantiSek z Assi€S8P Pro stanoveni kulturnich modeboby
baroka, které je mozné analyzovat v testamenteclstb&ti byly vyuZity prace,
které v prostedi remeckych katolickych mst a v progedi rakouskych gst
i venkova sledovaly proémy dobovych mentalit®® Termin kulturniho modelu je
zde pouzivan v Sirokém pojeti; édivé pojmy hodnotovych systénsou nazirany
z pozice historické antropologfé’

Predmétem naSi analyzy budou kulturni modely svazané im&nim
prostoru acasu. Zakladnimi prostorovymi kategoriemi, v niclezckovek v ¢ase
(pozdniho) baroka pohyboval, byl ,tento” a ,onertsvOba dva s¥ty, havzajem
tolik odlisné, byly jen démi tvatemi téhoz univerza, jehoz svornikem byl
prostoro¥ i ¢aso¥ neohranieny Keg'ansky katolicky ,Bih“. Do struktury
tohoto s¥ta patily kategorie a hodnoty ,statku a §mi, zboznych skutk’, mezi
néz byly fazeny msSe svaté, almuzny, modlitby apod., do sirykbnoho se¥ta
kategorie a hodnoty jfchu, spasy a vykoupeni®.

V ramci kulturnich modél spjatych s vnimanimtasu se vyslovime
k problematice ,smrti, nemoci a §t& Kulturnim modelem, v &mZ se odrazel

tento i onen sit, casnost i ¥¢nost, byl rituél kes’anského katolického ,,péhu”.

%53, LE GOFFSvaty FrantiSek z Assissi 123-158.
%% Srov. M. PAMMER Glaube und wahre AndagHRudolf SCHLOGL Glaube und Religion
267, LE GOFFSvaty FrantiSek z Assissi 123.
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3.2.1 Buah

Svornikem tohoto i onoho &a ve s¥té piseckych testametricatych let
18. stoleti byl jeden v pods#ah troji v osobach &, Otec, Syn i Duch Svaty.
Tento Hih byl vdemohoucim Panem Bohem, Bohem iy woZehnanyrmi®®
Praw vSemohoucnost byla jeho zakladnim atributem. Matdo na onom sité
se vSe odehravalo &Id z jeho milosti a dopu&ti. VeSkery Zivot a veSkeré&mi,
stejre jako zanik a smrt, zdravi i nemoc byly odrazemysaxem BozZi ule
amoci. VSechno, &m se ¢lovéek mohl setkat, co mohl ziskat a vlastnit,
vyZzadovalo BoZi pozehnani a bylo Bozim darem. Byldvék nemocny, byl
nemoci navstiveny od Pana Bdfiabyl-li je$t pamsti dobré a rozumu zdravého,
coz byly pravni podminky vyZzadované k platnostilpdsiho pdizeni, pozival
zdravého rozumu a dobré pétirz daru Pana Bohd?

VSemohouci Pan rozhodoval o Zivéti smrti, na 8m zéleZelo, zda-li

dloveku ,Zivobyti je& popiti raci“?™ nebo zda-li jej,t 628 a snad smrtedinou

nemoci navstiviti rdl* ’? a tak jej,z tohoto bidného si#a povolati r&il* 2"
VSe, coclovek mél a co mohl mit, il z daru, wile a milosti vSemohouciho Pana

Boha, & uz to bylo,naklizené obili“ nebo jiné jmni, veSkery,statecek", ktery

288 Srov. posledni k3aftovni piaeni piseckého &tana France AleSe z roku 173(/¢ jméno
svaté a nerozdilné Trojice, jednoho Pana Boha vbeonciho, na &y pozehnaného, Amep.”
a posledni k3aftovni pizeni pisecké #¥tanky Katdiny Zejvoldové z roku 1732,Ye jméno
Boha Otce, Boha Syna a Boha Ducha Svatého,ékg pozehnaného, Ameh.“SOKA Pisek,
Kniha k3aftiv éernoZlutd, fol. 41-42R, 46R-49.

29 Srov. nap. posledni vli piseckého nstana Martina Mathiadese z roku 1732ako? jest pan
Martin Mathiades, r&san tohoto krflovského]n¢sta Pisku, seznajice s&kou nemoci od Pana
Boha navstiveného by)i“TAMTEZ, fol. 50-52.

219 Srov. nap. posledni vli pisecké nigtanky Reginy Vodikové z roku 1735, proto? ja, jese
zdaru Pana Boha vSemohouciho giamdobré a rozumu dokonale zdravého pozivaje*
TAMTEZ, fol. 54R-58.

2" Srov. posledni®i pisecké nigtanky Alzbsty Vanstové z roku 1733. TAMTEZ, fol. 64R-67R.
"2 Srov. posledni §li pisecké mi&tanky Katdiny Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol. 46R-
49,

23 Srov. posledni i piseckého nstana France Alese z roku 1730. TAMTEZ, fol. 41-42R.
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mu ,Pan Bih z milosti své svaté ndidi a jeho poZehnati rél“ ,>’* nebo
pfinejmensim, ktery mu svym darem a svym poZehnapfopsjdil* 2™

Zivot na tomto i onom & byl odvisly od vile Bozi. V3e nilo swij ¢as,
ktery byl znam jen vSemohoucimu Bohu nebo mozhangnéji neosobni
,vSemohoucnosti boZzskg® Zivot i smrt gichazely, ,kdykoliv se Panu Bohu
libiti bude.“”” Ukolem ¢loveka bylo poznavat a rozeznavat v jednotlivych
udalostech svého ZzZivota Boziilv nasled® sva gani a touhy, #li svou,
podizovat \ili bozské, a tak &i Bozi mile gijimat. Takovéto uteni lidského
Zivota nabyvalo zvlaStnitdeZitosti zvla& v souvislosti s okamzikem a blizkosti
smrti. Nejenom osoby duchovni, ale i k3aftovnigdkové mohli umirajici
whorlivé“ napominat,aby se v této &zké nemoci Panu Bohu pd@iia, vili svou
s bozskouili srovnala a vSeckno to, cokoliv na ni PaihBlopoustti raci, mile
prijimala.“?’®

VSemohouci Bh byl sokasrt Bohem spravedlivym a trestajicim. BoZi
spravedInost f@sahovala spravedinost lidskou, byla garanci, bewdon pravem
nepostihnutelné a nepostihované zlé a Spatné skgkydou svého potrestani.
Tak napiklad povinnosti &ti, oprenou octvrté ustanoveni biblického desatera,
bylo ctit své rodie a pomahat jim v d@bjejich st&i. Kdo by tak né&inil, musel
jako prestupnik Boziho ifikazani péitat s Bozim trestemClovek, kterému by
povinna, ,Bohem nidzena“, rodéovska ucta byla odpiranai{padré, domnival-li

se, ze by mu mohla byt odpirana) se mohl dovolBedt spravedinosti a spoléhat

2" TAMTEZ, fol. 41-42R.

275 Srov. poslednidli pisecké ni&anky Reginy Vodikové z roku 1735. TAMTEZ, fol. 54R-58.
2% Srov. nap. posledni vli pisecké nigtanky Anny Veselé z roku 173¢R(7edré dusi mou, kdyz
by vSemohoucnost bozska ji z tohota’{l@ho oudoli povolati réla, v ruce Bozi odevzdavan.”
a posledni #li piseckého rsstana Karla AleSe z téhoz rokyP(edre dusSi mou, kdyz by
vdemohoucnosti boZské z tohotétasyi povolati se libilo, v ruce BoZi odevzdavmTAMTEZ,
fol. 27-28, 59-62R.

277 Srov. posledni®i pisecké nsgtanky Lidmily Gruntnerové z roku 1736. TAMTEZ, fal5-77.
28 Srov. posledni dli Alzbéty Luskové, odielé dcery po piseckémestanu Vojechu Luskovi,
z roku 1738. TAMTEZ, fol. 80R-81.
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se na trestajici ruku BoZi? Stejre tak, kdo by nedostal slibu, smluvni nebo jiné
(i nepsané) povinnosti a dobrému zvyku, zatiZilsbg se¢domi a vztahl by na
sebe (pravni) zavazek zodpovidat se z onoho zléhlpatneho skutku ipd
v&emohoucim a spravedlivym Bohéfi.

Druhou tvéi BoZi spravedinosti byla tzv. odplata Bozi. Tamamilovek
nedoséhl se svou odmou, n¥l (za r¥j) platit Bah.?** Cokoliv ¢lovek wéinil, af’
dobréhoci zleho, vzdy se nefive vztahovalo k vSemohoucimu Bohu, nélon
sam byl zakonodarcem toho, co bylo dobré a colxéhry skutek se primaén
netykal¢loveéka, ale napléni Bozi vale. Zly a Spatny skutek, Byzameieny proti
¢lovéku, nebyl prvotd ¢inem proti ¢lovéku, ale gestoupenim Boziho zakona
a vile. Kazdy lidsky trest i odéma se ve srovnani s odnou a trestem Bozim
musely nutd jevit jako nedostatmé€, a proto bylo naprosto opréwne
a smysluplné dovolavat se Boziho trestu i Bozi émFitom (nedostai&nou)

odplatou lidskou mohla byt prosba o hojnou odpBuwi 252

279 K tomu srov. poslednitdi piseckého rtana Martina Mathiadese z roku 173 fitom ale
taky ji pfisré zavazuje a otcovsky napomina, aby ona m&eé volného v domu otcovském
obyvani az do jeji smrti/ati, ji v nicemz neubliZzovati a nezarmucovati, andbrz jakozastrl
mate* v uctivosti miti, ji v seSlém a spracovanéfkwsSetiti a dobe ¢initi nezanedbavala, a to vSe
tak jist, jakz by jindeji skuténého trestu Boziho na sebe uvaliti mohla, skutkgpinii
hledtla*). TAMTEZ, fol. 50-52.

280 K tomu srov. poslednitii pisecké nistanky Anny Veselé z roku 1736Jako i za dvacété
ostatnich po vejSe postavenych 140R 27kr vybejehjid49R 45kr jemu manzeli mému
odevzdavam, vsak ale by on jakégstny poheb mrw vypraviti, vSechny psebné outraty, jak
zde, tak i occasione instrumenti fundationigi prysoce dstojnej arcibiskupskej konsigto
prazskej zapraviti, a ostatnna duSi moucas¥] se msi svatou pamatovati hé&dtimto jej
dostaténe zavazuiji, jestli jinde swdomi své obtiziti a odpovidanfgd Bohem na sebe vztdhnouti
nechce.). TAMTEZ, fol. 59-62R.

8L K tomu srov. posledni i pisecké mstanky Reginy Vodikové z roku 1735 ,Zadajice
snazw, by ten nahfe zmirkny, dobrym mignim mym za praci jimdnény skrovny odkaz netoliko
prijemre za vék prjmouti, ale i taky po smrti mé nad timto/fmenim a posledniii mou pevnou
ruku drzeti a ji pro hojgjSi odplatu Bozi vSeliko-moék brzkému sp@dani pivédsti napomocni
byti r&cili. ) TAMTEZ, fol. 54R-58.

282 K tomu srov. posledniili piseckého rsana Matje Pitro z roku 1742, v té pipadinosti

mou celou dvernost k pani tetmej docela skladam, ze ona, ktera po vSechsy vicej nez moje
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BoZi spravedinostijfiom nevyliovala BoZi milosrdenst?f® Spravedlivy
Buh byl zarové Bohem milosrdnym, ktery mohl ¢ovat délku lidského Zivota

1y

(,jak dlouho mne milosrdny # Zivobyti pogiti raci*),?®* ktery véak mnohem
spiSe pichazel ke slovu v okamziku smrti a@eghoduclovéka na onen si.
Umirajici porodel a odevzdaval svou milou dy$iruce sveho nejmilosrdfsiho
Boha“,?® ¢asto,s nejponizedjsi prosbou, aby se nad ni podle svého velikého
milosrdenstvi smilovati, vSechnyi¢hy odpustiti a skrze/pmluvu své nejmilejSi
matky Panny Marie a vSech jmilych svatych slavainého blahoslavenstvi ji
milostiw obdaiti racil.“ 2° Bozi milosrdenstvi bylo spojené s odpgn$n, mohlo
vstoupit do BozZi spravedinosti a umensit nebo pnoui zaslouZeny trest. Tim,
Ze umiragjici kladl svou duSi vruce milosrdného &olriznaval se k BoZzi
spravedinosti a s@asré ke své hiSnosti. Timto fiznanim potvrzoval aifjimal
nejen zaslouzenost a oprémost nadchazejiciho (mozného) trestu a potrestéani,

ale mohl na jeho zakladrovréz doufat, Ze BoZzi milosrdenstvi jej vykoupi

vlastni maté mr¢ dobrodini jest prokazovala, za kteradzto, peadZz nezfisobny jsem zadost
uciniti, Bizh dobrotivy aby ji hojnym odplatitelem bytica za to svrchovanou dobrotu neustale
prositi budu.") TAMTEZ, fol. 114R-115R.

83 Ke vztahu Bozi spravedinosti a BoZiho milosrdeinstd8. stoleti v progedi rémeckych
katolickych nést srov. Rudolf SCHLOGLGIlaube und Religions. 196-230. Podle Schldglovych
zjisténi dosSlo pedevSim v druhé polownl8. stoleti k podstatné préné v chapani a vnimani
kre’anského Boha, ktery ¢hprojit cestou od Boha nanejvysS spravedlivého hiBenilujicimu

a milosrdnému. Civilizéni cestu keg'anského katolického Boha studoval néaikladu
eschatologickych kazani z let 1860 az 198fhecky teolog a sociolog Michael N. Ebertz, ktery
rovnéz konstatoval progmu lidského obrazu Boha; stralispravedlivy Bih na pd@atku
Ebertzem sledovaného obdobi seil npostup® stdvat Bohem dobrotivym, Bohem lasky
a milosrdenstvi. Ktomu srov. Michael N. EBERTZDie Zivilisierung Gottes und
Deinstitutionalisierung der ,Gnadenanstalt‘s. 92-125; TYZ,Die Zivilisierung Gottes. Der
Wandel von Jenseitsvorstellungen

24 \/yraz milosrdny Bih ve spojeni s délkou lidského Zivota se v testaeodrpiseckych gitani

ze Ficéatych let 18. stoleti objevuje pouze jednou. Spmsledni uli R6zy Beivéaroveé z roku 1740.
SOKA Pisek, Kniha k3aft ¢ernozluta, fol. 89R-91.

285 Srov. posledni #i piseckého msfana Ondgeje Tomana z roku 1731 a posledali pisecké
medtanky Alzbsty Vanstové z roku 1736. TAMTEZ, fol. 43R-45R, 64R-67R.

28 grov. posledni®li Anny Lidmily Stédské z roku 1736. TAMTEZ, fol. 70-73R.
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z priznanych spravedlivychugdledla jeho Hichia. PoloZzenim své duSe do rukou
milosrdného Boha tak umirajici stvrzovaligimal dobovou antropologilovéka
a rovréz rad a usptadani Bohem stweného &izeného sita.

Priznat se v okamziku smrti ke svéidnosti a vlozit svou dusi do rukou
BozZiho milosrdenstvi bylo také posledtilgzitosti, kdy se bylo mozné s BozZim
milosrdenstvim setkat. Boziho milosrdenstvi se hylozné dovolavat jen na
tomto s¥t¢, a to pra¥ vyznanim svych iichd a modlitbou za jejich odpusti.
Na onom sw¥t¢ naopak vladla Bozi spravedlnost, ktera trestadaazbdninovala
dobré. Na onom & jiZ nebylo misto pro litovaniifcha a pro prosby za jejich
odpuséni, a tak na onom 8t& nebylo misto ani pro Bozi milosrdenstvi. Bozi
spravedinost se tak ve vztahu k onométisvktery byl vlastnim sitem jejiho
panovani a vlady, mohla zdat jako strasliva. Jgddmy (smrtelny) Fch, ktery
by nebyl vioZen do rukou Boziho milosrdenstvi, mioytl nahlizen jako vstupenka
do ohrg pekelného.

Pisé&ti m¢srané a msranky ukité znali slova jednoho z nejvyznagsich
ceskych kazatél barokni doby Bohumira Hynka Josefa Bilovskéhofykiea
pielomu 17. a 18. stoletiipobil jako ¢kan pra¢ v Pisku. Podle Bilovskéhodo
platit, Ze,kdo krale neskotiené moci udé, neskodeného trestani a biti zaslouzi.
Kazdy pak HSnik tocini, kdyz HeSi, tak tehdy kazdy reus est gehennae ignis,
hoden jest ohh a biti neskoteného, poévadz vSeckérit osoby bozské

neskodens hiichami co @sti biti se opovazil®’

Onou vstupenkou do pekla je
zde i jeden zcela obgjny Hich.

VSemohouci, spravedlivy a milosrdnyilB vystupoval jako Bh ve tech
osobéch, a sice jakoiB Otec, Bih Syn a Bh Duch Svaty. Tento#h byl svatou
a nebo nejsitéjSi a nerozdilnou Trojici, byl Bohem jednim v padsta trojim
v osobach, Bohem nagky pozehnanym. Tato teologickd kostrukce nachazela
v k8aftech piseckych ¢&’anek a msfani ze ticatych let 18. stoleti ohlas jen

v invokacich a nebo ve formulacich péeni své duSe, kter&asto parafrazovaly

27 Uryvek pochazi ze shirky kéza@fantator cygnus, funeris ipse sui, mortis beateditox
Bohumira Hynka Josefa Bilovského z roku 1720. Gitmv podle M. SLADEK Vitr jest Zivot
cloveka, s. 25, 37.
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kied’anské vyznani viry. Jednotlivé Bozi osoby bylyaehto formulacich blize
uchopeny a charakterizovanyutB Otec vystupoval jako Styitel, Buh Syn jako
vykupitel a Bih Duch Svaty jako @sitel?®® Castji byl Bih Syn uvadn jako nas
Pan JeZi§ Kristus, vykupitel a spasft€IBiih Syn, JeZi$ Kristus, byl také jedinou
z bozskych osob, kniz se piseck&Sftanky a pis&i méstané samostadn
a vyslovré obraceli a o niz Izeifpdpokladat, Ze k ni zaujimali os@jBi vztah.
,DUSi svou, predrahou krvi spasitele Krista JeziSe vykoupendig' slov svych
poslednich kaftovnich pizeni kladli do jehgnejsvétejsich piti ran® .2%°

Vztah ¢lovéka kdruhé boZzské oseb JeziSi Kristu, byl nesen
vykupitelskym ¢inem této druhé bozské osoby fe&'anskych djinach spasy.
Jezis Kristus jako Bozi syndnbyt ukiizovan a zerfit, a tak vykoupit lidstvo
z htichu. Tato teologie, stejrjako pozadavek obracet se na vykupitele a spasitel
JeziSe Krista v blizkosti smrti, byla s@sti vzorovych modliteb pro umirajici

a nemocné®!

288 K tomu srov. nap posledni uli piseckého purkmistra Karla Antonina Hanzlikeoku 1740
(,Totiz za prvé dusi svou jmilou v ruce Boha Otos&tele, Boha Syna vykupitele a Boha Ducha
Svatého ufitele, jednoho Pana Boha v trojich osobach mnolinouSenym vzdychanim jest
porowel a odevzdal; s ponizenou modlitebnou prosboui, Zeze mocné orodovani nefsi
rodicky Bozi Marie Panny na milostiti a ode vSeho zléhoéwné vysvoboditi ré&i.“) SOKA
Pisek, Kniha kSaiitv ¢ernozlutd, fol. 92-95.

29 Srov. nap. posledni uli piseckého ntana Ondeje Tomana zroku 1731, Tak e
kteréhokolivvasu Pan Bh vSemohouci z tohoto gtavého oudoli mne by povolatidif poroucim
mou jmilou dusi v ruce mého nejmiloséglitho Boha, Otce stvitele a Pana naSeho JeziSe Krista
vykupitele, téz Ducha Svatéhesitele.”). TAMTEZ, fol. 43R-45R.

29 Srov. nap. posledni vli pisecké m&anky Anny Lidmily Stdské z roku 1736 a posledniiliv
pisecké mtanky Lidmily Pfusterové z roku 1738. TAMTEZ, fol0773R, 82-88R.

21 Modlitba k Panu Jezisi Kristurpposlednim taZerkonsila nasledujicimi slovy;prosime &,
dobrotivy Jezisi, radusi tohoto sluhy tvého milostiv byti, aby za spéchané ¥ichy a poklisky

k pokani pohnut byl, v tuto posledni hodinu potkank nefitelem nezhrozil, kigiti a spateni
tebe, Soudce spravedlivého, se nelekal, ale ves#lévou vidl, milostivy Pane Jezu Kriste, jenz
jsi nds smrti svou vykoupiti é& Amen.” Citace pochazi z knihfredni Kesanskéhacloveka
starost. To jesCasna a blizka fiprava k dobré smrti, k tomu igob a hotovost umirani a skonani
z roku 1644. Citovano podle M. SLADEKtr jest Zivotloveka, s. 126.

94



~rw

Spasnyin vykoupeniclovéka boh@lovékem Kristem JeziSem byl ro¥h
dotekem BoZiho milosrdenstvi. Podle modlithy podavani svice nemocnému
.Nyni muj Spasitel pichazi pro dusi mou, kterou vykoupitegrahou krvi svou.
Vyjdu mu v cestu. Dej, Pane; swtlo vecné sviti mi nagky, & jsem syn sila,

a ne temnosti, skrze tvé veliké milosrdenstiA.“
Jednou z forem invokace bylo latinskéaudetur Jesus Christus®® ¢i

294 \solba této invokace namisto

pocesSené ,Pochvalen buw’ Pan Jezis Kristus
tradicni trojicni formulace (nap ,Ve jméno Boha Otce, Boha Syna a Boha Ducha
Svatého, na &y poZehnaného, Ame)® jen velmi nejash a neutité mize
nazng&ovat blizSi vztah testatora,éstského pige ¢i jiného sepisovatele k3aftu
k jedné z osob Bozi Trojice; pouziti zdeep¢ bylo automatismem, vemz se
sice odrazela nédoma sf swta nabitého vyznamy, a tak i pouziti automatismu
bylo jistym druhem volby, o&mz ale bez SirSiho kontextu neni mozné vypovidat.

Konkrétni vztah k jedné z osob Bozi Trojice s&Swnou tykal druhé
boZské osoby JeziSe KristailBOtec byl bez dalSiho uvé&d jako stvaitel, Bih
Duch Svaty, blize fgdstavovany jako &$itel, mohl z Bozi Trojice dokonce
vypadnout a na jeho mémohla byt pi parafrazi keg’anského vyznani viry
jmenovana Panna Marie, jako se tomuinaalo v kSaftu pisecké a#anky
Reginy Vodtkové z roku 1735;porouc¢im mou jmilou duSi v ruce Boha Otce
a Pana nasSeho JeziSe Krista, mého jediného vykepaespasitele, a jeho
nejblahoslave#jsi matky Marie Panny?°®

Presto pra¥ Duch Svaty je dalSi osobou Bozi Trojice, k nizmezné

vedle osoby JeZiSe Krista zaznamenat v testamenpésbckych méstani

a mestanek zvlastni Uctu. V kSaftu piseck@&dtanky Alzbsty Vangtovée z roku

92 Citace pochazi z druhého vydani knihy Jana Siadky napoj jak  trpké nemoci, tak ip
horké smrti dusi posiljici z roku 1755 (prvni vydani 1737). Citovano podle SUADEK, Vitr
jest zivotcloveka, s. 129.

293 Srov. posledni §li piseckého mtana Karla Antonina Hanzlika z roku 1740. SOKA Pjisek
Kniha k3aftiv ¢ernoZlutd, fol. 92.

294 Srov. posledniili pisecké nsgtanky Alzksty Luskové z roku 1736. TAMTEZ, fol. 68R.

29 grov. poslednidli pisecké ni&anky Kateiny Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol. 46R.

2% grov. poslednili pisecké ni&anky Reginy Vodikové z roku 1735. TAMTEZ, fol. 54R-58.
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1736, kter&cinila své posledni gizeni véase letnic, je moznéist, Ze Ducha
Svatéhaq,p 7i téechto [K] jeho cti svaté ustanovenych slavnostech s nejpeéj&om
srdcem ctim, slavim a velebift’ Nesetkdvdme se zde ovSem s Zadnou
konkrétre pojatou Uctou; zde uvedené, silfiormalizované slovni vyjaeni,
stejre jako ol#asna nefitomnost teti osoby BoZi Trojice v trajnich formulacich
muze byt dokladem jisté bezradnostiicich ve vztahu k os@Ducha Svatého.

Bih ve s¥té piseckych testamentze fticatych let 18. stoleti byl
piedevsim vSemohoucim Bohem, ktery vladl na tomtodno s¥té, ktery viadl
nad Zivotem a smrti, ktery daroval zdravi i nemddeay ve své spravedinosti

a ve svém milosrdenstvidaval Zivot jednoho kazdéhtoveka.

3.2.2 Tento sv ét

Tento s¥t byl bidnym s¥tem naplgnym swtskymi a pomijejicimi gcmi,
kterymi se ¢lovék mél zanepraztiovat jen po uiity cas, nebo ,z prirozeni
vSichni lidé poddani jsme smirti, a kazdigvek nic jistSiho ped sebou nema, nezli
smrt, a nic nejigjdiho jako hodinu smrti?*® Absolutnim vladcem nad timto
swtem byl Kegansky katolicky vSemohouciuB, charakterizovany soéasré
svou spravedlnosti a svym milosrdenstvifi¢gmz Bozi spravedinostda sve
misto spiSe na onom&w, Boziho milosrdenstvi se naopak bylo mozné doatdlav
jen na s¥té tomto, naposledy jeSt ¢ase smrti a umirani.

VSemohouci Bh urcoval, koho je&t na tomto s#t¢ uchova a koho by

z tohoto bidného sta povolati réil. Tento swt byl prach, trupel a hlin&? lidské

297 Srov. poslednidli pisecké ni&anky Alzbsty Vanstové z roku 1733. TAMTEZ, fol. 64R-67R.
2% K tomu srov. posledniti piseckého nsstana France AleSe z roku 1730. TAMTEZ, fol. 41-
42R.

29 Srov. ver$e vyznamného barokniho kazatele Jerenilésxela (1581-1638), kteryagobil na
dvore bavorského vévody Maxmilana,Mrzka zen#, mrzky swté, / ohyzdo nevymluvna. / O lidé,
k nebi pohldte, / zerd bude ohyzdna. / Co jest zlato, neZli blato? /e&zgmach, popel trupel?*
Citovano podle Josef VASICACeské literarni baroko. Rspevky k jeho studiuBrno 1995, s. 148.
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télo ,z prachu zera poslé“3® V&echno, co se na tento&swarodilo, ,smrti
zeniiti a z tohoto sita sejiti musi.®** Zivot ¢lovéka na tomto skt byl bshem
a nestalosti, péity k nému ,nemoci, rozdilre prichazejici &kostiabolesti“.3%?

Zalostny pohled na tento bidnygsyvnad nimz vladl fes’ansky katolicky
vSemohouci Bh a vSudypitomna ¢asnost a smrt, jeStdale umotiuje stale se
vracejici slovni spojenpla ctivého oudoli“3%

Nahled tohoto ssta a Zivota na tomto 8i& v testamentech piseckych
meéstam a nestanek ve svéem velmi hrubémantu odpovida typickym barvitym

vyobrazenim a obram tohoto s¥ta z baroknich knihifprav ke gastné smrtf>*

Jeremias Drexel sva kazani vydaval tisk€fastym nantem gchto kazani a tiskbyly posledni
véci ¢lovéka, predevSim posledni soud d&igrava na smrt. Své spisy vydaval latinskgsto

s ismeckym pekladem; pekladany byly ovSem i do jinych jazfktaké docesStiny. Drexelova
kazéani a tisky byly v dabbaroka velmi oblibené a rogShé. HesloDrexel in: Ottiv slovnik
nawny, sv. VI, Praha 1894, s. 23. Znalost fiskeremiaSe Drexela v préstli piseckych
mestani maze doloZit posledniite piseckého #$tana Felipa Maximiliana Leitnera z roku 1743,
v niz doty¥ny odkazoval mistnimu dominikanskému konvettiii Drexelovy tisky. SOKA Pisek,
Kniha k3aftiv éernoZlutd, fol. 128-130R.

390 Srov. nap. posledni Vili pisecké mi&anky Katginy Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol.
46R-49.

%01 5rov. poslednidli piseckého ntana Karla Ale$e z roku 1736. TAMTEZ, fol. 27-28.

%02 K tomu srov. posledniiii pisecké niganky Anny Lidmily Stdské z roku 1736,6ovazujice
ja castokrate pi soké beéh a nestalost &ku <méhe vezdejSiho a ze vSechno, co zrozeno jest,
jedenkrate uriti a z tohoto s&ta sejiti musi, nedda ale dne ani hodiny, kdy mne ParnihB
z tohoto zivota povolati &, obzvlas jsouce zdasty nemocnda a rozdilnym na mngchazejicim
tézkostem a bolestem podrobend, takze tim samyndjinméjakého dlouhého Zivobyti séb
pripovidati mohu). TAMTEZ, fol. 70-73R.

%93 Srov. nap. posledni k3aftovni gizeni piseckého &fana Ondeje Tomana z roku 1731
a posledni @i pisecké mi&tanky Alzksty Vanstové z roku 1733. TAMTEZ, fol. 43R-45R, 64R-
67R.

304 Srov. nap. ,A jaky jest medle Zivot na$ na zemi, ktery? séngas plé@em a kvilenim, trva
v oudoli vezdejSi bidy, v pracech, v souzenichyzkastech, v nemocech, v strachu, v zlosti,
v h#iSich a v mnohych pokuSenich, takZiedy jako v bah# nekdy jako v blat, nekdy jako v trni,
nekdy jako po skalach,ékdy jako v sthu, rekdy jako v krupobiti, ¢kdy jako v nesnesitediném
horku, r’kdy v nevyslovitediné zéna rekdy jako skrze ouzké zagamusi duse naSe, v tométet

zavena, prace sok¥ pomahati, a kdyz k konciiphazi, nic jinSiho nenaléza, jen pla naikani,
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A protoZe z tohoto g¥a si, ¢lovek mimo dobrych a zlych skuitk nic

jiného na onen @t ssebou neberg®®

mél by piinejmensSim a nejpoz{
v hodire své smrti usilovaibeze vSech fekazek a starostj“které by jej mohly

vazat k tomuto situ, o,spaseni své duse®®

3.2.3 Statek, jm éni

Cokoliv ¢lovek mel, mél ,z daru a poZehnani‘vSemohouciho Pana Boha,
a’ uz to bylo obili, které sklidil, a nebaei movité i nemovité a veskery jiny
majetek a jnini, které odkazoval’ S vlastnictvim pozemskych, a tak
pomijejicich statk a hodnot, byla spojovana &snost. Clovék je mel
,propijcené* z daru a pozehnani BoZiho jen naityréas a jen pro tento &%
Na onen s#t si ¢lovék mohl vzit pouze své dobré a Spatné skutky, vgSjetro

statek a jnini ve vztahu k §nosti nic neznamena!?

3.2.4 Zbozné skutky

Statek a jnini, kteréclovék na tomto swte vlastnil, si na onen §t's sebou
vzit nemohl. Svého movitého i nemovitéhoé¢jth a majetku vS8ak mohl vyuZzit
k snadijSi cest na onen sit. SwWitské a pomijivé statky tohoto &a mohl

promenit skrze zbozné odkazy v majetek, ktery se zagwal a nél hodnotu i na

kteréz se p smrti dgje.” Citace pochazi z knihgolamen aegrotantiura roku 1674. Citovano
podle M. SLADEK,Vitr jest Zivotloveka, s. 112.

%95 Srov. posledni #i pisecké misfanky Reginy Vodikové z roku 1735. SOKA Pisek, Kniha
kSaftiv ¢ernozluta, fol. 54R-58.

3% Srov. poslednidi piseckého ngtana France AleSe z roku 1730. TAMTEZ, fol. 41-42R.

T TAMTEZ, fol. 41-42R.

3% Srov. poslednidli pisecké nigtanky Reginy Vodikové z roku 1735. TAMTEZ, fol. 54R-58.
399 K tomu srov. verSe Jeremia$e Drexeleé? bohatstvi, svinské mlato, / smrti hlina, pairh
Citovano podle J. VASICACeské literarni barokos. 148.

98



onom s¥té. Prostednictvim zboZznych odkézse bylo mozné vykoupit z trést
onoho s¥ta za liichy, jichZ seilovék dopustil na sité tomto.

Zbozny odkaz, resp. ve své&tsiné odkaz majetku cirkvi umabval
¢loveéku ospravedinit své nakladani se statky a bohatstehoto séta a ghitom
neztratit moznost vejit nas¥nosti do nebeské slavy.

V poslednich k3aftovnich pi@enich piseckych &tanek a mstanm: ze
tiéicatych let 18. stoleti maji zbozné odkazy vyznammigto a nejiznéjSi podobu.
Casné jmdni bylo mozné prornit ve statky zapstatelné na onom s
prostednictvim odka na m3e svaté z&iBnou dusi svou i zart¥né dusSe svych
blizkych, prostednictvim almuzZen pro chudé, modliteb i skrze ogtkaa ozdobu,

okrasuc¢i obnovu chramovych prostor a chramového vybaveni.

3.2.5 MSe svaté

MsSe svaté iy byt za dusi kSaftujiciho i za duSe jeho blizkwtbuzené
ve dvoucasovych momentech; nejprve co iéjé mozno po smrti a nasletn
nékolikrat do roka na zakladvystavené fundace naédné casy. K3aftujici
ocekéaval, Ze mu skrze mSe svaté budou odpystasné) tresty za jehaibhy,
atak pozadoval, abymSe svaté, by po smrti mé, asice co Aejdmozno,

odslouzené byly**°

a rovréz, aby bylo odslouzengolik mSi svatych, kolik se
stati mocti bude! a dale pak, abyp7i pohibu tolik msi svatych, kolik
duchovnich k dostani bude, celebrirovano byt

MsSe svaté, aby mohly byt slouzené co el véasoveé blizkosti umrti
a poltbu, byly Zadané nejen veésk Pisku a v mistnich chrdmech, ale i v SirSim

okoli. Velmi oblibené v této souvislosti byly klégti komunity, nebd vyssi

319 5rov. posledni #i pisecké migfanky Reginy Vodikové z roku 1735. SOKA Pisek, Kniha
kSaftiv ¢ernozlutd, fol. 54R-58.

311 Srov. posledni®i pisecké nigtanky Lidmily Rambouskové z roku 1742. TAMTEZ, fa06-
109R.

12 5rov. poslednili piseckého stana Ondleje Tomana z roku 1731. TAMTEZ, fol. 43R-45R.
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pocet duchovnich daval n&id Ze m3e svaté budou skt odslouzené co
nejdive. Jednou zthto feholnich komunit byl konvent piseckych dominikan
pii chramu PovySeni svatéhotike, dalSi frantiSkansky konventipchramu
Nanebevzeti Panny Marie v Bechyhi.M3e svaté za dusi kSaftujici/hasign byt
dale slouzeny v piseckém é&lkdinském chramu Narozeni Panny Matfe,

v piseckém chramu Nej&¥j$i Trojice Bozf'® v chramu svatého Vance

6

v Putimi3*® v chramu svatého Michala v Zahd'’ v kostele svatého Jakuba

v Cizové!® v kostele svatého Martina v Radomy®lia v kostele svatého Jilji
v Miroticich 32°

Odkazy na mSe svaté byly sravany do witého mista, nap do Zahai ¢i
Radomysle, do ditého chramu a nebo kdému olt&i. Pisecka réétanka Anna
Lidmila Stédska nap ve svém k3aftu zadala, aby v mistnim dominikamské
kostele svatého ze bylo slouzeno 100 mSi svatygh,nichZto jedna polovice
pri oltéari glvatéhp Jana Nepomuckého a druha polovicéd pltasi s[vatéhp
Dominika.“*?* Podob Lidmila Pfusterova sifla, aby v dkanském chramuip
olté&si Panny Marie Bolestné bylo za jeji ajejiho neldlmhémanzela dusSe

odslouzeno &hem jednoho roku 40 msi svatyti.

%13 Srov. nap. posledni Vili piseckého nsétana Martina Mathiadese z roku 1732. TAMTEZ, fol.
50-52.

%14 Srov. nap. posledni Wili Alzb &ty Kapustové z roku 1737. TAMTEZ, fol. 78-79R.

S TAMTEZ, fol. 78-79R.

318 Srov. posledniili pisecké nsgtanky Lidmily Pfusterové z roku 1738. TAMTEZ, fol2®B8R.

317 Srov. nap. posledni ili pisecké mi&anky Katdiny Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol.
46R-49.

$IBTAMTEZ, fol. 46R-49.

19 5rov. poslednidli pisecké ni&anky Alzbsty Vanstové z roku 1736. TAMTEZ, fol. 64R-67R.
320 grov. posledni i pisecké ni&anky Anny Veselé z roku 1736. TAMTEZ, fol. 59-62R.

%21 Srov. posledni #i pisecké nistanky Anny Lidmily Stdské z roku 1736. TAMTEZ, fol. 70-
73R.

322 5rov. posledniili pisecké m&tanky Lidmily Pfusterové z roku 1738Ttiz za prvé Bolestnej
Panre Marii v chramu Paa zdejSim dkanskym, aby/ptémz olt& do roka pdad zkehlého vedle
dispositi a vySéeni velebného panacklina 40 msi svatych odslouzeno bylo, davam 20R.“
TAMTEZ, 82-88R.
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Aby mSe svaté mohly byt slouZzeny i nadale a aéné casy, Zizoval
kSaftujici fizne velikou fundaci. Z jejiho kazdotaiho ur@eni el byt kazdy rok
slouzen wity pocet mSi svatych za duSitizovatele i za duSe jeho blizkych.
V nekterych testamentech je vyslavaveden peet €chto kazdordnich msi. Tak
napiklad pisecké g#tanky Lidmila Gruntnerova a Lidmila Pfusterova sily,
aby kazdy rok byly za jejich a jejich blizkych dusleuZzenéityti mse svaté?®
Zuzana Merklova si jich fidla dvanact a Regina Vd@#tiova a Anna Lidmila
Stedska zadaly, aby takovych m&i bylo kazdy rok zghejluse slouZeno osifi’

Z kazdor@nich uroki m¢la byt rovrez jistacastka odvagha duchovnimu, ktery
poZzadované mSe svaté slouZil, dalSi dil paggolal na vino a na svice, kterych
bylo zapotebi k odslouZeni vykazanéhodpo msi svatych>

MSe svaté mly byt slouzeny za dusSi zesnulékitoveka, aby mu byly
odpusény a ukraceny tresty zaibhy, které nagfdal na tomto s%¢; nag mSe
svaté mohly byt slouZzenyna tu intenci, jestli jsem v Zivobyti méngkomu
v nécem ublizil.?°

V testamentu vystaveny odkaz na mSe svaté, ktellg byt po smrti
kSaftujiciho slouzené za jeho dusi, eBeznamenal, Ze bude opravdu vypin
Mohlo se stat, jak Izéist v posledni #li pisecké nistanky Katéiny Zejvoldové,
Ze odkazané penize na mSe svatéijgp na misto svého &eni, ale budou
pouzity v rgjakych jinych zalezitostech a zadrzeny v tomtét&vPodle kSaftujici

Katefiny Zejvoldové pedstavuje uvedena skdbmest problém, ktery jeréba

%3 TAMTEZ, 82-88R. Dale srov. poslednillv pisecké nigtanky Lidmily Gruntnerové z roku
1736. TAMTEZ, fol. 75-77.

324 Srov. posledni §li pisecké nastanky Zuzany Merklové z roku 1730, poslediipisecké
mestanky Reginy Vodikové z roku 173%Ci posledni wli pisecké m&tanky Anny Lidmily
Stsdské z roku 1736. TAMTEZ, fol. 39-40, 54R-58, 70R73

325 Srov. nap. posledni uli Alzbsty Kapustové z roku 1737. TAMTEZ, fol. 78-79R.

326 K tomu srov. poslednitii piseckého mtana Onikeje Tomana z roku 1731. TAMTEZ, fol.
43R-45R.
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napravit, a tak ustanovuje, aby zadrZzené penizg flghed po jeji smrti“
odvedeny do &anského kostela a obraceny na mse s\até.

3.2.6 Almuzny pro chudé

Mezi casté zbozné odkazy pdy almuzny pro chudé. Almuzny byly
vyrazem zboznosti typdo ut desneba odkaz ve prosfth chudého byl spojen
s aiekavanim, Ze almuzna jako takova bude &utma na onom ¢ a Ze se
chudy pomodli za dusi odkazovnika, coz rbude zapéitatelnou hodnotou na
onom S¥te.

Zbozny odkaz ve progph chudych byl poslednim skutkem milosrdenstvi,
ktery mohl zesnuly je8tzde na tomto ¢ lidem prokazat. tom almuzna byla
fazena mezi tradinich sedm skutk milosrdenstvf?® Prokazat milosrdenstvi
a wnovat jisty obnos chudym a gebnym bylo pipravou na onen gt neba
,chudym a potebnym patelim dobe ciniti spasitediné jest®*

Srovname-li velikost odkazované firgm sumy ve prosith chudych
a potebnych nap s finartnim obnosem @enym na mse svaté, Ize konstatovat
vyrazny neporr. Zatimco na msSe svaté byly odkazovany desitkytoxkg
zlatych, almuzny byly almuZnou, kterd obnaSetkolik zlatych ¢i casto jen
nekolik krejcart.3*°

Zbozné odkazy ve prosgh chudych byly spojovany s okamzikem fimin
a modlitbou za duSi zesnulého. Almuzna byl&euna chudym,an by p7i pohbu

%27 Srov. posledni #i pisecké mistanky Katéiny Zejvoldové z roku 1732,Za treti jistych, od
neljohé] mate'e mé Doroty Kizovy témuz kosteluékhnskému na mSe svaty za dusSi jeji
odkazanych, vSak od Hebého] manzela mého zadrzenych a neodvedenych, ihnethipionsé
velegnému] panu ¢kanovi odvédsti poratim 15R.9). TAMTEZ, fol. 46R-49.

328 Srov. P. ARIESDéjiny smrti I, s. 208-210.

329 Srov. posledni §li pisecké nistanky Lidmily Pfusterové z roku 1738. SOKA Pisek,ilén
kSaftiv ¢ernozluta, fol. 82-88R.

%30 5rov. nap. posledni vili pisecké nigtanky Anny Veselé z roku 1736. TAMTEZ, fol. 59-62R.
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tela mého pitomni byli a za dusi mou Panu Bohu hatlse modlili,*3! dale pak,
~aby pii vejS oznamenych méfva]tych tak v zdejSich kostelich slouZzenych za

dusi zemelého pobozh se modlili, %

a také,Spitalnikizm zdejSim podolanpri
poh’bu mém za mne se modlicifi™

Pisecky mi&fan Ondej Toman si pal, aby odkaz ve progph chudych
nebyl spojen jen s okamzikem ggbh, ale aby chudym,iffomnym na oslay
svatku zemského patrona svatého Vaclava v chraatélsy Vaclava na piseckém
piednesti, byl vyplacen aroztbvan z uzitki pole situovaného v blizkosti
zmirgného chramu kazdy rok jeden zI&%.

Pisecky purkmistr Karel Antonin Hanzlik ve svéemfisaryjadril prani,
aby na jeho néklad bylo u jedné z piseckych bi#&eno staveni proipspolni
chudé, staré arpspolni a doméaci nemocné, nikoli vSak pro prochdézgjlaky,
povale’e a jiné podezelé lidi“.>*° Prani piseckého purkmistra je na jedné stran
skutkem milosrdenstvi, na druhé vyrazem dohlediasifikace.

%1 Srov. posledni §li pisecké mi&tanky Katginy Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol. 46R-
49,

%32 5rov. poslednidli piseckého stana Martina Mathiadese z roku 1732. TAMTEZ, fol-550

%33 Srov. poslednili pisecké ni&anky Anny Veselé z roku 1736. TAMTEZ, fol. 59-62R.

%34 Srov. posledni #i piseckého rgfana Ondleje Tomana z roku 1731Rosledre ale naizuji

a to miti chci, aby z uzitkpole u $vatéhp Vaclava lezicihoddlicové moji, na kteréhokoliv z nich
dil pripadne a jak dlouho z nadepsanych dveédidiv drZitel téhoz polep Zivobyti podstavati
bude, na den[gatéhp Vaclava kazdorne chudym tam gtomnym, aby oni Panu Bohu za dusi
mou poboz# se modlili, 1R jménem almuzny skuterozdali, jakz je ddice mé v tom dostates
zavazuji."). TAMTEZ, fol. 43R-45R.

%35 Srov. posledniii piseckého purkmistra Karla Antonina Hanzlikeoku 1740. TAMTEZ, fol.
92-95.
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3.2.7 Modlitba (za duSe v o €istci)

Modlitba za duSi zesnuléhd jinak feceno modlitba za duSe Vistci
nebyla zalezitosti pouze almuzny a chudychigimtych a Spitalnik Modlitbu za
svou dusi mohl ksaftujicicekavat i od své rodiny a blizkycf zvlase tehdy,
pokud v jejich prosgch odkazal wtsi ¢i mensi dil svého majetkii’ a to rékdy
s ,horlivym* napominanim,na dusi kSaftujiciho milého otce svého modlitbami
amdema svatyma pamatovati aby povinny b¥f.Dal$imi, od nichZ byla
modlitba gekavana, byljoblizni sousedé:***

Modlitbu si bylo mozné zaplatit a koupitf aiz teba za deset zlatych
v piseckém ¢&kanském kostele Narozeni Panny Marie anebi@bat
prostednictvim dari**® ksaftujici Lidmila Gruntnerova darovala velebnépanu
dékanovi stibrny $aléek a Iziku, aby na ni pamatoval s molitbaffit.

Modlitby za duSe v d&stci byly také zboznym udkolem baroknich
bratrstev**? Odkaz piseckému Bratrstvu nejg§siho RiZzence tak rove# mohl

byt spojen s &ekavanim pomocné modliths?

%3 Srov. posledni #i piseckého nsfana Karla AleSe z roku 1736Na dusi mou, dti mé malé
svymc¢asem, modlitbami svymi étkne>{n¢} pamatovati budou). TAMTEZ, fol. 27-28.

%37 Srov. posledni #i pisecké nistanky Katdiny Zejvoldové z roku 1732, Doufaje pritom, Ze
moji pfatelé to, co jim tak tuto odkazuji a zanechavanlit® s vdcnosti gijmou, ale taky na
dusi mou modlitbami pamatovati neuminguTAMTEZ, fol. 46R-49.

338 Srov. poslednidli piseckého ngtana Martina Mathiadese z roku 1732. TAMTEZ, fol-50
339 Srov. posledni §li pisecké mi&tanky Katdiny Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol. 46R-
49,

%0 Srov. posledni #i pisecké m&tanky Alzksty Vanstové z roku 1733. TAMTEZ, 64R-67R.
K problematice daru srov. Marcel MAUSEsej o daru, podaba divodech s@mny v archaickych
spole’nostech Praha 1999.

341 Srov. posledni #i pisecké nistanky Lidmily Gruntnerové z roku 1736. SOKA Piselitia
kSaftiv ¢ernoZluta, fol. 75-77.

%12 Modlitba za zesnulé v rAmci (pibniho) bratrstva mohla byt vzokoypiedstavovana jako
vzneSeny skutek. K tomu niapsrov. Kazani poliebni obsahujici v s@bvseliké vzneSené skutky,
mrawviv vejbornost a rozmanitych ndboznych ctnosti cteldlly Boha bojici zivaid Jana Mageta

z roku 1667:,Svedci to obzvlastni poboznost jeji, kterou za spasdnhato s¥ta povolanych
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Modlitba z prostedi ndboZenského bratrstva, kter&lanpotsit duse
trdpené mukami dstce a pivést je kéasrgjSimu oslaveni a radostnému &id
Bozi tvd&e, mohla mit nasledujici podobjkazdoden@ za duse mrtvych jednou
OtcendS a desetkrat Pozdraveni anjelské Panu Bokiowdl a pitom jednu
vymegrenou tejnost jisté desitky izence nejsiejSi Rodiky Bozi sob rozjimal
a jednoho patrona z svatych milych &aiblibic, k @mu téz kazdého dngkrat
Otcends a tolikrat Zdravas Maria zafipluvu se modlil, na den pak VSech milych

dusiek jeden celyiizenec s poboznosfkal.« 34

3.2.7 Zbozné skutky ve vztahu k chramovému prostor u

Zbozné skutky mohly sétovat i k obno¥, okrase a ozd@chramového
prostoruci chramového vybaveni. P@mé ¢asto odkaz z# na okraswi ozdobu
obrazu Panny Marie v piseckéntkdnském kostel€i na okrasu olt& Panny
Marie Bolestné tamté?? porskud mensi, alefpsto vyrazné oblibenosti s&ity
oltére Panny Marie BZenecké, svatého Dominika a svatého Jana Nepomuickéh

v piseckém dominikanském chramu svatélhiéc*°

sok¥ vyvolila, kdyZ to bratrstvo partikularni za mrtg&dedomim vrchnosti duchovni kegeni
vdech dusi vdstci zistavajicich jest sabustanovila.” Citovano podle M. SLADEK Vitr jest
Zivot cloveka, s. 196-197. K problematice naboZenskych bratrst@ase baroka srov. idi
MIKULEC, Barokni nabozenské bratrstvaCechach Praha 2000.

%3 Srov. nap. posledni vli pisecké nastanky Alzbsty Vanstové z roku 1733. SOKA Pisek, Kniha
kSaftiv ¢ernozluta, 64R-67R.

%44 Citace je Gryvkem K&zani poliebni obsahujici v sébv3eliké vznesené skutky Jana Mageta
z roku 1667. Citovano podle M. SLADEK/tr jest zivotloveka, s. 197.

345 Srov. nap. posledni vili piseckého ng&tana Jana Vendelina Rublingera z roku 1734 a pdsledn
vili pisecké m&anky Anny Lidmily Stdské z roku 1736. SOKA Pisek, Kniha kgafternozluta,
fol. 52R-53R, 70-73R.

3% Srov. nap. posledni kSaftovni piizeni piseckého #&tana Ongeje Tomana zroku 1731
a posledni tli pisecké nadtanky Lidmily Pfusterové z roku 1738. TAMTEZ, fol3R-45R, 82-
88R.
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VSechna tato mista gda do kazdodenniho &ta piseckych wstanek
a mestan, kteri je znali z vlastni zkuSenosti a modliteb arktenim, resp. ke
konkrétnim svatym, zastupovanym arimgmiovanym prosednictvim &chto
mist, také mohli zaujimat blizky aieErny vztah. Tento vztah byl propojenim
tohoto a onoho s¥a, byl nesen nagl, Ze nebesti svati se budotinplouvat za
dusi KisSnika.

Zbozné odkazy ve vztahu kchramovému prostoru sélymaykat
i posvatnych wci vezdejSich. @ekavani nebeské odmy bylo spojeno
i s odkazem, ktery #h napomoci,snadSi acerstwjSi reparaci chramu Pé&h
Nejs\tejSi Trojice, kdyZz se tam zdi biliti a dlazba kladstne“, s odkazemna
plech k pobiti vizky nad novou kaplvatéhpp Prokopa“**’ s odkazem,na
zpisobeni novéhaistotného pluvidlu s¢knyma dalmatikam®® ¢i s odkazem
.na zpusobeni jednoho patbného jakéhokoliv muzikalniho instrumentu pio k
chramu P&ad dekanského®*® Zzbozre motivovany odkaz vystaveny na
vydlaZzasni cesty k piseckému chramu svaté Trdfieerovnal jen stezky tohoto
sWta, ale také aipdevsim fimil cestu na onen st

A jako se mohly na jedné dI&#tE cest potkat tento a onen &y stejré
tak se v jednom odkazu mohla setkat zboZzna motisauetivaci sétskou. S¥tlo
planoucich svici v novych velkych svicnechi pelkém olt& v piseckém
dekanském kosteleipzpivané neéini nebo svaténi msi svaté nemuselo byt jen

swtlem ugenym vykupiteli JeziSi Kristu, ifffomnému pod zisobou chleba

a vina, ale mohlo byt také&lem pamatky, pasii a spolgenské prestiz&*

%7 Srov. poslednili piseckého nstana Ondleje Tomana z roku 1731. TAMTEZ, fol. 43R-45R.
%8 Srov. posledniii piseckého purkmistra Karla Antonina Hanzlikeoku 1740. TAMTEZ, fol.
92-95.

349 Srov. posledniili pisecké nsgtanky Alzksty Vanstové z roku 1733. TAMTEZ, 64R-67R.

0 5rov. posledniii pisecké nigtanky Reginy Vodikové z roku 1735. TAMTEZ, fol. 54R-58.
%1 Srov. ,Za treti na svtlo neb swiky, aby pi zpivané msi svaté pokazdy v den étfed

a svateni, na ech uvelkého olt&e v d¢kanském kostele stojicich, v d@pisobenych velkych
svicnech, od pozdvihovauria Boziho aZ do a bluti liely, davam a vykazuji SRTAMTEZ, fol.
54R-58.
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3.2.8 Onen sv ét

Onen s¥t nebyl proc¢lovéka barokni doby jen mySlenou skénesti, ale
kaZzdoden# proZivanou realitou. Ro¥# k3afty piseckych s¥tani a mestanek ze
tiicatych let 18. stoleti dokladaji, Ze zkuSenost hunswta byla EZnou
vSednodenni zkuSenosti. Ostagam testament byl paenim, které upravovalo
nejen s¥tské a pomijejici &ci swta tohoto, ale ve své podstatfésti obsahovalo
ustanoveni, jez se tykala jen onéitvfediného, vSemohoucim Bohem stmého,
univerza.

Na onom swté¢ neplatil lidsky ¢as, onen st neznal smrt, ale naopak
z¢asu vyvazanou &nost. A slovo,veéchost® mohlo byt viastnim jménem
a oznaenim pro onen $¢.>°> Nevladla-li na onom s smrt, neznamenalo to
jeS€, Ze ani bolest a jina utrpeni tam nemaji mistaerOssét znal a nél swij
nebesky raj, oheocistcovych muk i ¥¢ny ohai pekelny. Muka &istce gfitom na
véénosti nEla mit i svij cas.

Slova nebe, peklo acistec se fitom v piseckych testamentech ze
tiicatych let 18. stoleti nevyskytujifift do nebeského raje znamenaliip ,na
milost a byt ,vysvobozen ode vSeho zIéht® a tak byt milosti¥ obdaen
,slavou weného blahoslavenstvi®* Spojeni pijit na milost a byt vysvobozen
ode vSeho zlého nazhge, Ze misto nebeské radosti nebylo vnimano jaistom
s vlastnim pozitivnim obsahem, ale jako misto, kd&¢k nebude vice zaZivat
nejrizréjSi zla a podstupovat bolest a utrpeni. Ostasama biblicka
blahoslavenstvi jsou zaloZzena n#egsta¥, Ze ti, kdo pléou, budou pasSeni
(Mt 5,3-10). Rijit na milost také znamenalo, f&dovék sdm od sebe a ze své

schopnosti a sily na ono misto nevstoupi.

%2 Srov. posledni®li piseckého purkmistra Karla Antonina Hanzlikaoku 1740. TAMTEZ, fol.
92-95.

3 TAMTEZ, fol. 92-95.

%4 Srov. nap. posledni uli pisecké m&anky Lidmily Pfusterové z roku 1738. TAMTEZ, fol28
88R.
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Nebyl-li ¢lovék po své smrti milost®& obdd&en slavou w¥Eného
blahoslavenstvigekala jej,hanba wcéna“, spojené se vsim zlefit Dokladem
¢asnych tresit na W¢nosti, které nejsouipmo a vyslovié zminovany, mohou byt
mSe svaté, které maji byt slouzené #aré dusSe zesnulych, prosby o modlitbu
o modleni za tytéZz duSe, almuzny a odkazy chudynjiné dalSi skutky
milosrdenstvi.

Onen s¥t byl swtem Siroce zalidknym, byl mistem, kamijchazeli ti,
kdo jiz poznali svou hodinu smrti. Stéjjako pro &, onen st byl domovem

svatych, anélu, nejs¥téjSi rodicky Bozi Marie Panny i samotného vSemohouciho
Péana Boha.

3.2.9 Hfich, spasa, vykoupeni

Zivot na tomto s¥té byl Zivotem ve Fichu. Posmrtnéa existence na onom
swté mohla znamenat skrze vykoupeni spasu, ¥mga gipac véeny trest, by
i jen za jeden jediny neodptit (smrtelny) kich.

Téma Hiichu gichazi v prostudovanych testamentech jednak veespoj

a*® a jednak ve spojeni s motivem odpu$ta Boziho

s motivem duSetlovek
milosrdenstvf®’ Lidsk& duse je v jednom typu fraze mila a ve dmiHéigna.
Priznat si své fichy a svou HiSnost nevede k bezngid Své Hichy mize ¢lovek
vlozit do rukou velikého milosrdenstvi BoZiho, netmmkrétrji do rukoudi péti

ran vykupitele JeziSe Krista. Diky tomu smi doufs trichy, jichZz se na tomto
swté dopustil, budou vykoupenyi@drahou krvi Syna Boziho, a tak smazany

a odpu&iny, smi doufat, Ze on sam bude spasen.

5 Srov. posledni §li pisecké mi&tanky Katdiny Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol. 46R-
49,

%% Srov. nap. posledni vli pisecké ms&anky Anny Veselé z roku 1736. TAMTEZ, fol. 59-62R.
%7 Srov. posledni i pisecké m&anky Anny Lidmily Stdské z roku 1736. TAMTEZ, fol. 70-
73R.
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Starost 0 svou spasu ma byt refh¥jSi starosti¢lovéka véase jeho
umirani, v hodia jeho smrti. Pomijivé a pomijejici zalezitosti ttoswta,
switské statky, zbozi a majetky nemaji&Zaivat dusi a rozundlovéka v hodirg
obzvlastni dlezitosti. V okamziku své smrtediné nemoci faveék porwit se
spokojenou mysli svou dusi do svatych rukou BoZiele-li clovék na umirani
piipraven, coZz fedpoklada, ze siské zélezitosti WeSil s pgedstinem
(prostednictvim kSaftu) a v okamziku svého umirani sestedi na otazky
spojené s fechodem na onen &y maZze umirat klidg, se spokojenou mysili,
nemusi se bat pekelného éhismi doufat ve své setkani s milosrdnym Bohem

i na onom s#té, a tak i ve své spaseni.

3.2.10 PFimluvy svatych

Clovek barokni doby si rovnéz doufat, Ze jehoifsna duse bude mit na
onom s¥ts k otekavani,n gakou pomoc?®® a’ uz z tohotodi piimo z onoho
swta. Za @&elem oné pomoci mohl vystavit zbozné odkazy na snate slouzené
za svou dusi, zakladat fundace, aby z jejich vynmgdy financovany mSe svaté
slouzené na stejny umysl, konat skutky milosrddnstebo se obracet o pomoc
a primluvu k nebeskym svatym a nejsjSi rodicce Bozi Pan®Marii.

Setkat se se svatym bylo moZzné i zde na zemi. Svatioho sita
vstupovali na tento v prostednictvim svych vyobrazeni, soch, oita
a modliteb, cloveék v jejich gritomnosti prozival svatai i vSedni chvile svého

Zivota. Mohl se k nim obracet s Zadosti o pomo@da? je o fimluvu, & uz

%8 Srov. poslednili piseckého rgtana France Ale$e z roku 173@ fechje tomu, kdyby mne
zaneprazdovati nmel, ale abych beze vSechigkazek a starosti o spaseni své usilovati a v jeho
svaté ruce spokojenou mysli dusi svou péetiumohl®). TAMTEZ, fol. 41-42R.

39 Srov. posledni #i pisecké nistanky Anny Veselé z roku 17364 sice za feti, aby kisna
duSe moje #jakou pomoc k dekavani rila, z té giciny do zdejSiho chrdmu Pémickanského}.
TAMTEZ, fol. 59-62R.
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v zalezitostech siskych nebo v zaleZitostech, které se tykaly smrtimirani
a nasledné existence na ononst&v

Svaty zde na zemi ipbyval nejen v mistech institucionalizovaného
posvatna, ale také niaw bézné mluveném jazyku (fraze) a&bné vSednodennosti.
Mezi domovni nabytek piseckychéadani ve ticatych letech 18. stoleti nap
patil velky, na platd malovany obraz svatého Joséfaa sklem stojici svaty Jan
Nepomucky*®°

Zvlastni postaveni v zastupu éde a svatych zaujimala neghjsSi
a nejblahoslavesi rodicka Bozi Panna Marie, a to i ve vztahu k smrti adsou
nad KiSnou dustlovéka. Rimluva Panny Marie jako matky vykupitele lidskych
hiich byla velmi ,mocna“.*** Ksaftujici mohl/a poratet svou dusi nejen do
rukou svého vykupitele, ale také jegpod ochranu“ Panny Marie’®?

Pritom Panna Maria mohla mitizné tvde. Byla vzyvana jako Panna
Maria RiZeneck&® jako Panna Maria Bolestff4 & ve spojeni sé&akym
mistem, nap se Svatou Horou (Panna Maria Svatohorska). DaiSistem byly
nag. Skasice (Panna Maria Pomocnd) nebo Klatovy (Panna Méedgovska)*®®
Ptimluvu Panny Marie bylo mozné&st anebo spiSe znasobit&nkem zadusni

m3e svaté. Tak nappisecka rstanka Regina Vodkova si gala, abycéast

30 5rov. posledniii pisecké nigtanky Reginy Vodikové z roku 1735. TAMTEZ, fol. 54R-58.
%1 Srov. poslednidli piseckého purkmistra Karla Antonina Hanzlika fonizenou modlitebnou
prosbou, Ze ji skrze mocné orodovani n#&gdi rodicky Bozi Marie Panny na milostipti a ode
vieho zléhodéné vysvoboditi réi*). TAMTEZ, fol, 92-95.

%2 Srov. posledni #i France AleSe z roku 173Qporoucim mou milou dusi v ruce Boha Otce,
mého stviitele, a Pana naSeho JeziSe Krista, mého jedinghapitele a spasitele, téZ pod
ochranu nejsitéjsi rodicky Bozi Marie Pannyf: TAMTEZ, fol. 41-42R.

%3 Srov. nap. posledni uli pisecké ni&anky Reginy Vodikové z roku 1735, 6krze mocné
orodovani nejblahoslavejsi Panny Marie RZzenecky). TAMTEZ, fol. 54R-58.

%4 Srov. posledniili pisecké ms&tanky Lidmily Pfusterové z roku 1738Ttiz za prvé Bolestnej
Panré Marii v chramu Pae zdejsim ekanskym?). TAMTEZ, fol. 82-88R.

%5 Srov. poslednidli pisecké ni&anky Reginy Vodikové z roku 1735. TAMTEZ, fol. 54R-58.
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z vykadzaného pau zadusnich mSi byla slouzena u z&zého obrazu Panny
Marie v Klatovech:®®

Svati v souvislosti sifmluvou za dusi kSaftujici’/ho nejsou az na vyjimky
(,skrze pimluvu své nejmilejSi matky Panny Marie a vSechyg@hi svatych)
vyslovng zminovani®®’ SpiSe se lze setkat s odkazy, které jsmeny na
vyzdvihnuti ¢i okrasu jim zasicenych olt&l. OvSem i stimto odkazem lze
spojovat éekavani pomocnéipmluvy prislusného svatého. Mezi oblibené mdta
a oblibené svaté gdtsvaty Jan Nepomucky, svaty Dominik, svata AnrRRaana

Maria Bolestn& a &encova.

3.2.11 Smrt, nemoc, sta Fi

Tento s¥t se nachazel pod vladou smrti. Jednoho dnéla&k narodil,
aby druhého jiz na loZi leZel a nemoci byl obéti®® Stary, stejs jako mlady
mél jedenkrate uriti;3*° ¢lovek znal a na své mysli moldiasto pemyslet, Ze
z prirozeni jeden kazdy je poddan smrti a nicéjigho ged sebou nema, nez-li
smrt, a naopak, nic mémejistého jako hodinu jejf°

Panem smrti i Zivota byl vSemohoudieR’ansky katolicky Bh. Jen na
ném zalezelo, zda-leloveéka jiz povola z tohoto s¥a na onen ¥, aby se tam
zodpovidal ze svychiftha a aby doSel slavy blahoslavenstwi¢weho nebo

opané hanby ¥&né, ¢ zda-li mu jedt Zivobyti zde na zemi poi rasi.>"

8 TAMTEZ, fol. 54R-58.

%7 Srov. posledni dli pisecké m&anky Anny Lidmily Stdské z roku 1736. TAMTEZ, fol. 70-
73R.

%8 TAMTEZ, fol 70-73R. K tomu déle srov. napposledni Vli pisecké miganky Zuzany
Merklové z roku 1730. TAMTEZ, fol. 39-40.

39 Srov. posledni §li pisecké mi&tanky Katdiny Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol. 46R-
49,

370 Srov. nap. posledni vli piseckého ntana France Alese z roku 1730. TAMTEZ, fol. 41-42R.
"1 Srov. nap. posledni vli pisecké migtanky Alzbsty Vargtové z roku 1733. TAMTEZ, fol.
64R-67R.
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Hodina smrti sice byla nejista, smrt vSak ne vztlgh@zela bez ohlaseni,
¢asto ji doprovazela nemoc. Nemoci obétiy ¢loveék sedl nebo lezel na lozi,
mohl se domnivat, Ze jej ParilBv jeho,nyn¢jSi nemoci® na w¢nost povolava,
nebo pipadre, Ze jej miZe navstivit jedt t 678i, a tak smrtedinou nemoct?
Nemoc byvalat ézka“, pak bylo nutné lezet na lozi, nehmebezpéna“, nag.
spojena svelkou bolesti okolo srdce®”® Téma zdravi se v testamentech
piseckych mdtani a mestanek objevuje pouze nevyslovem negimo, lze
predpokladat, Ze je opakem nemoci &ist4

Smrt gichazela jak pro mladého, tak pro staréhiesk ¢lovek ,velmi
sesly a nedostatRosti zdravi svého utrapenyedél, Zze dlouhého Zivobyti seéb
pripovidati nenize>"® Seslymclovekem byl podle dobové literatury kazdy, kdo

dosahl padesati let svéhsku >
3.2.12 Pohteb
Kireg'ansky katolicky poieb byl ritualem, v &mz se odrazel tento i onen

Swt a vremZ sec¢asnost protinala sstmosti. Ritom vSak byl ®&¢im zcela

prostym a ob§ejnym, neh,co medle tak obgejného jest na ste, jako Ze mrtvym

372 Srov. nap. posledni vle piseckych mtani Ondeje Tomana zroku 1731 a Martina
Mathiadese z roku 1732. TAMTEZ, fol. 43R-45R, 50-52

373 Srov. nap. posledni uli piseckého nsfana Karla AleSe z roku 1736 a posledali YAlzb &ty
Luskové z roku 1738. TAMTEZ, fol. 27-28, 80R-81.

874 7dravi bylo podle knihifprav ke $astné smrtjvSeckno po#Seni, kteréZ na & nalézame,”
vzdyt ,kdo jest zdrav, také snadnnabyva pirozené sily,cerstvosti, krdsy a jinych @inkiv
telesnych.” Uryvek je citaci zeSolamen aegrotantiunz roku 1674. Zde citovano podle
M. SLADEK, Vitr jest Zivotcloveka, s. 112.

37> Srov. posledni k3aftovni fiaeni pisecké #¥tanky Katginy Zejvoldové z roku 1732. SOKA
Pisek, Kniha kSafv ¢ernozlutd, fol. 46R-49.

376 Ostatr nemnoho o byt tch, ktéi by seslého &ku dosahli;,malo jest lidi, kteiZ padesate
let dosahuji, a jest mérgji téch, jenz s Sedesati léty chlubiti se mohoGitace zeSolamen

aegrotantiune roku 1674. Zde citovano podle M. SLADEXitr jest Zivotiloveka, s. 114.
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poheb se vypravuje®’ V ¢ase polbu msla ustoupit veselost, na jeji uprazda
misto usedaly kvileni a glavSechno se #&o chystat k truchlivosti, smutnymi
hlasy se zpivalaequiema requiescat in paceCas polibu byl caseméerného
mesniho roucha, lkani a truchlivéhotikani. Chram Panse n¢l ,v smutek
obleci a sétny své a oltée cerne oditi, truhla umri s jeji truchlivou okrasou
pripraviti, s rozlcnyma vyobrazeni a napisy smrti ukrutnogegstaviti,” stejré
tak pipadre ,mel by se umii sklipek otekiti, misto k slozeni¢ka mrtvyho
vyhlidnouti.*"®

Vice nez ti ¢tvrtiny piseckych kSafit ze ticatych let 18. stoleti v séb
nesly ustanoveni o méstformé a nalezitostech pozadovaného itmh Toto
ustanoveni nebylo nijak rozsahlé, ve vSi obecrgesttSinou tykalo keg'ansko
katolické formy. Pis#@i méstané a mistanky, zadaly, abyélo, které ze zewn
& z prachu zem poslo, kdyZ se s dusi adt)*”® bylo poltbeno a pochovano dle
fadu cirkevnihd® kieg'an-katolickym obyejem?®! a to fislusile a poestré na
hibitove ¢i krchow u kostela NejsstéjSi Trojice Bozi.

Volba mista uloZeni¢la odpovidala spotenskému postaveni. Pouze
pisecky purkmistr Karel Antonin Hanzlik kSaftovahy jeho &lo bylo potibeno

a pochovano dle #igobu keg’an-katolického,prostiedkem pdestného patbu

377 Citace je Uryvkem &Kazani pobiebné vroku stym, na den Nalezeni svatéhdeK koleje
Societatis Jesu v slavném kralovském NovégsteMprazském od zaloZzeni svyho chvalitebn
dokonanym, § zacatku novyho #&ku v chrand svatyho Ignéacia drzanéd Jana Sikory. Zde
citovano podle Milo$ Sladek (ed.pwt je podvodny verbianeb Vybor zeskych jednotlié
vydanych svatamich a pgilezitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvetirt 18. stoleti Praha
2005, s. 358.

S8 TAMTEZ, s. 357-8.

%79 Srov. nap. posledni vli pisecké nagtanky Anny Lidmily Stdské z roku 1736,Za druhé #lo
mé z prachu zedrposlé, kdyz se s dusi etidzase do zegnodevzdavamy. SOKA Pisek, Kniha
kSaftiv ¢ernozluta, fol. 70-73R.

30 Srov. nap. posledni li pisecké nigtanky Anny Veselé z roku 1736t ¢lo ale moje, aby dle
radu cirkevniho naibitove svaté Trojice fisluSile poltbeno bylo, zadam: TAMTEZ, fol. 59-
62R.

%1 Srov. nap. posledni Vili pisecké mistanky Zuzany Merklové z roku 173(kte7iZto po smrti
telo jeji kreg'an-katolickym obgejem pdestre pohbiti dati*). TAMTEZ, fol. 39-40.
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povolenim Acnéhp madistrajtu tohoto krélovskéhp mesta Pisku v kostele
dekanskym ped velkym oltéem do zePare.“ *¥?V souladu s tim i zadu$ni mse
mély byt slouZeny v gkanském chramu Narozeni Panny M&fte.

Nekdy bylo ugeni mista jegtkonkrétrgjSi; ©€lo mélo byt polfbeno nejen

284
Q

na krcho¥ u svaté Trojice, ale navigvedle manZela méh tam, ,kde

neohy] nejmilejsi manZel # odpaiva“3® ¢&i ,vedle predkiv mych bliz
cirkvice*.*® Prani byt poliben/a vedle svych blizkych je vyj@mho v jednéreting
piseckych ksaiit ze ticatych 18. stoleti, fixemz je typické spiSe pro testamenty
Zen. Uvedenéiani mize byt dokladem citovych vazeb, ktet@gahuji tento ¥,
stejre jako dokladem konkrétnvnimaného a subjektivizovaného prostotivel
spise nerozlisenjednotného tbitova®’

Hrob, misto, kam bylo éto uloZzeno, mohlo byt oziano Zeleznym
kifzem3® Pisecky mi&tan Ignacius Vorel Zadal ve své #fwz roku 1754, aby
Zelezny Kkiz, ktery se svym bratrem dali &ldt ,na naSe nebfhé] rodice”, jiz

déle nedstaval u zam#ika, aletu, kde pati, by postaven byl*°

%2 Srov. posledniii piseckého purkmistra Karla Antonina Hanzlikeoku 1740. TAMTEZ, fol.
92-95.

B TAMTEZ, fol. 93.

34 Srov. posledni §li pisecké mi&tanky Katdiny Zejvoldové z roku 1732. TAMTEZ, fol. 46R-
49,

%35 Srov. poslednidli pisecké ni&anky Reginy Vodikové z roku 1735. TAMTEZ, fol. 54R-58.
%% Srov. nap. posledni vili pisecké ns&tanky Anny Lidmily Stdské z roku 1736. TAMTEZ, fol.
70-73R.

%7 Srov. P. ARIESDéjiny smrti |, s. 325-332.

38 Typ hrobu s KZem se rdl objevit a roz&it bshem 17. a 18. stoleti. TAMTEZ, s. 328-329.

39 Srov. poslednili piseckého rsgtana Ignacia Vorla z roku 1754T@kovych 8R j& za nim pro
zamenika Vaclava Springra na zvyhotoveriizk, kterej jsme spalei brati na nase nelbé]
rodice ttlat dali, vykazuji. A takovy jiz davno zvyhotoveriy aby ne dylej zameénika v verStat
stal a tu, kde p&t, by postaven byl, Zadostiv jsein.SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha kSait
kaStanové barvy, in¥. 37, sign. 37, fol.18-19R.
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K ritudlu pohlibu podle piseckych zét patily piedevS§im mse svaté
a modlitby chudych, doloZen je i (@estny) ptivod3*° Jeho podstatnou a deb
viditelnou sowasti byli chudi a Spitalnici, kese ngli ,horlive modlit Panu
Bohu* za dusi k3aftujici/hd®* Chudi byli za modlitbu odiiovani almuZnou
v hodnot jednoho ¢i nékolika krejcafi. Pokud by se chudifippohibu sesli
v nedostat&ném mnozstvi, aby jim n&pmohly byt rozdanyit zlaté rynske, rl
jim byt zbyvajici obnos rozten porozdilne* v dase nasledujicirft?

Pri pohitbu melo byt slouzenag,tolik mSi svatych, kolik duchovnichby

bylo k dispozici*®®

Duchovnim nebyla rozuéna jakakoli duchovni osoba, ale
pouze osoba katolického &e, vyloeny mohly byt gkteré osobyeholniki ¢i
osoby s niz&im neZ knskym sécenim®®* SlouZena byvala velka zpivana
obycejna mSe za mrtvé a vice jinych malych mj#iych de requiem za dusi mou
ctenych®.*%> Celkem mohlo byt slouZeno niagest msi svatych?®

Ritudl poltbu ruSil pozemskyas a skrze zadusni mSe svaté, modlitby
Spitalniki a chudych a skrzefimluvy nejs¥téjSi rodicky Bozi Panny Marie

a vSech (jmilych svatych umidval zazit a péitat cas casné tvée wcnosti.

%90 Srov. posledni i pisecké mstanky Rozy Beévéiové z roku 1740,Potom pak jest moje
zadost, aby mrtvéslo mé vedlerddu kegan-katolického na krch@évNejseétejsi Trojice pi
pocestném pivodu poltbeno bylo.). SOKA Pisek, Kniha kSdit ¢ernozluta, fol. 89R-91.

%91 Srov. nap. posledni Vili pisecké miganky Katginy Zejvoldové z roku 1732 a posledniliv
pisecké msstanky Alzbsty Varstové z roku 1733. TAMTEZ, fol. 46R-49, 64R-67R.

392 Srov. posledni#i pisecké migtanky Lidmily Pfusterové z roku 1738 tu hned chudym, an
by se pi pohvbu tla mého za duSi mou a rfehéholmanzela mého vrouéra poboza modlili,
almuzny bdto jednimkrate aneb v nedostatkii funuse tolik chudych, nasledevporozdil® se
rozdalo 3R.) TAMTEZ, fol. 82-88R.

%93 Srov. nap. posledni vli piseckého rssfana Ondleje Tomana z roku 1731. TAMTEZ, fol.
43R-45R.

394 K problematice #kdejSich stupi swceni srov. 3i Rajmund TRETERA Konfesni pravo
a cirkevni pravpPraha 1997, s. 225-227.

39 Srov. nap. posledni vle piseckych i&tanek Anny Lidmily Stdské z roku 1736 a Lidmily
Pfusterové z roku 1738. SOKA Pisek, Kniha K8a#ernoZluta, fol. 70-73R, 82-88R.

%% Srov. nap. posledni vli pisecké migtanky Alzbsty Vargtové z roku 1733. TAMTEZ, fol.
64R-67R.
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Tento a onen st se v (nejase pofbu prostupovaly; vSsemohoucituB skrze
smrte(d)inou nemoc vstupoval na tentoitsa zjevoval a zfitomioval svou
spravedInost i své milosrdenstvi. SKutest onoho s#ta byla polebnimi olsady
stdle znovu potvrzovana dijjmana. Sodasré Zivot ¢lovéka na tomto ssté

ziskaval svj cil a sn&r, ne iliS dobow, smysl.
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Zawvwer

Predmstem gitomné diplomové prac€lovek, smrt a onen st v case
baroka byla Siroce pojata otdzka tzv. poslednic&civlovéka, tedy téma smrti,
umirani a pedstav o tomto a onom&y, a to gedevsSim v prvni a ve druhietiné
18. stoleti v progedi jihateského mista Pisku.

Pritom problematika poslednichési c¢lovéka zde byla studovana na
piikladu dvou moznych dobovych disktiysa sice diskursu pololidového
a lidového. Dobovy lidovy diskurs byl konstruovaa réeklad analyzy piseckych
meéstanskych testameintze fticatych let 18. stoleti, jako prameny dobového
pololidového diskursu byly vyuZity knihyijprav na dobrou smrt a prozaicka
rozjimani BoZzanova kancionalslavicek rajsky Rovina dobového agneckého,
resp. teologicko filosofického diskursu zde s obledna charakter a rozsah
piitomné prace nebyla zohlefha, &koli by znamenala z®aé obohaceni
badatelské perspektivy ifgdkladaného pohleddi predkladanych pohléd na
problematiku poslednichii ¢lovéka vcase baroka.

Smrt ve s¥té baroka, konkréthve s¥te mestanské spokanosti gelomu
prvni a druhéietiny 18. stoleti, bylaijrozenou sotasti vSednodenniho Zivota.
Clovek se setkaval se smrti téfmeustale, myslenka na smrt jeglen provazet,
na zéklad rozboru ngstanskych testameintse zd4, Ze i provazela, po cely Zivot,
vstupovala do jehodiného jednani,ipdstav a s

Zivot na tomto s#té mél byt podle knihartes moriendijen predehrou
k Zivotu we¢nému, ndl se stat fipravou na zivot na onom &¢. Dobu zasadni
dulezitosti pak v Zivat kazdého ¢lovéka nely predstavovat chvile svazané
snemoci a svlastnim okamzikem smrti a vydechnutimse. Clovék mohl
v tomto ¢ase, vypeadal-li se s pomoci aglh a vibec celého nebeského dvora
sdabelskymi pokusSenimi a #hli a znal spravnou odp@éd’ na otazky spasy,
nasnmérovat svou existenci na onoméesy do raje, v opgném gFipads propadl
navzdy peklu.

PodlePosledniho duchovniho kSafjedné z knih fiprav na dobrou smrt,

mohl dolie zentit jen ten, kdo by umiralijpraverg, coz edpokladalo, ze se
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v poslednich okamZicich soietlil na &ci vécné a zalezitosti sveého &gkého
jméni a statkureSil zavasu progednictvim vyhotoveného testamentu. Bfise
meéstané ve svych poslednichilich tento nahled igimali, alespa co se tye
formalizovanych vypo#di. Ve skuténosti vSak v porné znaném pdgtu ¢inili
své kSafty Ustha v bezprosedni blizkosti smrti.

Prechodovy ritual smrti ve své barakkatolické podob me¢l podle knih
piiprav na dobrou smrt zasadobsahovat fjjeti tti katolickych svatosti, a sice
svatosti pokani, svatosti oitd a svatosti posledniho pomazani. Nemocny &e m
smitit s Bohem a se svymir@teli i negrateli a vlozit swj Zivot do rukou BozZich.
Smel doufat v boZzskou dobrotu a v zasluhy umni Syna Boziho. Svou ngd
mel vlozit do (peti) ran ukiZzovaného Krista a jmenovat ne§siSi jména Jezis,
Maria, Josef. R jejich opakovani rd najit konec svého vezdejSiho Zivota
a naleznout zgtek Zivota ¥¢ného.

Clovek doby baroka si zasluhovatdné pekelné tresty i za jededZiny
avsSedni fch. Hichu vSak bylo mozné litovat a doufat vjeho odgwiSt
V dobovém pololidovém diskursu, konkrétnr Rozjimani o peklddana Josefa
BoZana se objevujef@dstava, a to ifps ,pekel@” zivé a barvité vykresleni
nejrizréjSich pekelnych muk a utrpeni, Zédiem, ktery by si zaslouZil pekelnou
odplatu, musi bytiich smrtelny. Navic kazd§lovék ma mit zde na tomto &
sveho pitvodce, aby nezabloudil a spré@vdoSel do ¥¢ného blahoslavenstvi;
timto pivodcem ma byterv, ktery nikdy neumira, lidské &omi. V kSaftech
piseckych mstanmi hiichy dale rozliSovany nejsoufibh zde obech pati ke
skupire slov spasa a vykoupeni; raémotazka ssdomi zde neni tematizovana.

V roving lidového diskursu naifkladu piseckych ggtanskych zagti ze
tiicatych let 18. stoleti byla wipomné diplomové praci &hovana pozornost
predevsSim kulturnim modé&in svazanym s vnimanim prostoru ¢asu. Jako
z&kladni prostorové ramce Zivota baroknitégfani obecr slouZzily tento a onen
swt; oba s¥ty i pres svou odliSnostipdstavovaly jen dvtvare téhoz univerza,
jehoz svornikem & byt prostoro¥ i caso¥ neohranieny Keg’'ansky katolicky
Buh. Tento s¥t byl dale strukturovan podle kategorii a hodnaitkat a jnEni,
zboznych skutk, mezi ¢z byly fazeny mSe svaté, almuzny, modlitby apod., onen
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swt uréovaly kategorie a hodnotyiishu, spasy a vykoupenias tohoto sita
metila smrt, nemoc a sta vritudlu Keganského katolického pdbu se
prostupoval&asnost s &nosti, tento sit se s¥tem onim.

Bih ve s¥tle piseckych testament a tak Bih ve swté¢ piseckych
meéStanek a msfani byl predevSsim Bohem vSemohoucim, vlddcem tohoto
aonoho s#ta, vladcem nad Zivotem a smrti. Ve své spravedlrioyve svém
milosrdenstvi daroval zdravi i nema@@as zivota i okamzik obeérplatného ortelu
smrti.

Tento s¥t jako swt pozemské bidy, pt& a bolesti i zanepraztiovat
¢lovéka jen po utity ¢as, nebo clovek i swt ze své podstaty ¢h byt nadani
docasnosti, ufovat je néla pomijivost a ,z firozeni* smrt. Nahled tohoto &ta,
stejré jako zivota na tomto s v kSaftech piseckych ¢&ani a méstanek
zrcadli typicka vyobrazeni tohoto&a z baroknich knihfijprav ke gastné smrti.

RovreZz onen s@t byl pro pisecké g#tany a m¥Stanky EZnou
vSednodenni zkuSenosti, denodeprozivanou realitou.i®om slova nebe, peklo
a aistec se v piseckych testamentech izeatych let 18. stoleti nevyskytuji.
Ziskat misto v nebi znamenaldijji na milost a byt vysvobozen/a ode vSeho
zlého, a tak byt milostiv obdd&en/a slavou ¥¢éného blahoslavenstvi. Slovni
spojeni pijit na milost a byt vysvobozen/a ode v3eho zléannduji, Ze nebesky
prostor onoho sita nebyl vniman jako misto s vlastnim pozitivninsaiem, ale
jako misto, kdecloveék nebude vice zaZzivat (znama) zla a podstupovasbol
a utrpeni.

Dalsi vyznamnou charakteristikou onohoé¢tav byla zn&na a Siroka
zalidrénost. Onen sit byl mistem, kam ifichazeli vSichni ti, kdo jiz poznali
a prozili svou hodinu smrti. Nebeskast onoho sita pak navic byla domovem
svatych, anélu, nejs¥téjSi rodicky Bozi Marie Panny i samotného vSemohouciho
Péana Boha.

Pis&ti me¢stané a mstanky doufali, Ze jejich iiSné duSe budou moci
ocekavat na onom st n¢jakou pomoc, A uz z tohoto nebo onoho &&a. Ve
svych poslednichdlich vénovali zn&né ¢astky na zadusni m3e svaté, modlitby,
almuzny a jiné dalSi zboZzné skutky, vztahovali seskatym a fedevsSim pak
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k Pani Marii, své ltichy vkladali do rukou velikého milosrdenstvi Bodjimebo
konkrétrgji do rukoudi péti ran vykupitele JeZiSe Krista. Diky tomu doufdk, na
onom s¥t¢ dojdou svého spaseni.

Naposledy a korimé¢ se v (nejase porbu tento s¥t prostupoval s onim
swtem, ¢as pomijivosti £asnosti ¥¢nou a ¥énosti. Kreg'ansky katolicky Bh
skrze nemoc a smrt a skrze pelbni a zadusni ¢ady vstupoval na tento &v
a zjevoval svou spravedinost a své milosrdenstvacivh dobového lidového
diskursu, kterécetly prechodovy ritual baroknh katolického pofbu, byla

skute&nost barokn katolického s¥ta stale znovu potvrzovana a zakladana.

120



Seznam praméma literatury

Prameny

Archivni prameny

SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaft cernozluta, invé. 38, sign. 38.
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaft kastanoveé barvy, in¥. 37, sign. 37.

Dobové tisky

BELLARMIN, Robert, Umeni kieganské aneb ifiprava k dobré smrti Praha
1630.

von BEUST, JoachinKratka zprava, kterak bylovek pobozny k smrti se strojiti
m¢él, tak aby z tohoto sta astre vykrasiti mohl, Praha 1610.

DREXEL, JeremiasHerolt smrti neb Pedposel ¥chosti k zdravym, nemocnym,
umirajicim pro spravnou k smrtiFpravu vyslanyPraha 1635.

DREXEL, JeremiaSRozjimani o &hnosti od ctihodného kme a P. JeremiaSe
Drexelig Praha 1635.

ERASMUS ROTTERDAMSKY, Kniha Erasma Rotterdamského, v kteréz
jednomu kazdémudganskémuloveku naweni i napomenuti se dava, jak by se
k smrti hotoviti rél, Praha 1563.

GERHARD, JohannKnizka vSelikych pegeni plna, kteraZzlovek pfi hodine
smrti proti vSem pokuSenim ggedkladati a nimi se pe$ovati maPraha 1616.
HUBATIUS Z KOTNOVA, Jan Milo, Umiraek pobozny aneb Zzadost
bohabojného #esana chtiti poboz#a Fastre unviti, k cemu mnoho dopomaha
pamatka a‘tyrech poslednichéegech, totiz o smrti, 0 soudu, o pekle a o nebi
Praha 1725.

KLESEL, Magj, PotsSitedlny spis a prosta, ale vSak gruntovni zpréasora

Boziho, jak se pravifeksané v gipadnosti neb fihode smrti, kt&i z tohoto s#ta

121



odjiti (z takové spasitediné smrti s\iti a za to drzeti a miti jisté) maji, Ze
neumiraji, nez toliko na odpimuti a na spaseni odchazeji, ba nybrz Zedp
Panem Bohem vzdycky Ziistavaji a Ze se v onom Zigat nimi zase shledaji, je
poznaji a ¥¢né potSeni s nimi miti budguPraha 1564.

KRUPEHORSKY, Mikul&$,Knizka o smrti. Kterak se/dé'ané k smrti strojiti
maji a co je k takovémuipotoveni vzbuditi m&raha 1594.

Kunst neb um@ni wcné spaseni s@tziskatj Praha 1731.

MARTINEDES, Vojtch, Uzda duchovni vSem poboznym dk&m spaseni
vecného Zadostivym velmi pra§ma, z Pisma svatého a z reafich witeli
duchovnich zpravenéa a zformovaRdaha 1672.

MOLLER, Martin, Manuale aneb Otazky s modlitbami, v nichz jest isgdiaé
avelmi potebné rozjimani, kterak bylovek kegansky pobozh Ziv byti
a blahoslave& unriti mel, Praha 1608.

Posledni duchovni k3aft a nebo pravé spasitedil@otmveni k &astné smrii
Praha 1714.

Predni Wesanskéhocloveka starost. To jestasna a blizka fprava k dobré
smrti, k tomu zfisob a hotovost umirani a skonani néfad JeziSe Krista Pana
naseho a Zivav jinych svatychPraha 1644.

ROSACIUS HQROVSKY, Jan,Jana Rosacia H@vskyhokazdodenni modlitby
s pripravou k smrtiPraha 1616.

SPANGENBERG, Johann]ana Spangberského pditediné otazky a naeni
o priprave k smrti Praha 1601.

STEYER, Matj Vaclav, Kancionalcesky.., Praha 1683.

122



Vydané prameny

JIRECEK, Josef (ed.)Pavel Kristian z KoldinaPrava nestska kralovstvéeského
a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich syrRoaha 1876.

MALURA, Jan — KOSEK, Pavel (edd.Jan Josef Bozan. Slaek rajsky Brno
1999.

SLADEK, Milo$ (ed.),Swt je podvodny verbianeb vybor zieskych jednotli
vydanych svatmich a gileZitostnych k&zani konce 17. a prvnich dvetirt 18.
stolet{ Praha 2005.

SLADEK, Milo§ — PEISERTOVA, Lucie — BRE, Tomas (edd.),Martin

z Kochemu. Veliky Zivot Pana a Spasitele naSehst&kdeZiSe a jeho ne@uSi

a nejmilejSi matky Marie PanpfPraha 2007.

VALASEK, Martin (ed.), Giovanni Battista ManniVeécny pekelny Zal& Do

cestiny geved| Matj Vaclav SteyerBrno 2002.

Literatura

ADAM, Adolf, Liturgika. Kresanska bohosluzba a jeji vyyéjraha 2001.
ADAMEK, Jan,Pisecké katolické kostely. Siny privodce Pisek 2005.
ADAMEK, Jan — FROLICH, J —CIZEK, Jiti, Pisek. Historicky pivodce Pisek
2004.

ADAMEK, Jan — SOMMER, JanNeznama renesani stavebni faze kostela
sv. Vaclava v Pisku, irPrachéské muzeum v Pisku. Zpravacmnosti za rok
2000, Pisek 2001, s. 31-37.

ADAMEK, Jan — SOMMER, Jan — VSETIKOVA, Zuzana,St'edowky kostel
Panny Marie v PiskuPisek 2001.

ALEKSANDROWICZ-SZMULIKOWSKA, Matgorzata Radziwitdwny wwiet-
le swoich testamentéw. Przyczynek do Baaeentalnéci magnackiej XVI-XVII

wiekuy Warszawa 1995.

123



ARIES, PhilippeBilder zur Geschichte des Tog#siinchen-Wien 1984.

ARIES, Philippe Déjiny smrti I-1l, Praha 2000.

ARIES, Philippe, Studien zur Geschichte des Todes im Abengldtithchen
1982.

ARIES, Philippe (ed.)Geschichte des privaten Lebens Ill. Von der Reaaise
zur Aufklarung Frankfurt am Main 1991.

ARIES, Philippe - Michelle PERROT (eddG@geschichte des privaten Lebens IV.
Von der Revolution zum Grol3en Kriégankfurt am Main 1992.

ASSMANN, Jan,Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrtédusni kult
ve starovkém Egypf, Praha 2003.

ASSMANN, Jan - Rolf TRAUZETTEL (edd.)Jod, Jenseits und Identitat.
Perspektiven einer kulturwissenschaftlichen Thadogie, Minchen — Freiburg
2000.

BARLEY, Nigel, Tanz ums GrabStuttgart 1998.

BAUMAN, Zygmunt, Tod, Unsterblichkeit und andere Lebensstrategien
Frankfurt am Main 1994.

BAUMER, Remigius (ed.)Marienlexikon sv. 1, St. Ottilien 1988.

BEINERT, Wolfgang — PETRI, Heinrich,Handbuch der Marienkunde
Regensburg 1984.

BEISSEL, Stephan,Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in
Deutschland im MittelalterDarmstadt 1988.

BELLINGER, GerhardSexualita v naboZenstvichety Praha 1998.

BERGER, Peter L. — LUCKMANN, ThomasSocialni konstrukce reality.
Pojednani o sociologiiddeni, Brno 2001.

BINSKI, Paul,Medieval Death. Ritual and Representatibondon 1996.

BLUM, Paul Richard (ed.)Studien zur Thematik des Todes im 16. Jahrhundert
Wolfenbuttel 1983.

BOSE, Kuno, Das Thema ,Tod“ in der neueren franzosischen
Geschichtsschreibung. Ein Uberbljck: Paul Richard Blum (ed.), Studien zur
Thematik des Todes im 16. Jahrhundert, Wolfenb@88B, s. 1-20.

BOSSY, JohnKreganstvi na zapad 1400-1700Praha 2008.

124



BURKE, PeterFrancouzskéa revoluce wjgpisectvi. Skola Annales (1929-1989)
Praha 2004.

BURKE, Peter\Variety kulturnich djin, Brno 2006.

COHN, Samuel K.Death and Property in Siena, 1205-1800. Stratefpeghe
Afterlife, Baltimore — London 1988.

CROIX, Alain,La Bretagne aux 16e et 17e siecles. La vie — Ld maba foi, I-lI,
Paris 1981.

CAP, JaroslavNachodskéa nejstarsi kniha k3a# mistniFemesla a Zivnosti v 16.
stoleti DH 1, 1993, s. 51-59.

DELUMEAU, Jean,Déchristianisation ou noveau modele de christiag8m
Archives des Sciences Sociales des Religions 415,19 3-20.

DELUMEAU, JeanD¢jiny rgje. Zahrada rozkosd’raha 2003.

DELUMEAU, JeanHyrich a strach. Pocit viny na evropském zapeel 13. az 18.
stolet{ Praha 1998.

DELUMEAU, Jean Strach na zapative 14.-18. stoleti I-]IPraha 1997-1999.
DINZELBACHER, Peter, Posledni vci cloveka. Nebe, peklo, dstec ve
stredovku, Praha 2004.

DRESSEL, Gert,Historische Anthropologie. Eine Einfuhruyndg/ien 1996.

DUDA, Zderek, Pisecky r&tenin Ondej Toman na tomto a onomet& aneb
posledni kSaftovni ptzeni zcasu baroka Prachéské muzeum v Pisku v roce
2008, v tisku.

DUDA, Zderek, Posledni vci cloveka v ¢case odkouzlovani &a. Smrt v 18.
stoletj Ceské Budjovice 2006 (=diplomova prace).

van DULMEN, RichardHistorick& antropologie. Vyvoj, problémy, tkoRraha
2003.

van DULMEN, RichardKultura a kazdodenni zivot v raném nogay (16. — 18.
stoleti) 1ll. NaboZenstvi, magie, osvicenddraha 2006.

DUSELDER, Heike,Der Tod in Oldenburg. Sozial- und kulturgeschicitté
Untersuchungen zu Lebenswelten im 17. und 18. dakdrt Hannover 1999.
EBERTZ, Michael N., Die Zivilisierung Gottes. Der Wandel von
Jenseitsvorstellungen in Theologie und Verkiundig@sgfildern 2004.

125



EBERTZ, Michael N.,Die Zivilisierung Gottes und Deinstitutionalisieirder
.Gnadenanstalt®. Befunde einer Analyse von esclag@chen Predigtenn: Jorg
Bergmann — Alois Hahn — Thomas Luckmann, Religio W&ultur, Opladen
1993, s. 92-125.

EIRE, Carlos M. N.From Madrid to Purgatory. The art and craft of dgimn
sixteen-century SpaitCambridge 1995.

ELIADE, Mircea,D¢jiny nabozenského mysleni I;IRraha 1995-1997.

ELIAS, Norbert,O procesu civilizace I-JIPraha 2007.

ELIAS, Norbert,Spolanog’ individui. Na&frt tedrie civilizacie Bratislava 2006.
FISCHER, NorbertGeschichte des Todes in der NeyZe&iturt 2001.

FISCHER, NorbertVom Gottesacker zum Krematorium. Eine Sozialgesthic
der Friedhofe in Deutschland seit dem 18. Jahrhund&ln — Wien 1996.
FOUCAULT, Michel,Archeologie ¥déeni, Praha 2002.

FOUCAULT, Michel,DohliZet a trestat. Kniha o zroddaenj Praha 2000.
FREITAG, Werner, Volks- und Elitenfrommigkeit in der frihen Neuzeit.
Marienwallfahrten im Firstbistum MiunstdPaderborn 1991.

van GENNEP, ArnoldPrechodové ritualy. Systematické studium rifudraha
1996.

GOUJARD, PhilippeEhec d'une sensibilité baroque. Les testamentsnrais
au XVllle siécleAnnales E.S.C. 36, 1981, s. 26-43.

GRAF, Friedrich Wilhelm,,Dechristianisierung“. Zur Problemgeschichte eines
kulturpolitischen Topags in: Hartmut Lehmann (ed.), Sé&kularisierung,
Dechristianisierung, Rechristianisierung im nedo#ién Europa. Bilanz und
Perspektiven der Forschung, Géttingen 1997, s.632-6

HABERMAS, Jiirgen, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungan z
einer Kategorie der burgerlichen Gesellsch&itankfurt am Main 1995.
HABERMAS, Rebekka,Wallfahrt und Aufruhr. Zur Geschichte des Wunder-
glaubens in der frihen Neuzdfrankfurt am Main 1991.

HALAS, FrantiSek X.,Sekularizace v Evr@pod osvicenstvi po dneseh: Jiti
Hanu$ (ed.), Vznik statu jako proces sekularizd2iskuse nad studii Ernsta
Wolfganga Bdckenfordeho, Brno 2006.

126



HAUSEN, Karin, Offentlichkeit und Privatheit. Gesellschaftspottis
Konstruktionen und die Geschichte der Geschlech®ebhungen Journal fur
Geschichte 198%, 1, s. 16-26.

HOFFMANNOVA, Petra,Rodina v 16. stoleti z pohledu testaniekrilovského
meésta Louny in Michaela Hruba (ed.), Bsta severozapadniofiech v raném
novowku, Usti nad Labem 2000, s. 107-122.

HOJDA, Zderk, Kulturni investice starodstskych rfani v letech 1627 —
1740. Fispevek k @djinam kultury barokni Prahy JIPSH 27, 1994, s. 47-100.
HOJDA, Zderk — PRAHL, Roman (edd.Mezicasy. Kultura a ueni vceskych
zemich kolem roku 18pBraha 2000.

HOJDA, Zderk, Reprezenteni vydaje a smrt. Barokni ,pompa funebris”
v Praze in: Jii PeSek — Véclav Ledvinka (edd.), Prazské slavnastielké
vystavy, Praha 1995 (= DP 12), s. 117-126.

HOJDA, Zderk, Vytvarnd dila v domech star@siskych r&sani v letech 1627
— 1740. Pispevek k djindm kultury barokni Prahy, IPSH 25, 1993, s. 38-102.
HOLY, Martin — MIKULEC, Jii, Cirkev a smrt. Institucionlizace smrti v raném
novowku, Praha 2007.

HRUBA, Michaela, Moznosti studia fedkelohorskych testamedta inventsi
pozistalosti v kralovskych #atech severozapadniafiech in: Michaela Hruba
(ed.), Mesta severozapadniafiech v raném novaku, Usti nad Labem 2000,
s. 7-34.

HRUBA, Michaela,,Nedavej statku zadnému, dokud dusele.t Pozistalostni
praxe a agenda kralovskychést severozapadnictiech v pedtelohorské dob,
Usti nad Labem 2002.

HUFFSCHMIED, Jorg,Die Privatisierung der Welt - Hintergrinde, Folgen,
GegenstrategiertHamburg 2004.

CHARTIER, Roger,Les artes de mourir, 1450-160@8nnales ESC 31, 1976,
s. 51-75.

CHAUNU, Pierre,Historie quantitative, historie sériell®aris 1978 (= Cahiers
des Annales 37).

127



CHAUNU, Pierre L histoire sérielle. Bilan et perspectivd®evue historique 293,
1970, s. 297-320.

CHAUNU, PierreLa mort a Paris. XVle, XVlle, XVllle siéc|d3aris 1978.
CHAUNU, Pierre, Mourir a Paris (XVle — XVlle — XVIII sieclesAnnales
E. S.C. 31, 1976, s. 29-50.

IGGERS, Georg G.,D¢jepisectvi ve 20. stoleti. Odedecké objektivity
k postmoderni vy2yPraha 2002.

ILLHARDT, Franz JosefArs Moriendi — Hilfe beim Sterben. Ein historisches
Modell, in: Erich Matouschek (ed.), Artz und Tod. Veraatiung, Freiheiten und
Zwange, Stuttgart 1989, s. 89-103.

IMHOF, Arthur E.,Ars moriendi. Die Kunst des Sterbens einst undeh&iten
1991.

JISOVA, Katé¢ina — DOLEZALOVA, Eva (edd.)Pozdr stredowké testamenty
v ¢eskych ristech. Prameny, metodologie a formy vyuPitaha 2006.

JOHANN, Anja,Kontrolle mit Konsens. Sozialdisziplinierung in deeichsstadt
Frankfurt am Main im 16. JahrhunderErankfurt am Main 2001(= Studien zur
Frankfurter Geschichte 46).

KOPECKOVA, Jana, Predkslohorska kniha k3aft mesta Domazlic a moznost
jejiho vyuziti k vyzkumu kazdodenniho ZiyataS 6, 2000, s. 117-144.

KRAL, Pavel,Knihy o dobrém umirani #eském progedi ve druhé polovinilé.

a v prvni @li 17. stoletj in: Martin HOLY — Jii MIKULEC (edd.), Cirkev a smrt.
Institucionlizace smrti v raném nowv&ku, Praha 2007.

KRAL, Pavel, Mezi Zivotem a smrti. Testamewdské Slechty v letech 1550 az
165Q Ceské Budjovice 2002.

KRAL, Pavel, Smrt a pokby ceské Slechty na patku novovku, Ceské
Budgjovice 2004.

KRAL, Pavel, Zena ve $lechtickych testamentech v 16. a 17.tistdlesko-
slovenska historicka tenka 2001, s. 157-167.

KRZENCK, ThomasB6hmische Birgertestamente des 15. Jh. Das Beideiel
Prager Neustadt in: Husitstvi - Reformace - Renesance. Sbornik6k
narozeninam FrantiSka Smahela, Praha 1995, s. 42.7-6

128



KUNSTAT, Miroslav, K sowasné @mecké reflexi sekularizaiho paradigmaty
Cirkevni djiny 1, 2008¢. 1, s. 12-35.

LAAGER, JacquesArs moriendi. Die Kunst gut zu leben und gut zubsie
Zurich 1996.

LANG, Bernhard,Himmel und Hélle. Jenseitsglaube von der Antike Haate
Munchen 2003.

LANG, Bernhard - MACDANNELL, Colleen, Der Himmel. Eine
Kulturgeschichte des ewigen LebeRrankfurt am Main 1996.

LEBRUN, FrancoisL."homme et la mort en Anjou au 17e et 18e sieElesai de
démographie et de psychologie historigBaris — Den Haag 1971.

LE GOFF, Jacque§vaty FrantiSek z Assisstiraha 2004.

LE GOFF, JacqueZrozeni @distce Praha 2003.

LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-ClauBacyklopedie sedovku, Praha
2002.

LEHMANN, Hartmut, Sakularisiurung, Dechristianisierung, Rechristiaaising
im neuzeitlichen Europa. Forschungsperspektiven Boischungsaufgaberin:
Hartmut Lehmann (ed.), Sakularisierung, Dechrissianung, Rechristianisierung
im neuzeitlichen Europa. Bilanz und PerspektivenFieschung, Goéttingen 1997,
S. 314-326.

LEHMANN, Hartmut,Von der Erforschung der Sakularisierung zur Erébnsng
von Prozessen der Dechristianisierung und der HRstanisierung im
neuzeitlichen Europa in: Hartmut Lehmann (ed.), Sé&kularisierung,
Dechristianisierung, Rechristianisierung im ned#ién Europa. Bilanz und
Perspektiven der Forschung, Géttingen 1997, s..9-16

LEHMANN, Hartmut (ed.),Sakularisierung, Dechristianisierung, Rechristiani-
sierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspek der Forschung
Gottingen 1997.

LUDVIK, Lubor — PRASEK, Jii, Pisecké ulice. Na#sti, samoty a komunikace
Pisek 1998.

LUZNY, Dusan, NaboZenstvi a moderni spétest. Sociologické teorie

modernizace a sekularizadgrno 1999.

129



MACHO, Thomas, Smrt a truchleni v kulturologické perspektivin: Jan
Assmann, Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obramyrti a zadusni kult ve
starokkéem Egyp&, Praha 2003, s. 71-75.

MACHULA, Tomas, ,Je mozna nova teologie edichného Hkichu?“, Studia
theologica 10, 2008&. 4, s. 14-32.

MALY, Karel, Ceské pravo v minulostPraha 1995.

MALY, Karel a kol., Déjiny c¢eského aceskoslovenského prava do roku 1945
Praha 1999.

MAUSS, Marcel, Esej o daru, podab a divodech srny v archaickych
spole’nostech Praha 1999.

MCLEOD, Hugh,Sekularizace v zapadni Evid(l848-1914,)Brno 2008.
MCMANNERS, JohnDeath and French Historiansn: Joachim Whaley (ed.),
Mirrors of Mortality. Studies in the Social Histoof Death, London 1981, s. 118-
121.

MESNER, Maria — GEHMACHER, Johanna (edd:jauen- und Geschlechter-
geschichte. Positionen und Perspektjwatien 2003.

MIKULEC, Jiti, Barokni ndbozenska bratrstvaCechach Praha 2000.

MIKULEC, Jiti, ,Piae confraternitates” v prazské arcidiecézi nalskku 17.
stoleti FHB 15, 1991, s. 269-342.

MINOIS, GeorgesDie Hdlle. Zur Geschichte einer FiktipMinchen 1996.
MUCHEMBLED, RobertD¢jiny dabla, Praha 2008.

NESPOR, Zdetk R.,Nabozenstvi na prahu nové dobieska lidova zboznost 18.
a 19. stoletiUsti nad Labem 20086.

Neue Deutsche Biographisv. 19, Berlin 1999.

NOVOTNY, Miroslav, Marianské druziny na jihd@'ech od konce 16. do ¢tku
20. stoletiJSH 71, 2002, s. 5-43.

O'CONNOR, Mary C.,The Art of Dying Well. The Development of the Ars
moriendj New York 1942.

OESTREICH, Brigitta (ed.)Strukturprobleme der friihen Neuzeit. Ausgewahlite
AufsatzeBerlin 1980.

Ottiiv slovnik nadny I-XXVIII, Praha 1888-1909.

130



PAJER, Jii, Testamenty a pdgtalosti stréZnickych obyvatel z 18. stgleti
Slovéacko 44, 2002 [vyd. 2003], s. 23-45.

PAMMER, Michael, Glaubensabfall und Wahre Andacht. Barockreligidsita
Reformkatholizismus und Laizismus in Oberdsterrgid®0-1820Wien 1994.
PAMMER, Michael, Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen (18.
Jahrhundert) in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Whakedr (edd.),
Quellenkunde der Habsburger-monarchie (16. — 18arhdadert). Ein
exemplarisches Handbuch, Wien 2004, s. 495-510.

PAUSER, Josef — SCHEUTZ, Martin — WINKELBAUER, Tham (edd.),
Quellenkunde der Habsburger-monarchie (16. — 18hri@andert). Ein
exemplarisches HandbucWien 2004.

PESEK, Jii, Prazské knihy k3afta inventdi. Prispevek k jejich struktie

a vyvoji v dob predkelohorské PSH 15, 1982, s. 63-92.

POSPISIL, Ctirad VAclavK problematice tak zvané ,nové teologiéddného
hrichu®, Studia theologica 11, 2008,1, s. 80-88.

PRAHL, RomanZal, melancholie a sepulkrélni soaistvi vCechach kolem roku
180Q in: Fenomén smrti ¥eské kultie 19. stoleti. Sbornikifspsvka z 20.
ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Prahal280111-126.

PRAHL, Roman a kol.Umeéni nahrobku weskych zemich let 1780-183@raha
2004.

RAK, Petr, Kadaiské knihy trii a testamerit z let 1465-1603 a testamentarni
praxe v Kadani od poloviny 15. dod&ku 17. stoletiSAP 48, 1998¢. 2, s. 3-
106.

RATAJOVA, JanaDéjiny Zeny a koncept genderuaské historiografji Kudgj.
Casopis pro kulturniginy 7, 2005, s. 159-174.

RATAJOVA, Jana,Prazské testamenty (1600-1620) jako pramendjinam
rodinnych strukturPSH 30, 1998, s. 90-127.

REICHARDT, Rolf, ,Historie des Mentalites“. Eine neue Dimension der
Sozialgeschichte am Beispiel des franzdsischeneAnRegime Internationales
Archiv fur Sozialgeschichte der deutschen Literat@78, s. 128-141.

131



REMOND, RenéDie Entchristlichung. Gegenwartiger Stand der Fragel der
Arbeiten in franzdsischer Spragh@oncilium 1, 1965, s. 611-614.

REMOND, RenéNaboZenstvi a spaieost v Evrop, Praha 2000.

ROYT, JanObraz a kult \Cechach 17. a 18. stolefPraha 1999.

RUDOLF, Rainer,Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Leberd un
SterbensKdln — Graz 1957.

RUOFF, Michael,Foucault-Lexikon. Entwicklung — Kernbegriffe — Zungaen-
hange Munchen 2007.

SEDLACEK, August,Dg¢jiny kralovského krajskéhodsta Pisku nad Otavou .
Od zizeni kral. etadu aZ do dnesni dopisek 1912.

SELLNER, Albert Christianimmerwahrender Heiligesender, Minchen 2001.
SCHAUBER, Vera - SCHINDLER, Hans MichadRok se svatymiKostelni
Vydii 1997.

SCHILLING, Heinz (ed.), Kirchenzucht und Sozialdisziplinierung im frih-
neuzeitlichen EuropaBerlin 1994.

SCHLOGL, Rudolf,Glaube und Religion in der Sakularisierung. Relgfiét in
der katholischen Stadt. Koln, Aachen, Minster 17084Q Munchen 1995.
SCHREIBER, Georg, Die vierzehn Nothelfer in Volksfrommigkeit und
Sakralkultur. Symbolkraft und Herrschaftsbereich d&llfahrtskapelle, vorab in
Franken und TirglInnsbruck 1959.

SCHULZE, Winfried (ed.)Ego-Dokumente. Annaherung an den Menschen in der
GeschichteBerlin 1996.

SLADEK, Milo§, Maly swt jest c¢lovek aneb vybor zieské barokni prozy
Jinatany 1995.

SLADEK, Milo$, Vitr jest Zivotcloveka aneb Zivot a smrtdeské barokni proze
Jinatany 2000.

STEIMER, Bruno, Lexikon der Heiligen und der Heiligenverehrung II-II
Freiburg im Breisgau — Wien 2003.

SUCHOJAD, Henryk (ed.)Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku.
Kultura zicia i smierci, Warzsawa 2001.

132



SIMA, Karel, Antropologicka konstanta - slepé misto historickogpologického
badani?in: Lucie Storchova (ed.), Conditio humana - kans €)i historick&
proménna? Koncepty historické antropologie a teoretickflexe v sotasné
historiografii, Praha 2007, s. 39-53.

SIMUNKOVA, Alena, Ke vztahu historiografie a antropologie: perspektiv
aplikovani antropologickych/fstup: na historicky vyzkupCL 82, 1995, s. 99-
111.

STAINEROVA, Michaela,Testamenty litog#ickych ne&rani z let 1527-1576
jako pramen k¢ginam rodinnych struktyrin: Michaela Hruba (ed.), &ta
severozapadniafiech v raném novaku, Usti nad Labem 2000, s. 87-106.
STOVICEK, Ivan, Zasady vydavani novékych historickych pramenz obdobi
od pa‘atku 16. stoleti do s@asnosti. Piprava wdeckych edic dokumente 16.-
20. stoleti pro patby historiografie Praha 2002.

SUBRT, Ji, Civilizacni teorie Norberta EliasePraha 1996.

THIRIET, Jean-MichelMethoden der Mentalitatforschung in der franzésesth
Sozial-geschichteethnologia Europaea 11, 1980, s. 208-225.

THIRIET, Jean-MichelMourir a Vienne aux XVII-XVIII° siecles Jahrbuch des
Vereins fur Geschichte der Stadt Wien 34, 197804-217.

TINKOVA, Daniela, Hrich, zlain, Silenstvi véase odkouzlovani &a, Praha
2004.

TINKOVA, Daniela, ,Svateeni historik®, ,historik existence*: Philippe Ariés
(1914-1984)in: Philippe Ariés, Bjiny smrti Il, s. 383-393.

TRAJER, JohannHistorisch-statistische Beschreibung der Didtzesealviais
Ceské Budjovice 1862.

TRETERA, Jii RajmundKonfesni pravo a cirkevni pravBraha 1997.
VALASEK, Martin, Jindy a nyni (K historii vydavani rannovowkych cesky
psanych texd), Listy filologické 123, 2000, s. 149-156.

VALENSIOVA, Lucette ~-WACHTEL, NathanHistoricka antropologieCL 85,
1998, s. 193-207.

VASICA, Josef,Ceské literarni baroko. Bspevky k jeho studiuBrno 1995.

133



VIAZZO, Pier Paollo, Mapping the territory of historical anthropologyn:
Véclav Bizek — Dana Stefanova (edd.), Menschen — HandlurgStrukturen.
Historisch-anthropologische Zugangsweisen in dersc@iehtswissenschaften,
Ceské Budjovice 2001 (= OH 9), s. 7-25.

VINTR, Josef,Zasady transkripcéeskych texi z barokni dobyListy filologické
121, 1998, s. 341-346.

VOCELKA, Karl, Habsburska zboznost a lidova zboznost. K mnohowistesti
vztahi: mezi elitni a lidovou kulturquFolia Historica Bohemica 18, 1997, s. 225-
239.

VORDERMAYER, Helmut,Die Lehre vom Purgatorium und die Vollendung des
Menschen. Ein moraltheologischer Beitrag zu einensttittenen Lehrstick aus
der Eschatologiglnnsbruck — Wien 2006.

VORGRIMLER, HerbertGeschichte der HolleMiinchen 1994.

VOVELLE, Gaby — VOVELLE, Michel,Vision de la mort et de I"au-dela en
Provence d aprés les autels des ames du purgaiife; XXe siecle®aris 1970.
VOVELLE, Michel, Einstellungen zum Tode. Methodenprobleme, Ansatze,
unterschiedliche Interpretationenin: Arthur E. ImHof (ed.), Biologie des
Menschen in der Geschichte. Beitrage zur Sozialyelste der Neuzeit aus
Frankreich und Skandinavien, Stuttgart 1978, s: 194

VOVELLE, Michel, Ideologies and Mentalitie€Cambridge 1990.

VOVELLE, Michel, Mourir autrefois. Attitudes collectives devant lamnaux
XVlle et XVllle sieclesParis 1974.

VOVELLE, Michel, Piété baroque et déchristianisation en ProvenceXatille
siecle Des attitudes devant la mort d apres les claussstestament$aris 1973.
WILLI, Konrad, Pastoral der Sterbebegleitung im Kloster der Bammik
Dargestellt im Spiegel der "Ars Moriendi"-Literataler Bibliothek St. Walburg,
Eichstatf Mtinchen 2002.

WINKELBAUER, Thomas (ed.)Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte,
Quellen und Probleme der historischen Biographikl éutobiographik Horn —
Waidhofen — Thaya 2000.

134



WLODARSKI, Maciej, Ars moriendi w literaturze polskiej XV i XVI wieku
Krakéw 1987.
WLODARSKI, Maciej,Obraz i stowo. O powkaniach w sztuce i literaturze XV -

XVI wieku na przyktadzie "ars moriendKrakow 1991.

Internetové zdroje

http://db.knihopis.org/l.dll?cll~1207 (23. 2. 2009)
http://www.jesuiten.org/frameset.asp?file=gebetvérehtm&dir=/seelsorge/glau
bensleben/ (7. 4. 2009).

135



Seznam zkratek

AM
b. d.

CL

DH

DP
ed./edd.
FHB

Fm

fol.

inv. ¢.

JSH
Lk
Mk
OH
PSH
SAP
sign.
SOkKA
Srov.
ZHS
Z]

Archmésta

zlsata

baista

Cesky lid

Destationes historicae
Dotenta Pragensia
ededitari

Fohestorica bohemica
tLislemonovi

olium
inventa¢rslo

nika proroka lzajasSe

Jihgesky sbornik historicky

&ngelium podle Lukase
Egelium podle Marka
@pdistorica
RitaZ sbornik historicky
Shigrarchivnich praci
grsatura
Stabkresni archiv

ownej

Zdp&esky historicky sbornik

je¥eni Janovo

136



Abstrakt

DUDA, Z. Clovek, smrt a onen st vcase baroka Ceské Budjovice 20009.
Diplomova prace. Jiheska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra cirkevnichéfin a patristiky. Vedouci prace R. Svoboda.

Kli ¢ova slova:baroko / posledniéei ¢lovéka / diskurs / ars moriendi, kancional,

meéstanske testamenty / smrt, onegtstento syt

Diplomova pracéeSi otazku tzv. poslednickai ¢lovéka, tedy téma smirti,
umirani a pedstav o tomto a onom&y, a to gredevsSim v prvni a ve druhi@ting
18. stoleti v prosedi jihaieského mista Pisku. Problematika poslednickciv
¢lovéka je zde studovana natildadu dvou moznych dobovych diskiis
a sice diskursu pololidového a lidového. DobovyWd diskurs byl konstruovan
na zaklad analyzy piseckych #&§tanskych testameintze ticatych let 18. stoleti,
jako prameny dobového pololidového diskursu bylywzity knihy giprav na
dobrou smrt a kancionaly. Tento a onettse prostupovalyipdevsim wase
pohtbu; vSemohouci & skrze smrt a ritual psbu vstupoval na tento &v
a zjevoval svou spravedinost i své milosrdenstkiit&nost barokniho si¥a byla
pohrebnimi olsady v roviré lidového diskursu stale znovu potvrzovana

a fijimana.
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Abstract

The man, the death and the other world in the timef baroque.

Key words: baroque / the last things of man / discours / agendi, hymn-book,

testaments of town people / the death, the othéldwihe world

The thesis deals the question of the last thingsani, so the theme of the
death, dying and imagines about the world and theravorld, especially in the
first and the second third of the 18th century he South Bohemian town of
Pisek. The themes of the last things of man armdiestuon the example of two
possible contemporary discourses, namely the sgmigoand popular discours.
The contemporary popular discours was construcyetthdo analysis of testaments
of town people of Pisek from the thirties of thehlBentury, as the resources of
the semipopular discours books ars moriendi andnhlyooks were used. The
world and the other world diffused especially ire thme of the funeral; the
almighty God was usually coming into the world thgh the death and the ritual
of the funeral and manifested his fairness andegricthe view of the popular
discours the reality of baroque world was still fwoned and accepted by the

funeral ceremonies again.
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