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UVOD

Téma své bakalarska prace: Rodina jako socialni konstrukt a zachyceni variability
rodinného souZiti v literarnich textech pro ZS jsem si zvolila z dovodu studia zaklad
spoleCenskych véd a jednou z Casti tohoto pfedmétu je 1 sociologie. Jako druhy studijni obor
studuji Cesky jazyk a literaturu, a proto se v praktické ¢asti budeme zabyvat narativni analyzou

literarnich textu v ¢itankach pro zakladni §kolu 6. — 9. ro¢nik.

Na zacatku si musime predstavit, jak je rodina velice Sirokym a komplexnim tématem
vzhledem k rozsahlosti tématu rodiny neni mozné rozebrat rodinu ze vSech uhlu pohledu
v jedné praci, proto se budeme soustredit na rodinu hlavné jako instituci a specifickou socialni

skupinu.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je rekonstruovat rodinu jako socidlni konstrukt

a zachytit variabilitu rodinného souZiti v literarnich textech (&itankach) pro 2. stupefi ZS.
Naplnéni hlavniho cile je podminéno dosazenim dil¢ich cild, jimiz jsou:

a) Na zaklad¢ shromézdéni, analyzy, komparace a hodnoticiho posouzeni formulovat
zakladni teoretickd vychodiska bakalafské prace, jimiz je pojeti socialniho

konstruktu rodiny jako specifické socialni skupiny.

b) Charakterizovat moznou variabilitu v ramci konstruovani rodiny jako instituce
z hlediska procesu jeji legitimizace v socialni praxi prostiednictvim uzivanych

nastrojii symbolického systému.

¢) Na zakladé narativni analyzy Citankovych texti identifikovat pfitomnost narativi
zakotvujicich preferovana pojeti rodiny jako instituce a podoby skupinovych vztaht

v rodiné.

Vyse uvedenym cilim bude odpovidat také struktura bakalaiské prace, ktera bude rozdélena

na ¢ast teoretickou a cast empirickou.



TEORETICKA CAST

1 Pojem rodina

Hlavnim tématem této prace je rodina, nejdiive se zamyslime nad pojmem rodiny,
definice tohoto pojmu se v literatufe bud’ odliSuji, anebo jsou si podobné. V nejsirSim slova
smyslu rodinou rozumime docasné nebo trvalé spoleCenstvi jednoho muze ¢i vice muzi
s jednou zenou nebo s vice zenami. Jedna se o zakladni potiebu individua i celé spolecnosti
zachovat rod. Naopak v nejuz§im slova smyslu rozumime rodinou trvalé spojeni jedné zeny

a jednoho muze spolecné s jejich détmi. (Blaha, 1968, str. 151)

Podle Sociologické encyklopedie je rodina zakladnim ¢lankem socialni struktury
i zakladni ekonomickou jednotkou také je ptvodni a nejdilezit€jsi spoleCenskou skupinou
a instituci, jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce, ta zajistuje trvani lidského biologického
druhu, socializaci a vychovu presnéji socializaci potomstva, dale pfenos kulturnich vzorca

a zachovani nepftetrzitého kulturniho vyvoje. (FiSerova, 2018)

Blaha uvadi, ze typ rodinného Zivota, ktery u v§ech kulturnéjsich narodua svéta prevladl,
je rodina monogamicka, tj. spojeni jedné zeny s jednim muzem. Tento typ byl obecné piijat
a stal se soucasti nejen fadu pravniho, ale i mravniho, divodem tohoto piijeti bylo nejspise to,
ze 1épe odpovidal a také vyhovoval zakonum lidské télesné ustrojenosti, lidskym potfebam

dusevnim, jakoz i vys$im idealim mravnim a socialnim. (Blaha, 1947, str. 9)

Podle Petruska a kolektivu je rodina neboli rodinna skupina ta, ktera tvori spolecnou
domacnost a je slozena z rodi¢t a jejich vlastnich ¢i eventualne adoptovanych déti byla nazvana
rodinnou ,,nuklearni“ (také ji mizeme nazyvat manzelskou, jadernou, zakladni, elementarni,

synkretickou apod.). (Petrusek et al., 1996, str. 941)

Rodina (family) je spolecenska skupina, ktera je spojena manzelstvim nebo pokrevnimi

vztahy a také vzajemnou pomoci a odpovédnosti. (Hartl a Hartlova, 2015. str. 512)

Definice, které mame zminéné vySe, si odpovidaji. Hlavnim usporadanim je rodina
monogamicka a stejny nazor na rodinu mél i Emile Durkheim, ktery fika, Zze rodina je

,manzelska,“ jinym piekladem muze byt rodina parova. (Singly, 1999, str. 7-9)



1.1 Rodina jako stabilizujici prvek spole¢nosti

Sociologické ucebnice velmi dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, ze rodina je ptikladem
morfostatické instituce. Rodina predstavuje socialni zafizeni, jehoz zékladnim smyslem je
vytvaret soukromy prostor pro reprodukci. Dal§im cilem tohoto socialniho zafizeni je chranit
své Cleny, diky tomu, ze neméni tvar, vnitfni uspofadani a ani habitus se se zmeénami v okoli
vyrovnava. Pokrok ¢i vyvoj tim rodina, ale nebrzdi. Naopak: svou stalosti dynamiku v jistém
smyslu umoziiuje i podporuje, protoze brani spolecensky systém pred zhroucenim a chaosem.

(Mozny, 2006, str. 14)

Existuji rizna pojednani, ktera nam chtéji namluvit, Ze rodina proziva kazdy meésic,
kazdy rok nebo kazdych deset let , ,revoluci,” diky rysim, které nachazime, vime, ze nejsou
charakteristické jen pro rodinu na konci devatenactého stoleti, ale tyto rysy plati i o sto let
pozdéji. I kdyz je rodina povazovana podle Iva Mozného za stabilizujici prvek spolecnosti a je
stala, k proménam rodiny dochazi, jen nejsou obrovské. Jednd se o dva hlavni rysy, které
charakterizuji proménu rodiny, a to jeji ,,privatizace,” divodem je, ze pii urCovani kvality
rodiny se ¢im dal tim vice zdaraznuje kvalita interpersonalnich vztaht uvnitf ni. Druhym rysem
je ,,socializace,” jelikoz do ni stale vice zasahuje stat. Muzeme tedy konstatovat, Ze rodina je
stala svou dynamikou a je stabilizujicim prvkem spolecnosti, ale dochazi k men§im zménam

v prubéhu vyvoje. (Singly, 1999, str. 9-11)

Kdyz se podivame do publikace Mozného, tak netvrdi, ze by k proménadm rodiny
nedochézelo, ale ze socialni teoretik si o rodiné mohl byt dlouho jist, ze se ve svych funkcich
a zékladni struktufe v dneSnim stavu neli§i vyznamné od toho, jak tomu bylo na poc¢atku nasi
civilizace. A ze mizeme predpokladat s rozumnou mirou jistoty, princip stejného fungovani
a strukturu rodiny i po dalSim stoleti, 1 kdyz dochazelo k vyznamnému vyvoji modernich
spoleCnosti. Povaha moci, nerovnosti, osidleni, povaha prace — to vSechno a mnohé dalsi
prochéazelo revolu¢nimi zménami a dalo se predpokladat, ze se bude ménit i nadale. Kdyz se
ale ted’ zamyslime, maminka, tatinek a déti? Jevilo se, ze rodina bude puisobit jako nenapadny,
ale velmi vyznamny stabilizujici prvek, ktery spolecnosti zarucuje koherenci (soudrznost)

a hréaz v proudu radikalnich zmén. (Mozny, 2006, str. 14)

Ekonomové vytvorili nazev path dependency — tedy zavislost soucasného stavu na tom,
jakymi stavy instituce ve své historii prosla, a to plati pro v§echny spolecenské instituce. Rodina
jako instituce (nebo i kazda rodina se svou historii) mize byt pfimo exemplarnim piikladem

takové zavislosti. Pfesvéd¢eni o stabilité rodiny a jeji urCité neménnosti, v nasem kulturnim



okruhu je nutné odlisit od stability presvédCeni o tom, ze rodina je stabilizujicim prvkem

spoleCnosti, at’ uz ma jakoukoli formu.

Priklady mazeme najit v nékolika nejstarSich spisech, které jsou moralné a eticky
normativni, nejstarsi spisy poukazuji na to, ze jakmile lidé pfestanou plnit rodinné zavazky,
spoleCnost zacne ztracet svou silu. Pfikladem mize byt Konfucius, uz pied dvaceti péti stoletimi
byl ptesvédcen, ze by pribylo prosperity a Stésti, kdyby se kazdy choval ve svém rodinném
zivoté tadné. DalSimi priklady spisi s podobnou mySlenkou mize byt ¢ast posvatnych
zidovskych knih — Exodus ¢i Deuteronomium nebo staré indické spisy — Rgvédy, které vénuji

roding také velkou pozornost. (Mozny, 2006, str. 15—18)

1.2 Povaha zmén rodiny od tradi¢ni az k postmoderni spole¢nosti

Padesata a osmdesata 1éta dvacatého stoleti jakoby secCetla celé zrani moderniho véku.
Posledni dekada minulého stoleti uz usiluje o pocatek uplné jiné epochy, tedy o uplné néco
nového a to plati i pro rodinu. Mozny poté uvadi, Ze padesata 1éta mizeme vnimat jako retrocas:
rodina jakoby se pokusila obnovit své centralni postaveni ve spole¢nosti, pevnou hierarchii,
svou tradini vnitini harmonii 1 funkéni usporadanost, kterd zila ve spolecnosti jako norma,

i kdyz v realité snad nikdy neexistovala.

Po padesatych letech nastaly 1éta Sedesata a béhem nich v USA, zapadni Evropé€ i u nas
dospivaji a vstupuji do spolecnosti mladi lidé, kteti se narodili tésn€ po druhé sveétové valce.
Tato silnd generace, kterd byla vychovana pod vlivem pokleslého freudismu i povaleéné
destabilizace mnohdy krajné permisivné, ma vyznamné generacni sebevédomi. Tato generace
je odhodlana neptehlizet rozpory, od nichz jeji rodice odvraceli tvai v dobré vife. Vyrustala
prave v rodinach padesatych let, v dob€, kdy byla oznacovana 50. léta 20. stoleti jako dekada
rodiny. V socidlni rétorice, reklamé a nakonec i v sociologické teorii vladla tehdy skute¢né
predstava o rozkvétu Stastné a pevné dvougeneraCni rodiny, manzelského paru v rodinném
domku na predmésti, sfunkcné neboli tradién€é odd€lenymi, ale zaroven vzajemné se
dopliyjicimi rolemi muZze a zeny a s nejméné tremi détmi. V realit€ je to ovSem prave konec
tohoto desetileti, kdy zacal trend snizovani pocti déti v rodin€, a nastalo zvySovani poCtu

rozvodu.

Déti v rodiné méné vnimaly rodinnou rétoriku a naopak ostteji vnimaly rodinnou realitu.
Béhem dospivani odmitly rodinnou rétoriku a zacaly klast otazky po samém smyslu tradicni

rodiny. Spojenymi staty a zapadni Evropou prosla vlna socialnich nepokoju, radikalnich hnuti



a doslo ke vzmachu velkych ideologii. Tradi¢ni rodina byla oznacena za ideologicky, utlacujici

koncept pod vlivem marxismu a feminismu, jenz nereprezentuje nic v realité, a pokud ano tim

hiife. Neslo jen o zménu socialni rétoriky. Tato radikalni kritika rodiny skutecné prokazala, ze

tato instituce, ktera byla prakticky povazovana za nejstabilnéjsi prvek naSi civilizace,

se pfinejmensim od prvni svétové valky velmi zménila a nadale se méni. (Mozny, 2000, str.

18-21)

Nemeéni se pouze okrajove, ale ve svych zékladnich charakteristikach. Tyto zmény maji

vesmés hluboké koteny, ale pravé v druhé poloviné dvacatého stoleti se velice zviditelnily. Jsou

to zejména:

1)

2)

3)

4)

5)

Po staleti méla v ramci kfestanského okruhu rodina monopol na ne legitimni sex, ktery
padl, kdyz se stal legitimnim i sex pfedmanzelsky a zacal se klast otaznik i nad
monopolnim pravem manzelského partnera na sex toho druhého.

I pfes ztratu monopolu na legitimizaci sexu se monogamicka parova rodina udrzela jako
institucionalizovana legitimizace reprodukéniho aktu, diky novym technologiim,
zejména hormonalni antikoncepci, vasektomii a nitrodéloznimu télisku UID.
Ve spolecnostech naseho kulturniho okruhu se v sedmdesatych letech 20. stoleti prudce
zvysil pocet nemanzelskych déti, coz otfaslo dlouhodobym monopolnim postavenim
manzelstvi v legitimizaci a socializaci potomstva.

Tradi¢ni rodina byla kdysi zakladem stability ve spoleCnosti. Partnerstvi bylo Casto
domlouvano rodici, ktefi zvazovali socialni postaveni, kulturu a majetek. AvSak
s pfichodem individualismu a dirazem na svobodnou volbu partnera se postaveni
rodiny postupné oslabovalo. Tento trend umocnily udalosti jako svétové valky,
hospodarska krize a komunisticky puc v roce 1948, které ukazaly nestabilitu rodinnych
hodnot a majetku. (Mozny, 2006, str. 19-22)

Krestanské pojeti manzelstvi vnimalo svazek jako nezruSitelny a rodinu jako
celozivotni zavazek posvéceny Bohem. Toto pojeti bylo nahrazeno modernim
vnimanim manzelstvi jako obcanské smlouvy, ktera je vypovéditelna. Diraz se presunul
z trvalosti na prchavou lasku a sexualni pfitazlivost, coz vedlo k nariistu rozvodi
a opakovanych manzelstvi.

Tradi¢ni funkce rodiny se vytratily. Rozvoj specializovanych instituci a délba prace
vedly k odlouceni prace od bydleni a oslabeni produkcni funkce rodiny. Vzdélavani

prevzala Skola, socializaci média a péci o nemocné a staré¢ nemocnice a socialni zafizeni.



Rodiné tak zistala zabava, konzum a citové bezpeci, z nichz nenahraditelné je citové
bezpeci.

6) Instituce parové monogamické rodiny byla vytvofena pro ochranu reprodukcniho
procesu a vychova déti se stala jejim hlavnim smyslem. S nastupem ucinné
antikoncepce ve 20. stoleti zacala porodnost v civilizatnim okruhu klesat a dnes jsou
rodiny s jednim ditétem bézn¢jsi. Tento trend zpusobil, Ze rodiny nejen ztratily monopol
na plozeni déti, ale mnoho para se rozhodlo zustat bezdétnych. Naptiklad v Némecku
se bezdétnych manzelskych part stava vice nez tietina, a tento trend se Sifi i do jinych
zemi, jako je 1 naSe.

7) Tkdyz mav dnes$ni dobé& rodina mén¢ déti a formalni instituce piebiraji nékteré tradicni
rodicovskeé funkce, stale nedokazi plné naplnit zivot muze ani zeny. Zmeénila se 1 povaha
prace, takze fyzicka sila uz neni tak ddleZita. Zeny tak snadngji vstupuji na trh prace
a profesni kariéra je pro n€ ¢im dal tim dalezitejsi. Nékolik let vénovanych matefstvi se

tak stava spise kratsi epizodou nez celozivotnim udélem.

Kdyz se podivame na promény, které se zviditelnily v 60. letech 20. stoleti, diky
nastupu generace, ktera odmitla idealizovany obraz tradi¢ni rodiny a zpochybnila jeji
tradi¢ni funkce. Tato kritika odstartovala transformaci rodiny, ktera pokracuje dodnes.
Hlavni zmény zahrnuji: zpochybnéni monopolu na sexualitu, individualismus a svobodnou
volbu partnera, zména vnimani manzelstvi, ztratu tradi¢nich funkci draz na citové bezpeci,
klesajici porodnost a profesni kariéru zen. I kdyz moderni rodina ztratila mnoho ze svych
tradicnich funkci. Stale hraje dilezitou roli v zivoté Cloveéka i v dobé postmoderni.
Poskytuje citové bezpeci, podporu a identitu. Zmény v rodin€ odrazeji 1 zmény a pokroky
ve spolecnosti. Mizeme také konstatovat, ze své funkce neztratila uplné, jen nékteré z nich

Castecné prebraly jiné instituce, jako je naptiklad skola. (Mozny, 2006, str. 21-23)

Zdeuvedeme srovnani s proménami rodiny z knihy Sociologie souc¢asné rodiny, pan
Singly tiké, ze zmény v ramci rodiny popsané ve Francii od 60. let 20. stoleti se daji shrnout
do Sesti bodt. Prvnim z nich je snizeni poctu sniatki a zvySeni poctu nesezdanych svazku
(spoluziti). Druha proména se tyka zvysSeni po¢tu rozvodu a rozchodu. Treti promeéna, ktera
byla zpozorovana — zvySeni poctu netiplnych rodin, coz jsou domacnosti s jednim rodi¢em
a jednim ditétem nebo vice détmi, dale se stoupl pocet obnovenych (domacnost tvorii par,
kdy alespoii jeden z paru uz byl ve svazku manzelském) nebo nové slozenych rodin. Ctvrta

proména se vaze ke sniZzeni poltu porodd, pata zména se vaze ke zvétSeni poctu



mimomanzelskych porodu. Sesta zména se tyka nartstu namezdni prace zen, hlavné tedy

matek, a poté i pard, kde oba manzelé pracuji. (Singly, 1999, str. 87—88)

Ivo Mozny ve své knize pisSe o sedmi proménach, kterymi rodina prosla a pan Singly
v ramci Francie mluvi o Sesti proménach. I kdyz k témto zménam dochazelo a rodina se
svym zpusobem promeénila, nikdy nepozbyla své existence, jelikoz rodina jako instituce

existuje i dnes v postmoderni spolec¢nosti.

Nékteré zmeény poté nutné vyvolavaji dalsi zmény. Prvni byla rodina tradi¢ni, poté pfisla
rodina moderni a nakonec rodina postmoderni. V tabulce nize mame uvedené zakladni

charakteristiky téchto tfi typu rodin, které se v prubéhu historie ménily.

Tabulka 1.2 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni
apostmodernirodiny

Obrazek 1: Zdkladni charakteristiky tradicni, moderni a postmoderni spolecnosti

Zdroj: Mozny, 2006, str. 23

Tabulka nam predklada konstrukty tfi typd rodin. Hlavni zmény: tradi¢ni rodina
se vyznacuje §irokou strukturou, hierarchii a nabozenskym zamétrenim, naopak moderni rodina
je mensi a klade daraz na nuklearni strukturu a rovnost mezi muzem a zenou. Postmoderni

rodina je variabilni, individualizovana a s dirazem na emoce.

Cas ukazal, ze tyto zmény zasahuji rodiny riznych socialnich vrstev a riznych subkultur
v ruzné podob€ a v rizném stupni. Ve vefejném prostoru dochazi k tomu, ze vedle sebe ziji

lidé, jejichz povaha soukromého, rodinného prostoru je od sebe epochalné vzdalena. Avsak pro



naprostou vétsinu lidi zistava aspirace na zalozeni trvalého parového vztahu a touha po détech
kotvou zivota. Prosty pohled na vitalni statistiky a jejich kiivky nas ale presvédcuje, ze lavina
zmen zasahla rodinu zapadoevropského typu v druhé poloviné 20. stoleti tak moc, ze socialni

teorie rodiny se nemuze jen tak zistat ve stereotypu tradi¢nich teorii.

Pro sociologickou teorii mél rychly a prudky vyvoj predmétu jejiho zkoumani tfi
dusledky. Jako hlavni byl otfesen koncept rodiny jako morfostatické instituce. Je to odvozeno
ze situace, kdy rodiCe byli zavaznym a také prakticky jedinym vzorem pro nastupujici generaci,
kde nastiadana zkuSenost méla dlouho platnost a predavala se socializaci z rodict na déti. AC se
neékteré zmény zacaly hlasit mnohem dfive, v poloviné 20. stoleti odlisSnost v chovani
akcelerovala tak dramaticky, ze rodina uz stézi mohla byt nadale povazovana za archetyp

stability Ci za stabilni prvek spole¢nosti. (Mozny, 2006, str. 22—-24)

Za druhé si sociologie rodiny uvédomovala, ze svou teorii nemuze budovat vylu¢né
na zakladé modelu monogamické, dvougeneracni a neolokalni rodiny. A¢ byl tento model do
poloviny 20. stoleti normativné zavazny ve stiedni tfid€, avSak se silnym piesahem do celé
spoleCnosti, a aC aspon zustava jako normativni model pro vétSinu populace v platnosti.
Nemuzeme nadale prehlizet jeho varianty a odchylky od ného, které jsou Cetné zejména mimo
stfedni tfidu a mimo bilé vétSiny az doposud majoritni v nasi civilizaci. Nelze prehlizet fakt, ze
stim, jakym zpGsobem se zuzil prostor reprodukéniho chovani v socialnim prostoru,

na legitimité a na vyznamu nabyvaji jiné typy domacnosti.

O jaké typy se jedna? Jedna se o nejrizn€jsi typy nesezdaného souziti a sezdaného
nesouziti pres programovy zivot mimo manzelstvi ¢i rodinné svazky az po souziti homosexualt
a lesbické rodiny s adoptovanym ditétem. S tim ¢i onim miZzeme nesouhlasit, ale nesmime to
vSak prehlizet nebo to nevidét vilbec. Z priznani této obrovskeé plurality lidského reprodukéniho
a snubniho chovani vyplynula pak pfirozené, za tieti, rezignace na n€jaky pokus o vybudovani
jedné zakladni teorie rodiny, alesporl prozatim. Dnes jednotna sociologicka teorie neexistuje,
stejné jako neexistuje jednotna rodina. Domacnosti, které se skladaji z manzelského paru
s détmi, coz je chapano jako tradicni rodina, tvoii dnes v Evropé asi jen jednu Ctvrtinu ze vSech
domacnosti a z textl, které jsou publikovany v sociologii rodiny, nepojednava o klasické rodiné

nuklearni ani ta jedna Ctvrtina. (Mozny, 2000, str. 24-25)



1.3 Variabilita rodinného souziti

Kdyz se v narativni analyze budeme vénovat variabilit€ souziti, tak v této casti
se nejprve podivame na manzelské formy souziti. Tak jako se rizni predstava o tom, koho si
vybrat jako partnera, jaky by mél mit prednosti ¢i co by dany partner opravdu délat nemél, tak
presné, tak se rizni predstavy o tom, kolik manzelskych partneri budeme mit. Podle poctu
manzelskych partnerti v manzelském svazku je mizeme rozlisit na dvé zakladni formy, a to

monogamni a polygamni.

S polygamii se setkdvame ve dvou zékladnich podobach, polyandrie a polygynie.
Z polygynie a polyandrie miZe jesté vzniknout jakési spolecné skupinové manzelstvi neboli
polygynandrie. Manzelské formy, stejné jako manzelské regulace maji zasadni vliv na socialni
zivot. Socialni zivot se projevuje nejen v podobach socialni skupiny oznacované tradi¢né jako
rodina a v podobach reziden¢ni jednotky zvané domacnost, ale najdeme ho i ve strukture

a fungovani SirSich socialnich komplexech a v jejich dynamice. (Skupnik, 2010, str. 239)

Vime, ze v zapadni kultute z hlediska manzelskych forem se jedna o formu monogamni
a jsme presveédCeni, ze pravé dané usporadani je pro Cloveéka nejpfirozenéjsi. Ale existuji
kultury svéta, které ziji v manzelstvich polygamnich — tedy polygamii. Co se tyce polygamniho
manzelského usporadani, tak to se vyskytuje ve vice nez osmdesati procentech svétovych
spoleCnosti. Polygynni rozumime vztah mezi muzem a dvéma nebo vice zenami soucasné

a jedna se o vztah manzelsky.

V ramci polygamnich manzelstvi neexistuje pouze polygynie, ale i polyandrie, coz je
manzelsky vztah jedné zeny s dvé€ma ¢i vice muzi soucasné. Co se tyCe polyandrie tak ta se
vyskytuje méné nez polygynie. Polyandrii jako pfiklad muzeme najit v Tibetu, Nepalu,

na Markézskych ostrovech u Najart ¢i v Indii u Todt. (Skupnik, 2010, str. 248—249)

Najarské manzelstvi byva v antropologické literature obvykle oznacovano jako typicky
priklad polyandrie. Toto oznaceni viak plati pouze z hlediska Zenského Ega: Zena ma v této
manzelské formé nékolik manzehi. (Skupnik, 2010, str. 255) AvSak muzi v tomto manzelském
svazku mohou vstupovat i do dalSich sambadham svazkd sjinymi zenami. Jediné striktni
pravidlo, které se zde musi dodrzovat je, Ze muz nesmi mit manzelky ze stejné domacnosti nebo

nesmi byt pfibuzné a stejné tak zZena nesmi mit naptiklad dva manzely, ktefi by byli bratry.

Z pozice muze se jedna o polygynni manzelstvi a z pozice zeny se jedna o polyandrické

manzelstvi. Tyto specifické formy manzelstvi se odliSuji pod terminologickymi terminy



polygynandrie a polygynni polyandrie. V tomto kontextu bychom si mohli zminit jesté tzv.
,skupinové“ manzelstvi, se kterym se setkdime v Oneid¢ v jedné komunité. Skupinové
manzelstvi je charakteristické tim, Ze spolu zije skupina zen a skupina muza v polygynné

polyandrickych manzelstvich. (Skupnik, 2010, str. 258-260)

1.3.1 Monogamie

Monogamie stoji v kontrastu k polygamnim manzelskym formam, které byly zminény
vyse, jelikoz se jedna o manzelsky vztah jednoho muze a jedné Zeny. Monogamii najdeme
ve vSech kulturach na svét€. Monogamie se vyskytuje i v zemich, kde je povoleno polygamni
manzelstvi, kdyz si vezeme jako ptiklad polygynandrii ta plivodné zacina jako monogamické
manzelstvi. I kdyz nékteré zemé polygamii jako takovou toleruji, neznamena to, ze by
v monogamnich manzelstvich zit nemohli. Toto rozhodnuti je na kazdém, v jakém typu

manzelstvi chce zit. (Skupnik, 2010, str. 260-262)

1.3.2 Kohabitace

Jesté existuje nesezdané (manzelské) souziti neboli kohabitace. Kohabitace je vlastné
souziti zalozené na emocionalnim, sexualnim a ekonomickém vztahu bez formalné — legalniho
uzavieni manzelstvi. Tyto vztahy sice nemaji oficialni status manzelstvi, ale do piibuzenského
chovani a struktury se zcela urcité promitaji. Vyznam kohabitace je reflektovan také tim, ze pfi

demografickych cenzech (S¢itani lidu) jsou bézné registrovany.

Kdyz se podivame na Ciselné hodnoty podle Scitani lidu, tak v roce 1930, zilo na izemi
Ceské republiky 40 000 nesezdanych pard, v roce 1970 se &islo zvedlo na 58 000 a v roce 1991
se jednalo uz o 85 000, o deset let pozdg&ji v roce 2001 v Ceské republice tvorily domacnosti

s nesezdanymi partnery zhruba 5, 4 % a v nékterych okresech vice nez 12 %. (Cerna, 2006)

V roce 2011 existovalo v Ceské republice 234 346 faktickych manzelstvi (iaké
nesezdanych souZziti, tzv. kohabitaci). Predstavovala 8,8 % z celkového poctu rodina 11,2 % z
rodin uplnych (data se vztahuji k udajiim za hospodarici domdcnosti tvorené jednou rodinou).
V porovndni s udaji z predchozich scitani by se zddlo, Ze doslo k vyraznému ndriistu — v roce
2001 tvorila nesezdana souZiti 5,4 % z uplnych rodin. Vzhledem ke zméné metodiky je ndriist

ovsem relativni. (Kohoutova, 2011)

Narast je relativni z jednoho prostého duvodu, pied rokem 2011 bylo mozné zachytit
fakticka manzelstvi, jen pokud oba méli stejné trvalé bydlisté. Tim mohl byt jejich pocet

podhodnocen a tykalo se to hlavné mladych, ktefi méli stale trvalé rodice napfiklad u rodica.



V roce 2011 se ale s¢itani délalo podle obvyklého bydlisté a ne realného, takze pocty by mély

odpovidat realnym poznatktiim. (Kohoutova, 2011)

V Ceské republice se podle zakond sjinym, typem manZelstvi, nez s monogamii
nesetkame, samoziejmée nékteré pary ziji v kohabitaci (nesezdaném souziti) po néjakou dobu
nebo po cely zivot. V kapitole tfi jsme podaly informace o riznych formach manzelstvi, které
se mohou ve svété objevovat a stejné tak jsme si povedély, jaky typ souziti se objevuje u nas

v CR.



2 Rodina jako socialni skupina

Rodina je jednou ze zakladnich socialnich skupin, zabyva se ji napftiklad aplikovana
socialni psychologie. Pro tuto disciplinu je rodina klicovym tématem a urcitou univerzalni
socialni skupinou. V roding, jak ji zname, se nejprve objevuje tzv. protosocialni chovani, které
by mélo byt rozvijeno podnétnym (pfedmétnym) prostfedim a i personalnim okolim, tak pokud
je torozvijeno méni se ve vyspélejsi formy socialniho styku. Rodina je malou socialni skupinou,
jelikoz se vSichni jeji Clenové navzajem znaji, komunikuji spolu a jsou neformalné ¢i formalné

integrovany urcitym spole¢nym cilem. (Nakonec¢ny, 2009, str. 383-384)

Krech, Crutchfield a Ballachey malé skupiny rozde€luji na psychologické skupiny
a spolecCenské organizace, psychologickymi skupiny rozumime v podstaté , malé” skupiny,
které maji ur¢ité znaky: takovym prvnim znakem je, ze vztahy mezi Cleny jsou navzajem
zavislé, chovani jednoho Clena skupiny ovliviiuje celek a naopak. Druhym znakem je spole¢na
ideologie nebo spolecny cil — do této Casti jsou zahrnovany hodnoty, normy, nazory, které
usmeériuji jejich vzajemné vystupovani. Piikladem takové malé socialni skupiny s témito znaky

je rodina. (Krech, et al, 1968)

Homans tvrdi, ze skupinou rozumime nékolik osob, které spolu v urcitém casovém
obdobi pravidelné¢ komunikuji, a jejich pocet je tak maly, ze kazda z osob muze se vSemi
ostatnimi komunikovat a nejen prostfednictvim jinych lidi, ale i v tvafi v tvar. Piislusnici

malych skupin si jsou védomi svého Clenstvi: ,my* jako cela skupina, ,,my* jako rodina.

Kdyz se zaméfime na rozdéleni malych skupin, tak rodina je socialni skupinou
neformalni, jelikoz jeji pfisluSnici jsou integrovani neformalné, maji k sob€ navzijem
emocionalni vazby, zaroven je také skupinou Clenskou, jelikoz vime, ze do ni fakticky patfime
a hlavné se do této socialni skupiny rodime. Rodinu mizeme jesté tfidit jako primarni skupinu,
ale definice je v celku podobnd jako u formélniho rozdéleni, je navazana opét na tésnou
blizkost, kooperaci svych ¢lenti a mluvime zde o védomi skupinovém ,,my.* (Nakonecny, 2009,

str. 384-387)

2.1 Znaky rodiny jako socidlni skupiny

Kazda socialni skupina mé spole¢né hodnoty, normy a nazory, jak uz bylo zminéno
vysSe. Pokud se jedna o potieby jedince, tak praveé s pomoci skupiny, do které patii nebo se
zafazuje, mu muze pomoci jeho potieby naplnit. Kdyz dojde k nenaplnéni potieb, je tento

proces nazvan deprivace a naopak pokud dojde k uspokojeni potteb, proces se nazyva saturace.



Rodina by méla uspokojovat potiebu jedinct, jez jsou Cleny skupiny, anebo alespont pomoci
k jejich naplnéni. Potieby se rizni dle typu, nejznaméjsi pyramidu potieb definoval Abraham
Maslow, ktery hovorti o péti zakladnich potiebach, prvni jsou fyziologické potreby (spanek,
jidlo atd.), druhd je potfeba bezpeci v rodiné by se kazdy mél citit bezpecné a brat to jako
prostor pro své vlastni vyjadieni, tieti je potfeba socialni, musime se naucit navazovat vztahy
s okolim a komunikovat, ¢tvrtou je potfeba uznani, tuto potiebu nam muze také naplnit rodina,
jelikoz uznani od rodiny za uspéchy nebo alespori o jejich pokus da také clovéku do zivota
mnohé. Posledni potiebou je seberealizace nebo sebeaktualizace, se kterou nam rodina také

napomaha uz vlastné vychovou od samého détstvi. (Novotna, 2010, str. 11-16)

Skupinové pozice a skupinové role jsou velmi dulezitym ukazatel rodiny jako socialni
skupiny. Pozici se pfedstavime jako misto ve skupiné, kde se na zebficku nachazime. Kdyz
jsme na urcité skupinové pozici, plnime role a zarover jsme opravnéni k uréitym ¢innostem ve
skuping, aktér na dané pozici ziskava urcité kompetence. Skupova pozice navic obsahuje
povinnosti 1 prava, které jedinec na dané pozici ma, mohou se tykat jak externiho prostiedi, tak
i interniho prostfedi rodiny. Skupinovych pozic muze byt nékolik napiiklad vidce ukolovy
nebo vidce socioemocni, prvnim mize byt otec a druhym matka v rodin€. (Novotna, 2010, str.

36-39)

Skupinové role v rodin€ — kdyz mluvime o roli, tak se jedna o soubor o¢ekavani, ktery
je vztazeny k urcitému mistu ve spolecnosti. Napfiklad kdyz se vdame, zaujmeme misto
manzelky ne jenom v roding, ale i ve spolecnosti a oekava se od nas, ze se budeme chovat jako
manzelky. Jako lidé musime pochopit, ze v rodin€ nema ¢lovek pouze jednu roli, ale celou fadu
roli, které se vzajemné podporuji, dopliiuji, anebo si konkuruji. Jedinec ve svém zivote
nezastava role pouze v roding, ale i v praci nebo obecné v jeho obCanském zivoté. Muz a Zena
v rodin€ nefunguji pouze jako rodice, ale stale zistavaji muzem a zenou, i kdyz pfijdou na svét
jejich déti. Nemohou celou svou osobnost, veskeré chovani a vSechna pfani omezit jenom na
role rodicovské. Jejich dal§imi rolemi, které nesmime opomenout, souviseji se zalozenim
rodiny a vytvofenim domova, ktery udrzuji a zabezpecuji a fidi chod domécnosti. Pro nasi
rodinu je charakteristické, ze pracuji oba rodice, jak muz, tak i Zena, a proto zastavaji 1 dalsi
role jako zameéstnanci nebo jako obCané ve spolecnosti. (Mala abeceda rodiny, 1983, str. 235—

238)

Kromé hodnot, potieb, pozici a roli v rodiné se podivame i na komunikaci. Jakym

zpusobem by komunikace v rodiné méla probihat. Obecné do komunikace zahrnujeme cast



verbalni — mluveny ¢i psany projev, ale hlavni roli zde hraje komunikace neverbalni — pohled
o¢i nam né€kdy muze fici vice nez slova, gesta nam dokazi vylozit, jak se druhy citi, i kdyz
po verbalni strance fika uplné néco jiného. V rodiné jako socialni skupiné spiSe hovoiime
neformaln€, nemusime tolik pouzivat napiiklad vykani. Ale také si déti naptiklad nesmi dovolit
mnohé ke svym rodi¢im a udrzovat si respekt k rodi¢im i béhem komunikace. V komunikaci
nezalezi pouze, jakym zpisobem informaci sdé€luje, ale i za jakych okolnosti se do konverzace
poustime. Komunikace je velice uzite¢na v ramci mezilidskych vztaht, ale zarovenn muze byt
velmi nebezpecnym nastrojem. Uvedeme si priklad: muz zené povi: ,,Ma$ pé€knou halenku.
Na poprvé na nas véta pusobi naprosto pozitivné€ a tieba i pochvalné, ale kdyz se zaméfime na
ptidavné jméno pekna, protahneme prvni slabiku a celou vétu si fekneme nahlas, mize na nas
véta pusobit az ironicky, tedy uplny opak pochvalného uznani. Nez byla tato véta feCena,
manzelé spolu fesili jejich financni jistoty a muz Zené naznacil, ze dava mnoho penéz na lieni
a své obleCeni. Kdybychom od zacatku védéli o této udalosti, budeme védét, ze poznamka

k halence byla jen dal$i nafeni z utraceni penéz.

Existuji urcité zasady komunikace v roding€, ale tato pravidla se daji vyuzit i na
jakoukoliv jinou skupinu. Nékteré zasady si zde predstavime: kazdy mé pravo mlcet nebo pravo
mluvit, 1 kdyz je poskytnuta pfilezitost ke komunikaci nemusime ji vyuzit, nemé&li bychom
nikoho do konverzace nutit. Jedinec by pfi komunikaci mél dbat na to, aby dokazal pfijmout,
ze Cloveék mize mit odlisné nazory, nez ma on sam a respektovat rozhodnuti tohoto ¢lovéka.
V komunikaci v rodin€ bychom méli davat pfednost subjektivnim vyjadienim nez objektivnim
nebo hodnoticim, ptikladem muze byt situace, kdy dité dostane §patnou znamku nebo rozbije
hracku, méli bychom také jednat s klidnymi umysly, vysvétlit, pro€ se hracka rozbila a co by

dit¢ mé&lo delat, aby se situace neopakovala. (Mala abeceda rodiny, 1983, str. 105-107)

2.2 Formy rodiny

Kantor a Lehr v knize: Inside the Family: Toward a Theory of Family Proces popsali tfi
formy (systémy) rodiny, mezi které fadi uzavteny, otevieny a nahodny rodinny systém. (Imig,
2000) Existuje mnoho typologii rodin, vétsinou jsou rodiny rozliSovany podle strategickych

a strukturalnich vzorca. Rozliseni tii vy$e zminénych systému:

a. Uzavfeny rodinny systém — je charakteristicky pevnymi strukturami (rigidni prostor,
stala energie a pravidelny ¢as) jako vztaznymi body pro proménu a fad.
b. Otevieny rodinny systém — promeéna a fad vyplyvaji z interakci relativné pevnych, ale

vyvijejicich se struktur (pruzna energie, proménlivy Cas a pohyblivy prostor).



c. Nahodny (nepravidelny) rodinny systém — vSechny struktury jsou nestabilni, jedna se

o fluktuujici energii, nepravidelny prostor i o nepravidelny ¢as. (Sobotkova, 2012)

Rodinu mizeme jesté rozlisit z hlediska jeji funkcénosti vici ditéti. Je nékolik
kategorii, které jsou uplné funkeni stredné funkeni €i tpln€ nefunkeni, a tedy pro vychovu

ditéte nevhodné.

1. Rodiny funkéni — tento typ je velice stabilni a poskytuje ditéti kvalitni
socializa¢ni podminky a zarover spliiuje vsech deset zakladnich funkci.

2. Funk¢ni rodiny, které maji prechodné problémy — tato rodina se ditéti snazi
poskytnout vSech deset funkci, ale asi jako u vétSiny rodin, problémy se
naskytnou a objevi se. Dulezité je, aby rodina o problémech védéla a néjakym
zpusobem je feSila. Pfikladem muze byt financni nouze, ktera je ziejma
i v dnesni dobé.

3. Rodiny problémové — zde uz jsou takové problémy, ze je zproblematizovano
plnéni zakladnich funkci rodiny. V danou chvili ¢lenové rodiny maji krizi
a muze dojit k rozpadu rodiny. V této fazi se Casto snazi jesté najit pomoc, aby
dali véci do potradku, pokud ani pomoc nepomuze, Castou alternativou byva
rozvod ¢i rozchod. Rodina se snazi najit co nejrychlejsi a nejklidnéjsi vyteseni
problému, aby jejich déti trpély co nejméneé.

4. Rodiny dysfunkéni — nékolik funkci rodiny je dlouhodobé naru$eno, roding se
situace mohla vymknout natolik, ze déti jsou ohrozeny. V tuto chvili nastava
zasah okolnich instituci, rodina, ale n€kdy nemusi pochopit u€inéna opatreni
a nedokaze se fidit jejich radami. Pfikladem mohou byt rodiny postizené
alkoholismem, problémy po ekonomické strance nebo rodina, ve které se
objevily zdravotni ¢i psychické problémy. Pokud dojde krozvodu nebo
rozchodu rodi¢i ve vySe zminénych pfipadech zanechava traumatické
a dlouhodobé nasledky. (Helus, 2015, str. 623—627)

5. Rodiny afunkéni — podle Matéjcka afunkéni znamend, ze dit€ je vyslovené
ohrozeno a rodina vuci ditéti neplni svij ucel, tedy nenapliuje zakladni funkce
rodiny. Pfipadem muze byt rodina, kde se hromadi patologické projevy a viici
ditéti je zaujiman nevrazivy C€i nenavistny postoj. Tato rodina se vétSinou
dostava do situace, kdy uz neni nadéje na napravu. V téchto piipadech se feseni

hleda mimo rodinu. Déti mohou byt napfiklad umistény do détskych domovi



nebo v zafizenich ndhradni rodinné péce. U nas je takovych rodin méné nez 1 %.

(Matgjcek, 1992. str. 37-38)

2.3 Typy rodiny

Anthony Giddens rodinu rozdéluje na nuklearni a $ir§Si nebo rozSifenou rodinu.
Nuklearni rodina se sklada ze dvou dospélych a jejich vlastnich ¢i adoptovanych déti, spolecné
7iji v jedné domacnosti. Sirdi nebo rozsitena rodina zahmuje dalsi piibuzenské vztahy kromé
sezdaného paru a jejich déti, mizeme sem zaradit napiiklad prarodiCe, sestry a jejich manzele
nebo bratry a jejich manzelky, tety, stryce, netefe a synovce. (Giddens a Sutton 2013 str. 308—
309)

Rodinu miZeme jesté rozdélit na Gplnou a netplnou. Uplnou rodinou jsou domacnosti,
ve kterych jsou oba rodi¢e nebo druh s druzkou s détmi nebo bez nich. Pokud zde neziji dalsi
pfibuzni z rodiny nebo zde nezlstavaji ekonomicky aktivni déti, hovorime o roding Ciste tplné.
Neuplnou rodinu poté tvoti domacnosti, kde chybi otec nebo matka, jsou zde déti nebo jedno
dité, pfipadné¢ zde mohou zit 1 dalsi Clenové rodiny naptiklad babicka nebo dédecek.
Kdybychom hovotili o ¢isté neuplné rodiny tak ta se skladd pouze z jednoho rodice a déti.

(Cesky statisticky utad, 2004)

Rodina mize byt rozdélena jesteé na zakladé rozdéleni moci v roding, tam, kde ma moc
a autoritu otec nazyvame rodinou patriarchalni, tato forma se pfedevSim objevovala
v predindustrialnim obdobi a je spojena s patriolokalitou a patrilineritou, témto pojmum se
budeme vénovat v kapitole tfi teoretické Casti. Dalsi, kdo ma veSkerou moc a autoritu muze byt
matka, tuto rodinu nazyvame matriarchalni. Tfetim typem bude takovy stfed mezi témito dvéma
typy a jedna je o rodinu rovnostaiskou — tzv. demokraticka rodina, kde jsou rovna prava,

autorita 1 moc obou rodiCl na stejné urovni. (Geist, [1993], str. 346)



3 Rodina jako instituce

Rodina je spolecenskou instituci. Rodina ma své d¢€jiny, je popsana jiz od doby praveké
od té doby prochazela nékolika zménami. Souvisi s procesem institucionalizace, ktery zahrnuje
dalsi procesy. Jedna se o habitualizaci, typizaci a legitimizaci. VSemi témito procesy si rodina

prosla, a stala se tak instituci. (Berger, Luckmann, 1999, str. 56 — 69)
3.1 Zakladni funkce rodiny

I'kdyz je urcita nejednotnost v definicich ohledné funkci rodiny, v textu si uvedeme Ctyfi
zakladni funkce od Vyrosta a Slaménika, mezi které patii funkce reprodukéni, materialni,

vychovna a emocionalni.

Reprodukéni funkce je jednou z téch nejdilezitéjsich, protoze Casto byva davodem, pro¢
rodina v pravém slova smyslu vznika a formuje se. Je tieba si uvédomit, ze vzhledem k vyvoji
genetiky a technickému rozvoji v oblasti Iékafstvi rodina ztraci svou nezastupitelnou ulohu
v reprodukénim procesu. Rodina jako mezistruktura mezi jedincem a spoleCnosti ztraci na
vyznamu, nebot’ spoleCnost v dobé¢ relativniho nedostatku je schopna se starat o jedince ptimo.
Konkrétné je schopna poskytnout jisté alternativy reprodukcniho procesu a souziti jako
napriklad souziti biologickych rodicu a jejich déti, souziti rodi¢t adoptivnich ¢i péstounskych
a ziskanych déti, souziti bezdétnych manzell, ktefi nemohou mit vlastni déti klasickou

biologickou cestou atd.

Ekonomicka funkce byla v minulosti vyznamnéjsi nez dnes. Drive slabsi ¢lenové rodiny
¢i déti byli zavisli na produktivnich Clenech rodiny. V letech 1993-1994 se projevila urcita
soudrznost rodiny, protoze nastala materialni nejistota, skrze, kterou se cela spole¢nost zménila.
Pokud dnes rodina dobfe nefunguje v ramci materialni funkce, existuje propracovany systém

socialnich podpor, ktery je schopen vyfesit naptiklad pfevysSujici naklady na bydleni.

Vychovna funkce rodiny je prvnim socializacnim Cinitelem, ktery funguje v primarni
socializaci a poskytuje ditéti (jedinci) prostredi, které ho nauci orientaci v okolnim svété.
V ramci vychovy se formuje chovani a nas pohled na svét. V rodiné probihaji také rizné
interakce mezi Cleny rodiny a rodina nas tak uci vzajemnému pusobeni. Napiiklad tomu, jak
mame fesit rizné konflikty. Kdyz se zaméfime na feSeni konfliktd, to, jak nas rodina nauci
konflikty fesit, se pak mize projevovat v budoucnu u prokreacni rodiny, tedy u rodiny, kterou
budeme chtit jednou sami zalozit. Funkce vychovna je tedy velice podstatnou a jen obtizné

nahraditelnou. S timto tvrzenim z knihy Aplikovana socialni psychologie bychom mohli



souhlasit, nebot ve Skole, détskych domovech a dalSich zafizenich tohoto typu se neda
vychovna funkce jednozna¢né nahradit, jelikoz v téchto zafizenich byva malo pracovniki

a vychova neni stoprocentn¢ efektivni.

Ctvrtou funkei rodiny je funkce emocionalni. Tato funkce je jedinedna, protoze pravé
tato funkce uruje vyznam rodiny a neni vazana na v€k jednotlivych ¢lent rodiny. Potieba
zazemi, podpory, norem, hodnot, ritual, komunikace (sdileni zazitk(), davéry, bezvyhradného
pfijeti, pomoci a vztaznosti sebe k néCemu trvalému je dulezita pro v§echny vékové kategorie.
Tohle vSe by rodina meéla poskytovat ¢i nabizet. Oproti tomu v dysfunkcni roding je oblast

emocni nejvice postizena a zarover nejvice zranujici. (Vyrost a Slaménik, 1998, str. 325 —327)

Vyse zminéné 4 zakladni funkce se objevuji u vétSiny autord, ktefi se tohoto tématu
dotykaji, ale naptiklad pan Zdén€k Helus v knize Socialni psychologie pro pedagogy uvadi
10 funkeci rodiny (soucasti téchto deseti funkci jsou 1 funkce popsané vyse). Nékteré z téchto
deseti funkci se vazi na urcity vek, ale jejich realizace 1 tak ovliviluje vyvoj jedince (ditéte).

Téchto deset funkci se vaze k rodiné funkéni.

Za prvé, rodina uspokojuje primarni potieby ditéte v raném stadiu jeho zivota. Jedna se
o uspokojovani biopsychickych potieb (jidlo, spanek, pohyb ad.) i ranych psychickych potteb,
jako je bezpeci, laska, intenzita podnétd ¢i pravidelny Zivotni rytmus. Tim, Zze rodina tyto
potieby napliiuje, si muze dité€ na své okoli snadno piivyknout a vroucné jej prozivat — byt
v ném doma. Diky tomuto vznikaji optimalni podminky pro ranou aktualizaci potencialit

rozvoje.

Za druhé, rodina uspokojuje potfebu organické pfinalezitosti ditéte, myslime tim
potfebu domova a potiebu mit ,,svého ¢clovéka™ (otce ¢i matku) a identifikovat se s nim. Kdyz
dité citi naruc rodi¢h a muze se nechat , vlozit“ dojejich péce bez obav a zabran, je to prostiedek
vytvoreni zakladni zivotni jistoty. Naplnéni této potfeby spociva v tom, zZe si dité uvédomi, ze

patii do laskyplnych a spolehlivych mezilidskych vztaha.

Za treti, rodina od utlého veéku predstavuje pro dité prostor pro jeho aktivni projev,
seberealizaci a spolupraci s druhymi. V ni se formuje a také rozviji védomi sebe sama jako
aktéra, subjektu ¢i puvodce udalosti. Dité si uvédomuje, Ze je ¢inné a jednajici a skrze své

jednani se sblizuje se lidmi a se svétem kolem ngj.

Za ctvrté, rodina pomalu uvadi dit€¢ do vztahu k vécem, rodinnému vybaveni —

k domacnosti, cennym predmétam, piistrojim i nastrojum. Mimodécné i zamérné vede dite Ci



jedince k tomu, aby tyto predméty chéapalo jako hodnoty, které pro rodinu a jeji ¢leny néco
znamenaji. Tyto hodnoty mame dle urcitych pravidel pouzivat, udrzovat v poradku a chranit.
Dité ma hojnost prilezitosti pozorovat druhé, jak s predméty zachazeji, jak je kupuji, opravuji,
uchovavaji ¢i jak jim na nich zélezi. Pro dité to ma nedozirny vyznam, jelikoz zde pozorujeme

vyznam pro kultivaci ditéte a dospivajiciho ve vztahu k hmotnému a pfedmétnému svétu.

Za paté, rodina hraje klicovou roli v utvafeni identity ditéte véetné€ chapani sebe sama
jako divky/chlapce. K tomuto utvafeni mohou napomoct vzory otce, matky, dédecka, babicky

nebo zkuSenosti se sourozencem.

Za Sesté, rodina v sob€ uchovava pusobici vzory a piiklady. Diky napodobovani chovani
lidi v jeho okoli se dit¢ uci vidét v druhém cloveéku osobnost a samo se chce stat osobnosti.

Diky tomu pak dokaze chapat druhého ¢lovéka a naucit se veitovat do ostatnich.

Za sedmé, rodina hraje klicovou roli v rozvoji moralniho védomi jedince (ditéte).
Presnéji zaklada, rozviji a upeviiuje védomi zodpoveédnosti, povinnosti, tcty a ohleduplnosti
jako néco samoziejmého co do zivota patfi a je jeho neoddélitelnou soucasti. Nejvice se tenhle
proces projevuje, kdyz je dité zapojovano do spolecnych Cinnosti rodinného kolektivu (¢innosti

zajmové, pracovni, herni, rekreacni a dalsi).

Za osmé, rodina poskytuje cestu do mezigeneracnich vztahi a diky tomu dité vice
a hloubgji pronikne do chapani lidi rizné v€kové kategorie a i rizného postaveni. Rodina dité
v¢leriuje nejen do rodiny nuklearni, ale i do rodiny v Sir§im slova smyslu (teta, stryc, prarodice)

nebo i do rodin znamych a pratel.

Za devaté, rodina navozuje v ditéti predstavu o okoli, o spoleCnosti a svété
prostiednictvim rodi¢u, prarodicu, pfibuznych, sourozenci a pratel. Dité si uvédomuje svét
nejruzné€jSich obcanskych povinnosti, riznost profesi, ale vnima také pokusSeni a problémy,
kterym je potieba Celit a vyporadat se s nimi. Dité se samo poté rozhodne, jak s poskytnutymi
informacemi a vlastnimi zkuSenosti bude na svét nahlizet. Tedy jestli tento svét bude pfijimat,

anebo se vic¢i nému bude kriticky distancovat.

Posledni funkci rodiny, tedy desatou, je fakt, ze rodina je mistem, kde se clenové rodiny
sverit, dostat radu a pomoc, o¢ekavat moudré rady a v neposledni fadé€ obdrzet citlivé a trpélivé
vyslechnuti. Rodina je utocistém pro cloveka, kdyzje bezradny. Tato funkce rodiny ma vyznam
v dobé, kdy dité vstoupi do Skoly a proziva své prvni uspéchy ¢i neuspeéch. Déle v krizich zivota

funguje jako urcity zdroj rovnovahy a mozna i nadéje a pochopeni. Obecné se obavy a nejistoty



1épe prekonavaji, kdyz vime, ze mame chapajici prostiedi, kde mizeme pozadat o pomoc nebo

radu. (Helus, 2015, str. 613-622)

Z téchto deseti funkci pro nas plyne, Ze rodina je dulezitou socialni skupinou pro jedince
a ze na n&j pusobi nejen jako Cinitel individualizace a utvareni vlastni identity, ale také jako
velmi vyznamnym Cinitel socializace. Pro dité€ je rodina dilezitou slozkou, a proto nemohou

byt vSechny jeji funkce jednoduse nahrazeny.

Abychom se mohli podivat na pfibuzenské vztahy v rodin€ a zaroven na jejich linie,

musime si nyni vymezit dva pojmy, a to patrilinearitu a matrilinearitu.

3.2 Patrilinearita

Patrilinearni descendence je urcitou variantou vytvareni pribuzenskych vztahi mezi
predky a potomky, kdy dochazi k omezeni velkého okruhu piibuznych, protoze jedna
(matefska) strana této filiaCni vazby je v kazdém intergeneraCnim kroku opakované
diskriminovana. V ramci této diskriminace dochézi k omezeni §ire reprodukcné-biologickych
spiiznénych jedinct na zakladé pohlavi predkd, ktefi jsou spoleCni. V piipadé patrilinearni
descendence je pro definici vztahti potomka a predkt socialné€ akcentovana filiacni vazba mezi
potomky a muzi a do pozadi se dostava filiacni vazba mezi potomky a jejich zenskymi predky.
Dopadem tohoto pravidla poté vznika descendencni patrilinie (patriline), ktera je tvore pouze
potomky muzskych ptredkt. Jedinci, ktefi patfi do patrilinie, byvaji oznaCovani bud jako
agnati!, nebo patrilinearni piibuzni. N&kdy se také nazyvana agnatni descendenci. O patrilinii
se nékdy hovoti jako o tzv. agnatnim fetézci nebo zjednodusené jako o muzské rodové linii.
Patrilinearni descendenc¢ni skupiny vznikaji pravé kolem téchto fetézct. V téchto skupinach
jsou tedy pouze muzi, ktefi predavaji Clensky status a socialné reprodukuji, soucasti jsou

samoziejme 1 Zeny, ale hlavni jsou muzsti predkové a potomci.

Diskriminace Zenskych predkit a potomkit vede k vylouceni urcitych pribuznych jako
pribuznych blizkych, a naopak k akcentaci pribuzenské blizkosti v pripadé pribuznych jinych
typii: patrilaterdlni paralelni bratranci a sestienice (pl//C) jsou vidy cleny stejné patrilinie jako

Ego, patii tedy do skupiny jeho blizkych pribuznych. (Skupnik, 2010, str. 78)

Naopak bratranci a sestfenice kiizovi (XC) jsou €leny jinych patrilinii, jedna se o ¢leny,

ktefi jsou povazovani za piibuzné vzdalenéjsi, anebo nejsou za ptibuzné povazovani vibec.

U agnati = oznaeni pochazi z latinského terminu a znamend piibuzné v muzské linii, ti ktefi se do ni narodili
(Skupnik, 2010)



‘ OBR. 4/3. Pozice //C a XCv patriliniich (tmavé symboly reprezentujf
patrilinedrni pfibuzné Ega).
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Obrdzek 2: Pozice //C a XCv patrilinich

Zdroj: Skupnik, 2010, str. 79

V Ceské republice v piibuzenskych vztazich své piibuzné timto zpisobem
nediskriminujeme, tato pravidla se nam mohou zdat nesmyslna ¢i nasilna. Ale co se tyce
pravidla pfedavani ptijmeni po otcovske linii, tak v tomto pfipadé€ jsme spojeni s patrilinearnimi
pravidly. Potomci tedy piebiraji piijmeni nejCastéji po svém otci, ale v dalSich generacich je
predavaji hlavné synové, jelikoz zeny Casto prebiraji pfijmeni svého manzela pfi statku, kdyz

vstupuyji do manzelstvi. (Skupnik, 2010, str. 76 — 80)

3.3 Matrilinearita

Matrilinearita neni tak Casta jako patrilinearita, ale jelikoz je opozi¢ni k vySe
zminénému pojmu, tak si ji také predstavime. Matrilinearni descendence je dalSim unilinearnim
ptikladem stejné jako patrilinearni vytvareni vztahu mezi predky a potomky. (Schneider, 2018,
229-230) Jak bylo zminéno vyse, neobjevuje se v tolika spolecnostech, pocetné se objevuje
zhruba ve 21 %, zatimco patrilinearni se objevuje ve 42 % spolecnosti. V matrilinearité také

dochazi k omezeni okruhu pfibuznych, diskriminovéna je zde filiacni vazba po muzské linii.

Zduraznéna je zde vazba mezi zenskymi potomky a predky, kdy soucasti jsou
samoziejme i muzi, ale dalezit€jsi jsou predci Zenského pohlavi v ascendentnich generacich
a potomky zen v descendentnich generacich, tedy v matrilinearnich descendentnich liniich.
Ptibuzenské vztahy jsou ustavovany jen podle zen, dané descendencni linie mizeme jinak také

nazyvat jako uterinni fetézce, analogicky k agnatnim fetézcim v predchozi podkapitole.

Uterinni nebo matrilinearni rody jsou vicegeneracni piibuzenské skupiny vzniklé
z potomku zenskych (linearnich) predkd. Pravidla v matrilinearni descendenci zdiiraziiuji tlohu
Zen pii vytvareni ptibuzenskych vztahi, dochazi tedy k diskriminaci muzt ve vSech oblastech.

Zeny piebiraji vSechny socialni tlohy, ale i muzi plni ve svych matriliniich n&kolik funkeci,



mohou napfiklad reprezentovat zenu politicky ve vnéj§im svété. Pouze zeny predavaji clensky

status svym potomkum a reprodukuji matrilinii socialn€. (Skupnik, 2010, str. 108 — 109)

V tomto aspektu jsou tedy strukturalné zrcadlovym obrazem patrilinedrnich systémai,
a proto dosahuji zrcadlové stejnych strukturacnich efektii jako ony: matrilinedrni paralelni
bratranci a sestrenice (//C) jsou cleny matrilinie jako FEgo (a patrilaterdalni //C v pFipadé
existence pouze dvou exogamnich linii taktéz), ale kiizovi bratranci a sestienice (XC) jsou vZdy

cleny matrilinii jinych, svych materskych. (Skupnik, 2010, str. 109 — 110)

OBR. 5/3. Pozice //C a XC v matriliniich (tmavé symboly reprezentuijf
matrilinedrn{ pfibuzné Ega).
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Obrazek 3: Pozice //C a XC v matriliniich
Zdroj: Skupnik, 2010, str. 110

Jak v ptipadé patrilinearnich, tak i v pfipadé matrilinearnich pravidel byvaji nektefi
ptibuzni stejné vzdaleni (ze zapadniho hlediska) vnimani jako bliz§i a jini jsou brani jako

vzdalengjsi. (Skupnik, 2010, str. 110)

3.4 Pravidla postmaritalni rezidence

Postmaritalni rezidence je v antropologii spojena s manzelstvim a ma urcita pravidla.
Tyto pravidla jsou institucionalizované kulturni vzorce, které urcuji, kde bude noveé vznikly
manzelsky par bydlet a vénovat se nasledné rodi¢ovstvi. Koncept rodiny jako ptibuzenské
skupiny, kterad je konstruovana s uzitim filianich a afinnich vazeb, se setkdva se zamérem
rezidencni skupiny a bézné€ ji ve spolecnosti nazyvame jako doméacnost. Predpoklada se, ze
pravé manzelstvi (bézné v zapadni kultute) je prvnim krokem vzniku domacnosti a zalozeni
rodiny. AvSak dnes se domacnosti formuji jeSté pred vznikem manzelstvi nebo také existuji
nesezdana souziti a ta také vytvareji domacnosti. Proto nékdy nemluvime o postmaritalni

rezidencli, ale jen obecné o rezidencnich pravidlech. Existuji tfi mozna reziden¢ni pravidla.

Prvnim z pravidel je patrilokalni rezidence, jedna se o pravidlo, kdy se novy manzelsky

par ste¢huje do domécnosti k rodiné manzelova otce, nebo zalozi svou domécnost v blizkém



okoli. Muz tedy zlstava po uzavieni manzelstvi v pivodni reziden¢ni skupiné (rodin€) a Zena
se stehuje ke své tchyni a k tchanovi. Manzelka se tedy pridala do domacnosti, ktera je slozena
z manzelova otce a matky, jejich svobodnych déti zenského 1 muzského pohlavi a zenatych
synl spolu s jejich manzelkami a détmi. Jedna se o rodinu tfigeneracni, ktera se se mize také
nazyvat, jako patrilokalni roz§ifena (extendovand) rodina. Pravé o rozsifené rodiné mluvime
v piipad¢, kdy se sklada ze tifi a vice generaci. Tyto patrilokalni rozsifené rodiny funguji
viceméné jako korporované jednotky, clenové podléhaji urcitému stupni kontroly
a kontrolorem je zakladatel domacnosti. Zakladatel domacnosti také naklada s veskerym

majetkem dané patrilokalni rezidence. (Skupnik, 2010, str. 296 — 298)

Matrilokalni rezidence je pfesnym opakem patrilokace, po uzavieni manzelstvi v ramci
této rezidence muzi nasleduji svou manzelku do domacnosti a rodiny jejich rodi¢i nebo do
jejich blizkého okoli. Kdyz bude aplikovano toto pravidlo, vzniknou matrilokalni domacnosti
a rozSifené rodiny, které se skladaji z matek, jejich manzell, jejich neZenatych synua
i neprovdanych dcer. Jsou zde i dcery provdané, jejich manzelé a potomci. Takové rezidencni
skupiny prochazi stejnym vyvojovym cyklem, jak uz bylo zminéno u patrilokalni rezidence.
Vsichni ¢lenové takové rodiny pochazeji ze stejné matrilinie kromé muza, ktefi pfisli do rodiny

jako manzelé jejich Zenskych Clent.

Neolokalni rezidence je posledni z typi rezidenci. U nas v Ceské republice je nejvice
frekventovana praveé neolokalni rezidence. Jedna se o pravidla, kdy by mél kazdy z manzelt
opustit svou prvni domacnost a novy manzelsky par by meél zalozit vlastni domacnost mimo
bydlisté své rodiny. Rodina (domacnost) se sklada jen z generace rodiCi a nezenatych
muzskych a neprovdanych zenskych potomki. Pravé tato forma rodiny — manzelska
monogamni rodina byla oznacena za elementarni, nuklearni ¢i konjugalni rodinu. V pocatku

vzniku této rodiny stoji manzelsky par samostatné. (Skupnik, 2010. str. 294 — 296)

3.5 Rozvod

V mnoha zemich svéta se dlouho manzelstvi, které pfedchazi rozvodu, povazovalo za
de facto nezrusitelné. Rozvod byl povolen jen omezené, musel k tomu byt padny divod,
napiiklad manzelstvi nebylo , konzumovano®, tedy zavrSeno. Dnes je ale rozvod podle zdkona
mozny prakticky ve vSech zemich svéta kromé Malty a Filipin. Lidé z Malty ale mohou
dosahnout rozvodu v zahranici, pokud se tam oba nebo jeden z paru zdrzuji. Pro pramyslové
zem¢ diive byval typicky kontradiktorni systém. Aby k rozvodu mohlo dojit, musela manzelka

nebo manzel vznést proti tomu druhému obvinéni (napfiklad cizolozstvi nebo surové



zachazeni). Prvni rozvodové zakony, které v nékterych zemich nefeSily vinu, byly zavedeny

v 60. letech 20. stoleti a pozdé&ji se rozsifily do vSech evropskych zemi.

Postupné po ustanoveni téchto zakond nardsta pocet rozvodu ve vétsing zemi. Také
u nas klesa mira siatecnosti. Jak to vypadlo v letech 1994-2004 se mizeme podivat na grafech
nize. (Giddens a Sutton, 2013, str. 324)

Obrdzek 4: Graf Shatecnosti v Evropé v letech 1994-2004

Zdroj: Giddens, Sutton, 2013, str. 326

Obrdzek 5:Graf Rozvodovosti v Evropé mezi lety 1960 a 2004

Zdroj: Giddens, Sutton, 2013, str. 326

Rozvodovost nemusi nutné vypovidat o nestastném manzelstvi. Jelikoz udaje, grafy
a tabulky nezahrnuji Gplné vse, udaje o poctu rozvodti nam napiiklad neukazi ptipady, kdy lidé
ziji v odloucenti, ale rozvedeni nejsou. Nebo lidé, ktefi jsou v manzelském svazku, ne§t’astni, se

nékdy rozhodnou i ptesto zistat spolu.



Pro¢ se rozvod stava bézn€jsim? Predpokladame, ze se nejedna o jediny faktor, ale
faktortl je nékolik, které souviseji se Sir§imi socialnimi zménami. Jednim z prikladd mtze byt
ten, Ze zena uz muze byt sama nezavisla a nepotiebuje nutné byt v manzelstvi, aby byla
ekonomicky zajisténa. DalSim dualezitym faktorem muze byt rostouci tendence, kdy se

manzelstvi hodnoti podle miry osobniho uspokojeni. (Giddens, Sutton, 2013, str. 324 — 328)

V Ceské republice podle CSU v prvni poloving padesatych let 20. stoleti kongila
rozvodem zhruba jedna desetina manzelstvi. Poprvé v roce 1975 byla pfekonana hranice 30 %.
V letech 2005-2010 rozvodovost stagnovala na trovni 47-50 %. V roce 2010 poté byla
zaznamenana rozvodovost 50 %. Do roku 2012 doslo k poklesu poctu na urover, ktera byla
na pocatku nového tisicileti. V roce 2023 bylo uzavieno 48 268 snatk(i a doslo k 19 453
rozvodam. (Cesky staticky ufad, [cca 2024])

Pocet shatkll a rozvodu v Ceské republice
150 000

120000
90 000

60 000

30000 —___——_-/’__-—’-d'q—__"-—"’*,"d,/"—__‘t-_ﬂmgaf\\//__-”Nh_ﬁ—\\h\

Rol

1924
1930
1936
1942
1948
1954
1960
1966
1972
1978
1984
19490
1996

1918
2002
2008
2014
2020

=
-

< Poet sfiatkl <O~ Pocet rozvodd

Obrazek 6: Graf sitatkii a rozvodii v Ceské republice

Zdroj: Cesky staticky urad, [cca 2024]



EMPIRICKA CAST

4 Narativni analyza

Vramci praktické c¢asti bude k analyze literarnich textd a zachyceni variability
rodinného souziti v Citankach vyuzivana narativni analyza. Nejdfive si narativni analyzu
predstavime teoreticky. Narace se stala trendem, modernim pfistupem, ktery zacina pouzivat
¢im dal tim vice badatelq, a to jak v socialnich védach, tak naptiklad i v lingvistice. Skutecnost
je, ale jina narace je staré téma, které mizZeme vystopovat az do antiky. Najit téma narace
muzeme napiiklad v dile Aristotelové Poetika. ,,Soucasné oZiveni zdjmii o roli vypraveni
v ruznych dimenzich spolecenského Zivota souvisi s jeho uzndnim jako diilezitého socidlniho
fenoménu. “ (Bacova et al., 2000, str. 57) Ve vSech spolecnostech je vypravéni pfitomno vzdy
a vSude. Pocatky vypravéni se piekryvaji s poCatky historie lidstva, lidé snad nikdy bez
vypravéni nebyli. Kazda spoleCenska vrstva a socialni skupina ma svij pribeh. Vypravéni je
transhistorické a transkulturni a zaroven je globalnim fenoménem. Vypravéni a zivot jdou ruku
v ruce. Piibéhy jsou nejcasteji predavané formou vypravéni, rozsituji ve spolecenskych védach
paletu vyzkumnych metod. Uziti vypravéni jako popisné ¢i vyzkumné metody pronika do

mnoha vé€dnich oblasti. Za diskurzivni formu predavani poznatki 1ze povazovat vypravéni.

S vypravénim se muzeme setkat nejen v historickych védach, ale s vypravénim
spoleCenského ¢i zivotniho pfib&hu byli osloveni rovnéz lingvisté a literarni teoretici. U nas se
Ceska literarni véda zabyva analyzou vypravéni a poetiky od dvacatych let dvacatého stoleti,
dale se o toto téma zabyvaji filozofové, psychologové i antropologové. Prestoze kvalitativni
studie libovolné pouzivaji pojem narativni analyza a narativ, vymezeni danych termint
nalezneme jen vzacn€. Narativ mizeme vymezit jako diskurz, ktery popisuje souvislosti mezi
udalostmi a popisem, se mysli pravé vypravéni. Za narativni vyzkum pak muzeme povazovat
kazdou studii, jez analyzuje ¢i uziva narativni material. Narativnim materidlem pro vyzkumnika
muze byt jednak individualni zivotni piibeh ziskany napfiklad pomoci interview nebo literarni
dilo nebo také terénni poznamky antropologa, ktery zapsal své vlastni pozorovani formou

osobnich dopist &i jako piib&h (vypravéni). (Gulova a Sip, 2013, str. 383 — 387)

Hlavnim cilem narativni analyzy je objevit pravidelnosti v tom, jak lidé vypravéji své
pribéhy nebo jak podavaji své promluvy, soudi Russel H. Bernard. (Bernard, 2002, s. 451)
V souladu s Bernardem, Roberto Franzosi tvrdi, ze narativni analyza je popis a rozbor pfib&hu.

Postup spociva v hledani toho, co maji riznorodé piibéhy spolecné a jaké archetypy se



v pribézich opakuji. Jednoduse mizeme fici, ze cilem narativni analyzy je preparace jakési
hlavni kostry vypravéni — popiSeme zakladni udalosti v jejich pfirozeném chronologickém
a logickém tadu. Jako pfiiklad si mizeme uvést ruského literarniho formalistu Vladimira J.
Proppa, ktery rozdélil sedm zakladnich charakterovych vlastnosti v ruskych lidovych pfibézich:
Darce, Pomocnik, Zloduch, Suzovana osoba a jeji otec, Hrdina, Odesilatel a FaleSny hrdina.
Narativni analyza tak muze slouzit k detekci strukturalni podobnosti mezi prebéhy, mizeme

tedy hledat, co piibéhy maji spole¢né nebo &im jsou odli§né. (Gulova a Sip, 2013, str. 387)
4.1.1 Postup narativni analyzy

Hlavnim cilem bakalarské prace je rekonstruovat rodinu jako socialni konstrukt
a zachytit variabilitu rodinného souziti v literarnich textech (&itankach) pro 2. stupeii ZS. Ke
sbéru materialu pro narativni analyzu lze vyuzit rizné techniky, nejcastéji se jedna o narativni
rozhovor, v pfipadé této prace se bude jednat o literarni texty v Citankach pro Sesty az devaty
roCnik. Dil¢im cilem empirické Casti je na zakladé narativni analyzy Citankovych textd
identifikovat pfitomnost narativi zakotvujicich preferovana pojeti rodiny jako instituce
a podoby skupinovych vztahii v rodin€. Vzhledem k dil¢imu cili se snazime v citankach najit,
jaké typy rodinného souziti se v textech objevuji, jaké typy rodin miZzeme vypozorovat a jaké

funkce rodina plni.

Cermak a jeho spolupracovnici se zabyvali narativni analyzou ve &tyfech kategoriich.
Podle pani Lieblichové Cermék a kolektiv zmiiiuji dva piistupy k narativni analyze holisticko
— kategorialni a obsahové — formalni. Nas v ramci Citankovych textu zajima prvni otazka:
O jakém rodinném typu souziti text pojednava a druha otazka, jaké funkce rodiny se ve
vybranych textech objevuji. V tabulce jesté jako tfeti Cast mizeme zminit postavy, které se
v daném pfibéhu objevuyji, a tak urcit typ rodiny. Tabulka nize bude uvedena u jednotlivych
piibeht, které se tematicky dotykaji rodiny, jako tfeti ¢ast budou piidany postavy, abychom
mohli uréit typ rodiny. (Rihacek et al., 2013, str. 77-78)

Dimenze Obsahova Formalni

Holisticka Jaké funkce rodiny se ve | O jakém rodinném typu

vybranych textech objevuji? | souziti text pojednava




Pro nas bude nejlepsi vybrat model obsahové — formalni na urovni holistické, jelikoz
nas zajima, jaké souziti je v Citankovych textech preferovano a jaké narativy se zde objevuji

spolu s funkcemi daného souziti (typu rodiny). (Rihagek et al., 2013, str. 77-78)

4.2 Citanka pro 6. ro¢nik zikladni Skoly nebo primy na viceletych
gymnaziich

Prvni ¢itanku, kterd bude zahrnuta do narativni analyzy, vydalo nakladatelstvi Nova

Skola, s. r. 0. v roce 2022. Schvalena byla MSMT dne 13. 5. 2021. Kniha ma 194 stran a je

rozdélena do deseti tematickych celki. Tematické celky: S podzimem do Skoly, Vznik zemé

a zivot na ni, Zivot v praveéku a starovéku, Zima, Vecer s moderni pohadkou, Zivot v rodin&

a mezi lidmi, J4 a moji kamaradi, Misto, kde ziji, Cesty za dobrodruzstvim a Prazdniny klepou

na dvefe.
Nazvy texta + otazky O jakém typu Jaké funkce rodiny Postavy (které se
Podle cisla pozname, rodinn¢ho souziti | se v pfibéhu objevuji? | objevuji navic) + typ
do kolikatého tematického | pribch vypravi? rodiny, ktery mizeme
celku text patfi. pomoci postav
vyvodit.
1 — Ta prezdivka mé¢ Stve maminka + tatinek | emocionalni — uplna rodina
= monogamie, syn | problém Sikany ve
skole, vypotradavani
rodicu se Sikanou a
pomoc vlastnimu
ditéti
2 — Pro¢ si Noe vybral otec + matka = reproduk¢ni uplna rodina, dalsi
holubici? monogamie, déti (zachovani lidského ¢lenové rodiny, bratfi
rodu) a sestry od Noeho a
dalsi = rozsifena
rodina
3 — Medvédovi se neubrani§ | otec a syn vychovna neuplna rodina
ani neuteces emocionalni —
zachrana syna
3 - Visnu Biih Visnu a jeho uplna rodina
tfi manzelky:
Laks$mi, Sarasvati
a Gangu =
polyandrie
3 — Sisyfos manzelka a manzel
= monogamie, bez
déti
3 — Utgk z Pompeji tatinek, matka = emocionalni (zachrana | uplna rodina
monogamie, dcera | rodiny pfed Zivelnym
nestéstim)
4 — S darky jsem letos tatinek + maminka | vychovna uplna rodina, stryc =
Spatné dopadl = monogamie, syn roz§ifena rodina
4 — Dévcéatko se sirkami otec a dcera Zakladni funkce neuplna rodina a také
rodiny zde afunkcni




neprobihaji, dévéatko
umira venku v zimé.

5 - Sen

muz a zena =
monogamie

ekonomicka (zajisténi
do budoucna)

5 — O Konradovi, ktery psal
nosem

maminka a syn

vychovna

neuplna rodina

6 — Moje prvni ryba

rodice =
monogamie, syn

vychovna (zajmova,
chytani ryb)

uplna rodina, objevuje
se zde i strejda =
roz§ifena rodina

6 — Klapzubova jedenactka
jede do svéta

otec a matka =
monogamie, 11
déti

vychovna (podpora v
zajmove Cinnosti)

uplna rodina

détskou obrnou

monogamie, syn

dité, obrna)

6 — Starsi sourozenec rodice = emocionalni uplna rodina
monogamie, dva
synove

6 — Alan onemocnél rodice = emocionalni (nemocné | uplna rodina

6 — Moji rodice rodice = emocionalni uplna rodina, zminéna
monogamie, 6 déti | vychovna 1 babicka = roz§ifena
ekonomicka — se rodina
vzhledem k poctu déti
$patné plnila
6 — Jak jsem to schytal rodice = vychovna uplna rodina, teta =
monogamie, syn roz§ifena rodina
6 — Tatinkovy housle rodice = emocionalni uplna rodina
monogamie, déti vychovna
6 — Poselstvi Chryzantém matka a dcera vychovna neuplna rodina
7 — Tramvaj plna strasidel rodice = uplna rodina
monogamie, syn
7 — Nové staveni otec, stryc, jejich vychovna uplna rodina, spolu
manzelky, oba dva | ekonomicka s nimi Ziji 1 stryc, teta
pary = monogamie a jejich déti roz§ifena
a déti rodina
8 — Boj s démonem z hlubin | otec a syn vychovna neuplna rodina
10 — Parnikem na otec a jeho Ctyti vychovna neuplna rodina
Saltkrakan déti emocionalni
10 — Prazdniny otec a syn vychovna neuplna rodina, dale
s pradédeckem se objevuje

pradédecek =
roz§ifena rodina

Pribéhy zaznamena v tabulce zdroj: Bicanova a Dymackova, 2022

Do narativni analyzy jsme vybrali pouze texty, které se tematicky hodi k rodiné a kde
se objevoval urcity model rodinného souziti. Podle postav jsme nadale byli schopni vyvodit,
o jaky typ rodiny se jednd, a pokud se v ukdzce objevovala néjaka z funkci rodiny, byla do
tabulky také zarazena. V této Citance byl vénovan jeden okruh pfimo zivotu v rodiné a mezi
lidmi, odkud také pochazi nejvice texta, které byly zafazeny do narativni analyzy, textd bylo
celkem osm. Druhy okruh, ktery se nejvice zabyval souzitim v roding, byl tfeti okruh s nazvem

zivot v pravéku a staroveéku. Jako hlavni narativ se v této Citance objevuje monogamie v ramci



rodinného souziti, takze monogamii povazujeme za hlavni narativ v ramci souziti rodiny.
Monogamie je u nas zcela bézna a také jedina je pravné dovolend. Dal§i dva narativy, které jsou
u nas také bézné, se v analyze potvrdily a jedna se o uplnou nebo neuplnou rodinu. Urcitym

typem rodiny je i rodina §ir§i, ale ta se v této Citance nejevila jako hlavni.

Co by se m¢li zaci v ramci téchto textd naucit? UrCité sem muzeme zafadit mnoho
odekavanych vystupd jak z eského jazyka a literatury, tak z vychovy k ob&anstvi. Zak dokaze
samostatné pracovat s textem, vytvofit hlavni myslenku textu a udélat si vypisky z textu,
napiiklad, jaky typ souZiti se v textu objevuje. Zak dokaZe popsat vztahy v roding a jeji
fungovani. Zak dokaze klasifikovat typy rodin a uvést piiklady k jednotlivym typam rodin. Zak
dokaze popsat rozdil mezi monogamii a polyandrii. Zak dokaZe obhajit rodinu jako instituci,

ve které sam zije. Na zaklade textd dokazi zaci definovat zakladni funkce rodiny a popsat je.

Témito tématy neplnime se zaky jen ocekavané vystupy, ale rozvijime i klicové
kompetence, které jsou také dulezité. Prvni kompetenci, ktera je rozvijena kompetence
komunikativni, tu mizeme rozvijet napfiklad diskuzi o rodin¢ obecné nebo se zaméfit na
jednotlivé ukazky, které jsou nam v textech predkladany. Druhou kompetenci je kompetence
k uCeni ta je rozvijena pomoci textll a materialt souvisejicich s rodinou, nau¢ime se diky témto
textim, co je monogamie, jaké jsou typy rodiny a kdo do danych typa rodiny patii. Treti
kompetenci, ktera je rozvijena, je kompetence socialni a personalni, diky ukazkovym vztahim

v roding, uceni praci ve skupin€, dokazeme naslouchat lidem kolem sebe.

Prafezové téma, které bychom na tomto misté zaradili, bude osobnostni a socialni
vychova, rodina je nasim prvnim socializa¢nim cinitelem, diky kterému poté vstupujeme do
svéta a hlavné do $koly. Zaci dokazi sami rozhodnout, s kym napiiklad cht&ji travit Gas a s kym
ne, s jakymi ¢leny rodiny si nejvice rozumi, za kym z rodiny by zéci §li, kdyby feSili néjaky

problém. (Bicanova a Dymackova, 2022)

4.3 Citanka pro 7. ro¢nik zakladni $koly nebo sekundy viceletého
gymnazia

Druha citanka, ktera bude zahrnuta do narativni analyzy, vydalo nakladatelstvi Nova

ékola, s. 1. 0., vroce 2019. Schvalena byla MSMT dne 7. 3. 2019. Kniha méa 191 stran aje

rozdélena do 14 okruhti. Narativni analyza jednotlivych textd probéhne zaznamenavanim do

tabulky nize. Vybirany z Citanky budou texty, které se dotykaji tématu rodiny a jejiho souziti.

Tematickych okruhii je 14: O knihach kolem dokola, Svét Fantazie, Cesta po Africe a Australii,



Jen se m¢j, Zvirata a lidé, Bestsellery z knihovny, Na usvitu d¢jin, Cesta po Americe, Nebojte

se bat, V zemi rostlin, Nepokojna doba, Cesta po Asii, Smrti navzdory a Ty a Ja = My.

Nazvy texta + otazky.
Podle cisla pozname,
do jakého tematického
celku ukazka patfi.

O jakém typu
rodinného souziti
ptibch vypravi?

Jaké hlavni funkce
rodiny se v pfibéhu
objevuji?

Postavy (kter¢ se
objevuji navic) + typ
rodiny, pokud lze
vyvodit podle postav.

2 — Teta Kassandra
vypravi

matka zije sama, Kyra
bydli u tety Kassandry

emocionalni

neuplna rodina, teta =
rozs§ifena rodina

3 — Bohatej Farmar

otec Zije se svymi
Ctyfmi détmi

ekonomicka — mluvi
se zde o dédictvi

neuplna rodina —
chybi matka

4 — Jak jsme chovali
uzitecng zvite

otec a matka =
monogamie, déti

vychovna — jak se
starat o zvife

uplna rodina, babicka,
dédecek, bratr a
sestfenice = rozSifena
rodina

4 — Carod¢jnice bez
kostéte

babicka zije sama se
dvéma vnuckami

vychovna

babicka, Hana, Dana
= rodina rozsifena

5 — Pod Simovic skalou

maminka, tatinek i syn

vychovna — tatinek uci

Objevuje se zde i

= monogamie syna chytat ryby strejda Procek,
maminka, tatinck a
syn — tplna rodina,
strejda — §irsi rodina
6 — Fotbal otec a maminka = emocionalni uplna rodina
monogamie, syn a vychovna
dcera
6 — Oko nevinnosti a otec, syn a dcera vychovna Tim, Pip a otec =
zkuSenosti neuplna rodina
7 — Rip jako pecen otec a maminka = vychovna — uplna rodina
chleba monogamie, dcera vlastenectvi k CR
7 — Dv€ Hvézdy Vaclav a Drahomira = | vychovna uplna rodina, dale
monogamie, Synové babicka Ludmila =
Vaclav a Boleslav rozs§ifena rodina
7 — Vlastni Zivotopis Jan (otec), matka = emocionalni uplna rodina
monogamie, dva vychovna
synove
8 — V zajeti Vikingu otec a matka = reprodukéni uplna rodina, dale se
monogamie, jejich emocionalni zde objevuje babicka
déti = roz§ifena rodina
9 — Kv¢tiny a zvifata otec a matka = vychovna uplna rodina
monogamie, dvé déti
11 — Husita matka a otec = vychovna uplna rodina
monogamie, dité
11 — Poklad ze snu Ajzik + Jenta = uplna rodina
monogamie, nemaji
déti
11 — Pes v Tticetileté muz + zena = reproduk¢ni uplna rodina
valce monogamie, tfi déti vychovna
13 — Divka s pomeranéi | otec + matka = emocionalni uplna rodina, objevuje
monogamie, syn se zde 1 babicka =
rozs§ifena rodina
14 — Tajny denik otec a syn vychovna neuplna rodina

Adriana Molea




14 — Kdo se liba matka a dvé dcery emocionalni neuplna rodina

naposled

14 — Rodina rodi¢e = monogamie, | vychovna uplna rodina
déti emocionalni

14 — Kolja Louka (nevlastni vychovna neuplna rodina,
otec), matka odejde, nevlastni otec
syn Kolja (nevlastni rodina)

Pribéhy zaznamenané v tabulce zdroj: Vieweghova, 2019

Podle narativniho materialu, ktery jsme sesbirali, jsme do analyzy daly pouze texty,
které se tykaly rodiny, jejiho souziti, pokud se v ukazce objevovala né€jaka funkce rodiny, byla
také zapsana. Podle postav, které v textech vystupovaly, jsme zapsaly typ rodiny. Tematickych
celkt bylo ¢trnact, nebyl zde pfimo tematicky celek zaméfeny hlavné na rodinu, jak tomu bylo
u Citanky ze Sestého ro¢niku. Téma rodiny se nejvice objevovalo v sedmém okruhu Na tsvitu
déjin celkem tfikrat, poté v okruhu jedenactém Nepokojna doba také celkem trikrat a nakonec

v okruhu ¢trnactém Ty + Ja = My celkem ctytikrat.

Podle sesbiraného materialu a vypracované tabulky, zjistujeme, ze nejvice se objevuje
narativ monogamie, tedy souziti dvou osob opacného pohlavi spolu s détmi nebo bez nich, coz
je typické pro mnoho zapadnich zemi i pro Ceskou republiku. V n&kterych piipadech se
objevuji 1 matky samozivitelky nebo otec, ktery zije sam spolu se svymi détmi. V nékolika
textech je hlavnim narativem uplné rodina, v ¢itance pro sedmy rocnik se objevuje nejvice
a zaroven je jednim ze zakladnich typu rodiny, o kterych se ve Skolach u¢ime. Nékolikrat se
zde objevila 1 neaplna rodina, takzZe ji miZeme povazovat také za urCity narativ, ale neni
hlavnim narativem, vzhledem k dané ¢itance. Hodné nam v rodiné figuruji 1 dalsi pfibuzni, nebo
dokonce nékteré déti, ziji pouze s rozsifenou rodinou, takze SirS§i nebo rozsifenou rodinu
miZeme také povazovat za urity narativ, ktery je typicky pro zapadni kulturu i v Ceské

republice.

Co se maji zaci naucit v ramci téchto texti? Muzeme zde zminit nékolik o¢ekavanych
vystupt, které by zde byli zadouci. Zak se nauéi definovat vztahy v roding. Zak dokaze objasnit
komplikovanost vztahti mezi détmi a rodiéi. Zak dokaze popsat vztahy mezi sourozenci. Zak
dokaze analyzovat rodinu z nékolika whla pohledu (typ, souziti). Zak dokéZe porozumét
riznych druhtim psanych projevi. Zak dokaze popsat nevlastni rodinu na zakladé ukazky

v Citance.

Jaké jsou rozvijeny klicové kompetence: jedna z hlavnich kompetenci, ktera je zde
rozvijena, je kompetence k uceni, z hlediska hledani a tfidéni informaci o rodin€, dokaze v textu

rozeznat zakladni funkce rodiny a porovnat je s jeho vlastni rodinou, druh4a kompetence, ktera



muize byt rozvijena: kompetence komunikativni z hlediska diskuze nad rodinou, jaka je
napiiklad nejCastéjsi funkce rodiny, kterou zaci znaji. Treti kompetence, ktera je rozvijena tak
socialni a personalni, kazdy ¢len v rodin€ se 1i$i svym chovanim a zak se uci chapat davody
jeho chovani a také se napiiklad maminku a tatinka snazi pochopit, pro¢ néco nemuze de¢lat
jinak. Ctvrta kompetence, kter je rozvijena — ob&anska z hlediska pochopeni, e kazda rodina

je odlis$na, nemusi mit stejné normy, nazory ani tradice.

Spojena muze byt rodina jako téma i s prufezovymi tématy: napiiklad Multikulturni
vychova, zak by si mél uvédomit, ze ne vSechny rodiny jsou stejného etnika, ale 1, tak by je mél
respektovat a napiiklad je nezesmésnovat, jen kvuli tomu, ze se odliSuji. Rozvijeno muze byt
dalsi prufezové téma, a to Osobnostni a socialni vychova z hlediska komunikace v rodiné
a obecné mezilidské vztahy, jinak naptiklad komunikuju s babickou nez s tetou, generacni

rozdil. (Vieweghova, 2019)



4.4 Citanka pro 8. roénik zakladni $koly nebo odpovidajici viceleta
gymnazia

Treti Citanka, kterda bude zahrnuta do narativni analyzy, vydalo nakladatelstvi Nova
Skola, s. 1. 0., v roce 2020. Schvalena byla MSMT dne 21. 11. 2019. Kniha ma 131 stran a je
rozdélena do 11 okruhi. Vybrany z Citanky jako narativni material budou pouze texty, které se
dotykaji tematicky rodiny a jejiho souziti. Tematickych okruhii je 11: Literatura doby
Pobélohorské, Svétova literatura 18. a 1. pol. 19. stoleti, Narodni Obrozeni (konec 18. stoleti
az polovina 19. stoleti, Svétova literatura ve druhé poloviné 19. stoleti, Od Majovel po

Lumirovce, Ceska spole¢nost ke konci 19. stoleti, Barvy Ameriky, Rakousko — Uhersko a velka

valka, Lidskym zivotem krok za krokem a Literarni toulky Evropou.

Nazvy texta + otazky
Podle cisla pozname,

do kolikatého tematického

celku text patfi.

O jakém typu
rodinného souziti

pribéh vypravi?

Jaké hlavni funkce
rodiny se v pfibéhu

objevuji?

Postavy (které se
objevuji navic) + typ
rodiny, pokud lze
vyvodit podle postav.

2 — Lakomec

otec, dvé déti — neni
to upln¢ funkéni

rodina, otec je velice

Ekonomicka — ale
v negativnim

smyslu, otec détem

neuplna rodina

monogamie, dité

hodné¢ vzpominky

chamtivy nic nedovoluje.

2 — Rozum a cit otec + matka = vychovna uplna rodina
monogamie, dcery reproduk¢ni

2 — Chillonsky vézen otec + matka = vychovna uplna rodina
monogamie, tfi emocionalni
synove

3 — Ani Abbé, ani Modry otec + matka = emocionalni — uplna rodina

Némcové, Jana Pankla a

Terezie Panklové

monogamie, dcera

BoZena a dalsi déti

3 — Fidlovacka muz a zena — rodi¢e | emocionalni uplna rodina

= monogamie, dcera

Anna
3 — Vodnik matka a dcera emocionalni neuplna rodina
3 — Diva Bara otec a dcera neuplna rodina
3 — Charakteristika Bozeny otec, matka = emocionalni uplna rodina




4 — Strasidlo Cantervilské otec velvyslanec + vychovna uplna rodina
matka = monogamie,
déti

4 — Divoka kachna otec a matka = vychovna uplna rodina
monogamie, dcera a
syn

5 — Za trochu lasky matka Ludmila a emocionalni neuplna rodina
dcera Sofie

6 — Z jabkenické myslivny otec + matka = emocionalni uplna rodina,
(monogamie), dcera | (vzpominky) prarodiée = rozsifena
Zofie rodina

7 — Jih proti severu otec (padl ve valce), | emocionalni Pribuzni = roz§ifena
dcera Skarlet zije u vychovna rodina, stryc,
piibuznych dédecek a teta

8 — Na Zapadni front¢ klid otec a matka = vychovna uplna rodina
monogamie, syn a emocionalni —

sestra skrze valku

9 — Blbej for otec + matka = vychovna uplna rodina
monogamie, dvé
dcery

9 — On je fakt bozi rodi¢e = monogamie, | emocionalni uplna rodina
dvé dcery

9 — Divoky pes matka a dcera vychovna — dcera neuplna rodina

dospiva
9 — Milostna kouzla matka a dcera, poté emocionalni — neuplna rodina

jeji otec ma novou
zenu (nevlastni

matka + jeji syn Tom

problémy v rodiné
rozvod rodicu +

nova matka

nevlastni rodina

9 — Jizdenka do Rima

otec + matka =
monogamie, dvé

dcery

vychovna — starsi
dcera bere drogy,
rodice nestastni

jelikoz se boji, ze

selhali

uplna rodina

9-Acoja?

mama-+ otec =

monogamie, dvé

vychovna — v ramci
ptichodu dalsiho

sourozence

uplna rodina




dcery a syn

(miminko)

reproduk¢ni

9 — Horké zrani Adriana

rodi¢e = monogamie,

vychovna

uplna rodina,

je postizeny

Molea syn emocialni - rodice | figuruje zde i
moc emoce babicka = rozsifena
nedavaji znat, spiSe | rodina
furt kritizuji syna

9 — Bily den matka a syn emocionalni — syn | nedplna rodina

cizi nestésti potési!

monogamie, dvé déti

10 — Den paty... Meduzy, mama + tata = reprodukéni, uplna rodina

Krabi, Slavky — Prosté monogamie, tii déti vychovna

Sérové pobrezi

10 — Chundrula mama + tata = vychovna uplna rodina, je zde
monogamie, déti, vEtSi mnozstvi
vice prikladd rodin a popsanych rodin
stejny zpiisob romskych jejich

zvyky a podobné.
11 — Uzasssna dovolena aneb | maminka + otec = vychovna uplna rodina,

objevuje se zde i
stryc = roz§ifena

rodina

Pribéhy zaznamena v tabulce zdroj: Vieweghova, 2020

Do narativni analyzy byly zafazeny pouze texty, které se tykaly tematicky rodiny
ajejiho souziti jako narativni material. Pokud v textu zaznéla funkce rodiny ¢i z textu
vyplyvala, byla do tabulky také zarazena, podle postav jsme byli schopni urcit typ rodiny.
Tematickych celka bylo jedenact, nebyl zde piimo celek, ktery by se vénoval Cisté rodin€, jak
tomu bylo napftiklad v Citance pro 6. rocnik. Téma rodiny a jeji variability souziti se nejvice
objevovalo ve tfetim tematickém celku Narodni obrozeni celkem tfikrat a poté v devatém
tematickém celku Lidskym zivotem krok za krokem celkem osmkrat, podle poctu v devatém
tematickém celku mizeme predpokladat, ze mél byt zaméfen hlavné na rodinu, jelikoz ze 17
texti odpovidalo rodin€ pravé 9. Hlavnim narativem variability rodinného souziti je i podle této

¢itanky monogamie, dale se zde uplatiiuji narativy aplné a netiplné rodiny, rozsifena rodina zde

neni stézejni.




Co se maji zaci v ramci téchto textd naugit? Zak dokaze popsat hlavni téma vybrané
ukazky. Zak si dokaze vytvoiit vlastni nazor na text, ktery mu je piedkladan. Zak dokaze
porovnat texty zaméfené na rodinu a najit v textech odliSnosti a podobnosti riznych typa rodin.
V cCitance jsou texty z raznych obdobi: zak dokaze porovnat rodinu v prvni poloviné 18. stoleti
a rodinu za druhé svétové valky na zakladé piedkladanych textd. Zak uvede, které citové

prozitky a problémy se objevuji v souvislosti s rodinou a dokaze posoudit, zda jsou aktualni.

Jaké jsou rozvijeny klicové kompetence: jedna z hlavnich kompetenci, ktera je zde
rozvijena, je kompetence k u€eni, z hlediska hledani a rozdé€lovani informaci o rodin€, dokaze
v textu rozeznat zakladni funkce rodiny a porovnat je s jeho vlastni rodinou, dokaze rozeznat i
funkce, které rodina nenapliiuje. Druha kompetence, ktera mize byt rozvijena tak kompetence
komunikativni napfiklad referat pred tfidou a nasledna diskuze na vybrané téma, které souvisi
s rodinou. Tteti kompetence, kterd je rozvijena tak socialni a personalni, zak se uc¢i pomahat
doma, snazi se pochopit chovani jednotlivych &lend rodiny. Ctvrta kompetence, ktera je
rozvijena — obCanska z hlediska pochopeni, ze kazda rodina je odli$na, rizni se nejen typem

rodiny (Gplna ¢i netplnd), ale 1 komunikaci, nazory, tradicemi a podobné.

Spojena muze byt rodina i s prifezovymi tématy: z hlediska v pfibéhu Chundrula
v desatém tematickém okruhu bychom mohli propojit tento pfibéh s Multikulturni vychovou,
protoze jsou v piibéhu romské rodiny, které maji odliSné normy, tradice a zvyky. Na zékladé
toho, Ze se piibéhy odehravaji v riznych zemich a v riznych obdobich bychom mohli propojit
rodinu s dal§im prafezovym tématem: Evropské globalni souvislosti zaci poznaji a mohou

porovnavat rodiny z riznych zemi a z riznych obdobi. (Vieweghova, 2020)

4.5 Citanka pro 9. rofnik hybridni ucebnice pro zikladni $koly

a viceleta gymnazia

Ctvrta &itanka, ktera bude zahrnuta do narativni analyzy, vydalo nakladatelstvi Fraus
v roce 2021. Schvalena byla MSMT dne 13. 5. 2020. Kniha ma 216 stran. Vybrany z &itanky
jako narativni material budou pouze texty, které se dotykaji tematicky rodiny a jejiho souziti.
Citanka je rozdélena do 10 okruhti: Moderni sméry a klasickd vypravéni ve svétové literatuie
v 2. pol. 19. a 1. pol. 20. stoleti, Ceska literatura na prelomu stoleti (do roku 1918), Ceska
literatura mezi svétovymi valkami, Literatura v reakci na traumatické udalosti, V traumatech
valky a holokaustu (Seska literatura 40. az 70. let), Cemu viemu muzZe literatura slouzit, 50.
a 60. léta v Ceské literatufe, svétova literatura 2. poloviny 20. stoleti, Ceska literatura v 70. az

90. letech a Ceska a svétova literatura nasi soucasnosti.



Nazvy texta + otazky
Podle cisla pozname,

do kolikatého tematického
celku text patfi.

O jakém typu
rodinné¢ho souziti
ptibch vypravi?

Jaké hlavni funkce
rodiny se v pfibéhu
objevuji?

Postavy (které se
objevuji navic) + typ
rodiny, pokud lze
vyvodit podle postav.

1 — Blizici se louceni rodi¢e = monogamie, | emocionalni uplna rodina
dvé déti (vzpominky)
1 — Vzpominky uloZené maminka a dit¢ emocionalni neuplna rodina

v chuti Caje

1 — TéZka noc

Kristina a Karl
(rodice) =
monogamie, tfi déti

emocionalni = nemoc
matky

uplna rodina

1 — Zrozeni George Sand

otec a matka =
monogamie dcera

Tento pfibéh nema
funkci je zde

zminéno jen, v jaké
roding spisovatelka

uplna rodina

vyrustala.
2 — Osobnost Tomase Tomas + Charlotte emocionalni uplna rodina
Garrigua Masaryka (rodice) =
monogamie, déti
3 — Zivot v podkarpatskych | otec a matka = vychovna uplna rodina

vesnicich

monogamie, déti

ckonomicka ve
smyslu, Zze rodiny
zde nemaji moc
penéz (neni
napliiovana)

3 — Stary husopas chce
umfit

otec a dcera

emocionalni (dcera
se boji o svého otce)

neuplna rodina

3 — Klidna lez

otec a matka =
monogamie, syn
Karel

vychovna

uplna rodina

3 — Romanticka vedere ve

muz a zena

bez déti nejsou

dvou (manzelstvi) = plnény zakladni

monogamie funkce rodiny
3 — Posledni syn matka a syn Toni emocionalni neuplna rodina
5 — Spalovac mrtvol otec a matka = Nevidim zde funkce | uplna rodina, po

monogamie, déti

rodiny, jelikoz
manzel zabije svou
manzelkou, kvuli
tomu, Ze je poloviéni
Zidovka.

smrti matky neuplna
rodina

5 — Smrt krasnych smcu

otec a matka =

emocionalni (odchod

uplna rodina

monogamie, dva synu do valky)
synove
6 — Jak jsem se stal otec a syn vychovna neuplna rodina,
ucitelem objevuje se zde i teta
a stryc = roz§ifena
rodina
8 — Jini spisovatelé manzel a manzelka
Sara = monogamie
8 — Pod africkym nebem muz a zena = vychovna uplna rodina,

monogamie, déti

objevuje se zde i
babicka = rozsifena
rodina




9 — Prichod §vagra Pepina | muz a Zena = emocionalni uplna rodina,
do rodiny monogamie objevuje se zde i
stryc Pepina =
rozs§ifena rodina
9 — Nabidka, ktera se muz a zena =
neodmita monogamie, nejsou
zminény déti
10 — Bez naklonnosti hvézd | otec a matka = emocionalni (dcera uplna rodina
monogamie, dcera ma rakovinu)
10 — Zahadn¢ zmizeni muz a zena (pfitel a
pritelkyn¢)
kohabitace
10 — Tajemné jezero babicka a déda = vychovna rodina roz§ifena,
monogamie, vhucka kvili babicce a
Nami, ktera zije u dédovi
nich doma

Ptibéhy zaznamenané v tabulce zdroj: Sebesta et al., 2021

Do narativni analyzy, jak uz bylo zminéno 1 u pfedeslych citanek, jsou zafazeny pouze
texty, které se tematicky dotykaji rodiny a jejiho souziti. Diky postavam, které byly v textech
zminény, jsme byli schopni urcit typ rodiny, poptipadé, pokud se jednalo o vice postav, byl zde
uveden, dvoji typ rodiny. Pokud byla v textu objevena nektera ze zékladnich funkci rodiny,
zaznamenali jsme ji do tabulky. V Citance pro devaty ro¢nik se rodinou nejvice zabyval okruh
tieti: Ceska literatura mezi svétovymi valkami, a to celkem pétkrat. Druhy okruh, ktery se
casteCné vénoval roding, byl okruh prvni: Moderni sméry a klasickd vypravéni ve svétoveé
literatufe v 2. pol. 19. a 1. pol. 20. stoleti. V poslednim okruhu, kde téma rodiny bylo
zaznamenano celkem tiikrat, byl okruh: Ceska a svétov4 literatura nasi soucasnosti. Jako hlavni
narativ z hlediska rodinného souziti je monogamie, stejn¢ jako u tii predeslych Ccitanek,
monogamii tedy celkoveé povazujeme za hlavni narativ této analyzy. Dal§i dva narativy, které
se zde objevily v souvislosti 1 se tfemi predeSlymi Citankami je Uplna a netplna rodina, tyto

narativy jsou znamé, ve Skole se o nich bézné ucime.

Co by se méli zaci v ramci téchto texti naucit? Ocekavanych vystupt je nékolik, ale
mnoho z nich uz bylo feCeno u Citanek vySe. Tato Citanka se dotyka i soucasné literatury: zak
dokaze porovnat rodinu v riznych obdobich a také dokaze porovnat rodinu dne$ni
v postmoderni spolec¢nosti napfiklad s rodinou tradi¢ni na zakladé textt uvedenych v Citankach.
Zak dokaze popsat vzajemné vztahy v roding. Zak dokaze objasnit, pro¢ rodina neni zcela Gplna

nebo pro¢ v rodin€ nejsou plnény zakladni funkce rodiny.

Diky textim, které se vazi k rodin€, nemusime pouze napliovat oCekavané vystupy, ale
rozvijet i kliCové kompetence. Zakladnich kli¢ovych kompetenci je sedm a my si zde uvedeme

nékteré z nich. Prvni kompetence, ktera mize byt rozvijena, je kompetence komunikativni,



napftiklad diskuze, pro¢ rodina neplni zakladni funkce, jaké jsou duvody. Dalsi kompetenci je
kompetence k u€eni, naptiklad na zéklad¢ informaci ve vybranych literarnich textech o rodiné

se zak nauci terminy, které k rodin€ patfi (formy rodiny, variabilita souziti).

Prafezové téma, které zde mizeme zaradit je Osobnostni a socialni vychova. Rodina je
pro nas prvni socialni skupinou, do které patfime, uCime se v rodiné riznym typum chovani,
napodobujeme maminky a tatinky. U¢ime se respektovat i rodiny, které se od nas né&jakym
zpusobem podle nas odlisuji, protoze, i kdyz délaji néco jinak nez my, nedéla to z nich $patnou

rodinu. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023)



S Shrnuti
Soucasti narativni analyzy byly ¢tyfi Citanky, jedna pro Sesty ro¢nik, druha pro sedmy
rocnik, tfeti pro osmy rocnik a ¢tvrta pro devaty ro€nik zakladni Skoly, vSechny ctyfi Citanky

by se daly pouzit i na viceletych gymnaziich. Vechny &itanky byly také schvaleny MSMT.

Rodina jako kli¢ové téma se objevovala v kazdé z vybranych Citanek, primérny pocet
texti vjedné Citance byl okolo dvaceti. Preferovanou a zaroven nejCast€jSi variabilitou
rodinného souziti je monogamie, coz nam dokazuje i narativni analyza, jelikoz z 88 textl, které
byly sesbirany jako narativni material z Citanek pro Sesty az devaty rocnik, pouze jeden
pojednava o polyandrii. Hlavnim narativem, ktery dodnes v rodiné zlstava, je souziti
monogamni, tedy muz a zena spolecné s jejich vlastnimi ¢i adoptovanymi détmi ziji v jedné
domacnosti. V kapitole prvni jsme si rodinu popsali od tradi¢ni az k postmoderni, ale podle
vysledkd narativni analyzy se dnesni rodina od rodiny tradi¢ni v 1. polovine 19. stoleti moc
neli§i. Doslo kur¢itym zménam, ale rodina je stale primarnim socializa¢nim Cinitelem

v socializaci ditéte, je pro né prvni socidlni skupinou, do které patii a zaroven se do ni rodi.

Hlavnimi funkce rodiny jsou stale: vychovna, emocionalni, ekonomicka a reprodukeni.
Déti jsou predmétem skoro kazdé ukazky, ktera byla do analyzy zarazena, takze reprodukéni
funkce je naplfiovana, objevil se zde pouze maly pocet part, kteti déti neméli. Vychovna funkce
se dle analyzy objevovala nejvice spolecné s funkci emocionélni, v ukazkach se objevila
naptiklad i Sikana a vyporadavani rodi¢t se Sikanou, s nemoci ditéte, postizenim nebo se smrti.
Funkce ekonomicka v textech nebyla tak viditelna jako ostatni funkce, kromé par pfibéha, kde
rodina napiiklad neméla penize a byl zde i popis rodiny, ktera Zila v chudobé (viz piib&h: Zivot

v podkarpatskych vesnicich).

Rodinu jako socialni skupinu jsme si predstavili, v kapitole druhé spolu s jejimi typy.
V textech se objevily dva hlavni narativy, a to rodina Uplna a neuplna, podle analyzy se rodiny
uplné objevovaly vice nez rodiny neuplné, ale v dnesni dob€ jsou oba typy v zapadnich zemich
a CR stale zastoupeny, stejné jako je nam piedkladano v &itankovych textech. Rodinou tplnou
minime rodinu nuklearni, ktera se sklada z otce, matky a jejich déti. V n€kolika textech byla i

rodina rozsifena (§irsi), ale Citanky neobsahovaly velké mnozstvi textll o rozsifené roding.

Rodina jako instituce byla popsana v kapitole tieti, kde jednim z témat byl i rozvod.
V textech se objevuji neuplné rodiny, takze muzeme predpokladat, ze v téchto rodinach mohlo

dojit k rozvodim.



V ramci narativni analyzy jsme popsali ke kazdé Citance pro dany ro¢nik: ofekavané
vystupy zakd, klicové kompetence, které se zde uplatiuji a prifezova témata, pokud se

s rodinou jako klicovym tématem daly propojit.



ZAVER

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo rekonstruovat rodinu jako socidlni konstrukt a
zachytit variabilitu rodinného souziti v literarnich textech (Gitankach) pro 2. stupefi ZS. Tento
cil byl splnén dil¢imi cili, které mame popsané nize. Jednim z dil¢ich cil bylo rodinu popsat,
jako instituci a specifickou socialni skupinu, tento cil byl splnén kapitolou druhou a tieti, kde
jsme uvedli charakteristiky rodiny jako socialni skupiny, jeji typy, formy a zakladni znaky.
V kapitole tfeti jsme si rodinu vymezili jako instituci jejimi zékladnimi funkcemi,
patrilinearitou, ze které nam zustalo, ze déti dostavaji nejCastéji pfijmeni po svém otci,
matrilinearitou, poté riznymi typy rezidenci a to patrilokalni, matrilokalni a neolokalni, ktera
je u nas nejtypictéjsi, jelikoZ se po svatbé vétSinou neste¢hujeme ke svym rodi¢im, ale do
vlastniho bytu ¢i domu. S cilem komplexniho pochopeni rodiny a jejiho vyvoje, jsme
prezentovali v prvni kapitole teoretické casti, rizné definice rodiny od rlznych autort,
nejcastéj$i pohled se soustfedil na rodinu nuklearni — souziti jednoho muze a jedné Zeny
spolecné s jejich détmi. Rodina nuklearni a monogamicka se v narativni analyze objevovala

v nejvetsim poctu.

Jednim z dil¢ich cilt bakalafské prace bylo na zaklad€ narativni analyzy ¢itankovych
texti identifikovat pfitomnost narativii zakotvujicich pojeti rodiny jako instituce a podoby
skupinovych vztahti v rodin€. Tento cil je prezentovan narativem monogamie, dal§im narativem
je nuklearni rodina a poslednimi dvéma narativy jsou uplna a neuplna rodina. Diky narativni
analyze jsme zhodnotili i dalsi typ rodiny, a to rozsifenou rodinu, ale podle textt, které byly
zahrnuty do analyzy, jsme zjistili, ze roz§ifena rodina neni povazovana za hlavni narativ na

zakladé vybranych citanek.

Rodina prosla procesem habitualizace, typizace a legitimizace. Timto procesem se stala

rodina instituci, specifickou socialni skupinou a také se vytvoril pojmovy aparat této instituce.

Na zakladé vyse uvedenych informaci prace splnila své cile a komplexné popsala rodinu
jako socialni konstrukt a jejiho zobrazeni v Citankach pro 2. stupeinl zakladni Skoly. Prace tak
pfispiva k hlubsimu pochopeni rodiny jako socialni skupiny a jako instituce v soucasné

spoleCnosti a mize slouzit jako uziteCny nastroj pro vyuku na zakladnich skolach.
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