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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva problematikou pfistupu ucitele vytvarné vychovy 1. stupné
ZS (zékladni $koly) k RVP ZV (Ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
vzdélavani). Zda ugitelé 1. stupné ZS reflektuji celou §ifi udiva vytvarné vychovy, tak jak
je obsazeno v RVP ZV, z hlediska jejich pfipravy na vyuku do hodin vytvarné vychovy
1 vlastni realizace vyucovani vytvarné vychovy. K feSeni problému bylo pouzito metody
kvalitativniho vyzkumu. Data byla shromazd’ovdna pomoci strukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami a jako metoda analyzy dat bylo zvoleno oteviené kodovani.
Interpretaci byly ziskany vysledky tohoto vyzkumu. Na zdkladé vysledkil Setfeni bylo
zjisténo, ze piistup ugiteld 1. stupné ZS k RVP ZV z hlediska pfipravy na jejich vyuku
do hodin vytvarné vychovy neni piijatelny. Kategorii uciva vytvarné vychovy obsazenou
V RVP ZV nereflektuji v celé §ifi, ani do ptiprav na jejich vyuku do hodin vytvarné vychovy,
ani v jejich vlastni realizaci vyucovaciho pfedmétu vytvarna vychova. Byla navrhnuta feSeni,

ktera by mohla mit vliv na odstranéni téchto pficin a podilela by se na zkvalitnéni vyuky.
Kli¢ova slova: RVP ZV, ugitel 1. stupné ZS, profese, u¢ivo, vytvarna vychova.

Abstract:

This diploma thesis deals with the issue of access of art teacher 1st grade Primary school
(elementary school) to the FEP (Framework Education Programme for Primary Education).
Whether 1st grade elementary school teachers reflect the full breadth of the curriculum of art
education, as contained in the FEP, in terms of their preparation for teaching in art education
lessons and the actual implementation of teaching art education. To solve the problem, it was
used qualitative research methods. Data were collected using a structured interview with open
questions as a method of data analysis was chosen open coding. Interpretations were obtained
results of this research. Based on the results of the investigation it was found that teacher’s
attitudes 1st grade elementary school to FEP in terms of preparation for their teaching in art
education lessons are not acceptable. Category of art education curriculum contained in FEP
not reflect in their entirety, or in preparation for their lessons in art education lessons
or in their own implementation of teaching art education. The solution was designed, which

could affect the elimination of the causes and contributed to the improvement of teaching.

Keywords: FEP, 1st grade elementary school teacher, profession, curriculum, Art

Education.
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UVOD
Diplomové prace se zabyva problematikou ugitele vytvarné vychovy na 1. stupni ZS

(zékladni $koly) a jeho piistup k RVP ZV (ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni

vzdélavani).

Téma diplomové prace jsem si vybrala zejména proto, ze uz od détstvi jsem vyrtstala
Vv uméleckém prostiedi a vzdy jsem byla spiSe vytvarné¢ zaméfena. Nyni, kdyz studuji obor
ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich skol, jsem chtéla nahlédnout do zamysleného problému

Z realného pohledu ucitelti 1. stupné¢ zakladnich skol a také do jejich praxe ve Skolstvi.

Predmét zkoumédni v mé diplomové praci je stdle aktudlni, jak potvrzuji ptedeslé
vyzkumy, kterymi se zabyvali napf. Mgr. Petra Sobatiova, Ph.D. a kol., PaedDr. Helena
Hazukova, CSc. a Kkol., také Markéta Platzova pod vedenim Heleny Hazukové. Na konkrétni

vyzkumy se odkazuji, jak v teoretické ¢asti, tak 1 ve vyzkumné casti.

Cilem diplomové prace je didakticky problém uciva vytvarné vychovy a postoj
samotnych uéiteld vytvarné vychovy na 1. stupni ZS knému v praxi. Zaméiujeme
se na piistup uciteldi 1. stupné ZS k RVP ZV zejména na vzdélavaci obor vytvarna vychova
a jeho vymezeni uiv. Sledujeme do jaké miry uéitelé 1. stupné ZS reflektuji kategorii uciva
vytvarné vychovy v jejich piipravé na vyuku do hodin vytvarné vychovy i v uskutecnéni
V jejich praxi vyucovaciho predmétu vytvarna vychova. ZjiStujeme, jak vnimaji ucitelé

1. stupné ZS predmét vytvarnou vychovu a jaky ma tento pfedmét p¥inos ve vzdélavani déti.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti, na Cast teoretickou a na ¢ast vyzkumnou.
V teoretické Casti je uveden Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, ktery
je dulezitym podnétem pro zamysleny vyzkumny problém, kde se zamétujeme na vzdélavaci
obor vytvarna vychova. Nasledné pojednavame o osobnosti ulitele, také poukazujeme
na ucitele zhlediska jeho profese, na samotné ucivo po strance didaktické. Dale
predstavujeme stéZejni bod vyzkumu, a to pfedmét vytvarna vychova, pfinos a pojeti tohoto
pfedmétu a samotného ucitele vytvarné vychovy. Druhd ¢ast diplomové prace je vyzkumna
Cast, kterd je stézejni. V této Casti jsme vyuzili kvalitativniho vyzkumu prostiednictvim
strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami S vybranymi respondenty. Ziskana data
jsme otevienym kodovanim a interpretaci na zavér promeénili ve vysledky celého zkoumaného

problému.



Timto vyzkumem bych chtéla ptispét k dalsim Setfenim dané problematiky a nalézt cestu
k spravnému piistupu uéiteld 1. stupné ZS ke kurikularnimu dokumentu RVP ZV piedev§im

zaméieného na vzdélavaci obor vytvarna vychova.



. TERORETICKA CAST

1 Nastin RVP ZV zaméien na 1. stupeii ZS

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaky je piistup ucitele 1. stupné k RVP ZV
(rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani) v ramci pfipravy na jeho vyuku
do hodin vzdélavaciho oboru Vytvarna vychova. V této kapitole se podivame a rozebereme,
co je RVP ZV, co vSe obsahuje tento dokument a v zavéru se zaméiime piedev§im

na vzdélavaci obor Vytvarnd vychova.

1.1 Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani v systému kurikularnich dokumenti
Skolstvi v Ceské republice je definovano nejvyssi urovni vzdélavani a to Ramcovym
vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani v systému kurikuldrnich dokumentid spolu

s projektem Narodni program pro rozvoj vzdélavani tzv. Bila kniha.

., Ceska Bild kniha je pojata jako systémovy projekt, formulujici myslenkovd vychodiska,
obecné zameéry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdelavaci
soustavy ve strednédobém horizontu.” (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské

republice 2001, s. 7)

»Vsouladu s principy kurikularni politiky, zformulovany v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkoné ¢ 561/2004 Sb.;
o predskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
predpisi, se do vzdelavaci soustavy zavadi novy systéem kurikularnich dokumentii pro

vzdelavani Zakii od 3 do 19 let.“ (RVP ZV 2013)

Kurikularni dokumenty maji dvé Grovné a to statni a Skolni. Statni Giroven se sklada
Z Narodniho programu vzd€lavani a ramcovych vzdé€lavacich programt (dale jen RVP).
Narodni program vzdélavani vymezuje pocate¢ni vzdélavani jako celek a RVP vymezuji

ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy (pfedskolni, zakladni, stfedni vzdé&lavani). Skolni



Giroveti je zastoupena $kolnimi vzd&lavacimi programy (dale jen SVP), které si kazda $kola

vytvari sama a podle nichz se uskute¢nuje vzdélavani na jednotlivych skolach.

Ramcové vzdélavaci programy jsou postaveny na nové strategii a to predevsim, ze kladou

diraz na klicové kompetence, které jsou provazany se vzdélavacim obsahem a jejich

uplatnénim v praktickém zivoté jedince a spole¢nosti. Stanovuji ocekavanou troven vzdélani

pro absolventy jednotlivych etap vzdélavani a také profesni odpovédnost pedagogii

za vysledky vzdélavani. Celkové RVP vychazi z koncepce celozivotniho vzdélavani (RVP
ZV 2013).

1.1.1 Principy RVP 2V

Névaznost mezi jednotlivymi vzdélavacimi etapami.

Stanovuje vSe, co je nezbytné pro povinné zékladni vzdélavani.

Upfesniuje uroven vzdélani, které by meéli zaci dosdhnout na konci zékladniho
vzdélavani v uplatnéni kli¢ovych kompetenci.

Vymezuje vzdélavaci obsah a jeho o¢ekavané vystupy a ucivo.

Zatazena prufezova témata.

Stanovuje standardy pro zakladni vzdélavani, které napomahaji pti dosahovani cilt
stanovenych RVP ZV.

Podporuje komplexni ptistup pii realizaci vzdélavaciho obsahu, propojeni a vyuziti
odlisnych metod a forem vyuky a predevsim klade diraz na individualitu zéka a jeho
vzdélavaci potieby.

Moznost obmény vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zakd se specialnimi

vzdélavacimi potfebami.

Tento dokument je otevieny pro moZznost inovace v urCitych Casovych etapach a to podle

ménici se potteby spole¢nosti, zkuSenosti ucitelll a zajmu a potieb zakti (RVP ZV 2013).

1.1.2 Tendence ve vzdélavani

Zohlediovat vzdé€lavaci potieby a moznosti zak1.

Kléast diraz na variabilitu v organizaci a individualitu vyuky.



e Nabizet vice povinné volitelnych pfedméti z hlediska probuzeni vétsiho zdjmu a
individudlnosti zéka.

e Udrzovat vhodné socialni, emocionalni a pracovni klima.

e Hodnotit zédky prabézné, individualné k jejich vykonim a zapojit vice slovni
hodnoceni.

e Vice integrovat zaky ze specializovanych tfid a Skol.

e Podporovat spolupraci zakonného zastupce a Skoly (RVP ZV 2013).

1.2 Charakteristika zakladniho vzdélavani

Tento bod stanovuje a pravnicky upiesiiuje povinnost $kolni dochazky, organizace
zakladniho vzdélavani, hodnoceni vysledki vzdélavani, ziskani stupné vzdélani a ukonceni

zakladniho vzdélavani (RVP ZV 2013).

1.3 Pojeti a cile zakladniho vzdélavani zamérené na 1. stupen ZS

1.3.1 Pojeti zakladniho vzdélavani na 1. stupni ZS

Zéakladni vzdélavani na 1. stupni ZS (zékladni $kola) umoziuje pfechod z predskolniho
vzdélavani a rodinné péfe do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani.
Dtlezitymi aspekty v tomto vzdélavani je poznani, respektovani a rozvijeni individualnich
potieb, moZnosti a z4jml kazdého Zaka vcetn€ Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Motivuje Zaky k dalSimu uceni, k ucebni aktivité¢ a k poznani, ukazuje jim mozZnosti hledani,
objevovani, tvofeni a nalézdni novych cest kfeSeni problémil a to diky cinnostnimu
a praktickému charakteru a vyuZiti odlisnych metod a forem vyuky. Toto vzdélani klade diiraz
na poskytovani tvurciho a pratelského prostredi, ve kterém by kazdé dité mélo zazit Gspéch,
nebat se chyb a pracovat snimi a pln€ se rozvinula jejich osobnost a to vSe zaloZeno
na zohlednovani individualnich potieb kazdého ditéte v souladu s jeho vlastnimi pfedpoklady
pro vzdélavani. Hodnoceni zakli musi byt motivujici a pozitivné ladéné a piedevsim

postaveno na konkrétnich a splnitelnych tikolech (RVP ZV 2013).



1.3.2 Cile zakladniho vzdélavani na 1. stupni ZS

Zékladni vzdélavani ma zaky piipravit na jejich budouci zivot, na situace blizké redlnému
zivotu, na schopnost jejich feSeni a na praktické jednadni, to vSe s citlivym piistupem
a ohledem na jejich vék. Rozvijet spolupraci s ostatnimi, komunikaci, tvotivé myslet, logicky
uvazovat, osvojit si rizné strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni. Toto vzdélani
ma vést déti k zodpovédnosti za své Ciny, ke svobodé nédzoru a také k jeho obhdjeni,
k schopnostem uplatnit sva prava a napliiovani svych povinnosti. Vytvaiet u zaku citlivy
ptistup k lidem i pfirod¢, ucit zaky o ochrané a zodpovédnosti za své zdravi, vést k toleranci
a ohleduplnosti nejen k lidem, ale také k rozdilnym kulturam, Zit ve spoleénosti, rozvijet svoje

schopnosti a uplatiiovat je v zivoté (RVP ZV 2013).

1.4 Kli¢ové kompetence

Je to soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které ptispivaji rozvoji
osobnosti a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Vybér téchto kompetenci vede ke vzdélani,
spokojenému a uspésnému zivotu jedince a posiluje funkci obCanské spole¢nosti. Osvojovani
téchto kli¢ovych kompetenci je dlouhodoby proces, ktery nekonci ukoncenim zakladniho
vzdélavani, ale provazi ¢loveka cely jeho zivot ve vSech smérech. Klic¢ové kompetence jsou
riznymi zpusoby propojeny, proto vnasi do vzdélani SirSi rozmér, jsou nadpiedmétové

a multifunkéni. Jsou nezbytnou soucasti vyuc¢ovaciho procesu.

» Kompetence k uceni

M¢la by naucit Zaka volit vhodné metody a strategie u€eni, umét si naplanovat a zorganizovat
svou praci. Vzbudit v zadkovi zdjem nejen o dalsi studium, ale také o celozivotni vzdelavani.
Pomoci umét vyhledat informace k obohaceni a piispéni jeho praci, ziskat v§eobecny piehled
o déni kolem néj, umét kriticky myslet, utvaret si vlastni nazor a strategicky zdolat prekazky,
které si ur¢i. U¢i zaka davat si véci do souvislosti a propojovat poznatky z riznych oblasti

vzdélavani.

» Kompetence K feseni problému



U¢i zéka samostatné feSit nejriznéjsi druhy problému nejen ve Skole, ale i mimo ni. Poméha
mu vyhledat vhodné informace, které mu ukazou razné zpisoby feSeni problémi. I kdyz
narazi na nezdar, nenechd se odradit a vytrvale hleda dal. Vede Zaka k schopnosti obhajit

si sva rozhodnuti a uvédomit si také zodpovédnost za n¢, vysledky svych ¢inli vyhodnotit

(RVP ZV 2013).

» Kompetence komunikativni

Vede zdka ke spravnému vyjadiovani a formulovani svych myslenek a to v logickém sledu,
vystizné a souvisle, v projevu mluveném i psaném. UCi zdka naslouchat druhym a umét
se zapojit do rozhovoru, do diskuse, umét si obhgjit sviij ndzor a vhodné¢ argumentovat.
Poméha zakovi porozumét riznym informa¢nim, komunika¢nim prostfedkiim a technologiim
a umét je pouzit pfi komunikaci S okolnim svétem. Diky vSem ziskanym komunikativnim

dovednostem zak navazuje S ostatnimi lidmi kontakty a spolupraci.

» Kompetence socialni a personalni

Zak umi spolupracovat ve skuping, v tymu, umi se podilet na vytvateni pravidel prace
spole¢né s pedagogy. Vytvaii piijemné klima jak ve tiid¢€, tak i v dané skuping, se kterou musi
spolupracovat. Naslouchd ostatnim lidem, respektuje jejich postaveni, oceniuje jejich
zkuSenosti a utvaii si sviij pohled na véc z toho, co lidé fikaji, jak se chovaji. Zak pozitivné
ptistupuje k sobé samému, pracuje na své sebediivéte a chovéd se a jednd tak, aby doséhl

u sebe samého sebeucty a sebeuspokojeni.

» Kompetence obcanské

74k si je védom svych prav a povinnosti ve §kole i mimo ni. Respektuje ostatni lidi, jejich
nazory a vnitini hodnoty. Stoji proti nasili v jakékoliv podobé. Dokaze se chovat zodpovédné
a pomoct Clovéku v rtiznych situacich. Vazi si naseho kulturniho i historického dédictvi,
aktivné se zapojuje do naseho kulturniho i sportovniho déni. Uvédomuje si dulezitost ochrany

zivotniho prostiedi a také tak sam ¢ini (RVP ZV 2013).



» Kompetence pracovni

Pouziva bezpecnostni pravidla pfi praci, plni své povinnosti a zavazky, dokaze se pfizplsobit
zméné pracovnich podminek. Ke své praci a jejimu vysledku pftistupuje disledné ve vsech
smérech. Zak vyuziva ziskané védomosti a dovednosti z jednotlivych vzdélavacich oblasti
a jevi zdjem o dalsi vzd€lavani v budoucnosti. Rozviji své podnikatelské mySleni

a uvédomuje si nejenom jeho vyhody, ale i nevyhody (RVP ZV 2013).

1.5 Vzdélavaci oblasti

Vzdé€lavaci obsah zakladniho vzdélavani obsazen v RVP ZV je rozdélen do 9
vzdélavacich oblasti. Kazda z nich je tvofena bud’ jednim vzdélavacim oborem, nebo vice

blizkymi obory.

Vzdélavaci oblasti:

Jazyk a jazykovd komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk),
Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace), Informa¢ni a komunikacni
technologie (Informacni a komunikacni technologie), Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét),
Clovék a spolecnost (Déjepis, Vychova k obcanstvi), Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie,
Prirodopis, Zemépis), Uméni a kultura (Hudebni vychovy, Vytvarnd vychova), Clovék

a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova), Clovék a svét prace (Clovéek a svét prace).

Kazda vzdé€lavaci oblast vymezuje svilij vyznam a postaveni v zékladnim vzdélavani
a také stanovuje vzde€lavaci obsah jednotlivych vzdé€lavacich obort. Je zde zaznamenana
navaznost mezi 1. a 2. stupném zakladniho vzdélavani. Dale jsou zde obsazeny cile pro
kazdou vzdélavaci oblast, ke kterym je zdk veden, aby dosdhl klicovych kompetenci.
Praktické propojeni vzdélavaciho obsahu a kli¢ovych kompetenci si kazda Skola planuje sama
v SVP. Skola vzdélavaci obsahy jednotlivych vzdélavacich obori rozélefiuje do vyucovacich
pfedméti a podrobnéji rozebere do ucebnich osnov, aby co nejefektivnéji sméfovala

ke klicovym kompetencim.

V RVP ZV jsou také obsazeny Standardy pro zakladni vzdelavani, které maji pomoct

Skolské praxi a diky nim dosahnout cilt, které jsou stanoveny v dokumentu RVP ZV.



Vzdélavaci obory a jejich vzdélavaci obsah se skldda z ocekavanych vystupt a uciva.
Na 1. stupni je vzdélavaci obsah rozdélen na 1. obdobi, coz je 1. — 3. ro¢nik a na 2. obdobi,

do kterého spada 4. a 5. ro¢nik (RVP ZV 2013).

Ocekavané vystupy jsou zaméieny predevSim na prakticnost, aby zak umél pracovat
a pouzivat osvojené ucivo v realném budoucim zivoté, také maji Cinnostni povahu. Tyto
ocekavané vystupy se ovéiuji podle RVP ZV na konci 1. obdobi ve 3. ro¢niku jako nezavazné

a na konci 2. obdobi v 5. ro¢niku jako zdvazné.

Ucivo je rozclenéno do jednotlivych tematickych okruhti. Je to prostfedek pro dosazeni
oc¢ekavanych vystupli a nezbytna soucast vzdélavaciho obsahu. Ucivo si dale Skoly
rozpracovavaji do jednotlivych roéniki a delsich ¢asovych useki, to vie je obsazeno v SVP

a zde je ucivo na urovni zdvaznosti (RVP ZV 2013).

1.6 Vzdélavaci obor Vytvarna vychova na 1. stupni ZS

Cilem diplomové prace je zjistit, jaky je pfistup ulitele k RVP ZV v ramci piipravy na
jeho vyuku do hodin vzdélavaciho oboru Vytvarnd vychova. Pravé proto se zamétfujeme
pouze na vzdélavaci obor Vytvarnd vychova, kde sledujeme piedev§im dodrzeni uciva

VvV ramci piipravy ucitele na jeho vyuku do hodin vytvarné vychovy (RVP ZV 2013).

1.6.1 Vzdélavaci obsah vytvarné vychovy

Vzdélavaci obor Vytvarnd vychova patii spolecné s oborem Hudebni vychova do
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura. V této oblasti se zak u¢i vnimat a pochopit svét umeéni.
Dochéazi tak k rozvijeni specifického citéni, tvofivosti, k vnimani umeleckého dila, k hledani
a nalézani vazeb mezi druhy umeéni na zéklad¢ spole¢nych témat, vcitit se a porozumét
kulturnim potfebam ostatnich lidi a jejich hodnotam. V tvofivych ¢innostech z hlediska
vytvarné vychovy jsou rozvijeny schopnosti nonverbalniho vyjadfovani prostfednictvim linie,
bodu, tvaru, barvy (RVP ZV 2013).

Vzdélavaci obor Vytvarna vychova pracuje s vizualné obraznymi znakovymi systémy,
které pomahaji poznavat a prozivat lidskou existenci. Zaci se uéi vytvafet, vnimat
a interpretovat, citovat, upravovat nebo pretvaiet jiz existujici obrazna vyjadieni a to vSe
Z dosavadnich a aktualnich zkuSenosti, které¢ maji. Vytvarnd vychova je postavena na tvir¢ich
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¢innostech, jako je tvorba, vnimani a interpretace, které jsou nastrojem pro rozvijeni
a uplatnéni vnimani, citéni, mysleni, prozivani, predstavivosti, fantazie, intuice a invence.
To vse se realizuje diky vizudlné obraznym znakovym systémum, které jsou nejen tradicni

a ovéiené, ale také nove vznikajici v souCasném vytvarném umeéni a v obrazovych médiich.

Vytvarnd vychova vede zaky prostfednictvim tviirCich ¢innosti, jakymi jsou rozvijeni
smyslové citlivosti, uplatnovani subjektivity a ovéfovani komunikacnich uc¢inki, K uplatnéni

svych osobnich jedine¢nych prozitkii a pocitd v tvorbé a komunikaci.

Obsahem Rozvijeni smyslové citlivosti je dokazat vyjadtit vhodnymi prostiedky realitu

na zaklad¢ uvédoméni si a rozeznani jednotlivych smysli, diky kterym vnimame skutecnost.

Obsahem Uplatniovani subjektivity je uvédomit si a uplatnit vlastni zkuSenost pii

tvorbé€, vnimani a interpretaci vizualné€ obraznych vyjadieni.

Obsahem Ovérovani komunikacnich ucinkii je umét se vyjadfit a komunikovat o obsahu
vizualn¢ obraznych vyjadfeni a hledat vhodné i neobvyklé moznosti pro uplatnéni vlastni

tvorby, dél vytvarného uméni a dél obrazovych médii (RVP ZV 2013).

1.6.2 O¢ekavané vystupy 1. stupeii ZS

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k

- rozpoznava a pojmenovava prvky vizudlné obrazného vyjadieni (linie, tvary, objemy,
barvy, objekty); porovnava je a tfidi na zakladé¢ odlisnosti vychazejicich z jeho
zkuSenosti, vjemil, zaZitkl a predstav

- Vtvorbé projevuje své vlastni Zivotni zkuSenosti; uplatiiuje pii tom v ploSném
I vV prostorovém uspofadani linie, tvary, objemy, barvy, objekty a dalsi prvky a jejich
kombinace

- vyjadiuje rozdily pfi vniméni udélosti riznymi smysly a pro jejich vizualné obrazné
vyjadieni voli vhodné prostiedky

- interpretuje podle svych schopnosti rizna vizudlné obrazna vyjadieni; odliSné
interpretace porovnava se svoji dosavadni zkusenosti

- na zéklad¢ vlastni zkuSenosti nalézd a do komunikace zapojuje obsah vizudlné

obraznych vyjadieni, ktera samostatné vytvofil, vybral ¢i upravil (RVP ZV 2013)
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Ocekavané vystupy — 2. obdobi

74k

pii vlastnich tvircich ¢innostech pojmenovava prvky vizudlné obrazného vyjadieni;
porovnava je na zdklad¢ vztahli (svétlostni poméry, barevné kontrasty, proporcni
vztahy a jiné)

uziva a kombinuje prvky vizualné obrazného vyjadieni ve vztahu k celku: v plosném
vyjadfeni linie a barevné plochy; v objemovém vyjadieni modelovani a skulpturalni
postup; V prostorovém vyjadieni uspotrddani prvkl ve vztahu k vlastnimu télu i jako
nezavisly model

pfi tvorbé vizualné obraznych vyjadieni se védomé zaméfuje na projeveni vlastnich
zivotnich zkuSenosti 1 na tvorbu vyjadreni, kterd maji komunikacni Gcinky pro jeho
nejblizsi socialni vztahy

nalézd vhodné prostiedky pro vizualné obraznd vyjadieni vznikla na zaklad¢ vztahu
zrakového vniméani k vnimani dalSimi smysly; uplatituje je v plo$né, objemové
1 prostorové tvorbé

osobitost svého vnimani uplatituje v ptistupu k realité, k tvorb¢ a interpretaci vizualné
obrazného vyjadfeni; pro vyjadieni novych i neobvyklych pocitti a prozitkli svobodné
voli a kombinuje prostiedky (v€etné prostiedkit a postupit soucasné¢ho vytvarného
umeéni)

porovnava rizné interpretace vizualné obrazného vyjadieni a pfistupuje k nim jako
ke zdroji inspirace

nalézd a do komunikace v socialnich vztazich zapojuje obsah vizualné¢ obraznych

vyjadieni, ktera samostatné vytvotil, vybral ¢i upravil (RVP ZV 2013)

1.6.3 Ucivo

Rozvijeni smyslové citlivosti

Prvky vizualné obrazného vyjadieni — linie, tvary, objemy, svétlostni a barevné kvality,

textury a jejich jednoduché vztahy (podobnost, kontrast, rytmus), jejich kombinace

a promeény v ploSe, objemu a prostoru.
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Usporadani objekti do celkii — uspofddani na zaklad€ jejich vyraznosti, velikosti

a vzajemného postaveni ve statickém a dynamickém vyjadieni.

Reflexe a vztahy zrakového vnimani k vnimani ostatnimi smysly — vizudln¢ obrazna
vyjadieni podnétd hmatovych, sluchovych, pohybovych, cichovych, chutovych

a vyjadieni vizualnich podnétli prostfedky vnimatelnymi ostatnimi smysly.

Smyslové ucinky vizualné obraznych vyjadreni — umélecka vytvarna tvorba, fotografie,

film, tiskoviny, televize, elektronickd média, reklama.

Uplatniovani subjektivity

Prostiedky pro vyjadreni emoci, pocitii, nalad, fantazie, predstav a osobnich
zkuSenosti — manipulace s objekty, pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, akéni tvar

malby a kresby.

Typy vizudlné obraznych vyjadieni — jejich rozliSeni, vybér a uplatnéni, patii sem
hracky, objekty, ilustrace textl, volna malba, skulptura, plastika, animovany film, comics,

fotografie, elektronicky obraz, reklama.

Piistupy k vizudlné obraznym vyjadienim - hledisko jejich vniméani (vizudlni,
haptické, statické, dynamické), hledisko jejich motivace (fantazijni, zaloZené

na smyslovém vnimani).

Ovéfrovani komunikaénich Géinku

Osobni postoj v komunikaci — jeho utvafeni a zdivodnovani; odlisné interpretace
vizualné¢ obraznych vyjadfeni (samostatné vytvofenych a prejatych) v ramci skupin,

Vv nichZ se dit€ pohybuje; jejich porovnavani s vlastni interpretaci.

Komunikacni obsah vizualné obraznych vyjadfeni — Vv komunikaci se spoluzaky,
rodinnymi ptislusniky a v ramci skupin, v nichz se Zak pohybuje (ve §kole i mimo Skolu);

vysvétlovani vysledki tvorby podle svych schopnosti a zaméfeni.

Promény komunikacniho obsahu — zaméry tvorby a promény obsahu vlastnich vizudlné

obraznych vyjadieni 1 d€l vytvarného uméni (RVP ZV 2013).
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2 Udcitel a jeho profese

Ucitel je dulezitym aktérem pro vyzkum této diplomové prace. Ve vyzkumu bylo
zjisStovano, jaky je jeho ptistup k RVP ZV v rdmci piipravy na jeho vyuku do hodin vytvarné
vychovy. Vyzkum je zaméfen na ucitele 1. stupné zakladni Skoly a na vyucovaci predmét
vytvarna vychova. V této kapitole je priblizen pojem ucitel a na vse, co je spojené s timto
pojmem, jako je jeho vzdélani, profese i samotnd osobnost ucitele. Také je zde upiesnén

pojem pedagog z hlediska pracovni pozice ve Skolstvi, konkrétné ve funkci ucitele.

2.1 Pojem uéitel, pedagog

Ucitel je jeden ze zakladnich Cciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je spolecné zodpovédny za ptipravu, fizeni,
organizace a vysledky tohoto procesu. Pro jeho kvalitni ucitelské povolani je potieba
pedagogické zpusobilosti. Ucitelova role je subjektové-objektova v interakci se zaky
a prostfedim. Ucitel spoluvytvaii edukacni prostfedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje
¢innosti zaku, fidi a hodnoti proces uéeni. Socialni role ucitele je v interakci s zaky a rodici,
spolupracuje snimi i S ostatnimi uditeli. Spoleéné tvofi uditelsky tym, tzv. komunitu.
Specifické funkce tohoto povolani jsou postaveny na rozdilném charakteru ¢innosti podle
urcitych stupit a typd Skol, jimz odpovida pfiislusna aprobace, a na diferenciaci roli
ve vzdélavacim procesu. SpoleCensky status v jednotlivych zemich je zavisly na tradici

a vyznamu, ktery je pfisuzovan vzdélani ve spolecnosti (Priicha, Walterova, Mares 2003).

Prtcha (2002, s. 21) uvadi tii definice ucitele z historického a mezinarodniho hlediska:

, Ucitel je hlavnim zprostredkovatelem systematicky upravenych a srovnanych poznatku
Z nejriznéjsich oborii védnich ve Skole a zaroven vedle otce a matky tietim hlavnim cinitelem

privychovani* (Strucny slovnik paedagogicky, dil V., 1909, s. 1912).

, Ucitel je jeden ze zdkladnich cinitelu vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu ((Definice je ddle rozvinuta.)“ Pedagogicky slovnik, Priicha, Walterova, Mares,
2001, s. 261)
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,, Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkii
(transmission of knowledge), postojii a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich
kurikularnich programech pro Zaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie
ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo provadéji vyucovani zdakii. Reditelé Skol, kteri
nemaji vyucovaci uvazek, nejsou zapocitavani mezi ucitele (Education at a Glance: OECD
Indicators, 2001, s. 309-400). Tato posledni definice je zaloZena na tfech konceptech, a to

aktivita, profesionalita a vzd€lavaci program (Pricha 2002).

Pedagogem je oznacovan ucitel pracujici v rtiznych stupnich a typech skol (Pracha,
Walterova, Mares 2003). Pedagog je nejen ucitel, ale také rodi¢, vychovatel, lektor, kulturni

pracovnik, vedouci prace (Juiva 1995).

Pedagog je jeden z hlavnich ¢initeld v celém vychovné-vzdélavacim procesu, ktery
nese spole¢enskou odpovédnost za jeho ucinnost a Uspésnost. Podnécuje a organizuje tento
proces a soucasné hodnoti dosazené vysledky. Obsah vychovné-vzdélavaci ¢innosti koncipuje
tak, aby vSe odpovidalo a korespondovalo s vychozimi pedagogickymi dokumenty. Provadi
vstupni, pribéznou a vystupni diagndézu urovné jednotliveir i celé skupiny. Voli vhodné
prostfedky, formy a metody vychovné-vzdélavaciho procesu. Vyhodnocuje dosazené
vysledky a vychovny proces vhodné modifikuje imérné kK vékovym a individualnim potfebam
vychovavanych jedinct, jakoZto Zakl nebo skupin. Nese odpovédnost za celkovy rozvoj zak,
za jejich ptipravu pro zékladni socidlni role, za utvafeni jednotlivych stranek jejich osobnosti
a také se podili na vychové zakl. Timto zodpovédnym ukolem, ktery ma na starost pedagog,
se podili na vedeni a utvafeni nové generace, dle piedstav a cilti nasi spole¢nosti. Ve stoji na

jeho odbornych a charakterovych kvalitach, na jeho pfipravé a mnohostranném rozvoji (Jiva
1995).

Ucitel je ptredevSim zprostfedkovatelem informaci, jeho hlavnim tkolem je vést Zaky
Kk novému poznani, ukazat vice moznosti cest a zpusobu, jak nabyt novych védomosti. Je
kladen diiraz na schopnost ucit se a umét si vyhledat potfebné informace, védéet, kde je najit,
na misto memorovani informaci, jak tomu bylo v minulosti. U¢itel by mél byt inovatorem

Z hlediska praktikovani novych vychovné-vzdélavacich postupti (Walterova 2001).
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2.2 Osobnost ucitele

,, Ucitel neni pouhym , prenasecem‘ vedomosti, dovednosti, schopnosti a navykii,

ale soucasné i vychovava tim, jakou je osobnosti. Svou osobnosti vychovava.“ (ProkeSova

1997, s. 13)

,,Soucasny ucitel musi byt silnd osobnost, vysoce kvalifikovany odbornik v oblasti
profesné pedagogické a predmétové a musi usilovat o uznani statusu experta na vychovu

a vzdelavani. “ (VaSutova 2007, s. 5)

V profesi ucitele hraje charakteristika osobnosti zucastnénych subjektti velkou roli. Uz

na poc¢atku 19. stoleti si pedagogické teorie uvédomila diilezité rysy osobnosti ucitele:

- motivace Kk povolani,
- talent pro povolani,

- kognitivni vybavenost (Priicha 2005).

J. A. Komensky (1947, In Grecmanova, Holousova, Urbanovska 2002, s. 168) vyzaduje

u osobnosti ucitele pozadavky:

- Znalost véci, kterou ma vyucovat,
- profesionalni pripravenost,

- kladny vztah k u¢itelstvi.

Clovék prochézi celoZivotnim vyvojem, stejné tak i osobnost ucitele. Jeji pocatek
je uz vrodin€ dan vychovou, nésledné vzdélavanim ve Skolstvi, ale hlavnim vyznam
pro formovani osobnosti ucitele ma jeho samotna pedagogicka ¢innost. Diky sebevzdélavani
st ucitel vytvaii soubor praktickych pedagogickych a metodickych dovednosti a navykd, jimiz
pfenasi teoretické poznatky do pedagogické praxe. A. M. Dostal (1978, In Grecmanova,
HolouSova, Urbanovska 2002, s. 170-171) uvadi dilezité zvlastni schopnosti, které piispivaji

uspesné ucitelské vychovné Cinnosti:

- pedagogicky talent: jako potenciondlni struktura ¢innosti.

- pedagogické mistrovstvi: jako struktura realnych schopnosti. Az s ucitelskou praxi
se kazdy ucitel mize k tomuto mistrovstvi dopracovat, nékdy muize byt i vysledkem
pedagogického talentu. Je to takova pedagogickd prace, pii které uclitel dosahuje

vynikajicich vychovné-vzdélavacich vysledk.
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- pedagogicky takt: jako struktura osobnosti. Pedagogického taktu je tolik druhti, kolik
je ucitelskych osobnosti. Je to néco, Cemu se nelze naucit, ale musi se tomu rozumeét
a dokazat se vcitit do dané situace. Jedna se o zpiisoby posouzeni, rozhodovéani, feSeni

ruznych vychovnych situaci a dalsi.

Individuélni pedagogicka koncepce je styl ucitelovy prace, jsou to jeho typické a relativni
projevy a reakce v ruznych vychovnych situacich, které mu pfindsi pedagogicka praxe.

Charakterizuji samotného ucitele (Grecmanova, Holousova, Urbanovska 2002).

PoZzadavky na osobni vlastnosti uéitele a jeho chovani

Samostatnou skupinu tvofi pozadavky na osobni vlastnosti ucitele a jeho chovani.

Osobni vlastnosti ucitele délime do skupin podle Grecmanové, Holousové, Urbanovské

(2002, s. 174-175):

- viastnosti charakteru a vile: upifimnost, zasadovost, spravedlnost, rozhodnost,
vytrvalost, cilevédomost

- pracovni vlastnosti: vztah a laska k pedagogické praci a détem, svédomitost,
daslednost

- intelektudlni vlastnosti: konkrétnost, inteligence, tvotfivé mysleni

- citové temperamentni: sebeovladani, trp€livost, optimismus

- spolecensko-charakterové: laskavost, srdecnost, vlidnost, porozuméni, uznalost atd.

Pozadavky na chovani uditele:

- chovani ve Skole: byt vzorem zakim, byt taktni, dbat na sviij zevnéjsek

- poZadavky na soukromy Zivot: uspotadany rodinny Zivot, dobré spoleCenské chovani

- poZadavky na veiejnou cinnost ucitele: podle mistnich podminek a osobnich
predpokladli se zapojovat do spoleCenské cCinnosti (Grecmanova, HolouSova,

Urbanovska 2002, s. 174-175).

Ucitel nesmi podlehnout vlastnostem, které by naruSily objektivitu jeho rozhodovani.
Naopak vysledky své pedagogické cCinnosti miize podpofit, vylepSit, zvyraznit, ale také
i znehodnotit diky svému chovani ve volném case (Grecmanova, HolouSové, Urbanovska

2002, s. 174-175).
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Doba jde dopiedu a my jdeme s ni, coz mimo jiné vede k rozvoji systému masovych
komunikacnich prostiedkt a médii. Vzhledem k této situaci ucitel uz nema funkci hlavniho
informatora pro zaky, ale je to zprostiedkovatel informaci a spiSe ukazuje a navadi zaky

na nové cesty a zptisoby, kde najit potfebné informace.

Ucitel musi jit s dobou a sledovat rozvoj védeckého a technického poznani i1 ve vSech
dalsich oborech, aby dokazal reagovat na dotazy a poznamky zaka (Grecmanova, Holousova,

Urbanovska 2002).

Pricha (2005, s. 189) uvadi, ze v souCasné¢ dobé jsou vyzkumy na ucitele zaméfeny

pfedevsim na dvé oblasti:

- osobnostni charakteristiky uciteli,

- charakteristiky cinnosti ucitelii ve vyuce.

Vyzkum zaméfen na osobnostni charakteristiky uciteli je provadén proto, aby se zjistilo, ,,zda
to, jak se zdci ve Skole uci a co se nauci, je zavislé také na urcitych rysech ucitelovy
osobnosti. “ T ptes velkou pocetnost provadénych vyzkumut jsou stale vysledky nejasné
a nedokonalé. Casto se ve vyzkumech zaméfuji na vztah véku a profesni zkuSenosti ugitele,
vysledky riznych empirickych vyzkumu poukazuji na to, Ze pravé vék a profesni zkusenosti
uciteldl nejsou v korelaci se vzdélavacimi vysledky zaku. ,,.Z toho nam vyplyva, zZe ziskdavani
profesnich zkusenosti postupuje u ucitelii jinym tempem nez casova délka sluzby v profesi.
Naopak zkoumana slozka verbalnich schopnosti ve vysledcich ukazuje, Ze tato ucitelova
schopnost je nejvetsim facilitdtorem, ktery podporuje zéky k uceni ve Skolnim prostiedi.
Vysledky vyzkumil také prokazuji, Ze rtizné charakteristiky osobnosti ucitel maji celkové
nizkou korelaci s u¢ebnimi vysledky Zakl a neprokazuji, Ze by mély vliv na vychovné kvality

zéka (Prucha 2005, s. 189-190).

V Ceské republice neni mnoho vyzkumi, které by provadély hlubsi sondu z hlediska
charakteristik urcitych skupin profesiondli. J. Pelikdn (1991) vypracoval téméf
monografickym zplisobem a publikoval analyzu osobnosti sttedoSkolského ucitele. ,,Jednd
se o praci, ktera obsahuje jednak popis metod pouzitelnych pro vyzkum osobnosti ucitele
a jeho ,,pedagogického pusobeni®, jednak popis vysledkii dané analyzy.“(Pracha 2005, s.
192)
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Zaveéry této prace ukazuji:

Uroven pedagogické prace ucitele zavisi na:

e stupni a mife sociability ucitele,
e typu vzdélani,

e oblib€ ve sboru,

e interakci se zaky a jeji trovni,

e odbornosti,

e piiméfenosti klasifikace,

e organizacnich schopnostech,

e mife tvofivosti.
Nepotvrdily se hypotézy o zavislosti irovné pedagogické prace na:

e v¢ku ucitele

e jeho pohlavi

e délce pedagogické praxe
e zdravotnim stavu

e stupni neuroti¢nosti (Pricha 2005, s. 193)

2.3 Profesionalni kvalifikace ucitele

Profesionalni kvalifikace ucitele zahrnuji:

» Diagnostické schopnosti = stanovit diagnozu zaka a zakovské skupiny.

» Didaktické schopnosti = jasné a srozumiteln¢ vysvétli zakiim ucivo, probudit
VvV Zacich z4jem o ucivo, aktivni a tvofivé mySleni. Ucitel musi umét vytycit cile
vychovy, analyzovat u¢ivo a regulovat uceni zakd.

» Schopnost neustale rozsiFovat obzor svych védomosti = celozivotné se vzdélavat.

v

Schopnost pronikat do vnitiniho svéta Zaka = empatie.

» Pedagogicka expresivnost = schopnost vyjadiit zakiim své myslenky, pocity a tuzby,
dokazat vnimat tyto expresivni projevy i u druhych.

» Konstruktivni schopnost = umét vybrat a usporadat ucivo tak, aby bylo vhodné pro

danou vékovou skupinu a odpovidalo individualnim potiebam zaka.
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» Vyrazové schopnosti = schopnost vyjadfit své city, myslenky pomoci mimiky
a pantomimiky.

» Organizacni schopnosti = umét zorganizovat zakovsky kolektiv, praci zaka i vlastni.

» Schopnost ziskat autoritu = ucitel ji ziskava jen tehdy, kdyZ jeho odborné, povahové
a charakterové vlastnosti pfevySuji vSeobecné piedstavy o tom, jak by mél vychovny
pracovnik vypadat.

» Komunikativni schopnosti = schopnost navazat spravné vzajemné vztahy s zaky

(Grecmanova, Holousova, Urbanovska 2002, s. 171-172).

2.3.1 Profese ucitele

Profese je jednou ze sociologickych kategorii, které jsou zaméfené na rozvrstveni
spole€nosti. V kazdé spole¢nosti madme dané kategorie zaméstnani a pracovnich ¢innosti,
vzdélani nezbytné pro pracovni vykon. Do téchto kategorii patii 1€kafi, advokati, duchovni,
univerzitni profesofi. Souhrnné se oznacuji jako tzv. svobodné profese. U nas se profese spise

vyjadfuje synonymnim terminem ,,povolani* (Vasutova 2007).

Ucitelské profesi pln€ odpovida, Ze je to ,, povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi, veétsinou vykonavané na zdklade zakonného

opravneni “(Priicha 2002, s. 19).

Obecné hlavni znaky profese, z nichz vychazi vétsina sociologti (srov. Stech, Pedagogika,

1994/4, s. 310-320, In Vasutova 2007, s. 8) jsou:

- Expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro FeSeni dilezitych
spolecenskych otazek a problému.

- Zajem o vétsi prospéch spole¢nosti.

- Autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese.

- Eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a byt zodpovédni.

- Existence ,,profesni kultury* projevujici se ve fungovani profesni organizace.
Ptistupy, jak nejlépe objasnit ucitelskou profesi vzhledem K jeji specifi¢nosti, jsou z hlediska:

= Cinnosti, které ucitelé vykondvaji. S vyuzitim profesiogramil a jinych vyzkumnych

nastrojii miize byt prave tuto profesi poméerné detailné popsat.
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» Typologie ucitelské profese. Protoze existuje nékolik druhti edukacnich instituci, kde
se ucitelska profese realizuje, musi byt pouzita pravé typologii, kterd objasni
specifické skupiny této rozsahlé spolecenské kategorie, napt.: ucitelé primarni skoly,
zékladnich uméleckych skol, vysokych skol.

» Funkce. Ucitelskou profesi kategorizuji pravé funkcemi, které ve Skolach zastavaji,
napf.: tfidni ucitel, vychovny poradce.

» Objektivnich determinantii. Sem se fadi ty faktory, jez jsou dany politickym,
ekonomickym a socidlnim prostiedim, v némz ucitelé své povolani vykonavaji, napf-.:
pracuji v demokratické spolecnosti, penézni ocenéni jejich pracovni pozice, jakou
prestizi se t€si v dané spolecnosti.

*  Rozdilné etapy profesni drahy. Objasiuji, jaké charakteristiky v ucitelské profesi jsou
pfiznacné, napft.: pro zacinajiciho ucitele nebo pro ucitele, kteti jsou v dané profesi jiz
dlouhé Iéta a jsou zkuSeni odbornici.

» Ndrocné piipravy pro ucitelské povolani. Vysvétluje, jak se tato priprava ucitelt

uskutecniuje a jaké pozadavky se k ni vztahuji.

Stavovstvi — socialni charakteristika ucitelské profese, jedna se o ,,stav*, ktery predstavuje
specifickou skupinu lidi, ,, kterda ma urcité ekonomické a pravni postaveni v rozvrstveni
spolecnosti, sdili urcité tradice, zpusob Zivota, konvence a ritudaly, a ma urcitou

uzndvanou prestiz*“ (Sanderova 2000, In Priicha 2002).

,UCitelsky stav dnesnich ucitelti spiSe nahrazuji profesni asociace, které zachovavaji pro
tento druh profese jeji stavovské rozliSeni, patii sem napt.: Asociace uliteli déjepisu,
Asociace uciteltl angli¢tiny. Tyto asociace jsou bohuzel vzajemné separovany a nemaji

takovy vliv na celek ,,uéitelského stavu* (Pricha 2002, s. 20-21).

Ucitelska profese neboli ucitelské povolani je ,,socialni pracovni role spojenda s vykonem
souboru cinnosti, jejichz smyslem je piisobit na chovani, presvédceni a citeni zdaki a predavat
jim znalosti, dovednosti a navyky vytvorené kulturou predchozich generaci (Pricha,

Walterova, Mares 2003, s. 262).
Pro toto povolani je charakteristicka:

- Existence systematické pedagogické teorie, o kterou se ucitelska ¢innost opira.
- Nutnost osvojeni této teorie pro zvladnuti profese, jejiz formélni podminkou

je vysokoskolské studium.
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- Existence specifické spolecenské potfeby vychovavat a vzdélavat mladou generaci
a Z ni plynouci profesni autorita uciteld.

- Existence profesnich asociaci uditelti, jejichz cilem je udrzovat ,,stavovskou® Cest
a rozvijet pravidla profesniho chovani ucitelt.

- Existence profesni etiky, tj. etiky vztahi ucitelt k zdkim, rodi¢tim i celé spolecnosti.

Ucitelské povolani je také charakterizovano roli ucitele ve spolecnosti, jeho socialnim
statusem a prestizi. Dnes je toto povolani ovlivnéno riznymi faktory a to tim, ze se zvysuje
spoluprace s formalnimi a neformélnimi vzdélavacimi institucemi, Skoly se oteviraji
spolecnosti, zvySuje Se diiraz na celozivotni vzd€lavani. Proto soucasny ucitel musi hledat

novy smysl své autority jak ve skole, tak i ve spole¢nosti (Priicha, Walterova, Mares 2003).

2.3.1.1 Profesni kompetence

Profesni kompetence se v odborné literatufe pouziva v riiznych souvislostech
a vyznamech, obvykle jako zplsobilost, schopnost, dovednost, pfislusnost nebo pravomoc
(Vasutova 2007). Celkové je toto definovani velmi rozsahlé a zahrnuje vlastnosti i schopnosti
ucitele, jeho pedagogické teoretické i1 praktické zkuSenosti a znalosti, bez kterych by
se uditelska profese nemohla obejit (Svec 2005). ,, Formuji se postupné, nejdiive v pripravé
na profesi se utvari jejich nezbytné jadro a dale se rozvijeji v prithéhu profesni drahy

ziskavanim zkuSenosti a dalsim vzdelavanim “ (Vasutova 2007, s. 28).

VaSutova (2004) uvadi, Zze definovat kompetence ucitele je vice komplikované,
samotny pojem se stava vice jazykové nejednoznacny a samotni autofi ptichazi s riznymi

pristupy a tento pojem v rtiznych thlech strukturuji, klasifikuji a popisuji.

Podle Vasutové (2004, s. 92) , profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny
a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese
V komponentach znalosti, dovednosti, zkusenosti, postojii a osobnostnich predpokladii, které
jsou vzajemné provazané a chdpané celostne. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych
pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitelu,

Jjejich hodnoceni i v profesni identite “.

Pricha, Walterova, Mares (2003, s. 103-104) definuji kompetenci ucitelti jako ,,soubor

profesnich dovednosti a dispozic, kterymi md byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne
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‘

vykonavat své povolani*. Je spoustu pokusii, které¢ se snazi vymezeni kompetenci ucitele
priblizit k obsahu ptipravy budoucich ucitelii na pedagogickych a jinych fakultach. Nejéastéji
se uvadi jako hlavni kompetence osobnostni a profesni. ,, Osobnosti kompetence zahrnuji
zodpovednost, tvorivost, schopnost resit problemy, tymové spolupracovat, byt socialné
vaimavy a vreflexivni. Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slozce vykonu
profesem(,,znalost predmetu®), ale dnes jsou zdiraziovany zvlasteé komunikativni, ridici,
diagnosticke aj. kompetence“. V soucasnosti existujici pfipravné vzdélavani ucitelt nesplituje
takové podminky, které jsou predloZzeny v souboru kompetenci ucitele, dokladaji to vyzkumy

nejenom u nds, ale 1 v zahranici.

Profesni standard by mél byt normou pro vstup do ucitelské profese, jeho zakladem

jsou pravé profesni kompetence uéitele (Svec 2005).

Svec (2005, s. 25-26) uvadi zdroje, které definuji kli¢ové profesni kompetence ugitele:

- Funkce Skoly v moderni spole¢nosti.

- Delorstuv koncept ,,Ctyt piliti* vzdélavani pro pfitomnost a zejména pro budoucnost.

Zikladni funkce Skoly v moderni spolecnosti:

o Funkce kvalifikacni — zajistuje ptipravu zakl na vzdélavani a sebevzdélavani, jejich
profesni vzdélavani.

o Funkce socializacni — zodpovida za osvojeni postojl, hodnotovou orientaci a dalsi
zpusobilosti, které jsou nezbytné pro zaky v jejich Zivoté v malé 1 velké socidlni
skuping.

o Funkce prospektivni — ptipravuje zéky na Zivot v menici se spolecnosti.

o Funkce osobnostni — povzbuzuje a podporuje rozvoj individuality osobnosti kazdého

zaka.
Delorsovy ,,étyfi pilife“ vzdélavani vyjadruji cilové oblasti vzdélavani:

o UCcit se pozndvat — osvojovat si teoretické a praktické dovednosti.
o Ucit se jednat — naucit se komunikovat v riznych zivotnich situacich.
o Ucit se zit spolecné s ostatnimi — umét spolupracovat s druhymi lidmi a podilet

se na spolecenskych ¢innostech.
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o Ucit se byt — porozumét sobé¢ samému i druhym lidem, svoji osobnost formovat

k vidiné moralnich hodnot spole¢nosti.

Funkce moderni skoly se shoduje s Delorsovymi ,,ctyimi piliii®.

Funkce $koly Cile vzdélavani

Kvalifika¢ni 2> UCcit se poznavat

Socializa¢ni > Ucit se zit spole¢né s ostatnimi
Projektivni > Ucit se jednat

Osobnostni > Ucit se byt

(Svec 2005, s. 26, Obr. 3. Korespondence funkci $koly a cili vzdélavani)

Byly uvedeny obecné kompetence uditele, jak je pojimaji rtizni autofi v odborné
literatufe. Protoze diplomova prace je zaméfena na uditele 1. stupné ZS konkrétné na predmét
vytvarna vychova, nasledné budou popsany kompetence ugitele primarni skoly 1. stupné ZS
a pravé pro predmét vytvarna vychova. Budou vymezeny vhodné kompetence ucitele
Z hlediska vytvarné vychovy, na co by se m¢l ucitel zamétit a neopomijet, co je dulezité pro

kvalitni vzdélavani déti v tomto pfedmétu.

Casto jsou podcefiovany znalosti vyvoje ditéte, jeho psychologické zvlastnosti
a proces uceni. Ve vytvarné vychové ¢asto dochéazi k tomu, Ze se ucitelé zamétuji predevsim
na vykonnost ditéte a danou vytvarnou produkci, ale uz nesleduji individualni postoj
osobnosti zaka. To vie je zpiisobeno ugiteli, ktefi vét§inou nemaji aprobaci na 1. stupeni ZS,
ale presto uci. Tato skuteCnost souvisi s ,,nezodpovédnym* pfistupem Skoly. Timto vlastné

smétuji proti ocekavanym kompetencim danym RVP ZV (Stadlerova a kol. 2010).

Autor (Z. Helus 1995, s. 105-109, In Stadlerova a kol. 2010, s. 42-43) definuje pozadavky
na kompetence ucitele pravé takové, které sméfuji k pozornosti na dit€ jako prioritu

pedagogického procesu:

23



e V diagnostice — ucitel by mél byt schopen zjistit u ditéte, v ¢em by se mohlo dale
rozvijet pro jeho budouci zivot, ale také jeho nedostatky.

e V realizaci rozvoje ditéte — m¢l by ditéti dat prostor pro jeho individualni vyjadieni,
postoj a potieby ve vSech oblastech.

e Umoznit ditéti, aby poznalo samo sebe, svoje ja béhem svého rozvoje a diky tomu
dokazalo své schopnosti, kompetence. Ucitel by mél dit€¢ podporovat, aby zacalo samo
sob¢ vetit.

e Ucitel by mél naucit dité orientovat se v prostoru a ¢ase a tim ho pfipravit na pfirozené
situace zivota.

e Ucitel by mel umét spolupracovat srodi¢i predevSim ve volbé vzdélavacich
a vychovnych cest, navzdjem by si méli vyjit vstfic s radami ohledné vychovnych
problému.

e Vreflexi toho, jak vyucovat, by mél mit prehled o fad¢ moznosti, variant,
alternativ, na néZz je tfeba mit ur€ity ndhled. Ucitel by mél byt otevieny vSem
moznostem a neomezovat se jen na funkce vyukové v ramci skoly, ale chapat ji jako

misto nejruznéjSich setkani.

Pokud uditel vede vytvarnou vychovu podle principt od Z. Heluse, tak kazdé dit¢ musi
zazit uspéch a sebeuspokojeni z vlastni vytvarné tvorby. Vytvarna vychova nesleduje
pouze talentované déti, ale je zaméfena komplexné, aby 1 déti, které zrovna moc
nevynikaji nebo maji malo zkuSenosti s timto pfedmétem, mohly zazit Uspéch a své

vnitini uspokojeni (Stadlerova a kol. 2010).

V. Spilkova (1997, In Stadlerovd a kol. 2010, s. 40-41) vyzdvihuje termin
odpovédnost v souvislosti s definicemi kompetenci ucitele a upozoriiuje na to,
ze ,,v soucasné dobé prevlada pojeti, které ramec kompetenci konstruuje na zaklade
analyzy ucitelovych roli a vyjadruje je v terminech klicovych odpovédnosti ucitele
ve vyucovacich procesech. Pri formulovani kompetenci se nevychazi z popisu cinnosti,
Z analyzy vykonu ucitelského povolani, ale spise z profesionalnich hodnot, za jejichz
uplatnovani je ve vyucovani ucitel odpovédny. Diiraz je tedy kladen spise na hodnotovou

6

dimenzi a etickou odpovédnost nez na nacvik konkrétnich dovednosti.

H. Lukasova-Kantorkova (2003, s. 168-171, In Stadlerova a kol. 2010, s. 43-44)
se inspirovala Z. Helusem a piedklada osm klicovych kompetenci, které zahrnuji

dovednosti:
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1. kompetence vyvojové reflektivni, diagnosticka a pomahajici ditéti v roli Zika -
kvalifikované orientace ve vyvojovych predpokladech, potiebach a moznostech rozvoje

zaka,
2. kompetence sebereflektivni,

3. kompetence socialné vztahova (interaktivni, komunikativni, kooperativni) - zejména

dovednost navazat védome dobry a pomahajici vztah s détmi,

4. kompetence predmétové diagnosticka — zakladem je dovednost diagnostikovat
uroven rozvoje ditéte z hlediska hodnot, postoji, zkuSenosti, dovednosti a védomosti

Z odpovidajicich okruhii kurikula,

5. kompetence predmétové didakticka (psychodidaktickda) — kvalifikovana orientace
Vv obsahu a vyznamu vyucovacich predméti a jejich realizace ve vztahu ke konkrétni

Skolni tridé€, ke konkrétnim zakiim,

6. kompetence Kk projektivni tvorivosti — dovednost formulovat dlouhodobé rozvojové,
kognitivni, emociondlni, volni a socidlni cile vyuky a operacionalizovat je na uroven

vzdélavaci jednotky, dovednost provadét syntézu obsahu vyuky,

7. kompetence pedagogicko-vyzkumna — metodologicka dovednost, vybavujici studenta

k inovovani vlastni pedagogické praxi na zakladé ak¢éniho vyzkumu,

8. kompetence devizni, pedagogicko-orientac¢ni a Fidici — podstatou je reflexe vlastniho

rozhodovéani, pfedvidani a piebirani odpoveédnosti za disledky rozhodnuti.

Tyto definované kompetence a pedagogické dovednosti jsou predstavou pro profesni
pripravu se zaméfenim na vytvarnou vychovu pro ucitelstvi prvniho stupné zékladni Skoly

(Stadlerova a kol. 2010).

2.3.2 Kyvalifikace ucitele

Ucitelska profese vyZaduje vysoky stupen vzdélani. Ve spolecnosti neni tolik podobné

velkych profesnich skupin, ve kterych by bylo vyzadovano vysokoSkolské vzdelani. VéEtSina

ucitelt je vysokoskolsky zamétena na problematiku vyucovani. Ucitelskou profesni skupinu

si miZzeme dovolit porovnat s ostatnimi vysoce kvalifikovanymi profesemi, jako jsou

naptiklad Iékafi, pravnici (Urbanek 2005).
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Ucitelskou profesi definujeme v jednotlivych kategoriich jako tzv. odbornou
kvalifikaci. Tuto odbornou kvalifikaci mizeme vymezit jako kompetenci vychovavat
a vzdélavat déti, mladez a dospélé, kterd je podminéna teorii i zkuSenostmi a vSe musi byt

v souladu s pozadavky kladenymi spolec¢nosti (VaSutova 2004).

Pricha, Walterova, Mares (2003, s. 110-111) definuji kvalifikaci jako ,,zpiisobilost pro
vykonavani urcitého povolani nebo pro sjednany druh pracovni ¢innosti, a to s predepsanym
Stupnem slozitosti, presnosti a namdhavosti prdace a ve vyzadované kvalite. Ziskani

kvalifikace, jeji prohloubeni a zvyseni vymezuji pravni predpisy.

Pricha (2002, s. 31) uvadi, ze podobn¢ jako v jinych povolédnich, tak i kvalifikace ucitele

se formuje ze dvou zdroji:

1) Na zakladé formalniho vzdélavani, u ucitel oznaovano jako ,,po¢ateéni/ptipravné
vzdélavani®.
2) Na zaklad¢ praktickych zkusenosti pfi vykonu povolani (v tomto smyslu je to uz plné

kvalifikovany ucitel).

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky stanovuje a garantuje
standardizované pozadavky na pln¢ kvalifikovaného ucitele/pedagogického pracovnika
v zédkoné €. 197/2014 Sb. ze dne 27. srpna 2014, dochdzi ke zméné § 2 zdkona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich

predpisi, s ucinnosti od 1. ledna 2015:

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim
na vzdelavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani na zdkladé zvlastniho pravniho
predpisu® (ddle jen . pFimd pedagogickd cinnost™); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd
vykondva cinnost skoly, nebo zaméstnancem stdatu, nebo reditelem Skoly, neni-li K pravnické
osobé vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost

V zarizenich socialnich sluzeb. “

! Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zékon).
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Pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika jsou vymezeny piedpoklady a to v Zakoné

o pedagogickych pracovnicich:

a) plna zpusobilost k pravnim tkontim,

b) odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
C) bezuhonnost,

d) zdravotni zpusobilost a

e) znalost ¢eského jazyka (Vasutova 2004, s. 39).

3 Ucivo

V této kapitole je popsano, jak rizni autofi vnimaji ucivo. Co to vlastné je ucivo? Z ¢eho
se sklada ucivo? Jaké jsou jeho slozky uciva a kde se ucivo vyskytuje? V jakych dokumentech
Ize nalézt ucivo? A jak s témito dokumenty pracuji ucitelé? Také bude na ucivo nahlizeno

Z hlediska didaktiky a na jeho didaktickou analyzu.

Spolecnost se neustale formuje a méni se tim i jeji naroky na vzdélavani, tudiz dochazi ke
zméndm v obsahu vzdélavani a k transformaci vyznamu pojmu ucivo. Obvykle vyznam
tohoto pojmu byl chépan jako souhrn poznatki, které ma ucitel predat Zakim. Celkové je
tento pojem bran jako vécny obsah uceni, ucebni latka a fadi se sem souhrn védomosti
a dovednosti, které si ma zak osvojit. V dnesni spole¢nosti a pfi daném obsahu vzdélavani
pojeti pojmu uciva zahrnuje veSkerou zkuSenost zaka, kterou si osvojuje ve vyuce. Tento
pojem je ve vztahu s komplexnim pojmem kurikulum, kam patii také pojem kmenové uéivo.
Termin kmenového uciva je prozatim nestabilni. Ur¢uje podstatné prvky a neménnou soucast
vzdélavacich programi. V dokumentu Standard zakladniho vzdélavani (1995) je pojem
kmenové ucivo definovan jako termin, ktery formuje obsahové jadro zakladniho vzd€lani
a jeho podstatné prvky, které jsou dilezité ve vzdélavani zakl absolvujicich povinnou skolni
dochazku. Déle pojima kli¢ové okruhy poznatkt, ¢innosti a aplikace na praxi. Kmenové uceni
je neoddélitelnou soucasti vzdélavacich programil, zajiStujici srovnatelnost, postupnost
a navaznost mezi vzdéldvanim v zdkladnim a stfednim Skolstvi. Tento dokument také
vymezuje okruhy kmenového uciva pro sedm oblasti zakladniho vzdélavani. V Radmcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani je obsah kmenového uciva pro jednotlivé

vzdéelavaci oblasti specifikovan podrobnéji (Priicha, Walterova, Mare§ 2003).
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Nasleduje vymezeni kmenového uciva pro vzdélavaci obor Vytvarnd vychova pro
1. stupett ZS v systému kurikularnich dokument? a to v Ramcovém vzdélavacim programu

pro zékladni vzd€lavani.

Rozvijeni smyslové citlivosti

Prvky vizualné obrazného vyjadreni — linie, tvary, objemy, svétlostni a barevné kvality,
textury a jejich jednoduché vztahy (podobnost, kontrast, rytmus), jejich kombinace

a promény v ploSe, objemu a prostoru.

Usporadani objekti do celkii — uspofadani na zaklad€ jejich vyraznosti, velikosti

a vzajemného postaveni ve statickém a dynamickém vyjadieni.

Reflexe a vztahy zrakového vnimani k vnimani ostatnimi smysly — vizudlné obrazna
vyjadfeni podnéti hmatovych, sluchovych, pohybovych, ¢ichovych, chutovych

a Vyjadreni vizudlnich podnétt prostiedky vnimatelnymi ostatnimi smysly.

Smyslové uclinky vizualné obraznych vyjadreni — umélecka vytvarna tvorba, fotografie,

film, tiskoviny, televize, elektronickd média, reklama.

Uplatnovani subjektivity

Prostiedky pro vyjadieni emoci, pociti, nalad, fantazie, predstav a osobnich
zkuSenosti — manipulace s objekty, pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, akéni tvar

malby a kresby.

Typy vizualné obraznych vyjadreni — jejich rozliSeni, vybér, a uplatnéni, sem patii
hracky, objekty, ilustrace textil, volnd malba, skulptura, plastika, animovany film, comics,

fotografie, elektronicky obraz, reklama.

Piistupy Kk vizualné obraznym vyjadfenim - hledisko jejich vniméani (vizudlni,
haptické, statické, dynamické), hledisko jejich motivace (fantazijni, zalozené

na smyslovém vnimani).

Ovérovani komunikaénich Géinkt
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Osobni postoj v komunikaci — jeho utvafeni a zdivodnovani; odlisné interpretace
vizudlné obraznych vyjadfeni (samostatné vytvofenych a ptejatych) v ramci skupin,

Vv nichz se dité€ pohybuje; jejich porovnavani s vlastni interpretaci (RVP ZV 2013).

Komunikacni obsah vizuilné obraznych vyjadieni — Vv komunikaci se spoluzaky,
rodinnymi piislusniky a v ramci skupin, v nichz se zak pohybuje (ve §kole i mimo Skolu);

vysvétlovani vysledkt tvorby podle svych schopnosti a zaméreni.

Promény komunikacniho obsahu — zaméry tvorby a promény obsahu vlastnich vizudlné

obraznych vyjadieni i dél vytvarného uméni (RVP ZV 2013).

3.1 Slozky udiva
U¢ivo je chapano jako obsah vyucovani a obsah Skolniho vzdélavani a to v podobé

vysledku vyuky. Tradi¢né se uvadi, ze ma tfi slozky:

- Védomosti.
- Dovednosti.

- Hodnotovou orientaci Zaka, jeho zajmy, presvédceni, postoje.

K témto slozkam se také pridavaji nékteré vlastnosti ¢lovéka a to v podob¢ vystupt Skolniho
uceni. Vlastnostmi ¢lovéka se mysli rozsah paméti, schopnost mysleni, vile, emoce, télesné

vlastnosti sily, obratnost a vytrvalost (Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 126).

Nezvalova (1998, In Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 126) uvadi, zZe ,, kazda slozka uciva tvori
slozitou strukturu, spojenou s ostatnimi slozkami“. Proto se dnes na misto jednotlivych slozek
obsahu uc¢iva mluvi o cilovych kompetencich zéka, tim se zdlraznuje jejich propojenost
(Kalhous, Obst a kol. 2002).

Stehr (2001, In Kalhous, Obst a kol. 2002, s.126) vymezuje Vv $irSim pojeti védéni jako

., pripravenost, kompetentnost k jednani, jako predpoklad, schopnost néco uskutecnit .

3.1.1 Védomosti
Védomosti jsou podstatnou ¢asti uciva v témet vSech vyucovacich predmétech. Aby Zaci

dokazali aplikovat své ziskané védomosti 1 v béZném Zivoté, v redlnych situacich a nejenom
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ve vyucovani, je potieba pochopit strukturu védomosti, dokazat fakta zobecnit vyuzitim
pojmu a vysvétlit vztahy mezi nimi pomoci principl, zdkonl a generalizaci. Pravé schopnost
prechazet od konkrétnich fakti K pojmovému mySleni se Casto ve vyucovani opomina

(Kalhous, Obst a kol. 2002).

3.1.2 Dovednosti

Do struktury dovednosti se tadi cil ¢innosti, volba prostfedkd, postup c¢innosti
a kontrola vysledkii. Védomosti a operace s nimi souvisi pravé s dovednostmi. VétSina
dovednosti je slozitd a diky jejich slozitosti a rozmanitosti dochdzi ke komplikaci

v klasifikaci.
Dovednosti délime na n¢kolik hlavnich druhti:
Dovednosti pracovni: zahrnuji osvojeni ¢innosti pottebnych k uspésnému vykonu profese.

Dovednosti socidlni komunikace a jednani: patifi sem kultivované chovani k ostatnim
lidem, osvojeni mateiského a ciziho jazyka, dovednost spoluprace, organizacni a fizeni,

analyzovat socidlni situace, konflikty a podle toho konkretizovat normy chovani.

Dovednosti pohybové a zdravotni: umoznuji péfi o zdravi, vykon dalSich cinnosti

a odolavat nadmérné zatézi.

Dovednosti poznavaci: zahrnuji osvojeni metod pozorovani, logického mysleni, védeckého

vyznamu i uméleckého odrazu skutecnosti.

UZzsi kategorii uciva tvoii postupy (procedury), jsou tvofeny uspofddanymi kroky vedoucimi
k dosaZeni urcitého cile. Postupy odpovidaji na otazku jak (Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 129-
130).

3.1.3 Hodnoty

Hodnoty jsou jako odraz vyznamu skutecnosti pro ¢lovéka, pro jeho potieby a zajmy.
Vyjadiuji vztah ¢lovéka ke spolecnosti, k ptirodé a k sobé. Zékladem struktury mravniho
védomi ¢loveéka jsou pravé hodnoty. Tato struktura obsahuje objektivni spolecenské normy
chovani, vCetné vztahu cile a prostiedku, motivaci, hodnotovou orientaci ¢lovéka i schopnost

analyzy konkrétni situace, sebehodnoceni a svédomi (Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 130).
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3.1.4 Vlastnosti ¢lovéka

Ptedchozi slozky uciva koresponduji s vlastnostmi ¢lovéka. Vlastnosti clovéka jsou vystupy
uceni, které se upeviluji v pribéhu uceni. Je to napf.: kapacita slovni paméti, intenzita
a soustfedéni pozornosti, pile, vytrvalost, sociabilita, pfesvédceni, postoj a hodnotova

orientace (Kalhous, Obst a kol. 2002).

3.2 Pristupy k ucivu
Existuji dva piistupy k ucivu, zprosttedkujici ptistup a vstiicny ptistup. Zptsob vybéru uciva
a to pfedevsim obsahu vychazi ze struktury védnich obori a psychologicky z laboratorniho

vyzkumu ucent.

Zprostiedkujici pristup — tak ho oznacuje T. Harbo nebo také jako model prostredki a cilt.

Jeho zasady formulovali pfedevs§im R. F. Mager a R. Tyler, 3 podstatné zasady:

= presnd formulace cilovych kompetenci zéka,
» procvi¢ovani opakovanim,

= zpeviovani odménovanim.

Vychodiskem tohoto pfistupu je naSe predstava budouciho dospélého ¢lovéka. Tento piistup
mize byt chybny, protoze ¢im vzdalengjsi cile jsou stanoveny, tim méné lze odhadnout,
predpoveéd’ budouci potieby Zaka (Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 130-132). Slavik (1999, s. 83,
In Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 132) uvadi, ze ackoli se zprostiedkujici ptistup nehodi pro
vSechny pfedméty a pro vSechny typy vzdélavacich obsahi, ptesto jeho prakticka tspéSnost

a pedagogicka ticelnost je nepochybna.

Vstricny pristup — jeho zdsady formuloval na pocatku 20. stoleti John Dewey. Hlavnim
cilem tohoto pfistupu je, Ze pohliZi na Zaka v jeho souCasném zivoté, na jeho soucasné zajmy
a zkuSenosti. Vnima zaka tady a ted’, jeho vyvojové potieby a cilové kapacity, které by mély
byt rozvijeny. Cil vyucCovani je stanoven tak, aby byl prosttedkem pro rozvinuti ¢innosti,

az v prubéhu ¢innosti se zobrazi (Kalhous, Obst a kol. 2002).

31



3.3 Didakticka analyza uciva

Jedna se o myslenkovou ¢innost ucitele, diky které ucitel mize proniknout do ucebni latky
daného predmétu. Stanovuje vychovné-vzdélavaci hodnoty, tj. vymezi zékladni poznatkovou
strukturu, vztahy, zdkonitosti, hodnoty a Cinnosti, a to vSe na zdklad¢ rozboru uciva. Ucitel
musi dobfe promyslet a naplanovat, jak nové ucivo zacleni do jiz existujiciho systému
poznani zakt, jaké postupy a prostiedky zvoli, co se tyCe urovné zaku. Kvalitni didakticka
analyza uciva je jenom tehdy, kdyz ucitel zvladne danou latku, dokdze porozumét uréitému
predmétu jako celku v souvislosti 1 s ostatnimi pfedméty tzv. Vv ramci mezipfedmétovych

vztaht (NeleSovska, Spacilova 2005, s. 48 — 51).

Pouzivaji se tfi typy analyzy:

Pojmova analyza — dilezité je umét se orientovat v zakladnim ucivu, které je klicové a které
by méli zvladnout vSichni Zaci. Pojmovou analyzou si vymezujeme zakladni pojmy a vztahy
vV daném obsahu a poté si vytvoiime pojmovou strukturu osvojované¢ho uciva. U vymezeni
vztahll se jednd o vztahovou analyzu. Vzdy vychdzime ze znamych, osvojenych pojmu
a prechazime k pojmim novym. Ucitel v daném tématu z hlediska jeho vyukového cile

stanovi zakladni strukturu uciva a poté navazuje na ucivo prohlubujici, rozsifujici.

Operacni analyza — aby doSlo k osvojeni daného uciva, ucitel musi s Zdky rozebirat,
osvojovat a upevilovat ¢innosti a operace ve vyuce. Ucitel by si mél vzdy promyslet,
co sleduje u zakd ptsobenim ucebnich ¢innosti napt.: osvojovani védomosti, dovednosti,
osvojeni metod poznani nebo rozvoj dalSich kvalit osobnosti — schopnosti, potieb, z4jmii,
a také jaky druh uceni bude navazovat a jakymi prostfedky tzv. jaké uplatni metody,
organiza¢ni formy a pomiticky. Operacni analyza Casto pfispiva ke stanoveni ucebnich uloh,

které¢ by mél zak zvladnout z hlediska stanovenych vyukovych cilt.

Analyza udiva z hlediska mezipfedmétovych vztahi — zdkladem je souvislost mezi ucivy
vyuCovacich pfedméth tzv. analyticko-synteticky typ percepce. V ramci této analyzy dochazi
k navaznosti uciva jak v ro¢niku (horizontaln¢), tak i v prib&hu celého studia (vertikalng).
Zaci si 1épe osvojuji, upeviiuji uéivo a chapou vztahy, piipodobiiuji si vie k realnému Zivotu
a riznym situacim. Tim, ze ucivo je ptredkladano v souvislostech a v integrované podobé,
poznavani 74kl je pak globalnéjsi a redlnéjsi. Aby byla tato analyza naplnéna, musi ucitel

dokonale znat ucebni osnovy jednotlivych blizkych predméthi, pfibuzna témata a navaznost
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uciva. Celkové pojeti primérni Skoly a ucitel této Skoly je postaveno na integraci vSech

predméth a tim ulehcuje globalni ptistup k uc¢ivu (NeleSovska, Spacilova 2005, s. 48 -51).

Béhem didaktické analvzy udiva rozliSujeme:

Védomosti: jsou to teoretické poznatky, osvojuji se né¢jakou formou uceni a stavaji se

soudasti individualniho védomi ¢lovéka.

Rozlisujeme védomosti na konkrétni (jedineCné piedstavy, obecnéj$i predstavy,

jednoduché informace a fakta);

obecné (vysledky abstraktniho mysleni, pojmy, soudy,

usudky, definice, pravidla, poucky, zdkony a ucelené teorie).

Dovednosti: jsou to osvojené ¢innosti, myslenkové a praktické operace.

Rozlisujeme je na

senzomotorické (Vznik v oblasti smyslové a pohybové ¢innosti);

intelektudlni (povaha vnitinich mySlenkovych operaci, ale jejich
projev je ve vn¢jSich operacich, jsou to napf.: myslenkové
postupy, tj. analyza, syntéza, indukce, dedukce, pamétni

procesy, vnimani, pozorovani a srovnavani).

NavyKky: jsou to vztahy, pomér Clovéka k né¢emu, k néjaké dovednosti, k i¢inkiim

a neustale se opakuji, jsou to opakujici se sklony k urcité Cinnosti, napf.: navyky

studijni, pracovni, navyky pii pouzivani védomosti a dovednosti (NeleSovska,

Spacilova 2005, s. 48 - 51).

Postup pii provedeni didaktické analyzy uciva je -

Ujasnéni tématu.

Stanoveni vyukovych cilii.
Realizace pedagogické diagnostiky tiidy.
Provedeni pojmové analyzy uciva ve vitahu k planovanému cili.

Realizace operacni analyzy.

33



Promysleni mezipiedmétovych vztahit a souvislosti a jejich vyuZiti v pritbéhu vyuky

(Nelesovska, Spacilova 2005, s. 48 — 51).

Pti postupu didaktické analyzy uciva je dilezité si umét stanovit vyukové cile, ujasnit si téma,
umét provést pojmovou analyzu uciva ve vztahu K planovanému cili a dalsi. K t€émto
postupim je dulezité také znat terminologii. Nasledujici text bude zaméfen na piedmeét
vytvarnd vychova, kdy casto dochazi k neznalosti spravné terminologie a S tim spojenou

problematiku pfti postupu didaktické analyzy uciva.

Bylo vytvoteno nékolik vyzkumi, které se zaméfovaly na praxi vytvarné vychovy na
1. stupni ZS, napt.: vyzkumy n&kolika feditelskych tyméi PdF UK (realizované od r. 1999
do r. 2003 jejich dil¢i ¢ast s ndzvem ,, Funkcni slovnik ucitele ve vytvarné vychové a jeji
didaktice na primdrnim stupni Skoly — jeho vytvareni a osvojovani “, kde se zamétovali prave
na funkéni slovnik uciteld na primarnim stupni vzd€lavani pro ptfipravu vyuky vytvarné
vychovy, jeji realizaci a hodnotici prvky (Stadlerova a kol. 2010, s. 111). Dalsi vyzkum byl
zaméfen na zapis v tfidnich knihéch, ktery vedla H. Hazukova, a ukézal, Ze u ostatnich
pfedméti byl jasny zéapis probraného uciva, jeho obsah a forma vyjadieni, ale zdpis

u predmétu vytvarna vychova tomu neodpovidal (Stadlerova a kol. 2010).

Ucitelé by méli byt schopni spravné pojmenovat cil lekce, u¢ivo. Znat a umét pouzit
spravnou terminologii z oboru je téméf formalnim pozadavkem, ktery ma vsak pro praxi
nepiehlédnutelné nasledky. ,, Ucitel, ktery neni schopen kompetentné pojmenovat, co déti
naucil, jaky byl prinos jednotlivych cinnosti, které deti podle jeho pokynii vykondvaly, pouze
intuitivné hodnoti jejich vysledky* (Stadlerova a kol. 2010, s. 111). Je dtlezité, aby ucitel
sledoval, co se deti nového naucily, co si odnesly a jestli se jim néjak obohatil jejich
osobnostni rozvoj. Lze se také setkat S terminem ,,pfidand hodnota®. Upozorfiuje na dileZitost
pojmenovat kvalitativni rozdil mezi po€atkem a koncem vytvarné etapy. ,,Je to osobni prinos,

ktery Zak ziska po absolvovani urcité faze vyuky “ (Stadlerova a kol. 2010, s. 111).

Slavik uvadi (1999, s. 10, In Stadlerova a kol. 2010, s. 111) ,, muzZe to byt osvojend dovednost
nebo poznatek, novy pojem. Bude to schopnost rozumét reci uméni, vcitovat se, vyjadrit své
nejhlubsi pocity a prani, rozpoznat vytvarnou vychovu*. Jeden z hlavnich ukold ucitele je,
aby premyslel nad tim, co svym Zaklim pfinasi, jak je ovliviiuje, co dalsiho ziskaji, jaké dalsi
dovednosti a znalosti si s sebou odnesou. Problémem je, Ze ,,pfidana hodnota“ neni Casto
uvédomeéle reflektovana, pfedevSim v ramci ovéfovani komunikacnich ucinkidi a hodnoceni

realizovanych Cinnosti zZaka. Je potieba ve vytvarné vychové i dalSich vychovéach na 1. stupni
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78 déti i vzdélavat. ,, Funkcéni a priméfené pouzivani odborné vytvarné terminologie a znalost
problematiky vytvarného vyjadrovani a vytvarného umeni je toho podminkou* (Stadlerova

akol. 2010, s. 111 — 112).

3.4 Didakticka transformace
Predchozich kapitoly byly zaméfeny na ucivo z pohledu ucitelti a jejich prace s nim.

Nyni nasleduje popis vzniku samotného uciva.

Didakticka transformace probiha tehdy, kdy , ucivo vznikd zpracovanim obsahii
predstavujicich riizné oblasti kultury (védy, techniky, umeéni, ¢innosti a hodnot) do Skolniho
vzdelavani, tj. do ucebnich planu, osnov, ucebnic, do vyucovaciho procesu“. VSechny prvky
vzdélani, nejenom slozky poznatkové a dovednostni, ale i oblasti hodnotovych vztaht,

myslenkovych operaci i vlastnosti ¢lovéka koresponduji s didaktickou transformaci.

vécné a operativni prislusné socialni aktivity,

A
A

vedéni hodnotova orientace,

postoje

didakticka transformace

ucivo

Schéma 2 Didakticka transformace (Skalkova 2007, s. 71)

Znamena to, Ze se obsahy vzdélavani stavaji uc¢ivem, dostdvaji se do roviny pedagogického
pole a do jejich vztahi. Nevychazi piimo z védy, uméni nebo praktickych cinnosti do
Skolniho vyucovani. Pfi transformaci je podstatou kategorie cilii (obsah je na né zaméten),
hledisko subjektu, zaka (je kladen diraz na vékové zvlastnosti, smysl uciva pro zaka a roli
latky v realité jeho pfitomného i budouciho Zivota) a role ucitele (musi chépat podstatu uciva

a umét ho predat zakiim) (Skalkova 2007, s. 71).
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3.5 Kurikulum

Hlavnim problémem v didaktice jsou poklddané otazky, proc¢, koho, co, jak, kdy,
za jakych podminek, s jakymi oekdvanymi efekty vzdélavat. ReSeni této problematiky je
zavislé na hierarchii funkci vzdélani a Skoly ve spolecnosti a také na politickém rozhodnuti.
Tato problematika je v zahrani¢i pojimana v terminologii jako kurikulum (Kalhous, Obst
a kol. 2002).

Termin kurikulum pochazi z latinského slova curriculum (béh, zavodni draha, vuz)
V preneseném vyznamu pak oznacuje posun po planované cesté (trase). Dfive tento termin
oznacoval pouze pojem ucivo, pozdéji se jeho vyznam ménil a rozsifoval. Dnes mizeme fict,
Ze existuje stovka definic kurikula, které se 1isi vyznamem vzdé&lavacich koncepci a pohledem

autorti (Jarnikova 2011).
Naésleduje nékolik definic pojmu kurikulum.
Kurikulum je program zivota $koly (Rugg 1974, In Jarnikova 2011).

Kurikulum zahrnuje ucivo, vztahy ulitele a zaka a prostiedi (Westburg — Steiner 1971, In
Jarnikova 2011).

Kurikulum je planovana a fizena ucebni zkuSenost (Tanner, D. — Tanner, L. 1975, In
Jarnikova 2011).

Tento pojem v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova a Mare§ 2003, s. 110) je definovan

tak, Ze se u n¢ho rozlisuji tfi zakladni vyznamy:

- Vzdélavaci program, projekt, plan.
- Pribéh studia a jeho obsah.
- Obsah vesSkeré zkuSenosti, kterou zaci ziskdvaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole

se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.

V soucasné dob¢ teorie kurikula ma vyznam pro komplexni feSeni cild, obsahu, metod,
zpisobll organizace a hodnoceni Skolniho vzdélavani. , Tyto problémy se vztahuji
ke konceptum ucebni osnovy, ucebni plan, obsah vzdélavani, ucivo, které vSak nepokryvaji
komplexni vyznam pojmu kurikulum. Kurikulum existuje v riznych formdch. Podle koncepce
IEA (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement =

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdelavacich vysledkii) se rozlisuje na zamyslené
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kurikulum, realizované kurikulum a dosazené kurikulum*. Pojem kurikulum nebyl pied

rokem 1989 u nés pouzivan (Priicha, Walterova a Mares 2003, s. 110).

Dle Seguina (1991, s. 9, In Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 132) UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization = Organizace OSN pro vychovu, védu

a kulturu) definuje pojem kurikulum jako vzdélavaci projekt, ktery stanovuje:

- Zameéry, cile a konkrétni tikoly vzdé€lavaciho ptasobeni.
- Metody, prostiedky a aktivity k dosazeni téchto cilti.

- Zpusoby a nastroje pozadované ke zhodnoceni Gspeésnosti vzdélavaciho plsobeni.

D. Walker (1990, In Walterova 1994, s. 16) definuje kurikulum v souvislosti s terminy obsahu
a cili vzdélavaciho programu, které ho realizuji. Kurikulum zahrnuje vztahy ucitelti a zak;
potfeby zaku, ucitelll a dalSich subjektl, vztahujici se k uceni a jejich efektivni realizaci
Vv interakci vzdélavaci instituce a jejich frekventantd; zplsoby organizace vzdélavani

ve vztahu k dal$im faktorim ovliviiujicim ucebni situace v ¢ase a prostoru.

E. Walterova (1994, s. 16) také uvadi citaci od A. Galtthorna (1987), ktery vidi ,, Kurikulum
jsou plany wurcené krizeni uceni ve Skolach, obvykle prezentované v permanentné
obnovovanych dokumentech, které jsou vypracovavany na nékolika urovnich obecnosti
a implementace téchto planii ve tiide, tyto plany jsou realizovany v ucebnim prostredi, které

¢

také ovliviiuje to, cemu se zdci uci.

Kurikulum tedy pfedstavuje vzdélavaci program, obsah vzdélavani, vztahy ve vzdélavani,

prostiedi pro vzdelavani, jeho pribéh a vysledky (Jarnikova 2011).

,, Kurikulum se v pedagogice chdpe bud prakticky, ve smyslu konstruovani a analyzy
konkrétnich kurikul a jejich chovani v redalnych edukacnich procesech, nebo obecné teoreticky

Jjako ziskavané zkusenosti“ (Pricha 2005, s. 243).

Moderni pedagogika chape kurikulum jako obsah vzdélavani. Pricha (2005, s. 246)

diferencuje formy existence obsahu vzdélavani:

koncepéni forma: dokumenty Skolské politiky, formulace nérodnich priorit vzdélavani,

koncepce riznych zajmovych skupin;
projektova forma: vzdélavaci programy, ucebni plany a osnovy, standardy vzdélavani;

realiza¢ni forma: konkrétni akty prezentace uciva realizované uciteli ¢i vyukovymi médii;
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rezultatova forma: vzdelavaci vysledky (osvojené ucivo);

efektova forma: efekty obsahu vzdélavani v profesni kariéte lidi, jejich politickych a jinych

postojich.

Dnes si miizeme pod timto pojmem piedstavit piedevsim vzdélavaci programy na urovni statu
a Skoly, které vymezuji obsahové a organizacni ptedpisy pro vedeni a fizeni u¢ebniho procesu
ucitelem ve Skolstvi. Kurikularni dokumenty v prvni fad¢ obsahuji cile vzdélavani, vzdélavaci
obsah, ucebni plan, Casové dotace atd. zaméfené k typu vzd€lani. VzdéElavaci programy
probihaji v uebnim prostiedi a vychazi z nich to, co by se zaci méli naucit, ale také to,
jak cely uéebni proces probiha. Skolni kurikulum se realizuje v interakci a komunikaci mezi
ucitelem a zékem, bud’ v prostiedi Skoly, nebo i mimo Skolu. Kurikulum je zivy dokument,
ktery se neustile vyviji a méni z hlediska potieb a hodnot spolecnosti a zakli na zaklad¢
zkuSenosti s jeho realizaci v praxi. Tento dokument ma ve Skolstvi dlouholetou tradici
a neustale se zkouma, v soucasné dob¢ se predevsim provadeéji vyzkumy zaméfené na kvalitu

vyuky a potieb ucitele na zaklad¢é novych kurikularnich dokumentti (Jarnikova 2011).

Kurikulum, jak uz bylo zminéno, existuje v riznych formach. Rozlisuje se n¢kolik podob

kurikula:

1. Doporucené kurikulum: zamétuje se na zakladni koncepéni otazky kurikula.

2. Predepsané kurikulum: oficidlni dokument, ktery je zavazny pro cely vzdélavaci
systém a pro urcité typy Skol.

3. Realizované kurikulum: je to, co ucitel skute¢né realizuje v jeho vyuce.

4. Podpirné kurikulum: patii sem vSechno, co se zasluhuje o realizaci ptfedepsaného
kurikula, jsou to ucebnice, Casovd dotace, zaméstnanci Skoly, vybaveni Skoly,
vzdelavani uciteld.

5. Hodnocené kurikulum: je to kurikulum, které je pfevedeno do podoby testl, zkousek
a dalSich nastroji méfent.

6. Osvojené kurikulum: je to, co se zéci skutecné nauci (Kalhous, Obst a kol. 2002,

s. 132).

Dalsi rozliSeni kurikula ve tfech rovinach podle Strakové, Tomasek a PaleCkova (1996b, In

Priicha 2005, s. 246-247):

Zamyslené kurikulum: je to, co je ve vzdélavaci soustavé dané zemé planovano, jako jsou

cile a obsah vzd€lavani.
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Realizované kurikulum: je ucivo skute¢né predané zakim konkrétnimi uciteli v konkrétnich

Skolach a tfidach.

Dosazené kurikulum: je ucivo, které si zaci skutecné osvojili. Jsou to pfedevsim znalosti
zakt v urcitych predmétech, které se zjiStuji specidlnimi testy pro meéteni vzdélavacich

vysledki.
E. Walterova rozd¢luje kurikulum z hlediska sociologie vychovy na:

Formalni kurikulum: je komplexni projekt cilti, obsahu, prostfedki a organizace vzdélavani,
realizuje projektované kurikulum ve vzdélavacim procesu — ve vyuce a zastavd zpusob

kontroly a hodnoceni vysledkti vzdélavaciho procesu — vyuky.

Neformalni kurikulum: zahrnuje aktivity a zkuSenosti souvisici se Skolou, patifi sem
i mimotiidni a mimoskolni aktivity organizované Skolou, domaci studium, ukoly a ptiprava

zaki na vyucovani.
Kalhous, Obst a kol. (2002, s. 133 — 134) rozd¢luji kurikulum na:

Skryté kurikulum: sem patii dal$i souvislosti zivota $koly, které nejsou pifimo oteviené
vyjadieny v programech a jsou obtizné postiZitelné, napft.: vztahy mezi uciteli a zaky, klima

tfidy, vztahy mezi Skolou a rodici Zaki i1 dal§imi zdroji vzdélavani, pravidla chovani ve tfidé.

Nulové ,,chybéjici“ kurikulum (srov. Posner 1992, In Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 133):
je to takové kurikulum, kterému se tolik nevénuje pozornost ve vyucovani a pro $kolu neni

prioritou. Piikladem mutize byt napt. cenzura ucebnic v nasi nedavné minulosti.

Metakurikulum: tzv. uéeni o uceni, do kurikula urcitého vyucovaciho pfedmétu se fadi
informace, jak se ma vyucovat tento pfedmét a jak tidit své uceni (Mare§ 1998, In Kalhous,

Obst a kol. 2002, s. 133).

Dvojuroviiova koncepce kurikula: narodni kurikulum nebo rdmcovy vzdélavaci program
stanovuji vychodisko, na jehoz zdklad¢ si jednotlivé Skoly tvofi Skolni kurikula (Kalhous,

Obst a kol. 2002, s. 134).
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3.6 Konkretizace uciva v pedagogickych dokumentech

Pedagogicky dokument je material, ktery stanovuje praci ve Skole, jak pro ucitele, feditele,
ale také pro zaky. Tyka se celkového skolniho déni, do kterého spada priprava a realizace
procesu vyuky. Jeho funkce jsou koncepéni, projektova, organizacni, hodnotici, kontrolni

a zpétnovazebna. Podle pfevahy funkci muZzeme dokument délit do dvou skupin:

o Teoretické pedagogické dokumenty: zde prevahuje koncepcni a projektova funkce,
ale nachazi zde uplatnéni i funkce hodnotici, kontrolni a zpétnovazebna, patii sem
napi.: RVP ZV, SVP, standardy, u¢ebni plany, osnovy, uéebnice, metodické piirucky.

e Praktické pedagogické dokumenty (dokumentace): pievazuje funkce organizacni,
kontrolni, hodnotici, zpétnovazebnd, jsou to napfi.: tfidni kniha, vnitini fad Skoly,

zakovske knizky (Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 136).

3.6.1 Standardy

,Standardy pro  zdkladni vzdélavani predstavuji  minimadlni  cilové poZadavky
na vzdelavani, které jsou zdavazné formulované v Ramcovém vzdeélavacim programu pro
zakladni vzdeélavani (RVP ZV). Standardy konkretizuji pomoci tzv. indikatorii obsah
ocekavanych vystupii a stanovuji minimdlni virovein jejich zviladnuti. Skoly tak maji
prostiednictvim téchto standardii definovanou minimalni uroven vzdélani v uvedenych

vzdelavacich oborech* (Holikova 2013).

Ocekavané vystupy jsou standardy konkretizovany a doplnény o ukazky ilustrativnich uloh.
Vymezuji ptedpokladanou zpiisobilost vyuzivat osvojené uc¢ivo na konci 3., 5. a 9. ro¢niku

(Pastorova 2015).

V zafi 2012 byly poprvé standardy pro zékladni vzdélavani zatazeny do RVP ZV.
., Zakladnim impulzem pro jejich pripravu a zarazeni do RVP ZV bylo jednak programové
prohlaseni viady, kde se kabinet zavdzal zavést pravidelné zjistovani vysledkii vzdeélavani v 5.
a 9. rocnicich, Kcemuz jsou standardy potreba. Dalsim podnétem byly vysledky
mezinarodnich vyzkumii TIMSS a PISA, které poukdzaly na zhorsovani vysledku zaku, a dale
odborné analytické zpravy zlet 2010 a 2011, které jasné doporucily vytvorit systém
hodnoceni vysledkii vzdeélavani Zdaku zamereny na zlepSeni vysledkii vzdelavani, upravit
kurikulum a vytvorit vzdélavaci standardy. Vytvoreni standardii doporucila Ceské republice

také Zprava OECD o hodnoceni vysledkii z roku 2012 “ (Holikova 2013).
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Vroce 2013 MSMT udélalo uréité upravy vjiz stavajicich vzdélavacich standardech

ato v ramci uprav RVP ZV, které jsou platné od zati 2013 (Holikova 2013).

Standardy pro vzdélavaci obor Vytvarna vychova a ostatni vzdélavaci obory a dopliujici
jazykové standardy nejsou zatazeny jako ptiloha do RVP ZV. Je to pouze doporuceny
materidl, ale 1 tak je dilezité, aby se Skoly standardy a moZznostmi jejich vyuziti zabyvaly,

protoze mohou byt pro ucitele oporou jak pfi vyuce, tak pfi hodnoceni zaka (Pastorova 2015).

3.6.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Je to statni kurikularni dokument, ktery vymezuje ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy —
ptedskolni, zdkladni, stfedni vzdélavani (RVP ZV 2013). Zékladem je ,,vymezit vysledky
vzdeélavani a soubor uciva k jejich dosazeni, které je Skola povinna zaradit do svych Skolnich
vzdelavacich programii a nabidnout je k osvojeni vSem zakim jako zdvazné“. Ramcové
vzdélavaci programy (RVP) prezentuji soucasné mezindrodni usilovani o novou uroveil
a kvalitu vzdélavani pro celou populaci daného veku, snazi se vyjit vstfic spoleCenskym
narokim (Skalkova 2007, s. 100). RVP jsou postaveny na nové strategii, kladou diraz
na klicové kompetence, které souvisi se vzd€lavacim obsahem, a jejich uplatnéni
v praktickém Zivoté jedince a spolecnosti. Stanovuji ocekdvanou uroven vzdélani pro
absolventy jednotlivych etap vzdélavani a profesni odpovédnost pedagogl za vysledky

vzdélavani. Celkové RVP vychdzi z koncepce celozivotniho vzdélavani (RVP ZV 2013).

3.6.3 Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdé&lavaci program je kurikularni dokument, ktery ma $kolni wirovei. Tento
dokument si tvoii kazda Skola sama a podle n€ho se uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych
$kolach (RVP ZV 2013). Skolni vzdélavaci program musi byt v souladu sramcovym
vzdélavacim programem. Dokument vymezuje charakteristiku Skoly a jeji zaméfeni,
vychovné a vzdélavaci strategie, zabezpeceni vyuky zakil se specidlnimi potiebami, zaclenéni
prafezovych témat, profil absolventa, ucebni plan, u¢ebni osnovy a také hodnoceni zakt

a autoevaluace Skoly (Jetdbek 2005).
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4 Vytvarna vychova

., Pojem vytvarna vychova tvori vrchol rozsahlé, slozité usporadané pojmové struktury
oboru. Poznatky Vv ni ulozené jsou prostredkem k pochopeni zdkonitosti vytvarné vychovy
Vjejich funkcich a ve vazbdch k sirsim oblastem kultury. V pojmech a jejich vztazich

je koncentrovano spolecenské poznani oboru“ (Slavik 1990, s. 9).

Vytvarna vychova je predmét, ktery proSel historickymi zménami, které reagovaly
na pozadavky spolecnosti. Dochédzelo ke zmén¢ cili tohoto predmétu, ménici se role ucitel-
zak ve vychovné vzdélavacim procesu a profesni ptipravy ucitele. Také byly definovany
naroky na dovednosti ucitele v rdmci uplatiiovani metod v pedagogické praxi. V pocatcich
byla vytvarnd vychova vedena jako ,.kresleni®, poté¢ se pfejmenovala na vytvarnou vychovu
(Stadlerova a kol. 2010). Od pocatka dé&jin se vytvarnd vychova uplatiuje jako ,,relativne
samostatna oborove-didakticka disciplina, zaloZena na metodickém a badatelském uchopeni
vytvarné aktivity jako ucebni ¢innosti zZaka v souvislostech vyuky *“ a diky tomu je mimotadna.
Vytvarna vychova mé nejdelsi souvislou tradici, kterd zapocala uz v druhé poloviné 18. stoleti

(Slavik, Fulkova 2008, s. 97).

Koncem 19. stoleti se objevilo psychologizujici pojeti kresleni, z kterého vychazi
psychodidakticky pristup. Psychologizujici proud reformni pedagogiky skytal ptirozenost
prostoru pro tvorbu ditéte a chapavého vychovatele, daval diraz na spontanni détskou tvorbu.

Détsky projev byl povysen na ,,détské uméni‘ (Stadlerova a kol. 2010).

Nyni se podivdme na predstavitele, ktefi se zajimali o vytvarnou vychovu ptedevSim

Z hlediska détského vytvarného projevu.

J. A. Komensky vnimal détsky vytvarny projev jako pfirozenou a prospéSnou hru spojenou
se zdokonalovanim smysli. Chapal smysl vytvarné ¢innosti ditéte jako ,,ideji optimalniho
a vSestranné zaméreného vieobecného vzdélavani* (Sobafiova a kol. 2014, s. 58). Zajem
o détskou kresbu mél F. Cada (1865 — 1918), spojoval pedagogickou a psychologickou
stranku. O. Chlup (1875 — 1965) zkoumal détskou kresbu po strance psychologické, kdy

sledoval vliv prostiedi na vychovu.
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4.1 Pojeti vytvarné vychovy
Vytvarna vychova ma nékolik druhli pojeti, ale i pfesto vSechny spole¢né napomahaji
jedine¢nému vytvarnému projevu, jeho umeleckym hodnotdm a expresivité. Jsou zastoupeny

bohatou pedagogickou zkuSenosti vytvarnych pedagogt a teorii vytvarné vychovy (Stadlerova

a kol. 2010).
J. Slavik (1997) vymezuje Ctyii pojeti vytvarné vychovy:

Art-centrické pojeti — snazi se o posileni dimenze umeélecké a estetické formy, toto pojeti
u nas zastupuji ucitelé a teoretici sdruzeni kolem 1. Zhote a reprezentovani jsou publikaci R.
Horacka a kol. ,,V dialogu s uménim* (1994). Cile art-centrického pojeti jsou: ,, probouzeni
zdjmu o umeéni...prostrednictvim poutavych detailit pak uméni nabizi citovy zadzitek a otevira
prostor pro osvojovani informaci o vyvojovych etapach déjin umeni...dalsim cilem
je rozvijeni i procvicovani schopnosti ,,cist* hodnoty i vyznamy uméleckého sdéleni a hledat
sviij viastni nazor* (Slavik 1997, s. 162). Myslenkovou linii art-centrické didaktiky je zazitek
— dialog — interpretace.

Video-centrické pojeti — vychazi ptedev§im z vizualniho charakteru vytvarné vychovy
a sméfuje k procesu vytvarného vnimani. Klade dtraz na formu vytvarného projevu. Do urcité
miry se piiklani k elektronickym prosttedkim vytvarné tvorby. Toto pojeti voln€ navazuje
na koncepci australského teoretika vytvarné vychovy S. T. Coombse, ktery ji ptfednesl v .
1981 na svétovém kongresu INSEA (International Society for Education Through Art =
Mezinarodni spole¢nost pro vzdélavani prosttednictvim uméni) v Rotterdamu, kdy ,, vytvarnd
vychova by mela cloveka predevsim ucit vizualne myslet a podnécovat k viastnimu nalézani
systemu symbolii, cili ke konceptualizaci* (Slavik 1997, s. 162). Video-centrické pojeti se
Casto vaze kteorii o pisobeni technickych médii, kterd jsou povazovana za dulezity
prostiedek vytvarné vychovy. U nas video-centrismus reprezentuje J. Vancat. Pro art-
centrické 1 video-centrické pojeti je diileZitd forma vytvarného projevu neboli konstruktivni
K-komponenta v zazitkové funkci. Coz znamend, ze v popiedi vychovné pozornosti stoji
zpusob usporadani obrazové formy. I. Zhot je oznaCuje terminem ,Skola vidéni“. K-
komponentu zazitku piedstavuje K. Cikankova ve svych publikacich ,,Kreslete si s nami®,

»Malujte si s ndmi* a dalsi.

Gnozeo-centrické pojeti — izce spolupracuje s uméleckou vytvarnou tvorbou, ale hlavni

prioritou je détskd zkuSenost vSedniho dne, kterou chce dité pravé svou vytvarnou Cinnosti
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obohatit, mapovat a ozvlastnit. Cilem tohoto pojeti je podle J. Davida (1994-95, s. 38, In
Slavik 1997, s. 163) ,,smerovani ditete k systematickému priblizovani se zZivotu*. Vytvarné
umeéni

a vychova jsou prostiedky pro zékovo poznavani a objevovani svéta. Metodou tematickych
fad v prub&hu vytvarné tvorby si zak objasiiuje rozmanitost své vizudlni zkuSenosti a hloubéji
poznava sam sebe, své byti. Vyznamnym piedstavitelem tohoto pojeti je V. Roeselova (1993,
s. 133, In Slavik 1997, s. 164), ktera uvadi, ze ,, ...vytvarné mysleni vychazi z pokusii, jejich
srovnavani a rozliSovani, z uvah, které tyto pokusy dale rozvijeji, z myslenek smérujicich
K pochopeni vyznamit a obsahii. V tomto pojeti prostupuje vytvarné mysleni téméer vsSemi
vychovné vzdélavacimi prioritami“. Z vytvarného mysleni jasné vyplyva i zaméfenost

na komunikativni stranky vytvarného projevu.

Animo-centrické pojeti — se orientuje na procesy poznavani, ale pfedev§im na poznavani
zaka sebe samého jako vnimatele a tvirce svého vytvarného projevu. V animo-centrickém
pojeti je vytvarna tvorba prostiedkem, diky kterému ,, objevujeme sviij vnitini psychologicky
prostor a spojujeme jej S vesmirnym prostorem, objevujeme tak i sviij vnitini tvar (David
1994-95, s. 38, In Slavik 1997, s. 165). Z toho plyne, Ze centrem pozornosti je osobni
1 vSelidsky smysl Zivota a starost o duchovni stranky lidského byti. Toto pojeti ma velmi
blizko k soucasné psychoterapii. J. David a M. Pohnerova jsou piedstaviteli duchovni a
smyslové vychovy. Smyslové vnimani zde neni brano jako podstata oblasti zajmu, ale spiSe
prostfedek vlivu, je zdrojem hluboce proZzitého zazitku. Animo-centrické pojeti stavi
do poptedi vyraz a expresi, oproti predchozim pojetim, ktera kladla diiraz spiSe na vytvarnou

formu, resp. komunikaci.

K tomuto pojeti patii i jméno J. Slavik se svoji artefiletikou, také H. Babyradova, ktera
se vénuje symbolice détského vytvarného projevu a ritualu v kontextu s vytvarnou tvorbou.
Tato vytvarna pojeti vynikaji svou zazitkovou vytvarnou tvorbou, i pfesto, ze kladou dliraz na
mnohé komponenty zazitkové tvorby. Je zde podpora seberealizace u déti a vychazi z jejich

jedinecnosti. Nabizi se 1 soucasné profesni riist ucitele vytvarné vychovy.

Tato pojeti se dfive projevovala spise na ZUS (zékladnich uméleckych §kolach), dnes jiz
se s témito proudy miZeme setkat v praxi vytvarné vychovy na vSech typech skol. Mlzeme

jimi pohlizet na vytvarnou vychovu jako na pluralitni prostor (Stadlerova a kol. 2010).
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4.2 Prinos vytvarné vychovy

Jsou maliri, kteri délaji ze slunce Zlutou skvrnu, ale jsou jini, kteri diky svemu uméni

a moudrosti délaji ze Zluté barvy slunce. * (Pablo Picasso)

., Vytvarna vychova uci videt, uci premyslet, uci uchopit a sdilet svet prostredky vytvarného

umeni a takeé uci odvaze “ (Pastorova, In Horak 2015).

Vytvarna vychova v povinném vzdélavani ma pouze limitovany prostor, je dana
vymezenou casovou dotaci a v soucasné dob¢ Skolnimi vzdélavacimi programy. V priabehu
nekolika let doslo ke zménam vzdélavacich programt povinného vzdélavani a tim i ke zméné
cilti vytvarné vychovy. Skolské reformy a jejich snaha uplatnit pluralitni piistup k realizaci
souCasnych cili vytvarné vychovy v primarnim vzdélavani ptinesly mnoho problémi,
bohuzel Casto jsou zpisobeny realitou Skolni praxe. Moznosti jako jsou podilet se na tvorbé
vlastniho SVP, inovovat vyuku a jeji obsahy ve vztahu k ciliim dnesniho vzd&lavani a také
pozadavky MSMT (Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy) proménit priority
vzdélavani, situaci nezméni. Ucitelé maji zab&éhnuty sviyj stereotypni systém, ktery jsou
malokdy ochotni zménit, ve vétSiné pripadld vitézi jejich pohodlnost a nezdjem... Mnohdy
se podceniuje piinos vytvarné vychovy osobnostnimu rozvoji zaka. Pokud tedy reforma
nebude realizovana konkrétnimi uciteli v praxi, ziistane pouze ,,na papiie. Ucitel vytvarné
vychovy musi byt pfesvédcen o dllezitosti tohoto pfedmétu predevsim pro rozvoj osobnosti
samotného Zzaka a musi umét argumentovat a obhajit si tento postoj pied vetejnosti, do které

spadaji rodice 74k, ale 1 nékteti ucitelé a feditelé skol (Stadlerova a kol. 2010).

Pastorovd (In Hordk 2015) pronesla: ,,Stdle se snazime uvddét v Zivot vse progresivni,
co je zakotveno Vsoucasnych dokumentech. A bylo (a stile je) velmi slozité. Jednalo
se o dlouhy proces diskuzi a obhajob, nez se podarilo prijmout vzdélavaci oblast ,,uméni
a kultura* jako rovnocennou ostatnim oblastem. Zprvu se objevovaly i uivahy, Ze obory, jako
je witvarna a hudebni vychova, maji byt soucasti vzdeldavaci oblasti ,,clovek a spolecnost*
(a zjistého uhlu pohledu je to pochopitelné). Bylo nutné presvédcit, ze tyto obory prinasi
specifické poznani, Ze to neni a nesmi byt pouha relaxacni nebo dokonce volnocasova aktivita.
S uvahami o vytvoreni vzdeélavaci oblasti Umeni a kultura se zacalo v roce 1999 a diky

‘

intenzivni praci se tato oblast stala soucasti ramcovych vzdelavacich programii. *

L. Camny slovensky spoluautor nové koncepce vytvarné vychovy pro zakladni $koly,

upozoriiuje na podobnou situaci, jakd je u nas, kdy dochazi k vyzdvihovani pfedméta, které
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se orientuji na logické a pojmové mysleni. Carny poukazuje na jeden z moznych p¥inost
vytvarné vychovy v soucasném vzdelavani a tj. rozvijeni ,,vizudlni gramotnosti“. J. David
zase vidi pfinos vytvarné vychovy v duchovnim a osobnostnim rozvoji ditéte. J. Vancat,
spoluautor RVP ZV vzdélavaciho oboru vytvarna vychova i alternativnich osnov pro ZS,
naopak uvadi, ze chéapani pfedmétu vytvarnd vychova jako spiSe vychovného, vedlo
K vytraceni jeho hlavni myslenky vzdélavaciho obsahu. Takovy nazor zastava i spoluautorka
jedné z alternativ osnov vytvarné vychovy pro zakladni vzdélavani L. Kitzbergerova (2003, In
Stadlerova a kol. 2010, s. 20) ,,RVP ZV zamérné nezdiiraziuje prozitkovou a emocni stranku
predmétu a akcentuje jeho veécné aspekty. “ 1 presto by mélo byt vzdélavani vyvazené, protoze
nedostatek ,,emocionality ve Skole muzeme mit velky dopad na rozvoj osobnosti zaka.
Prozitkovéa a emocni stranka je nezbytnd pro redlnou praxi vytvarné vychovy, ve které se cile

napliiuji a tak to taky chépe i profesiondlni ucitel (Stadlerova a kol. 2010).

J. Uzdil (1978, s. 25) k vychové uménim a vychové K uméni: ,, Argumentace ve prospéch
estetické a vytvarné vychovy pocitala vzdy s tim, Ze jejich pusobenim jsou zasaZeny Sirsi sféry

I3

psychiky nez jen ta, kterd souvisi s uménim a s jeho tvorbou.

Pravé vytvarna vychova je ten predmét, ktery svymi schopnostmi muize nabidnout détem
moznost aktivity, tvofivosti, samostatného mysleni pfi feSeni vytvarného problému, ale také

moznost emociondlné se projevit (Stadlerova a kol. 2010).

L. Carny (2005, s. 79, In Stadlerové a kol. 2010, s. 22) zformuloval charakteristiku pozice
pfedmétu vytvarnad vychova v soucasném vzdélavani, kterd ma zadmér aZz v evropském

kulturnim kontextu:

- Vytvarna vychova je pfedmétem, ve kterém jsou Zaci cely ¢as aktivni, témé&f vSe, co je

obsahem vyucovani, Zaci realizuji.

v

- Tento pfedmét mtize v nizsich rocnicich podchytit spontanni détské vyjadiovani a pfirozeny
zajem o objevné laborovani s materialy, nastroji, technikami a do jisté miry 1 s vyrazovymi

prostiedky a motivy.

- Predmét umozituje zaktim vyjadiovat zakladni koncepty a vlastni fantazijni koncepty svéta,
zdroven jim umoznuje pracovat se symboly, které vyjadiuji jejich predstavy nebo

se odvolavaji na vngj$i skutecnost.
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Uvedeme si zde Ctyii zakladni pilife vyznamu vzdélavani, které jsou zformulovany ve zpravé
mezinarodni komise UNESCO (1997) a priblizime si je a jejich cile do vytvarného oboru,

kde mohou byt naplnény:

v

Udit se poznavat — vytvarnd vychova muze ditéti dit moznost vnimat vnéjsi 1 vnitini svét
a zaroven proniknout do hloubky sledovaného problému, nejenom povrchné se na vse divat
a vnimat, ale jde o jistou intenzitu. Tento mysleny pfistup pocitd s individualni zkuSenosti
ditéte a prace s tim, umoznit ditéti projevit svou vlastni osobitost a jedine¢nost v podobé

predstav, které vlozi do individualni vytvarné vypovédi.

U¢it se jednat — v soucasném pojeti vytvarné vychovy je pozadavkem, aby zak byl schopen
se umé&t vyrovnat s riiznymi vytvarnymi problémy a situacemi a tvofive je zpracovat, pracovat
individudlné, ale spolupracovat v tymech, uplatnit a realizovat zajimava feSeni spolu se cleny

daného tymu.

W 7

U¢it se zit spole¢né — pravé vytvarna vychova odhaluje spory v tymu, spolupraci nebo
I neochotu v dané problematice, agresivni sebeprosazovani dominantnich jedinct, bud’
V pozorovani pribchu vlastni tvorby, nebo ve vytvarné formé vytvotreného dila. Nabizi se ndm
zde velky prostor pro pochopeni a porozuméni ndzortim, odliSnym vytvarnym feSenim
1 interpretaci vytvarné¢ formy. Vytvofend vytvarna forma ndm mulze oteviit pravdu
o vytvarném mysleni déti, ale i socialnich vztazich v tymu, jestli fungovala nebo nefungovala

spoluprace mezi Cleny.

U¢it se byt — tento predmét poskytuje nespocet prilezitosti, kdy se rozviji samotna osobnost
¢lovéka a dité se uci byt. Podporuje jedine¢nost détské vytvarné tvorby, kterd se opira o jejich
individudlni zkuSenosti, zazitky, znalosti a dovednosti, respektuje specifika détského
vytvarného projevu pro konkrétni obdobi, ve kterém se dité nachazi. Dit¢ by se m¢lo citit
pfijemné a nebyt ve stresu, nemél by byt na néj vytvaren natlak ze strany ucitele. Ucitel by
nem¢l pfili§ zasahovat do vytvarné Cinnosti ditéte, jeho vytvarné feSeni by nemélo byt
vysledkem ucitelovy predstavy. Ucitelsky stereotyp ve vytvarné vychove, kdy déti plni pouze
pokyny ucitele, nepfispiva k samostatnosti déti a jejich vyrovnani se s nahodné vzniklymi
situacemi. Timto nemaji ani moznost svobodn¢ se rozhodovat a nemuze se v jejich vytvarné

vypovédi objevit jedinecnost a originalita (Stadlerova a kol. 2010).
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4.3 Ucitel vytvarné vychovy z hlediska didaktiky

,,Osobnost pedagoga je ve vytvarném oboru (a vsech uméleckych oborech) stézejni.
Je diilezité, aby na Skolach byly osobnosti a aby se jim dostavalo uznani. I od rodicii*

(Pastorovéa, In Hordk 2015).

Ve vytvarné vychové mizeme pozorovat mnoho momentl, které jsou soucasti nebo
vyvrcholenim urcitych useka aktivit ucitele a zdka. Tyto Useky maji sviij pocatek, prub¢h
a zaveér. Jsou cCasoveé, prostorové a obsahové vymezeny a projevuji se ve vychovném
a vzdelavacim prostoru. Nazyvame je situace. Situace v bézném uplatnéni je povétsing takova
probihajici aktivita, kterd je néjakym zptsobem problémova, napjatd, konfliktni, ale prave
diky tomuto se lépe vyty¢i vSichni dileziti Cinitelé a jejich vztahy. Ve Skolni praxi si ucitel
a zé&ci uvédomi Cinitele situaci, jejich vztahy a hranice situa¢niho prostoru a casu, spiSe

za téchto situaci, které jsme si uvedli (Slavik 1990).

., Situace je definovana jako dynamicky relativné ohranicitelny systém vzdajemnych vztahu
a premeén objektu, subjektit a podminek, v néemz je urcujici tvoriva zasahujici ¢innost subjektu

(subjektit) zejména pomoci ruznorodych instrumenti *“ (Slavik 1990, s. 15).

Tato definice poukazuje na dynamicnost situaci, oboustranné a vzijemné pusobeni

a ovliviiovani mezi jednotlivymi Ciniteli, jakou jsou napf.: ucitel-zak.
Rozlisime si ¢tyti zdkladni Cinitele situace, ktefi se projevuji v situaci vytvarné vychovy:

- Aktér situace je aktivni subjekt, napt. ucitel, zak.

- Objekt situace je to prvek, ke kterému sméfuje zasahovaci Cinnost aktéra, napf.
vytvarny produkt, zak.

- Instrumenty jsou nastroje pouzivané aktérem pii zasahovaci €innosti, napf. tuzka,
rydlo, Stétec, pocitac.

- Zasahovaci ¢innost aktéra je aktivita aktéra cilend na zmény objektu situace, napft.

kresleni, modelovani, malovani, komunikace (Slavik 1990, s. 16-17).

Je nutné, abychom pohliZeli na situaci vytvarné vychovy a vnimali vztahy mezi aktéry
a objekty situace. Pokud chceme predevSim dbat na osobnostné rozvijejici pojeti vzdélavani,
kdy kli€¢ovymi cili primarniho vzdélavani jsou vSestranny rozvoj a kultivace détské osobnosti,
nemilZzeme situaci spojovat pouze s jednostrannym piisobenim uclitele na zaka (Stadlerova a
kol. 2010). Ale musime spiSe situaci vnimat jako didaktickou interakci, kdy jde o
oboustranné komunikacné otevienou vychovnou vazbu mezi ucitelem a zakem. Interakce
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vymezuje vzajemné pusobeni, ovliviiovani a termin didaktickd znaci prioritni hodnotu, a to
zprostfedkovani poznatkd a jejich vychovné vyuziti. Tento vztah ucitel-zak vSak je
nedostacujici k naplnéni specifikace oboru vytvarna vychova, proto jejich vztah dale zahrnuje
vztah K typickému objektu ve vétSiné situaci vytvarné vychovy. Stim souvisi
i typicky cil zasahovaci cinnosti zak-vytvarny produkt. Zvlastnost tohoto vztahu je

oznacovana jako esteticka interakce, ktera je dana:

" Zduraznénim vyrazové funkce objektu (objekt je prostfedkem sebevyjadieni subjektu
Vv jedinecnosti jeho zazitki a prozivani).

»  Zdiraznénim komunikativni funkce objektu (objekt je poskytovatelem predavani
vyznami mezi subjekty a prostiedkem ucinku, je schopen vyvolat prozitky
a zprostifedkovat poznatky).

»  Zduraznénim formalnich stranek objektu (hodnota objektu je znaéné =zavisla
na dokonalosti jeho formalniho zpracovani souvisejici s jeho funkcemi, je podminéna

jednotou formy a obsahu) (Slavik 1990, s. 20-21).

Esteticka interakce je dulezitym Ccinitelem ve vytvarné vychové, kdy dochéazi k tvorbé
vztahu zdka k vytvarné vychové a potifebé vytvarné se projevit. Hlavnim aktérem je zde
ucitel. Praveé v estetické interakci se projevuje jeho profesni odbornost a etické aspekty jeho
role. V situaci mizeme také nalézt vztahy mezi samotnymi zaky. Tyto vztahy maji vliv
na proces tvorby a ovéfovani komunikacnich G€inkli vytvarného produktu ve vytvarné
vychové. Nesmime také opomenout socidlni a vykonové kvality aktérti interakci, kazdy

subjekt zaujima urcitou pozici a u ni se urci kvalita vztahu mezi subjekty.

Socialni aspekty urc¢i subjekt napt. jako ,,vudce®, ,,milacka®, , nepftitele®, ,,outsidera* a kvalita
vykonu muze ptedstavovat roli napft. ,,mistra®, ,,nemehla®, ,,umélce®. Tyto aspekty mohou mit
vliv na hodnoceni vytvarného produktu déti. Hodnoceni je vétSinou postaveno na subjektivite,
bud’ z hlediska vztahu ke konkrétnimu zdkovi, nebo v Grovni odbornosti ucitele (Stadlerova
a kol. 2010).

,, Ucitel sehrdava v ramci své profese velké mnozstvi ,,roli*, které jsou spjaty s jeho
odbornosti a vymezuji pozadavky na potrebné kompetence. Ucitel je pro dité emocionadlné
vyznamnou osobou, kterda ovliviuje a nékdy i urcuje vztah ditéte ke Skole, ke konkrétnimu
vyucovacimu predmétu. “ Komunikace mezi ulitelem a Zzdkem ptedstavuje dilezitou roli

emocionalniho vztahu (Stadlerova a kol. 2010, s. 36).
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II. EMPIRICKA CAST

r

5 Vyzkumna Cast

V této kapitole se prioritné¢ zamétime na nas vyzkum. Piedstavime vyzkumny problém
a cile tohoto vyzkumu, kter¢ jsou jeho podstatou. Nesmime opomenout etické aspekty, které
jsme vzali vavahu v pribéhu vyzkumu a bez jejichz zohlednéni by samotny vyzkum
neprob¢hl. Uvedeme vyzkumné otazky; odpovédi na né¢ pak nalezneme ve vysledcich.
V oddilu vénovanému metodologii vyzkumu pfiblizime typ naseho vyzkumu, zplsob sbéru
dat a jejich zpracovani a analyzy, a hlavné nas§ vyzkumny vzorek. V diskusi se zamyslime nad

vyzkumem jako takovym a piiblizime ziskané vysledky. Nakonec v zavérech shrneme

vvvvvv

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém, ktery zamyslime studovat, predstavuje uéitel 1. stupné ZS a jeho

ptistup k RVP ZV v rdmci piipravy na jeho vyuku do hodin vytvarné vychovy.

Réamcové vzdélavaci programy jsou postaveny predevsim na klicovych kompetencich,
které jsou propojeny se vzdélavacim obsahem. VSe je postaveno tak, aby jedinec mohl
veSkeré ziskané védomosti a dovednosti uplatnit ve svém praktickém zivoté a spolecnosti.
RVP ZV celkové vychazi z koncepce celozivotniho vzdélavani. Vymezuji ocekavané trovné
vzdélani pro absolventy jednotlivych etap vzdélavani a profesni odpovédnost pedagogh

za vysledky absolventli vzdélavani (RVP ZV 2013).

Vytvarna vychova v RVP ZV je postavena tak, aby Zaci pronikli do svéta uméni
a lidskych kultur. Pracuje s vizualn¢ obraznymi vyjadfenimi, kterymi se zZak uc¢i vnimat sam
sebe, svoji osobu, a také komunikovat o nich, citovat, pfetvafet je. Vytvarna vychova
je €lenéna do tiech oblasti uciva, které tvoii vzdélavaci obsah tohoto pfedmétu a koresponduji
s ocekdavanymi vystupy. Jednd se o rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiovani subjektivity

a oveérovani komunikac¢nich ucinkd (RVP ZV 2013).

Ve vyzkumu se chceme pfiblizit otdzce zamétfené na hledisko uciva ve vytvarné
vychové, jak ho vnimaji ucitelé a jak mu rozumi. V roce 2013 byl proveden kvantitativni

vyzkum Mgr. Petrou Sobafiovou, Ph.D., jeho ¢ast autorka prezentovala v textu ,, Co ucitelé
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ve wtvarné vychové vyucuji a kcemu je to dobré?” Data tohoto vyzkumu byla
shromazd’ovana pomoci dotaznikii a u vyzkumné otazky ,Jakému konkrétnimu ucivu
se ve VV prave vénujete? Bylo zjisténo, ze sledovana souvislost s u¢ivem dle RVP ZV,
a to konkrétné¢ s ovéfovanim komunikacnich ucinki, nebyla nalezena u zadné z odpovédi
(Sobatiova 2013). Také H. Hazukové zase (1999-2003) provadéla vyzkum, ktery byl zaméten
na zapis v tiidnich knihach, kde se ukazalo, Ze jasny zapis probraného uciva, jeho obsah
a forma vyjadieni pravé u predmétu vytvarna vychova tomu neodpovidal. Vyslo najevo,
7e ucitelim chybi znalost spravné terminologie (Stadlerova a kol. 2010, s. 111-112). Pod
vedenim H. Hazukové byl proveden vyzkum M. Platzovou roku 2007 v ramci diplomové
prace s nazvem ,, Ucivo vytvarné vychovy na 1. st. ZS, jeho identifikace a interpretace
ucitelem v zavaznych pedagogickych dokumentech pro uvedeny stupen vzdélavani“, kdy bylo
zjisténo, ze vyuka vytvarné vychovy nesplituje zadané kvality. M. Platzova se vyjadfila pfimo
o zjisténém problému k ucitelové identifikaci uéiva VV: ,, U pedagogii se potvrdila neznalost
zakladnich didaktickych vytvarnych kategorii. Cile vyuky byly zaménovany s jejich
prostredky. Vymezené ucivo tak nebylo spliovano, respektive védomé spliiovano. Ackoli
nékteré vyucovaci jednotky nosny ukol obsahovaly, pedagog z nich nedokdzal tézit a ucivo
skrze né Zakum nepredaval, respektive védomé nerozvijel zaky zZadoucim smérem* (Platzova
2007, s. 58). V pozadi tohoto vyzkumu vyplyva problém, zda ucitelé reflektuji celou §ifi uciva
vytvarné vychovy, zda se v jejich pedagogickém uvaZovani projevuje jeho zména dana
kurikularni reformou (Sobatiova 2013). Ugivo, které je vymezené v RVP ZV ve viech
vzdélavacich oborech, je pro ulitele zavazné. Je podstatou, tvori kliCovou kategorii vyuky
a Cinnosti ucitele a zaka ve vyuce, a to 1 ve vytvarné vychove. Piesto ho mnoho ucitelt
na 1. stupni ZS nenapliiuje. Proto bychom se pomoci kvalitativniho vyzkumu chtéli 1épe
pfibliZit této problematice a objasnit problém pfistupu ucitele k RVP ZV v ramci piipravy
na jeho vyuku vytvarné vychovy. Chceme se hloubéji ponofit do vnimani uciva vytvarné
vychovy dle RVP ZV ugiteli 1. stupné ZS. Zmifiovany problém budeme zkoumat za pomoci

rozhovort s danymi respondenty.

5.2 Cile vyzkumu

Jadrem vyzkumu byl didakticky problém uciva ve vytvarné vychove a to, jak se k nému
stavi samotni u¢itelé 1. stupné ZS v praxi. Na tuto otdzku jsme se pokusili nalézt odpovédi

pomoci strukturovaného rozhovoru. V prvé fadé jsme se pokusili zjistit, jestli aprobace ucitelt

51



ma néjaky vliv na jejich pfistup k pfipravé na vyuku do hodin vytvarné vychovy a k samotné
praxi. Pfedevs$im jsme se zaméfili na ucivo, které je vymezeno pro vzdélavaci obor vytvarna
vychova v RVP ZV a postaveni ucitele k nému. Zajimalo nas, jak dalece pracuji s kategorii
uciva v praxi, jestli s u¢ivem pracuji pti své piipravé na vyuku vytvarné vychovy, zda aplikuji
vSechny oblasti u¢iva ve své praxi, nebo néjaké tteba i zamérné opomiji. Také néas zajimalo,
jaky =zastavaji postoj k samotnému kurikularnimu dokumentu RVP ZV z hlediska
vzdélavaciho oboru vytvarnd vychova a jeho definovanému ucivu. Snazili jsme se proniknout
do jejich pedagogického mysleni a zjistit, jak vnimaji samotny vzdélavaci obor vytvarna
vychova v dne$nim Skolstvi, a jestli si mysli, ze je dulezity pro rozvoj déti ve vzdélani. Chtéli
bychom vysledky tohoto vyzkumu prispét k dal§im Setfenim této problematiky a pfispét
pfipadné k napravé ve vytvarné vychové, usnadnit cestu uliteli k tomuto kurikuldrnimu

dokumentu RVP ZV a zaujmout tviréi pfistup ke vzdélavacimu oboru vytvarna vychova.

5.3 Etické aspekty

Etické aspekty hraji velmi dilezitou roli pfedev§im ve spolecenskovédnim vyzkumu
(Hendl 2008). Kazdy kvalitativni vyzkum, ktery zkouma c¢lovéka a jeho piisobeni, by mél

obsahovat etické aspekty, zvlast kdyz zveiejnime zavéry (Svaticek, Sed'ova a kol. 2014).
V pribéhu vyzkumu jsme dodrZeli nasledujici zasady etického jednani:

e Vsechny osoby byly pfedem sezndmeny scilem vyzkumu, sjeho prabéhem
a okolnostmi.

e Do vyzkumu byly zafazeny pouze osoby, které poskytly ustni souhlas s vyzkumem.

e VSichni zGc€astnéni byli informovani o moZnosti odstoupeni, a to jak na zacatku
vyzkumu, tak i v pritb¢hu. VSech pét oslovenych respondentli podalo ustni souhlas
a nikdo z nich neodstoupil od vyzkumu ani na zac¢atku ani v prib&éhu vyzkumu.

e Respondentlim nebyly zatajeny zadné informace o probihajicim vyzkumu.

e Byla respektovana dastojnost vSech ucastnikii vyzkumu. Vyzkum byl postaven tak,
aby nedoslo k ohroZeni psychického nebo télesného zdravi zddného ze zucastnénych.

e Vsichni respondenti vyzkumu zistavaji v anonymit¢.
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5.4 Vyzkumné otazky

Ve vyzkumném Setfeni jsme hledali odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Pracuji ugitelé 1. stupné ZS pii své piipravé na vyuku do hodin vytvarné vychovy
S vymezenim uciva, jak je dano v RVP ZV?

2. Do jaké miry pracuji uéitelé vytvarné vychovy na 1. stupni ZS v praxi s kategorii
uciva?

3. Existuje rozdil v akcentovani této kategorie mezi piipravou na vyuku vytvarné
vychovy a pfipravou na jiné predméty?

4. Ma typ ucitelova vzdélani vliv na jeho pfistup k RVP ZV?

5. Aplikuji ugitelé 1. stupnd ZS do praxe viechny oblasti udiva vzdélavaciho oboru
vytvarnd vychova (jak je formulovano v RVP ZV), anebo déavaji ptfednost jen
nékterym z nich?

6. Existuji oblasti uciva, které jsou naopak opomijeny?

7. Jaky nazor maji ucitelé 1. stupné ZS na zpiisob vymezeni uéiva vytvarné vychovy
v RVP Z2V?

8. Jaky maji ugitelé vytvarné vychovy na 1. stupni ZS nazor na vyznam predmétu pro

rozvoj vzdélani deti?

5.5 Metodologie vyzkumu

V ramci metodologie jsme zvolili kvalitativni vyzkum, ktery by ndm mél umozZnit

hloubéji proniknout k vyzkumnému problému.

Na pocatku nebyly stanoveny zadné hypotézy, proto nehleddme odpovédi jiz
na vybudované teorie. Jedna se o zkoumani wurcit¢ho Siroce definovaného jevu,
a to do hloubky, s cilem pfinést co nejvice informaci o ném (Svaiiek, Sed’'ové a kol. 2014).
Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 11, In Svaticek, Sed’ova a kol. 2014, s. 24) se metody
kvalitativniho ptistupu ,, ...uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevii, o nichz
jestée moc nevime. Mohou byt také pouZity k ziskani novych a neotrelych nazoru na jevy,

o nichz uz néco vime. “

Neoveétovali jsme tedy platnost hypotéz na zacatku vyzkumu, ale hledali jsme odpovédi
na otdzky obsazené ve strukturovaném rozhovoru s otevienymi otazkami, které jsme

pokladali danym respondentiim.
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Jako metodu shromazdovani dat jsme uZzili strukturovany rozhovor s otevienymi

otazkami, kdy jsme pokladali tyto otdzky:

ook whE

~

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jaka je Vase aprobace?

Jakou méte zkuSenost s vytvarnou vychovou na 1. stupni ZS?

Vyucujete ve své tiid¢ vSechny vyucovaci predméty?

Které pfedméty se Vam uci nejlépe (patii k VaSim nejoblibenéj$im)?

Patfi vyucovaci predmét vytvarna vychova do Vasich oblibenych vyuc. predméti?
Jakéd je u Vas hodinova dotace pro vytvarnou vychovu (vcetné¢ zdjmovych krouzkt
a dalSich aktivit)?

Jste spokojeny/a s hodinovou dotaci pro tento predmét?

Jaké postaveni ma vytvarnd vychova v SVP Vasi $koly a je toto pojeti né&im
specifické?
Odkud nejcastéji berete napady, naméty, inspiraci pro tvorbu do hodin vytvarné

vychovy?

Pracujete pfi ptipravé svych vyucovacich jednotek nebo projektii s vymezenim uciva,
jak je dano RVP ZV?

Pokud ne, jak pfi ptipravé postupujete? Jakym zptisobem ,,si hlidate®, ze neopomijite
zadnou ¢ast uciva?

Kterému ucivu vzdé¢lavaciho oboru vytvarnd vychova (tak jak je dano RVP)
se vénujete nejvice a proc?

Kter¢ oblasti (celé obsahové domény anebo dil¢i témata) naopak opomijite a proc?
Jakou roli hraje kategorie uciva pii Vasi ptipravé hodin? (srovnejte vytvarnou
vychovu s jinym predmétem/ty)

Ma podle Vaseho nazoru ucivo v rdmci vytvarné vychovy jiné postaveni nezZ v jinych
pfedmétech?

Jaky je Vas nazor na vymezeni u¢iva v novych kurikularnich dokumentech? Zménil/a
byste na ném néco? Proc?

Dosahl/a jste ve vytvarné vychové né&jakého uspéchu nebo vytvofil/a n&jaky projekt,
na ktery jste py$ny/a? Ceho si ze své praxe nejvice povazujete?

Je naopak néco, co byste ve své praxi pfehodnotil/a, co se Vam neosvédcilo a co byste
pristé délal/a jinak?

Hraje podle Vas pfedmét VV dulezitou roli ve vzdélavani zaka? Co povazujete za jeho
hlavni pfinos?

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami je tvofen peclivé formulovanymi

otazkami, na které jednotlivi respondenti odpovidaji. Data z takovéhoto rozhovoru se 1épe

analyzuji, protoZe odpovédi na jednotliva témata se snadnéji v prepisu lokalizuji. Struktura

informaci je dana posloupnosti otazek (Hendl 2008).

Jako vyzkumny vzorek byly vybrany &tyii uéitelky 1. stupné ZS a jedna uéitelka 2. stupné

Z8, ktera vystudovala obor zaméfeny na vytvarnou vychovu pro ZUS (zékladni umélecka
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$kola), ale v roce 2013 ziskala aprobaci na ZS s tim, Ze na 1. stupni ZS ué¢i dvé hodiny tydné
vytvarnou vychovu a vede zajmovy krouzek keramiky. VSech pét oslovenych ucitelek podalo
ustni souhlas a zddna z nich neodstoupila od vyzkumu ani na zacatku ani v pribéhu vyzkumu.
Dv¢ ucitelky byly osloveny zamérn€, protoze jsem je znala osobn¢ ze zakladni Skoly, kterou
jsem navstévovala. Jedna znich mi byla pét let tfidni ucitelkou, vedla mé¢ v predmétu
vytvarna vychova a také v keramickém krouzku. Druha ucitelka, kterd ma vystudovany obor
zaméfeny na vytvarnou vychovu pro ZUS, byla vybrana zamémné kvili tomuto oboru, kde
jsme chtéli zjistit, jestli se jeji pfipravy na vyuku vytvarné vychovy budou né¢jakym zptisobem
lisit, a jak tuto vyuku pojima. Zbylé tii ucitelky byly vybrany ndhodné, vzdy na doporuceni
znamych. Rozhovory s ucitelkami probihaly vzdy na neutrdlnim misté bez ptfitomnosti jinych
lidi, ktefi by zasahovali do rozhovoru. Ucitelky mi odpovidaly na otazky poloZzené ve
strukturovaném rozhovoru, kde na otazky byla mozZnost se doptdvat a rozvést odpoved’. Mely
k dispozici aktualni kurikularni dokument RVP ZV, do kterého mély moznost nahlizet
a vycist potfebné informace. Rozhovor byl nahravan na mobilni zafizeni s aplikaci pro
diktafon. Ziskana data byla pfepsana ve formé textu, byla pouZzita doslovna transkripce, kterou
uvadi Mayring (1990). Jde o proces, kdy pfevadime mluveny projev z interview do pisemné
podoby. Je to velmi ¢asoveé narocna procedura, ale je velmi podstatnd pro ziskani podrobného
vyhodnoceni. Mluveny projev byl pfeveden do literarniho opisu, ktery zachovava dialekt

za pomoci normalni abecedy (Hendl 2008, s. 208).

Otevien¢ kodovani bylo zvoleno jako metoda analyzy dat. Tato metoda je pouZitelna
a pouzivand ve vSech moznych kvalitativnich projektech diky své jednoduchosti a u€¢innosti.
Kédovani jsou operace, pomoci nichZ jsou Uidaje rozebrany, konceptualizovany a poskladany
novym zpisobem (Svaiidek, Sedova a kol. 2014, s. 211). Oteviené kodovani jsme
prizptisobili naSim ziskanym rozhovorim a celému vyzkumu. V piepsanych rozhovorech
jsme hledali pro nas dulezit¢ odpovédi a v nich zasadni body pro vyzkumné otazky, které
jsme si vyznacili barevné. Po celkové analyze dat jsme pouzili primérni interpretaci, ktera
je paralelni s procesem analyzy a drzi se na roviné dat. Vyhledané pro nas dulezité body
a spojeni, které jsme kategorizovali, jsme poté systematicky rozebrali, neboli interpretovali

a zjistili, co pro nas znamenaji (Svaii¢ek, Sed’'ova a kol. 2014, s. 244).
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5.6 Vysledky

Ziskané data ze strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami jsme kodovali

a nakonec primarn¢ interpretovali. Zde si zodpovime vysledky na vyzkumné otazky.

1. Pracuji ucitelé 1. stupné ZS pii své piipravé na vyuku do hodin vyjtvarné vychovy
S vymezenim uciva, jak je dano v RVP ZV?
Vsichni respondenti zcela jednoznacéné odpovédéli, ze se tidi dle tematického planu
pro vyu¢ovaci pfedmét VV obsaZzeny v SVP, ktery vychazi z RVP ZV, ale kdyz jsme
se hloubé&ji ponofili do této otazky, které se tykaly i odpovédi na jiné otazky, tak
se ukazalo, Ze ne vSichni s vymezenim uciva VV v RVP ZV pracuji pti své piipraveé
na vyuku. Ne&ktefi respondenti vypovédéli, Ze se snazi ucivem fidit a drZet
se vzdélavaciho obsahu vytvarné vychovy, ale ne vzdy to tak je, jini oteviené fekli,

Ze se samotnym vymezenim uciva viibec nepracuji.

Jak uz bylo feceno v ptedchozi otazce, respondent C: ,, Divam se viastné na ty napady,
S tim ucivem az tak moc ne... zZe bych si vylozene nasla ucivo a ted podle toho delala

¢

ty napady tak to ne. "

Respondent E oteviené o tematickém planu: ,, To si myslim, ze konkrétni plany do vytvarky
jsou uplné k nicemu. Nevim, postrada to smysl, ja osobné se do nich nedivam. Néco tam
napisu, protoze to musi byt, ale stejné delame potom podle sebe, jak jsem Fikala, co uvidim.
Co ja vim, co vzari se mi bude libit na internetu nebo na néjakych strankach na kvéten

¢

najaro... Takze napiseme, co se musi, ale moc se podle toho neridime. *

Respondent B ptiznava, Ze si tematicky plan upravuje podle sebe: ,, ...ale ja teda musim
priznat, pouzZivam to, co pouzivala moje maminka a mdm prdci ve vytvarce vidycky
rozdélenou a zapsanou v tom planu ucebnim jenom velice vSeobecné. ...prace s vodovymi

¢

barvami, prace s temperovymi barvami, ja nevim s ¢im v§im moznym. *

2. Do jaké miry pracuji ucitelé vytvarné vychovy na 1. stupni ZS v praxi s kategorii
uciva?
Vétsinové se respondenti Fidi tematickym planem pro VV obsazenym v SVP, ktery
vychézi z RVP ZV. Z toho plyne, ze by méli pracovat v praxi prave s kategorii uciva,
ale bohuzel vysledky v nekterych ptipadech tomu nenasvédéuji. Spise pracuji v praxi

s napady, naméty, s tim, co si vyhledaji na internetu nebo co je zaujme na jinych
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Skolach. Velmi je zazity rocni béh, ktery je fazen podle rocnich obdobi. Takze ucitelé
se Fidi podle toho, co odpovida pro danou situaci a co se i détem bude zamlouvat
podle jejich nazoru.

C: ,.Ja se vlastné hlavné divam, co by ty deéti mély uz jako zviadnout, co by zvladly,
co by je bavilo, co by to pro né mohlo znamenat, co by jim to mohlo prinést. Divam
se vlastné na ty napady, s tim ucivem az tak moc ne...

E: ,, VZdycky se snazim délat néco nového, aby to zaujalo i mé treba. Ted' je takovych
moznosti, Ze...Kdyz neco vidim, tak hnedka, jo to bychom mohli zkusit. Nekdy to vyjde,
nekdy to nevyjde, ale to si myslim, Ze taky to k tomu patri. *

D: ,, Tak vétsinou se v podstaté ridime rocnim béhem, mésice, rocni obdobi, svatky,
néjaké slavné dny. Tady timto. S nécim prijdou deti, co by opravdu chtély, coz
jefajn...

Kategorie uciva je obsazena v tematickém planu pro VV, ale v praxi tohoto pfedmétu
neni brana jako priorita.

Také se ukazalo, Ze ucitelé nepracuji s ucivem jako s celkem, ale voli jen nékteré jeho

oblasti.

Existuje rozdil v akcentovani této kategorie mezi piipravou na vyuku vytvarné
vychovy a pripravou na jiné piedméty?

Ctyfi z péti respondentii odpovédéli, Ze existuje rozdil v akcentovéani kategorie uéiva
mezi pripravou na vyuku vytvarné vychovy a ptipravou na jiné predméty. VéEtSinou
vytvarnd vychova byla srovnavana s matematikou a Ceskym jazykem, také zaznélo
srovnani s d&jepisem. Respondenti vidi kategorii uciva pii pfipravé na vytvarnou
vychovu jako nepodstatnou, nemusi na ni tolik dbat jako v jinych pfedmétech, kde
je vzdélavaci obsah pevné a jasn€é dany. Nehraje takovou roli pfi jejich pfipravé
na vyuku vytvarné vychovy a dokonce se ani podle ni nefidi, spiSe vidi podstatu

ptipravy ve vyhledavani vhodnych ndmétii a napadu.

B: ,,No ja si myslim, Ze urcité takova ceStina je mnohem pevnéji danda. Myslim si,

ze kdyz ve vytvarce nebudeme zrovna malovat jablko anebo hrusku, tak se naprosto nic

nestane. Vytvarka je pro mé variabilnejsi a cokoliv viastné potiebuji, tak si mnohem snaz

prizpusobim, v téch jinych predmeétech je clovek mnohem vic svazanéjsi tim ucivem, které tam

Jje, zcela jednoznacne. *

I3
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E: ,,Kdyz bych srovnala vytvarku s matematikou, tak urcité to nehraje takovou roli pri
priprave to ucivo pro vytvarku. To urcite ne. Mozna by mélo, ale asi je to stejné diilezite
to ucivo, ale presto bych stejne rekla, Ze asi tomu vénuji té ceStiné, matice, takovym

to predmétiim vénuji vic nez vytvarce.

A: ,,Ne moc podstatnou. Jako Ze, kdyz bych to treba srovnala s déjepisem, tak pro mé
neni uplné diilezité, ze proste, tak jako v déjepise, kterou tu latku mame zhruba urcenou, tak

¢

neni pro mé podstatné, Ze ji zrovna ted neudelam, v té vytvarce.

C: ,,Takze rozhodne mensi. Divam se vlastné na ty napady, s tim ucivem az tak moc
ne, Ze to vlastné se ta smyslova citlivost a i ta subjektivita, tak ono se to tam ukadze,

ale Ze bych si vylozené nasla ucivo a ted’ podle toho délala ty napady tak to ne.“

Jeden jediny respondent odpovedél, Ze nevidi rozdil v akcentovani této kategorie mezi
pfipravou na vyuku vytvarné vychovy a jinym pifedmétem. Ve srovnani s matematikou vidi
pfipravu na vytvarnou vychovu na stejné urovni, ale pfiprava na matematiku podle n¢j

je jednodussi diky ucebnicim a pracovnim sesitiim, které maji ucitelé k dispozici.

D: , Ja se to snazim dodrzZet, aby si to décka vSechno vyzkousely, protoze nékdo vezme
pastelky a kresli jenom pastelkami. Takze snazim se to prostridat viechny ty cinnosti ze vSech
tech oblasti. V matice je to tedy jednodussi, tam clovek porad jede a tam se mu to nabizi
samo, co md delat. Ma tam ucebnici, pracovni sesity a tady vlastné nemds nic, tady si to
musis vymyslet sama. To je viastné jediny rozdil, Ze na to zadny pracovni sesit neni, i kdyby

normdalné mohl byt. *

4. Ma typ ucitelova vzdélani vliv na jeho pvistup k RVP ZV?
Ctyfi z péti respondentii maji vzdélani zaméfené na 1. stupedi ZS, z toho jedna ugitelka
ma dokonce se zaméfenim na vytvarnou vychovu a druhd se zamétfenim na pracovni
¢innosti. Pata ucitelka m4 pivodni vzdélani se zaméfenim na vytvarnou vychovu
pro ZUS, dnes jiz ma i aprobaci pro 1. stupefi ZS. Ukézalo se, Ze typ ucitelova
vzdélani ma vliv na jeho piistup k RVP ZV. Utitelka se zaméfenim na VV pro ZUS
(anonym A) zastava pozitivni pfistup k tomuto kurikuldrnimu dokumentu, nema s nim
7adny problém. Pracuje s tematickymi plany, které jsou vymezeny v SVP a vychazi

z RVP ZV, pii ptipravé na vyuku vytvarné vychovy.
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5. Aplikuji uéitelé 1. stupné ZS do praxe vSechny oblasti uliva vzdélavaciho oboru
vytvarnd vychova (jak je formulovino v RVP ZV), anebo davaji piednost jen
nékterym z nich?

Respondenti nejvice preferuji v praxi vytvarné vychovy oblast Rozvijeni smyslové
citlivosti a u dvou pftipadl to je i oblast Uplatiiovani subjektivity. Dva respondenti
(anonym C, D) pfiznali, ze neaplikuji vSechny oblasti uciva vzdélavaciho oboru VV
do praxe. Respondent D upfednostiiuje pravé oblast Rozvijeni smyslové citlivosti,
respondent C i Uplatnovani subjektivity. Zbyly tii respondenti zodpovédéli, ze naopak
pouzivaji vSechny oblasti u¢iva v praxi VV, alesponi se je snazi stfidat. Piesto maji
i své oblibengjsi oblasti, které vice vyuzivaji, respondent E dava prednost Rozvijeni
smyslové citlivosti a respondent A také i1 Uplatiiovani subjektivity. Respondent B

neupiednostiiuje Zadnou oblast uciva v praxi VV.

6. Existuji oblasti uciva, které jsou naopak opomijeny?
Respondenti A a B uvadéji, ze neopomijeji zadnou z oblasti uciva. Respondent A:
,,Nevim o tom, Ze bych néjaky konkrétni opomijela. Snazim se to vidycky zaradit, aby
spise byly. Spis si myslim, Ze jsou tak jako roztrousené vSechny, ale tim, Ze to smyslové

prosté je propléta, spojuje. “

Respondenti C a D naopak ptiznali opomijeni oblasti u¢iva Ovétovani komunikacnich
ucinkl. Respondent C: ,, Protoze proste v nékteré hodiné se to hodi, v nekteré ne. A nekdy

na to nevyjde ani cas. “

Respondent D: ,, Ono spis tvorime nez si o tom jakoze vyprdavime. Sice oni Fikaji proc to tak
udelali, jaky k tomu je vedl pohnutek, ale spis se zaméruji opravdu na to vytvarno, na které

se musi soustredit. *

Respondent E sd€luje, ze opomiji (pfedevsim u mladSich déti) v oblasti uc¢iva Rozvijeni
smyslové citlivosti konkrétné Smyslové G¢inky vizualné obraznych vyjadieni. E: ,, Obrazove
vyjadreni, umélecka tvorba, fotografie, reklamy... No. Mam spis pocit, ze u téch malych deéti

by to nemelo takovy efekt nebo takovy smysl.

7. Jaky ndzor maji ucitelé 1. stupné ZS na zpiisob vymezeni uciva vytvarné vychovy
v RVP ZV?
Tt1 z péti respondentll vnimaji vymezeni uc¢iva VV v RVP ZV negativné. Z vypovéedi

vychézi, ze sami respondenti vzdélavacimu obsahu vymezenému v RVP ZV moc
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nerozuméji a ztraceji se v tomto vymezeni. Podle jejich nazoru je to pfili§ odborné
napsané a zda se jim, ze je ve vymezeni uciva VV uvedeno plno nadbytecnych
informaci, celkové vidi kurikularni dokument RVP ZV jako nedomysleny a neptinasi
podle nich zadny inovativni ptistup ke vzdélavani.

C: ,,Miyj nazor je, Ze to ani moc nepotrebuji. Jako zda se mi, Ze je to v tom tak strasné
napsané, hrozné odborné. No zda se mi to opravdu tak postavené ty vety, ze se v tom

ani ja velice nevyznam. “

E: ,,Ja mam pocit, Ze je to naprosto stejné, jenom jinymi slovy opsané puvodni osnovy,
ktere si jeste pamatujeme a neznam moc ucitelu, kteri by s timto RVP ZV pracovali a délali
si pripravy a stoprocentné to ovladali. Zjednodusila bych to. Takové jako fakt diilezité veci

¢

Vytycit, protoze po precteni tady tohoto, nevim jestli...

B: ,,No, ramcovy vzdeélavaci program si myslim, zZe je nedomysleny, ze ho vymyslel
nekdo, kdo nikdy neucil. Veskeré ty, jak v cem mozna rikam, zrovna ta vytvarka, tieba jako jo,
sice ty formulace, které tam jsou budiz. ... mam pocit, Ze se to neposunulo nikam. Mozna tak
pro mé spis k horsimu, jednak to stdilo ucitele strasné moc casu nez vytvorili ty Skolni
vzdeélavaci programy na zakladé toho ramcového. A nemadam opravdu pocit, ze by bylo

Ve r g [
néjakym prinosem.

Respondent A zastava pozitivni nazor na zpisob vymezeni u¢iva VV v RVP ZV a celkové je

s timto dokumentem spokojeny, nevidi v ném zadny problém.

Neutralni postoj vyznava respondent D, souhlasi se zptisobem vymezeni daného uciva,
pfijima ho a vnima ho, jako promysleny prvek, ale pfesto pfiznavd, ze s nim védomé
nepracuje a do praxe urcité oblasti u€iva nezatazuje. D: ,, Musi to tam byt, vSechny ty oblasti
tam musi byt, protoze to do vytvarky patri. Akorat se to tolik nevyuziva ta treti oblast,

to je vsechno. “

8. Jaky maji ucitelé vytvarné vychovy na 1. stupni ZS ndzor na vyznam piedmétu pro

rozvoj vzdélani déti?

Ctyfi z péti respondentt se shodli, Ze je tento pfedmét pro rozvoj vzdélani déti hodné dalezity,
ze by se bezpochyby nemél opomijet a neméla by se mu snizit dotace, natozpak ho zcela
vyloucit z osnov vzdélavani. Respondent C vypovedél, ze dulezitost tohoto predmétu pro
rozvoj vzdélani déti neni az takova, predevSim u déti, které nejsou vytvarné nadané. C:

., No ja si myslim, Ze u nékoho teda ne, Ze nékteré déti nejsou az tak na vytvarku. Nebo né az
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tak velky. ... ale urcite by to mélo ziistat ve vyucovani jako tak ve skole. “ Hlavni pfinos tohoto
pfedmétu vidi pfedevSim v rozvoji fantazie. Predmét VV vnimaji jako relaxacni hodinu, kde
déti nemusi byt ve stresu, je podle nich odlisny 1 diky tomu, Ze zde nedochézi ke zkouseni
a testovani zakd z védomosti. Zaznély i dal$i piinosy, jako je podpora piedmétu k rozvoji
celkové osobnosti zadka, uceni se samostatnosti, rozvoj jemné motoriky a ufeni se prace

s prostorem a plochou, barvou.

5.7 Diskuse

Vyzkumnym problémem, ktery jsme zamysleli studovat, byl pfistup ucitele 1. stupné
ZS kRVP ZV vramci piipravy na jeho vyuku VV. Vysledky ziskané v tomto vyzkumu
naznaluji, Ze ptistup uéitelt 1. stupné ZS je spise negativni. Ti respondenti pomérné oteviend
a ochotné vypovidali pro né¢ na aktudlni téma. Pouze dva respondenti zastavaji pozitivni
ptistup k RVP ZV z hlediska ptipravy na jejich vyuku do hodin VV, ale i pfesto jeden
z ptikladti prokazateln¢ nevyuziva vSechny oblasti u¢iva VV. Coz poukazuje na problém,
ktery vyplyva v pozadi tohoto vyzkumu, zda se ucitelé zajimaji o celou §ifi u¢iva VV a zda
ji také vyuzivaji. VSichni respondenti uvedli, ze se fidi dle tematického planu pro VV
obsazeného v SVP, ktery vychazi zRVP ZV, ale bohuzel se ukazalo, Ze piimo s kategorii
uciva vymezenou v RVP ZV nepracuji. Domnivame se, ze ucitelé maji zazity ptistup
k ptipravé na vyuku vytvarné vychovy i k praxi této vyucovaci jednotky a nehledaji nové
a alternativni moZnosti, jak pojmout vzdé€lavaci obsah vytvarné vychovy vymezeny
V kurikularnim dokumentu. Respondenti vidi kurikularni dokument RVP ZV a vymezeni
kategorie uciva pro vzdélavaci obor VV jako nedomysleny, pro né velmi odborné napsany
s nadbyte¢nymi informacemi a ne pfili§ inovativni. Myslime si, Ze ucitelé se s kurikularnim
dokumentem neztotoziuji, predevSim se vzdélavacim oborem vytvarnd vychova, z diivodi
neznalosti zdkladnich didaktickych kategorii a nepochopeni pro specificky pfistup k vyuce
vytvarné vychovy. Jednim z divodi miize byt i malo moZnosti ucastnit se interaktivnich
seminaii zaméfenych na préaci s vymezenim vzdélavaciho obsahu VV v RVP ZV. Samotni
respondenti s kategorii u€iva nepracuji, neni pro né€ prioritou a neorientuji se v ni. Jeden
respondent pfiznava, Ze tematicky plan pro VV si sam upravuje libovolné (bez vazby
na vzdélavaci obsah vymezeny kurikulem) a zevSeobecnuje. Dva respondenti také upiimné
uvadgji, ze s tematickym planem pro VV vlbec nepracuji. Pii pfipravé se spiSe zaméiuji

na vyhledavani napadi, namétl, v soucasné dobé je velmi oblibené vyhledavani a ziskavani
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zajimavych rad a informaci na internetu. Skoly maji navic stale zabshnuty tematicky plan
Casto podle ro¢niho béhu — rocnich obdobi, vyznamnych svatki a udalosti a také
se prizpusobuji détem, co je bude bavit a o co maji zdjem. I piesto, Ze meli respondenti béhem
vyzkumu k dispozici samotny kurikularni dokument RVP ZV upravovany roku 2013,
neorientovali se v ném a s vzdélavacim obsahem se neseznamili. Na nejasnost uciteli ohledné
kategorie u¢iva VV upozoriiuje i kvantitativni vyzkum z roku 2013 provedeny Mgr. Petrou
Sobafovou, Ph.D., ,, Co ucitelé ve vytvarné vychové vucuji a k cemu je to dobré? . Vysledky
ukazaly, ze ,ucitelé VV nedisponuji dostatecnymi znalostmi kurikula a o ucivu neuvazZuji
komplexné, nybrz v jednotlivostech“ (Sobatiova 2013, s. 11), také se prokazalo, Ze ugitelé
opomijeji oblast uciva Ovéfovani komunikacnich uCinkl. Tentyz problém se potvrdil
i vnasem vyzkumu (u dvou respondentll). NaSe zjisténi souvisi s vyzkumem, ktery byl
proveden v roce 2007 M. Platzovou pod vedenim H. Hazukové v ramci diplomové prace
snazvem ,, Ucivo vytvarné vychovy na 1. st. ZS, jeho identifikace a interpretace ucitelem
V zavaznych pedagogickych dokumentech pro uvedeny stupen vzdeélavani“, kdy bylo zjisténo,
ze vyuka vytvarné vychovy nespliiuje zadané kvality a ucitelé neznaji zékladni didaktické
vytvarné kategorie, ucivo védomé nenapliiovali (Platzova 2007). Nezaznamenali jsme Zadny
posun ve zlepSeni vyuky pfedmétu VV a pochopeni kurikularniho dokumentu ze strany
uditeltt 1. stupné ZS, nevi jak uchopit vymezenou kategorii uéiva pro vzdélavaci obor VV

obsazenou v RVP ZV.

,, Prestoze se objevuji mnohé inovativni formy vytvarné edukace, ziistava typicka vyucovaci

Jjednotka zaloZend na klasickych vytvarnych cinnostech* (Sobatiova 2013, s. 22).

Z vypovédi je patrné, Ze ucitelé si nevi rady s tim, jak by urcité obsahy mohli zprostiedkovat
zakim a jak je propojit s vhodnymi tlohami ve vyucovaci jednotce. Domnivame se,
ze nékteré z obsahll nelze do vyucovani prenést pouze pomoci klasickych vytvarnych tloh

(prace na ndmétu), nybrz pomoci loh alternativnich (napft. galerijni animace, diskuse,...).

K problému opomijeni uréitych obsahtl ve vyuce VV uvadi Sobanova (2013, s. 10): , . Jednim
z duvodu miize byt fakt, Ze se ve vytvarné vychové obvykle nepouzivaji ucebnice (v nichz
je V pripadé jinych predmétit obsah jasné reprezentovan)... Takovy pohled zastava i jeden
z respondentii (anonym D), kdyz uvadi: ,,V matice je to tedy jednodussi, tam clovek porad
jede a tam se mu to nabizi samo, co ma délat. Ma tam ucebnici, pracovni sesity a tady vlastné
nemds nic, tady si to musis vymyslet sama. To je vlastné jediny rozdil, Ze na to Zadny pracovni

sesit neni, i kdyby normalne mohl byt.” Moznou pfi¢inou popsaného piistupu pedagogi
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k RVP ZV v ramci pfipravy na jejich vyuku do hodin VV muze byt i skutecnost, ze ucitelé
opravdu nemaji voditko v podob& u&ebnic nebo pracovnich sesitd%, které primo navadi, jaké
ucivo vyucovat a na co se zamefit. Proto jedna z moznosti, jak napravit tuto situaci, by mohlo
byt podle naseho nazoru vypracovani vhodnych ucebnic a pracovnich seSitd pro piedmét
vytvarna vychova na 1. stupni ZS. Dal§im feSenim by mohly byt vzdélavaci kurzy
orientované na praci s kurikularnim dokumentem RVP ZV se zaméfenim na vzdélavaci oblast

Umeéni a kultura.

5.8 Zavéry

Na§ vyzkum ukézal, e v oblasti vytvarné edukace na 1. stupni ZS existuji ur¢ité
problémy plynouci ze vztahu ucitelti ke kurikuldrnimu dokumentu a k vymezeni vzdélavaciho
obsahu VV. Tento vztah vSak nutné neplyne z podoby kurikula, jako spiSe ze specifik
vytvarné edukace, ke kterym patii vytvarné ulohy. UCcitelé pfi jejich pfipravé pracuji spis
snamétem a technikou nez s kategorii uciva. Jak naznacuji vypovédi ucitelt, ulohy

ve vyucovani pak Casto postradaji propojeni se vzdélavacim obsahem.

? Ty sice existuji, ale vét§inou vznikly jesté pred kurikuldrni reformou anebo vybiraji pouze uréity obsah (nejsou
tedy komplexni). Divodem je povaha vytvarnych tloh ve VV, kdy urcity obsah miize byt ztvarnén nespoctem
rozli¢nych zadani.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaky je ptistup ucitelti vytvarné vychovy na 1.
stupni ZS k RVP ZV a vzdé&lavacimu obsahu vytvarné vychovy. Zaméfili jsme se na kategorii
u¢iva vytvarné vychovy vymezenou v RVP ZV, zda uditelé 1. stupné ZS s ni pracuji v celé

jeji §ifi, jak ve své piipravé na vyuku do hodin vytvarné vychovy, tak i v praxi.

Zaverecnych vysledki tohoto vyzkumu jsme dosahli pomoci strukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami, ktery jsme vedli s nékolika vybranymi respondenty. Vysledky nam
potvrdily specifika vytvarné edukace a problém jejiho propojeni se vzdélavacim obsahem
vytvarné vychovy, ktery je vymezen v RVP ZV. Z toho vyplyva, ze ptistup ucitelti 1. stupné

ZS k vzdé&lavacimu obsahu vytvarné vychovy je individualni.

Véfim, ze dil¢i ¢ast vyzkumu, ktery byl stézejni pro diplomovou praci, pfispéje k dal§im
Setfenim problematiky piistupu uciteld 1. stupné ZS k vzdélavacimu obsahu vytvarné

vychovy vymezeného v kurikularnim dokumentu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

W

CR Ceska republika

IEA The International Association for the Evaluation of Educational Achievement =

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledk

INSEA International Society for Education Through Art = Mezinarodni spolecnost pro

vzdélavani prostfednictvim umeéni
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development = Organizace pro

hospodaiskou spolupraci a rozvoj

PISA Programme for International Student Assesment = Program pro mezinarodni

hodnoceni studentu

RVP 2V Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SVP Skolni vzd&lavaci program
TIMSS Trends in International Mathematics and Science Study = Trendy

Vv mezinarodnich matematickych a védeckych studiich
VA Zakladni kola

ZUS Zéakladni umélecka $kola
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Rozhovor anonym A

Jakda je VaSe aprobace?

A: ,Mam vystudovany obor zaméfeny na vytvarnou vychovu pro ZUS. A od roku 2013 jsem

aprobovand pro ZS.
Jakou mdte zkuSenost s vytvarnou vychovou na 1. stupni ZS?

A: ,,U¢im predevsim cely druhy stupen vytvarnou vychovu a v mé 15 leté praxi nékolikaletou
zkusenost s vyukou vytvarné vychovy na 1. stupni ZS a vedeni zdjmového krouzku na ZS a to

keramiky.*

Vyucujete ve své tiidé vSechny vyucovaci predméty?

A: ,,Ne, nevyucuji.

Které piedméty se VVam uci nejlip?

A: ,,Nemam zadny problém s n¢jakym pfedmétem, vSechny se uci zhruba stejné.*

Patii vyucovaci piedmét vytvarnda vychova do Vasich oblibenych vyucovacich piedmétii ?
A: ,,Ano.“

Jakd je u Vis hodinova dotace pro vytvarnou vychovu (véetné zajmovych krouZki a dalSich

aktivit)?

A: ,,Pro prvni stupen je dvouhodinova dotace tydenni, ale vzhledem k tomu, Ze téch
vytvarnych vychov mam vic, takze ta moje dotace je vétsi, mam pocit, Ze to je 18 hodin tydné

dohromady.*

A ty zajmové krouzky?

A: ,,Tam jsem zapocitala i1 tu keramiku.*

Jste spokojend s hodinovou dotaci pro tento pitedmét?

A: ,Celkem ano, ono je to tak rozumné rozlozené¢, na prvnim stupni vlastné
ta dvouhodinovka, na druhém stupni je to odstupfiované, ale myslim, Ze optimaln¢, Sesty,

sedmy ro¢nik dvouhodinovka, pak po hoding.*



Jaké postaveni md vytvarnd vichova v SVP Vasi $koly a je toto pojeti nécim specifické?

A: ,,Tak je normaln¢ zatazena do pozice vychov. J4 si myslim, ze pravoplatnd vychova, tak
jako télesna vychova, hudebni vychova, eticka vychova, myslim si, Ze neni ani navrchu ani

naspodu, je to takové konstantni.*
Odkud nejcastéji berete ndapady, naméty, inspiraci pro tvorbu do hodin vytvarné vychovy?

A: ,, Tak hodné¢ ted’ uz po téch letech hodné kombinuji, co jsem pouzivala diiv, diive jsem si
spoustu véci zapisovala. Cerpam z internetu, z Casopistl, z televize, od kolegt, rizné. Hodné

ty napady kombinuji. Nékteré opakuji.

Pracujete pii pripravé svych vyuclovacich jednotek nebo projektii s vymezenim uciva,

jak je dano RVP ZV?

A: ,,Samoziejmé, ze se podle ného fidim, drzim. TakZe obcas, kdyZ mam pocit, Ze jsem né&jak
utekla trosku od tématu, tak se k nému zase vratim a podivam se, abychom funkcéné aspon
licovali. Neni nutné pfesné mit v tomto meésici toto, ale podivat se, co v tom ro¢niku mame

a abychom to opravdu splnili.*

Uved’te prosim néjaky priklad uciva z RVP ZV a zpitsob jeho didaktické transformace do
ulohy v ramci VV.

A: ,,Tak tfeba se ¢tvrt'dkami jsem délala funkci pisma, pismeno jako dekorativni prvek. A to,
Ze jsem jim dala jako ukdzku pohadkovou kniZzku, kde prvni pismeno kapitoly je velké
ozdobné rostlinnymi, zvifecimi nebo abstraktivnimi motivy a oni si zvolili jakékoliv pismeno
abecedy a pak ho na A4 podle své fantazie zpracovali pastelkami nebo fixem. Nebo potom
jsme tfeba délali body a linie a s plochou jsme pracovali, Ze si voskovkou siln¢ vymalovali
ruzné velké plochy na A3, poté je posypali zlehka kiidou a rozetteli, cely vykres pak pretreli
tusi. Po zaschnuti jednotliva pole vyskrabali riznymi geometrickymi obrazci plosné ne jen
linearné, tak, aby vynikla barva voskovky. Nebo jeste¢ si ted’ tak vzpominam, ze tfeba
s prviidky jsme délali to, Ze si pfinesli spadané listy, potom ho potfeli temperovymi barvami
a pretiskli ho na A3, po zaschnuti si obrysy obkreslili a doplnili. Z toho pak vlastné mohli

vytvofit ket, strom...*



Kterému ucivu vzdélavaciho oboru vytvarnd vychova (tak jak je dano RVP) se vénujete

nejvice a proc¢?

A: ,,Na prvnim stupni je to hodné takovy ten, ta fantazie, ten vyraz jesté toho ditéte, aby do

toho dali, prosté¢, aby hodné uplatnili svoji fantazii.*
SpiSe tedy to ucivo Rozvijeni smyslové citlivosti?
A: ,,Ano, spiSe to Rozvijeni.*

A Uplatiiovani subjektivity?

A: ,,Ano, protoze oni vyjadiuji to svoje, tim svym stylem, takze spis takto. Na druhém stupni
se uz soustied’'uji na konkrétnéjsi véci. Aby rozvijeli kresbu, malbu, aby se jim to prolinalo,

tam je to uz spise takové cilen¢jsi.*
TakZe na tom prvnim stupni jim chcete vice dat tu volnou ruku?

A: ,,Ano, ptesné. Protoze tam ta fantazie jest¢ funguje u ditéte daleko vic, ono vlastné vékem

ustupuje. Tam, aby to bylo pln¢ bez hranic.*
Které oblasti (celé obsahové domény anebo dilci témata) naopak opomijite a proc?

A: ,Nevim o tom, Ze bych n&jaky konkrétni opomijela. Snazim se to vzdycky zafadit,
aby spiSe byly. Spis si myslim, Ze jsou tak jako roztrousené vSechny, ale tim, Ze to smyslové

prosté je propléta, spojuje.*

Jakou roli hraje kategorie uciva pii Vas$i piipravé hodin? (srovnejte vytvarnou vychovu

S jinym piedmétem/ty)

A: ,,Ne moc podstatnou. Jako Ze, kdyZ bych to tfeba srovnala s déjepisem, tak pro mé neni
uplné dulezité, ze prosté, tak jako v déjepise, kterou tu latku mame zhruba urcenou, tak neni

pro m¢ podstatné, Ze ji zrovna ted’ neudélam, v té vytvarce.*

Ma podle VaSeho ndzoru ucivo v ramci vytvarné vychovy jiné postaveni neZ v jinych

predmétech?

A: ,No nevim, nakolik bych to méla posoudit tfeba v rdmci matematiky. Ja si myslim,

Ze to ucivo v kazdém tom predmeétu je prosté dileZité, proto se tam zadava.



Jaky je Vas nazor na vymezeni uciva v novych kurikuldarnich dokumentech? Zménila byste

na ném néco? Proc¢?
A: ,,Nemam s tim problém.*
TakZe byste nic neménila?

A:  Ne.“

Dosdhla jste ve vytvarné vychové néjakého uspéchu nebo vytvorila néjaky projekt, na ktery

jste py§na? Ceho si ze své praxe nejvice povaujete?

A: ,, Tak projekty jsou kazdy rok néjaké, v ramci tfeba néjaké oslavy, hodné¢ mame
rozvrstvené na ro¢ni doby, tfeba Velikonoc, to jsou spi§ takové Skolni. Uréit¢ jsme
se zapojovali do soutézi, ale...Jo méli jsme vlastné i ocenéni, byly dvé dévcata v rdmci mésta

ocenéné za nejkrasnéjsi grafiku. ,,

Je naopak néco, co byste ve své praxi prehodnotila, co se vaim neosvédcilo a co byste piisté

délala jinak?

A: ,,No léta praxe jeste neni tak dlouhd, abych mohla tak rekapitulovat, ale v tom rozmezi 14-

15 let si myslim, Ze to délam zatim tak nejlip jak to dovedu.*

Hraje podle Vds piedmét VV dileZitou roli ve vzdélavani Zakia? Co povaZujete za jeho

hlavni piinos?
A: ,,Urcité bych ji nesnizovala dotaci, urcité bych ji nerusila.*
A co povaZujete za jeho hlavni piinos?

A: ,,Za jeho hlavni pfinos si myslim to, Ze to dit&, ten Zak se uvolni, odpadne z ného ten stres.

Myslim si, Ze je to ten hlavni, hlavnim motivem vytvarné vychovy na zékladni skole.*



Rozhovor anonym B

Jakda je VaSe aprobace?
B: ,,Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly.*
Jakou madte zkuSenost s vytvarnou vychovou na 1. stupni ZS?

B: ,,Dlouholeta dobra. U¢im 16 let a vZzdycky jsem vytvarku ucila v kazdé tiide€, kterou jsem

vlastné méla.*
Vyucujete ve své tiidé vSechny vyucovaci predméty?

B: ,,Vyucuji. Momentdlné madm prvaky, takZze si u¢im Uplné vSechno a vlastné vzdycky

vSechny kromé anglictiny, zatim co jsem ucila.*

Které predméty se Vam uci nejlépe?
méné zazivny, maji rad¢ji matematiku, ale ta CeStina je pro mé tvorivéjsi, je tam veEtsi
mnozstvi riznych variant cviceni, riznych forem préce, tady toto. Takze ta matika je pro me

takovd omezengj$i tady z tohoto hlediska. Takze ja tu ceStinu tedy u¢im urcité radéji. Jinak

vychovy samoziejmé ano, ale to si myslim, Ze je troSicku jina kategorie téch klasickych

vvvvvv

Patii vyucovaci predmét vytvarnd vychova do Vasich oblibenych vyucovacich predmétii ?
B: ,,Ano.“

Jakd je u Vis hodinova dotace pro vytvarnou vychovu (véetné zajmovych krouZki a dalSich

aktivit)?

v

B: ,, Tak j4d mam v prvni tfidé¢ hodinu tydné€. Ve vysSich ro¢nicich, nejsem si ted’ uplné jista,
ale v paté tfidé jsme méli, vloni jsem koncila s pat'akama po péti letech a ty méli dvé hodiny

vytvarky.*
A zajmové krouZky a néjaké dalsi aktivity?

B: ,,J4 osobné ne teda, ale teda ve Skole funguji. J& mam letos kreativni krouzek, takze to neni
jenom vytvarka. To je takové ruzné tvofeni. Jinak vytvarny krouzek teda funguje jako

na skole roky. Ten uci kolegyné.*



A ta hodinova dotace?

B: ,,J4 myslim, Ze ona tak dvé& hodiny tydné. Mozné jednou za 14 dni. To je véc financi, taky
my to nedélame vlastn¢ za penize, ale zadarmo. Takze potom to zalezi na domluvé vlastné,

jak décka chtéji a tak.*
Jste spokojend s hodinovou dotaci pro tento piedmét?

B: ,, Tak ja bych urcité i u téch prvaki ty dveé hodiny by byly urcité lepsi, protoze ja jsem jako

vzdycky tvoftila, vyrabéla, malovala, kreslila, takze ja bych urcité¢ uzivila téch hodin vic.*
Jaké postaveni md vytvarnd vychova v SVP Vasi §koly a je toto pojeti nééim specifické?

B: ,,Ja si myslim, ze je to naprosto normaln¢ zafazeny predmét tady ani z hlediska RVP bych
to nijak, bych o tom nemluvila, prosté predmét jako kazdy jiny, spi§ si myslim, ze décka
to berou jako naprosto jiny druh pfedmétu jako oddechovku a ptiprava také tomu pak také

odpovida. Barvic¢ky pro jistotu ani nemam a lita se po Skole.*
Odkud nejcastéji berete ndapady, naméty, inspiraci pro tvorbu do hodin vytvarné vychovy?

B: ,,No, tak v dneSni dob¢ stoprocentné na internetu, ale snazim se nekopirovat, to co vidim,
ale vzdycky si to n¢jak upravim. Kdyz uz se mi libi néco, co by bylo stoprocentné vhodné pro
star§i décka, tak si to upravim tak, aby to zvladly mensi, poptipadé¢ se da néco jako
by ptedpfipravit trosicku mnou, ale spi§ se snazim, aby si déti vS§echno zvladly udélat sami,
a nebo mam ngjaké nadméty, které jsem tieba délala diiv a po letech se k nim vracim,
ale obménim to nebo pouzijeme jinou techniku nebo rizné kombinované techniky, zalezi

to taky na déckach, jak jsou Sikovné. Urcité internet je v dnesni dob¢ plna zasobarna.*

Pracujete p¥i piipravé svych vyucovacich jednotek nebo projektit s vvmezenim uciva, jak je

dano RVP ZV?

B: ,,No, tak jelikoZ zrovna ta vytvarka je v podstaté tak formulovand, Ze tam nic konkrétniho
jako by neni, tak ja pouzivam uz roky, mame samoziejmé jako kola svoje SVP, tak my
mame ucitelé své osnovy, abychom se vlezli do toho, co potiebujeme nebo osnovy, ud€lany
ucebni plan na téch 10 mésicti, ale ja teda musim pfiznat, pouzivam to, co pouzivala moje
maminka a mam praci ve vytvarce vzdycky rozdélenou a zapsanou v tom planu ucebnim
jenom velice vSeobecné. Takze mam tam tieba Prace svodovymi barvami, Prace

S temperovymi barvami, ja nevim s ¢im v§im moznym, jo, Prace s papirem, to se tak prolina



I stou pracovkou, takze ja se to snazim to tak propojovat nebo si nachystime néco
ve vytvarce a v pracovce to dokonCujeme, dodélavame. Pak tam mame tieba Prace
s modelovaci hmotou, takze klasicky modelovani. Takze mam to formulované hodné
vSeobecné a potom i pro mé z toho plyne mensi problém, pokud by dosla i inspekce nebo tak,
j& nejsem vazana tim, ze kdybych tam méla napsané: ,,Dneska malujeme kytky ve vaze.* Tak
oni by fekli: ,,Vy jste to, ale nemalovala, mate to v planu.” Takze mné se osobn¢ osvédcilo
takové to vSeobecné, jako by pojmenovani téch Cinnosti nebo je tam tfeba Zobrazovani
prirodnich forem, to znamena, ze si vezmeme hrusku, jablko a budeme kreslit hrusku, jablko
nebo malovat, ale co uz si tam prost¢ vemu, tak mizu reagovat zrovna na to, ze tieba jsme
byli nékde, na vystavé, takze budeme kreslit néco z té vystavy nebo jsme byli v divadle, takze
tam je ilustrace néceho, takze toto se mi osvédCilo a myslim si, Ze je to upln¢ nejvhodnéjsi,
co jde udélat, protoze pak opravdu miZzete v podstaté cokoliv, kdykoliv a nemize vam

na to by jako by nic fict.*

Uved’te prosim néjaky priklad uciva z RVP ZV a zpitsob jeho didaktické transformace do
ulohy v ramci VV.

B: ,,No, tieba s prvinaky jsem délala ilustraci k pohadce a to jsme méli pohadku Otesanka
od Bozeny Némcové, kdy nejdiive jsem jim pohadku precetla a poté jsem jim pokladala
otazky ohledné té pohadky, tim jsem i1 propojila mezipfedmétové vztahy a to s Ceskym
jazykem a literaturou. Poté déti ztvarnily své predstavy prostiednictvim tvarl,, prostoru,
kompozice a barev. Techniku jsme pouzili kolorované kresby. Déti nejprve si mély nakreslit
nakres, ale jen tence ty linie, aby se nemuselo gumovat a poté az zesilily. No a kreslily
Otesanka a taky, co vSechno snédl, tak jak to bylo v té¢ pohadce. No a nakonec jsme si s détmi
vSechny vykresy vystavili, abychom jim dala najevo, ze si jejich predstavy a ztvarnéni ziskaly
pozornost moji i spoluzakd, predevsim u téch mensich déti je dulezité, aby u nich se probudila
radost z tvofeni, vysledek neni az tak dialezity. Musime hlavné probouzet radost a cit k tomu.

No a pak jsme si fekli takové vlastni hodnoceni.*

Kterému ucivu vzdélavaciho oboru vytvarna vychova (tak jak je dano RVP) se vénujete

nejvice a proc?

B: ,,Jako urcité jsem si je nékdy procetla, prosla, nicméné, nékteré ty formulace jsou tam dle
mé a uz po 16 letech praxe postavené na hlavu, ja opravdu se timto moc netfidim. J& jsem si na
zakladé toho poftidila ten plan, jak jsem vam uZ fikala, kde jsem si rozepsala ty jednotlivé

¢innosti, samoziejmé to co tam je to vSechno ano, linie, tvary, barvy a tady ty véci, jo,



ale vzdycky samoziejmé maximalné pfizpisobit tomu vékovému, détem ve t¥idé podle veku.
Bud’ je to prvak nebo patédk, kazdy zvladne néco jiného a ne kazda tfida taky, jako celek
je schopna prosté udélat i to co ja chei. M¢éla jsem tiidu téeba fakt od jedni¢ky do pétky, v loni
jsem s nimi kong¢ila, ktefi byli genialni na vytvarku. Tam sta¢ilo natuknout a oni uz prosté jeli
a byli tvorivi, méli predstavivost, byli kreativni, méli luxusni népady. Je to taky trosku o tom
jak je ¢lovek vede od té jednicky, jak si to udelas tak to mas. Ale pokud neni shiry dano, tak
se muze Clovek snazit, ale rizné druhy téch motivaci, ja nevim prosté co vSechno, aby ¢lovek
teda z nich vytahl maximum. Pro m¢é toto je duleZité, protoze mé vytvarka bavi, takze
m¢e je jedno jestli je to ¢eStina nebo vytvarka, ale ja jsme tady toto vzdycky méla rada, proto
jsem to vystudovala prohloubené a snazim se i tady zas je ucit a ucit, nemizu si ve vytvarce
sednout a nechat décka jen tak hodinu kreslit a nejit se podivat, ale musim jit, musim jim
do toho vykresu hrabnout, musim jim ukdazat, jak se ta barva d4 namichat, chodit, radit. Da
se to samozfejmée oducit i tak, Ze si sednu na zadek. J& to neumim a ani to nechci umét a ani
to tak nedélam a ani to tak nikdy délat nebudu, protoze to bych z nich nikdy nic nevydolovala

a ani nepodpotila to, co v téch détech je.
Které oblasti (celé obsahové domény anebo dilci témata) naopak opomijite a proc?

B: ,,No, ne, Zze bych opomijela, jsou tam urCit¢ brané rizné takové ty, navstévy muzei,
vystavy a tady ty véci, coz potom Skola je omezena a potom i z rodiny, abyste prosté netahala
z 1idi moc penéz. Je to o autobusu, je to o tom, ze né¢kam ¢loveék ty décka musi dopravit, tam
to stoji n&jaké penize. Ale de€lam, Ze tfeba mam néjaké ja vlastné rizné reprodukce
umeéleckych dé€l, nejenom zndmych, ale i1 naprosto nezndmych, Ze tieba s déckama sedime,
besedujeme a fikdme si, co se ndm libi, co se nam nelibi. Nebo si to naveéSime ve tiide,
udélame si galerii ve tfidé a mluvime o tom, ale urcité se vic snaZime o to, aby décka vice
kreslily, sami malovaly, jo. Jak si j& to teda uptednostiiuji. N¢, Ze kdyz se naskytne, jedeme

na vystavu.
Ale také utvaiite kruh a mluvite o tom daném dilku?

B: ,,Ano, ano. Ale vétSinou, kdyz néco décka sami vytvofi, uz kdyz kresli nebo maluji cokoliv
nebo modeluji, tak se snazime o tom hodn¢ mluvit. Jednak vSude mozné se mluvi o evaluaci
a evaluaci samé hodnoceni, takze si fikdme a to tfeba ne jenom ve vytvarce, ale i, ja nevim,
ve psani, co se komu povedlo, jak se mu to povedlo, co se mu to povedlo vic, co se mu
to povedlo min. Takze déticky se 1 rozmluvi vic a nauci se troSicku ohodnotit, co udélali

sami.



Jakou roli hraje kategorie uciva pii Vasi p¥ipravé hodin? (srovnejte vytvarnou vychovu

S jinym piedmétem/ty)

B: ,,No ja si myslim, ze urcit¢ takova Cestina je mnohem pevnéji dand, jo. To co tam mam,
ted’ momentalné, kdyz vemu, Zze mam prvaky a ze po tieti tfidé¢ jsou néjaké vystupy, tak tam
je zcela jednoznaéné dané a nebo, jak mame ve $kole rozplanované ué¢ivo SVP, tak to musim
prosté striktn¢ dodrzet. Myslim si, ze kdyz ve vytvarce nebudeme zrovna malovat jablko
a nebo hrusku, tak se naprosto nic nestane, takze toto je. Vytvarka je pro m¢ variabilngjsi
a cokoliv vlastné potiebuji, tak si mnohem snaz piizpusobim, v téch jinych predmétech

ne vychovach je ¢lovék mnohem vic svazangjsi tim ucivem, které tam je, zcela jednoznacné.*

Ma podle VaSeho nazoru ucivo v ramci vytvarné vychovy jiné postaveni neZ v jinych

piedmétech?

B: ,,No svym zpisobem ma, ale fikam, to je sporné. Nékdo z kantorGi vdm fekne, Ze prosté
naprosto by se nezabyval nécim takovym, jako je vytvarna vychova, ale spi$ zase se to tyka
ucitel na prvnim, na druhém stupni. Coz vidim ja na skole. Mame tam holky, které tam uci
vytvarku na druhém stupni, nejsou vytvarnice, snazi se, hledaji, ptizpisobuji se détem
a z toho kolega sedne pravé a nechd je hodinu si néco ¢madrat, jo. Takze to zase zélezi, jak kdo

K tomu pfistupuje.*

Jaky je Vas nazor na vymezeni uciva v novych kurikularnich dokumentech? Zménila byste

na ném néco? Proc¢?

B: ,,No, rdmcovy vzdélavaci program si myslim, ze je nedomysleny, Ze ho vymyslel n€kdo,
kdo nikdy neucil. Veskeré ty, jak v ¢em mozna fikam, zrovna ta vytvarka, tfeba jako jo, sice
ty formulace, které tam jsou budiz, ale zjistila jsme zrovna s tou pani Muhlhauserovou, byli
jsme na seminaii ohledné vlastivédy a ona se soustfedila pravé na vysvétlovani tady téch
formulaci, téch vystupti, které jsou po prvnim obdobi, jo. A jak ndm to tam tak cCetla, tak jsme
zjistili, Ze v podstat¢ tam neni konkrétn€ uvedeno, ale naprosto Zadné ucivo. Takze
j& kdybych si béhem téch prvnich tfech let ucila ve vlastivédé cokoliv, tak by mé
na to nemohl nikdo nic fict. Takze si myslim, ze viceméné cely ten ramcovy vzdélavaci plan,
jak ze zacatku jsme z toho byli nadSeni a tikali jsme si, Ze teda jako, ze jo, Ze to vypada,
ze se to nékam posunulo, tak mam pocit, Ze se to neposunulo nikam. Mozna tak pro mé spis

K hor§imu, jednak to stalo ucitele strasné moc casu, nez vytvorili ty Skolni vzdélavaci



programy na zakladé toho rdmcového. A nemdm opravdu pocit, Ze by bylo né&jakym

pfinosem.*

Dosdhla jste ve vytvarné vychové néjakého uspéchu nebo vytvorila néjaky projekt, na ktery

jste pysna? Ceho si ze své praxe nejvice povasujete?

B: ,,Nemuzu fict, Ze bychom nékde az tak uspéli, ale myslim si, ze kdekoliv bych piedlozila
ty dila, které jsme s déckama vytvofili, tak si myslim, ze bysme strcili do kapsy leckterého
pfimo vytvarnika vystudovaného, ackoliv ja neméam vystudovanou vytvarku. Ale je to zrovna
i 0 tom, co jsem fikala, musi i ty décka byt ten spravny material, protoze kdyz prosté neni,
tak to z nich nevydolujete, mizete se snazit na v§echny strany a nic. Délali jsme tfeba vykresy
1 Sest hodin, ale prosté to stalo za to. J& nemam rada véci, které jsou nedotazené, nedodélané,
odflaknuté. A i stokrat dosel kluk, Ze uz to ma hotové, vracel se na misto a prosté musel
to dodélat a ja si myslim, Ze je to stejn¢ dulezité, tak jako, kdyZ si musi opravit vS§echny chyby
ve cviceni nebo vypocitat spravné vSechny ptiklady. Myslim si, ze i tady toto, tady tato véc
je spis takova jako, neni to spi§ jako o védomostech, ale taky jako, Ze mé to décko jakym
si zptsobem to décko formovat. Vzdycky jsem se snazila ve tfidé mit takové prostiedi,
aby se tém détem tam libilo, takze tam mély vSechny ty véci, které si vytvotily. Méli jsme tam
j& nevim, vétve, gdzovinu,prosté ptijemné, estetické, pékn¢ vypadajici prostiedi. A myslim si,
ze 1 kdyz se tam ty décka citi v té tfidé dobte, tak potom fakt uz bylo jedno CeStina, matika,
prosté se tam citily dobie, dobfe se tam dé€lalo. A myslim si, ze jde to v ruku v ruce jedno

S druhym. Urc¢ité bych tu vytvarku nijak nevycCleniovala, neshazovala nebo nesnizovala
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Ceho si ze své praxe nejvice povaZujete?

B: ,,Ja toho, Ze décka poslouchaly, co jim fikdm a opravdu ty vykresy, které jsme mély nebo
veskera ta prostorova dila, vSechno co vlastné vytvotily, tak i to, Ze potom §li dospéli cizi lidi
po Skole a prosté€ koukali, co décka vytvotily, tak to je to nejvic, co si clovék mohl pfat a Ze to

bylo dodélané, dotazené, takze. Ja si to uzivam proste.*

Je naopak néco, co byste ve své praxi piehodnotila, co se Vam neosvédcilo a co byste piisté

délala jinak?

B: ,,J4 asi si myslim, ze jsem spokojend s tim, jak to délam, protoZze si myslim, ze madm

v déckach tu spravnou odezvu. Takze kdybych to asi nedélala dobte, tak si myslim, Ze by to



tak nebylo, jak to je. Takze ja asi tak jak to je, bych to tak nechala, bych nelitovala niceho
a ned¢lala bych to jinak.*

r wvr

Hraje podle Vds piredmét VV dileZitou roli ve vzdélavani Zdakiu? Co povaZujete za jeho

hlavni p¥inos?

B: ,,To, co jsem fikala. Takové to jaké si celkové utvareni té osobnosti toho zdka. Neni to
jenom o téch védomostech, které nalije v CeStin€, matice, ale 1 prosté o ten zbytek, veskera ta

osobnost je tam vliv z mnoha stran, z mnoha véci, takze jednoznaéné pro m¢ piinosné.*



Rozhovor anonym C

Jakda je VaSe aprobace?
C: ,,Ucitelka prvniho stupné.*
Jakou madte zkuSenost s vytvarnou vychovou na 1. stupni ZS?

C: ,,No tak, vlastné od druhé¢ tfidy do pétky jsem méla décka. Jako tiidni, takze jsem ucila ty,

co jsem m¢la, takze do dvojky do pétky jsem je ucila.*
A kolik rokit uz ucite, jste v praxi?

C: ,,Ted u¢im uz sedmy rok.*

Vyucujete ve své tiidé vSechny vyucovaci predméty?
C: ,Letos ne.“

Které piedméty se Vam uci nejlépe?

C: ,,Dobte se mi u¢i ¢esky jazyk, matematika docela taky, prvouku mam rada. Z téch vychov

tak vytvarka docela taky, tam zalezi na tom, jakeé je sloZeni déti a kolik téch déti je ve tiide.*
Patii vyucovaci predmét vytvarnd vychova do VasSich oblibenych vyucovacich predmétii ?
C: ,,No Uplné€ nejoblibenéjsi to neni. To mam asi nejradéji tu prvouku.*

Jakd je u Vias hodinovd dotace pro vytvarnou vychovu (véetné zajmovych krouzkii a dalSich

aktivit)?

C: ,,Dv¢ hodiny tydné.*

Mate néjaké zajmové krouZky? Ty co se tykaji vytvarné vychovy?
C: ,,Ne. Ja mam pevecky krouzek.*

Jste spokojend s hodinovou dotaci pro tento predmét?

C: ,,No, tak myslim si, ze tfeba tfet’aci, maji jednu hodinu tydné a myslim si, ze by mohli mit
dvé. Za tu jednu hodinu tydné toho stihneme malo. Ze si to tfeba rozdélaji a potom pii§te
si to dodélaji. Nebo bychom si o tom mohli vice povykladat, na zacatku ud¢lat vétsi takovou

tu motivaci. Protoze ja to mam letos tak, ze se mi tam vlastné stfidaji ty tfidy. Druhaci maji



dvouhodinovku, prvni hodinu maji s prviidkami a druhou hodinu maji se tfenkami, takze

hodiny, takze to jsme stihli vZdycky takovy ten tivod ud¢lat. Jasn¢, ze za ty dvé hodiny ty déti
toho stihnou vic.*

Jaké postaveni md vytvarnd vychova v SVP Vasi §koly a je toto pojeti nééim specifické?

C: ,,Neni to uplné hlavni pfedmét, je to vychova. ,,

TakZe nema to Zadné specifické pojeti?

C:,Ne.“

Odkud nejcastéji berete ndapady, naméty, inspiraci pro tvorbu do hodin vytvarné vychovy?

C: ,,Tak néco z ptedeslych let, hodné taky na internetu a taky néco z vlastni hlavy. Nebo
prosté¢ od koleglh. Kdyz tfeba nckde jdeme, tfeba na jinou zdkladku, tak jsem tam vid¢la

na chodbé, néco se mi libilo.*

Pracujete pii piipravé svych vyucovacich jednotek nebo projektii s vvmezenim uciva, jak je

dano RVP ZV?

C: ,,No tak my musime mit uz pted tim néjaky ten tematicky plan a to s tim musi né&jak

souhlasit, takze dopfedu my uz to tam mame zanesené. Takze jo.*

Uved’te prosim néjaky piiklad uciva z RVP ZV a zpisob jeho didaktické transformace
do ulohy v ramci V'V.

C: ,,My jsme tteba d¢lali, jak vyjadiit vlastné krajinu, ne tak jak ji vidi namalovanou, ale jen
jsme se ucili linie a Cary, takze toto vyjadiovali. Nebo snazili se vyjadfit hudbu,
jak poslouchali hudbu, tak pienést ji, jaky to v nich zanechalo dojem. Nebo tfeba jak jsme

poslouchali Vltavu, tak zase kreslit, to co to v nich zanechalo, snazili se podle t¢ hudby.*

Pokud ne, jak p¥i pripravé postupujete? Jakym zpiisobem si hliddte, Ze neopomijite Zadnou

cast uciva?

C: ,,No mné& se zda, Ze tady ty ocekavané vystupy, co by méli v prvnim obdobi v druhém
obdobi. Stejné si to Elovék musi doptedu piedist a zda se mi, Ze to tak. Ze vzdycky aspoii néco
Z toho tam je, Ze tady z téch ocekavanych vystupti po kazdé se tam néco plni, co ty déti délaji,

tvori.



Kterému ucivu vzdélavaciho oboru vytvarnd vychova (tak jak je dano RVP) se vénujete

nejvice a proc?

C: ,,Asi nejvic ten smysl a subjektivita.*

A proc?

C: ,,Ja nevim. Prost¢ to tak samo né&jak.*

Které oblasti (celé obsahové domény anebo dil¢i témata) naopak opomijite a proc?
C:,,0Ovétfovani komunikacnich Gc¢inkt. Nékdy jo, ale.”

A proé?

C: ,,ProtoZe prosté¢ v n¢které hoding se to hodi, v n€které ne. A n€kdy na to nevyjde ani ¢as.*

Jakou roli hraje kategorie uciva pii Vasi piipravé hodin? (srovnejte vytvarnou vychovu

S jinym piredmétem/ty)

C: ,,Takze rozhodn¢ mensi. Ur€ité. Ja se vlastn€ hlavné divam, co by ty déti mély uz jako
zvladnout, co by zvladly, co by je bavilo, co by to pro né mohlo znamenat, co by jim to mohlo
prinést. Divdm se vlastné na ty napady, stim ulivem az tak moc ne, ze to vlastné
se ta smyslova citlivost a i ta subjektivita, tak ono se to tam ukéze, ale Ze bych si vyloZené

nasla ucivo a ted’ podle toho délala ty ndpady tak to ne.*

Ma podle VaSeho nazoru ucivo v ramci vytvarné vychovy jiné postaveni nez v jinych

predmétech?
C: ,,Ja si myslim, Ze ano.*

Jaky je Vas nazor na vymezeni uciva v novych kurikularnich dokumentech? Zménila byste

na ném néco? Proc¢?

C: ,,Mij nazor je, ze to ani moc nepotiebuji. Jako zd4a se mi, Ze je to v tom tak strasné
napsané, hrozn¢ odborné. Je to v tom tak popsané, ze ty déti, Zze kdybych to tam vSechno

chtéla nacpat, tak ani za tu jednu hodinu to nestihnu ud¢lat.*



A zménila byste na ném néco?

C: ,,No zda se mi to opravdu tak postavené ty véty, ze se v tom ani ja velice nevyznam.
Zda se mi to strasné slozité na to, co se vlastné po téch détech chce. Kdyz tam dojde n¢které
décko a ve druhé tfidé maluje takové obrazky, tak je viibec rado, Ze sebe tam néco dostane,
tak jesté, abych po ném chtéla ovéfovani komunikacnich ucinki, tak to asi ne. Ja bych

to trochu zjednodusila, Ze se mi zd4, Ze je tam toho moc.*

Dosdahla jste ve vytvarné vychové néjakého uspéchu nebo vytvorila néjaky projekt, na ktery

jste py§na? Ceho si ze své praxe nejvice povaiujete?

C: ,Jedna moje zaky vyhréla v soutézi. Kreslili néco o letadlech, to poradali Kunovice,
jak je tam Let Kunovice, tak to potradali n¢jakou soutéz. Byla mezi prvnim az tfetim mistem,

ted’ nevim ptesné. To bylo myslim pfed dvéma roky.*
Ceho si ze své praxe nejvice povazujete?

C: ,,Tak uz umim odhadnout ty déti a clovék ma na né takovy jiny pohled. Vim, co uz mizu
od nich oc¢ekavat a neni to uz takové stra$né...Na zacatku toho bylo straSné¢ moc. Ted’ uz je
to tak, ze Cloveék to tak vstiebd. A uz prost¢ vim, co mam c¢ekat, uz lepsi décka odhadnu

a uz tieba vim, jak na n¢. Tteba kdyZz ma né&jaky problém, tak mazu fict, co pomaha.*

Je naopak néco, co byste ve své praxi piehodnotila, co se Vam neosvédcilo a co byste pristé

délala jinak?

C: ,,Rozhodné bych nemichala dohromady tolik tfid. Myslim si, Ze na tu vytvarku by mohla
byt tfida, kterd je taky min pocetna. J& jsem tieba méla déti, kde jich bylo 26. A to ¢lovek
za ty dvé hodiny...Jako na zacatku musi ¢loveék néjak namotivovat, musi si fict, co se vlastné
chce, poosvétlovat a tak a u tolik déti toho bylo jako, Ze dost. NemlZzu se vSem détem
vénovat, tomu tam néco nejde, tomu tam néco...Clovék je prosté takovy rozlétany. Ted’, kdyz

se stfidaji ty tfidy, tak je to t€z$i. Ted je tam prviidk, ten néco nevi, tfet’dk...Mné by se spis

libilo, kdyby na tu vytvarku bylo min déti.*

Hraje podle Vds piredmét VV dileZitou roli ve vzdélavani Zdaku? Co povaZujete za jeho

hlavni piinos?

C: ,,No ja si myslim, Ze u nékoho teda ne, ze n¢které déti nejsou az tak na vytvarku. Nebo né

az tak velky. Naopak nékomu ta vytvarka jde vic nez néco jiného a tam se v tom ukaze. Mizu



ho vtom pochvalit a nektefi jsou opravdu vtom Sikovni. No pfinos je urcité¢ v tom,
ze naptiklad kdyz mu nejde télovick, ale naopak mu jde vytvarka, tak se mizou i pied t€éma
ostatnimi...Oni jsou strasné radi, kdyz je ostatni décka pochvali, jsou strasné radi. Pomaha
jim to uvolnit tu jemnou motoriku a troSku jiné to vyjadieni, Ze nemluvi, ale vlastné
se to snazi vyjadfit ty své pocity nebo tak jak to oni vnimaji, jako, ze tam zapoji tu svoji

fantazii.*

TakZe na tu prvni otdazku, jestli podle Vis ma piedmét V'V diileZitou roli ve vzdélavani Zdakii,

byste odpovédéla?

C: ,,Ja si myslim, ze ano, ale u nékterych zakt az tak moc ne, ale urcité by to mélo zustat

ve vyucovani jako tak ve Skole.*



Rozhovor anonym D

Jakda je VaSe aprobace?

D: ,,Tak jA mam aprobaci prvni stupen plus vytvarna vychova.*
Kolik rokii uz ucite?

D: ,,0d roku 1989.%

Jakou madte zkuSenost s vytvarnou vychovou na 1. stupni ZS?

D: ,,U¢im déti na prvnim stupni a vytvarnou vychovu jsem ucila v kazdé tiid¢, kterou jsem

kdy méla. Na skole také u¢im uz nekolik let zajmovy krouzek keramiku.*

Vyucujete ve své tiidé vSechny vyucovaci predméty?

D: ,,Vétsinou jo, akorat tu etickou vychovu ne, protoze na to nemam vzdélani a ve vysSich
ttidach anglictinu nevyucuji.*

Které piedméty se Vam uci nejlip?

D: ,,Matematika.

Patii vyucovaci predmét vytvarnd vychova do VasSich oblibenych vyucovacich predmétii ?
D: ,,Urcité.”

Jaka je u Vas hodinovda dotace pro vytvarnou vychovu (véetné zajmovych krouzkii a dalSich
aktivit)?

D: ,, Tak v prvni tfidé mame jednu hodinu, to je malo. Spojujeme to vétSinou, Ze mame dvé
hodiny po sob¢€ vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti, takze to sttiddme, 14 dni to a 14 dni
to. Ono se to v podstaté tak propojuje. Ja si to nepamatuji, jak to tam je, ve druhé tfidé nékde
jsou dvé hodiny, n¢kde je jedna hodina na tom prvnim stupni. V pétce dvé hodiny, ve ¢tverce

byly dv¢ hodiny, ale ve trojce, ve dvojce to je uz davno, to si nepamatuji.*
A zajmové krouZky tady madte néjaké? Vytvarné?

D: ,Mame keramiku a myslim si, Ze pani vychovatelka méla n&jaké Sikovné rucicky, taky
vytvarka, pracovni ¢innosti, keramika, tak dohromady to méla. A jesté¢ tady mame Malovani

pudou, to maji holky a to je vse.*



A tireba na tu keramiku hodinova dotace tydné?

D: ,,No dv¢ hodiny na jednu skupinu mame. Ale jinak mame keramiku ve skole kazdy den.
Mame nékolik skupin. Druhy stupen dvé skupiny, j& mam jednu skupinu, holky maji. Méame

pet skupin na keramiku.*
Jste spokojenyd s hodinovou dotaci pro tento piedmét?

D: ,,Ne. Mélo je toho.*
Jaké postaveni md vytvarnd vichova v SVP Vasi $koly a je toto pojeti nécim specifické?

D: ,,UpIné normalné jako kazdy druhy piedmét, specifické, tak vyuZivame to na vyzdobu
chodeb potom nebo se néjaka prace zadd do soutézi, posilame prace do soutézi. Nebo kdyz
tteba mésto vyhldsi n¢jakou soutéz, tak se vzdycky zacastnime. Né&jakou vystavu délame,

kdyz se domluvime.*
Odkud nejcastéji berete napady, naméty, inspiraci pro tvorbu do hodin vytvarné vychovy?

D: ,,Tak vétSinou se v podstaté fidime roénim béhem, mésice, ro¢ni obdobi, svatky, néjaké
slavné dny. Tady timto. S né¢im piijdou déti, co by opravdu chtély, coz je fajn, to jsem
zkousela ve ¢tvrté téidé loni, déti dostavaly ukoly a oni si je pak chystaly na tu hodinu,
n¢jakou tu vytvarnou praci a strasné jich to bavilo, z toho byly nadSeni. Dostaly jednicky
za to, Ze si to nachystaly, ja jsem jim pak pomahala, ale bylo to fajn. Bylo to néco jiného,

Ze jsem to zas nevymyslela jenom ja. Pak jsme to zkonzultovali. Byly Sikovné décka.*

Pracujete pii pripravé svych vyucovacich jednotek nebo projektii s vymezenim uciva,

jak je dano RVP ZV?

D: ,,Ur¢ité se tim fidim. Ale vSechno tam nejde splnit. Tak vyberu to, co se hodi napiiklad
k Véanoctim. Nebo tfeba jsme délali fotografii, tak décka donesly tfeba fotky Vanoc, jak slavili
Vanoce doma. To je propojené s prvoukou Vtéch nizsich rocnicich. V télocviku jsme
si zahréli na zvonecky, takové rizné hry. Ono se to vyuzije, ono se to vlastné propoji tady

S témi riznymi jinymi pfedméty.*



Uved’te prosim néjaky priklad uciva z RVP ZV a zpisob jeho didaktické transformace
do ulohy v ramci V'V.

D: ,,Tteba cesky jazyk, kdyz jsme se ucili pismenka, tak jsme vzali v télesné vychové velké
lano a délali jsme pismenka s, o. D¢lali tvary pismenek. Ve vytvarné vychové to bylo spojené
s ¢eskym jazykem. Udé¢lala jsem jim tfeba m jako most a oni dokreslovali, takze takovou
koldz. J& jsem jim povidala pfibéh a oni tam dokreslovali slovicka, co za¢inaji na m nebo

co je napadlo, spolupracovali. V té prvni t¥idé je to nejlepsi to takto vyuzivat.*
Jakym zpiisobem si hliddte, Ze neopomijite Zadnou cdast uciva?

D: ,,Musim se opravdu divat do toho naseho planu tematického, co je vypracovany podle toho

RVP ZV. Takze do toho se musis divat, jinak to zapomenes, to je jasné.*

Kterému ucivu vzdélavaciho oboru vytvarnda vychova (tak jak je dano RVP) se vénujete

nejvice a proc¢?
D: ,,Rozvijeni smyslové citlivosti urcité.*

A proc?

u téch déti a tady k tomu se to nejvic hodi. A co oni citi opravdu, vypravéji své proZitky.

D¢laji to tady toto vlastné vytvarné, St€tcem, barvickami, tvarem. Asi toto, fakt.*
Které oblasti (celé obsahové domény anebo dilCi témata) naopak opomijite a proc¢?
D: ,,Ovéfovani komunikacénich ¢éinka.

A proc?

D: ,,0Ono spiS tvofime nez si o tom jakoZe vypravime. Sice oni fikaji pro€ to tak udélali, jaky
k tomu je vedl pohnutek, ale spi§ se zamétuji opravdu na to vytvarno, na které se musi

soustiedit. Asi proto, Ze o tom tak mluvime, ale vic vytvaiime a pracujeme.*

Jakou roli hraje kategorie uciva pii Vasi pripravé hodin? (srovnejte vytvarnou vychovu

S jinym piredmétem/ty)

D: ,,Musim se na to fakt podivat, jinak bych to ptehlidla. Délame tfeba linii, tak budu d¢lat

linii, abych na to nezapomnéla, aby se to trosku stfidalo, abychom nedélali cely rok tieba jen



vodové barvy, malbu nebo kresbu tuzkou nebo néco. Musim se divat, abych na néco

nezapomng¢la.*
TakZe, kdy? byste to srovnala s matematikou, takZe je to na stejné urovni?

D: ,Jo, ja bych fekla, ze ano. Jenomze to déla kazdy jinak, viS. J4 se to snazim dodrzet,
aby si to décka vSechno vyzkousely, protoze nékdo vezme pastelky a kresli jenom pastelkami.
TakzZe snazim se to prostiidat vSechny ty Cinnosti ze vSech téch oblasti. V matice je to tedy
jednodussi, tam Clovék porad jede a tam se mu to nabizi samo, co ma délat. M4 tam ucebnici,
pracovni sesity a tady vlastné nemas nic, tady si to musis vymyslet sama. To je vlastné jediny

rozdil, Ze na to zadny pracovni sesit neni, i kdyby normaln¢ mohl byt.*

Ma podle VaSeho ndzoru ucivo v ramci vytvarné vychovy jiné postaveni neZ v jinych

piedmétech?

D: ,,J4 myslim, Ze je to takova relaxacni hodina, aspon décka to tak berou. Oni tedy vytvarku
miluji, takZe se na to t&ési a tési se hlavné, Ze budou néco tvoftit. Jo, takZe oni to berou jako
relax. Neni to tak, jak kdyz cloveék piSe do seSitu, tfeba do pisanky nebo jak cteme.

Je to takové trosku volngjsi hodina.*
TakZe ma to vlastné jiné postaveni neZ v jinych piedmétech?

D: ,Ma. Tady ztohoto diivodu urcité. NepiSeme tam pisemky. Ja bych to tfeba vibec
nehodnotila zndmkou na prvnim stupni vytvarnou vychovu, to by mélo byt fakt odpocinkova

hodina, kde décka budou tvofit s radosti.*

Jaky je Vas nazor na vymezeni uciva v novych kurikularnich dokumentech? Zménila byste

na ném néco? Proé?

D: ,,Tak tady v tom naSem je obsaZeno uUpln¢ vSechno, opravdu v tom rdmcovém planu,

ja bych tekla, Ze tady jsou vSechny ty oblasti zafazené.*

I to tieti ucivo Ovérovani komunikacnich ucinki?

D: ,.Jo, tak to moc ne, to je pravda. To moc fakt tam neni.*

TakZe Vas nazor na vymezeni uciva v novych kurikuldarnich dokumentech?

D: ,,Mélo by to tam byt, mélo by se o tom s déckama komunikovat, to je jasné, mélo by

to tam byt. Tak, ale mé¢lo by se to asi vic vyuZzivat. Ale zase vétsi smysl mé podle mé, kdyz



ty décka jako tvofi a vyuzivaji tu svoji fantazii nez kdyz s nimi jenom mluvis. Jo to je lepsi.

Nem¢élo by se to opomijet, ale nemuselo by tam toho, tolik byt.*
Zmeénila byste to?

D: ,,Ja nevim, zménila. Ono to tam musi byt, m¢lo by to tam byt ur¢ité. Nemize§ s nimi
jenom tvofit, musi§ s nimi o tom mluvit, oni to musi umét vysvétlit, pro€ to tak ud¢lali, proc¢
si to vybrali, pro¢ zvolili tam tuto techniku nebo takové prvky, ktery mi oni to vyjadiovali
tu préci, to tam musi byt vlastné. Tak vlastné nezménila, jo. Musi to tam byt, vSechny ty
oblasti tam musi byt, protoze to do vytvarky patii. Akorat se to tolik nevyuziva ta tfeti oblast,

to je vSechno.*

Dosdhla jste ve vytvarné vychové néjakého uspéchu nebo vytvorila néjaky projekt, na ktery

jste py§nda? Ceho si ze své praxe nejvice povaujete?

D: ,,Urcité, vyhrali jsme soutéz Betlému, co jsme vytvofili v keramice. To myslim, Ze to byl
fakt uspéch, z kolika vybirali. To jsme méli Gspéch. Nebo jsme tfeba domluvili vykladni
skiin, Ze jsme tam mohli vystavit vyrobky, to byl taky Gspéch u vefejnosti, si myslim. Jarmark
to je velky uspéch, co vytvorime, sice ne jenom my, ale i rodice, ale to je taky uz uspéch,
ze si to rodiCe, ale i vefejnost koupi, co jsme tieba vyrobili s déckama. To si myslim,
ze je dost velky uspéch. Mame vyzdobenou Skolu pékné. To si myslim, Ze oceni kazda

navstéva Skoly, Ze to tu mame takové hezké.*
Ceho si ze své praxe nejvice povaZujete?

D: ,,Ze jsem mohla zait pracovat s tou keramickou hlinou, Ze je to néco jiného nez barvy,
temperové barvy, tuS. Décka to hrozn& bavi, oni se t€§i do keramické dilny i prviiaci
uz. Takze je to pro n¢ néco jiného, Ze opravdu tvofi. To pro né je opravdu ta tviréi prace

a pfijemny material.*

Je naopak néco, co byste ve své praxi pi‘echodnotila, co se Vam neosvédcilo a co byste pristé

délala jinak?

D: ,,Tak délam to tak, jak mné to vyhovuje a jak se mi to libi. Takze bych udé¢lalo néco
takového, Ze bych si fekla uz nikdy vice...Udé&lala bych, nemotala bych z vétvicek tieba
adventni vénce s druhdkami, to se tfeba hodi opravdu az do téch nejstarSich, protoze jesté

ty décka malé nejsou tak zrucné. To je fakt, Ze toto uz bych s malymi déckama ned¢lala,



tak slozité. Treba takové véci. Nemyslim jenom adventni vénce, ale ty pfirodniny, to je pro né

fakt nekdy slozité, s téma malymi.*

r wvr

Hraje podle Vds piredmét VV dileZitou roli ve vzdélavani Zdakiu? Co povaZujete za jeho

hlavni p¥inos?

vvvvv

€0 nenavidim a nesndsim, tak to jsou Sablony. Ze Sablonky vSichni kohouti na jednu stranu
otoceni, vSichni Cervené hiebinky, jedno pérko Cervené, druhé zelené, tieti modré, tak toto
teda nesnasim. Tak i1 kdyz si kazdy vybere jinou velikost papiru, na kterou budou pracovat,
mn¢ je to Uplné€ jedno, protoze déla, na co si troufne a hlavné nema z toho strach. Vzdy volim
takové téma, ze vSem se to musi povézt. Nic takového slozitého, kde oni by meéli hlavu

V pejru z toho, kde mam co ud¢lat.*
TakZe hraje podle Vs ten piedmét ditleZitou roli?

D: ,,Stoprocentné. Je to fakt relax pro ty décka, je to Uplné¢ néco jin¢ho a zapojuje to hlavné

jinou ¢ast mozku nez v matematice.*
A hlavni piinos u ného povazujete?

D: ,,Rozvoj fantazie. A ze pojmou ten prostor. Plochu, prostor.*



Rozhovor anonym E

Jakda je VaSe aprobace? Kontakt s vytvarnou vychovou na prvnim stupni?

E: ,,Ucitelstvi 1. stupné¢ a mam zaméieni na pracovni vyucovani.*

Jak dlouho uZ ucite?

E: .25 let.”

Vyucujete ve své tiidé vSechny vyucovaci predméty?

E: ,,Ano. Momentaln¢ ano. Mam ted’ prvni tiidu.*

Které piedméty se Vam uci nejlip?

E: ,,Cestina a matiky docela.

Patii vyucovaci piedmét vytvarnda vychova do Vasich oblibenych vyucovacich piedmétii ?
E: ,,.Docela ano, vytvarku mam radsi nez pracovni ¢innosti.*

Jaka je u Vas hodinova dotace pro vytvarnou vychovu (véetné zajmovych krouzki a dalSich

aktivit)?

E: ,,.Dv¢ hodiny tydné.“

A mate néjaké zajmové krouzky nebo dalsi aktivity spojené s vytvarkou?
E: ,Ne, to u nas dé€la druzina.

Jste spokojend s hodinovou dotaci pro tento predmét?

E: ,,Mij néazor je, Ze by v prvni tfid¢ stacila i jedna hodina, protoZe ty dv€ hodiny jsou docela

dost, ale ve vysSich ro¢nicich jo, tam uz je to v pohod¢, tam je k tomu jesté hodina pracovnich

¢innosti.

Jaké postaveni md vytvarnd vychova v SVP \asi §koly a je toto pojeti nééim specifické?

[ 24

E: ,,Myslim, Ze uplné¢ normdlni, né¢im specifické neni, nefekla bych. Nic vyjimecného.
Ani tam nemdme Zadné takové vylozené odborniky na prvnim stupni, na druhém stupni

se to samoziejmé uz uci jinak.*



Odkud nejcastéji berete ndapady, naméty, inspiraci pro tvorbu do hodin vytvarné vychovy?
E: ,,Tak momentaln¢ urcité internet, takové stranky vytvarka.eu.*

Pracujete pii piipravé svych vyucovacich jednotek nebo projektii s vymezenim uciva,

jak je dano RVP ZV?
E: ,,Snazim se, ale vzdycky to neni stoprocentni, ale mé¢lo by to tak byt.

Uved’te prosim néjaky piiklad uciva 7 RVP ZV a zpusob jeho didaktické transformace
do ulohy v ramci V'V.

E: ,,Tak to zalezi na ro¢niku, ted’ v t& prvni tfidé je samoziejmé dilezitd motivace, tak spise
pohadky, ilustrace pohadek, rtizné navozeni. V téch vyssich ro¢nicich uz to mize byt hudba,
vystava, cokoliv jiného nebo i video v dneSni dob€, mame na Skole v kazdé tfid¢ interaktivky,

takZe se to da urcité propojit.*
A s tim videem to konkrétné jak déldate?

E: ,,No, tak pohadku si tieba pfecteme, povykladame, pak si tu ukézku pustime, prohlidneme
si to, zaméfi se na detaily téch postavicek nebo rtiznych véci, pak to samoziejmé vypnu,
aby uz pak pracovala fantazie déti, rozhodn¢ nejsem zastance obkreslovani nebo memorovani
nebo néco takového a uz pak si délaji sami. Je to tam, ono se to 1i$i v té€ch ro¢nicich, pataci
uz vymysli krasné...Ale paradoxné tfeba vétsi fantazii maji prviidci nez pataci. Ty véEtsi
décka uz se boji, jak to dopadne, jak to udé€laji a ty prviidci bez problémil to zvladnou.
Ja osobné¢ se snazim at kazdy vykres je origindlni, vlastni, takové piedlohy to moc

nezastavam.*

A kdybyste se podivala do téch jednotlivpch uciv? Tady pFimo ten priklad z téch uciv,

co konkrétné pouZivite ve vytvarné vychové v hodiné?
E: ,,U téch mladsich bych fekla vyjadieni pocitl, nalad, predstav, zkuSenosti asi jesté ne.*
A na daném p¥ikladu, co jste konkrétné délali v hodiné?

E: ,,Ted délali tfeba zimni krajinu, takZe riizné tvary domt, navrhy si délali, nejdiiv jsme
si prohlizeli obrazky jizni Cechy, chaloupky a tak, ve skanzenu jsme byli, takze potom to dali
tak n¢jak dohromady uz podle vlastni fantazie si délali obrysy domecki jenom tusi a potom

se to nalepilo na pozadi. A docela se jim to povedlo, fekla bych.*



Kterému ucivu vzdélavaciho oboru vytvarnd vychova (tak jak je dano RVP) se vénujete

nejvice a proc¢?

E: ,,Nevim ¢eho nejvic, nejlepsi je to stiidat. Tak u téch malych to Smyslové vnimani podle
m¢é prevazuje, ale komunika¢ni komunikujeme v ramci motivace. Vzhledem k tomu, Ze jsou
to ty dvé hodiny, tak urcité pil hodinky motivace, navozeni atmosféry, povykladani a potom
ta samostatnd prace. Nemyslim si, ze je néco vyhrazené, co bych pouzivala vic, aspon to tak

necitim.*
Které oblasti (celé obsahové domény anebo dili témata) naopak opomijite a proc?

E: ,,Tak teoreticky jsem odpovédé€la tou prvni i na tu druhou. Obrazové vyjadieni, umélecka

tvorba, fotografie, reklamy...
To asi tak opomijite? V tom ucivo Rozvijeni smyslové citlivosti?
E: ,,No. Mam spi$ pocit, Ze u téch malych déti by to nemélo takovy efekt nebo takovy smysl.*

Jakou roli hraje kategorie uciva pii Vasi p¥ipravé hodin? (srovnejte vytvarnou vychovu

S jinym piedmétem/ty)

E: ,, Kdyz bych srovnala vytvarku s matematikou, tak urcit¢ to nehraje takovou roli
pfi pfipravé to ucivo pro vytvarku. To urc¢it€¢ ne. Mozna by mélo, ale asi je to stejn¢ dilezité
to ucivo, ale pfesto bych stejné fekla, Ze asi tomu vénuji té CeStiné, matice, takovym
to pfedmétim vénuji vic nez vytvarce. M¢la by to byt takova oddychovka, mélo by to déti
bavit. Urcité nejsem zastdncem zndmkovani ve vytvarce spiSe hodnoceni slovniho. Takovy asi

muj nézor.*

Ma podle VasSeho ndzoru ucivo v ramci vytvarné vychovy jiné postaveni neZ v jinych

predmétech?

E: ,Rikdm mozZznd by nemélo, zastanci vytvarky nebo odbornici by urcité protestovali,

ale myslim si, Ze se to srovnavat neda.*

Jaky je Vas nazor na vymezeni uciva v novych kurikuldarnich dokumentech? Zménila byste

na ném néco? Proé?



E: ,,JJ4 mam pocit, Ze je to naprosto stejné, jenom jinymi slovy opsané ptivodni osnovy, které
si jeSté pamatujeme a neznam moc ucitell, kteti by s timto RVP ZV pracovali a délali

si piipravy a stoprocentn¢ to ovladali.*
TakZe zménila byste na tom néco?

E: ,,Zjednodusila bych to. Takové jako fakt dilezité véci vytycit, protoze po piecteni tady

tohoto, nevim jestli... vystupy dejme tomu, to jsou vlastn¢ ty osnovy.*

Dosdahla jste ve vytvarné vychové néjakého uspéchu nebo vytvorila néjaky projekt, na ktery

jste pySna? Ceho si ze své praxe nejvice povaZujete?
E: ,,Samostatné asi ne. Nevim, ne.
A Ceho si ze své praxe nejvice povaZujete?

E: ,,VétSinou na takovych dlouhodobych projektech moc nepracuji. Takze u téch mensSich déti
to jsou opravdu prace na tu dvouhodinovku maximalné, kdyz néco dé€ldme, tak dva tydny.
Takze jak to pfislo, tak to odejde. Asi nic mimotadného. A ani nase Skola nedéld néjaké

takové projekty, kterymi by se prezentovala vic.*
Ani do soutéZi se néjak nezapojujete?

E: ,,Ale tak né&jaké soutéze byly, ale néjaké uspéchy, nevim asi ne. Mozna tak tieba bézné,
Vv Hodoniné, kdyz décka malovaly, tak ziskali néco, ale ne nic konkrétniho. A spiS jednotlivé
obrazky nez, zZe by néjaka spolecna prace nebo projekt, asi ne, moc na to neni. Ja bych fekla,

Ze na té nasi Skole ani ty vytvarnici nejsou uplné...

Dokazala byste néco Fict, éeho si za své praxe nejvice povaZujete? Co jste vy konkrétné

udélalo ve vytvarné vychové?

E: ,Nic konkrétniho. Snazim se, aby to décka bavilo. Vybirdm podle vlastniho svédomi
a védomi, abych je tak néjak zaujala a aby se sami rozvijeli. Nechci, aby vSechny obrazky

byly stejné, aby prost€ svlij nazor tam vyjadrili a néjak se prezentovali.*

Je naopak néco, co byste ve své praxi piehodnotila, co se Vam neosvédcilo a co byste pristé

délala jinak?



E: ,,Nevim, to je té¢Zko odpovidat, kdyz za 25 let mas kazdy rok 42 tydnt a v kazdém tydnu
je vytvarka. To je takové strasné abstraktni. Nebavi mé¢ délat, tfeba nékdo ma urcité prace
schovan¢, nasklddané za ty roky a dé¢la kazdy rok nebo dva roky to samé. To m¢ nebavi,
to nedélam. Vzdycky se snazim dé¢lat néco nového, aby to zaujalo i mé tieba. Takze to,
ten stereotyp, to by mé nebavilo urcité. Ted je takovych moznosti, ze...Kdyz néco vidim,
tak hnedka, jo to bychom mohli zkusit. Nékdy to vyjde, nékdy to nevyjde, ale to si myslim,
ze taky to k tomu patfi. Urcité by nemél malovat obrazky jen proto, aby se to davalo jen
na vystavku. Nékdy se to zalozi, nékdy se to tieba 1 vyhodi, ale toto neni jen o tom vysledku,

ale o celé té snaze a tak...“

Hraje podle Vds piedmét VV dileZitou roli ve vidélavani Zakii? Co povaZujete za jeho

hlavni piinos?

E: ,Hraje urcité, to je jasné. Rozvoj fantazie, samostatného mysleni a urcit¢ si myslim,
ze takové uvolnéni od toho stereotypu tieba, takova trosku volnost, samostatnost, smyslové
citéni urcité taky, barvy, vSechno k tomu tady to patii. To je dilezit¢é pro vSechny,
jde o ¢lovéka, co je vkusné, co neni vkusné, co se mi libi, co se mi nelibi, fict svlij ndzor. My
tieba délame ty plany do vytvarky, v soucasné dobé mi piipadaji takové docela zbytecné,
mélo by to asi byt vic abstraktni, ale kazda Skola to mozna déla jinak. Nékdo déla tydenni
plany, piSou se vlastné v zafi, kdyz ja netusim, co budu dé€lat v prosinci nebo v tinoru. To si
myslim, Ze konkrétni plany do vytvarky jsou Uplné k ni¢emu. Nevim, postradd to smysl,
j& osobné se do nich nedivam. Néco tam napisu, protoze to musi byt, ale stejné déldme potom
podle sebe, jak jsem fikala, co uvidim. Co ja vim, co v zafi se mi bude libit na internetu nebo
na néjakych strankach na kvéten na jaro nebo jakéa bude vystava, kam s détmi pijjdeme nebo
jaké bude pocasi a piijdeme tfeba na vychazku pozorovat. Takze napiSeme, co se musi,

ale moc se podle toho nefidime.*
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