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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje tématu Pamatné aleje a stromoradi v zajmovém tzemi
Havlickiv Brod. Prace se zabyva pamatnymi alejemi, které se vyskytuji mimo
chranénou krajinnou oblast. Vybrané pamatné aleje a stromotadi se nachazely
v oblasti vesnic a mést, kde maji svou minulost jiz z historie.

Prvni Cast prace je vé€novana teorii a legislativé, kterd se zabyva problematikou
pamatnych aleji. V této Casti jsou postupné vylozeny jednotlivé terminy jako pamatné
aleje, pamatny strom a krajinny raz, které jsou v diplomové praci ¢asto pouzivany.
Mimo jiné je zde také popisovan zdravotni stav pamatnych aleji a zpusob jeho
hodnoceni. V dalSich bodech teoretické casti je zminéno spravné oznaceni
jednotlivych aleji, kde se daji jednotlivé informaci o nich najit, kde jsou evidovany.

Ve druhé Casti prace je popisovano samotné zmapovani pamatnych aleji a stromoradi
ve vybrané zajmové lokalité. Dale byla vénovana pozornost jejich skutecnému stavu.
Nasledné byly tyto zji§téné informace porovnany s daty, kterd byla ziskana od
obecnich Gfadd, méstskych Gfad a z Ustiedniho seznamu ochrany ptirody. Vysledky
praktické Casti jsou graficky znazornény a zaznamenany do tabulek a graft.

V posledni Casti prace byla navrzena alej, ktera by si zaslouzila byt vyhlaSena za
pamatnou alej. Zminéna alej se nachazi nedaleko Havlickova Brodu ato v obci
Pohled. Tato alej se nachazi ve velmi dobrém stavu, patii mezi vyhledavana mista
turistd a lidi, kteti maji radi ptirodu. Samoziejmé by si zaslouzila daleko vétsi péci,
aby odolala zivelnym pohromam a mohla dé€lat radost i nasim potomkam.

Kli¢ova slova: strom, alej, pamatka, krajinny raz, ochrana pfirody



Abstract

The diploma thesis is devoted to the topic of Memorial Alleys and Rows of Trees in
the Interest Area of Havlickiiv Brod. The work deals with memorial alleys that occur
outside the protected landscape area. The selected Memorial Alleys and Rows of Trees
are located in the area of villages and towns, where they have their past since history.

The first part of the work is devoted to the theory and legislation that deals with the
issue of memorial avenues. In this part, individual terms such as memorial avenues,
a memorial tree and landscape feature, which are often used in the diploma thesis, are
gradually explained. In other points of the theoretical part, the correct designation of
individual alleys is mentioned, where individual information about them can be found,
where they are registered.

The second part of the work describes the actual mapping of memorial alleys and rows
of trees in the selected locality of interest. Attention was also paid to their present
condition. Subsequently, this discovered information was compared with data obtained
from municipal authorities in villages and towns and from the Central Nature
Protection List. The results of the practical part are shown graphically and recorded in
tables and graphs.

In the last part of the work, an alley was designed that would deserve to be declared
a memorial alley. The aforesaid alley is located near Havlickov Brod, in the village of
Pohled. This alley is in a very good condition, it is among the sought-after places for
tourists and people who love nature. Of course, it would deserve much more care in
order to withstand natural disasters and be able to bring joy to our descendants as well.

Keywords: tree, alley, monument, landscape feature, nature protection
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Motto: ,, To stromy dotvareji krajinu, ovliviiuji jeji vzhled a dodavaji ji osobité kouzlo.
Stromy maji zvlastni, skoro kouzelnou, schopnost svou existenci poméhat lidem
dychat, zviditelnit pro né, co stoji za pohled, najit potfebnou pohodu — tak, aby nasli
i sami sebe. Nezalezi na tom, jaky ten ktery strom je, ale jak na nas pasobi. Jak k nam
mluvi — a jak my jsme schopni, ale i ochotni mu naslouchat.*

(Hruskova, 2021)



1. Uvod

Stromy, jako dlouhovéké rostliny, doprovazeji béhem svého zivota mnohdy i devét
lidskych generaci. Diky dlouhovékosti jsou pamétniky mnoha historickych udalosti
a souvisejicich odkazi. Casto jsou jedinymi pieziv§imi svédky, ktefi propojuji
generace (Hruskova, HoleCkova, 2008). Stromy jsou odjakziva neodmyslitelnou
soucasti zivotniho prostfedi Cloveéka. Bez nich by Zzivot na Zemi nebyl mozny
(Hruskova, 2009). Nejen, ze, diky fotosyntéze uvoliuji kyslik, nezbytny clovéku
k dychani, poskytuji mu ochranu pfed sluncem a vétrem, zachytavaji prachové Castice,
zadrzuji vodu v krajin€, zpevtiuji biehy vodnich tokt a rybniku, ale navic mu poskytuji
material k uzitku. Umoziuji obzivu nejen ¢loveéku, ale i mnoha zivo€isnym druhtim,
a tém mohou byt i domovem, zejména ptakim a hmyzu (Hruskova, HoleCkova, 2008).
Hmyz je lakén k opylovani zvlastnimi znamenimi, které stromy vysilaji barvou,
tvarem a vani kvéti. Tyto komunikaéni prvky pozitivné vnimame i my (Wohlleben,
2020). Pritomnost zelené aleji a stromotadi ve méstech udrzuje piijemné mikroklima
a tak i zde clovék mize sportovat, Ci travit volny ¢as ve spolecnosti pratel. (Seymour
a kol., 2010). Bohuzel stromy v méstském prostiedi dlouhodobé trpi, ato kvuli
znecisténi pudy, ovzdusi, nedostatku vody, ale i kvtli neSetrnému zachazeni ze strany
Cloveka, napf. pii udrzbé travnikt a cest. (Morgenroth a kol., 2015).

Ackoliv nelze opomenout inegativni vniméani vlivu vegetace napf. na okolni
infrastrukturu, stavebni objekty, na obhospodarovani poli zemédélskou technikou
nebo produkce alergenniho pylu, bezpochyby prevazuje pozitivni vyznam stromu
a stromoradi. Negativni vliv je velmi diskutabilni. Negativni se jevi z hlediska zajmu
a protipfirodni ¢innosti ¢loveka, z hlediska stavebni Cinnosti aj. Pokud by se ¢lovék
naucil 1épe vnimat a pozorovat asi by pochopil, ze se neda mluvit o negativnim vlivu.



2. Cil prace

Cilem prace je popsat a zmapovat pamatné aleje a vyznamné aleje v okrese Havlickuv
Brod, Svétla nad Sazavou, Pribyslav a Chotébof. Zmapovany a popsany budou
pamatné aleje a vyznamné aleje, které se nenachazi v chranéné krajinné oblasti. Dtraz
bude vénovan predev§im zjisténi skutecného stavu a péce o pamatné aleje. Nasledné
budou porovnany skutecné zjisténé informace zterénu s informacemi ziskanymi
z Ustiedniho seznamu ochrany piirody, informaci od mé&st, obci a Agentury ochrany
ptirody. V teoretické Casti bude zpracovana problematika pamatnych aleji, jejich
ochrana a legislativni stranka.

Dal§im cilem je navrzeni nové aleje na vyhlaSeni za pamatnou.



3. Literarni reSerse

V ramci literarni reSerSe jsou definovany zakladni pojmy piiblizujici téma prace. Déle
je zde specifikovan vyznam a funkce vegetace, stromu a stromoradi v krajiné a vliv
jejich pfitomnosti z raznych pohledt. Dle literarnich prament je predkladan seznam
druht, které se v alejich a stromoradich historicky nejcastéji uplatiiuji, ale zabyva se
i stavem aleji v soucasnosti.

3.1 Definice pojmu

Definice a objasnéni zakladnich pojmt stromy, alej, stromofadi a vybranych
souvisejicich pojmd.

3.1.1 Stromy

Viceleté rostliny se zdfevnatélou lodyhou vytvarejici obvykle jeden, v urcité vysce se
vétvici kmen, fadime do kategorie stromy. Rostou do vySky minimalné 5 m. Jedle
bélokora a smrk ztepily, coz jsou puvodni evropské druhy stromi prvni velikosti,
dortstaji az do vysky 62 m, napf. olSe Seda a habr obecny (stromy druhé velikosti)
rostou do 25 m. Nejvyssi stromy svéta, australské blahovi¢niky, sahaji az do vysky
150 m. U stroma v nasi oblasti mirného pasu neprobiha vyskovy rust cely rok, ale
pouhych

4-5 tydnd, napf. u borovice, smrku, jasanu, jedle, dubu aj. U nékterych dfevin vSak
muizeme rust pozorovat po dobu 3-4 meésict, napf. u topolu, bfizy, modfinu aj.
Intenzita rastu stroma do vysky se béhem jejich zivota méni, zpocatku je rist pomaly
a po dosazeni urcité urovng, stagnuje. Podle rychlosti rustu, tedy porovnanim véku, ve
kterém dosahuji svého maximalniho prirGstku, se stromy fadi do 3 kategorii: rychle,
sttedn€ a pomalu rostouci. U rychle rostoucich je maxima dosazeno mezi 5.—10. rokem
(btiza, topol, olSe), stfedné rostouci dosahuji maxima kolem 20. roku (borovice, jasan,
dub, javor) a pomalu rostouci az po 40. roce (smrk, jedle, buk a borovice limba)
Naopak tloustkové priristky kmene trvaji po cely zivot stromu. Délka Zivota tedy
vyznamné ovliviiuje definitivni tlous§tku kmene. Kratkoveké dieviny se dozivaji 80—
150 let a jsou to napft. vrby, topoly, jefaby a biizy. Mezi dieviny stfednéveké radime
olSe, habry, borovice, modfiny a topol cerny. Kolem 500 let ziji buky, kleny a jilmy,
700 let smrky a jedle. Pres tisic let staré stromy zastupuji ve stfedni a zapadni Evropé
lipy, duby a tisy. Kmeny evropskych stromi mohou v obvodu méfit 15 m a v priméru
az 5 m (Pokorny, 2003).

Stromy, stejné jako ostatni autotrofni organizmy, které provadeji fotosyntézu,
odebiraji ze vzduchu vyznamné mnozstvi oxidu uhli¢itého, jednoho ze sklenikovych
plynt, ktery se podili na globalnim oteplovani nasi planety. Zaroven vylucuji kyslik
nezbyt-ny pro bunécné dychani vSech organizma a umoziuji jim tak vyrobu energie
pottebné pro udrzeni jejich zivotnich funkci. Jeden stolety buk dokaze pii fotosyntéze
za hodinu spottebovat 2350 g oxidu uhli¢itého a uvolnit 1710 g kysliku (Kolarik,
2013).



Svymi korunami vytvareji stin, ktery zabrafiuje nadmérnému odparovani vody z pudy,
a zaroven svymi listy zadrzuji destové kapky, ¢imz zpomaluji erozi pudy (Hruskova,
Velicka, 2017). Listy korun stromu transpiraci zvlh¢uji okolni vzduch, diky ¢emuz je
teplota v mistech se zeleni az o né€kolik stupniti nizsi nez v centrech meést. Listy také na
svém povrchu dokazi zachytit prach, radioaktivni spad (list pohlti az 1/3 radiojodu —
Kavka, 1978), t€zké kovy z automobilové dopravy a mikroorganizmy. Na eliminaci
mnozstvi bakterii se vyznamné podileji silice a estery zvané fytoncidy, které stromy
produkuji (Pokorny, 2003). Koruny stromii s bohatym olisténim téz snizuji hlu¢nost,
zékladni stresujici faktor, jehoz zdrojem jsou komunalni provozovny, doprava
a prumysl (Kolatik, 2013).

Stromy tedy tvori dualezité prvky kulturni krajiny, protoze zastavaji mnoho
nezpochybnitelnych  funkci:  ekologickou, zdravotné-rekreacni, estetickou,
mikroklimatickou, protierozni, pudoochrannou, hygienickou, a navic jsou zdrojem
cenné prumyslové suroviny — dfeva ajinych vedlejsich produkti pro nabytkarské,
papirenské, potravinarské a dals§i odvétvi naseho pramyslu. Pozitivni piisobeni barev
a vuni vegetace povzbuzuje psychiku ¢lovéka a jeho vitalitu, a to je v dnes$ni rychlé
pretechnizované dobé k jeho regeneraci a relaxaci nezbytné.

Neopomenutelna je, kromé vyse jmenovanych funkci, zvlasté u pamatnych stromd,
funkce krajinotvorna, esteticka a historickd. Rudl (2015) dale vyzdvihuje kulturné-
historicky vyznam stromu, které byly na mnohych mistech vysazeny jako soucast
historicky vyznamnych budov a kulturnich paméatek a pfipominaji tak zajimavé
osobnosti ¢i udalosti nasi zemé.

A nejen pro Clovéka jsou stromy dulezitym prvkem krajiny. Zejména staré stromy
mohou byt samostatnym biotopem pro celou fadu dalSich organizmi. Poskytuji jim
zdroj potravy atedy energii, obydli aukryt, pro nékteré druhy jsou zivotnim
prostfedim, ve kterém setrvavaji po cely zivot (Kolafik, 2003). Mezi organizmy
osidlujici stromy patii houby (Fungi). Jejich symbiotické vztahy mohou mit rtizné
podoby od mutualismu k parazitismu az po saprofytismus. LiSejniky (Lichenes)
nachazejici se zeyména na starych stromech a mechy (Bryophyta), které také hojné
nachazime na starych stromech vyznamné se podilejici na zadrzovani vody v pfirod¢.
Z zivocisnych druhll zavislych na stromech lze sjistotou jmenovat bezobratlé
(Invertebrata), zejména pavoukovce (Arachnida) a hmyz (Insecta), velmi pocetné
tfidy kmene Clenovct (Arthropoda). Na jejich vyskytu pak zavisi ptitomnost dalSich
zastupct fauny (Cerna, 2019). Z létajicich obratlovet (Vertebrata) napi. ptaka (Aves)
a netopyra (Microchiroptera), pro néz jsou bezobratli zdrojem potravy. Kromé toho
Casto na stromech ihnizdi. Ale imezi savci najdeme druhy Zzijici v korunach
a dutinach stromu, predev§Sim muazeme uvést veverky (Sciurus), akuny (Martes)
(Kolartik a kol., 2003).



3.1.2 Aleje a stromoradi

Vysvétlenim pojmu alej a stromotadi se v roce 1906 ziejme poprvé v nasich slovnicich
zabyva Ottuv slovnik nauény, jez piSe: , Stromoradi — neb alej, rada stromii
vysdzenych vedle cesty. Byvaji to stromy koSaté bud' lesni, aneb ovocné.” V diive
publikovanych slovnicich se autofi jako Komensky ¢i Rieger zmifiuji pouze
o stromech (Velicka a Velickova, 2013). Jinak je pojem alej ¢i stromotadi historicky
znam mnohem dfive.

Nazev alej pochazi z francouzského , allée”, allée et venue tj. ,,chozeni, prechazeni®.
Pivodné ziejmé odvozeno z latinského , allari“ — prichazet (Velicka a Velickova,
2013). John Evelyn byl mozna prvni osobou v Britanii, ktera zvefejnila termin
wavenue“, kdyZ ve svém Deniku pro rok 1645 napsal popis scény v Rimé& s krasnou
aleji stromu” (Evelyn, 1901). Aleje vSak, v dobach staroveku a stredoveku, kdy se lidé
obvykle premistovali pésky, jesté neexistovaly (Kocourkova, 2000). Podobny zaklad
slova se nachazi v holandsting€, danstin€, Svédstiné, anglicting, portugalsting, némcing,
slovensting, rumunsting, polsting, rusting a dalSich jazycich. VSechny uvedené pojmy
znamenaji stromy rovnomeérné lemujici cesty.

Ackoli ma vyraz ,alej” Siroké uplatnéni, lze jej obecné popsat jako pravidelnou
a linearni vysadbu stromu, jejichZz majestatnost ¢asto prameni z obecné uniformity
stromu, které pusobi dojmem, ze vSechny byly vysazeny ve stejnou dobu (Trees in
focus, 2004).

V Ceském jazyce mame pro skupiny stromu, které dopliuji cesty, nazev stromoradi,
i kdyz je &asto zaméiiovano s pojmem alej. Ufedné byly oba pojmy rozli§ovany jiz
v roce 1884, coz dokazuje tehdejsi zakon o povinné vysadbé stromu v blizkosti silnic.
Za alej jsou povazovany dv€, Ctyfi a vice fady stromu, které doprovazeji cestu, zatimco
stromoradi je tvofeno pouze jednou fadou stromi, nebo dvéma nezavislymi fadami
stromu (Veli¢ka a VeliCkova, 2013).

Stromotadi spole¢né s alejemi kultivuji a formuji prostor krajiny. Metodika Ceského
svazu ochrancu prirody definuje stromoradi a aleje jako ,,liniové souvislé porosty nebo
viceméné souvislé porosty liniového prabéhu“ tvorené uméle vysazenymi fadami
pravidelné ¢i nepravideln€ vzdalenych stromu (Kolafik, 2003).

Hendrych (2015) pak definuje ,,stromoradi jako pravidelné uspordadané c¢i upravované
rady stromii, nebo vicerada stromoradi cest v danych vzddlenostech fad, pro které byl
zobecnén termin alej, cesta z obou stran vroubena stromoradimi*.

3.1.3 Souvisejici pojmy

Jak uvadi Klemensova (2015) stromotadi aaleje plni v krajiné celou ftadu
biologickych funkci. Mimo jiné miZeme jmenovat funkci habitatd (biotopu), tedy
stanovist, ktera vytvareji zivotni prostfedi organizmim vyskytujicim se v jejich
blizkosti, anebo funkci biokoridort, tedy prostredi, ktera umoziiuji migraci organizmui
mezi jednotlivymi stanovisti.



Biotop — typ pfirodniho, pfirozeného nebo polopfirozeného suchozemského nebo
vodniho Uzemi, vymezené geografickymi charakteristikami a charakteristikami zivé
a nezivé piirody (Hartel a kol., 2009).

Biokoridor — krajinny segment, ktery svou velikosti a ekologickymi podminkami
umoziuje dlouhodobou existenci druht anebo spoleCenstev piirozeného druhového
i genového bohatstvi krajiny (Kovat, 2012).

Liniovéa zelenn — doprovodna zeleti kolem vodoteci vodnich nadrzi a liniovych staveb,
jako jsou Zelezni&ni traté a silnice (CSN 83 9001, 1999).

Zivotni prostfedi — vse, co tvoii piirozené podminky pro existenci organizmd
a umoziiuje jejich dlouhodoby vyvoj. Slozkami ZP jsou abiotické faktory (voda, piida,
vzduch, slunecni zareni) a biotické faktory (organizmy) (§ 2, Zakon ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi).

3.2 Krajinny raz a aleje a stromoradi

NejhodnotnéjSimi druhy zelené ve méstech i ve volné krajiné jsou bezpochyby aleje
a stromofadi. Diky své dlouhov€kosti utvatfeji raz krajiny ipo né€kolik stoleti
(Lehmann akol., 2007). Liniové porosty, at uz samostatné nebo v riznych
kombinacich a systémech usporadani a jako spolecny vytvor pfirody a ¢loveéka maji
svou kulturnéhistorickou a estetickou hodnotu (Hendrych, 2015).

Krajinu lze jen tézko jednoznacné definovat, velice totiz zalezi na thlu pohledu
a hlediscich hodnoceni. Rizné na ni tedy nahlizeji lidé rtznych profesi, napf.
ptirodovédci a umélci ¢i historici, politici, ekonomové a architekti (Sklenicka, 2003).

Zakon o ochrané pfirody a krajiny, v § 3 odst. 1, pism. m definuje krajinu jako ,,éds?
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funkcné
propojenych ekosysténut a civilizacnimi prvky* (AOPK, 2023).

Kategorie krajiny — pfirodni, pfirozend a kulturni — jsou rozliSovany na zakladé
mnozstvi zasaht ¢lovéka a zpusobu, jakym ¢loveék svou Cinnosti do krajiny zasahoval.
Pfirodni krajinu v dne$ni dob¢ nalezneme stézi, existuje jen velmi malo nepfistupnych
oblasti, které clovek jesté neovlivnil (Sklenicka, 2003).

Nedilnou soucasti krajiny jsou tzv. krajinné prvky, které wvytvareji urcitou
harmonickou mozaiku. Ta zajiS§tuje ekologickou stabilitu. Velké plochy mozaiky,
pole, lesy alouky tvofi tzv. matrici. Malé ploSky byvaji Casto odd€leny ucelové
vytvofenymi liniovymi utvary, jako jsou komunikace, remizky, vétrolamy, aleje
a stromoradi (Kovar, 2012). Tyto multifunkcni linie ze stromid a kefl jsou nejen
vyraznym prvkem v krajiné (orientace v terénu apod.), ale i vyznamnymi biokoridory
(Kavka, Sindelafova, 1978).
Celkovy charakter krajiny, jeji rysy, vlastnosti, znaky, jevy a hodnoty, jak estetické,
tak pfirodni, které jsou pro ni specifické a odliSuji ji od ostatni krajiny napf. utvarenim
terénu, vyskytem riznych typa vodnich ploch, vegetace a osidleni je oznacovan jako
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tzv. krajinny raz. Ochranou jeho hodnoty pro budouci generace se na celém uzemi CR
zabyva zéakon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., § 12. Ten by mél zajistit
prostorovou a funk¢ni harmonii pfirodnich a kulturnich prvka, ¢ili napt. regulovat
vyskyt, strukturu a charakter zastavby vzhledem k okolnimu prostiedi a k historickym
souvislostem (AOPK, 2023). Ochrana krajinného razu je zakotvena také v evropské
Umluvé o krajing, Umluvé o ochrané architektonického dédictvi Evropy a Umluvé
o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho bohatstvi (UNESCO). Okrajoveé se jeho
ochrany dotyka zakon o statni pamatkové péci, ktery chrani prvky s kulturné
historickymi znaky napt. stavby (hrady, zadmky, bozi muka), ale i historické zahrady
a parky ana né navazujici aleje a stromofadi. Pro ochranu krajinného razu jsou na
vétSich plochach, kde je krajina harmonicky utvarena z velké Casti pfirozenymi
ekosystémy, hojnym zastoupenim drevin atd.,, vladnim nafizenim vyhlasovany
chranéné krajinné oblasti a pfirodni parky. VSechny vySe zminované zakony, umluvy
a vyhléasky je tfeba respektovat zejména pii ivahach o zméné v tzv. uzemnim planu.
Ten by mél umoznovat dalsi vystavbu, avSak s dirazem na trvale udrzitelny rozvoj
(AOPK, 2023). To znamena v duchu krajinné ekologie vzit v uvahu geologickeé,
geografické, geobotanické adalsi faktory ajejich vliv na vyskyt organizmu
v uvazované lokalité (Kovaf, 2014). Uzemni planovani definuje stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb. v § 18 (Hendrych, 2015).

Velka cast evropské krajiny byla prubézné pretvarena lidskou Cinnosti, rozmanitost
a pestrost nasi krajiny je ovlivnéna souzitim piirody s ¢lovékem. Jeho snahou
o kultivaci prostfedi byla vét§ina naSeho Gizemi pfeménéna z piirodniho typu krajiny
na krajinu kulturniho typu. Pestrost a specifi¢nost kulturni krajiny je nasim dédictvim
po predcich, je soucasti narodni identity a ma pro nas historickou, ekologickou
i ekonomickou hodnotu, kterou je tfeba zachovat a predat budoucim generacim. To
vSak vyzaduje zodpovédné definovat tato zemi a identifikovat jeho hodnoty. Za timto
ucelem probihal v letech 2016-2020 vyzkumny projekt ,Identifikace a prezentace
pamatkového potencialu historické kulturni krajiny CR®, ktery byl financovan
Ministerstvem kultury CR z programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje Narodni
a kulturni identity NAKI II. Ten navazal na projekt NAKI z roku 2012-2015. Na
zaklade vysledkt projektu byla v roce 2020 vydana metodika Typologie historické
kulturni krajiny CR. Ta respektuje 3 kategorie historické kulturni krajiny definované
Vyborem pro svétové dédictvi UNESCO jiz v roce 1992 a navrhuje dalsi ¢lenéni do
celkem 34 typa. 5 typu fadi do I kategorie ,.komponovanych krajin“, 22 do IL
kategorie ,,organicky vyvinutych krajin® a 7 zatazuje do III. kategorie ,,asociativnich
krajin“ (Kuca, 2020).

Podle uvedené metodiky bychom tedy krajinu s alejemi mohli zaradit do I. kategorie,
ktera popisuje komponovany typ krajiny, zahrnujici parky a zahrady, jako tzemi
z estetickych divodi lidskou ¢innosti umyslné zménéna a nékdy zamérné propojena
s aristokratickou ¢i sakralni stavbou. Protoze aleje a stromotadi jsou témeétr vzdy
soucasti komponované krajiny, jako vytvory clovéka.
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3.2.1 Soucasny stav aleji

Kazdé obdobi lidské civilizace, jak dokladaji historické zdznamy, ovliviiuje, tvaruje
améni okolni krajinu. Méni se jeji usporadani, objevuji se rtizné stavby, cesty,
rybniky, lidstvo méni i zplisob hospodareni a nakladani s pfirodnim bohatstvim. Plati-
li zdkon zachovani energie, ,tak v krajiné zustavaji iotisky lidského Stésti
a utrpeni... “ (Trpakova, 2013). Dnes je vztah lidi k pfirodé a k zivotnimu prostredi
zuzen na pohled ekonomicky, sméfovan k co nejvétSimu zisku z ptirodnich zdroju
a vytézeni maximalniho uzitku bez ohledu na pfirodni limity a vyhledy na budoucnost
lidstva aregeneraCni schopnost zivotniho prostfedi. Okoli sidel, tradi¢né tvorené
pastvinami, zahradami, loukami v kombinaci se starymi sady ustoupilo ve druhé
poloviné minulého stoleti produkci, pestrost nik nahradila zastavba a lany vytézenych
abez pouziti chemickych hnojiv, netrodnych ptad, biodiverzita ustoupila
monokulturam (Hendrych a kol., 2013). Z dat Eurostatu vyplyva, ze v roce 2016
tvofila zemé&délska ptida v CR 4,2 mil. ha, tedy celych 53 % pady CR. Vice nez 70 %,
tedy skoro 3 mil. ha z toho tvoii ptida orna. Na 70 % zemé&délské ptidy v CR hospodaii
vétsi zemédélské firmy. Ceské zemé&délské podniky patii v ramci Evropské unie
k nejvétsim. Primérna Ceska farma vlastni cca 130 ha pudy, zatimco evropsky pramér
dosahuje sotva 16,6 ha na farmu. Velké bloky pady snadno podléhaji vétrné a pudni
erozi a degraduji, homogenni krajina pak negativné ovliviiuje lokalni biodiverzitu
(Krémarova a kol., 2022). Ke zmenseni odnosu urodné zeminy pomahaji mimo jiné
i vysazené aleje, protoze svymi korunami a mohutnymi kmeny zmiriuji silu vétru
(Hillel, 2011). Jesté v polovin€é minulého stoleti aleje a stromotadi kolem silnic a cest
tvorily zna¢nou Cast liniovych porosti a vyznamné se podilely na utvareni krajinného
razu. Bohuzel s pfechodem na velkovyrobu, zmizelo nejen mnoho polnich cest, ale
iliniova zeleri (Prudky, 2000). Stavajici ovocné a okrasné aleje starnou — fidnou
a odumiraji. Nedostate¢nou péci bez odbornych zasahi dochazi k jejich ustupu
a celkové likvidaci (Klemensova a kol., 2015). Segmenty krajiny se stale vice odlisuji
od prirozeného stavu, specializuji se pro konkrétni ui€el. Tim sice zvysuji produkci, ale
stavaji se labilnéj§imi a udrzeni vysoké vytéznosti je v dusledku rostoucich naklada
dlouhodobé neudrzitelné (Krémarova a kol., 2022).

Po druhé svétové valce spolu s rostouci ekonomikou vzrustala u vech obora lidské
¢innosti potfeba navySeni kapacity dopravy. Snaha o maximalni vyuziti dopravni
infrastruktury opét nastolila otazku dalsi existence stromotadi. Rada stromoradi byla
vykécena. Pod zaminkou zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu zacaly v roce 2006
krajské spravy silnic na podnét dopravni policie plo§né€ kacet aleje podél silnic II. a II1.
tfidy. Kilometry aleji byly kaceny a zamé&mé nedochézelo k jejich nezbytné udrzbé
a pfipadné obnové€. Stejné postupovaly urady ivroce 2008. Tvrzeni silni¢ara
a nékterych policejnich sprav, ze na tragické nehody maji vliv stromy rostouci podél
silnic, se nepotvrdilo. Podle policejni statistiky vSak vétSinu dopravnich nehod
zpusobovaly chyby fidica jako: nevénovani se pozornosti fizeni vozidla, nedodrzeni
bezpecné vzdalenosti, nespravné otaCeni nebo couvani, nepiizpisobeni rychlosti stavu
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vozovky a dalsi (Arnika, 2022). Jak uvadi Cilek (2008), v nékterych mistech dokonce
po vykaceni aleji dopravnich nehod pfibylo. Divodem byla vysoka rychlost jizdy.
Pred kacenim je tedy tfeba individualné objektivné posoudit, zda stromy skute¢né

bezpecnému silni€nimu provozu brani, napf. v misté zuzené komunikace nebo
v zatacCce (Esterka a kol., 2010).

Bohuzel také aleje ve méstech ustupovaly naroktim silni¢ni dopravy. Z pruzkumu,
ktery provedla Arnika (Cesky spolek zaméfeny na ochranu zivotniho prostredi, zalozen
23.9. 2001) v roce 2009 vyplynulo, ze v letech 2003—-2008 bylo kvili bezpecnosti
silni¢niho provozu pokaceno 53 744 stromu v alejich podél silnic II. a III. tiidy.
Vysazeno vsak bylo jen 28 621 stromd, tedy Ceska krajina piisla o vice nez 25 000
stromd. Udaje Amice neposkytl kraj Kralovéhradecky, Stiedogesky a kraj Vyso&ina,
definitivni ¢isla by tedy byla mnohem vys$si. Bohuzel, naSe statni sprava neevidovala
kaceni stromu v alejich a dlouhodobé tak chybi piehled (Esterka a kol., 2010). Dle
novéjsiho pruzkumu (Statistiky kaceni v alejich za rok 2017, 2019) z let 2013-2017
bylo v CR v okoli krajskych silnic vykaceno 233 625 stromd, pfi¢em? vysazeno byl
jen 145 033 kust novych. Nejlépe v porovnani pomért vykacené/vysazené stromy
vySel kraj StfedoCesky (1:1,16) a nejhiuife Plzensky, kde na 24 pokacenych stromt
vysadili jeden novy. Lze tedy s jistotou fici, ze stromu v alejich podél silnic stale vice
ubyva. Moznou zménu k lep$imu snad tedy mizeme ocekavat v souvislosti s planem
adaptace na zménu klimatu, ktery byl vladou pfijat, a zahrnuje i vysadbu aleji kolem
silnic. Momentaln€ se na nasem uzemi nachazi 15 600 stromt ve 193 pamatnych
alejich (Arnika, 2022).

K ubytku aleji a stromoradi dochazi v soucasné dobé také kviili devastaci kofenovych
soustav solenim silnic proti tvorbé namraz a obhospodafovanim poli zemédelskou
technikou (Esterka a kol., 2010). Navic pro nékteré soukromé zemedélce, kterym ¢asto
patii pozemky v okoli silnic, predstavuji stromy spiSe problém — stini péstovanym
plodinam, berou jim vldhu a ziviny, a proto ¢asto nemaji o novou vysadbu zajem
(Hruskova, Vétvicka, 2017).

K transformaci Ceského zemédélstvi a minimalizaci negativnich dopadi na Zivotni
prostfedi by mohl vyznamné pfispét néavrat k tzv. agrolesnictvi, €ili sou¢asnému
pestovani dievin a zemédélskych plodin na jednom pozemku. Pfestoze ne vSichni
zemédelci jsou agrolesnictvi naklonéni a maji razné vyhrady (napf. je oznacuji za
prekazku v mechanizaci), jedna se o nejstar§i zpusob vyuzivani pudy spojeny
s domestikaci zivocichti a rostlin (Ekolist.cz, 2022). Stromy se na naSem uzemi
historicky na zemédé€lskych pozemcich vyskytovaly az do pocatku 20. stoleti a az
s nastupem komunismu a potfebou intenzifikace zemédélstvi se témer vytratily.
Pritom jejich vyskyt umoziuje Setrny a udrzitelny zptasob hospodateni, a dokonce
muze zvysit produkci, protoze stromy zadrzuji vodu v krajin€, zvySuji biodiverzitu
abrani pudni erozi diky stinéni korunami a kofenum (Krémafova a kol., 2022).
Hluboky kofenovy systém navic vytahuje vodu s rozpusténymi mineralnimi latkami
do vyssi vrstvy pudy, takze je mohou Cerpat i plodiny mélce kofenici, listy stromt po
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opadu zetleji a jejich mineralni latky tak obohacuji pidu o humus. Piida pod stromy je
biocendzou pro vyznamny pudni edafon, napt. padni bakterie, hlistice a hmyz, ty se
pak mohou snadno rozsifovat i do nedaleké obdélavané ornice a zlepsuji svou ¢innosti
jeji kvalitu (Smetana, 2022). Stromy navic vyznamné tlumi dopady klimatickych
vykyvil tim, Ze pfi fotosyntéze vazi vzdusny uhlik do své biomasy (Krémafova a kol.,
2022).

A pravé aleje a stromoradi, tedy liniové porosty jsou prvky trvalé zelen€, které mohou
propojit segmenty krajiny zemédélsky obhospodarované s krajinou okolni. Z hlediska
vyuzitelnosti agrolesnickych systémt clenime krajinu na lesni, zemédélskou
a smiSenou. SmiSena jiz CasteCné svou roli hraje, je vhodné doplnéna remizky,
stromofadimi, biehovymi porosty a solitérnimi stromy. Bylo by jesté dobré propojit
stavajici linie zelen€, a hlavné o tuto zelenn pravideln€¢ pecovat! Lesni krajina je
vyuzitelna jen ¢astecné, napt. pro chov zvéfte (tzv. ,,silvopastoral agroforestry systém
nebo pro péstovani hub ¢i lesnich bylin a ploda, nejcastéji v tzv. farmforesty®).
Polafeni, neboli vysazovani plodin a dfevin soubé&zné jiz pfi zakladani lesa, diive
typické na urodnych pudach luznich lest se dnes vidi jiz jen zfidka. Mozna zejména
proto, ze v dusledku rychlého riistu dievin se obvykle jiz do tii let zhorsily podminky
pro péstovani rostlin. Pro agrolesnictvi je nejlépe vyuzitelnad zemédé€lska krajina a jeji
rozsahla pole sorou pudou a pastvinami. Zde lze velmi dobfe zapojit liniova
spoleCenstva, tzv. ,silvoorebné systémy alley cropping™. Bohuzel je agrolesnictvi
zatim u nés jen ojedinélou zalezitosti. Mozna proto, Ze, pies nesporny environmentalni
pfinos, nema agrolesnictvi dostateCnou oporu v legislativé, na dotacnich titulech se
vSak jiz pracuje (Krémarova a kol., 2022).

Marie Hruskova (2012) ve své knize Aleje — krasa ohrozeného svéta pise, Ze si vubec
nedokaze predstavit nasi vlast bez aleji, protoze jejich pfitomnost povazuje za
naprostou samoziejmost. Problém vidi vtom, Ze pokud je vile kacet, né&jaké
odavodnéni se vzdy najde. Je tieba si vSak uvédomit, ze do soucasné podoby
a mohutnosti dorostou pfipadné nové vysazené stromy az za mnoho let a je proto tieba
o né systematicky peCovat. A protoze, jak uvadi Velicka a Velickova (2013), aleje ve
meéstech jsou nase dédictvi, které ma finanéné nezmeéfitelnou hodnotu, je tieba nové
aleje s predstihem planovat a na nic necekat.

Plivodni ¢lenéni kulturni krajiny nastésti ziistalo na nékterych lokalitach zachovano
a je tak nedilnou soucasti zaklada ekologické kostry daného tzemi. Mozaikova tvar
krajiny ma velky esteticky a kulturni pfinos a zasadni vliv na udrZeni biodiverzity.
Tyto estetizujici prvky byvaji dnes vytvareny umeéle v souladu s potfebami cloveka
(Hendrych, 2015). Jak uvadi Cilek (2008), vice nez tfi Ctvrtiny populace Ceské
republiky Zije ve méstech, a proto je pro vétSinu obyvatel velmi dulezitda moznost
pohybovat se peéSky audrzovat kontakt s pfirodou, napt. v podobé aleji podél
cyklostezek.
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Bohatstvi aleji a stromotadi, které nam zachovala minulost, spo¢iva v rozmanitosti
druht dfevin, jejich usporadani a prabéhu terénem. Protoze vitalita stromd neni
bezbieha, abychom zachovali tradice a navazali na né, je nutné o stromy v alejich
soustavné peCovat, obnovovat je a ptipadné, pod dohledem odbornikl, vysazovat
nové. Ktomu je tfeba pochopeni jejich nespornych hodnot Sirokou a politickou
vefejnosti a presveédcit je o nutnosti globalni spoluprace a podpory nejen legislativni,
ale predevsim financ¢ni (Esterka a kol., 2010).

3.2.2 Typy aleji a druhy stromu v nich vysazovanych

Pokud maji stromy k ristu vhodné podminky, dafi se jim, rostou a jsou oblibené pro
svoji uziteCnost avzhled (Hruskova, 2015). Proto Hendrych (2015) a Velicka
a Velickova (2013) zdtraznuji, Ze pii vybéru druhu je nutné piihlédnout ke genetické
vybavé druhd ake geobotanickym podminkam jako jsou geologické podlozi
a konkrétni typ pudy, okolni prostfedi, nadmoiska vyska, hladina podzemni vody,
mnozstvi srazek v misté vyskytu a dalSim.

Stromy maji rizné naroky na podminky k rastu. Nékteré druhy stromi snaseji vyssi
vlhkost a salinitu, jiné jsou odolné ménég, odliSuji se i v pevnosti dieva a velikosti.
V soucasnosti je v méstskych lokalitach s oblibou vysazovan trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia), dfevina dobie odolavajici zasoleni a teplotnim vykyvim i obdobi
sucha. Jedna se vSak o neptivodni druh, ktery se velmi snadno rozsifuje a svymi
alkaloidy (GCinné jedovaté latky) eliminuje rist okolni fytocenodzy (rostlinna
spoleCenstva). Proto je tfeba jeho vyskyt ve volné prirodé ana vesnicich
problematicky, snadno se miize premnozit na ukor ostatnich druhti. Vlastnosti stromi
jsou velmi individualni a je tfeba k nim pfihlizet pfi vybéru druht v dobé projektovani
nové vysadby liniové zelené. Také velmi zalezi na podminkéch regionu, v jakém je
vysadba zamyslena. Jabloné a §vestky najdeme napf. ve stfednich Cechach, v jiznich
Cechach zase tfesné. Dulezity je také tviréi zamér, s jakym je alej v dané lokalitd
vysazovana. Napf. jednoducha stromoradi lip, javord, dubu, jirovci a bfiz, ktera
nestini polnim kulturam v okoli vétSich statkd, a naopak nepiehlédnutelné Ctyitadé
aleje lemuyjici historicky vyznamné arealy a reprezentacni okoli budov. Nékteré stromy
se délkou zivota podobaji lidem, jiné se dozivaji velmi vysokého veku. Neplati, ze je-
li strom kratkoveky, dosahuje nizsiho vzrastu (Velicka a Velickova, 2013).

Podle Machovce a kol. (2013) rozliSujeme dle délky Zivota tyto kategorie stromu:

- stromy listnaté:
- kratkoveké 80—120 let
- strednévéké  100-200 let, respektive 250 let
- dlouhoveéké nad 250 let
- stromy jehlicnaté:
- kratkoveké 100-150 let
- strednéveké  150-200 let
- dlouhovéké nad 250 let.
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Tradiéné se v Cechach v alejich nachazely, kromé& ovocnych stromi, predeviim
narodni stromy — lipy (7ilia), dale jilmy (Ulmus) a duby (Quercus), jirovce (Aesculus),
topoly (Populus), akaty (Robinia) a otfesaky (Juglans) (Hendrych, 2015). Esterka
(2010) navic také zminuje javory (Acer), které Casto svymi fradami doprovazely cesty
a tvotily kostru kultivované krajiny. Pro selska staveni byly podle n¢j charakteristické
jasany (Fraxinus) avzhledem k uzitku také stromy ovocné. Prevazovaly aleje
jednodruhové a az pozdéji byla prosazena smiSena skladba vySe uvedenych druht,
které obcCas doplnila bfiza (Betula). Ve méstech se v 19. stoleti zacaly objevovat
platany (Platanus), které byly, stejné jako topoly, typické pro Francii, zatimco duby
spise pro Némecko. Podoba kulturni krajiny, tak jak ji zname dnes, byla clovékem
utvarena béhem 19. a 20. stoleti (Ziickert a Hein-Kircher, 2016). Velmi efektivné
pusobi i aleje z jehli¢nant, nejsou vSak Casto k vidéni. Specifické vlastnosti stromt
jsou umoctiovany jejich umisténim do aleji a stromoradi. (Velicka a Velickova, 2013).
Podle Velicky a Velickové (2013) rozlisujeme rizné typy aleji:

Dle zikladniho zaméru tvirce rozliSujeme aleje:

pravidelné oboustranné pravidelné jednostranné

nepravidelné tzv. anglické pravidelné

rozptylena vysadba s nejednotnymi

mezerami mezi stromy

jednoduché smisené
smiSen¢ s danou pravidelnosti
smisené bez fadu

dle druhové slozeni:

listnaté jehlicnaté

dle mista uziti:
mestské venkovské
aleje jako organizatofi urbanniho podél silnic
prostoru
aleje jako soucast ploch s vegetaci pod¢l pésin
- parku, zahrad soukromych, podél polnich cest
historickych, botanickych ...
promenadni vCetn¢ systému hradeb Ci podé¢l cyklostezek
nabtezi
reprezentativni  uvozujici (Casto pred podél vodoteci
vyznamnymi budovami)
aleje v ulicich obytnych ctvrti ve volné krajin¢
aleje podél komunikaci, péSich, podél v lese

silnic, cyklostezek

dle funkénosti:
,,okrasné* — drive téz uzitkové z hlediska ovocné - uzitkové z hlediska péstovani ovoce
vyuziti listi, vétvi apod.

dle velikosti:

monumentalni - velkych rozméri tzv. selské — Casto ovocné mensich rozméri
dle otevienosti k obloze:

otevien¢ (naptiklad uzké pyramidalni uzaviené (s klenbou nad cestou)

formy)

dle tvarovani (zpusobu pésténi):
sefezavané do tvaru ponechané ve svém prirozeném tvaru




dle dozivaného véku:
kratkovéké dlouhovéké
stfedoveke

dle barvy lista a podzimniho barveni, kvéta, ploda, kury:

vyrazné mén¢ vyrazné azZ nevyrazné
dle kvétu:
s vyraznymi kvéty s nevyraznymi kvéty
dle plodu:
s vyraznymi plody s nevyraznymi plody
s jedlymi plody s nejedlymi plody
dle viné:
bez vuneé se specifickou vuni kvéti, rozemnutych lista
nebo kiiry

Tabulka 1 — RozliSeni aleji (Veli¢ka a VeliCkova, 2013)
3.2.3 Vyznam aleji a stromoradi v krajiné

Clovék, at’ uz jako sbérag alovec nebo pozdgji jako zemé&dé&lec a chovatel, byl na
existenci piirody odjakziva zavisly, byl jeji nedilnou soucésti. Pfestoze ptiroda Cas od
Casu davala €loveéku najevo svou nadvladu, lidsky rod se stale snazil o jeji podmanéni
(Némec, 2003).

Odpradavna je jednou z pfirozenych lidskych potfeb snaha o dokonalost a z toho
vyplyva potieba pretvaiet své okoli, tedy zkulturiiovat okolni krajinu. Clovékem
pfemeénéna krajina Casto vyuziva pravidelné tzv. ,linearni struktury®. Cesty lemované
stromy symbolizuji dodnes, jak se lidé v prub&hu cCasu pohybovali prostorem
(Hendrych, 2015).

Strom byl dfive, zfejme diky své vysce a koruné, ktera sahd k nebi povazovan za néco
nadpozemského. Proto v bajich, pohadkach a povéstech symbolicky predstavoval
branu do jinych svéta (Jordan a kol., 2012).

Posvatnost nékterych stroma pro jejich majestatnost saha od doby pohanské az do
obdobi stfedoveéku a prvni zminky o stromotadich a alejich pochéazeji z druhé poloviny
15. stoleti z Egypta, z oblasti Dér el-Bahri, kde byly soucasti zadusniho chramu
kralovny HatSepsut (Hendrych, 2015). Egyptské aleje byly symbolem vzneSenosti,
proto se vyskytovaly predevS§im v zahradach palacd, okoli promenad a hrobek
(Velicka a Velickova, 2013).

Spojeni posvatnych mist, ke kterému byly symbolicky vyuzivany praveé stromy
v podobe¢ aleji lemuyjicich cesty poutniki, miZzeme pozorovat v krajiné dodnes
(Hruskova a kol., 2012). Mista, ktera lidé odpradavna radi navstévuji, oznaCovali
v minulosti jako posvatnd a mnoho z nich pfipomina vyznamné historické udalosti
dodnes (Trpakova, 2013).



3.3 Funkce vegetace, aleji a stromoradi v krajiné

Prinosy, které Clovéku poskytuje priroda, respektive jeji ekosystémy, se nazyvaji
,ekosystémové sluzby“. Jejich fungovani a dostupnost vyznamné ovliviiuji nasi
zivotni uroven (Turner, R. K., 1994). Podle MEA (2005) je délime do nasledujicich
skupin:

zasobovaci sluzby (potrava, voda, dfevo, vlaknina, palivo a dalsi)
kulturni sluzby (estetické, duchovni, rekreacni, vzdélavaci a dalsi)
regulacni sluzby (regulace zaplav, podnebi, nemoci a dalsi)
podpurné (obéh zivin, tvorba pudy, primarni produkce a dalsi).

Trh hodnoti pfedev§im zasobovaci sluzby, které jsou pfimo uzivany spottebitelem.
Stale Castéji si ale uvédomujeme, jak jsou lidé existencné zavisli na podptrnych
a regulacnich sluzbach. Presto ze jsou nazyvany ,,zivotodarné®, dosud nebyly zahrnuty
do systému jednotlivych ekonomik a trzni hodnota tak zavisi na ochot¢ lidi platit za
tyto sluzby ekosystému (Sejak a kol., 2010).

Z vyse uvedenych ekosystémovych sluzeb vyplyva, jak dalezité pro zachovani nasi
zivotni urovné pro nas stromotadi a aleje jsou. Krom toho, Ze stromovi veterani
podporuji dobré zivotni podminky lidi a jejich dlouhodobé kulturni hodnoty, ukladaji
do své biomasy uhlik a byvaji domovem az Ctvrtiny chranénych druhti (Keepers of
time, 2022).

Aleje a stromotadi beéhem své existence ziskaly zvlastni vyznam, jejich funkce se
vzajemné prolinaly a dopliiovaly a €asto tak plnily soucasné napf. funkci estetickou
a uzitkovou (medonosnost ¢i produkce ovoce) (Hendrych, 2015).

Vaclav Mazun (2000) fika, ze liniové porosty maji hlavné dopliikovou funkci, av§ak
mohou se vyznamné podilet na udrzeni ekologické stability krajiny a plnit
i nepostradatelnou estetickou a kulturné-spolecenskou funkci. Arnika (2022) uvadi
desatero nenahraditelnych funkci aleji:

spoluutvareji harmonicky charakter krajiny a jeji typicky raz

- chrani cestovatele pfed slune¢nim zatfenim

- usnadnuji fidi¢tm orientaci

- pusobi jako pfirodni vétrolamy

- snizuyji riziko tvorby sn€hovych jazyku

- pohlcuji prach a dalsi skodliviny produkované automobilovou dopravou

- spotiebovavaji sklenikovy plyn CO: (1 strom spotfebuje 24 miliond m>/zivot)
- omezuji Sifeni hluku ze silnic smérem k zastavbé

- poskytuji domov, ukryt a obzivu mnoha druhiim rostlin a zivo¢ichd.

Jsou Casto poslednim zbytkem pfirody mezi chemicky oSetfovanymi poli a asfaltovou
vozovkou (Arnika, 2022).
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Obrazek 1 — Desatero nenahraditelnych funkei aleji (Arnika, 2022)

Trnka (2000) zduraziiuje, ze na rozdil od velkoplosné péstovanych spoleCenstev
rostlin, které se bez chemické podpory ze strany zemeédé€lcti neobejdou a jsou tedy
znacné nestabilni, predstavuji stromy (lesy) nejstabilnéj$§i krajinny prvek. Kromé
Mazinem (2000) jmenovaného ekologického a estetického vyznamu liniové vegetace,
dopliiyje ve své prednasce jesté dalsi nezanedbatelnou funkci vétrolami, ochranu pred
erozi, schopnost zadrzovat vodu audrzovat mikroklima v krajin. Jmenuje také
refugialni (0tociste) a migracni funkei, které vyznamné ovliviiuji podminky pro vyskyt
lokalni zoocenozy (spoleCenstva zivocichit).

A jak uvadi Kavka (1978), vysazovani doprovodné zelené kolem silnic a zelezni¢nich
trati pomaha zlepSovat stav okolni ptirody a zlepsuje tak biologicky potencial kulturni
krajiny (Kavka, Sindelafova, 1978).

3.3.1 Negativni vnimani vegetace

Nejen pozitivné vnimame vegetaci, kterd nas obklopuje, zvlast¢ ve méstech
a v mistech frekventované dopravy. Velkym problémem se jevi zejména produkce
alergenu-pylu u vétrosnubnych rostlin. Uvolfiovani pylu pasobi potize predev§im
alergikim (Kolaiik, 2013). Podet alergikd v CR je odhadovan na 2,5 milionu osob.
Nékterym z projeva alergie trp€lo podle vyzkumu IPSOS (spole¢nost provadeéjici
pruzkumy) z roku 2019 za sledovanych 12 mésici 90 % cCeské populace (IPSOS,
2022).

Dalsim problémem je pro fadu lidi, zvlasté ve méstech, znecistovani okoli opadem
listh a zralych plodi ovocnych a jinych druha stromt (Kolatik, 2013).
Asi nejcastéji je diskutovana otazka provozni bezpecnosti pro okolni infrastrukturu,

projizdé&jici vozidla a prochéazejici chodce. Konkrétn€ moznost odlomeni vétvi ¢i ¢asti
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koruny za zhorSenych povétrnostnich podminek anebo vlivem stafi stromu. Zvlasté
u starSich a neudrzovanych stromu, které jsou k poskozeni, vzhledem ke své vitalité,
nachylngjsi (Smykal a kol., 2008). A koteny starSich stromi mohou ¢asem narusovat
povrch vozovky, nadzvedavat jej avzniklé trhliny mohou snizovat moznost
bezpecného prajezdu. Jde-li oalej ¢i stromoradi, vznika pak pomémé dlouhy
nebezpecny usek. K zajisténi bezpeCnosti provozu je tieba stav stromt pravidelné
kontrolovat a vhodnymi péstebnimi zasahy nebezpeci eliminovat (Kolatik, 2013).

3.4 Historicky vyvoj aleji a stromoradi

Aleje jsou neodmyslitelné spojené s krajinou, majetkovymi poméry, politikou,
financemi, kulturou i samotnymi Bohy. Symbol stromu provazi ¢lovéka odjakziva, 1ze
fici od stvoreni svéta (Velicka a Velickova, 2013). Posvatnost starych stromu a haju,
jejich symbolika a ochrana byly znamy jiz od nepaméti. Navazujici generace si
navzajem piedavaly tctu k nim. Jiz v Kosmové kronice se ve tieti knize mizeme
docist, ze knize Bretislav Mladsi ,,roznicen horlivosti pro kiestanské nabozenstvi dal
pokacet a spalit haje i stromy, které na mnohych mistech prosty lid ctil“ (Némec,
2003).

Historicky jsou aleje spojeny s cestou — prvnim architektonickym pocinem ¢lovéka.
Cesty spojujici ukryt ¢loveéka s mistem vyskytu jeho obzivy byly pfirozené lemovany
stromy. Casem ziskaly dal§i vyznam, propojeni s posvatnymi misty, obvykle
vyvySenymi misty vhodnymi pro uctivani Boht (Velicka, 2010). Vyskyt stromt kolem
cest tedy saha hluboko i do nasi historie, ackoliv cesty, tak jak je zname dnes, tenkrat
jeste neexistovaly. Nejprve §lo spise o tzv. uzké stezky, jak nas ve Skole ucili, napt. od
Baltu smérem k Vidni stezka Jantarova (Hruskova a kol., 2012). Na pocatku 11. stoleti
bylo na naSem tUzemi zaznamenano kolem 55 obchodnich cest, které nesly nazev
obvykle podle druhu pfepravovaného zbozi (Klemensova a kol., 2015). Jak uvadi
Hruskova akol. (2012) se vzrustajicim obchodem, ktery byl zavisly na dovozu
a vyvozu surovin, rostla i potfeba kvalitnich cest, po kterych by mohly jezdit i tézké
vozy. O jejich budovani, dostateCnou ucinnost, mnozstvi a bezpecnost se zaslouzil jiz
ve 14. stoleti Karel IV., ktery si uvédomoval jejich dialezitost pro rozvoj obchodu
a mést. Velicka (2010) dopliuje, ze v obdobi vlady Karla IV. rostl pocet obyvatel
a s nim i poCet mést, zahrad a vinic pro pokryti jejich potieb. A jelikoz panovnik hodné
cestoval, vyznamné se zaslouzil o zkvalitnéni cest a nechal budovat cesty cca 5 m
Sirokého zpevnéného povrchu. Doba panovani Karla IV. byla tedy pro nasi zemi
z hlediska pretvareni krajiny velice vyznamna (Arnika, 2022). Prameny dokladaji, ze
byly lemovany stromy, ajak piSe Klemensova (2015), pouze ojedinéle se jednalo
o stromy ovocné. Obdobi ovocnych aleji nastalo o néco pozdéji, za vlady Marie
Terezie. Dikazem vysazovani stromu jako ochrany cest jsou dodnes kosaté mnohaleté
lipy napt. v okoli stezky Vintifovy u Vatétic nebo u Zlaté stezky nad Volary (Esterka
a kol., 2010).
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V nadchézejicim obdobi renesance, kdy doslo ke zménam ve spolecnosti i v zZivote,
dostaly stromy, zejména pro Slechtu, novy vyznam. Ve snaze o zpfijemnéni zivota si
panstvo nechavalo budovat zdmecka sidla a osdzet je zahradami s zivymi ploty
a tvarovanymi kefi, v t€ dob€ v sadovnictvi novymi prvky (Hruskova a kol., 2012).

Upravy zahrad s okolnimi sady a vinicemi byly povazovany za idealné strukturovanou
ptirodu. Duraz byl kladen na pravidelnost vysadby kvétin, kastanovych lesu ¢i aleji,
které nove propojovaly sidla s vinicemi a oborami. Vlivem cisafského dvora i ¢eské
aristokracie, se tyto novinky staly v Ceské krajiné oblibenymi a Casto vyznamné
ovlivnily tvaf nasi zemé, jako napf. stromofadi na Verleho veduté zamku Kratochvile,
nebo za cisafe Rudolfa II. lipova alej spojujici Prazsky hrad s Kralovskou oborou
v Bubenci se sidelnim méstem Ji¢inem. S rostouci intenzitou hospodarské kultivace
na panstvich Slechtict byl kladen diraz i na kultivace lest a obor, které byly alejemi
propojeny se sidly (Esterka a kol., 2010).

Cilené zacina rozvoj vysazovani vegetace podél cest az v 18. stoleti (Klemensova
a kol., 2015). Pole patfila téméf vyhradné Slechté a cirkvi a zemédélska vyroba byla
koncentrovana do baroknich velkostatk(l, vegetace slouzila k optickému rozclenéni
krajiny ajejimu uspofadani (Hruskova, 2009). Nejcasteji byly vtomto obdobi
vysazovany jilmy, habry a lipy, nebot’ se snadno udrzovaly, protoze dobie snaseji fez
(Hruskova, Vétvicka, 2017). Ivlesnich porostech se zacaly objevovat aleje
a stromoradi, ato jako liniové porosty podél cest nebo ornamentalni, predstavujici
razné obrazce — symboly (Velicka a Velickova, 2013).

Aleje se vsak také staly nezbytnou soucasti baroknich, tzv. francouzskych zahrad. Ty
byly velmi originalni svym geometrickym usporadanim prvku zelen€ (Pradines, 2012).
Obvykle dvé fady stromi sméfovaly Casto az za hranice zameckych parkd, napf.
k loveckym zamecktim ¢i, k jinym ucelim slouzicim pavilonim. V anglickych tzv.
,krajinarskych zahradach®, kde stromy byly sazeny podél Sirokych cest, tvotily bud’
oteviené aleje, pokud se mezi stromy nachazely travnaté plochy, nebo uzaviené aleje,
pokud koruny stromt byly tak blizko sebe, ze tvorily dojem klenby. Obdobi mezi
druhou polovinou 17. stoleti az po konec 18. stoleti, kdy v Evropé zacaly aleje
vyznamné doplfiovat kulturni krajinu, tedy mizeme nazvat ,,dobou aleji. (Hruskova
a kol., 2012). Hruskova (2009) ve své knize Za pamatnymi stromy Vyso€iny II.
oznacuje obdobi baroka jako ,,zlaty vék stromotadi.“ Aleje se staly mddnim zptisobem
propojovani prvka v prostoru. Zduraziovaly vztah mezi panskymi sidly a okolni
krajinou (Sklenicka, 2003).

Obdobi 18. stoleti vtomto smyslu vyzdvihuje i Vaclav Cilek, ktery ve své knize
,Dychat s ptaky* (2008) zminuje i pfispeni cirkve, ktera v dobé rekatolizace zemée
v zajmu panujicich Habsburkt rozsifovala arealy klasterd, a proto ptibyvalo poutnich
mist, ke kterym cirkev vysazovala aleje, aby stinily poutnikiim, a také zdtraznily
dominantu kostela nebo kaple na jejim konci. Podle nich pak podél polnich cest
vznikaly selské aleje z uzitkovych a ovocnych stromd.
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Pro uplnost je tfeba zminit, ze piipisy Marie Terezie z roku 1752 a pozdé&ji i jejiho syna
Josefa II. nafizovaly vysazovani zelené jako doprovodného prvku kolem novych
silnic, a to hned z nékolika davodi. Stromy poskytovaly maskovani a stin pro vojaky
a umozinovaly snazsi orientaci v krajin€ pro pohybujici se vojsko. Zaroven, v pripadé
ovocnych aleji, zahanély svymi plody hlad a zizen vojaka, pfipadné zvifat (Hruskova
a kol., 2012).

V dobé osvicenstvi tedy zapocalo, za podpory panovnika (kromé vysSe jmenovanych
i Fridricha Velikého) vysazovani ovocnych aleji hrusni, jabloni, ofesaka a tfesni a jak
uvadi Esterka (2010) bylo dokonce dle gubernialniho nafizeni zroku 1820
vyzadovano kolem statnich silnic vysazovat vyhradné ovocné stromy. Tyto stromové
lemy cest a silnic se postupné beéhem 18.-20. stoleti staly dulezitou soucasti kultivace
Ceské krajiny a mnohde jsou jimi i dnes. Podle Klemensové (2015) bylo pro Ceské
kréalovstvi dle zakona z roku 1866 nafizeno vysazovat podél zemskych komunikaci
a okresnich silnic stromortadi s rozestupem 12 m u planych stroma a 6-10 m u stromt
ovocnych.

Dle dokumentace z roku 1832 bylo kolem cest v Ceskych zemich vysazeno 544 014
stromu. Jejich adrzbu zajistovala vrchnost i poddani (Hruskova a kol., 2012) a v roce
1846 bylo zjisténo 2410 ovocnych aleji (Klemensova a kol., 2015). Linie ovocnych
stromi nékde lemovaly cesty, jinde zase rozdélovaly velké pozemky, a krome uZzitné
hodnoty mély i vyznam orientacni, pusobily jako vétrolamy, lapaCe prachu, utociste
a potrava pro drobné zivocCichy a zabranovaly také vysouseni poli (Hendrych, 2015).

Vysazovani ovocnych stromu pretrvavalo az do poloviny 20. stoleti. Obé svétové
valky se pak staly dalezitym meznikem i pro dosud existujici aleje a stromotadi.
Odborni sadafi byly odvedeni, coz ovlivnilo pravidelnou péci a udrzbu stavajicich aleji
ajejich budouci stav. V nasledujicim obdobi kolektivizace zemé&délstvi s trendem
spojovani mensich polnich celkti v obfi lany, rozoravanim remizkl a polnich cest se
vysadba zastavila zcela. V obdobi socialistického planovani u nés nebylo na aleje extra
pamatovano a diky tomu, ze koncepci péce o krajinu nepiekazely, nedochazelo
k jejich odstrafiovani. Zustaly tak na rozlehlych, zemédélsky obhospodatrovanych
lanech, dalezitymi ekologickymi stabilizatory. V podstaté ani v letech nasledujicich
po revoluci, poté co vstoupil v platnost zdkon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997
nedoslo k cilenému odstrafiovani stromt, takova rozhodnuti spadala plné do
kompetence silni¢nich urada (Esterka a kol., 2010).

3.5 Pamaitné stromy a aleje

Pamatné stromy maji, podle Némce (2003), specifické poslani a mnoho
nezastupitelnych funkci. Zejména krajinotvornou, historickou a estetickou. Podle
Hruskové (2017), kromeé vyse uvedenych funkci mize byt divodem navrzeni ochrany
stromu take jejich stafi, vzrast, dendrologicka, kulturni, ekologicka, anebo biologicka
hodnota. Nejéast&ji je v Ceskych zemich jako pamatny strom vysazovana lipa (7ilia),
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ktera je oblibena nejen diky historickému vyznamu, ale idiky dlouhovékosti
(Machovec, 1982).

Pojem ,,pamatné stromy* byl zaveden pro ochranu mimofadné vyznamnych stromi,
skupin stromu a stromotadi. V paragrafu ¢. 46, zakona €. 114/1992 Sb. se zakazuje
tyto stromy poskozovat a nicit, pfipadn€ zpusobit podstatné nebo trvalé snizeni jejich
ekologickych nebo spolecenskych funkci, ¢i odumfeni stromu. Zakon fesi také jejich
oSetfovani a nutnost provadét je vzdy pouze se souhlasem organu, ktery ochranu
vyhlasil (Forum ochrany pfirody, 2022). Zakon stanovuje ochranné pasmo v poloméru
desetinasobku priméru kmene (méfeno ve vysce 130 cm nad zemi), ve kterém nelze
zasahovat do pudy, pouzivat chemikalie a jakkoliv jinak cCinit. VSechny pamatné
stromy a aleje CR jsou zaneseny v ustfednim seznamu ochrany piirody (§ 42 odst. 1
a2 zakona C. 114/1992 Sb.). Znaceni a piepsani dokumentd pamatnych stromi do
Gstfedniho seznamu ochrany piirody upravuje vyhlagka &. 64/2011 Sb. (AOPK CR,
2022).

Z hlediska zachovani genetického materialu ptivodnich populaci je samoziejmé
dulezité chranit nejstar§i stromy, ale predstava, ze za pamatny je oznaovan vzdy
nestarsi strom, je mylna (Kolafik, 2003). Pamatné a vyznamné stromy se svou unikatni
genetickou vybavou jsou idealnim zdrojem pro vznik nové generace stroml.
Pfirozenou cestou umoznuji zachovani genetické pestrosti pivodnich druht stromt
v dnesni hospodarsky vyuzivané krajiné (Orlowski, Nowak, 2007).

Kategorie pamatnych stromi Kategorie pamatnych stromu
dle Hruskové (2017) dle Kolarika (2003)
I. kategorie veterani I. kategorie kmetského véku
I1. kategorie dospélci II. kategorie zralého véku
II1. kategorie dorostenci II1. kategorie mladého véku

Tabulka 2 — Kategorie pamatnych stromii dle Hruskové (2017) a Kolatika (2003)

Specialni péci je ale tfeba vénovat na ruzné arovni vSem uvedenym kategoriim,
abychom co nejvice prodlouzili vitalitu a funk¢nost stromu. Prestoze I11. kategorie tzv.
Cekatelé/mladého veéku neni jesteé ptimo ohrozena klimatickymi zménami a skudci, je
tteba nezanedbat preventivni péci a zaradit je na seznam pamatnych stromi co
nejdiive. Metody péce o pamatné stromy a stromy nechranéné se v podstat¢ nelisi, ale
zasahy u velmi starych a cennych stroma kategorie 1. je tfeba omezit na nejnutnéjsi
minimum v z4jmu bezpecnosti osob a majetku (Kolafik, 2003).

3.5.1 Ochrana pamatnych stromu, stromoradi a aleji

Péce o pamatné stromy a jejich ochrana nebyla vzdy zakotvena v legislativé a tudiz
vymahatelna. Nastésti si dnes jiz uvédomujeme vyznam péce, ochrany a obnovy
krajiny, coz je zakotveno v fadé mezinarodnich chart a umluv. Dulezitost propojeni
ptirody a architektury napt. doklada Athénska charta z roku 1931, Benatska charta
z roku 1964 nebo Florentska charta z roku 1981 a dalsi (Hendrych, 2015).
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3.5.2 Ochrana stromu v minulosti

O stromy v lesich vzdycky peCovali majitelé, diive knizata a kralové, pozdé&ji Slechta
a majetni obchodnici. A o tom, Ze si jich povazovali, svéd¢i napt. dokument Majestas
Karolina, kde v 46. az 59. kapitole Karel IV. stanovuje zékaz kaceni zdravého dreva
a zneuzivani lesa pod pfisnymi tresty, napt. utnuti ruky (Hruskova, 2005).

Predevsim kvuli identifikaci majitele, ktery v tomto obdobi zodpovidal za jejich stav,
kvalitu a bezpe¢nost byl vyskyt stroma u nas od 17. stoleti mapovan (Velicka, 2013).
A vroce 1752 byl Marii Terezii vydan patent na ochranu lesa, urCujici zpisob a miru
sbéru ploda lesa, miru kaceni stromi, prodeje dieva a povinnost zalesiovani
vykacenych Casti lesa.

Avsak jiz na pocatku 19. stoleti byla nafizeni patentu porusovana, a to na zakladé
vyssiho pozadavku na tézbu dfeva. Vysazovali se monokulturni rychle rostouci
dfeviny, a to mélo za nasledek ubyvani smisenych lest, pribyvani vysusenych lokalit
a zvySeny vyskyt hmyzich skadct (Prochazka, 1927).

Prikopnikem ochrany pamatnych stromti se stal vroce 1899 Jan Evangelista
ChadtSevétinsky, ktery poprvé sepsal seznam starych avyznamnych stromd
a pozadoval jejich specidlni ochranu (Hruskova, Vétvicka, 2017). Na jeho praci
navazuji razné organizace, napi. Svaz spolkl pro okraslovani a ochranu domoviny
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ktery vznikl v r. 1904 a mé&l 28 &lenskych spolkd.
Programem bylo mimo jiné vzdelavani vetfejnosti se zaméfenim na ochranu ptirodnich
pamatek, vysazovani novych stromt a péCe o stromy duté a jinak poskozené (Kolarik,
2003). Vroce 1908 do programu pfibyla jesté inventarizace piirodnich paméatek
a jejich sprava. Svaz se pokousel prosadit zdkon na ochranu pfirodnich pamatek, coz
vyzadovalo jejich uplnou evidenci, ale pokusy ztroskotaly zfeymé diky prvni svétové
valce, diky které zemsky svaz nestihl navrh zakona schvalit (Prochazka, 1927).

Po roce 1918 dostala ochranu ptirodnich pamatek okrajové na starosti Pamatkova
sluzba Ministerstva Skolstvi a v jednotlivych okresech =zacali pracovat tzv.
,Jkonzervatofi ochrany pfirody“. Dalsi pokusy o prosazeni zakona probéhly béhem
okupace, ale pro rozpory na urovni vladnich resorti, nebyl ani podan jeho navrh
(Vesely, 1954).

Prestoze Cinnost Svazu okraslovacich spolki byla v roce 1951 ukoncena, evidence
pamatnych a vyznacnych stromu, stromorfadi a porostu probihala v 50. letech dal, diky
referatu pro ochranu pfirody a krajiny pod hlavickou Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty (Kolarik, 2003).

Prvni zdkon o ochran¢ ptirody ¢. 40/1956 Sb. byl vyhlasen Narodnim shromazdénim
Ceskoslovenské republiky 1. srpna 1956 ana jeho zakladé byly vyznamné stromy
a stromoradi zafazeny do kategorie chranéna pfirodni pamatka ¢i chranény ptirodni
vytvor a oznaCeny zelenou kovovou cedulkou (Res§, 1998). Dalsi zdkon na ochranu
rozptylené zelen€, parkt a zahrad ¢. 22/1958 Sb. byl pfijat v roce 1958 a v roce 1965
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vesla v platnost vyhlaska Ministerstva zemedélstvi ¢. 89/1965 Sb., ktera povoluje
kaceni strom mimo les pouze se souhlasem MNV (Mistni narodni vybor) nebo ONV
(Okresni narodni vybor) ve spolupraci s organem statni ochrany ptirody. Podrobnosti
o ochrang stromd rostoucich mimo les pak fesila vyhlaska Ministerstva kultury CR
¢. 142/1980 Sb.

3.5.3 Ochrana pamatnych stromu v soucasnosti

Systém péce o chranéné Casti prirody se vyrazné zlepsil po roce 1989. Diky tzv.
krajinotvornym programim MZP a Statnimu fondu ZP byly vynakladany znagné
Castky na péci o pamatné stromy (PS). Jedno oSetieni PS obvykle vyzaduje investici
50 000 K¢. Vznikla také fada specializovanych osob a firem, které se odborné dokazi
o vzrostlé stromy postarat (Némec a kol., 2003).

S rostouci ekologickou nestabilitou a poklesem biodiverzity se otdzka ochrany dfevin
rostoucich mimo les stala znovu pfedmétem diskusi. Zanesena do zakona o ochrané
piirody a krajiny &. 114/1992 Sb. byla definitivné Ceskou narodni radou v &ervenci
roku 1992. Zakon ustanovil termin ,,pamatny strom* a jejich evidenci. Jejich oznaceni
a dal§i detaily pak fesila vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992.
Registraci takto oznaCenych stromu spravovala od roku 1995 Agentura ochrany
ptirody a krajiny Praha (Kolafrik, 2003).

Poskozeni chranénych Casti pfirody, tedy i pamatnych stromd, je dnes dle § 301
trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb. povazovano za trestny Cin. Jedna se o imyslné ¢i
nedbalosti zptsobené poskozeni nebo zniCeni pamatného stromu, coz znamena
poruseni pravniho predpisu zakona ¢. 114/1992 Sb. Vinik muZe byt potrestan odnétim
svobody v délce az tii roky nebo propadnutim véci nebo majetkové hodnoty a pripadné
i zakazem cCinnosti.

V soucasné dobé plati vyhlaska MZP CR o ochrané dievin a jejich kaceni &. 222/2014,
pivodné vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.

Vsechny vyhlaSené pamatné stromy, jejich skupiny a stromotradi jsou evidovany
v ustfednim seznamu ochrany pfirody. Stromy jsou popisovany jednotlivé, u skupin
do péti jedinct jsou popisovany samostatné jednotlivé stromy s vyjadienim jejich
pfislusnosti ke skupiné. U skupin s po¢tem stromt vys$sim nez pét jedinct, je skupina
popisovana jednou polozkou s tim, ze udaje jsou uvadény rozmezim minimum —

maximum.

V Gstfednim seznamu je uvedeno 4649 polozek, z toho solitérnich stromu je 2967,
skupin od 2 do 5 jedinci je 540 s celkovym poctem 1426 stromd. Skupin nad 5 jedinca
je celkem 256 s celkovym poctem vice nez 13000 stromu (u 31 z nich neni pocet
stromd uveden). Napliiovani Ustiedniho seznamu neni je§té dokonéeno. Celkem je
v US zahrnuto 128 taxond, v&etné kultivart (Némec a kol., 2003).

Jakkoliv muze byt o stromoradi a aleje dobfe peCovano, zivotnost kazdého stromu

jednoho dne skonci a jeho stav muze ohrozovat nejblizsi okoli, at’ uz provoz ¢i chodce.
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Mnoho liniovych porostii v soucasné dobé nema kvalitni pravidelnou péci a udrzbu.
Je tedy nezbytné nutné hledat feseni (Hendrych, 2008).

Lidstvo vytvofilo stromotadi a aleje podél cest jako idealizovanou formu ptirody. Jsou
nejen prirodni, ale izivé kulturni dédictvi, o které je tfeba se starat, aby bylo
zachovano pro budouci generace. Presto VeliCka a Velickova ve své knize Aleje Ceské
a moravské krajiny (2013) polemizuji nad vyznamem aleji v soucasnosti. Dnes lidé
obvykle nesklizeji plody ovocnych stroma rostoucich podél silnic, aleje nevyuzivaji
premist’ujici se vojska pro navigaci a nejsou uzite¢né ani poutnikim pro poskytovani
stinu, nebot’ pesky po silnicich se jiz davno nechodi. Nejsou aleje v dnesni rychlé dobé
spise nebezpecim pro automobilisty? Ma smysl o né peCovat, aby prezily?

V ramci projektu Narodniho pamatkového ustavu ,, NAKI“ (Narodni kulturni identita),
schvaleného 13. 7. 2009 a orientovaného na zachovani hodnot kulturniho dédictvi,
byla vyznamna stromotadi a aleje zmapovana a zaevidovana a navrzena opatfeni
a postupy péce na ochranu kulturniho dédictvi. Tato databaze popisovala témer 4 000
stromotadi aaleji Cech. U zvlasté vyznamnych stromd prob&hlo pfemnoZeni na
zachranu genofondu tradicnich drevin aleji (Hendrych, 2015). V projektu jsou
zkoumany a dokumentovany razné aspekty aleji, jako je rod stromu, méteni tloustky
kment, umisténi stromt v ramci aleji, rozestupy stromu, vyska a délka aleji a jejich
stav a zejména jejich esteticka funkce v okolni krajing, tedy vliv na zlepSeni krajinného
razu. Strucné také popisuje historii zaznamenanych aleji (Hendrych, 2014).

Detailné se postupy a metodikou péce o dieviny zabyva Kolafik ve své publikaci
,,PéCe o dfeviny rostouci mimo les I. — IL.“ z roku 2003, inspiraci jsou také cenné
zkuSenosti arboristi ze zahraniCi, zejména Némecka, Francie, Anglie a USA.
V soucasnosti se o aleje a stromoradi zajimaji mnohé odborné studie, experti Rady
Evropy, Asociace Trees and Roads a dalsi (Pradines, 2012).

Dne 8. ¢ervna roku 2000 se v Brné konal seminar na t¢éma Obnova liniové zelené
v krajin€, kde se svym pfispévkem vystoupilo nékolik odbornikt. Ing. Jan Prudky
z Ustavu ekologie krajiny AF, MZLU Brno vyvracel obavy o znehodnoceni krajiny
vysazenim zelen€ kolem cest a tokt tvrzenim, ze pokud by byly dodrzovany estetické,
biologické a technické zasady, mize mit vysadba na krajinu vliv jediné pozitivni
a zdlraznuje, ze nasim potomkiim mohou stromy v alejich pfipominat nasi generaci,
tak jako nam pifipominali generace predeslé. Vyzdvihuje idal$i vyznamy jako
ekologickou stabilitu lokality, zlepSeni mikroklimatu a schopnost stromt zachytavat
zplodiny spalovacich motori atim chranit kulturni plodiny. Zduraznoval nejen
potiebu soucasného Cloveéka-zemédelce na vytvoreni hustsi sité cest pro optimalizaci
hospodareni, ale i cloveka — obyvatele s potebou zlepsit propojeni stavajici sité cest
a sousednich vesnic a vyuzivat cesty k rekreacnim ucelim.

Ing. Arch. Jarmila Kocourkova na témze seminafi také vyzdvihovala schopnost
vhodné umisténé liniové zelené nenasilné c¢lenit nekonecnou krajinu s rozptylenou
zeleni bez lest na prostorové celky. Jak uvedl RNDr. Pavel Trnka, CSc. v nékterych
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okresech CR nedosahuje zalesnéni ani 20 % (primémé piitom zalesnéni v CR tvoii
40 %). V téchto lokalitach pak nudné jednotvarnou krajinu opticky rozdéluji pouze
rovné linie vétrolami. Kocourkova ovSem zduraznila nutnost rychle reagovat
a neprodlené obnovovat stavajici vegetaci a souc¢asné dbat na edukaci vefejnosti, aby
si lidé znovu zacali strom a vSeho zivého vazit.

Ing. Vaclav Mazin z odboru Pozemkového ufadu Plzefi-jih pfitomné seznamil

s moznostmi financovani vysadby liniovych porosti v ramci souboru opatieni

(,,doplnéni nebo odstranéni zelen&, které piisp&je k ochrané a tvorb& ZP a zvelebeni

krajiny) dle § 2 zak. & 284/1991 Sb. zakona Ceské narodni rady o pozemkovych

upravach a pozemkovych uradech, S pomoci ucelovych dotaci lze ziskat prostfedky

na vysadbu, ktera spada do tzv. komplexnich pozemkovych uprav (KPU) dle

jmenovaného zakona. Upozornil vSak na problémy, s kterymi se vysadba stromu

potyka. Zejména hovoril o:

- neschopnosti vytvorit majetkopravni podminky (pozemek) pro vysadbu dievin

- nezajmu vlastnik, obci avefejnosti o investice, které nepiinasi okamzity
ekonomicky efekt

- nedostatku osvéty, propagace a vychovy v této oblasti na nejnizsim stupni, tedy na
obci a u vlastnikd.

Pesout (Kolarik, 2013) chéape biodiverzitu krajiny jako ,vefejny statek™, k jehoz
ohodnoceni nebyla dosud zpracovana kvalitni hodnotici metodika. Celkova cena by
neméla vychazet pouze z vySe odvodu za vyjmuti z fondu lesni a zemédé€lské pady.
Do ,,uvazované investice™ by méla byt zahrnuta i cena ¢asti spotifebovaného verejného
statku. To by mohlo od podnikatelt a investort pfinést vice finan¢nich prostedkt pro
zachovani pestrosti druhli v krajin€. V tomto pfipadé, i v ptipadé ziskani finan¢nich
prostiedkt z vefejnych rozpoctu, jako jsou podpory, dotace apod. by vSak v budoucnu
bylo tfeba uplatiiovat tzv. ,mistni uméru“. To znamend, ze by praveé lokalitam
s nejveétsSimi poplatky a sankcemi za , spotifebu vefejného statku“ bylo poskytnuto
nejvice financnich prostfedkd pro jejich obnovu a zachovani biologické rozmanitosti.
Zpracovavanim metodik ohodnocovani uré&itych piirodnich &asti se v CR dlouhodobé
zabyva AOPK (viz dale Historie metodiky ocetiovani). Jeji metodické prirucky jsou
zvetejnény na webovych strankach AOPK (Kolarik, 2013).

3.6 Hodnoceni stavu stromu, aleji a stromoradi

Vyznam trvalé zelené pro krajinu, organizmy a tedy i ¢loveka je nesporny. Ne vzdy
byly ale zelenl a jeji hodnoty definovany jednoznacné a stejn€. Pohled na hodnoceni
a ocefiovani zelen¢ se s dirazem na udrzitelny rozvoj ménil a neustale doplioval.
Postupné byla vytvofena metodika hodnoceni a ocenovani dfevin, ktera je
aktualizovana a novelizovana podle znalosti a potieb vyvijejici se spolecnosti.



3.6.1 Fyziologicky stav stromu

S ohledem na ekologické vztahy mezi stromy a dal§imi organizmy, které jsou na
stromech pfimo ¢i nepfimo zavislé, musi byt k oceflovani dfevin pfistupovano
globalné a zodpovédné. Je tieba zohlednit zdravotni stav neboli biomechanickou
vitalitu stromu a fyziologicky stav stromu c¢ili jeho schopnost odolavat vykyvim
pocasi a Skidcim. Mimo jiné je zdravotni stav také ukazatelem bezpe¢nosti stromu,
a tudiz i stromortadi. Vitalita jednotlivych druht se muze lisit, ackoliv se vyskytuji na
stejném miste. Jeji hodnoty se méni napf. v zavislosti na rastové fazi, ve které se
drevina nachazi (Kolafik, 2005).

Machovec a kol. (2013) ve své ,,Metodice ocefiovani trvalé zelené™ rozdélyji trvalou
zelen do Sesti kategorii: byliny a pokryvné dfeviny, kefe, stromy, souvislé porosty
stromi hodnocené v m®, tvarové a velikostni kultivary dievin, tvarované dfeviny.
U vSech uvedenych kategorii pak hodnoti zdravotni stav, stupeil prostorového
a mechanického poskozeni, sadovnickou hodnotu, stabilitu, perspektivu dané
kategorie vzhledem k jejimu umisténi ajeji vitalitu. K hodnoceni vySe uvedenych
kritérii pouzivaji 5 stupniovou skalu. Pro vitalitu je toto hodnoceni:

- 5 — Vitalita velmi vysoka (ro¢ni pfiristky vyrovnané, respektive piesahujici
béznou délku, velikost a barva olisténi syta, typickd, odpovidajici pfislusnému
taxonu, nevyskytuji se brachyblasty.

- 4 — Vitalita vysoka (rocni prirtstky vyrovnané, velikost a barva olisténi syta,
s ojedinélymi  odchylkami, typicka, odpovidajici pfisluSnému taxonu,
brachyblasty se vyskytuji do10 %).

- 3 — Vitalita stfedni (rocni pfirustky vétSinou vyrovnané, velikost listi Castecné
nevyrovnana a barva olisténi syta az svétlejsi ve vztahu k typu odpovidajicimu
prislusnému taxonu, brachyblasty se vyskytuji do 30 %).

- 2 — Vitalita nizka (ro¢ni pfirustky nevyrovnané i mensi nez u typického taxonu,
velikost listd nevyrovnana a men$i nez prumér, barva olisténi nevyrovnana
svétlejsi ve vztahu k typu odpovidajiciho taxonu, brachyblasty se vyskytuji nad
30 %).

- 1 — Vitalita velmi nizka (rocni pfiristky minimalni, nevyrovnané, listy drobné
nevyrovnané, barva olisténi nevyrovnana zpravidla velmi svétla, brachyblasty
deformovang).

Pokud bychom chtéli stanovit pfesnou hodnotu fyziologické vitality, v¢etné jejiho
vlivu na perspektivu jedince, je tfeba dany subjekt né€kolik let pozorovat a az poté
stanovit absolutni hodnotu (Kolafik a kol., 2008).

3.6.2 Zdravotni stav

Podle nastaveného hodnoceni v tabulce 13 autor Machovce a kol. (2013) v metodice
Ocetiovani trvalé zelen€ vegetacnich prvkl se zdravotni stav stromt hodnoti podle péti
stupnit:
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5. stupeinl hodnoceni — vyborny — tento stav stromu je charakterizovan jako strom
bez chorob a skadcu

4. stupeni hodnoceni — velmi dobry — tento zdravotni stav predpoklada Skody
plosné, prostorové zpusobené chorobami nebo skudci. Daji se oSetfit chemicky
nebo mechanicky, ale nejsou zde znamky polyfagnich skidct a polyspecifickych
chorob.

3. stupen hodnoceni — dobry — zdravotni stav stroml se vyznacuje vyznamnymi
Skodami chorobami, skddci, jak plosné, tak i prostoroveé v rozmezi 20-30%. Je
mozné zde nalézt i v malé mife polyspecifické choroby.

2. stuperi hodnoceni — Spatny — tento zdravotni stav je charakterizovan, jako
napadné poskozeni chorobami a $kiidci. Toto poskozeni muze byt plosné
1 prostorove v rozmezi 30—60%.

1. stupen hodnoceni — velmi Spatny — vyznacuje se napadné poskozeni chorobami,
Skudci, a to vic nez 60% prostoru nebo plosne.

3.6.3 Sadovnicka hodnota stromu

Mimo svou uzitnou hodnotu maji stromy i sadovnickou hodnotu. Tu ale nelze tak

snadno urcit, protoze je témef nemozné vycislit jejich ekologicky, esteticky

a historicky vyznam nebo rostouci stromy vyrobit a prodat.

Podle Machovce a kol. (2013) 1ze u drfevin stanovit sadovnickou hodnotu dfeviny

podle toho, jaky ma el a funkci v ramci zivotniho prostredi.

Shrnuji hodnoceni do pétibodového hodnoceni:

5 bodu — sadovnicka hodnota velmi vysoka — nejhodnotnéjsi dieviny

Jedna se o dfeviny naprosto zdravé aneposkozené, koruna odpovidd tvarem
i celkovym habitem svému druhu, nejsou viditelna zadna poskozeni, jsou ve stadiu
plného rastu a vyvoje, ovSem velikostné€ jsou jiz plné rozvinuty. Spadaji sem
drfeviny, které svou sadovnicko-krajinatskou funkci budou plnit jesté dalsi rfadu
desetileti — s ohledem na délku dosahovaného stafi. Pti planované zastavbé apod.
by se mélo vychazet ze zasady, ze je dievinu tfeba zachovat i za cenu prehodnocenti
sadovnického prostoru. Dieviny by mély byt zachovany ve vSech ptipadech.

4 body — sadovnicka hodnota vysoka — velmi hodnotné dreviny

Jedna se o zdravé dieviny majici typicky tvar, ktery odpovida piislusnému druhu,
v celkovém habitu jen nepatrné poSkozené ¢i narusené. Velikostné rozvinuté tak,
aby dosahovaly min. poloviny rozmeért, které jsou schopny dosahnout na daném
stanovi$ti. Tak jako u pfedchozi kategorie maji ptredpoklad rozvoje pro dalsi
desetileti. Je tfeba je ochranit iza cenu pietvofeni kompozice prostoru.
K odstranéni lze pfistoupit jen ve vyjimecnych ptipadech, ato az po vycerpani
vSech feSeni.
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- 3 body — sadovnicka hodnota stiedni — dieviny primérné hodnoty

Jedna se o dfeviny zdravé, nepatrné proschlé, bez chorob a skadci, které by se
roz$ifovali. Mohou se velmi podstatné tvarové lisit od svého pavodniho typu.
Mohou dosahovat mensiho vzrustu, ktery na posuzovaném stanovisti nedosahuje
ani poloviny normalnich rozméri daného druhu, i kdyz jsou tvarové i vzhledoveé
typické. U této kategorie se pocita s tim, ze pii feSeni sadovnickych uprav se
dfeviny bud’ ponechaji, nebo odstrani.

- 2 body — sadovnicka hodnota nizka — dfeviny podpramérné hodnoty

Jedna se o dfeviny zna¢né poskozené, staré a malo vitalni, vyrazné prosychajici,
velmi vysoko vyvétvené, bez predpokladu dortstani po prosvétlovacich
probirkach. Patfi sem dfeviny, u kterych nelze predpokladat zlepSeni jejich vitality.
Nesmi se vSak jednat o dieviny, které by ohrozovaly bezpecnost lidi ¢i prostoru.
Do budoucna se pocita s jejich postupnym odstranénim. Vyjimku lze udélit pouze
dfevinam, které jsou mimoradné dendrologické hodnoty (unikaty), ke kterym se
vazi pamatné udalosti, nebo torza, které se nechavaji na doziti, jelikoz pusobi
krajinotvorné.

- 1 bod — sadovnicka hodnota velmi nizka — dfeviny nevyhovujici

Jedna se o dieviny velmi silné poskozené, nemocné, napadané silné skudci, kde
hrozi Sifeni na ostatni porosty, dieviny odumirajici a odumfelé, dieviny, které
ohrozuji bezpecnost, prostor a jeho vyvoj. Do této kategorie spadaji dieviny bez
predpokladt dalsiho vyvoje. Je nutné tyto dieviny odstranit, jelikoz v porostech
vadi.

3.7 Historie metodiky ocenovani

Wohlleben (2020) uvadi, ze pro stromy by bylo optimalni, pokud by klimatické
podminky byly neménné. Coz je oviem v piirod& nerealné. Casté vykyvy, jako jsou
prudké zmeény teploty a vlhkosti vzduchu a také zmény intenzity slune¢niho zafeni, na
které stromy nedokazi pruzné€ reagovat, negativn€ pusobi na jejich celkovy stav.

Ke stanoveni hodnoty stromu, a tedy i stromotadi je tfeba stav jednotlivych stromt
pravidelné sledovat, zaznamenavat a vyhodnocovat podle dostupnych metodik
(Kolarik, 2005). Stromotadi se jako liniové usporadani stromu dle § 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 189/1013 Sb. nepovazuje za porost, protoze v ném nedochazi ke
vzajemnému pusobeni dievin. ,,Vychovné®“ zasahy oSetiuji jednotlivé dieviny a jsou
zde omezeny na minimum (Kolafik a kol., 2022).

Historicky se otazka ochrany zivotniho prostfedi, krajiny a jejich hodnot objevila
v tehdej§im Ceskoslovensku v povaleéném obdobi v souvislosti se zkvalitiiovanim
zivotniho prostredi. Ukazalo se jako nezbytné chranit vyznamné vegetacni prvky, jako
jsou napf. stromy a kefe, a proto vznikla potfeba ocenovani dfevin (Machovec a kol.,
2013).
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Prvnim rozpisem, ktery v minulosti fesil ceny drevin, byl cenik vydany v roce 1961
ministerstvem zemeédélstvi. Podrobnéji byl tento cenik rozpracovan v roce 1967
podnikem Sady, lesy, zahradnictvi hlavniho mésta Prahy a pozdéji, v roce 1973
novelizovan. Upravené cenové hladiny byly pak casto podkladem k okresnim
a mistnim vyhlaskam, napt. v Chebu, Ostrave, Karviné a dalSich méstech. Vyznamnou
novelu tohoto ocetiovaciho predpisu piedstavil tym Ceského ustavu ochrany piirody
(dale jen CUOP) pod vedenim profesora Jaroslava Machovce v roce 1993. Tento
postup ocenovani byl doporucen v§em referatim zivotniho prostedi okresnich aradu
a magistratim statutarnich mést jako metodika soudn& znaleckého pracovisté CUOP
(Kolafik, 2021).

Cesky ustav ochrany piirody, pozd&ji AOPK CR se tedy systematicky zabyva
zpracovanim metodiky ocefiovani a hodnoceni dfevin rostoucich mimo lesa a ma
v tomto sméru velkou tradici, ocenuje dfeviny jiz od roku 1993.

V Ceském systému ochrany prirody citelné chybi metody vychazejici pfi ocenovani
dfevin z hlediska ekologické hodnoty a biodiverzity, kterd je povazovana, spolu
s krajinou, za ,,vefejny statek”. Hodnoceni takového verejného statku a jeho pfimého
i nepfimého uzitku vSak nema legislativni oporu, protoze zatim nebyla zpracovana
odpovidajici metodika (Metodika AOPK CR, 2022, Kolaiik a kol, 2022).

AOPK CR aktualng piedklada zjednoduseny postup pii ocefiovani vegetace a piinasi
upravené hodnoty stavajicich koeficienti (napt. polohového). Vychazi pfitom
z projektu TACR &. TL01000020, ktery byl zaméfen na uréeni objektivni spoleenské
hodnoty dfevin rostoucich mimo les, aby mohla byt spravné stanovena kompenzacni
opatfeni po jejich poSkozeni ¢i odstranéni. Ocenéni vychazi ze spoleCenské dohody
o pétiletém obdobi, jako maximalni doby nasledné péce o nahradni vysadbu dle
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ZOPK) (PeSout in
Kolafik a kol., 2013).

Zminénou metodiku pouzivaji organy ochrany piirody (dale jen OOP), pokud se dle
§ 8 a9 citovaného zakona, rozhoduji, zda povolit kaceni z divoda vystavby, ¢i na
zékladé jiné zadosti. Slouzi pak k posouzeni ,ekologické Uymy*, estetického
a funkcniho vyznamu dfevin a posouzeni miry vefejného zajmu o zachovani dfeviny.

Metodika umoziiuje vymezeni ,ndhradnich opatfeni za poskozené dfeviny nebo
ptipadné urCeni kompenzacni vysadby. Tzn., ze stanovi, jak velkou spolecenskou
ujmu zpusobilo pokaceni dané vegetace a presné urci jaky druh, velikost a mnozstvi
novych dfevin ma byt vysazeno (Kolafik a kol., 2022). Pokud se jedna , pouze*
o nahradu za poskozeni dfevin, dle § 86 ZOPK, Ize dle metodiky uvedené Kolatikem
(2013), stanovit kompenzaci jinou formou nez novou vysadbou. Napt. pomoci stav
zlepsujicich a zivotnost prodluzujicich péstebnich zasahti do okolni vegetace (Kolarik,
2013).
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Povoleni kaceni dfevin vyskytujicich se mimo les a nahradni vysadbu fesi podrobné
aktualizovany metodicky pokyn k aplikaci § 8 a9 ZOPK odboru obecné ochrany
piirody a krajiny a odboru legislativniho MZP CR (MZP, 2021).

Obsah metodiky AOPK CR (Kolaiik a kol., 2022):
- ocenéni kacenych a poskozenych drevin

- ocenéni solitérnich stromu

- ocenéni porostu dievin
- ocenéni kompenzaci za kacené a poskozené dreviny

- ocenéni kompenzacnich vysadeb dievin

- ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatfeni.
Pti aplikaci této metodiky se vychazi ze Standard péce o prirodu a krajinu, které po
odbornych konzultacich s akademickymi pracovisti a odborniky piislusnych obort
vydava AOPK CR. Standardy jsou pribé&zné dle potieby aktualizovany a dopliiovany.
Dosud schvalené standardy jsou tfidény do skupin (fada A — tfada F) dle patficnych
okruhti, které zpracovavaji. PéCi o dieviny rostouci mimo les, tzv. arboristickymi
standardami se zabyva fada A. Standardy fady A udavaji napf. hodnoceni stavu
stromd, jejich vysadbu, fez akaceni, ochranu dfevin pii stavebni Cinnosti atd.
(NATURE - platné standardy, 2023).

Ocenéni solitérnich stromu dle Metodiky AOPK

Pfi oceriovani solitérnich stromt se pocita hodnota stromu, ktera zohlednuje:

zakladni bodovou hodnotu stromu

- objem koruny stromu

- zdravotni a fyziologicky stav stromu

- nevhodné fezy na stromu provedené

- polohovy koeficient

- prvky se zvySenym biologickym potencidlem
- stanovi§té a vyznam taxonu a dalsi.

1. Zakladni bodova hodnota stromu vychazi z priméru kmene a taxonu stromu, tj. rodu

a druhu dfeviny. Taxony jsou rozli§ovany v kategoriich A-D:

- A —prevazné dlouhoveékeé

- B — pfevazneé kratkoveke

- C —malokorunné taxony

- D —taxony invazivnich dfevin.
Dimenze kmene se uvadi tloustkou (pramérem) ¢i obvodem kmene a méfi se kolmo
na osu kmene ve vysce 1,3 m nad zemi.

2. Objem koruny stromu se nezohlednuje, pokud je pramér koruny mensi nez 25 cm.
Pokud je pramér koruny vétsi nez 25 cm pro stanoveni objemu koruny se méfi:
- vySka stromu (vzdalenost mezi bazi kmene avrcholem koruny, pomoci
vySkomeéru)
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- vyska nasazeni koruny (vzdalenost mezi patou kmene a mistem hlavniho
rozveétveni)

- prumér koruny (aritmeticky primér na dvou sebe kolmych méfeni).

Objem koruny se pak zjisti podle zmérené vysky a priméru koruny dosazenim do
tabulky uvedené v metodice AOPK CR.

3. Zdravotni a fyziologicky stav

Momentalni stav stromu pfedurCuje zivotnost a tim ijeho hodnotu. Zjis§tuje se
zdravotni stav a vitalita stromu.

Zdravotni stav odpovida mechanickému poskozeni a oslabeni dfeviny. Zavisi na
tom, zda je strom solitérni ¢i roste ve skupin€. Hodnoti se poskozeni borky, stav
kofenového systému, osidleni patogennimi organizmy, vyskyt dutin, rastové
deformace, defekty vétvi a dalsi parametry.

Stupnice zdravotniho stavu:
- 1 - vyborny az dobry
- 2 —zhorSeny
- 3 —vyrazné zhorSeny
- 4 —siln€ naruSeny
- 5 — havarijni (rozpadly) strom.
Vitalita — to je fyziologicky stav, ktery umoziuje reagovat na zmény klimatu,
napadeni skudci, pfipadné i zmény okolniho prostredi zpiisobené Cinnosti clovéka.
Ukazatele vitality jsou:
- rozsah defoliace (opad list()
- zmény na asimilacnich organech (velikost a barva list()
- rozsah napadeni chorobami a sktidci
- dynamika vyvoje sekundarnich vyhont
- zmeény formy vétveni vrcholové €asti koruny
- prosychani na periferii koruny
- dynamika reakce na poskozeni
- ufyziologického staii 1-3 (vyvojové faze mladého jedince s dynamicky
probihajicim vyskovym pfirtistem) aktivita vyskového prirtstku.
Vitalita je rozliSovana na:

- 1 —vybornou az mirné snizenou

- 2 - zietelné snizenou

- 3 —vyrazné€ sniZenou

- 4 —zbytkovou

- 5 —suchy strom (odumfely jedinec).
4. Zohlednéni nevhodného fezu

Nevhodné provedeny ofez mize vazné ohrozit zdravotni stav stromu. Hodnoceni

fezt postupuje dle Standard péce o piirodu a krajinu — fez stromt, nebo Specialni
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zasahy na stromech. Posuzuje se odebrany objem koruny s ohledem k regeneracni
schopnosti taxonu (vysoka, stfedni, nizkd) a k jeho vitalit€. Snizeni hodnoty se
provadi dle metodické tabulky. Pokud nebyl strom takto poSkozen, tento hodnotici
bod se vynechava.

5. Zohlednéni polohového koeficientu

Hodnoti se atraktivita je umisténi stromu a jeho podminky pro rist. Zjisténa fakta
se dosazenim do pfislusné metodické tabulky koeficienti vyhodnoti. U pamatnych
stromu je koeficient = 2. U ostatnich stromu se koeficient pohybuje v rozmezi
0,1-1.

Z hlediska atraktivity je brana v tvahu Cetnost vyskytu osob a esteticky (vizualni)
vyznam umisténi stromu v dané lokalité.

Rozliduje se:

- atraktivita vysoka

- atraktivita stfedni

- atraktivita méné vyznamna

- atraktivita nizka

- atraktivita velmi nizka.

Ristové podminky vizualné hodnoti predev§im moznost stromu kofenit v jeho
bezprostiednim okoli, kvalitu okolni pudy a nahraditelnost jedince v misté vyskytu.
Hodnota stromu tedy roste umérné se zhorSovanim podminek rustu.

Pouzité kategorie jsou:
- neovlivnéné

- dobré

- zhorSené

- extrémni.
6. Zohlednéni prvka se zvySenym biologickym potencialem

Biologicky potencial maji vizualné odliSitelné plochy na stromég, které mohou byt
druhotné osidleny jinymi organizmy. Napf. houbami, ptaky, hmyzem. Takova mista
jsou oznacovana , mikrohabitaty.*

Druhotné osidleni zvySuji ekologicky vyznam stromu tim, ze podporuje
biodiverzitu dané lokality. Pro stanoveni hodnoty stromu je pak tfeba brat v ivahu
také potencialni vyskyt chranénych aohrozenych druhd organizmu
v mikrohabitatech.

Pokud byla na sledovaném stromé zjist€na mista se zvySenym biologickym
potencialem, ktery odpovida alespoii 2 bodtim dle metodiky AOPK CR, pak tento
hodnotici parametr povazujeme za vyznamny pro zvyseni hodnoty stromu a musime
ho brat v uvahu.
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7. Zohlednéni biologického vyznamu taxonu stromu

Zde je hodnoceno osidleni stromu organizmy, Cili jeho ekologicky vyznam pro
ostatni zastupce ekosystému, dale je posuzovana jeho puvodnost na Gzemi statu
a stanovuji se tii kategorie vyznamu:

- nizky (0,6) (napft. borovice Cerna — Pinus nigra)

- stredni (0,8)

- vysoky (1).

Celkova hodnota stromu se zvySenym biologickym potencialem se vypocitava jako
soucet zakladni hodnoty kroku 5 a hodnoty kroku 7. Finanéni vyc¢isleni hodnoty
stromu v konkrétnim roce je pak dano vynasobenim zakladni hodnoty infla¢nim
koeficientem pro dany kalendaini rok, dle Ceského statistického Gfadu. Na zakladé
hodnoceni stromu se stanovi kompenzacénich opatfeni.

Stanoveni kompenza¢niho opatieni probiha v nize uvedenych , krocich®:
krok 1 —urceni vySe korekéniho ramce
krok 2 —volba typu kompenzacniho opatieni
krok 3 — vysadby-volba poctu a velikosti vysazovanych rostlin
krok 4 — vysadby-volba taxonu a délky po vysadbové péce
krok 5 — vysadby-vypocet hodnoty kompenzacnich opatieni
krok 6 — vypocet hodnoty kompenzacnich opatfeni zahrnujici péstebni opatieni
krok 7 — kontrola vyuziti korekéniho ramce
krok 8 — kontrola realizovanych kompenzac¢nich opatreni.

krok 1) urceni vyse korekcniho ramce

Korekéni ramec = snizeni ¢i zvySeni ceny kompenzacnich opatfeni dané tabulkou
metodiky AOPK CR (2022). Vyse korek&niho ramce (X.) je stanovena podle poétu
bodu v rozmezi kompenzacnich opatieni nasledovné:

- v rozmezi kompenzacnich opatieni 0-300 000 bodlii = X + 10 %

- v rozmezi kompenzacnich opatieni 300 001-600 000 bodii = Xc + 5 %

- vrozmezi kompenzacnich opatreni 600 001 a vice bodi = X¢ + 2 %.
krok 2) volba typu kompenzacniho opatreni

RozliSujeme dva typy kompenzacni opatfeni, ktera je mozno provést bud’ na pozemku
zadatele o pokaceni ¢i jinych vlastnikt (s jejich souhlasem):
- vysadby
- stroml
- kefu
- popinavych ¢i ovijivych rostlin
- péstebni opatfeni
- fez stromu
- vychovny, zdravotni, lokalni redukce, obvodova redukce
- instalace bezpecnostni vazby



- dynamicka
- staticka (vrtana).

Tato kompenzacnich opatieni 1ze kombinovat, dokud neni dosazeno vyse celkové
zékladni hodnoty kompenzované ekologické Ujmy. Pokud je zvolena vysadba,
nasleduji kroky 3-5, pokud péstebni opatfeni, nasleduje krok 6.

krok 3) vysadby — volba poctu a velikosti vysazovanych rostlin

Volba poctu a velikosti vysazovanych rostlin je dana aktualnimi Standardy péce
o pfirodu a krajinu (Standardy AOPK, 2023) tak, aby byl splnén celkovy objem
kompenzacnich opatieni:

- vysadba stromt (Standard A02 001)

- vysadba a fez kett a lian (Standard A02 003).

krok 4) vysadby — volba taxonu a délky po vysadbové péce

Voli se jednotlivé druhy vhodnych taxont s piihlédnutim k lokalnim podminkam
a k moznosti alternativniho vybéru ze stejné skupiny stromd, pokud by zvoleny druh
nebyl momentalné dostupny. Pfi vybéru se orientujeme dle tabulky taxonomickych
skupin dle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., Vyhlaska k provedeni zakona o ocenovani
majetku (ocenovaci vyhlaska):

- listnaté stromy skupiny I. (napfiklad bfiza b&lokora, olSe Seda, topol Cerny),
skupiny II. (napfiklad javor mlé¢, javor klen, javor stfibrny), skupiny IIL
(naptiklad dub zimni, dub letni, lipa srdcitd) ajehli¢naté stromy skupiny I.
(naptiklad jedle bélokora, smrk ztepily, borovice lesni), skupiny II. (naptiklad
smrk Cerny, smrk sivy, borovice ¢ernd)

- listnaté kefe a jehlicnaté kefe.

Zarover je urCeno obdobi, po které je nutno o nahradni vysadbu pecovat. U kett to
byva 3 roky, u strom, dle jejich velikosti, v rozmezi 3-5 let.

krok 5) vysadby — vypocet hodnoty kompenzacnich opatieni

V tomto kroku je pocitana hodnota kompenzacnich opatfeni vynasobenim poctu
rostlin nahradni vysadby se zakladni hodnotou vegetace dané velikosti. Vychazi
pfitom z hodnoceni uvedené v tabulce metodiky AOPK. Oproti pfedchozim verzim
metodiky, kde byly uvedeny tabulky tfi, zde doslo k vyraznému zjednodusSeni a data
jsou soustfedéna do jedné souhrnné tabulky s celkovou hodnotou kompenzacnich
opatfeni pro jednotlivé skupiny a velikostni kategorie dievin.

krok 6) vypocet hodnoty kompenzacnich opatieni zahrnujici péstebni opatient v kroku 2

Opét se zde vychazi z aktualnich Standardi péce o prirodu a krajinu:
A02 002 — fez stromu

A02 007 — bezpecnostni vazby a ostatni stabilizacni systémy.

Zakladni hodnota se vypocitava pomoci dosazeni dendrometrickych parametr vyska
stromu, praimér koruny stromu a pocet. Metodika rozlisuje 3 vyskové kategorie, které
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bodové ohodnotila a dale s nimi vypocitava tzv. ,,idealni plochu stromu®. Ta ma opét
v metodice AOPK CR tabulkové stanovenou zékladni hodnotu. Zjisténé zakladni
hodnoty jednotlivych kompenzacnich opatieni se pak nasobi poctem strom, u kterych
byla kompenzacnich opatfeni provedena podle nasledujiciho vzorce:

KO =P xB1)+ (P2xB2)+ ... + (Pn X Byp)
KO je celkova vyse ukladanych kompenzacnich opatieni
B1 az B je zakladni hodnota jednotlivych typt ulozenych kompenzacnich opatieni
P1 az Py je pocet uloZzenych kompenzacnich opatfeni jednoho typu.
krok 7) kontrola vyuZiti korekcniho rdamce

Probiha po urceni celkové zakladni hodnoty kompenzacnich opatfeni. Korekcni ramec
lze pouzit pouze byla-li prekro¢ena jeho minimalni hranice anelze ho vyuzit
k umélému navysSeni opatieni ke kompenzaci ekologické Gymy. VSechna stanovena
kompenzacni opatfeni musi spliiovat rozsah opatieni uréeny korekénim ramcem
a nesmi presahnout maximalni hranici definovanou korekénim ramcem.

krok 8) kontrola realizovanych kompenzacnich opatieni

Je provadéna odborné kvalifikovanym pracovnikem, ktery ovéfi kvalitu provedeni
jednotlivych kompenzaénich opatieni. Ridi se pfitom kritérii pro péstebni opatien,
ktera jsou dana Standardy péce o piirodu a krajinu:

- A02 001 — Vysadba stromu

- A02 003 — Vysadba a ez keft a lian
- A02 002 — Rez strom®l

- A02 007 — Bezpecnostni vazby a ostatni stabilizacni systémy (Kolafik a kol.,
2022).

Kazda z metodik pouzivanych v CR piistupuje k hodnoceni dievin z riznych pohledd,
ale vSechny vyjadiuji vztah spolecnosti k vegetaci a miru jejiho vyznamu pro
spoleCnost (Kolafik, 2013). Moznost promitnout cenu ,Casti spotiebovaného
verejného statku“ (napf. za vyniatou zemédélskou pidu, pokacenou vegetaci apod.) do
planovaného projektu by umoziiovala zachovat biodiverzitu na dané lokalité (PeSout
in Kolarik, 2022).

Kromé vyse uvedenych metodik se stanovenim ceny zelené a ocefiovanim vySe Skody
na zeleni zpusobené zabyvaji ijini autofi. Pro piiklad uvadim praci Pavla Bulife
(2013), ktery se inspiroval Kochovou metodou (SRN). Bulifova metoda hodnoti
predev§im okrasné rostliny na trvalém stanovisti — dieviny, zivé ploty, trvalky, okrasné
travy a tvarované stény. Autor poskytuje detailni navod postupu pii ocefiovani porosti
od sbéru potiebnych dat a jejich vyhodnocovani az po zpusoby vypocti pomoci
tabulek. Metoda by se dala vyuzit pii feSeni nahrady Skody pfi jejich zni¢eni nebo
poskozeni €i pii vyvlastiiovani pozemkd, na kterém rostou (Bulif, 2013).

|
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Za ucCelem sjednoceni principti hodnoceni dievinnych vegeta¢nich prvka vznikla
metodika kolektivu MiloSe Pejchala. Tato metodika se fidi obecné platnymi
vychodisky hodnoceni dfevin v objektech pamatek zahradni a krajinarské
architektury, ale pfihlizi k historickym souvislostem. Mezi vychodiska této metody
patii proménlivost dfevin v Case a prostoru, geneticky potencial dfevin, ktery
umoziuje jejich vyuziti jen na specifickych stanovistich a dalsi (Pejchal, 2015).
Zakladem metody je hodnoceni jak jednotlivych dfevin, skupin jedinct, tak i souboru
vSech dfevin v ramci jednoho objektu. U soubori dfevin je mimo jiné hodnocen
dendrologicky potencial, tedy schopnost zajistit stabilitu kompozice. VSechna
zjistovana data, ktera si pfi hodnoceni v této metodice uplatiuji, predpokladaji vyuziti
v béznych situacich. Autofi doporucuji vybér zjistovanych atributl pfizpusobit
specifickym potfebam sledované lokality. Obsahuje zakladni modul, pouzitelny ve
vSech objektech zahradni a krajinafské architektury, ale také specialni modul, ktery
hodnoti mimo jiné napt. historickou originalnost dievin — tzv. , autenticitu®, a proto je
vhodnym nastrojem pro potieby paméatkové péce (Pejchal, 2015).



4. Charakteristika zijmového tizemi

Zajmové uzemi lezi v kraji Vysoc€ina. Pro sledovani byly vybrany okresy Havli¢kav
Brod, Svétla nad Sazavou, Chotébot a Pelhfimov. Kraj Vysocina je, diky své rozloze
6 796 km> patym nejvétsim krajem Ceské republiky. Nachazi se centru CR, hraniéi
s Pardubickym, StfedoCeskym, JihoCeskyma Jihomoravskym krajem (Bukacek,
2011).

Vétsinu kraje tvoii Ceskomoravska vrchovina. Zde se nachazeji vyznamné piirodni
parky Tiebi&sko, Cefinek, Bohdalovsko, Stiedni Pojihlavi, Balinské tidoli, Doubrava,
Melechov, Rokytna, Svratecka hornatina (Kraj Vysocina, 2022).

Z4ajmové uzemi spada pod Havlickobrodsky bioregion, ktery mé rozlohu cca 1500 m?
a zaujima tak velkou cast geomorfologické oblasti zvané Hornosazavska pahorkatina.
Bioregion tvoii plocha, na rulach zdvizena pahorkatina, na okrajich se rozkladaji
mélce zakrojend, vyjimecné také skalnata udoli, napf. udoli feky Doubravy
u Chotébore. Vyskova Clenitost pahorkatiny se pohybuje od 50 do 150 m. Reliéf ma
charakter ploché vrchoviny s Clenitosti 150 az 170 m pouze v mistech, ktera jsou
vyrazne€ pfeménéna erozi, okoli Svétlé nad Sazavou, Pribyslavi a Chotébote. Primérna
nadmoftska vyska bioregionu je 400-580 m. NejvysSsim bodem sledované oblasti je
Friedliv kopec u Chotébore (615 m n. m.). (Culek a kol., 2013).

Ve srovnani s okolim je vyskyt fauny a flory na tizemi bioregionu celkové nevyrazny
a chudy. Pfevazuje zde biota (fauna a fléra) 4. bukového vegetacniho stupné, na
okrajich pfechazi do 3. a5. stupné. Ve skalnatych castech se projevuje vliv
sttedoCeskych haju, na severnim teplejSim okraji se vyskytuji dubohabrové lesy, pro
Havlickobrodsky bioregion ne pravé typické. Lesni porosty pokryvaji cca 27 % plochy
bioregionu, v niz§ich polohach se nachazeji borovice, které dopliiuji prevazujici
smrciny vysSich poloh. Nezalesnéné oblasti vétSinou zabiraji zemédelsky vyuzivané
plochy, predevsim pole, méné cCasto i louky a pastviny. V bioregionu se vyskytuje
bézna podhorska lesni hercynska fauna (Culek a kol., 2013).

4.1 Puda

Komplex magmatickych rul tvofi podklad témét celého bioregionu, masiv zul az
granodioritd s obCasnym vyskytem amfibolitd, vyjimecné hadct pak smérem na zapad
od Havlickova Brodu (Culek akol.,, 2013). Prevlada zde wvyskyt kyselych
hlinitopisCitych hnédych pad wvzniklych postupnym zvétravanim z zulovych
a rulovych matecnych hornin. V téchto pudach lze s ispéchem péstovat nenarocné
zemeédélské plodiny, jako jsou fepka, obiloviny a brambory, jejichz péstovanim je
VysoCina znama. Hojné se zde nachazeji i podzolové pudy. Najdeme je naptiklad
v Jihomoravskych ave Zd’arskych vrsich. Na dolnich tocich fek se nachazeji také
nivni pidy (Bukacek, 2011).

V zajmovém uzemi pievazuje lehka a stfedné t€zka pada. Typicky pro tento druh pudy
je vétsi vyskyt skeletu (padni Eastice vétsi nez 2 mm). Uzemi Vysodiny je asi z 30 %
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zalesnéno, zhruba 60 % tvoii zemédélska puda. Zajimavé je, ze 77 % této pudy, tedy
vice nez je obvykly pramér v CR, je vyuZivano jako ptida orna. Nachazeji se zde
i pastviny alouky, ty vSak tvofi pouhou jednu pétinu zemédélské pudy, spolu
s vinicemi, sady a zahradami. Podil vinic, sadl a zahrad je vSak minimalni. Kvalitu
pid i zde ovliviiuji kyselé dests, prestoze Vysodina patii mezi oblasti CR, které jsou
jen malo ohrozeny znecisténim. Puda je také zbavovana humusu vodni erozi, ato
predevsim ve svazitych nezatravnénych oblastech. Ke kontaminaci pady dochazi jen
misty, a to v oblastech, kde se nachazeji skladky, nebo primyslové podniky (Bukacek,
2011).

4.1.1 Zivotni prostiedi

V zajmové oblasti je kvalita ovzdusi pomérne€ dobra, nejvice ji ovliviiuji zplodiny
spalovanych odpadi avytopen nebo emise dfevozpracujicich, sklafskych
a strojirenskych podniki. Vliv ma samoziejmé také rozvijejici se automobilova
doprava, ktera produkuje velké mnozstvi emisi oxidi dusiku a oxidu uhelnatého.
I zemédélska vyroba se podili na znecistovani, a to zejména vodnich zdroju a nadrzi.
Pfi nevhodné planovaném a provedeném hnojeni dochazi ke splavovani nadbytecnych
hnojiv do vodnich tokt a diky nadbytku dusiku a fosforu pak dochazi k premnozeni
sinic a fas, coz narusuje ekologickou rovnovahu (Bukacek, 2011).

Vyskytuje se zde 15 chranénych izemi. Jednim z vyznamnéjsich je pfirodni rezervace
(dale jen PR) Stvortidla, ktera chrani balvanité recisté feky Sazavy a okolni lesy. V PR
Udoli Doubravy je dominantou geomorfologicky prvek. PR Niva Doubravy a PP
(piirodni pamatka) Slapanka byly vyhlaeny na ochranu mistni luéni, mokiadni
a vodni biocenozy (Culek a kol., 2013).

Na Ceskomoravské vyso¢iné mazeme najit velkoplo§na i maloplogna chranéna tuzemi.
Mezi velkoplogna chranéna uzemi patii Chranéna krajina oblast Zd'arské vrchy
a Chranéna krajinna oblast Zelezné hory. Tyto dvé oblasti tvoii 9 % z celkové rozlohy
kraje. Mezi maloplosna chranéna tzemi (na Vysocing je jich 170) patii naptiklad
narodni pfirodni rezervace (dale jen NPR) Darko a NPR Radostinské raseliniste, dale
NPR Zakova hora, a pozoruhodnia Mohelenska hadcova step. Najdeme zde i9
pfirodnich park( (napf. Ttebi¢sko, Bohdalovsko) (Bukacek, 2011).

4.1.2 Klima

Sledovana cast kraje Vysocina patii do mirné teplého az chladnéjsiho podnebného
pasma. Kromé severniho okraje je oblast dobife zasobovana srazkami. Primérmé
hodnoty srazek jsou pro Havlickiv Brod 712 mm, Pfibyslav 660 mm, Chotébot 740
mm. Primémé rocni teploty bioregionu se pohybuji v rozmezi mezi 6 °C az 8 °C
(Havlicktv Brod 7,0 °C; Piibyslav 6,7 °C; Chotébor asi 6,4 °C) (Culek a kol., 2013).

Primeérny rocni thrn srazek na Vysocing je mezi 500 mm az 800 mm (Bukacek, 2011).

]
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4.1.3 Vodni zdroje

Na Vysoc¢in€é se nachazi cela rada rybnik( ataké nekolik prehrad. Mezi nejveétsi
rybniky patii rybnik Velké Datko (200 ha). Nejvice jich Ize lokalizovat na Jihlavsku
a Zd’arsku. Vétsinou jsou vyuzivany k chovu ryb, jiné pouze k rekreaci. Piehrady na
Vyso&ing slouzi prevazng k zasobovani mést a vesnic, napf. vodni nadrz Svihov
zasobuje pitnou vodou Prahu, Virska prehrada Brno. DaleSicka vodni nadrz je velmi
dilezitym zdrojem vody pro jadernou elektrarnu Dukovany. Kvalita vody na Vysociné
je v prub&hu poslednich 15 let dobra predevsim diky vystavbé Cistiren odpadnich vod
ve méstech a velkych obcich (Bukacek, 2011, Culek a kol., 2013).



5. Metodika

Nejdiive byl provéren vyskyt pamatnych aleji v z4ymovém uzemi Havlickobrodska.
Nasledné byla oslovena Agentura ochrany piirody a krajiny Havlicktv Brod s zadosti
o podklady k mému zdjmovému uzemi. Po ziskani vyCerpavajicich informaci od
zaméstnanci Agentury ochrany pfirody a krajiny byly osloveny jednotlivé obecni
a méstské urady a vyzadana dokumentace k pamatnym alejim, které se nachazeji na
jejich uzemi. Jednalo se o méstsky ufad Pribyslav, Havlickiv Brod a obecni urad
Pohled u Havlickova Brodu, Heralec u Havlickova Brodu a Krajska sprava a udrzba
silnic a Kraj Vysoc€ina odbor zivotniho prostfedi. Vyména informaci mezi méstskymi,
obecnimi ufady a Agenturou ochrany pfirody a krajiny probihala telefonicky,
e-mailovou korespondenci a také osobnim kontaktem. VSechny oslovené urady
a organizace byly vstficné a ochotné k poskytovani informaci, které méli k dispozici
na svém pracovisti.

Z mapovych podkladid byly zvoleny tyto mapy: zakladni mapa ZM10, soucasna,
letecka ortofoto mapa, mapy II. a IIl. vojenského mapovani, turistickd mapa a kopie
map stabilniho katastru. Jako zdroje dat byly vyuZivany mapy.cz, CUZK a Digitalni
registr Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Ustfedni seznam ochrany piirody,
ktery je tvoren Sbirkou listin a Registrem objektl pro presné stanoveni umisténi
pamatnych aleji. Pomoci webovych stranek mapy.cz byl sledovan vyskyt a proména
pamatnych aleji v minulosti, jak se vyvijely arostly. Byly zjiStovany zmény
zaznamenané v dostupnych mapach.

S vyuzitim ziskanych map ainformaci o pamatnych alejich od pfislusnych organt
byly pfipraveny trasy na praci v terénu.

Terénni Setfeni probihalo ve vegetacnim obdobi v mésicich Cerven, Cervenec, srpen
a zaCatkem zafi roku 2022. Pfesouvani mezi jednotlivymi cilovymi alejemi probihalo
pomoci osobniho automobilu. V piipadé, kde zdivodu dostupnosti (soukromé
pozemky, zemédélsky obde€lavané pole, udrzba silnic), nebylo mozné dopravit se
pfimo na misto, bylo vyuzito pési turistiky. Pamatné aleje se nachazely okolo hlavnich
cest anebo polnich cest, které vedly pfimo mezi poli.

U kazdé paméatné aleje byla pofizena fotodokumentace a provedeno meéfeni
a hodnoceni zdravotniho stavu jednotlivych stromu a celé aleje. Z kazdé aleje byly
vytipovani zastupci stromu, ktefi byly samostatné zméfeni a zhodnoceni. U kazdého
vybraného jedince byl zmétren obvod kmene pomoci sklolaminatového pasma znacky
FESTA, toto méfeni probehlo vzdy dvakrat ve vysce 130 cm od paty kmene. Nasledné
byly z téchto hodnot vypocten aritmeticky pramér, ktery byl zaokrouhlovan na dvé
desetina mista.

Pro meéfeni vysky strom byl pouzit zaplj¢eny dalkomér znacky SPY POINT
(SPY_1000 LASER RANGEFINDER). Zminény dalkomér bylo tieba piilozit k oku,
nasledn€é namifit na nejvyssi bod koruny meétfeného stromu a na dalkoméru odecist
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hodnotu udavanou v metrech. K hodnoté byla pfictena vyska, ve které byl dalkomer
pii méfeni hodnoty umistén. Poté byla odmeétena vzdalenost od stromu a ob& naméfené
hodnoty vlozeny do vzorce c>=b*+a’. Tento postup byl opakovan dvakrat pro zajisténi
presnosti méteni.

Pro fotodokumentaci byl vyuzit fotoaparat Canon PowerShot A2400 IS MD. Zaméteni
umisténi aleje bylo provedeno pomoci mobilniho telefonu znacky Vivo YOI.

Dale byla zméftena Sitka koruny, ktera byla opét dvakrat métfena pasmem, a vysledkem
byl aritmeticky prumeér, ktery byl zaokrouhlen na dvé desetinna mista.

V kazdé aleji byla méfena vzdalenost mezi jedinci. K zméfeni vzdalenosti mezi jedinci
bylo vyuzito pasmo. V kazdé aleji byl pocitan pocet jedinct.

Zdravotni stav byl u stromd hodnocen podle , Metodiky ocefiovani trvalé zelené”
autoru Machovec, Grulich, Vacek z roku 2013.

Dal§im ukazatelem, ktery byl meéfen, byla vzdalenost od krajnice u jednotlivych
stromu v alejich. Jednotlivé vzdalenosti se lisily diky terénu a potfebnému odstupu
umoznujicimu prujezd pro auta a zemédélskou techniku.

Meétené veliCiny byly v terénu postupné zaznamenavany do pripravenych tabulek,
nasledné byly provedeny potfebné vypocty. Zméfené a poté vypocitané hodnoty byly
prepsany do prace.

Kazd4 zaleji byla popsana zvlast pomoci informaci ziskanych od mést, obci
a Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Aleje, byly hodnoceny jako celek. Vechna
zjisténa data byla vyhodnocena pomoci grafii, na kterych je mozné porovnat aktualni
stav pamatnych aleji s daty ziskanymi z jinych zdroju.

Mapy vyskytu aleji byly zpracovany v prostiedi ArcMap 10.8, kde byla nahrana
tabulka (format xls), ktera obsahovala celkem tii sloupce. Jeden nesl informaci
o nazvu aleje a zbyvajici dva zemépisné souradnice. Z této tabulky byla vytvorena
bodova vrstva funkci xy table to point. Pfi tvorbé mapovych ptiloh byly mapy
pootoceny tak, aby jednotlivé aleje byly orientovany na Sitku. To umoznilo zobrazit
mapy v maximalnim mozném detailu vici formatu papiru, do kterého byly mapy
nasledné vlozeny. V jednotlivych mapovych polich byla podkladem mapova dila
CUZK a VUGTK.

Na zakladé terénniho Setfeni byla v zdjmové oblasti navrzena nova alej jako pamatna,
nebot’ by mohla spliiovat podminky pro vyhlaSeni paméatné aleje. Alej se nachazi
nedaleko Havlickova Brodu v obci Pohled a roste u poutniho mista a tato oblast byla
vyhlasena jako vyznamny krajinny prvek. Alej by bylo vhodné vyhlasit nejen kvili
tomu, kde se nachazi, ale také diky jejimu dobrému stavu, o ktery se stara obec.

~39_



6. Sledované aleje

V oblasti zajmové lokality byly vybrany lipova alej u Zizkova Pole v katastru obci
Dobra a Zizkovo Pole, biezova alej u Kysibelského dvora v katastralnim tzemi obce
Habry a klenova alej Kojecin v katastralnim Gzemi obce Kojecin v okrese Havlickiv
Brod. V havlickobrodském okrese se nachazi také lipova alej u Sv. Anny, ktera si, dle
meého nazoru, také zasluhuje pravni ochranu a zvySenou péci, a proto navrhuji zvazeni
prohlasit tuto alej za paméatnou.

6.1 Lipova alej u Zizkova Pole — Lipova alej u silnice I1/351

Oboustranna lipova alej se nachazi v katastralnim uzemi Dobra a Zizkovo Pole uz
témef sto let. Nasim predkiim se podafilo ji citlivé zakomponovat do okolni krajiny.
Nyni tak pfirozené navazuje na ,,okrasnou zahradu“ v blizkosti historické pamatky
Zizkova mohyla a stezku Karla Havlicka Borovského spojujici Havli¢kovu Borovou
a Pribyslav. Stala se vyznamnou krajinnou dominantou Vysociny (AOPK — pobocka
Havli¢kuv Brod, 2008).

Alej lemuje silnici 1I/351 z Pribyslavi do Macourova ajeji stromy doprovazeji
poutniky k Zizkové mohyle, ktera se nachazi u obce Zizkovo Pole. V roce 2014 byla
zafazena do soutéze Alej roku. O zpamatnéni aleje se zaslouzila organizace Arnika
(Alej roku, 2014).

Lipova alej byla obCanskym sdruzenim Meznik, o. s. povazovana za vyraznou
krajinnou dominantu ajednu znejvyznamnéjSich aleji Vyso€iny. Sdruzeni
vyzdvihovalo pfedevsim jeji vyznam pro udrzeni ekologické stability a pozitivni vliv
na lokalni biodiverzitu, protoze poskytuje GtoCis§t€ mnoha pta¢im druhtim a nékolika
druhiim chranénych zivocicht (AOPK — pobocka Havlickav Brod, 2008).

Obec Zizkovo pole viak na svém jednani ze 7. 7. 2008 pozadovala jednostranné
vykaceni aleje a rozsiteni silnice II. tfidy. Sviij pozadavek odivodiovala tvrzenim, ze
stromy zuzuji komunikaci ajejich kofenovy systém naruSuje povrch vozovky.
Obavala se ubytku pocCtu obyvatel pro snizenou moznost bezpe¢ného dojizdeéni
a podnikani. K vyse uvedenému stavu aleje se vyjadiili zastupci nasledujicich
organizaci: AOPK, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP), feditel lesniho
druzstva a zastupci mésta Piibyslav. Zastupci AOPK a CIZP se shodné vyjadiili proti
kaceni aleje pro jeji nevyéislitelnou hodnotu. Reditel lesniho druZstva navrhoval
provedeni inventarizace a pozadoval vypracovani dendrologického posudku k ur¢eni
objektivniho stavu stromi v aleji, zatimco zastupci meésta Pribyslav podporili kaceni
poskozenych a nemocnych stromti (AOPK — pobocka Havli¢kav Brod, 2008).

Proto byl v tomtéz roce 2008 ob¢anskym sdruzenim podan podnét k vyhlaseni lipové
aleje pamatnym stromofadim podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny s cilem zajistit
vlastnikiim dostatek financnich prostfedki na udrzbu apéci o stromy v aleji.
Vlastnikem pozemka kolem silnic druhé a tieti tfidy je prevazné Kraj aten zada
o schvalovani zamyslenych zasaht obecni Grfad. Obecni Gfady mohou, jako organy
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ochrany pfirody, rozhodnout o dal§im postupu. V mnoha dalsich obcich Vysociny tak
bylo jiz mnoho stromoradi bez védomi obcant i Ceské inspekce zivotniho prostredi
odstran&no, piestoze metodicky pokyn & 8 MZP pozaduje souhlas organu ochrany
ptirody pfislusného z hlediska ochrany krajinného razu predevsim u zasaht, které
mohou snizovat estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu. Na zakladé pozadavku
obCanského sdruzeni Meznik se podafilo ziskat pfislib kraje VysoCina, ze zajisti
dendrologicky posudek a hodnoceni zdravotniho stavu stromt po obou stranach aleje
(AOPK - pobocka Havlicktiv Brod, 2008).

V ramci znaleckého posudku byla vroce 2009 provedena inventarizace
a dendrometrické hodnoceni stromti v lipové aleji Zizkovo Pole. Alej byla
lokalizovana v k. . Dobra 626 961 na parcele &. 520/5 a k. 0. Zizkovo Pole 797 5969
na parcele ¢. 2114/1 a 2114.

Stromy v aleji byly, dle Metodiky AOPK, hodnoceny jako celek, protoze habitat
a sadovnickou hodnotu vétsiho mnozstvi stromi stejného druhu v jedné lokalit€ nelze
srovnavat se stromy rostoucimi solitérné ve volném prostoru. Byla zde uplatiovana
zasada celistvosti a nedélitelnosti uceleného prvku. Taktéz byla hodnocena provozni
bezpecnost vzhledem k vyznamu silnice II. tfidy, kterou alej lemuje. Pfed terénnim
pruizkumem byly kvali nevyhovujici provozni bezpecnosti odstranény 3 stromy.
Vzhledem k tomu, Ze posuzovani stromu v aleji bylo provadéno mimo vegetacni
obdobi, nemohly byt hodnoceny nékteré faktory vyznamné pro urceni zdravotniho
stavu, napt. vyskyt plodnic jednoletych hub, stav olisténi koruny, vyskyt dievem se
zivicich brouki apod. Na soucasném stavu aleje se, podle znaleckého posudku,
podepsala dlouhodobé nedostatecna udrzba dfevin, nedostateCna konzervace
mechanickych poranéni, dutin vétvi a dutin kmenti a nebyly provadény zakladni fezy
ke zlepSeni zdravotniho stavu a vitality. Taxon Tilia cordata, ktery je z 98 % v aleji
zastoupen, je vhodnym druhem pro danou lokalitu vzhledem k trofickym a hydrickym
podminkam. Objem korun stromi je idealni vzhledem k primérim jejich kment
a nebylo zjisténo zadné zavazné onemocnéni ani napadeni skiidci, které by ohrozovalo
jednotlivé stromy a mohlo zpusobit vétsi thyn jedinci arozpad aleje. Zjisténa
mechanicka poranéni baze, dutin kmend a kosternich vétvi byla pravdépodobneé
zpusobena automobilovou dopravou. Poskozeni koruny a borky vétvi se dé&je pri
pouzivani zemédélské techniky a zasolovani kofenového systému zpusobuje zménu
pH pudy anegativné tak ovliviiuji vyzivu stromd. Vysledkem dendrologického
hodnoceni je tvrzeni, ze posuzovana alej je ,,dlouhodobé perspektivni“, pokud budou
provedena doporuCena stabilizaCni opatfeni ao alej bude spravné a pravidelné
profesionalné pecovano. Znalecky posudek podrobné popisuje opatfeni navrhovana
pro zvySeni vitality a bezpeCnosti stromu v aleji. Napf. provedeni sanaci, fezd a vazeb
korun. Zaroven navrhuje technicka opatfeni pro zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu, jako natér kmenu stromu reflexni barvou a opatfeni odrazkami, snizeni
prujezdové rychlosti, zfizeni vyhyben a dalsi.
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V zavéru znaleckého posudku je jednoznacné fecCeno, Ze ackoliv nejméné 245 stromu
vyzaduje péstebni opatieni pro zlepSeni jejich a vitality zvySeni bezpecnosti provozu,
je dendrologicky potencial aleje pomémné vysoky asoucasny stav aleje nelze
povazovat za ,,stddium odumirani nebo rozpadu®. Byla vyzdvizena esteticka, kulturni,
spoleCenska, orientacni, hygienickd, hospodaiska a ochranna funkce posuzované aleje.
Alej byla hodnocena jako vyjimecna pro jeji stafi a zachovalost, ale i souvislou délku
3,7 km. Krom¢ jeji architektonické a kulturni hodnoty byla, dle metodiky AOPK, také
vycislena hodnota ekologicka sahajici az do stovek tisic korun za kus.

Tento posudek se stal rozhodujicim dokumentem pro rozhodnuti krajského uradu
0 zapsani stromotradi mezi pamatné aleje. Rozhodnuti kraje pfivital i mistostarosta
Pribyslavi Michal Omes (AOPK — pobocka Havlickiiv Brod, 2009).

K vyhlaseni aleje s poctem 274 stromu za pamatnou doslo 3. 11. 2009. Zastoupeni
druhi valeji bylo 1x javor mléC (Acer platanoides 1.), 1x lipa srdcita
(TiliacordataMill.), 272x lipa velkolista (TiliaplatyphyllosScop.). Zjistény obvod
kmena byl 135-355 cm, zjisténa vyska stroml byla 8-16,5 m astari 90-100 let
(AOPK, DRUSOP 2009).

V prabéhu provadéni soucasného praktického zkoumani méla alej 274 stroma. V aleji
jsou vidét vybudované takzvané ,vyhybny“, aby se mohly dopravni prostiedky
navzajem mijet. U této aleje je vidét, ze je pravidelné udrzovana nejen ona, ale také
okolni zelen. Tato alej lemujici silnici II. tfidy ¢islo 351 vede od mésta Ptibyslav okolo
Zizkovi mohyly pies Zizkovo pole. V t&sné blizkosti aleje se nachazeji pole, ktera jsou
obhospodarovana, cast aleje lemuje les. U aleje byla naméfena celkova délka 3,6 km,
kterou lemuji nadherné stromy (bez proluky dlouhé cca 401 m). Proluka zacina pred
obci Zizkovo Pole a kon&i hned za obci. Naméfena vyska u stromd se pohybovala
v rozmezi 15-22,36 m. Obvod kmene se pohybuje v rozmezi 61-221 cm. Siika koruny
byla zméfena v rozmezi 10-21,5 m.

Podrobnéjsi informace:

Cislo v ustfednim seznam ochrany piirody: 105458
Katastralni tizemi: Dobra, Zizkovo Pole

GPS souradnice: N 49° 35,84836', E 15° 44,42992'
Vlastnik: Krajska sprava a udrzba silnic Vysocina
Pocet fad: 2

Pohled na alej: dominantni prvek v krajinném razu
Vzdalenost stromu od sebe: 4,5-10 m

Vzdalenost od krajnice vnitfni strana aleje: 0 m
Vzdalenost od krajnice vnéj§i strana aleje: 1,9-4,5 m

Zdravotni stav: velmi dobry (Metodika Machovec a kol., 2013).
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Lipova alej u Zizkova pole — Lipova alej u silnice 11/351

Obvod Vyika SiFka ,
R . Zdravotni
Poradi Nazev stromu kmene stromu koruny stay
(cm) (m) (m)

, o Velmi
1. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 119,5 20,04 16,5 dobry
2. Lipavelkolist (Tili platyphylios) 215,5 2,13 21,5 ;’(f;rrry“
, o Velmi
3. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 89 15 10 dobry
4, Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 221 20,03 16 Vel@
dobry
5. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 1945 18,32 13,5 X:éf;
6.  Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 80,5 14,01 6,5 X:&g‘l
7. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 203 19,03 |5 velm
dobry
8. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 207 19,92 16 Vel@
dobry
9. Lipa malolist (Tilia cordata Mill) 113,5 16,99 9,5 X:éf;
10.  Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 117,5 22,36 17,5 X:&g‘l
11.  Lipavelkolista (Tilia platyphyllos) 110,5 20,03 17,5 X:éf;
12.  Lipa malolista (Tilia cordata Mill) 61 16,1 g velmi
dobry
13.  Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 210,5 19,03 17,5 X:éf;
14.  Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 99 18,01 13,5 Yvelmi
dobry
, . Velmi
15. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 119 21 19 dobry

Tabulka 3 — Zjisténé udaje z terénu o aleji — vybrané méfené stromy (vlastni)



Obrazek 2 — Pohled na alej — stav silnice, (foto ObFé.zek 3 — Pohled na alej - vzdalenost od
autorky, 2022) krajnice, (foto autorky, 2022)

Obrazek 4 — Pohled na alej — vzdalenost od
krajnice, (foto autorky, 2022)
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Obrazek 5 — Lipova alej u Ziikova} Pole, vlastni zpracovani (zdroj dat: Ortofoto CUZK, ZM 10,
CUZK, II. Vojenvslgé mapovani, VUGTK, IIIL. vojenské mapovani, VUGTK, Stabilni katastr,
Archivni mapy CUZK)
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6.2 Brezova alej u Kysibelského dvora

Brezova alej u Kysibelského dvora se nachazi v kraji Vysocina v katastralnim uzemi
obce Habry na parcele ¢ 6582 o vyméfe 14 020 m? Stromotadi je mimoiadnou
dominantou volné krajiny, je tvofeno 177 kusy stromu bfizy bélokoré (Betulapendula
Roth). Za chranénou piirodni pamatku (dale jen CHPP) bylo prohlasenol. 6. 1986
vyhlaskou ONV (okresni narodni vybor) Havlickiv Brod. Divodem bylo zachovani
nelesni zelené pro velkou biologickou a krajinafskou hodnotu. Dle odborné databaze
pamatnych stromd digitalniho registru USOP jsou viechny stromy v aleji stoleté
a vSechny jsou ve velmi dobrém stavu (AOPK — pobocka Havlickiv Brod, 1986
a AOPK, DRUSOP 2009).

ONV dne 22. 1. 1986 zaslal MNV Habry (méstsky narodni vybor, ktery byl majitelem
parcely) pozadavek na projednani navrhu chranéné ptirodni pamatky. Ten byl plné
v souladu se schvalenou koncepci statni ochrany ptirody v okrese Havlicktv Brod dle
§ 6 zakona ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané pfirody. Rada MNV Habry navrh
diskutovala 6. 2. 1986 a vyhlaSeni CHPP schvalila s tim, Ze cestu, kterou alej lemuje,
je tfeba zachovat aneni vplanu ji vbudoucnu odstrariovat a poskytla ONV
pozadované podklady. Vzala pfitom v uvahu vlastnickd prava a tzemni pfislusnost.
K navrhu MNV svij souhlas pfipojilo i JZD Habry (jednotné zemédélské druzstvo),
které potvrdilo, ze hospodarsko-technické upravy pudy nebudou zasahovat do
zajmové oblasti. Pozadovalo pouze upravy korun stromt kvili stavajicimu provozu
polniho letisté (AOPK — pobocka Havlicktv Brod, 1986).

Nasledné byl navrh 17. 2. 1986 projednavan radou ONV (okresni narodni vybor)
a bylo prtislibeno, ze bude zabezpecena ochrana zajmového tizemi tak, aby byl zajistén
jeho piirozeny vyvoj a nedochazelo k jeho poskozovani (AOPK — pobocka Havli¢kav
Brod, Novak, 1986).

Alej se nachazi 3 km zapadné od obce Habry alemuje 1 km polni cesty od
Kysibelského dvora az k lesu (Dolni Mésto — Bfezova alej u Kysibelského dvora,
2015). Stromy v ni dosahuji vysky 18 az 23 metrii, obvody kmeni se pohybuji mezi
10 a 220 cm, koruny méji vySku od 1 do 15 m a jejich Sitka se pohybuje od 1 do 12
metrd. Ochranné pasmo bylo vymezeno ve tvaru kruhu o poloméru desetinasobku
praméru kmene dle § 46, odst. 3 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny ve znéni pozdé€jSich zmeén a doplnkl. Byly odstranény nalety mladych bfiz
a do mezer doplnény bfizy nové a bylo navrzeno opatieni na odstranovani silnych
suchych vétvi, které by mohly ohrozit bezpecnost v aleji. Vozovku v okoli bylo
doporuceno upravovat pouze propustnym materialem (Mésto Havlickiv Brod —
Bfezova alej u Kysibelského dvora, 2013).

Tato alej v dobé terénniho Setfeni méla 177 stroml. Na zacatku aleje se nachazela
cedule oznacujici pamatnou alej s doplilyjicimi informacemi. Alej je rozprostfena
podél obou stran polni cesty, kterd se nachdzi mezi lany poli. Mezi jednotlivymi
stromy se nachéazi neudrzovany kefovy porost, ktery ale do dané krajiny patfi. Do aleje
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je pristup po cesté, ktera vede kolem zeméedélského druzstva. Brizy jsou vidét uz ze

silnice II. tfidy Cislo 346, ktera vede ke Kysibelskému dvoru od obce Habry, a byly

nalezeny v dobrém stavu. I zde jsem zvolila metodu hodnoceni podle Machovce a kol.,

2013. Celkova délka aleje byla stanovena v délce 1,05 km. Vyska stromu se pohybuje

v rozmezi 9,16-23,13 m. Obvod kmene aleje se nachazi v rozmezi 33-213,5 cm. Siika

koruny je v rozsahu 4,1-20,3 m. Stafi celé aleje je odhadovano okolo 180 let, protoze

se jiz vyskytuje v mapach stabilniho katastru z roku 1838.

Podrobnéjsi informace:

Cislo v ustfednim seznam ochrany piirody: 101717

Katastralni izemi: Habry

GPS soutadnice: N 49° 45,70892', E 15° 27,74931'

Vlastnik: Pavel Vancura

Pocet fad: 2

Pohled na alej: dominantni prvek v krajinném razu
Vzdalenost stromu od sebe: 4,5-11 m

Vzdalenost od krajnice vnitini strana aleje: 1,8—4 m

Vzdalenost od krajnice vnéj§i strana aleje: 2—4 m

Zdravotni stav: velmi dobry.

Bfezova alej u Kysibelského dvora

Poradi

10.

11.

Nazev stromu

Biiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Bfiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Biiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Bfiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Biiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Bfiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Biiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Bfiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Biiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Bfiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Biiza bélokora (Betulapendula
Roth)

Obvod
kmene
(cm)

118.5
95,5
167.5
224
181,5
206.5
2135
41
425
170,5

210,5

Vyska
stromu

(m)

22,1
18,28
19,76
23,13
19,15
21
19,99
11,99
15,99
18,28

21

Sika
koruny

(m)
15

8,5
15
16,5
18,5
17,5
16,5

5.5

4,1
14,5

20,3

Zdravotni

stav

Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
Velmi
dobry
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Btiza bélokora (Betulapendula Velmi

12. Roth) 33 9,16 6,5 dobry
13. ;301;1;)21 bélokora (Betulapendula 135.5 19.2 15 X:;rlr}l’,i
14. I?Oftl;)a bélokora (Betulapendula 157.5 2236 17 dV:;rrryn
15. ;301;1;)21 bélokora (Betulapendula 121 16,98 14,5 X:;rlr}l’,i

Tabulka 4 — Zjistené udaje z terénu o aleji (vlastni)

Obrazek 7 — Pohled na pamatnou alej — stav
(foto autorky, 2022) cesty, (foto autorky, 2022)

Obrazek 6 — Oznaceni pamatné aleje,

pR 3

R

. Obrazek 9 — Pohled na alej — dominantni prvek
| v krajing, (foto autorky, 2022)

Obrazek 8 — Pohled na pamatnou alej —
vzdalenost od krajnice, (foto autorky, 2022)
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6.3 Klenova alej Kojecin

Na zakladé rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi méstského uradu Havlickav Brod
byla dne 5. 1. 2006 vyhlasena Klenova alej u Kojecina za pamatnou. Liniova vysadba
se nachazi na parcele €. 533 v katastralnim uzemi obce Kojecin v okrese Havlickav
Brod (Cervinova, 2013).

Je symetricka v fezu 1 v profilu a je jiz z daleka viditelnym orienta¢nim prvkem, ktery
si oblibili turisté 1 cyklisté, probiha krajinou rovnobézné se silnici I tfidy.
Dlouhoveékost jejich stromu je vSak dikazem, Ze cesta byla vyuzivana jiz v davné
historii (Alej roku, 2011).

Jde o vyznamny krajinafsky a esteticky prvek s ptirodovédnou hodnotou.

Vsech 95 javorovych stromu, které kazdorocné kvetou a plodi, oboustranné lemuje
cestu z Kojecina k samoté ,U Mixa“. Javor klen (Acer pseudoplatanus) je zastoupen
88 kusy, javor mléc (Acer platanoides) 6 kusy. Stromoradi je velmi hodnotné, 480
metra dlouhé, v jeho jizni Casti se nachazeji zvlasté mohutni zastupci uvedeného
druhu. Vyska stromil se pohybuje v rozmezi 18-25 m, obvod jejich kmenl dosahuje
ve vySce 1,3 m az 410 cm. Vyska koruny saha az k 20 m a Sitka k 22 metram.
Uctyhodnych rozmért stromy dorostly diky svému véku. Vétsina stromd je stara vice
nez 150 let, n&které dokonce 200 let (Cervinova, 2013). Odborna databaze pamatnych
stromu fadi stromy této historické aleje mezi tzv. , veterany“. Podle ustanoveni § 46,
odst. 3 zakona CNR &.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdé&jsich
zmeén a dopliikd, bylo kolem kazdého stromu aleje vyhlaseno kruhové ochranné pasmo
o poloméru desetinasobku priméru kmene (méfeno ve vysce 1,3 m nad zemi) (AOPK,
DRUSOP 2009).

V ramci ochranného pasma neni, dle § 46, odst. 2 a3 zakona, povoleno stavét,
odvodiiovat ani provadét terénni Upravy. Stromy nesmi byt poskozovany a nesmi byt
ohrozen jejich pfirozeny vyvoj. Za ohrozujici je povazovana napt. chemizace poli
v okoli abudovéani inzenyrskych siti. Proto musi veSkeré zasahy a opatieni
v ochranném pasmu stromd piedem schvalit Agentura ochrany a krajiny CR
Havlickav Brod, ktera ochranu vyhlasila. Bylo doporu¢eno prubézné provadéni
zdravotnich fezd a odstrafiovani naletti pod korunami stromd (Cervinova, 2013).

Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo 92 stroml v této aleji (o 3 jedince méné, nez bylo
ptvodné), ale kazdy z nich mél fadu deformaci. Mezi n¢ patfilo naptiklad deformace
vétvi, nalez dutiny a dalsi. Na prvni pohled bylo vidét, ze mezi stromy se nachazi travni
porost a také nékteré volné rostouci kete, coz ovliviiuje celkovy pohled na pamatnou
alej. Stafi pamatné aleje je odhadovano na vice nez 210 let, dle mého méteni se
jednotlivé stromy nachazi v rozmezi stafi asi 150-250 let. Nejen z divodu stafi by bylo
vhodné doplnit stavajici alej novou vysadbou, ktera by mohla zvysit hodnotu této aleje.
Primeérma vyska stromu je v rozmezi 16,8-23,68 m, coz zavisi na stavu pudy okolniho
terénu. Obvody kmene se pohybuji v rozmezi 90,5-247 cm. Sitka koruny se v priméru
pohybuje v rozmezi 16,5-24.3 m. Délka aleje byla po provedeni méfeni a vypoctu
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stanovena na 482 m. Cesta, kterou alej lemuje je polniho typu, je vyuZivana pouze
mistnimi, ale vétSinou pouze k turistickym vychazkam.

Podrobnéjsi informace:

Cislo v ustfednim seznam ochrany pfirody: 104678
Katastralni izemi: Kojecin

GPS souradnice: N 49° 32,50724', E 15° 28,83409'

Vlastnik: obec Heralec u Havlickova Brodu

Pocet tad: 2

Pohled na alej: dominantni prvek v krajinném razu

Vzdalenost stromt od sebe: 4,5-11 m

Vzdalenost od krajnice vnitini strana aleje: 1,5-3 m
Vzdalenost od krajnice vnéjsi strana aleje: 1,5-4 m

Zdravotni stav: velmi dobry.

Klenova alej Koje€in

Obvod  Vyika Sifka

Pofadi Nizev stromu kmene stromu koruny Zd::gtni
(cm) (m) (m)
1. Javor mléC (Acer platanoides L.) 162,5 16,97 16,5 Velmi dobry
2. Javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 112,5 21 19,5 Velmi dobry
3. Javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 219 23,04 24 Velmi dobry
4. Javor mléc¢ (Acer platanoides L.) 189 20,03 23 Velmi dobry
5. Javor mléC (Acer platanoides L.) 178,5 22,36 22 Velmi dobry
6. Javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 90,5 16,8 17,5 Velmi dobry
7. Javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 190,5 19,78 19 Velmi dobry
8. Javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 127 21 21 Velmi dobry
9. Javor mléC (Acer platanoides L.) 241,5 22,13 24,3  Velmi dobry
10. Javor mléC (Acer platanoides L.) 227,5 23,1 21,5 Velmi dobry
11. Javor mléC (Acer platanoides L.) 197,5 20,05 21,5 Velmi dobry
12. Javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 190,5 19,13 19 Velmi dobry
13. Javor mléC (Acer platanoides L.) 216,5 20,13 19,1 Velmi dobry
14. Javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 247 23,13 21 Velmi dobry
15. Javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 227 23,68 20  Velmi dobry

Tabulka 5 — Zjisténé idaje z terénu o aleji (vlastni)



Obrazek 11 — OznaCeni pamatné aleje, Obrazek 12 — Pohled na pamatnou alej — stav
(foto autorky, 2022) silnice, (foto autorky, 2022)

Obrazek 14 — Pohled na pamdtnou alej
(dominantni prvek krajinného rdzu), (foto
autorky, 2022)

Obrazek 13 — Pohled na pamatnou alej a jeji
vzdalenost od kraje, (foto autorky, 2022)
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6.4 Navrhovana pamatna lipova alej Sv. Anny

V prubéhu terénnich méfeni a hodnoceni stromofadi sledovanych v souvislosti se
zadanim mé diplomové préace, jsem mimo jiné navstivila katastralni izemi obce Pohled
na Havlickobrodsku. V jejim centru a okoli jsem zaznamenala vétsi vyskyt stromu
mimotadného vzrustu a stafi. Zejména mne vSak zaujalo dlouhé stromoradi lemujici
cestu z obce az k poutnimu mistu Svata Anna.

Alej je 2,5 km dlouha a tvoti ji 600, vice jak 200 let, starych stromt rodu Tilia cordata
a Tilia platyphyllos. Vede z pohledské navsi kolem fary a kostela sv. Ondfeje a zde se
také nachazeji dvé nejstar§i a nejmohutnéjsi lipy celého stromotadi. Jejich obvod
v 1,3m vySce dosahuje uctyhodnych osmi metrd. Stromy lemuji Zameckou
a Pribyslavskou ulici a pokracuji ulici V Aleji az k samoté u Neuwirthti a ke Svaté
Anné. Zde se, naproti byvalému hostinci, nachazi tfeti nejobjemnéjsi strom celé aleje.
Dle snimkt a kronikafe obce, pana Hladika, byla zfejmé pavodné cCtyitada. Je
chranéna jako registrovany vyznamny krajinny prvek (Obec Pohled, 2023). Je
registrovan jako stromofadi od 23. 6. 1994 pod ndzvem Alej ke sv. Anné. Jeho rozloha
je 20,85 ha (Kraj Vysocina — aplikace Ptiroda a krajina, 2023).

Svatd Anna se stala poutnim mistem jiz v poloviné 18. stoleti, na zaklad¢é nékolika
zazracnych uzdraveni, ke kterym doslo po pouziti vody ze sirnato-zelezitého pramene,
jez byl objeven pii vystavbé kaplicky na jmenovaném misté. Informace se rychle
roz$ifily auzdravenych a poutnikii pfibyvalo. Piedstaveny pohledského klastera,
Bohumil Turecek, nechal v roce 1752 na misté zazrakd vystavét poustevnu a povolal
sem mnicha FrantiSka Augustina Hertwiga, aby zaznamenaval uzdravené a jejich
piibéhy. Pocet poutniki se neustale zvétSoval, atak abatySe pohledského klastera,
Kandida MareSova, nechala vroce 1760 vystavét avroce 1761 vysvétit mensi
kostelik. Ten byl pozdé&ji, v roce 1824 prestavén na vétsi kapli. Mistni radioaktivni
vodu vyuzival majitel pohledského panstvi hrabé Evzen Silva — Tarouca Unwerth
k lazenskym tcelim az do roku 1887, kdy pramen vyschl. Novy pramen byl nalezen
opodal, ale jeho voda jiz neméla tak silné radioaktivni ucinky, a proto byly l4zné
uzavieny. Neobarokni budova lazni slouzila vSak inadéle jako hostinec. Posledni
zaznamy o uzdravenych mizeme v zaznamech Cist jesté v roce 1962 (Obec Pohled,
2023). Svata Anna patii dodnes mezi vyznamna poutni mista v okrese Havlicktiv Brod.
Je zde pravidelné kazdy rok konana pout’ spojena se msi, kterou lidé z celého okoli
hojné navstévuji Krizova cesta ma na kazdém ze 14 zastaveni kaplicku. Poutni misto
lemované stromotadim mohutnych lip je také ¢asto vyhledavanym turistickym cilem.
Navstévnikim pii odpocinku muze poslouZit stin téchto dominantnich stromu.

Pii studiu digitalniho registru USOP Agentury ochrany piirody a krajiny jsem zjistila,
Ze se v ném zminované stromoradi ani jednotlivé stromy nenachézeji. Kontaktovala
jsem proto starostu obce, pana Ing. Milana Klementa, abych o stromech vyskytujicich
se v katastru obce ziskala podrobnéjsi informace a zjistila, jak obec pecuje o jejich
udrzbu a zda uvazuje o podani navrhu na prohlaseni svatoanenské aleje za pamatnou.
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Zjistila jsem, Ze obec je s dosavadni trovni ochrany spokojena, protoze jim umoziuje
rozsahlej§i a rychlejsi zasahy, nez kdyby byla vyhlaSena za pamatnou. Obec se
dlouhodobé snazi o alej peCovat a dopliiovat ji novou vysadbou. Proto, aby alej se
nachazela pouze na pozemcich, které obci patii, byly postupné jednotlivé pozemky od
obc¢anli vykupovany. Obec v roce 2015 realizovala revitalizaci této lipové aleje diky
finan¢nim prostredktim, které Cerpala z dotacnich programi ministerstva zivotniho
prostiedi a Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR. Ze si ob&ané Pohledu starych
stromu vazi, dokazuje iznak obce, ktery je tvofen cisterciackou stfibrnou lilii na
cerveno-modrém poli se dvéma lipovymi listky v hornich rozich (Obec Pohled, 2023).

Na zéakladé zjiSténych informaci je mozno se domnivat, ze uvedené stromoradi ma
nesporn¢ vysokou historickou, duchovni akulturni hodnotu. O biologické
a ekologické hodnoté, vzhledem k tctyhodnému stafi a velikosti stromi, také neni
pochyb. Diky jejich mimoradnému vyznamu jsou tedy splnény zakladni pozadavky
AOPK pro vyhlaseni pamatného stromofadi. Z konzultace se zaméstnanci Agentury
ochrany pfirody a krajiny vyplynulo, ze by navrh aleje u Sv. Anny na pamatnou
privitali, protoze by pak byla zajisténa lepsi moznost ochrany historicky cennych
stromu. Proto navrhuji, aby alej u Sv. Anny v katastru obce Pohled byla prohlasena za
pamatnou.

Néavrh musi byt podan pisemné a mél by obsahovat zejména nasledujici udaje:
- ojakou dfevinu se jedna

- najakém pozemku roste

- zékladni dendrometrické idaje — obvod kmene ve vySce 130 cm nad trovni terénu,
ptibliznou vysku stromu, Sitku koruny apod.

- zdavodnéni navrhované zvySené pravni ochrany (AOPK, 2023).

Za pamatnou alej by byla vyhlaSena pouze Cast aleje, ktera vede od obce smérem
k poutnimu mistu Sv. Anny o délce 1,6 km. V dobé ziskavani informaci bylo zjisténo,
ze se v aleji nachazi 106 stromd, zastoupeny z fad Lipa velkolista (Tilia platyplhyllos)
a Lipa srdcita (Tilia cordata). Obvod kmena se pohyboval v rozmezi 31,5-383,5 cm.
Sitka koruny u stromd se pohybovala v rozmezi 10-23,5 m. Vyska se pohybovala
v rozmezi 12,01-24 m. Stafi aleje je odhadovano na 180-200 let.

Podrobnéjsi informace:

Cislo v ustfednim seznam ochrany piirody: -
Katastralni izemi: Pohled

GPS soutadnice: N 49° 36,905', E 15° 39,896
Vlastnik: obec Obce Pohled

Pocet fad: 2

Pohled na alej: dominantni prvek v krajinném razu



Vzdalenost stromi od sebe: 4-9 m
Vzdalenost od krajnice vnitini strana aleje: 1,5-3 m
Vzdalenost od krajnice vnéj$i strana aleje: 1,7-5 m

Zdravotni stav: velmi dobry.

Navrhovana pamatna lipova alej Sv. Anny

Obvod
Potadi Nizev stromu kmene
(cm)
1. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 220,5
2. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 268,5
3. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 296
4, Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 43
5. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 360,5
6. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 38,5
7. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 285,5
8. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 111
9. Lipa srd¢ita (Tilia cordata) 31,5
10. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 191,5
11. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 180,5
12. Lipa srdcita (Tilia cordata) 241
13. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 208,5
14. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 383.5
15. Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 321

Vyska
stromu
(m)

20,43

19,99
21
15
23

13,99

21,99

18,01

12,01

20,04
21
21

18,29

24,01

23,01

SiFka
koruny
(m)

19

22,5
21,5
10
20,5
8,5
14,5
13
10,5
17,5
20,5
19
20,5
24
23,5

Zdravotni
stav
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry
Velmi dobry

Tabulka 6 — Zjistené udaje z terénu o aleji (vlastni)
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Obrazek 16 — Pohled na navrhovanou Obrazek 17 — Pohled na navrhovanou alej — stav
pamatnou alej — stav cesty, (foto autorky, cesty, (foto autorky, 2022)
2022)

Obrazek 18 — Pohled na navrhovanou alej — Obrazek 19 — Pohled na poutni misto u Sv. Anny
vzdalenost od krajnice, (foto autorky, 2022) (foto autorky, 2022)
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7. Vysledky

Pamatné aleje zaymového uzemi se nachazeji v oblasti Havlickobrodska mimo tzemi
chranénych krajinnych oblasti. Nasledujici grafy shrnuji vysledky pfimo
z provedenych Setfeni, ktera probihala v terénu u pamatnych a vyznamnych aleji, na
obecnich a méstskych ufadech, v Agentuie ochrany pfirody a krajiny. V zajmovém
uzemi byla zkoumana Lipova alej usilnice II/351 v katastralnim uzemi Dobra
a Zizkovo Pole, Klenova alej u Koje¢ina v katastralnim uzemi Koje¢in a Biezov4 alej
u Kysibelského dvora v katastralnim uzemi Habry. Dale byla monitorovana alej u Sv.
Anny, ktera by mohla byt prohlasena za pamatnou a nachazi se v katastralnim uzemi
Pohled.

P11 vyhodnocovani dat byla kazda alej brana jako jeden subjekt. Kazda ze zminénych
aleji ma svtj kod v Ustiednim seznam ochrany piirody, kde jsou evidovany nejen
chranéné stromy, ale také napfiklad vyznamné ptaci oblasti a jina, zvlasté chranéna
uzemi. VSechny aleje, které byly urCeny k Setfeni, se podarilo najit a zpracovat.

Pfi mistnim Setfeni byla nezbytna komunikace s obyvateli okoli, ktefi se zajimali,
z jakého davodu jsou aleje navstévovany a stromy meéfeny. Data byla zapisovana do
tabulek abyla pofizovana fotodokumentace. Reakce obyvatel z okoli sledovanych
aleji byly jak pozitivni, tak, bohuzel, i negativni. Néktefi obCané byli radi, ze je
0 pamatné aleje je zajem, ze jsou vyslechnuty jejich vzpominky a pfibehy a ze maji
pamatné aleje Sanci na dalsi budoucnost.

Negativni nadzory, na rozdil od té€ch pozitivnich, vidi nebezpeci v umisténi vysazenych
stromt v blizkosti silnic, kde hrozi nebezpeCi ucastnikim silni¢niho provozu.
Zemédelci zase spatfuji hrozbu v nebezpeci padu stroma do poli a zniceni trody nebo
ve vétvich, které presahuji nad polnosti a mohou ohrozit zemédélskou techniku. Vadi
jim také povinnost dodrzovat ochranna pasma, ktera jim ubiraji obhospodatfovanou
ptdu. Ale néktefi zemédé€lci uznavaji i pozitiva zelené mezi polnostmi, napf. stin pro
odpocinek lidi pracujicich na polich, 1 pro zvifata pasouci se v horkych dnech, nebo
schopnost zadrzovat vodu v krajin€ a zabranovat erozi. Zalezi na jednotlivych thlech
pohledu.

Grafy, které se nachéazeji nize, vypovidaji o zjiS§ténych datech o pamatnych alejich
zajmoveého uzemi. Alej u sv. Anny, kterd je navrhovana k vyhlaseni za pamatnou, nent
v grafech zohlednéna.

7.1 Pamatné aleje a jejich slozeni v zijmové oblasti

Na zakladé zjiSténych informaci zterénu a z prisluSnych ufadu a databazi bylo
prokazano, ze v zyjmové oblasti se nachazi tii pamatné aleje a jedna alej, ktera byla
navrzena na vyhlaseni, jsou zobrazeny na obrazku cislo 21. VSechny sledované
pamatné aleje jsou 100% tvofeny listnatymi stromy, které patfi mezi stromy
nejodolngjsi.
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Obrazek 21 — Souhrnnd mapa aleji

7.2 Dodrzeni spravného oznaceni pamatnych aleji podle zikona

Pamatné aleje by mély podle zadkona byt oznaceny, bohuzel v nékterych pripadech se
oznaceni muze pod vlivem plynoucich let opotiebit, vytratit nebo poskodit. Zalezi na
tom, jak je o pamatné aleje peCovano, kdo je jejich vlastnikem, jaké je mnozstvi
finan¢nich prostiedki. Na obrazku cislo 22 je vidét, ze Klenova alej u Koje¢ina
a Brezova alej u Kysibelského dvora jsou spravné oznaceny. Vyplyva, ze Lipova alej
u silnice I1I/351 neni spravné oznacena.

Lipova alej
u silnice II/351 o N
m Spravn¢ oznacena

Neni spravné oznac¢ena

Obrazek 22 — Dodrzeni spradvného oznaCeni pamatnych aleji podle zdkona
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7.3 Druh a pocet stromu, které tvori pamatné aleje

Obrazek cislo 23 ukazuje, ze u pfedmétnych aleji je nejvice zastoupen druh lipa
velkolista (Tiliaplatyphyllos Scop). Divodem muze byt jeji dlouhovékost a také, je
povazovana jako tradi¢né Cesky narodni strom. Nejstarsi lipa je 1000 let stara.
(Machovec, 1982). Na druhém misté se nachazi btiza bélokora (Betulapendula Roth).
Dal§im v poradi je javor klen (Acer pseudoplatanus L.), dale nasleduje lipa malolista
(Tilia cordata Mill.) ao posledni misto javor mléc (Acer platanoides L.). Pocty
jedinca, které se vyskytuji ve sledovanych alejich, jsou také dany zejména rozdilnou
délkou aleji.

250

200

150

100

50

Biiza bélokora Javor mlé¢ Javor klen Lipa malolistd Lipa velkolista

0

MnoZstvi pamatncyh stromi

Nazev stromu

Obrazek 23 — Druh a pocet stromti, které tvoii pamatné aleje
7.4 Stari pamatnych aleji v zijmové oblasti

Stari v Lipové aleji u silnice 1I/351 se pohybuje v rozmezi 90—100 let, stari Brezové
aleje u Kysibelského dvora se odhaduje na 180 let. Stromy v Klenové aleji u Kojecina
se pohybuji v rozmezi 150-200 let. V alejich se také vyskytuji jedinci, ktefi jsou
mladsi anebo starsi, ale vétsina jedinct se pohybuje v uvedeném rozmezi na obrazku
24. Posuzované aleje jsou tvoreny vyhradné listnatymi stromy. Listnaté stromy se
dozivaji vys$Siho v€ku nez jehli¢naté, jsou odolné&jsi proti Skidcim, zivelnym
udalostem, ale délku jejich zivota samoziejmé, ovliviiuje i péCe o n¢.

250

200

150

100

50 -

O -
Lipova alej u silnice 1I/351 Biezova alej u Kysibelského  Klenova alej u Kojecina
dvora

Obrazek 24 — Stafi pamatnych aleji v zdjmové oblasti
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7.5 Zdravotni stav pamatnych aleji

Zdravotni stav jednotlivych stromt pamatnych aleji, ovliviiuje pfimo ¢i nepfimo cela
fada faktort, jako jsou choroby, skadci, zivelné vlivy (vitr, boutky...), ale také stafi,
odolnost, umisténi aleji, péce o n¢, pravidelna udrzba. Zalezi tedy i na obcich, méstech
a pfislu$nych organech, ajejich zodpovédném pfistupu k pravidelné péci a udrzbé
dfevin v alejich. Jak vyplyva zobrazku 25, prozatim celkovy zdravotni stav
pamatnych aleji hodnocen jako velmi dobry.

. 3,5
= 3
=
L 25
g
= 2
g
8 15
£
£
= 05
=
O T T T T 1
vyborny velmi dobry dobry Spatny velmi Spatny
Hodnoceni pamatnych aleji

Obrazek 25 — Zdravotni stav pamatnych aleji
7.6 Nejcastéjsi vyskyt pamatnych aleji

Pamatné aleje byly vysazovany podél dulezitych cest, jako spojnice mezi mésty
a obcemi nebo u kosteld a kaplicek. V zajmové oblasti se u komunikace se nachazela
Biezova alej u Kysibelského dvora, Klenova alej u Kojetina. Pamatna Zizkova alej
u silnice I1/351, také roste podél komunikace, ale zaroven zde pfevazuje dle mého
nazoru vyznam historického mista a udalosti, jak je vidét na obrazku 26. Stromy byly
lidmi dfive vnimany také jako vétrolamy, ochrana pied pfimym sluncem, zdroj ploda
a surovin.

2,5

Mnostvi aleji

0,5 1

U silnice (cesty) V mist¢ historicky vyznamné udalosti
Misto vysadby aleji

Obrazek 26 — Nejcastejsi vyskyt pamatnych aleji
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7.7 Dodrzeni ochranného pasma okolo pamatnych aleji

Ochranné pasmo pro aleje a stromofadi neni nijak definovano. Stanovuje se podle
obvodu kmene jednotlivych stroma (Tomkova, 2023). Bylo zjisténo, ze v neékterych
ptipadech neni mozné ochranné pasmo dodrzet, protoze piimo pres alej vede prijezdna
silnice mezi obcemi, mésty a samotna je vedena okolo stromu jako to je u Lipové aleje
u silnice II/351. Ve volnych prostorech mezi stromy jsou vybudovany , vyhybny*
které usnadnuji prujezd aut jedoucich v protisméru. V nékterych piipadech bylo
ochranné pasmo dodrzeno u Klenové aleje u Kojecina, byl zde dostatek mista po obou
stranach. U Brezové aleje u Kysibelského dvora neni dodrzeno ochranné pasmo,
z divodu obhospodarovani zeméd¢€lské pudy. Moznost vytvoreni ochranného pasma
ovliviiuje lokalizace pamatné aleje, sklon terénu a dalsi faktory. Na obrazku 27 vidime
cetnost vyskytu ochranného pasma u posuzovanych aleji.
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Obrazek 27 — Dodrzeni ochranného pdsma okolo pamatnych aleji

7.8 Mnozstvi stromu v jednotlivych pamatnych alejich

V zajmovém uzemi se nachazi tfi pamatné aleje. Mnozstvi stromid v jednotlivych
alejich je dano jejich délkou. Kazda z uvedenych alejich ma jinou délku, jiné rozestupy
mezi stromy a tim maji jiny pocet jedinci. V nékterych alejich je také zastoupeno vice
druht stromt. Nejvice stroma je v Lipové aleji u silnice 1I/351 (50 % z celkového
poctu stromi vSech posuzovanych aleji), na druhém misté je Biezova alej
u Kysibelského dvora (33 %). Na pomyslném poslednim misté se nachazi Klenova
alej u Kojecina (17 %), jak je znazornéno na obrazku cislo 28.

m Klenov4 alej u Koje€ina
m Lipova alej u silnice 11/351

Biezova alej u Kysibelského
dvora

Obrazek 28 — Mnozstvi stromu v jednotlivych pamatnych alejich z celkového poc¢tu stromu



7.9 Péce o pamatné aleje a jejich udrzba

Pro zachovani pamatnych aleji je dulezita jejich pravidelna udrzba, ktera napomaha
rastu stromd a jejich zdravému vyvoji. Zalezi na vyzive stromu, je-li okoli pravidelné
udrZovano, probiha-li pravidelné profezavani stromt a dodrzovani ochranného pasma.
Jak ukazuje obrazek Cislo 29, Lipova alej u silnice II/351 a Klenova alej u Kojecina
jsou pravidelné udrzovany, u Bfezové aleje u Kysibelského dvora nebylo mozno
udrzbu posoudit, protoze pfed posouzenim stavu aleje zasahla oblast s posuzovanou
aleji bourka se silnym vétrem a nelze tudiz presné urcit, které skody byly zptusobeny
zivly a které pochazeji z predchoziho obdobi.

E Aleje je pravidelné udrzovdna
= Alej neni udrzovana

Udrzba aleje nelze posoudit

Obrazek 29 — PéCe o pamatné aleje a jejich udrzba
7.10 Porovnani namérenych dat s verejné dostupnymi zaiznamy

V terénu zji§téna a namérena data jsem porovnala se stavajicimi zaznamy v ustfednim
seznamu ochrany piirody a s informacemi z mést a obci. Byly porovnavany tyto udaje:
prumér kmene, vyska a Sitka koruny stromi, zaméfeni aleje, zdravotni stav aleje, druh
stromt a dodrzovani ochranného pasma kolem nich ajejich zdravotni stav. Bylo
naro¢né udaje ziskat, ale také je ovéfit v terénu (obrazek 30). Bylo zjisténo, ze
v nékterych pripadech se informace rozchazeji.

Zaméfeni a seznam druh@i stromil se uvSech sledovanych aleji, klenové, lipové
i bfezové, shodovaly se zaznamy AOPK i informacemi z obecnich a méstskych tradu.

Dalsi porovnavané udaje prumér, vyska a Sitka koruny u Klenové aleje u Kojec€ina,
Lipové aleje u silnice II/351 a Biezové aleje u Kysibelského dvora neodpovidaly
informacim ziskanych od instituci. Divodem nesouladu udaji mohou byt zdlouhavé
administrativni ukony a prodlevy v pfedavani informaci mezi obcemi a Agenturou
ochrany pfirody. V nékterych piipadech bylo zjiSténo, ze tudaje bohuzel nejsou
aktualizovany. Moje doménky mi potvrdila Ing. Pavla Tomkova, zaméstnankyné
oddgleni péte o piirodu a krajinu Regionalniho pracovisté Spravy CHKO Zdarské
vrchy, podle které posledni méfeni probihalo v roce 2009 (Tomkova, 2023).
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Ze zékona dana ochranna pasma nebyla ve dvou ze tfi sledovanych aleji, lipové a
bfezové, v nekolika usecich dodrzena. Ochranné pasmo bylo dodrzeno pouze
v klenové aleji. Porovnavala jsem také zdravotni stav, ktery se neustale méni a zavisi
na tfadé faktori. Dle mého zjisténi, byly v dobé terénnich Setfeni Klenova alej
u Kojecina, Lipova alej u silnice 1I/351 i Bfezova alej u Kysibelského dvora ve velmi
dobrém stavu. M¢ zjisténi odpovida zaznamtm z poskytnutych databazi, jak doklada
nasledujici graf.

Pocet aleji ® Odpovidaji Neodpovidaji
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Druh stromi Zaméfeni  Zdravotni Primeér Vyska  Sitka koruny Dodrzovani
aleje stav kmene stromil stromi ochranych
(soufadnice) stromil pasem

Obrazek 30 — Srovnani mnou naméfenych hodnot s podklady od instituci
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8. Diskuse

Pamatné aleje, stromoradi i stromy je dulezité chranit a vazit si jich. Divodu pro jejich
ochranu a péci je cela fada. Nejen ze jejich zelené ¢asti uvoliiuji kyslik nutny k dychani
heterotrofnich organizmi, stromy maji daleko $irsi ekologicky vyznam. Napftiklad pro
nékteré druhy hmyzu, jenz je na dané stromy pfitahovan vini a barvou kvéth
(Wohlleben, 2020). Jemu poskytuji nejen potravu, ale Casto i ukryt a jsou pro n¢j tedy
vyznamnym biotopem, stejné jako pro mnohé druhy ptactva a drobné savce, jako je
veverka, netopyr a kuna (Kolafik, 2003). S vékem stromt roste nejen jejich kmen
a koruna, ale pfimou umeérou se zvétSuje i pocCet druht rostlin, zivo€icht a hub, které
v jeho blizkosti mizeme najit. Ovliviiuji tedy ekologickou stabilitu a biodiverzitu
lokalit, na kterych se vyskytuji. A nesmime zapomenout zdiraznit jejich vyznam pro
Clovéka, ktery stromy odpradavna vyuzival mimo jiné jako ochranu pred slunecnimi
paprsky a nepfiznivym pocasim. Pozdé&ji je zacal i cilené vysazovat, protoze zpeviiuji
bfehy vodnich tokd, zadrzuji vodu a v neposledni fadé jsou zdrojem obzivy
(Hruskova, Holeckova, 2008).

Aleje i stromy maji tedy nejenom pro clovéka svij vyznam. V krajiné plni mnoho
nezastupitelnych funkci. Zejména mikroklimatickou, krajinotvornou, orientacni,
estetickou, zdravotné-hygienickou a doprovodnou. Jen stézi bychom mohli ur€it, ktera
z nich je nejdilezitejsi. Na vyznam aleji a stromoradi je tfeba nahlizet ze Siroka a jejich
hodnoceni je ovlivnéno oblasti zajmu dotycného posuzovatele. Prestoze je vyznam
liniové zelené prokazatelny, stale je v nasi zemi budoucnost zejména silni¢nich aleji
ohrozena. Tlak na jejich trvalé odstranéni pod zaminkou bezpec€nosti silni¢niho
provozu je stale vétsi. V roce 2009 provedla Arnika prazkum, ktery prokazal, ze nova
vysadba tvofi zhruba 50 % ptvodni. V obdobi mezi rokem 2003 a 2008 bylo
nenavratné odstranéno 25 000 stromu (Velicka a Velickova, 2013). O vyvraceni
hypotéz o nebezpecnosti stromil podél komunikace svéd¢i napf. studie organizace
Arnika a takeé statistiky dopravnich nehod a jejich pficin. V roce 2010 vydala dokonce
Ceska komora architektd k zamé&ru vykacet aleje podél komunikaci své stanovisko, ve
kterém zpochybnuje odivodnéni navrht vlastnikii a spravcu aleji a stromotadi podél
silnic. A z hlediska zachovani hodnot nasi krajiny ajejiho kulturniho dédictvi
povazuje postupy organu veiejné spravy a dopravnich tUradi za nekvalifikované,
ucelové jednostranné a nespravné. Vyraznou komplikaci pro systematické obnovovani
aleji a stromotadi podél komunikaci jsou viak technické normy, napi. CSN 73 6101
ajeji Clanek 13.7.3., ktery nedovoluje vysadbu u ne€kterych typt silnic a u dalnic.
A ackoliv technické normy nejsou obecné zavazné, Casto je stavebni ufady vyzaduji
(Velicka a Velickova, 2013).

Jak uvadi Hruskova akol. (2012), aleje a stromy byly vysazovany podél cest jiz
v davné historii. V praktické ¢asti bylo prokazano, ze silni¢ni aleje jsou v dne$ni dobé
vyznamnym dopravnim, ale i krajinnym prvkem. Casto tvoii piistupové polni cesty
nezbytné pro obdélavani poli anebo jsou z nich dokonce silnice II. tfidy. To potvrzuje
napiiklad Lipova alej u silnice II/351, ktera je velice uzce spjata s minulosti a kde bylo
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vysazeno uctyhodnych 274 stromi. Sledované pamatné aleje jsou dodnes podstatnou
dominantou krajiny, podobné jako tfeba mohutné lipy v okoli Vintifovy stezky
u Vatétic (Esterka, 2010). Pfesto se vyskytl ze strany obce Zizkovo Pole pozadavek na
jednostranné vykaceni aleje s odivodnénim, ze alej zhorSuje bezpecnost dopravy
a komfort obyvatel pti dojizdéni za praci. Nastésti se kompetentni urady postavili proti
navrhovatelim a alej byla z divodu nevy¢islitelné hodnoty zachovana ve stavajicim
stavu. Dokonce byla z iniciativy ob¢anského sdruzeni vyhlaSena za pamatnou, coz ji
do budoucna zarucuje vyssi stupenl péce i ochrany.

Lipy, diky své dlouhovékosti a odolnosti, tradicné patfi v liniovych porostech mezi
Casto vysazované druhy. Taktéz byly vybrany za naSe narodni stromy, ato jiz na
vSeslovanském sjezdu roku 1848. Mozna proto, Ze jejich listy svym tarem pfipominaji
srdce, mozna pro jejich 1é¢ivou silu a mozna proto, ze je uctivali nasi blizci sousedé,
Germani (Velickovi, 2013). Davodem dlouhovékosti pozorovanych aleji tedy muze
byt vybér druht, které byly pii vysadbé pouzity. Ale dilezita je i péCe o stavajici
stromy a jejich udrzba. Podstatné pro ochranu a péci o pamatné aleje a stromy je jejich
spravné oznaceni malym statnim znakem, jak je pozadovano na zéakladé Zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Kazdy strom, ktery je chranén, by mél byt zaznamenan
v ustfednim seznamu ochrany pfirody, ktery se fidi vyhlaskou ¢. 64/2011 Sb. (AOPK
CR, 2022). Z vysledkt prace vyplynulo, ze Klenova alej u Kojeéina a Biezova alej
u Kysibelského dvora jsou oznaceny spravné. Lipova alej u silnice 1I/351 oznacena
neni, piestoze je také, jako dvé predchazejici, uvedena v Ustfednim seznamu ochrany
ptirody a krajiny pod svym jednacim Cislem.

V ramci ochrany pamatnych stromt je velice dulezité pravidelné posuzovat jejich
zdravotni stav. Podstatné je, aby stromy, pro své stafi a mohutnost, neohrozovaly své
okoli. Nektera poskozeni jsou viditelna okamzite, jako naptiklad poskozeni zpisobena
ptivaly snéhu nebo boutkami. Jina jsou prokazatelna az po delSim zkoumani. Stromy
mohou trpét, na prvni pohled nepozorovatelnymi, chorobami. Existuji rizné metody
hodnoceni, naptiklad hodnotici $kala Jaroslava Kolafika a jeho spolupracovnikt. Pro
posouzeni zdravotniho stavu byla v mé praci pouzita ,Metodika ocenovani trvalé
zelen&* Machovce, Grulicha a Vacka z roku 2013, ktera pouziva jinou stupnici nez
Kolarik a kol, (2022), ale stoji na podobnych zakladech.

S posuzovanim zdravotniho stavu aleji a jejich stromt Gzce souvisi i péce o n€. Postup
péce je navrhovan na zaklade zjisténi vySe uvedenych parametrii — zdravotniho stavu,
stupné poskozeni, stupné€ nebezpeci, které pro své okoli predstavuji atd. Je dulezité,
aby o pamatné aleje bylo dobie pecovano, naptiklad aby byly pravidelné a odborné
profezavany, kontrolovany kmeny jejich stromi, dodrzovano ochranné pasmo.
U sledovanych aleji byl zjis§tén velmi dobry zdravotni stav. Chranéné aleje a stromy
sice ze zakona nemaji stanovené pasmo ochrany, ale kontroluje se zakonem narizené
ochranné pasmo kolem pamatnych stromd. Ve vymezeném uzemi by se nemélo
zasahovat do pldy, ani ji kontaminovat (§ 42 odst. 1 a2 zakona ¢. 114/1992 Sb.).
Béhem terénniho vyzkumu bylo zjisténo, ze poloméry ochrany lze z objektivnich
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diivodd jen obtizné dodrzovat. Sledovana Lipova alej v katastru obce Dobra a Zizkovo
Pole se nachazi v té€sné blizkosti dopravni komunikace. Dodrzeni ochranného pasma
kolem pamatnych stromt bfezové aleje u Kysibelského dvora zase neni mozné kvuli
vySce terénu a malé vzdalenosti od polnosti, které obhospodaiuje zemédélska
technika. Pouze u klenové aleje u Kojecina bylo ochranné pasmo dodrzeno.

Mnou nameéfena data se v nékolika pfipadech neshodovala sudaji zvefejnénymi
v ustfednim seznamu ochrany pfirody a informacemi ziskanych na kontaktovanych
obecnich a méstskych ufadech. Jednalo se o prumér, vysku a Sitku koruny stromu
v klenové alipové aleji. Rozdily vznikly pravdépodobné diky prodlevé mezi
poslednim oficialnim méfenim a mnou provadénym Setfenim. Divodem mohou byt
napiiklad slozitd administrativa a finanéné¢ nakladnd méfeni nebo nedostatek
odborného personalu v zodpovédnych institucich.

Systém péce o chranéné Casti piirody se od roku 1989, v porovnani s piedchéazejicim
obdobim, zlepSoval. Vznikaly krajinotvorné programy ministerstva zivotniho
prostredi, které na ochranu a péci poskytuji potfebné financ¢ni prostiedky. Mimo jiné
se do ochrany stale ¢astéji zapojovala obCanska sdruzeni (Velicka a Velickova, 2013).
Nejen ze zminéného divodu se rozvijela profese arboristi abyly zakladany
specializované firmy, které se o chranéné stromy umi postarat (Némec a kol., 2003).
V ramci projekta byly zahajeny studie zjistujici soucasny stav aleji, jejich perspektivu
a udrzitelnost vzhledem k jejich lokalizaci a také funkénosti. Problematikou zachovani
aleji se napt. z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu zabyva organizace Arnika. Od
roku 2012 se problematikou vyznamnych aleji a stromotadi v krajiné zabyva
Ministerstvo kultury CR v ramci projektu Narodni kulturni identita a navazujicich
projektd NAKI II. a NAKI III.
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9, Zavér

Tématem diplomové prace byly pamatné aleje Havlickobrodska. Jednim z hlavnich
cila mé prace bylo zmapovat vyskyt tfech vytipovanych aleji, zjistit, zda a jak je o né
peCovano a v jakém zdravotnim stavu se aktualné nachazeji. Prace poukazuje nejen na
uplatiiovani zakont, vyhlasek, standardu, ale také na problematiku jejich dodrzovani
v praxi. Legislativni opora slouzi nejen pro ochranu aleji, ale také osob pred zranénim
a piipadnou Skodou zptusobenou chatrajicimi ¢i poskozenymi jedinci ve stromotadich.

Lze tici, ze cile mé prace se podaftilo splnit. I ptes nekteré komplikace jsem navazala
kontakty se zastupci odpoveédnych organizaci a arfadi a ziskala potfebné tudaje
k porovnani mnou zji§ténymi a naméfenymi daty. Informace se v n€kterych ptipadech
rozchazely se skuteCnosti, protoze ufedné byla méfeni provadéna naposledy pred
¢trnacti lety a databaze Gradu tudiz neni aktualni. Jak mé vsak informovala Ing. Jana
Novakova z oddéleni ochrany pfirodnich zdroja a EIA odboru zivotniho prostiedi
a zemé&délstvi Kraje Vysocina, z novely zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny (ZOPK), zakona & 364/2021 Sb. ,vyplynula pro oddéleni Ustiedniho
seznamu ochrany piirody (USOP) Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (AOPK CR) potieba provést revizi udaji, evidovanych ve sbirce listin
USOP a v digitalnim registru USOP (DR USOP)“.

Aktualné tedy v navaznosti na legislativni zmény probiha revize idaja zapsanych
v Ustfednim seznamu ochrany piirody (USOP) Agentury ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky, ktera se tyka i pamatnych stromd. Od poloviny roku 2024 budou
revidovana data z USOP reportovana do Registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti (RUIAN), ze kterého budou vybrané Gdaje zobrazovany v katastru
nemovitosti. Od 1. ledna 2025 pak organtim ochrany pfirody odpadne povinnost zasilat
podklady o vyhlaSeném objektu ochrany podle zakona o ochrané ptirody do katastru
nemovitosti, ato by mohlo zabranit prodlevam v aktualizaci dat, které jsem
zaznamenala beéhem svého Setreni.

Pfi praci v terénu a studiu map a podkladi jsem bliZe poznala ¢ast mého rodného kraje
nejen po strance prirodni, ale také historické. A prestoze setkavani s obyvateli
sledovanych lokalit mé vedlo ke zjisténi, Ze ne vzdy lidem zélezi na ochrané naseho
ptirodniho bohatstvi, mijj vztah k této &asti Ceskomoravské vysodiny se vyraznd
prohloubil.

Pti terénnim Setfeni byla ve sledované oblasti vybrana mimotadné zajimava alej, ktera
prozatim neni evidovana AOPK Havli¢kav Brod, a tedy neni ani pamatkové chranéna.

Jedna se o alej u Svaté Anny, kterd se nachazi v katastru obce Pohled u Havlickova
Brodu. Stromotadi lemuje 1,6 km dlouhou cestu spojujici obec Pohled a poutni misto
,Svata Anna“. Citd 106 kusd az dvé st& let starych lip (Tiliacordata
a Tiliaplatyphyllos). Tato lipova alej si svym stafim, délkou, zdravotnim stavem
a historickym vyznamem zasluhuje na$i pozornost. Diky parametrim, kterych
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dosahuje, byla navrzena na vyhlaSeni pamatnou aleji, coz by ji zajistilo vétsi ochranu
a péci. Zpracovana studie naplnila své cile a jeji vysledky budou predany uradim
k dal§imu vyuziti a moznosti zahajeni procesu vyhlaseni nové pamatné aleje.

Vyznam aleji pro rozvoj audrzitelnost zivotniho prostiedi a krajinného razu je
nezpochybnitelny. Je prokazano, ze maji mnoho nenahraditelnych funkci
zminovanych jak v historickych pramenech, tak v soucasné literature. Nezanedbatelné
je také pozitivni pusobeni zelené a ptirody, které pomaha cloveéku relaxovat
a regenerovat jeho psychickeé sily v dnes§nim shonu plném, svété. Jako orientacni prvky
je v krajing stale Castéji vyuzivaji turisté, cyklisté a skauti.

Prestoze vysledky mého Setfeni ukazuji, ze stavajici stav sledovanych aleji je dobry,
bylo by vhodné provadét pravidelnéjsi kontroly kvality péce, hodnotit jejich aktualni
zdravotni stav, a kontrolovat dodrzovani vymezeného ochranného pasma. Bylo by
vhodné, aby mésta, obce a majitelé aleji a stromt v nich dostavali dostatek financnich
prostiedkti na prubéznou péci o né. Tyto prostiedky by byly pouzity k udrzovani
dobrého zdravotniho stavu aleji.

Budoucnost aleji vidim jen na zakladé spoluprace odpovédnych organt, uradd,
majiteld pozemku a zelené a verejnosti. Nastésti se problematikou aleji jiz intenzivné
zabyvaji 1 Cetné organizace a obCanské sdruzeni a snazi se o Sifeni tematické osvéty.
Arnika napfiklad, kazdoro¢né porada akci tour de alej, vydava pracovni listy pro skoly
a ostatni zajemce. Myslim, ze 1 ufady by mély zapracovat na zlepSeni vefejného
povédomi o hodnotach naseho pfirodniho bohatstvi, hodnotach krajiny, kterd nas
obklopuje a je nedilnou soucasti naseho zivotniho prostiedi. Abychom pro nedostatek
Casu a finan¢nich prostiedkt nenavratné neztratili napiiklad ony tichvatné stoleté aleje.

Kazda alej akazdy pamatny strom si zaslouzi, aby s nimi bylo naklddano jako
s obtizné nahraditelnou soucasti nasi ptirody. Mozna by pomohla obnova funkce
spravce silni¢ni vegetace, ktera byla z divodu nedostatku finan¢nich prostredka
zruSena (Velicka a Velickova, 2013). Péce o krajinu by méla byt nezavisla na mnozstvi
momentalné dostupnych financnich prostredka.
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