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Anotace

Cilem diplomové prace je zjistit pohled pedagogi na vyuziti diagnostiky iSophi
u zakd 1. tiid ZS. Teoretickd &ast se zamé&fuje na diagnostiku skolni zralosti
a pripravenosti a diagnostické materialy K jejich urceni. Dale
reflektuje vyvojova specifika piedskolniho veéku a specifika Skolni zralosti
a pripravenosti zakl. Pro empirickou ¢ast byl zvolen kvalitativni vyzkum. Ten bude
zaloZen na rozhovorech suditelkami 1.tiid ZS, které se setkaly s diagnostickym

nastrojem iSophi.

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast zahrnuje teoretické
ukotveni zakladnich pojmu, které souviseji s tématy Skolni zralosti a pfipravenosti
a jejich uréovanim. Obsahem druhé casti prace jsou metody sbéru dat a analyza dat.
Pomoci polostrukturovanych rozhovort byl veden kvalitativni vyzkum. Rozhovory byly
vedeny se Sesti ucitelkami 1. tfid zakladnich $kol, Vv jejichz tfidach probehlo testovani
diagnostickym ndstrojem iSophi. Zavére¢na Cast prace je vénovand vyhodnoceni

a intepretaci dat.

Kli¢ova slova: skolni zralost, diagnostika $kolni zralosti, pfedskolni vék, mladsi skolni
vek, diagnostické materialy k ur€ovani Skolni zralosti, vstup do Skoly, zapis do 1. tfidy,

kritéria ke vstupu na ZS
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Annotation

The aim of the diploma thesis is to find out the view of teachers on the use of
iISophi diagnostics in primary school pupils. The theoretical part focuses on the diagnosis
of school maturity and readiness and diagnostic materials for their determination. It also
reflects the developmental specifics of preschool age and the specifics of school maturity
and readiness of students. Qualitative research was chosen for the empirical part. This
will be based on interviews with primary school teachers who have encountered the

iSophi diagnostic tool.

The diploma thesis is divided into two main parts. The first part includes
a theoretical grounding of basic concepts related to the topics of school maturity and
readiness and their determination. The content of the second part of the work are methods
of data collection and data analysis. Qualitative research was conducted through semi-
structured interviews. Interviews were conducted with six primary school teachers, in
whose classes the iSophi diagnostic tool was tested. The final part of the work is devoted

to data evaluation and interpretation.

Keywords: school maturity, diagnostics of school maturity, preschool age, younger
school age, diagnostic materials for determining school maturity, entry to school,

enrollment in the 1st grade, criteria for entry to primary school
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UvoD

Cilem diplomové prace Pohled pedagogti 1. tifd ZS na vyuziti diagnostického
nastroje iSophi je zjistit pomoci polostrukturovanych rozhovori, jak ucitelé, v jejichz
1. tfidach probéhlo testovani diagnostickym nastrojem iSophi, hodnoti moznosti a vyuziti

nastroje.

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze uzce souvisi s mym dosavadnim Studiem.
Vzhledem k tomu, ze mam vystudovanou stiedni $kolu v oboru ucitelstvi pro matei'ské
Skoly a nyni jsem se vénovala studiu ucitelstvi pro 1. stupeni zékladnich Skol na vysokeé
Skole, je mi toto téma blizké. Pojmy Skolni zralost a piipravenost a zapis do 1. tfidy totiz
spojuji matefskou a zakladni Skolu. M4 diplomova prace je zaroven jednim z vysledka
specifického projektu zabyvajicim se diagnostickym néstrojem iSophi, na kterém jsem

participovala.

Teoreticka ¢ast se vénuje vysvétleni pojmi Souvisejicich s tématem prace a je
rozdélena do tfech hlavnich ¢asti: Charakteristika ditéte predskolniho véku, Skolni zralost
a pripravenost, Diagnostika Skolni zralosti. Prvni kapitola se tyka vyvojové psychologie,
konkrétné tedy vyvoje v predskolnim véku a pii vstupu do skoly. Druhd kapitola obsahuje
charakteristiky Skolni zralosti a pfipravenosti a Snimi souvisejici $kolni nezralost
a problematiku odkladu Skolni dochazky. Na druhou kapitolu navazuje kapitola tieti,
kde je rozebrana diagnostika $kolni zralosti, je zde zminén zapis do ZS, a také jsou zde
vypsané nekteré dostupné a vyuzivané diagnostické metody a nastroje, mezi které patii
i diagnosticky nastroj iSophi, ktery je pilifem celé diplomové prace. Cela teoreticka ¢ast

se opira o odborné prameny a literaturu riznych autora.

Empirickd cast je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, ktery se zaméioval
na ucitele 1. tfid, ktefi méli moznost setkat se s diagnostickym nastrojem iSophi. Cilovou
skupinou vyzkumu byli tedy ti ucitelé, v jejichz 1. tfidach probéhlo testovani pomoci
nastroje iSophi. Byly s nimi vedeny polostrukturované rozhovory, které mély posbirat
informace o pohledu uéiteld na vyuziti diagnostického nastroje iSophi. Tato ¢ast obsahuje
metodologii, pod kterou spada popis metod vyuzitych pro vyzkum a jejichz definice jsou
opét podlozeny odbornou literaturou, analyzu a interpretaci dat. V zavéru prace jsou
shrnuty vysledky vyzkumného Setieni, které vypovidaji o tom, jak ucitelé hodnoti

diagnosticky nastroj iSophi a moZnosti jeho vyuZiti.
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1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

Predskolni vék byva definovan obdobim pfiblizné od 3 do 6 let. Konec této etapy
je dan predevsim socidlnim aspektem, kterym je nastup do skoly. Ten sice uzce souvisi
s fyzickym vékem ditéte, avsak miuze se liSit v rozmezi jednoho, piipadné i vice let. Mezi
hlavni rysy tohoto véku patii postupné snizovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivit,
které umoziuji uplatnéni a prosazeni se ditéte ve vrstevnické skuping. Dité si zacina
osvojovat bézné normy chovani a piijatelnou urovenn komunikace. Mysleni je vSak stale
egocentrické a prelogické. Prekonat tyto bariéry je jednim z hlavnich ukolt pfedskolniho

veku a také predpokladem pro nastup do Skoly (Vagnerova, 2000).

Langmajer a Krej¢itova (2006) vnimaji ptedskolni obdobi jiz od narozeni ditéte
az po vstup do Skoly. Tato Cast zivota je plnd bouilivého vyvoje a zmén, které se tykaji
fyziologické, psychické i socialni oblasti.

Obdobi, kdy dit¢ ptrechazi z ptredSkolni instituce ¢i zrodinného prostiedi

(Pilatova, a dalsi, 2012).

Predskolni vek, jak je dobfe zndmo, je klasickym obdobim hry. Ta je pro dité

hlavni aktivitou, skrz kterou se uci, ziskdva nové poznatky 0 sobé&, ostatnich, i o svéte.

., Hra jiz nemd povahu experimentovani, zkoumani véci a procvicovani ruznych
pohybii, jak tomu bylo v batolecim obdobi. Hra predskolniho diteéte je rozvinutéjsi,
ma predem stanoveny cil ¢i umysl. Dité se pri hie zaméruje na vytvoreni néceho nového
(konstrukcni hry) nebo na zkouSeni socialnich roli (namétové hry — na prodavace,

na maminku a tatinka, na vojaky).“ (Skorunkova, 2013 str. 84)

Sindelarova (2007 str. 3) povazuje obdobi hry jako jedno z nejdulezitéjsich
Vv zivoté Cloveka a uvadi, ze ,,uz nikdy v nasem Zivoté se nenaucime v tak kratké dobé
tolik, co jsme se naucili do nastupu do skoly. Ve srovnani s tim, co se naucime v prvnich
letech naseho Zivota, je vSechno ostatni (Cteni, psani a pocitani nebo pozdéji to,
co potrebujeme v nasem zaméstnani) daleko méné nez tato ,, détska hra*. A protoze toto

prvni uceni je zakladem pro vSechno nasledujici uceni, je tohle obdobi tak diileZité.



1.1 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj je nezbytnou soucésti plného rozvoje ditéte. Dit¢ v tomto
obdobi, vlivem ristu a protahnuti koncetin, vyrista do vysky. Hyti aktivitou, ¢ehoz je
potieba vyuzit vzhledem k tomu, ze piedskolni déti mivaji ¢asto sklon k otylosti. Pohyb
ditéte také zacind nabyvat na kvalité, celkovy pohyb muze dit€¢ vice koordinovat,

provadeét detailnéji a plynuleji (Vagnerova, 2012).

Pohybovy rozvoj uzce souvisi se zranim CNS (které podminuje zrani a vyvoj celé
osobnosti ditéte), méni se pohybové funkce, zdokonaluje se hruba motorika. Na pocatku
piedskolniho obdobi jsou pohyby jako chlze, béhani, skékani, vystup a sestup
po schodech jesté spiSe nekoordinované, avSak v pribéhu vyvoje se automatizuji
a zdokonaluji (Simi¢kova- Cizkova, 2010). Pohyby jsou hbité, plynulejsi, piesnéjsi a 1épe
koordinované. Rozvoj hrubé motoriky miizeme tedy pozorovat naptiklad pfi vychazkach,
kdy déti zkoumayji terén, ptizptsobuji se mu a objevuji rizné piekazky (Pilatova, a dalsi,
2012). ,, Koncem tohoto obdobi je dité schopno zvlddat cinnosti, které jiz vyZaduji sloZitou

pohybovou koordinaci, napr. jizda na kolobézce, kole, brusleni, lyZzovani, plavani.

(Simi¢kova- Cizkova, 2010 str. 75)

, V predskolnim veku dozravaji mozkové funkce umoziujici koordinaci hrubé
motoriky. Déti si v tomto véku uzivaji pohyb, davaji prednost fyzickym aktivitam
pred cinnostmi vyzadujicimi soustredeéni. Pohybova aktivita je nezbytnou soucasti
zdravého vyvoje a predskolaci potiebuji na pohybové aktivity cas i prostor.* (Thorova,

2015 str. 382)

Rozvoj jemné motoriky Ize sledovat napiiklad pti stavéni, modelovani, hazeni,
skladani, navlékani a jinych ,,drobnych pohybech (Pilafova, a dalsi, 2012). Simi¢kova-
Cizkova (2010 str. 75) dopliwuje: ,, umoziiuje détem manipulaci s tuzkou, niizkami, jist
priborem, hazet a chytat mic, rozviji se manudlni zrucnost. Po ctvrtém roce se vyhranuje

prevaha jedné ruky.

Narastaji schopnosti v oblasti sebeobsluhy, kdy se dité jiz samostatné¢ obléka
I sviéka, uklizi a sklada si véci. Dokaze samostatné pecovat o SvVoji hygienu (Zelinkova,
2001). Dit¢ mze pomahat doma pii jednoduchych pracich, ¢imz se podporuje jeho

sebevédomi a péstuje smysl pro povinnost (Ri¢an, 2004).



1.2 Kognitivni (rozumovy) vyvoj

K pojmu kognitivni vyvoj se Vagnerova (2012 str. 11) vyjadiuje takto: ,,/.../
zahrnuje psychické procesy, které se néjak spolupodileji na poznavani a uchovavani
ziskanych poznatku. Jsou to kompetence, které clovék vyuziva pri prijmu a zpracovani
informaci, pri mysleni, rozhodovani a ucent, a které ovliviuji i z toho vyplyvajici urover

adaptace. “

o 24

vnimani, diky kterému ziskava informace o okolnim svété. K rozvoji dochdzi predevsim
vlastnimi prozitky, skrze to, co dité subjektivné a bezprostiedné upoutd. Vnimame diky
smysltim, tedy diky zraku, sluchu, ¢ichu, chuti, hmatu, dale vnimédme prostor a Cas

(Klenkova, a dalsi, 2003).

,,P0zornost je na zacatku jeste nestdla a prelétava, s postupujicim vékem se dité
lépe a déle soustredi, vytvareji se pocatky umysiné pozornosti. Stdilost a umyslnost
pozornosti nezavisi pouze na veku, ale téz na temperamentovych zvldastnostech a druhu

cinnosti, kterou dité vykondva. (Simi¢kova-Cizkova, 2010 str. 76)

Pro pamét’ je typickd obraznost, zivelnost a citovost. Dité si zapamatovava
podnéty bez vétsiho usili, pozdéji jiz dochazi k umyslnému zapamatovani, avSak
prevazné mechanicky (Vasutova, 2005). Cacka (2000 str. 72) uvadi, Ze: ,, zdmérnd pameét
jeste neni prilis spolehliva. Bezdécné a mechanicky si déti v tomto stadiu osvojuji hlavné
konkrétni a ndzorné jevy. “ UmysIné zapamatovani se za&ina objevovat na vrcholu stadia,
a to predevsim diky hram s pravidly (Cacka, 2000). Pilafové a Simek (2012 str. 9) uvadi

skuteCnost, ze ,,zamerna pameét’ se zacind vyvijet az kolem patého roku.*

Velkou roli v kognitivnim vyvoji ma i pFedstavivost a fantazie. Dle Simi¢kové-
Cizkové (2010) je schopnost ditéte reprodukovat d&j pohadky & popisovat prozité
udalosti diikazem o plynulej§im vybavovani piedstav. S dalimi autory, jako je Cactka
(2000) ¢i Vasutova (2005) se shoduje na tom, Ze zaliba v pohadkach roste, fantazie se
uplatiuje jak ve vytvarném projevu, tak v namétovych hrach i v béznych situacich zivota.
Tito dva zminéni autofi dale pokracuji také tim, Ze Giprava skute¢nosti détmi predskolniho

veku ¢i vymysleni skrze jejich fantazii a emoce nelze pokladat za lhani.



1.3 Emo¢éni a socialni vyvoj

Emocni prozivani ditéte predikolniho véku popisuji Pilafova a Simek (2012 str.

22) jako ,,velmi intenzivni, ale zdroven krdtkodobé a proménlivé.

Dle Vasutové (2005), stejné jako dle dalSich autort jako Thorova (2015) nebo
Vagnerova (2000), probiha prvni socializace v rodiné, kde se dité uc¢i zakladnim normam
a pravidlim chovani. Srodi¢i se dité identifikuje, ptfedstavuji vzor a model chovani

a riznych roli. ,, Prejima nazory dospélych nekriticky, tak jak jsou mu predkladany."
(Vasutova, 2005 str. 45)

Zaroven se vazanost na rodinu pomalu uvoliuje a dité postupné navazuje kontakt
i s vrstevniky. Potieba a schopnost navazani socialniho kontaktu s détmi podobného véku
je znakem zralosti piedskolniho ditéte (VaSutova, 2005). V détském kolektivu se citi
spokojené, vznikaji kratkodobé pratelstvi, ktera jsou vsak dileZitou zkuSenosti. Ri¢an
(2004 str. 125) dale uvadi, ze: ,, rodina mu uz nestaci, ke svému rozvoji potiebuje pronikat

¢

do ,, velkého svéta“ mimo ni. "

Na emociondlnim a socidlnim vyvoji se podileji tzv. vyssi city, ze kterych vyplyva

nékolik druhti citd, které klasifikovala Simi¢kova- Cizkova (2010):

City socialni, které se ztotoziuji s pfedchozimi odstavci. Vyvijeji se tedy
Zpocatku ve vztahu k dosp€lym, pozd¢€ji potiebou vazeb na vrstevniky. Také se vytvaii

tzv. sebecit, coz je citovy vztah k sobé samému.

City intelektualni neboli poznavaci vyvolavaji kladné emoce. Tykaji se radosti,

kterou dité ziska poznavanim ¢i novou ¢innosti nebo zkuSenosti.

City estetické se rozvijeji pfi vytvarnych, hudebnich ¢innostech, ptfi hie c¢i
predc¢itani pohddky a dit¢ skrze né¢ vnima krdsno. Projevuji se u Cinnosti, které dité
povazuje za krasné a jsou mu piijemné.

City etické neboli moralka se projevuji uvédoménim a chapanim dobrého
a Spatného, co dit¢ smi a co nesmi, co je spravné a co nikoli. Ditéti déla dobte pochvala,
naopak pfi karani mize pocitit vinu.

Citové projevy predSkolniho ditéte jsou emocéné nestabilni, lehce prechazeji

do afektu, at’ uz vzteku, nebo strachu. Stejné tak vSak projevuje 1 smysl pro humor

5



a legraci (Cacka, 2000). Cacka dale dodava, ze pozd&ji se za¢ina dité ve svych emocich
1épe orientovat, dokaze vysvétlit, pro€ je smutny nebo vesely a zaroven zacina brat ohled

na druhé, za¢ina chapat a vnimat jejich emoce, coz je zarodek pozd¢jsi empatie, coz uvadi

i Jucovicova a Zackova (2014).



2 SKOLNIi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Hlavni aktivitou ditéte v predskolnim véku byla hra. S nastupem na zakladni
Skolu se dité zaCina ucit v fizené situaci. Aby obstalo v kolektivu, je potieba naucit se
prizptsobovat a ovladat. (Thorova, 2015) Proto byla doba nastupu ditéte do Skoly urcena
mezi Sestym a sedmym rokem. V tomto obdobi nastdvaji riizné vyvojové zmény
podminéné zranim centralni nervové soustavy, dale jen CNS, a ucenim (Vagnerova,

2000).

Dle zakona 561/2004 sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a vzdélavani (dale Skolsky zdkon) miize byt do zékladni Skoly piijato takové dité,
které je primétene vyspélé po duSevni a télesné strance. Standartné nastupuje k povinné
Skolni dochédzce v tom Skolnim roce, ktery nasleduje po dni, kdy bylo ditéti Sest let
a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. K pfijeti za jinych situaci se vyjadiuji jesté dalsi

strany — skolské poradenské zatizeni ¢i odborny Iékar (Skolsky zakon 561/2004, § 36).

., Zahdjeni zakladni Skolni dochazky prindsi ditéti i jeho rodicum vyznamné zmeny
V dosavadnim zpiisobu Zivota a pro vétsinu déti znamend urcitou miru zatéze." (KoSek

BartoSova, a dalsi, 2014)

Ptechod ditéte do zakladni Skoly je pro néj i jeho rodinu vyznamnym zivotnim
meznikem. Zavrsuje se tak obdobi piedskolniho véku a zac¢ina vyvojova etapa mladsiho
Skolniho véku. Pfi vstupu do povinného skolniho vzdélavani jsou podstatné vyvojové
charakteristiky ditéte, které jsou oznacovany jako Skolni zralost a Skolni pfipravenost

(Prticha, 2016).

Terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost se Casto zaménuji. Oba se totiZ
podileji na stavu kvality vyvoje ditéte, ktery by mél zarucit zvladnuti pozadavk,

které jsou na dité ve vzdélavani na zakladni Skole kladeny (Kotatkova, 2008).

Thorové (2015 str. 398) se jevi jako vhodnéjsi pouzivat zazity jednotny pojem
$kolni zralost. , Skolni zralosti se mysli predpoklady, které souvisi spise s biologickym
zranim celého organismu a zejména centralniho nervového systému (motorika,
pozornostni funkce, emocni kontrola). Za S$kolni p¥ipravenost jsou oznacovany
dovednosti ziskané vychovou (sebeobsluzné dovednosti, pracovni navyky, dodrzovani

norem chovani, védomosti), které souvisi s vlivy prostredi (rodiny, skolky), jez na dité
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pusobi. “ Podle Otevielové (2016) se sice oba terminy nékdy piekryvaji, ale kazdy

znamena trochu néco jiného.

Végnerova (2000) vymezuje terminy pomoci kompetenci. Skolni zralost jako
kompetence zavislé na zrani organismu a Skolni ptipravenost jako kompetence, které jsou
do jisté miry zavislé na prostedi a uceni. Proto se i v této praci vénuji kazdému terminu

zvlast’.

2.1 Skolni zralost

S terminem Skolni zralost se setkavame ve dvacatych letech minulého stoleti,
a to v dilech videiiské psychologické Skoly Charlotty Biihlerové, jak uvadi Matéjcek
(2013). Tématem se zabyval jiz J. A. Komensky ve své Velké didaktice, coz nam
dokazuje, ze tato oblast rozhodné neni nova. Pojem se stal odbornym terminem, jejz
muzeme nalézt v Pedagogickém slovniku. V Sedesatych letech dvacéatého stoleti byla
skolni zralosti vénovana zna¢na pozornost. Zacal byt vniman fakt, ze ackoli dité dosahne
Sesti let, nemusi byt na takovém stupni vyvoje, ktery mu umoziuje ti€astnit se Vyucovani
(Kfovackova, a dalsi, 2014). Nazory vétsiny autorl, ktefi se zabyvaji Skolni zralosti,

jsou shodné ¢i podobné.

., V biologickém slova smyslu to (Skolni zralost) vyjadiuje urcity stupen zralosti

CNS, ktery je podminkou pro druhy uceni vyzadované ve skole.* (Pilatova, a dalsi, 2012)

Pedagogické pojeti Skolni zralosti (Priicha, a dalsi, 2003 str. 243) ,,znamend stav
ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, kterd mu umozZnuje adaptaci
na prostredi skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, které vysvétluji, jak
dite dozrava ve své centrdlni nervové soustavé, ve svych mentdlnich schopnostech,

vnimani, pozornosti, recovych a komunikacnich dovednostech...

V psychologickém slovniku je pojem skolni zralost vymezen jako ,,zpiisobilost
ditete absolvovat skolni vyucovani. Predpokldda urc. rozvoj jazyka a myslenkovych
operact, schopnost aktivni pozornosti, soustredeéni 1| urcitou uroven socidlnich

dovednosti.* (Hartl, a dalsi, 2015 str. 708)



Podle Otevielové (2016) jsou Skolni zralosti mySleny vnitini vyvojové
predpoklady, které se vztahuji k funkcim zavislych na zrani. Pfiméfena zralost CNS
je nezbytna, ovliviluje napiiklad sluchovou a zrakovou percepci, motorickou
a senzorickou koordinaci nebo lateralitu. ,, Projevuje se odolnosti ditéte viici zatezi, jeho

schopnosti se soustredit a emocni stabilitou. “ (Kfovackova, 2014 str. 13)

Bednafova a Smardova (2010 str. 2) vymezuji $kolni zralost jako: ,,dosazeni
takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-socialni), aby se dité
bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu; nebo alespon

bez veétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.*

,,Skolni zralost je jednim z predpokladii prijatelného zvladnuti role skoldka. Jde
predevsim o urcitou uroven zralosti CNS, ktera se projevuje zménou celkové reaktivity
ditete, zvysenou odolnosti k zatézi a schopnosti koncentrace pozornosti. Zrani ovliviiuje
i rozvoj motoriky a senzomotorické koordinace, zrakového a sluchového vnimani. Skolni
uspesnost zavisi i na rozvoji poznavacich schopnosti, které ovliviuje zrani i uceni.

I3

Podminkou prijatelné adaptace na skolu je rovnéz dosazeni urcité urovné autoregulace.

(Vagnerova, 2000, str. 146-147)
2.2 Skolni pfipravenost

Jak jiz bylo zminéno, terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost se obcas
prolinaji, naplni obou je totiz zjiSténi, zda je dité na naroky Skoly ptipraveno po vSech
strankach. V souvislosti se Skolni ptfipravenosti hovoiime o vychové a vnéjSim prostiedi,
které maji vliv na predskoldkiv vyvoj. Jedna se tedy o oblast socidlnich zkuSenosti
(Otevielova, 2016). ,, Zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emociondlné-socialni,

pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji ucenim, socialni zkuSenosti.“

(Bednarova, a dalsi, 2010 str. 2)

Simic¢kova (2008 str. 16) uvadi k pojmu $kolni zralost: ,, tento pojem pouzivaji
pedagogové k vystizeni urcité urovné védomosti, dovednosti a navyku, které by mélo dité

pred vstupem do zdkladni skoly ovladat.

V posledni dob¢ je Skolni pfipravenost chapana jako aktualni stav rozvoje

osobnosti ditéte ve vSech jeho oblastech. Posuzovatel, ktery ma rozhodnout, zda je dité



pfipravené na vstup do Skoly, musi vZdy brat ohled nejen na vnitini pfedpoklady,
ale 1 na vné&j$i vychovné podminky, které urcuji psychickou vyspélost podminénou

biologickym zranim organismu a vlivy prostfedi (Pilafova, a dalsi, 2012).

Podle Golemana (2011) zavisi Skolni ptipravenost ditéte pro Skolni dochazku

na znalosti, jak se ucit. Vyjmenovava také sedm nejdulezitéjsich aspektt této schopnosti:

Sebevédomi, které se projevuje tim, Ze dit¢ ma pod kontrolou své pohyby, chovani
I okolni svét. VT, Ze se jeho prace setka s ispéchem a ma jistotu také v tom, ze v piipadé

potteby jsou mu dospéli nablizku.
Zvidavost, kdy ma dité touhu dovidat se nové véci a pocitovat radost z uceni.

Schopnost jednat s ur¢itym cilem, coz souvisi i S uvédomovanim si vlastnich

schopnosti.

Sebeovladani, diky némuz je dité¢ schopné se ptizpisobit a ovladat své chovani

(vnitini sebekontrola).

U Schopnosti pracovat s ostatnimi se nejedna jen o to, jak dité rozumi ostatnim,

ale také jak je samo chapano ostatnimi.

Schopnost komunikovat, vyménovat si s ostatnimi myslenky, pocity a predstavy
pomoci slov. S tim souvisi také davéra ditéte v lidi kolem sebe a piijemné pocity

ze vzajemné interakce, at’ uz s détmi, nebo dospélymi.

Schopnost spolupracovat, tedy umét nalézt rovnovahu mezi potfebami ostatnich

a potfebami vlastnimi pfi spolecné praci.

Kotatkova a Vagnerova (in Urbanovska, 2019) povazuji Skolni pfipravenost
za stav, ktery je ovlivnén vychovou, ucenim a piisobenim vlivli socidlniho prostiedi a 1ze

jej do zna¢né miry ovlivnit podnétnym prostfedim s dostatkem komunika¢nich mozZnosti.

S tim, Ze je dilezita také hodnota, jakou rodina skolnimu vzdélavani pficita a jaky
zaujima celkovy postoj ke Skole, souhlasi i Vagnerova (2000). Dodava, Ze $kola od svych
zakl ocekava urcité socialni dovednosti, které povazuje za samoziejmost, a proto je
zakova Uroven pripravenosti v této oblasti velice dilezitd. Autorka pak dale definuje
Skolni pfipravenost jako motivaci ke Skolni préaci, rozliSovani riiznych roli a adekvatniho
chovani, které je s rolemi spojeno. Dale uvadi jako nutnou uré¢itou verbalni komunikaci,

respektovani béZznych norem chovani a také hodnotového systému.
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Vétsina dosud zminénych autorti se tedy shoduje na definici, kdy je Skolni
piipravenost dana tim, do jaké miry si dit¢ osvojilo kompetence (tj. rozliSovani socidlnich
roli, znalost a respektovani bézZné normy chovani apod.), které se mohlo naucit na zaklade
zameérného plisobeni rodici €i jinych dospélych a také na zaklade vzdélavani v matetské
Skole. Skolni zralost zavisi na biologickém zrani CNS, je tudiz do zna¢né miry uréena
genetickou vybavenosti jedince a intervence dospélych nema prioritni vliv (Pricha,

2016).

Najdou se ale autofi, jako Simi¢kova (2008) &i Kollarikova a Pupala (2010), ktefi
do jist¢ miry kritizuji vyuzivani pojmu Skolni zralost a preferuji termin Skolni
implikovat i Skolni zralost v ortodoxnim pojeti.* (Kollarikova, a dalsi, 2010 str. 220)
Ortodoxni pojeti klade v publikaci velky diraz na zrani a opomijeni ostatnich vlivl
a aspektd. Pojem Skolni pfipravenost povazuji za historicky se vyvijejici
charakteristiku, kterd je ovlivnéna ménici se koncepci vychovné-vzdélavaci praxe. Autoii
tvrzeni (Kollarikova, a dalsi, 2010 str. 220) dale wvysvétluji: ,,Jde zdroven
o charakteristiku komplexni, ktera zahrnuje stupen biologického a psychického vyvoje

ditéte, socialni a vychovné vlivy i pozadavky skoly.

,,Obecné lze tedy Fici, Ze pripravenost ditéte pro Skolu muzeme vymezit jako
schopnost plnit pozadavky, které vyplyvaji z povahy skolni prace. Velkou roli pritom
nehraji pouze fyziologické predpoklady zavislé na veku ditéte, které zduraziuje pojem
. Skolni zralost®, ale dulezitou ulohu zde sehrdava vliv socidalniho prostredi, kde jde
predevsim o kvalitu stimulace naplniovani potieby jistoty a bezpeci. Pripravenost lze tedy

vyjadrit jako funkci primdrni socializace a véku.* (Simitkova, 2008 str. 12)

2.3 Znaky Skolni zralosti a pripravenosti

V piedchozich kapitolach bylo vysvétleno, jak ruzni autofi vnimaji rozdily mezi
Skolni zralosti a pfipravenosti, jak tyto pojmy definuji. Nyni se zamétime na jednotlivé

oblasti, podle kterych je mozné urcit, zda je pro dité vhodné do Skoly nastoupit, ¢i nikoli.

,Jsou dana urcita kritéria, ktera musi dite pred vstupem do Skoly zvladnout.

Jedna se o soubor pozadavkii v oblasti télesné, dusevni a socialni. Skolni zralost je
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ovlivnéna urovni rodiny i moznymi zdédenymi ciniteli, popripade nékterymi organickymi
postizenimi ditete.” (Klenkova, a dalsi, 2003 str. 4)

Jak je jiz uvedeno vySe, Marie Vagnerova (2000) rozdéluje Skolni zralost
a pripravenost dle kompetenci. Vzhledem k tomu, ze kompetence obecné znamena

schopnost ¢i predpoklad zvladat ur€itou ¢innost, situaci, ¢i funkci, pouzila jsem toto

rozdéleni pravé v této kapitole.

1. Skolni zralost, tedy kompetence, které¢ jsou zavislé na zrani organismu:

emocdni stabilita a odolnost vuéi zatézi,

— kvalitné&jsi koncentrace pozornosti,

— adaptace na Skolni rezim,

— lateralita ruky, motoricka a senzomotorické koordinace a manualni zru¢nost,
— zrakové a sluchové vnimani,

— koordinace ¢innosti obou hemisfér,

— mysleni na trovni konkrétnich logickych operaci,

— autoregulace zalozena na vuli a spojend s védomim povinnosti.

2. Skolni pripravenost, tedy kompetence, které jsou zavislé do jisté miry na prostiedi

a uceni:

respekt k hodnotam a smyslu Skolniho vzdélani,

rozliSeni riznych roli a diferencovani chovani, které je s nimi spojeno,
— uroven verbalni komunikace,

— respekt k béznym normam chovani i hodnotovému systému (Vagnerova, 2000).

CNS zahrnuje oblast télesnou, psychickou a emocné-socidlni. Zptisobilost ditéte
Vv téchto odvétvich ovliviiuje ispésnost Skolni dochazky a zvladnuti pozadavkl Skoly

(Prucha, 2016). K t€émto oblastem se obecné vaze spise termin zralost.

2.3.1 Fyzicky (télesny) rozvoj

Fyzickou (nebo také télesnou, somatickou ¢i biologickou) zralost a zaroven cely
zdravotni stav posuzuje pediatr, piipadné¢ dalsi Iékaisti odbornici. Témi byvaji

posuzovany obvykle tyto znaky:
12



VéEk ditéte, ktery je prvnim rozhodujicim faktorem pro zépis do prvni tfidy.
Jak jsme jiz zminovali na za¢atku druhé kapitoly, dle zakona mohou do $koly nastoupit
ty déti, které k 31. srpnu téhoz roku dovrsi Sesti let. Podmine¢né jdou k zépisu ty déti,

kterym bude Sest let do konce kalendainiho roku (Pugnerova, a dalsi, 2019).

K véku ditéte se vaze i vySka a vaha ditéte a tzv. Kapaliniiv index. Ten se zjistuje
pomérem vahy a miry ditéte. ,, Pokud vyjdeme z priomérnych idedlnich udaju, podle nichz
ma skolsky zralé ditée merit 120 cm a vazit 20 kg, ziskame idedlni vék ditéte pro zahdjeni
povinné Skolni dochazky: 120:20=6.“ (Pilafova, a dalsi, 2012 str. 10) Stejné miry uvadi
napiiklad i Jucovicova (2014) a Otevielova (2016), dalsi autofi se dle riznych vyzkumu
pohybuji v podobnych cifrach. Pro predstavu Ri¢an (in Smelova, a dalsi, 2012) udava
hodnoty 6letych déti v podobé 117 cm a 22 kg. Je v§ak nutné posuzovat dit¢ individualné
a udaje brat jako orientac¢ni. Langmeier (2006) podotyka, ze samotna vyska a vaha jsou

tim nejméné dileZitym ukazatelem, na Skolni zralost maji minimalni vliv.

T¢lesné proporce se vSak v dob¢ nadstupu do Skoly méni velice ndpadné. Hrudnik
se protahuje, trup zplostuje, koncetiny se prodluzuji a také se zmensuje pomér hlavy
K télu. Tento stav byva oznacovan jako dokonceni prvni strukturalni pifemény
(Pugnerova, a dalsi, 2019). Tyto zmény vedou k dosazeni filipinské miry — tj. , ruka
natazend pres vzprimenou hlavu dosdhne na usni lalicek na druhé strané.* (Langmeier,

a dalsi, 2006 str. 112)

Ob¢ metody, Kapaliniiv index | filipinksa mira, ale byvaji v soucasné dobg¢,
i ptes fakt, ze je uvadi mnoho odbornych zdroju, povazovany za zastaralé, orientacni, a

ne zcela prokazatelné, jak uvadi ve svych publikacich Jucovi¢ova (2014) i Pugnerova
(2019).

., Pohyby ditéte se nadale zdokonaluji, jsou stdle ucelnéjsi a zavisi na védomi.
V predskolnim obdobi by dite mélo jiz zviadat sebeobsluzné cinnosti. Rozviji se jeho
jemna motorika, zejména souhrn drobného svalstva prstu.“ (Klenkova, a dalsi, 2003 str.

4)

Dalsim ukazatelem zralosti mize byt vyména dentice. M1é¢né zuby vypadavaji
a jsou nahrazovany stalym chrupem. Svou roli hraje také celkovy zdravotni stav ditéte
— aktualni i dlouhodoby. Celkova odolnost organismu se zvysSuje diky zlepSeni imunity.
Dit¢ se Iépe vyrovnava s béznymi nemocemi (nachlazeni, ryma) a celkové je méné

nemocné (Klégrova, 2003).
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2.3.2 Kognitivni rozvoj

.,V predskolnim véku se intenzivné rozvijeji vSechny poznavaci procesy, a tim

miize dité dukladnéji poznavat okolni svet.* (Klenkova, a dalsi, 2003 str. 4)

Tuto oblast mizeme v nékterych publikacich nalézt, mimo v nadpisu uvedené,
také pod pojmem psychicka zralost ¢i pfipravenost. Oblast zahrnuje mySleni a vniméani,
pamet’, schopnost udrzet pozornost. Spadd do ni i urovein komunikacnich a fecovych
dovednosti. Kvalita jednotlivych funkci je opét vysledkem zrani (CNS), ale také

ptuisobenim okoli (Bednarova, a dalsi, 2017).

Obdobi je popisovano jako doba realismu. Prvni je realismus naivni, kdy je dité
ovlivitovano nazory dospélych (rodic¢u a ucitellr), pozdéji piechdzi v realismus kriticky,
kdy si uz dité¢ zacind tvofit vlastni nazory. Dité se chce orientovat dobfe ve svéte,
ale odpovédi si hled4 samo, namisto dokola pokladané otazky ,,Proc?* dospélym, typické
pro piedchozi obdobi. Proto mé tomto véku dité v oblibé encyklopedické knihy (Pilafova,
a dalsi, 2012).

Rozumové zralé dité tedy chape skute¢nost realisticky a také zacina logicky
myslet (zatim jen co se tyce konkrétnich pfedmét a tkoll). Sice stale uvazuje spise
mechanicky, a ne zcela spravné, ale jednoduchym zpisobem za¢ina pomalu logicky

vyvozovat pfi¢inu a nasledek (Jucovicova, a dalsi, 2014).

Spacilova (2009) dale uvadi dulezitost rozvoje diferencovaného vnimani,
pti kterém prechdzi globédlni a celostni vniméni v analytické, a tak umoziuje ditéti
diferencovat zvukové a vizualni prvky. Klenkova a Kolbabkova (2003 str. 4) dopliuje:
., vnimani muzeme rozdeélit na zrakové, sluchové, dotykové, chutové, cichové, vnimame

«

také prostor a cas.

Zralost smyslovych funkci, tedy schopnost sluchového a zrakového vnimani
a rozliSovani, je dulezita pro uspéch v triviu (¢teni, psani, pocitani). Stejné tak je dulezita
schopnost analyticko-syntetické ¢innosti. ,, Dité si vsimd podobnosti a rozdili,
je schopno vnimat a chdpat jednotlivosti, vztahy mezi nimi, dokdze myslenkovité rozclenit

celek na casti a ty opét podle urcitého hlediska slozit.” (Spacilova, 2009 str. 65)

StéZejni vyznam ma také vili ovladana koncentrace, imyslna pozornost. Zak

je ve Skole nucen se soustiedit a aktivné vnimat sdéleni ucitele. Z pocatku se dokaze dité
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soustiedit v kuse pfiblizné€ jen deset minut, ale s postupnym dozrdvanim CNS se tato doba
prodluzuje. S pozornosti dozrava i pamét’. Ta prechdzi z mimovolné (spontanni) paméti

K smysinému a konkrétné logickému zapamatovani (Pugnerova, a dalsi, 2019).

., Déti v tomto veku se stale jesté nejefektivneji uci skrze manipulaci konkrétnich,
praktickych materialu spolecné s rozumnym pouzivanim ponékud abstraktnich

materialu.” (Slentz, a dalsi, 2001 str. 134)

V neposledni fad¢ je tfeba zminit také fantazii, kterd se v predskolnim véku
rovnéz intenzivné rozviji. Dit€ ji uplatiuje jak ve hte, tak Vv kaZzdodennim Zzivoté

(Klenkova, a dalsi, 2003).

Ve Skole se musi dité nejen védomé sousttedit na rlizna sdéleni, ale musi jim také
rozum¢t a reagovat na né. Proto je ve stejném obdobi patrny také pokrok ve vyvoji Feci.

Pro tu jsou stézejni tii oblasti: vyslovnost, slovni zasoba a celkové porozuméni feci.

Mezi hlavni ukazatele feCi patii vyslovnost, dit¢ by mélo spravné vyslovovat.
Spatna vyslovnost hlasek (netyka se r a f) totiz miize znamenat i jejich $patny zapis, ktery
dit¢ nebude schopno samo odhalit (BeniSkova, 2007). , Tato détska patlavost,
tzv. dyslalie by méla byt v ndstupu do Skoly jiz prekondna. Praktické zkusenosti vsak
naznacuji, ze 20 % az 30 % déti prvnich trid vykazuje drobné vady vyslovnosti.*
(Smelova, a dalsi, 2012 str. 80) V ptipads, Ze dité zaostiva v nékteré slozce fedi,

je vhodné navstivit logopeda, ktery zah4ji napravu, a to jesté pred nastupem do skoly.

Slovni zasoba by méla byt pfiméfené rozvinuta, pro Sestileté dité je udavan rozsah
aktivni zasoby 3-4 tisice slov. Pasivni slovni zdsoba je v§ak mnohondsobné vyssi, zde
zalezi na kvalité podnéti z okoli (Smelova, a dalsi, 2012). Na tom, co piesné by mély
déti umét verbalné sdélit a vyjadfit se autofi shoduji. Uvedeme zde naptiklad autorky
Jucoviovou, Zatkovou (2014) a Beniskovou (2007), které uvadi, ze by dité mélo umst
pojmenovat bézné véci a situace, dokdzat sdélit, co prozilo nebo proziva, vyjadfit své

prani, umét o néco pozadat, zeptat se, kdyz néCemu nerozumi ¢i vyjadfit nesouhlas.

Dalsi dilezitou oblasti je Porozuméni reci a vyjadirovani. Pii posuzovani stupné
vyvoje fe€i je mimo vysSe zminéné potiebna také ,,vyjadiovaci pohotovost “, diky které
umi dit¢ pohotove, gramaticky spravné a se spravnou vétnou stavbou formulovat
myslenky. Dulezitd je také ,,dostatecnd akusticka verbalni pozornost, tedy vlastné

schopnost naslouchat, rozumét a zapamatovat si slovni celky. * (Kutalkova, 2014 str. 142)
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Beniskova (2007) dale rozvadi, ze by dit¢ mélo rozumét tomu, co mu fika pani ucitelka,
chapat pozadavky a instrukce, které jsou mu sdélovany. Dale by mélo dokazat fict,
co potfebuje, umét poprosit a pod¢kovat. Také by mélo ovladat riizné zptisoby feci —
domluvi se spoluzaky, vi, ze uCitelim se vyka a ze nékteré slova se pii hovoru s nimi

nehodji.

Premack a Woodruff ve své publikaci uvadéji schopnost a motivaci zapojit se
do vzajemné komunikace jako jeden z ptedpokladd uspé$ného zaclenéni ditéte do
Skolniho procesu. K této schopnosti vzdjemné komunikace, at’ uz verbalni ¢i neverbalni,
pfifazuji pojem ,teorie mysli“ (theory of mind — TOM). Teorie mysli je faze takové
kognitivni kapacity, kdy je dit¢ schopno porozumét presvédcenim, pfanim a zdmérim
druhych,
at’ uz se shoduji nebo odlisuji s t€émi vlastnimi (Premack, a dalsi, 1978). Wellman a spol.
dodava, Ze u déti s béznym vyvojem dochazi k celistvosti a stabilizaci TOM jiz kolem
¢tvrtého roku (Wellman, a dalsi, 2001).

,, Komunikace (z lat. communicario = spolecnd ucast, sdileni) znamena dovednost
clovéka uzivat vyrazove prostiedky nejen k vymené informaci, ale i k vytvareni, udrzovani

vvvvv

propojena s vyvojem socidlnich dovednosti.* (Thorova, 2015 str. 224)

2.3.3 Emocionalni a socialni rozvoj

Nemén¢ diileZitou, avSak ¢asto opomijenou slozkou $kolni zralosti a pfipravenosti
je emocionalni a socialni zralost. Pii zapisu ¢i vySetfeni Skolni zralosti se cCasto
predpoklada, ze si stydlivé ¢i bojacné dité Casem zvykne, ,,otrka se“, nebo do nastupu
vV zafi ,,dozraje”. Jucoviova a Zackova (2014 str. 32) viak dale zdtraziuji, Ze: ,, dité
prechazi ze svéta her do svéta prdce a povinnosti, ziskavad nové zZivotni role a bude muset
V téchto rolich fungovat ve vétsim kolektivu deti a pri vetsi zatézi. Opomijenim

i bagatelizovanim této slozky miizeme napdchat ve vyvoji ditéte velké skody. *

Vagnerova (2000 str. 144) zastava nazor: ,, V souvislosti se socializacni urovni je
lepsi mluvit o socialni pripravenosti, protoze socializace je vice zavisla na zkuSenostech

‘

ditéte nez na jeho zralosti.
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Pod tuto kategorii zafazuje Kollarikova a Pupala (2010 str. 221) ,, prijeti nové role
Skolaka, schopnost respektovat skolni normy chovani, zpiisob komunikace s ucitelem

a spoluzaky aj. “

,,Po vstupu do skoly se meni Zivotni styl ditéte i celé rodiny. Dité ziskava novou
roli, stava se skolakem. Zatim si roli procvicovalo jen v symbolické hre ,,na Skolu“ podle
viastni fantazie a ziskanych informaci od dospélych i starsich déti. Role Skolaka miize mit
pro dité riizny vyznam v zavislostech na nazorech a postojich rodicii... Dité by v§ak mélo
dosahnout urcité urovné socializace, aby bez vétsich problémii prijalo novou roli, kterd
prindsi i rizné zatezové situace. Dite nemad ve Skole takovou jistotu a bezpeci jako
V rodiné, zvlaste nema-li zkusenost z materské skoly. Musi se podridit autorité ucitele,
odlozZit sva prani na pozdéjsi dobu. Socidlne adekvatne vyspelé dite by mélo byt schopné
primeérenym zpiisobem komunikovat s ucitelem a spoluzaky, umét diferencovat roli Zaka

— spoluzdka i ucitele jako autority.” (Kollarikova, a dalsi, 2010, str. 226-227)

Autofi, jako napiiklad Simitkova (2008), Bednafova a Smardova (2010)
¢i Spacilova (2009) uvadeji, ze zaclenéni se do skupiny vrstevnikli, komunikace
se spoluzaky a spoluprace s nimi ve skupiné je velice dulezitou schopnosti, kterou by
meélo zralé dité ovladat. S nastupem do $koly totiz ptichazi nejen role zaka, ale také role

spoluzéka.

Bednaiova a kol. (2017) a Kollarikova a Pupala (2010) uvadi jesté dalsi
nastupujici roli, ktera vyplyva z oc¢ekavani rodiny, a tou je role Skolaka. V té jde
predevsim o to, ze si dité uvédomuje své domaci povinnosti, které jsou spojené se Skolou
a bez problémi je plni. Vyznam této role ovliviiuji nazory a postoje rodica, jejich vztah
k hodnotam vzdélavani a vlastni zkuSenosti. Zde se mize s problémem setkat napiiklad
dit¢ ptili§ ambicidznich rodici, ktefi ofekavaji, kolikrat zcela automaticky, uspéSnost

od svého potomka. Ten se pak obava, ze nezvladne vSechny své ukoly perfektné.

Goleman proto ve své knize (2011) zdaraznuje dulezitost rodiny v této oblasti,
protoze pravé zde se dité poprvé setkdva s tim, jak projevovat emoce, jak je poznat
u ostatnich, u¢i se, co ma citit k sob& a ostatnim a jak s tim zachazet. Nazyva rodinny
zivot ,,prvni Skolou emoci®. Toto uCeni se nevztahuje jen na pfimy vztah mezi rodi¢em
a ditétem, ale dit¢ pozoruje dospé€lého také v interakcich s ostatnimi. Tento nazor zastava
mimo jiné i Urbanovska a kolektiv (2019 str. 12): ,,Pro dité je v téchto oblastech

pusobeni rodiny jednim z nejvyznamnéjsich elementii. Dosazeni odpovidajici socializacni
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urovné véetné komunikacnich kompetenci a obecne komplexni rozvoj vsSech slozek détské
osobnosti je a priori v kompetenci rodiny, sekunddarné pak hraje dulezitou roli

| predskolni zarizeni.

Emoc¢né a socialné zralé dit€¢ ma byt vSak na rodiné méné zavislé, vydrzet bez
matky nékolik hodin a aktivné pracovat i mimo pfitomnost a oporu rodicti (Kfovackova,
a dalsi, 2014). Dosud zminéné aspekty, které se bud’ prolinali, nebo spadali spise

pod socialni zralost, doplnime znaky emocni zralosti vySe zminénych autorti:

— schopnost sebefizeni, odloZeni potieby okamzitého naplnéni svych pfani,
kontrola napadt a impulsti,

— Vveéku pfiméfend emociondlni stabilita a nezavislost, odolnost vi¢i frustraci
a nezdarim,

— Schopnost podfidit se vyucovaci hoding, piijmout stanoveny program

(Ktfovackova, a dalsi, 2014).

,, Emocni a socialni zralosti rozumime tedy primeérenou kontrolu citit a impulzii,
schopnost pobyvat bez uzkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevnikii, uméet s nimi
komunikovat, prijmout novou roli Zaka a spoluzaka, podridit se autorité ucitele. Dite
po této strance zralé je také schopno odlozit splnéni momentalnich prani, podridit
se urcitéemu rezimu, usmernit svou potiebu pohybu, nedoZadovat se pozornosti a usmernit
dalst osobni potreby, pokud to vyzaduje spolecny cil ¢i spolecné provadeny ukol. Zvilasteé
obtiznd je adaptace na hodnoceni a srovndvdni vykonii ditéte ucitelem. (Smelova,

a dalsi, 2012 str. 85)

2.4 Skolni nezralost

Dosazeni Skolni zralosti je proces, pifi némz dochdzi k vyvojovym zménam,
probihajici podle urcitych zdkonitosti. Tyto zmény probihaji v centralni nervové soustave
(CNS), mozku a jeho castech. ,,Skolné zralé dité proslo vyvojovou zménou, previzné

fyziologicky podminénou, nezralé nikoliv.* (Simi¢kova, 2008 str. 11)
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Kiovackova a Skutil dé€li Skolni nezralost do téchto kategorii:

— . nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,

— opozdeny mentalni vyvoj, sniZend inteligence,

— nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci,

— neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy,

— nedostatky ve vychovném prostredi — psychicka deprivace — sociokulturné

znevyhodnéné prostredi.” (Kiovackova, a dalsi, 2014 str. 107)
Obdobné rozdéleni uvadi i Svoboda a kolektiv (Svoboda, a dalsi, 2009).

Cacka (2000) déli projevy $kolni nezralosti na globdini, kam spada napiiklad
zvySena unavitelnost, neklid, nesamostatnost, ¢i neadekvatni kontakt s pedagogem,
anebo parcialni, které se projevuji nedostatkem dilcich schopnosti jako nezralost
percepce €1 paméti a jiné specifické poruchy, které vedou k obtizim zvladani trivia (¢tend,

psani, pocitani).

Dalsi rozdéleni typi nedostatecné Skolni zralosti a pfipravenosti uvadi
Kollarikova, Pupala a kolektiv autorti (2010), které bylo prokazano na zakladé vyzkumného

Setfeni. Radi zde:

Déti vyrazné retardované — vyrazné u nich zaostava psychicka struktura osobnosti
oproti norm¢, nespliiuji pozadavky Skolni zralosti a pfipravenosti pro nastup do priméarniho
vzdélavani. Mohou byt vSak skolsky ptipravené pro skoly specialni.

Déti s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi — pomalé tempo dozravani,
Skolni zralosti a ptipravenosti.

Déti ,,klasicky* nezralé — dit¢ neproslo potfebnymi vyvojovymi zménami, ¢asto
z divodu niz§iho veéku (déti narozené Cerven—srpen). Rozvoj v nezbytné nutnych oblastech
pro vzdélavani je snizen kvili fyziologické nezralosti.

Déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkei — nejcasté;jsi
forma, nevyrovnanost v riznych oblastech vyvoje, napf. intelektové predpoklady jsou
Vv normalu, ale percepce jsou nevyzralé (snizend koncentrace pozornosti, niz$i uroven
grafomotoriky). Z hlediska népravy téchto nevyrovnanosti je nutné se zaméfit na to, zda je
tento stav jen prechodny, do jaké miry ho lze ,vyrovnat®, ¢i zda nejde o trvalou
charakteristiku osobnosti, kterou 1ze nanejvys kompenzovat v riizném rozsahu (Kollarikova,

a dalsi, 2010, str. 221-222).
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Pro $kolsky nezralé dité je $kola p#ilis zatézujici. Zak nema takové vysledky, jaké
se oCekavaji, zbytecné zaziva selhani, ke kterému by za rok uz nemuselo dojit. Pro takoveé

déti je vhodnym fesenim odklad $kolni dochazky (Beniskova, 2007).

2.4.1 Odklad skolni dochazky

., Odklad skolni dochazky je preventivni opatreni, které ma chranit deti skolne

nezralé pred selhdavanim.* (Klégrova, 2003 str. 31)

V soucasnosti se miZzeme setkat v prvni tfidé az se Ctvrtinou déti, které za sebou
maji odklad skolni dochazky, tedy takové, které nastoupily do Skoly o rok déle, nez jak

je urceno dle kalendarniho véku (Beniskova, 2007).

Skolsky zakon vymezuje odklad $kolni dochazky takto: , Neni-li dité télesné
nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte v dobé
zdpisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi Feditel skoly zacatek
povinné skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je zZadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo
klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochdzky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni

Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku.* (Skolsky zakon, 2004)

O odklad zada vzdy zakonny zéstupce, avsak toto rozhodnuti doklada fediteli
Skoly s vyjadienim ptislusnych instituci. Témi je myslen odborny lékat — pediatr, ¢i jiny
1ékat, ktery ma dit€ v péci, napf. neurolog, imunolog atp. nebo klinicky psycholog
a skolské poradenské zatizeni — tedy pedagogicko-psychologicka poradna ¢i specialné

pedagogické centrum (Jucovicova, a dalsi, 2014).

Pilafova a Simek (2012 str. 36) uvadg&ii, ze: ,, O odlozeni povinné skolni dochdzky
Ize uvazovat, pokud je dité napr. nesoustredené, neklidné, prebiha od jedné cinnosti
K druhé, je neobratné a nesamostatné, impulzivni, neumi se podridit autorite, objevuje se
u nej agresivita, velmi Spatné navazuje kontakt s vrstevniky, je precitlivélé az plactive,

‘

nebo naopak pomalé, bazlivé, napadné unavitelné, nekomunikujici az apaticke.

Kiovackova a Skutil (2014) vsak dale doplnuji, ze pouze odklad skolni dochazky
je vhodny Vv pfipad¢ déti se zdravotnimi obtizemi, s nerovnomérnym ¢i opozdénym

vyvojem, piipadné s dil¢im oslabenim. Pokud se jedna o déti ze znevyhodnéného
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prostiedi, je nutné zajistit v rdmci odlozeni Skolni dochdzky také dochdzku do matetské

Skoly ¢i ptipravné tridy.

Mimo klasicky odklad existuje jesté dodate¢ny odklad povinné skolni dochazky.
K nému dochazi v ptipadé, kdy dité sice nastoupi do prvni tfidy, ale v pribéhu dochazky
se zjisti, ze na Skolu jesté nestaci, je nad jeho sily. O dodate¢ném odkladu musi byt
rozhodnuto do pololeti prvni tfidy, zak se vrati do Skolky nebo ptipravné tidy a nastoupi
v zafi dalSiho Skolniho roku (Beniskova, 2007). ,,...md chradnit ty deti, u kterych se
Z jakychkoli duvodu nepodarilo posoudit Skolni zralost predem a které nastoupily

nezralé. (Klégrov, 2003 str. 36)

Autofi, jako naptiklad vySe zminéna BeniSkova (2007), Klégrova (2003)
&i Jucovidova a Zackova (2014) se shoduji na tom, Ze by tento krok mél byt spise
vyjimecny. Ackoli se mize opravdu nezralym zakim ulevit, je tu stile velké riziko
vzniku pocitd ménécennosti z divodu selhani a neuspéchu, coz ma Spatny vliv
na psychiku a mize to negativné ovlivnit i druhy nastup do Skoly. LepSim krokem je
rozhodn¢ vcasné odlozeni Skolni dochazky, které je pro déti menSim zklamanim.
Na druhou stranu je to pofad lepsi feSeni, nez kdyz musi dité prvni tfidu pietrpéet

s védomim, Ze ji bude opakovat.
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3 DIAGNOSTIKA SKOLNIi ZRALOSTI

Aby se dalo co nejvice predejit ptipadim naptiklad pravé dodate¢ného odkladu,
je dilezitym krokem urceni tirovné $kolni zralosti. Existuji rizné metody diagnostiky

Skolni zralosti, lisi se také v tom, kdo diagnostiku provadi.

., Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti ditéte patii mezi zdsadni
diagnostické kompetence ucitele/ky materské skoly i zdkladni skoly. Jejim cilem neni
pouze posoudit zpiisobilost ditéte k zahdjeni skolni dochazky, ale predevsim se, v ramci

prubézné pedagogické diagnostiky, podilet na prevenci moznych obtizi Zdkii.*

(Kiovackova, 2014 str. 27)

V piipadé, kdy dit€ navstévuje matefskou Skolu, se na diagnostice podileji
ucitelky matetskych Skol. ,,Obecné ovsem v soucasnosti neexistuje povinnost provadeét
diagnostiku pripravenosti déti v MS presto, Ze jeji vyhodou by byla moznost
dlouhodobého a komplexnéjsiho sledovani a hodnoceni vyvoje ditéte. Neexistuje rovnez
Jednotnd metodika pro zjistovani Skolni zralosti v MS. Nejbéznéjsi je diagnostika
pripravenosti ditéte pro vstup do Skoly pii zapisu, kterou prochazeji vsechny déti pred

vstupem do prvniho rocniku.“ (Spacilova, 2009 str. 67)

vvvvv

ditéte. Ugitelka v MS ma moznost dité pozorovat a poznivat a stdva se privodcem
na cest¢ k jeho vzdélani. Nedilnou soucésti této role je mit rozvinuté diagnostické
dovednosti. Diky nim dokaze dit¢ dobfe poznat a dle toho individualizovat piistup

k nému (Bednatova, a dalsi, 2017).

Tyto dovednosti zptesiiuje a rozvadi Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani. Rika, Ze: ,, je nutné, aby vzdélavaci piisobeni ucitele vychdzelo z pedagogické
diagnostiky — z pozorovini a uvédomeni si individudlnich potreb a zdjmu ditéte,
ze znalosti aktualniho stavu jeho vyvoje, konkrétni Zivotni a socidlni situace,
pravidelného sledovani jeho vyvoje a vzdélavacich pokrokii. Jen tak je mozno zajistit, aby
pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potieb jednotlivych déti, aby kazdé dité bylo
stimulovano, byla podporovana jeho poznavaci motivace. Dité se tak prostrednictvim

vzdelavacich aktivit postupné rozviji v zakladnich dovednostech (motorickych,
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poznavacich ad.) vzhledem ke svym optimalnim moznostem tak, aby docililo uspéchu,

ktery je jeho okolim ocenén a samo se citilo uspésné. (RVP PV, 2016)

3.1 Zapis do zakladni Skoly

Pribéh zapisu do prvnich tiid rovnéZ neni stanoven vyhlaskou ¢i zakonem, Skoly
si jej proto fidi samy dle vlastnich potieb a zvyklosti. Zapis vede ucitel/ka prvniho stupné,
casto pfimo budouci tfidni ucitelka, ale mlZe byt pfitomen také Skolni psycholog
¢i specialni pedagog. Zapis mlze probihat tradi¢ni formou, kdy dité nakresli obrazek,
pfedvede basnicku nebo pisni¢ku a vede rozhovor s ucitelem, nebo se mohou zapojit

I hry, které provéiuji rizné schopnosti a dovednosti ditéte (Jucovicova, a dalsi, 2014).

Slozky, které jsou pfedmétem diagnostiky déti pfedSkolniho véku, uvedl ve své
publikaci Pracha (2016 str. 77): ,zjistuje se predevsim stav mentdlniho wvoje,
tj. pozmavacich procesu (mysleni, pamét, predstavivost aj.), a Stim spjaty vyvoj
Jjazykovych schopnosti a komunikacnich dovednosti. Ddéle se zjistuji motorické

dovednosti, emo¢ni zralost a stav socializace (Prtcha, 2016).

Mozny prubeh zapisu popisuje Klégrova (2003, str. 38-39) takto: , dité behem
Ucitel si v§ima, kterou rukou dité kresli, sleduje drzeni tuzky, tlak na tuzku, plynulost tahu
a samozrejmé i celkové provedeni kresby... V kratkém rozhovoru s ditétem ucitel zjisti,
jak se dité dokaze vyjadrovat, jak dokdze samostatné komunikovat s dospélym,
zda spravné vyslovuje. Soucasti Fecového projevu u zapisu je také nacvicena basnicka.
K ukoliim pri zapisu je dobré pridat také néco z pocitani... Ucitel také sleduje pracovni

tempo, soustredeni a vSechny dalsi projevy ditéte, které s jeho Skolni zralosti souviseji. *

Co piesné je pozadovano po ditéti pii zapisu jesté detailnéji rozvadi BeniSkova (2007).
Ucitel sleduje:

— Zda dit¢ fekne své jméno, adresu, vék.

— Zda dit¢ pozna barvy.
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— Zda dit¢ pojmenuje zakladni geometrické tvary — kruh, ctverec, obdélnik,
trojuhelnik.

— Zda dit€ jiz pozna néjaka pismena — napft. se podepise (neni vSak nutné, nauci se
to ve Skole).

— Uroven Feéi — basni¢ka/pisni¢ka, vyslovnost.

— Orientace v prostoru a ¢ase — nahote-dole, vlevo-vpravo, véera-dnes-zitra.

— Uroven kresby — kresha postavy, uchop tuzky.

— Lateralita — pravak/levak.

— Chovani ditéte — uzkost, nejistota, prace pod vedenim cizi osoby.

Autorka, spole¢né¢ s Klégrovou jesté¢ uvadi, ze ve vétSin€é skol je rodicim
piedlozen dotaznik, tzv. zapisovy list, kde vyplni zékladni Udaje o ditéti, ptipadné
i 0 rodiné. Témito udaji mize byt také zdravotni stav ditéte, zda ma sourozence,
jestli navstévovalo matetskou skolu a jak dlouho, zda je pravak ¢i levak. Rodi¢ také mtize

uvést piipadné schopnosti a dovednosti ditéte (Klégrova, 2003).

Ve starSich publikacich se setkame s datem konani zapist do zakladni Skoly
V lednu az Gnoru. V roce 2017 se vSak termin posunul a od té doby probihaji zapisy

v dubnu (Pugnerova, a dalsi, 2019).

ryr w

3.2 Zjistovani Skolni zralosti

., Zakladem moderniho pojeti pedagogickeé diagnostiky je objevit pomoci kvalitnich
nastrojii aktudlni informace o diteti, jeho silné a slabé stranky, v ramci individuadlniho
procesu a vzdeélavani na ziskané vystupy reagovat a ditéti poskytovat potiebnou

komplexni podporu v rozvoji.“ (Pekarkova, a dalsi, 2020 str. 30)

Obor pedagogické diagnostiky nabizi k realizaci diagnostiky ditéte ptedSkolniho
véku rizné metody a nastroje, které se liSi naroCnosti na pfipravu, provedenim
a vyhodnocovanim. Neni dobré spoléhat se jen na jeden zdroj, proto je vhodné metody

kombinovat, coz vyzaduje jisté znalosti a zkuSenosti (Bednétova, a dalsi, 2017).

Mimo vlastnich metod vyuZzivd pedagogicka diagnostika také fadu metod

Z psychologie, které upravuje pro své potieby (Zelinkova, 2001).
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3.2.1 Diagnostické metody

Pozorovani

diagnostiky.

,,Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostiky je proces systematického
sledovani a zaznamenavani projevu ditéte (i ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim
vedeni ditéte. Neni omezeno na Skolni tridu, probiha vsude, kde dochazi k interakci mezi

détmi, détmi a dospélymi, kde se dité néjakym zpusobem projevuje.” (Zelinkova, 2001)

Pozorovani mize byt nahodné ¢i zamérné. Sedlackova a kolektiv (2012 str. 31)
pojmy dale specifikuje: ,,P7i ndhodném pozorovdani zaznamendva ucitel predevsim
takové projevy chovani, které ho necim prekvapuji — muize jit o pokrok ditéte ¢i naopak
0 vyjimecné chovani (napr. agresi, neadekvatni emociondlni reakci atd.). Zamérnym
pozorovanim sleduje predevsim dosazené vysledky nebo specifika v projevech

6

Jjednotlivych déti.

U této metody je dilezité zaznamenavat informace o pozorovani. Zapsané udaje
jsou stézejni Casti, zapis by mél proto obsahovat misto a ¢as pozorovani, informace
0 predmétu a situaci pozorovani. Déle kdo provadél pozorovani, zpracoval protokol

a k jakym vysledkiim dosel (Spacilova, 2009).

Rozhovor

Diagnostika skrze rozhovor je vzhledem Kk vékovym zvlastnostem déti
piedSkolniho véku velice vhodnou a vyuzivanou metodou. Mezi jeho vyhody patii pravé
pristupnost z hlediska pouzitelnosti pro uclitele. Ten mize jeho postup menit
a prizpasobovat dle konkrétni situace. Stézejni je zde individualni ptistup a bezprostiedni
kontakt a komunikace s ditétem. Mezi nevyhody muze byt zafazena ¢asova naro¢nost
a zpusob zaznamenavani — zaznamy bc&hem rozhovoru jsou ruSivym elementem.

Nejvhodné;jsi je pouziti (skrytého) magnetofonu (Spacilova, 2009).

Rozhovor miZze byt strukturovany, kde mame piedem stanoveny cil,

nebo nestrukturovany, kde dotazovany voln¢ vypravi. Tfetim typem je polostrukturovany
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rozhovor, kde jsou respondentovi nabizeny mozné alternativy odpovédi, u kterych
se pozaduje vysvétleni odpovédi. Velmi dilezité je klast vhodné zvolené a formulované
otazky. Svou roli hraje také misto a ¢as, dale musime brat zfetel na vék dotazovaného

(Smelova, 2016).

Dotaznik

Dotaznik je psana forma fizené¢ho rozhovoru. Je sestaven z otazek, u kterych
pouzivame pisemnou formu odpovédi. Hlavni vyhodou je mensi casova naro¢nost oproti
rozhovoru. Dava nam moznost ziskat informace od vice lidi najednou, tudiz ziskat velké
mnozstvi informaci za kratkou dobu. Mezi dalsi vyhody patii také snadna administrace.
Nejvétsi nevyhodou byva to, Ze respondent nemusi odpovidat pravdivé, muze své

odpovédi ptizptisobovat podle toho, co se od néj ocekava (Spacilova, 2009).

Nejcastéji se vyuziva v matetské Skole pro sbér informaci od rodich. Dulezita je
presna formulace otazek, které mohou byt: oteviené, kde respondent neni omezen
vybérem moZnosti a mize se samostatné vyjadfit, uzaviené, u kterych je na vybér
Z ptipravenych odpovédi a polouzaviené, které nabizi varianty odpovédi S moznosti

doplnéni vlastniho vyjadieni (Sedlackova, a dalsi, 2012).

Anamnéza

,Anamnéza je jednou z metod, jejiz pomoci ziskavame takové informace
Zuplynulého Zivota zZaka, které mohou prispét k objasnéni soucasného stavu.

(Zelinkova, 2001 str. 31)
Anamnézu mizeme rozd¢lit na osobni, rodinnou, socialni a Skolni.

V osobni anamnéze se zajimame o vyvoj v prvnich letech zivota, o zdravotni stav
(nemoci, Urazy, alergie, 1éky). V rodinné anamnéze se dozvidame o stylu a zptsobu
vychovy, o struktufe a vztazich v roding€. Socidlni anamnéza nam prozradi, jakym
zpiisobem se dit¢ zaclentuje mezi vrstevniky, jaké ma zdjmy. Se socidlni anamnézou
souvisi 1 Skolni anamnéza, kterd se zamétuje na to, zda dité jiz navstévovalo n¢jaké

zafizeni a jak se mu tam vedlo. Metodu anamnézy vyuziva ucitel nejCasteji na zacatku
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Skolni dochazky s cilem nastavit vhodné podminky pro dité, které mu usnadni adaptaci

na nové Skolni prostiedi (Bednatova, a dalsi, 2017).

Anamnéza se nejcasteji provadi skrz rozhovor ¢i dotaznik se zakonnymi zastupci
zéka nebo pfimo s Zakem. Hlavnim zamérem ucitele je zefektivnéni prace se Zdkem

(Mertin, a dalgi, 2016).

Rozbor détské kresby

Rozbor détské kresby patfi mezi dal$i diagnostické metody, ktera vypovida
0 détské kreativité, naznaCuje stupenn jeho vyvoje a ucitelka tak mize 1épe porozumét
vnitinimu svétu ditéte. Je tieba ji vyuzivat spiSe jako dopln€k jinych diagnostickych

metod, protoze jedna kresba nemiiZze odhalit vSe (Syslova, a dalsi, 2018).

Bednarova a kolektiv (2017 str. 103) dodava, ze: ,, Analyza détské kresby patii
do rukou odbornikiim. V materské skole ji vSak miiZzeme vyuzit jako orientacni informaci
0 celkovém vyvoji ditéte (napr. kresba postavy, domu), k mapovani vyvoje grafomotoriky.
Kresba miize vyjadrovat také aktudlni emocni ladeni ditéte a urcité situace, které dité

nedokaze vyjadrit jinak.

., Kresebné techniky lze tedy vyuzivat pro testovani urovné nadani, kreativity,
poznavacich schopnosti, ale také jako zdroj informaci o prozZivani Zakii. “* (Mertin, a dalsi,

2016 str. 105)

Testy

Mezi diagnostické metody fadime i testy. Je to druh zkousky, ktera je zaméfena
na zjiSténi Urovné v ur€ité oblasti. Vyuzivd se jak v pedagogice, tak zejména

v psychologii (Zelinkova, 2001).

., Rozlisuji se testy standardizované psychologicke, které jsou ndastrojem k mereni
schopnosti, nadani, vykonii, postoju, zajmii, kognitivnich funkci, a testy pro pedagogické
ucely, jez jsou vytvareny se zameérem dilciho poznani a jsou vyuzivany k posouzeni stavu,
s

pokroku nebo schoprosti a dovednosti dosazenych jednotlivcem nebo skupinou.
(Sedlackova, a dalsi, 2012 str. 35)
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3.2.2 Diagnostické nastroje

V obdobi ptedskolniho véku déti se rodice Casto potykaji s tim, co piesné by tedy
jejich dit€ mélo umét. Pedagogové matetskych skol zase mohou tapat v tom, co, kdy a jak
u déti rozvijet. V z4jmu obou stran je spravny vyvoj déti a vytvofeni spravnych
podminek. Vysledkem je potieba uceleného systému, ktery by jim s touto situaci pomohl

(Bednarova, a dalsi, 2008).

Autorky Bednafova a Smardova vytvotily diagnostickou publikaci Diagnostika
ditéte piredSkolniho véku (2007). Jejim cilem je poskytnuti rodi¢i a pedagogy zadaného
uceleného systému. Ten poukazuje na samostatné oblasti vyvoje, ale také na to, jak jsou
propojené a navzajem si podminéné. V tvodu dale vysvétluji posloupnost a ¢asovost
vyvoje ditéte, tedy ze dité ke schopnostem dozrava v urcitém Case a po urcitych krocich.
Diagnostika ditéte predSkolniho véku sleduje rozvoj nésledujicich oblasti: ,, motoriky
a grafomotoriky, zrakového vnimani a paméti, sluchového vnimani a paméti, vnimani
prostoru, vaimani casu, zdkladnich matematickych predstav, reci (mysleni), socialnich
dovednosti, sebeobsluhy (samostatnosti), hry. (Bednarova, a dalsi, 2008 str. 2) Dil¢i
polozky sledovanych oblasti jsou zanaSeny do tabulky zaznamového archu a jsou
sefazeny dle véku. Stupen jednotlivych schopnosti a dovednosti sledujeme na Skale
nezvlada — zvlada s dopomoci — zvlada samostatné. V druhé ¢asti nalezneme naméty
pro rozvoj deficitu v dané oblasti. Publikace je velice oblibena a vyuzit ji mohou rodice,
pedagogové matefskych Skol, specidlni pedagogové, logopedi, psychologové

a pedagogové zdkladnich skol pti zapisu do skoly (Vitova, a dalsi, 2021).

Autorky Vitova, Manénova a Wolf ve své publikaci Pohledy na diagnostiku Skolni
piipravenosti (2021) dale uvadéji Klokanuv kufr, jakozto pomicku, ktera je praktickou
aplikaci knihy Bednafové a Smardové. , Klokaniv kufi je diagnosticko-intervencni
nastroj, ktery nauci dité vsemu, co potrebuje umét pred ndastupem do Skoly.* (Vitova,
a dalsi, 2021, str. 38) Je komplexné pojaty, pomaha diagnostikovat silné i slabé stranky
a nadale s nimi pracuje. Ukoly jsou ve tiech trovnich dle naro¢nosti a rozdéleny jsou
do tfech barevnych boxu, které obsahuji diagnostické karty, pracovni skladacky,
vkladacky, motorické pomucky a dalsi. Cely tento material je ulozen do dievéné skiinky

na kole¢kach — kufru (Vitova a dalsi, 2021).
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K nejzndméjsim testim Skolni zralosti, patii Jiraskiiv Orientacni test Skolni
zralosti. ,, Vznikl v 60. letech minulého stoleti jako screeningovy ndstroj pro
zdravotnickou sluzbu.* (Mertin, a dalsi, 2016 str. 154) Test obsahuje tfi tkoly, které jsou
zamétené na zachyceni zmén v poznavacich procesech ditéte a v jeho jemné motorice —
kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma, obkresleni bodii (Smelova, a dalsi,
2012). O tom, Ze je dodnes test vyuzivan znaci i fakt, Ze jej zminuje mnoho autort
ve svych publikacich, které se vénuji pedagogické diagnostice. Mimo citované také jiz
zminéni autofi Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova (2009), Pilafova a Simek (2012),
nebo Spacilova (2009). Jak ale spravné uvadi Mertin (2016), pti hodnoceni $kolni zralosti
a pripravenosti jej nelze brat jako jediny zdroj informaci, protoze test mapuje jen urcitou

oblast, a to pfedevsim grafomotoriky a vizuomotoriky.
Kiovackova (2014) uvadi ve své knize tyto dvé diagnostické metody:

Test rizika poruch &teni a psani pro rané §kolaky od Daniely Svancarové a Anny
Kucharské. Diky tomuto testu miZeme vyhledat déti s nerozvinutymi percepcnimi
a motorickymi oblasti v takové mifte, jaka je potfebna pro zahéjeni skolni dochazky. Déle
muzeme odhalit dil¢i deficity, které by mohly vést k vyskytu specifickych poruch uceni.
Po proskoleni jej mohou vyuzivat nejen poradensti pracovnici, psychologové a specialni
pedagogové, ale také ucitelky matetskych a zédkladnich Skol. Test obsahuje 13 subtesti
rozlozenych v 56 polozkach. Subtesty zahrnuji sluchové a zrakové oblasti véetné zrakové
a zrcadlové diferenciace, zjistuji kratkodobou pamét’, artikula¢ni obratnost, Groven
jemné motoriky a schopnost u¢eni. Mertin (2016), ktery metodu zminuje ve své knize
dodava, ze: ,,ackoli se jednd o metodu vyrazné komplexnéjsi nez Orientacni test Skolni
zralosti, nelze se spoléhat pouze na vysledny skor. Snadno se miiZe prihodit, Ze priimeérny
vysledek neodhali, Ze déti mozna na vynikajict urovni zvldadaji jednu oblast, ale ve druhé

se jevi vyrazné podpriimérné. “ (Mertin, a dalsi, 2016 str. 155)

Druhou uvadénou metodu, Predchazime porucham uceni, vytvorila Brigitte
Sindelarova. Diagnosticky soubor cviceni je uren détem pied zahajenim Skolni
dochazky a v prvni tfidé. Aktualni troven jednotlivych dil¢ich soubort je zjistovana skrz
19 tikolu a je vyhodnocovana pomoci stromu. V publikaci nalezneme jako didaktickou
¢ast, ktera obsahuje zadani tkoll véetné pracovnich listd a karet, tak i program nacviku

(Vitova, a dalsi, 2021).
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Konkrétnimi tikoly a oblastmi, dle kterych se zjistuje tiroven ditéte, jsou: rozdily
V parovych obrazcich a tvarech, ukryté tvary, rozdily mezi dvéma slovy a mezi slovy
nemajicimi smysl, ukryté slova, spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem, spojeni mezi
slySenym a vidénym vjemem, pamét na obrazky, tvary, na fadu slov a slabik,
zapamatovat si obrazky a vyjadfit je slovy, zapamatovat si slova a vyhledat k nim
obrazky, pohotovost mluvidel, koordinace ruky a oka pfi psani, vyhledavani obrazkt

a slov, vnimani vlastniho téla a prostoru (Sindelar, 2007).

Cilem je vyhledat pfesnou oblast deficitu a dale ji rozvijet pomoci programu
nacviku. Material se do Cech dostal diky docentce Véte Pokorné (Vitova, a dalsi, 2021).
Publikace je voln¢ dostupna, mohou ji vyuzivat rodice, psychologové i vychovatelé, tudiz
je vhodna a vyuzivana ucitelkami v zdkladnich i1 matefskych Skolach (Ktovackova,

2014).

PREDICT, zanglického slovniho spojeni Pre-school Diagnostic and
Communication Tool, tedy piedskolni diagnostika a komunikace, je nastroj, ktery vznikl
v ramci mezinarodniho projektu ,,Good Start to School“. Jeho prostiednictvim Ize
sledovat rozvoj klicovych kompetenci déti predskolniho véku dle Ramcového
vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani. (Syslova, a dalsi, 2018) Vitova a spol.
(2021) dodava, ze se na jeho tvorbé spolupodileli kolegové z Mad’arska a Slovenska.
Diky sdruzeni kompetenci na zékladé¢ obsahové podobnosti vzniklo deset oblasti,
které se sleduji v pribéhu dochazky ditéte do mateiské Skoly pomoci diagnostického
nastroje. Jsou jimi: ,.gramotnost, zdravi, komunikace, sebepojeti, respekt, aktivita,
samostatnost, pristup k ucenti, pravidla, reseni problémui. “ (Syslova, a dalsi, 2018 str. 79)
Vyhodnoceni déti v dané oblasti 1 celé tiidy v procentech umoziuje elektronickd forma

zaznamového archu (Vitova, a dalsi, 2021).

MATERS je zkraceny nazev pro test mapujici pripravenost na Skolu. Jedna
se 0 screeningovy nastroj ¢eskych autorek, Vickové a Polakové. V knize Vitové a kol.

(2021 str. 40) jsou vypsany tii kategorie, ve kterych je dité hodnoceno:

— uroven kognitivnich funkci (verbalni, abstraktne vizualni a kvantitativni
mysleni, pameét, grafomotorické schopnosti, sluchové a zrakové vnimani, rec,
komunikacni dovednosti a vyslovnost, vaimani prostoru),

— uroven pracovnich predpokladu a navykii,

— uroven socialné adaptivniho chovani.

30



Prvni ¢ast miiZe probihat skupinové, aZz s 8 détmi, druha ¢ast probiha individualné.
Material byva vyuzivan v poradenskych zafizenich (PPP, SPC), protoze je uren pouze
pro zaskolené psychology a speciadlni pedagogy. ,, Material obsahuje manudl, testovact
sesity, zaznamoveé listy, pravitko, trojhranné pastelky, trojhrannou obycejnou tuzku, sadu

12 barevnych muslicek (kostek) a podnétové karty.* (Vitova, a dalsi, 2021 str. 40)

Existuji tedy diagnostické materialy a nastroje, které jsou v kompetenci nejen
odborniktli, ale také pedagogi matefskych a zakladnich Skol, z praxe vSak vyplyva,
ze pedagogicka diagnostika je i tak Casto intuitivni. Dostupné materidly totiz byvaji
zastaralé, nebo sleduji jen urcitou oblast vyvoje (napft. Jirdsktiv Orientaéni test Skolni
zralosti). Jednim zmala komplexnich diagnostickych nastroji, ktery je komercné
dostupny a mapuje vSechny slozky vyvoje, je diagnosticky nastroj iSophi (Vitova, a dalsi,
2021).

3.3 Diagnosticky nastroj iSophi

Diagnosticky nastroj vytvorila pedagogicko-psychologicka poradna Step, konkrétné
Mgr. Martina Svandova, Ph.D. a Mgr. Simona Pekéarkova, Ph.D., které pracuji jako
psycholozky a specialni pedagozky. Vedou pedagogicko-psychologickou poradnu a maji

praktické zkuSenosti ze vzdélavacich systému v evropskych i mimoevropskych zemich.
Autorky na webovych strankéch iSophi uvadéji benefity nastroje:

., Hlavnimi vyhodami nastroje jsou jednoduchost pouzivani, uzivatelska pohodinost

a prehledné vystupy. Ditvodem k jeho uzZivani nejcastéji byva:

| intuitivrost uzivani

S systematicke ulozeni

@] okamzity vystup

P prostupnost vSech vékovych skupin od 3 do 7 let
H hromadné vysledky celé tridy

I informace pro ucitele i rodice.* (Pekarkova, a dalsi, 2021)
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Diagnosticky systém iSophi se sklada ze tii ¢asti:

Diagnosticky nastroj iSophi pro uditele — sklada se z 87 polozek a hodnoti
dovednosti ditéte v 7 vyvojovych oblastech: zvukové vniméni, grafomotorika,
matematické mysleni, prostorové dovednosti, vnimani casu, verbalni uvazovani

a vizualni vnimani;

Rodic¢ovsky dotaznik — rodic¢e vyplni 92 otazek dle svého pohledu na uroven
dovednosti ditéte ve 12 oblastech: sedm oblasti shodnych s diagnostikou iSophi a navic
zahrnuje oblasti zaméfujici se na pozornost, orientaci na cil, hrubou a jemnou motoriku,
emocni a socialni kompetence. Otazky se tykaji kazdodenniho rezimu jejich ditéte a jsou

formulovéany v bézném jazyce, snadno srozumitelnym stylem;

Pocitacova promitaci hra ,,Jdu do Skoly* — hodnoti 6 vyvojovych oblasti:
zvukové vnimani, matematické mysleni, prostorové dovednosti, vnimani ¢asu, verbalni

uvazovani a zrakové vnimani.

Diagnosticky nastroj iSophi pro ucitele je zakladnim nastrojem diagnostického
systému iSophi. Hodnoti $kolni zralost ditéte v 7 oblastech (viz vyse), které jsou nezbytné

pro osvojeni trivia v prvnich skolnich letech (Milkova, a dalsi, 2020).

Cilem pro vytvofeni materialu bylo usnadnit ucitelkdm matefskych $kol
pedagogickou diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti. ,, Vysledky ditéte v dilcich
oblastech jsou hodnoceny Skalou: nizka uroven — snizZenad uroven — primerend nebo velmi

dobrd uroven dovednosti.” (Vitova, a dalsi, 2021 str. 41)

Test se sklada celkem z 18 riznych ukold, kdy kazdy z nich ma dalsi samostatné
polozky. Ty jsou hodnoceny podle zplisobu feSeni ¢i odpovédi ditéte. Pfimé prace
s ditétem na téchto 18 tkolech zabere uciteli okolo 25-35 minut (Pekarkova, a dalsi,
2020). Soucasti nastroje je pruvodce a zaznamovy list pro ucitele, pracovni listy a karty
a testove karticky rozdélené dle ukola do jednotlivych tloznych boxi, které jsou barevné
odliseny podle konkrétni oblasti. Diky témto pomuickam je diagnosticky proces pro dité
zajimavy (Vitova, a dalsi, 2021).

K néstroji byla vyvinuta také aplikace, kterd umozZiuje zandSeni dat namisto
pouziti tradicnich zaznamovych listi. Po dokonceni jsou vysledky automaticky
vyhodnoceny a ucitelé ziskaji prehledny souhrn v podobé¢ grafii a doprovodnych popist.

Vysledky umoziuji ucitelim identifikovat silné dovednosti, slabé stranky a mezery
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vV uceni déti (Milkova, a dalsi, 2020). Digitadlni zdznam nabizi moZnost srovnani
diagnostiky z vice obdobi jednoho ditéte (napt. podzim—jaro), kde ucitel (popitipadé
rodi¢) vidi pokroky ditéte v jednotlivych oblastech. Mezi dalsi funkce se fadi hromadné
zaznamenavani vysledki celé skupiny déti (napf. tfidy v MS). Ugitel ma poté piehled,
u kolika déti (a jakych konkrétné) je tieba rozvijet danou oblast. To velmi zna¢né pfispiva

ke zlepSeni individualniho ptistupu (Pekarkova, a dalsi, 2020).

Clanek v Informatoriu z Gervence roku 2021 uvadi, Ze: ,, V soucasné dobé je
system iSophi jiz kompletni a standardizovany. Jsou k dispozici 3 ndstroje — pro vek 3—4
roky, 4-5 a 5-7 let. Nastroji Ize prakticky pokryt celé obdobi dochdzky ditéte do materské
Skoly. Pedagogickou diagnostiku iSophi aktudlné pouziva kolem 700 materskych Skol
a byla vyuzita jiz u vice nez 8 000 deti. “ (Pekarkova, a dalsi, 2021 str. 16) V tomto ¢lanku
je také vyjadieni od Ceské $kolni inspekce, které byl néastroj Pedagogické diagnostiky
1Sophi predstaven: ,, Pouzivani tohoto nastroje miize slouzit nejen ke zvysovani kvality
vzdelavaciho procesu (napr. individualizace pristupu, sledovani pokroku, podpora
formativniho hodnoceni, odhaleni déti se SVP, predchazeni odkladum Skolni dochazky),
informovanosti a komunikace (ucitel, vedeni skoly, rodice), ale i jako pripadny podklad
pro vysetieni deti ve Skolskéem poradenském zarizeni (potreba podpurnych opatreni,

Skolni nezralost, mimoradné nadani). (Pekarkova, a dalsi, 2021 str. 17)

Vice informaci o nastroji Ize ziskat skrze webinaf, ktery je pristupny na webovych
strankach. V piipad¢ zajmu je nabizeno proskoleni prace s nastrojem piimo ve Skolce.
Mateiska Skola také mulze zazddat o provedeni diagnostiky konzultanty iSophi

(Pekarkova, a dalsi, 2021).
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4 METODOLOGIE

V nésledujicich kapitolach jsou popsadny vyzkumné metody, které byly zvoleny pro
tuto diplomovou praci. Dale je zde uveden cil prace, hlavni vyzkumna otédzka a vyzkumné
podotazky, charakteristika vyzkumného souboru a dal$i informace tykajici se prib&éhu

vyzkumu.

4.1 Metodika vyzkumného Setreni

Pro empirickou ¢ast diplomové prace je vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu,
jehoz cilovou skupinou jsou pedagogové 1. tiid ZS, u nichZ ve t¥idé probéhlo testovani
diagnostickym nastrojem iSophi. Suciteli byl jednotlivé veden polostrukturovany
rozhovor, ze kterého byl pofizen zvukovy zaznam, ktery nasledné slouzil
K anonymizovanému piepisu. Z piepisi byly technikou kodovani vytvoreny kody,

diky nimZ je mozné zodpoveédét vyzkumné otazky.

4.1.1 Kvalitativni vyzkum

K vedeni vyzkumu mizeme pftistoupit dvéma zakladnimi pfistupy, kvantitativné
a kvalitativné. Proto je zprvu tieba vysvétlit, jak se od sebe 1isi. Nejvétsi rozdily jsou
brany ve vyuzivanych metodach. Pro kvantitativni vyzkum se vyuziva dotaznikového
Setfenti, kdezto u kvalitativniho jde nejéastéji o rozhovor. (Svaticek, Sed'ové, 2014, str. 13—
16).

Metodologie kvalitativniho vyzkumu je chapéana jako usuzovaci metoda, zaloZzena
na indukci. Zacina se zde sbérem dostate¢ného mnozstvi dat, ve kterych pak nalézame
podobnosti a pravidelnosti. Ty jsou formulovany do ptedbéznych zavértu, které

ovéfujeme pies dalii oporu ziskanych dat (Svaiicek, Sed’ova, 2014, s. 13-24).

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZemy na ruznych

metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
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Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje

I3

0 ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.

(Creswell in Hendl, 2005, str. 50)

Termin kvalitativni vyzkum mtze byt ponékud zavadéjici, protoze pro kazdého
muze znamenat néco jiného. Obecné lze fict, Ze se jedna o takovy vyzkum, ktery nelze
provést skrz statické procedury ¢i jiné zplsoby kvantifikace tak, abychom dosli
ke kyZzenému vysledku. Vyzkum se miize tykat piib&hd, chovani, vzajemnych vztaht
acelkové zivota lidi. Mezi metody kvalitativniho vyzkumu, kterymi miZeme
shromazd’'ovat udaje, fadime napiiklad pozorovani a rozhovor. Dale lze pouzit rizné
dokumenty, knihy, videokazety, ale i Gdaje kvantifikované pro jiné ucely, napft. s¢itani

lidu (Strauss, Corbinova, 1999).

Vyhody kvalitativniho vyzkumu mlZeme spatfovat v ziskani podrobného popisu
a vhledu pii zkoumani jedince ¢i skupiny. Vyzkum probiha v pfirozeném prostiedi, ¢imz
dobfe reaguje na mistni situace a podminky a zaméfuje se na hledani lokalnich

souvislosti. Dale umoziuje studovat procesy a navrhovat teorie (Hendl, 2005).

Nevyhody kvalitativniho vyzkumu muzeme spatiovat v ¢asové naroc¢nosti jak
sbéru, tak analyzy dat, kterda vétSinou nelze zobecnit na populaci ¢i jiné prostiedi.
Vysledky jsou totiZ ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. Je také

naro¢né ovéfovat teorie a hypotézy (Hendl, 2005).

Kvalitativni vyzkum jsem zvolila z divodu zdjmu o konkrétni a subjektivni ndzory
respondenttl, a také z toho diivodu, Ze zatim neni mnoho uciteld, kteii meli moznost setkat

se s diagnostickym materidlem iSophi, tudiz je zkouman nizky pocet respondenti.
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4.1.2 Polostrukturovany rozhovor

,,Rozhovor (interview) je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim

vzkumu. “ (Svaiicek, Sed'ova et al., 2007, s. 159)

Polostrukturovany rozhovor je nejfrekventovanéji pouzivanou formou rozhovoru.
Je dulezité stanovit si schéma, které je specifikovano okruhy otazek, na které se bude
tazatel ptat, a je pro tazatele zadvazné. Pro tento typ rozhovoru je typické, ze otazky mohou
byt kladeny na ptreskacku a byt uptesiiovany dopliujicimi otazkami, kdy se dotazovaného
ptame, jak danou véc myslel a nechame si jeho odpovéd’ vysvétlit. Dal§imi formami jsou
rozhovor strukturovany, kdy je schéma pevné dané stejn¢ jako potradi a znéni otazek,
tudiz nejsou umoznény Upravy ¢i zmény a rozhovor nestrukturovany, ktery se svymi
vnéj§imi znaky podoba béznému rozhovoru, protoze postrada ptedem ptipravené schéma
a okruhy otazek, tazatel se drZi jen hlavniho tématu, které je pfedmétem vyzkumu

(Miovsky, 2006).

Po konzultaci se svym vedoucim diplomové prace jsem zvolila polostrukturovanou
formu rozhovoru, a to pfedev§im vzhledem k tématu prace, na které mohou mit
respondenti odlisné nazory a mohou také dodavat své vlastni zkusenosti, ¢imz rozhovor
obohati. Dale ja, jakoZzto tazatel, se mohu doptavat ¢i naopak otazky pieskakovat,

prizptusobovat sktrukturu rozhovoru konkrétni situaci.

4.1.3 Kodovani

, Faze kodovani — tedy analyzy — zacind v momenté, kdy mame nasbirané urcité
mnozstvi dat. Na zdklade prvnich komparact mezi daty vybirame diilezité kody a piseme

si k nim poznamky. “ (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 88)

Podobné vysvétluje systém kodovani i Miovsky (2006, str. 210): ,, kodovani
kvalitativnich dat v obecném vyznamu stoji na zacatku procesu zpracovani a trideni dat.
Kodovani je procesem, v nemz neagregovana data (prvotni, autentickou podobu zaznamu
dat) prevadime do datovych segmentii (jednotek), s nimiz je mozné ddle pracovat. V tomto

procesu identifikujeme nebo prirazujeme temto segmentiim ndazvy. “
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Pro svlij vyzkum jsem zvolila druh ofevieného kddovani , a to predevsim kvili jeho
piehlednosti a srozumitelnosti. Rozhovory jsem peclivé prochazela a piifazovala
vyrokim rtuzné kody, které jsem pak seskupovala do kategorii, které souvisi

s vyzkumnymi otazkami.

,, Otevirené kodovani je cast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci
pojmii za pomoci peclivého studia udaju. Bez tohoto prvniho a zdkladniho analytického
kroku by nemohl probéhnout zbytek analyzy ani ndslednad komunikace. Béhem otevireného
kodovani jsou udaje rozebrany na jednotlivé casti a peclivé prostudovany, porovnanim
jsou zjistény podobnosti a rozdily. Téz jsou kladeny otazky o jevech udaji
reprezentovanych. Behem tohoto procesu jsou zvazovany a zkoumdany nasSe viastni i cizi

domnénky o jevu, coz vede k novym objeviim. ** (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43)

4.2 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je zjistit pohled pedagogti 1. tfid ZS na vyuziti

diagnostického néstroje iSophi, formulace hlavni vyzkumné otazky tedy zni:

Jak ucitelé hodnoti diagnosticky nastroj iSophi a moZnosti jeho vyuziti?

Vyzkumné podotazky:
Otazka ¢. 1: Jaky ptinos spatiuji ucitelé v diagnostickém nastroji iSophi?

Otazka ¢. 2: Do jaké miry ucitelé vyuzivaji diagnosticky nastroj iSophi ve své praxi?

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Ve svém vyzkumu jsem pracovala se ¢tyfmi ucitelkami 1. stupné zakladnich skol.
Pro jejich vybér bylo podstatné jediné kritérium, a to takové, ze byly v letech 2020-2021
t¥idni uditelkou 1. tiidy ZS, kterd v té dobé prosla testovanim pomoci diagnostického

nastroje iSophi ve spolupraci s Univerzitou Hradec Kralové.
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4.3.1 Charakteristika respondentek

Charakteristika respondentky Jany

Prvni respondentkou byla pani ucitelka Jana, ktera se vénuje pedagogické ¢innosti
J1z 40 let. Jeji tiida Citala 15 zakt a diky tomu, Ze se testovalo na vice etap, stacili se vratit

1 nemocni zZaci, tudiz testovanim prosla celd ttida.

Charakteristika respondentky Ziny

Druhou respondentkou byla pani uéitelka Zina, jejiz ucitelska praxe ¢ini 32 let.
V jeji tiideé bylo v dobé prvniho testovani 13 zaki, z nichZ u 10 probéhlo testovani. Zbyli
zéaci nebyli ptfitomni ve Skole z diivodu nemoci. V jeji tfidé probéhlo jest¢ druhé

testovani, a to ke konci toho stejného skolniho roku.

Charakteristika respondentky Klary

Tteti respondentkou se stala pani ucitelka Klara, ktera se pohybuje ve Skolstvi jiz
9 let, aviak ugitelkou na 1. stupni ZS byla teprve prvnim rokem, piedtim uéila ve skole
matetské. Testovanim proslo vSech 9 zaku 1. tfidy. Béhem testovani nebyla pifitomna

ve Skole, obdrzela jen vysledky a s nastrojem se seznamila alespoil pies webové stranky.

Charakteristika respondentky Jarmily

Ctvrtou respondentkou byla pani ugitelka Jarmila, jejiz praxe jakozto uéitelky

na 1. stupni ZS &ini jiz pies 35 let. Z celkového poétu 17 zaki proslo testovanim 15 zak.
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4.4 Realizace a limity vyzkumu

Realizace vyzkumu se nakonec ukdzala pomérn¢ narocnou vzhledem ke znaénym

limitam, pfedevsim co se oblasti respondenti tyce.

Zamérem bylo vést vyzkumné Setfeni s pedagogy, jejichz zaci 1. tfid proslhi
testovanim diagnostickym nastrojem iSophi, coz bylo také jedinou, avSak zasadni
podminkou. S ucastniky byl veden polostrukturovany rozhovor, jehoz zvukova stopa
byla nahravéana a pozdé&ji ptepisovana. Rozhovory probihaly ke konci roku 2021 a béhem

roku 2022.

Od vedouci prace jsem méla informace, na kterych Skolach probihalo testovani,
takZze jsem se pies e-maily poslané feditelim/feditelkdm danych S$kol dostala
ke kontaktiim na konkrétni pani ucitelky testovanych tiid. Bohuzel respondentii nebylo
nakonec tolik, kolik jsem ocekavala. Z pivodnich péti zamyslenych skol se v 1. tfidach
testovalo iSophi materidlem jen ve ¢tyfech z nich. Po mém Setieni se totiz ukazalo,
7e pata Skola vyuziva zminény material pouze v matei'ské Skole, coz bylo pro mou praci
nepouzitelné. Ze zbylych ¢tyt kol se mi podatilo spojit se s ucitelkami pouze ze tii. Skrze
e-mailové zpravy jsem domlouvala schiizky — dvé probehly osobné, dvé, po navrhu
ze strany respondentek, probéhly pfes komunikac¢ni platformu Microsoft Teams formou
videohovoru. Ve finale probéhly tedy pouze Etyii rozhovory. Nabizela se mi na rozhovor
I pani feditelka z jedné z téchto $kol, ale vzhledem k tomu, Ze neni uitelkou 1. tfidy,
ani nevidéla pribéh testovani, pouze jeho vysledky, by byl pfinos tohoto rozhovoru pro

mou praci pomérné nepodstatny.

Pted oficialnimi vyzkumnymi rozhovory probéhl s jednou z respondentek pilotni
rozhovor, diky kterému jsem mohla pfijit na chyby v postaveni otazek, upravit ¢i pridat

otazky. Rozhovor jsem nasledné upravila do finalni podoby (viz Piiloha 1).

Po provedeni vSech rozhovorti nasledovala jejich transkripce. Pfepis jsem
provadéla pomoci selektivniho protokolu, kdy jsem vyuzila jen podstatné informace
od respondentu. Néktefi se totiz béhem rozhovoru dostali do oblasti, které nesouvisely
S tématem a nebyly tedy pro vyzkum podstatné. Mluveny projev respondentti byl upraven

do spisovného jazyka.
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Poté nasledovala faze kdédovani ziskanych dat. Pomoci techniky otevieného

kodovani byly stanoveny jednotlivé kategorie, které slouzily k vyhodnoceni dat.

Za limit vyzkumu lze povazovat situaci béhem pandemic COVID-19,
ktera ovlivnila predevsim prubéh testovani diagnostickym nastrojem iSophi ve skolach,
které tak neprob&hlo v planovany c¢as, coz ovlivnilo i samotny nasledny vyzkum.
Hlavnim limitem vSak mtize byt prozatim nizsi povédomi o diagnostickém nastroji v §irsi
populaci, (pfinejmensim béhem vyzkumu), coz ovlivnilo jak niz§i dostupnost odborné
literatury, tak niz§i po€et respondentii. Pro svlij vyzkum jsem oslovila skoly, kde prob&hlo
testovani v ramci specifického projektu ve spolupraci s Univerzitou Hradec Kralové,
protoze tak jsem mohla ziskat kontakty na dané ucitelky. Pocet téchto skol nebyl piilis
vysoky
a k tomu se mi nepodafilo ziskat rozhovor od v§ech moznych respondentti — jedna pani
ucitelka rozvéazala mezi testovanim a provadénymi rozhovory pracovni pomeér, tudiZ jsem
V neposledni fadé musim podotknout, Ze respondentky celkové nebyly pfili§ vyte¢né
a odpovédi moc nerozvadely. Pokud jsem se snazila doptavat dalSimi otazkami, tak spise
odbihaly od tématu. To celé mohl byt mimo jiné také disledek casové vzdalenosti mezi

samotnym testovanim a provedenym rozhovorem.

Jsem si tedy védoma toho, ze ptedevsim vzhledem k nizkému vzorku testovanych
nema vyzkum samotny tak vysokou udavaci hodnotu, v jakou jsem na zacatku doufala.
Nicméné sepsané a ziskané informace v této praci jsou dobrym zakladem a podkladem
pro dalsi vyzkumy a Setfeni, které jisté¢ probihaji, a jest¢ budou probihat, protoze cely

projekt iSophi ma svou budoucnost teprve pied sebou.

4.5 Eticky ramec prizkumu

Hendl piSe ve své publikaci (2005) o dulezitosti etickych otazek
ve spoleCenskovédnim vyzkumu. Je tieba dodrzovat pii vyzkumu pravidla etického

jednani:
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— ,, Potieba ziskat pouceny (informovany) souhlas. To znamenda, Ze osoba se zucastni
studie pouze pokud s tim souhlasi. Predtim musi byt plné informovand o pritbéhu
a okolnostech vyzkumu.

- Pristup k nezletilym. Nezletili nemohou dat informovany souhlas, pokud vsak jsou
schopni, musi se takové prohldseni ziskat.

— Pasivni nebo aktivni souhlas. Aktivni souhlas znamena podepsani prislusného
dokumentu. Pasivni souhlas tento podpis nevyzaduje. Formular s podpisem vraci
jen ten, kdo nesouhlasi s ucasti ve vyzkumu.

—  Zatajeni informaci ucastnikum. Na konci studie, pokud doslo k nevyhnutelnému
zatajeni informaci, musi byt ucastnici uplné obeznameni s okolnostmi vyzkumu.

- Svoboda odmitnuti. Ucastnikiim musi byt feceno, Ze mohou kdykoliv ukoncit svoji
ucast v projektu. Musi se respektovat i pozadavek nezletilého.

- Anonymita. V idedlnim pripadé identita ucastnikii neni vyzkumnikiim znama. Pokud

«

neni mozné zajistit anonymitu, identita nesmi byt odhalena nikomu dalsimu.*

(Hendl, 2005 str. 155)

Rozhovor jsem vzdy zacala kratkym ptedstavenim sebe sama a také predstavenim
teoretické casti mé diplomové prace. Poté jsem pozadala kazdého respondenta o souhlas
s nahravanim. Sdé€lila jsem jim, ze nahravka bude pouzita pouze pro anonymizovany
piepis rozhovoru, coz znamena, ze s daty se bude pracovat anonymizované — nebude
uveden nazev $koly a misto jejich jména bude pouzit pseudonym. Dale byli respondenti

obezndmeni s tim, ze ucast na rozhovoru je zcela dobrovolna, mohou rozhovor kdykoli

ukonc¢it ¢i odmitnout odpovédét na otazku.

Veskeré¢ informace byly respondentim sdéleny piedem. Po pilotnim rozhovoru
jsem se rozhodla seznamit zbylé respondentky v emailu také s tim, na co se pfiblizné
budu ptat, ceho se rozhovor bude zhruba tykat. Tento krok ucitelky ocenily, protoze se
mohly na rozhovor alespon lehce piipravit, nebyly poté tak nervozni. Pfedev§im se mohly
nad tématem zamyslet pfedem a vzpomenout si tak na vice véci, pfeci jen probihaly

rozhovory pomérné dlouhou dobu po testovani.
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5 ANALYZA ROZHOVORU

Nasledujici ¢ast se vénuje analyze rozhovori s u€itelkami 1. tfid zdkladnich Skol,
Vv jejichz tiid¢ probehlo testovani diagnostickym nastrojem iSophi. Budou predstaveny

jednotlivé kategorie, které vyplynuly z rozhovorti pomoci otevieného kodovani.

5.1 Kédy a kategorizovani

Vyzkum se zamétfoval na pohled pedagogl 1. tfid zékladnich Skol na vyuZiti
diagnostického nastroje iSophi. Na zakladé transkripce a kodovani rozhovort (viz piilohy
¢.2 a ¢.3) s ucitelkami, v jejichz 1. tfidach probéhlo testovani diagnostickym nastrojem,

vznikly tyto kategorie:

Tabulka 1 Seznam kodu a vzniklych kategorii

Kategorie Podkategorie Kéd

Testovani ndstrojem pocet testovanych zaka
iSophi (ne)ptitomnost uditele
Pocity zaka zabava

nadSeni

Zhodnoceni testovani casova/veékova pirimetenost
uciteli
Seznameni s Sezndmeni s materidlem | piehlednost

nastrojem iSophi a s pomiicky

vysledky testovani vizualni stranka

obdrzeni vysledkt
seznameni ucitele s
vysledky

seznameni rodicil s
vysledky

Ptinos a vyuziti vysledkt individualni piistup

z testovani doucovani

ptiprava na vyuku
konkrétni vystupy
poznani zakl

hodnoceni zakt
Vysledky vs. realita shoda s vlastnim Setfenim
utvrzeni vlastniho ndzoru
Dalsi vyuziti nastroje potieba nastudovani
1Sophi samotnymi uciteli zapis do 1. tfidy, odklad
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SVP a PPP

(specialni vzdélavaci
potieby/pedagogicko-
psychologicka poradna)

5.1.1 Kategorie 1: Testovani nastrojem iSophi

Prvni kategorie vznikla seskupenim koédu tykajicich se samotného priabéhu
testovani. Zajimalo m¢, zda prosla testovanim cela tfida, ¢imz by ucitelky ziskaly
plnohodnotné vysledky. Absence v obdobi testovani byla nizkd, takze az na par

nemocnych déti byla diagnostickym nastrojem iSophi otestovana cela tiida.

Dilezitou informaci pro vyzkum bylo, zda mély pani ucitelky moznost byt
pritomny U testovani. Je totiz urcité rozdil, zda predstaveni a seznameni se s nastrojem
probéhlo jen po teoretické strance, nebo zda byla diagnostika spatiena Vv praxi. Jelikoz
vSak testovani probihalo v dopolednich hodindch, bylo pravdépodobné, Ze vétSina
ucitelek v tu dobu vedla béznou vyuku. Tt dotazované respondentky vedly béznou vyuku
a na testovani odchazeli zaci postupné béhem hodiny. Dvéma z nich se podafilo alespon
na chvili nakouknout k priibéhu testovani, protoze byly zvédavé jak na testovani,
tak na samotny material. Ctvrta respondentka v dobé testovani jesté neptisobila na skole,
tudiz nastroj také nevidéla. VSechny se ale shoduji v tom, ze by byvaly rady u testovani

byly, ze je skoda, ze tomu tak nebylo.

Samotny pribéh testovani a pfipadné nuance v chovani zaki tedy pani ucitelky
posoudit nemohly, ale diky tomu, Ze zaci byli brani na testovani z hodiny, do které se
nasledné opét vraceli, mély pani ucitelky moznost vidét a slysSet jejich reakci
bezprostfedné po zazitku. Mohly si tak vSimat chovani a poznamek déti, které se
Z testovani vratily. Ohlasy a pocity Zaka byly celoplo$né pozitivni. Testovani se jim
libilo, ptislo jim zabavné a brali jej jako hru. Napftiklad respondentka Jarmila uvedla toto:
., Déti prisly vétsinou docela nadsené, vypadaly prirozené, byly v klidu. Zadné negativni
zpravy se mi nedonesly. Spis, zZe je to bavilo, zZe se jim to libilo. “ Jediny problém ze strany
zakl uvadi respondentka Zina, v jejiZ tfide se vyskytovali Zaci, které testovani z riiznych
davodi nebavilo: ,, Vétsine tridy se testovani libilo, brali to jako hru, zabavu a zpestreni
dne. Problém byl pouze u ukrajinského chlapce, ktery nerozumél zadani, mel malou

slovni zasobu. Pak u chlapce s mentdlnim postizenim, testovani kviili tomu trvalo déle,
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coz ho uz nebavilo a pak u jedné divky, ktera méla velké problémy s porozumenim.

I3

Kratkodoba pamet, mala slovni zasoba, dvojjazycna vychova.

Dale ucitelky hodnotily ¢asovou narocnost podle doby, kdy byl jeden zak pryc.
Kté se také vSechny respondentky vyjadfily kladn€, vSem pfiSla doba stravena

u testovani piimétena.

5.1.2 Kategorie 2: Seznameni s nastrojem iSophi a s vysledky

testovani

Vzhledem k tomu, Ze respondentky nemohly byt pfitomny u testovani, zajimalo
mé, zda mély alespoil néjakou moznost se s diagnostickym nastrojem iSophi seznamit.
Tuto moznost vSak mély opét jen dvé respondentky, které v§ak byly z nastroje nadsené.
Kladné hodnotily jak vizualni stranku, hezké obrazky, pomiicky a celkové zpracovani,
tak hlavné prehlednost a logické setazeni aktivit a jejich pfimefenost véku déti. VSe hezky
shrnula ve své odpovédi respondentka Jarmila: ,, Nastroj je moc pékné udelany, vse je
prehledné, jasné, aktivity jsou dobre serazené, jdou logicky za sebou, k tomu jsou hezky
nakreslené. Moc se mi libil, nemam, co bych vytkla.” S nastrojem nebyla vibec
seznamena respondentka Klara, ktera v dobé testovani nebyla pfitomna ve Skole.
Informovala se tedy dodatecné alespon pies webové stranky. Proto také mohla hodnotit
jen vn¢&jsi, vizualni stranku, kdy ji pfiSel materidl hezky zpracovany. Mimo to zminila
také moznost vyuziti digitdlniho zdznamu pomoci aplikace, o které se dozvédéla prave

na strankach a pfislo ji to velice zajimavé, jak jde jiz doba doptfedu i v této oblasti.

Déle jsem se vyptavala na vysledky z testovani, jejich obdrzeni a sezndmeni
se s nimi. Primérné dosly vysledky do 14 dnt, a to v emailové podobé, kdy bylo mozné
si je vytisknout a dale s nimi pracovat. VSechny respondentky se samoziejmé s vysledky
seznamily a dikladné si je prochazely, vSechny také poskytly vysledky rodi¢im zaku.
Respondentka Jana dodala, ze rodictim ptedala vysledky 1 proto, Ze k testovani déavali
souhlas, tak aby vid¢li, k ¢emu to vedlo. Respondentka Zina ptredavala rodi¢im vysledky
s tim zamérem, aby 1 oni vidé€li, v ¢em je potieba détem pomoct, co maji trénovat.
Z odpovédi tedy vychazi, ze pokud se respondentkdm dostalo n&jaké zpétné vazby

od rodic¢u, byly taktéz pozitivni.
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5.1.3 Kategorie 3: Pfrinos a vyuziti vysledkt z testovani

Jako dal$i jsem si potfebovala ovéfit podstatnou véc, a to, zda pani ucitelky
vyuzily vysledky testovani pro svou néslednou praci s zaky a jaky pfinos pro né celé
testovani mélo. Jak jsem ocekavala, vSechny respondentky je néjakym zptisobem vyuzily
a byly pro jejich praci ptinosem. VétSinou se odpovédi shodovaly v tom, ze vysledky
pomohly uclitelkdm zaméfit svou pozornost spravnym smérem, na ty oblasti,

kde jednotlivi zaci potfebuji pomoct a usnadnit tak individualni pfistup k zakam.

Vysledky totiz odhalily u vSech zakt jejich silné a slabé stranky. Respondentky
obdrzely konkrétni vystupy, jasné vidély, kdo potiebuje ptidat ve sluchové ¢i zrakové
paméti, kdo potiebuje trénovat grafomotoriku apod. Ukazalo se, Ze nékteré respondentky
vyuzily ziskanych informaci o Zacich nejen o béznych vyucovacich hodinach, ale také
pfi douCovani, kde se mohly jesté vice zaméfit na konkrétniho zdka a jeho problém.
Naptiklad pani ucitelka Zina vyuzila vysledkli a moznosti pomoct svym zakim vskutku
na maximum: ,, Stavéla jsem na tom hodiny a u jednotlivych déti se zamérila na urcitou
sloZku. Rovnéz jsem méla s détmi navic hodiny doucovani, kde jsem se jim v této oblasti
venovala. Vysledky pak byly pouZity i v zavérecném hodnoceni deéti. “ Respondentka vedla
pro zéjemce 1 edukativné stimulacni skupinky, kam chodili zaci i s rodici, kteti se pak

1épe orientovali v tom, kde ma dité problém a v ¢em musi zabrat.

Mezi ptinosy patii dle respondentek i rychlejsi poznani zZakd, tim padem rychlejsi

pomoc Vv konkrétnich oblastech a v nastaveni spravného individualniho ptistupu.

Dale bylo dulezité zjistit, zda se vysledky opravdu shodovaly s realitou.
Respondentky se mimo to vyjadiily také Kk tomu, Ze je tésil fakt, Ze se vysledky shoduji
s jejich vlastnim Setfenim, pohledem a nazorem na zaky. Tam, kde ony samy vidély nebo
tusily néjaky problém, se nedostatky projevily i ve vysledcich testovani. Pocit uspokojeni
ze své prace a pokroku zaku citila respondentka Zina, u niz ve tfidé probéhlo testovani
dvakrat. Druhé testovani brala jako kontrolu toho, jak si béhem roku vedla pfi praci

S détmi.

Respondentka Klara porovnavala vysledky s vlastnim Setfenim dle jiného
diagnostického nastroje, ktery jsem ve své praci rovnéz zminovala (viz kapitola
Diagnostické nastroje): ,, Vysledky jsem si nasledné overovala pomoci Klokanova kufiu,

zda skutecné uroven zakii 1. rocniku je takova, jak je uvedeno ve vystupech testui. \'ysledky
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Jjsou shodné s mym Setrenim, byla jsem z toho mile prekvapena. “ Déle uvadi, Ze je rovnéz

vyuzila pro orientaci irovné zaka a byly ji prospésné pro posileni slabych stranek zaki.

Vsechny respondentky se tedy shodly v tom, ze pro n¢ vysledky rozhodné byly
velkym piinosem, at’ uz jejich vyuziti pfimo Vv hodiné€ ¢i pti douCovani, tak v utvrzeni

jejich vlastniho nazoru.

5.1.4 Kategorie 4: DalSi vyuziti nastroje iSophi samotnymi
uciteli

Posledni kategorie shrnuje nazory na moznosti vyuziti diagnostického néastroje
iSophi samotnymi uciteli v jejich budouci praci. Chtéla jsem probrat myslenku,

kdy by sami ucitelé s nastrojem pracovali.

Pii této otdzce mluvily vSechny respondentky shodné¢ o potiebé tfadného
nastudovani celého nastroje a diagnostiky. Pani ucitelce Jarmile by poté ptislo samotné
testovani smysluplnéjsi, kdyby ho provadéla piimo tfidni ucitelka, protoze by tak vidéla
rovnou déti pfi praci a 1épe by je poznala. Ani ostatnim respondentkdm by po proskoleni
ned¢lalo problém testovat si vlastni tfidu. Respondentka Klara jest¢ poznamenala,

ze by vsak bylo tézké najit ve vyucovacim procesu ¢as na testovani.

Dale jsme se vrozhovoru dostali k tomu, jak u jednotlivych respondentek
probihaji zdpisy do 1. tiid, diagnostika specidlnich vzdélavacich potieb, jaky piinos
by pro n¢ mél materidl na zacatku Skolniho roku a celkové zamysleni se nad vyuzitim

nastroje iSophi.

Z odpoveédi vyplynulo, ze u zapisu probihaji veskrz obdobné aktivity, které jsou
obsazeny v nastroji iSophi, proto se vétsin€ respondentek zdalo jeho vyuziti pii zépisu
jako dobry népad. Pani ucitelka Jana k tomu jesté uvedla, Ze by se tak dalo Iépe podlozit
1 doporuceni odkladu ze strany Skoly. Rodice by jasné vidéli, ze vysledky neodpovidaji
Skolni zralosti a nemuselo by byt tolik piipadt nezralych déti v prvnich tiidach. Kdo si
naopak nebyl zcela jisty vyuzitim néstroje u zapisu byla respondentka Jarmila, kterd jako
divod svych pochyb uvedla, Ze jsou rodice zvykli na ,,klasiku* a nemusel by se jim tento

systém zépisu zamlouvat.
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Z diskusi nad zjiStovanim specialnich vzdélavacich potfeb (dale SVP) u zaka
v souvislosti s nastrojem iSophi vyplynulo, ze SVP zaka uditelky Casto odhali nebo
alespon tusi jiz béhem prvniho pololeti. Diky iSophi diagnostice by se na SVP mohlo
piijit jeste diive, avSak zdsadni slovo ma vzdy pedagogicko-psychologicka poradna (déle
PPP). Respondentka Jana k tomuto tématu ptidala svou zkusenost s PPP: ,, Vétsinou v té
prvni tridé do poradny neposilame, protoze poradna to rada nema, ty prviadky, takze
béhem té prvni tridy se snazime néjakym zpusobem dotlacit deti k takovému vysledku,
aby mohly pokracovat dal, ale vetsinou to sklouzne do toho, Ze pak v té druhé tride je

vyuzivat nastroj iSophi jiz pii zapisu do 1. tfidy.

Pokud by se mély respondentky zamyslet nad celym nastrojem, hodnoti ho
celkove jako dobry nastroj. Da se fict, Zze zde vyzdvihly to, co jim pfislo nejdulezitéjsi
z jejich pohledu. Vsechny respondentky se zminily o tom, Ze by nastroj vyuzily n&jakym

zpusobem i vV budoucnu, coz se da vy¢ist ptimo z jejich odpovédi.

Pani ucitelka Jana se zde vratila opét k vyuziti nastroje pii zapisu, srovnava
pribeh jejich bézného zapisu a moznosti, které by s sebou piineslo pouziti nastroje
iSophi: ,,Ano, mné se libil. V podstaté ty aktivity, které jsou v iSophi, jsme my tady
U zapisu vzdycky néjak projeli taky, ale tam se mi libi, Ze to ma ten vystup, Ze se ukdze
procentudlné co a jak. My u zapisu udélali rozhovor a rekli, jo, vypada to dobre, ale je
to jen na tom nasem usudku. Tady se ale k téem vysledkiim da vracet a 7ict si, ano, tady

potrebujeme zabrat, zde musime zacilit.

Respondentka Jarmila vidi diagnosticky nastroj a jeho vysledky jako velmi
napomocné na zacatku 1. tfidy, avSak dodavé, ze by nestavéla pouze na nich, protoze

mimo testovani je pro ni dillezité i vlastni pozorovani zak.

Pani u¢itelka Zina hodnoti nastroj jako velmi dobry, nejvétsi klady spatfuje v tom,

ze méla kontrolu na zacatku 1 na konci roku a mohla tak zhodnotit svou praci.

Respondentce Klafe pfisly vysledky uzite¢né, prehledné a systém iSophi muze

urcit¢ doporucit, protoze by se podle ni hodil kazdé pani ucitelce v prvni tiidé.
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6 INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

V této kapitole budou interpretovana zjisténa data vyzkumu. Budou zde

zodpovézeny vyzkumné podotazKky a hlavni vyzkumna otazka.

6.1 1. vyzkumna podotazka

Na prvni vyzkumnou podotazku, ,, Jaky prinos spatiuji ucitelé v diagnostickém

nastroji iSophi?*, nalezneme odpovédi vlastné v kazdé ze vzniklych kategorii.

Jako prvni hodnotily respondentky ndstroj jako takovy, jeho piehlednost, vizualni
stranku a ¢asovou i vékovou pfimétrenost. VSechny tyto kvality vedly totiz k tomu,

ze 7aky testovani bavilo a vraceli se z n¢j nadSeni.

Dale vSechny respondentky uvedly, ze se seznamily s vysledky zaka z testovani
a z jejich odpoveédi vyslo jasné najevo, Ze nejvetsi piinos diagnostického nastroje iSophi
spatfuji pravé ve vyuziti téchto vysledki. Zptisobt jejich vyuziti uz bylo zminéno vice.
Kazda respondentka vyuzila vysledky testovani pro naslednou praci s Zaky. Pomohly jim
zorientovat se Vv potiebach a individualnich zvlastnostech jednotlivych zakd, protoze
samoziejme kazdy zak vynikal, a naopak ptipadné zaostaval v jinych oblastech. U¢itelky
se poté mohly na dané oblasti zaméfit, pfizptisobit jim vyuku a pracovat s tim v hodinach.
V rozhovorech bylo zminéné i1 nasledné vedeni doucovani, kde ucitelky s zaky

problémové oblasti procvicovaly.

Na toto téma navézala i moznost vyuziti diagnostického nastroje iSophi jiz u zépisu
do 1. tfidy, kde by byly pfipadné problémy odhaleny jesté pied nastupem do Skoly.
Mohly by se tak fesit v¢as, naptiklad i odkladem Skolni dochazky. Byla by pak nizsi
pravdépodobnost, ze do Skoly nastoupi dité nezralé. Respondentky také dodavaly,
ze
ve Skolnim procesu trva mnohdy delsi dobu, neZ se pfipadné problémy projevi.

V neposledni fadé¢ uvadély respondentky ptinos diagnostického nastroje iSophi
ve vztahu Kk jejich vlastnimu tsudku. VSechny se shodly v tom, ze vysledky testovani

viceméné korespondovaly s realitou, a pfedevsim i s jejich Setfenim a nazory o zacich.
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Dle jejich slov vétsinou dosazené vysledky zakl oCekavaly, nékdy byly mile prekvapeny
zZ lepsich vysledki. Jen vyjimecné se stalo, ze by vysledky zcela nesedély, avSak mohlo
to byt spi§ momentdlnim rozpolozenim zéka, zaskocenim situaci nebo typem ulohy.
Skutecnost, ze jejich minéni o zacich se shodovalo s vysledky testovani, respondentky

velice tésila.

6.2 2. vyzkumna podotazka

Zodpoveédeét druhou vyzkumnou podotazku, ,,Do jaké miry vyuZiji ucitelé

diagnosticky nastroj iSophi ve své praxi?‘, nAm pomohou piedevsim kategorie 3 a 4.

Z reakci respondentek pfi vyzkumném Setfeni vyplynulo, Ze by diagnosticky
nastroj iSophi rady vyuzily i v budoucnu. Nastroj se jim velmi libil, vysledky testovani
pro n¢ byly uzitetné v mnoha smérech, jak je jiz shrnuto ve vyzkumné podotazce ¢. 1.
Dale vétsina respondentek uvedla, Ze si dokaze predstavit provadét testovani i sama, bez
externiho pracovnika, jako tomu bylo nyni. Minimalné po ptfedchozim proskoleni
a dikladném seznameni s nastrojem V tom nevidi vétsi problém. Jediny problém vyvstal
v oblasti ¢asovych moznosti. I z toho divodu byl respondentkami nékolikrat zminén
zapis do Skoly, kde na to ¢as vyhrazeny je a kde by tudiz diagnostiku vyuzily nejlépe.
Testovanim u zapisu by si respondentky ulehéily naslednou praci s tfidou, protoze by

naptiklad nehrozil tak vysoky vyskyt nezralych déti v 1. tfidé.

Dal§i zminénou vyhodou, které respondentky spatfuji v samostatné praci
s nastrojem dle vlastni potfeby je pribézné testovani, napiiklad na zacatku a ke konci
Skolniho roku. To by ucitelkdm pfineslo nejen kontrolu a zpétnou vazbu vzhledem
k posunu a zlepseni zaka, ale také moznost srovnani a zhodnoceni vlastni pedagogické

prace.

Béhem rozhovoru jsem s respondentkami mluvila i o jejich zptisobu urovani
specialnich vzdélavacich potieb zaki, nacez bylo zminéno, ze vysledky testovani mohou
poslouzit pravé i v této oblasti — odhalit specialni vzdélavaci potieby a pomoci uciteli

VvV rozhodovani pii posilani zakt do pedagogicko-psychologické poradny.
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6.3 Shrnuti vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit skrze polostrukturované rozhovory pohled
pedagogi 1. tfid zdkladnich Skol na vyuziti diagnostického nastroje iSophi. Diky
zpracovanym odpovédim respondentd na vyzkumné podotazky jsme se dostali
k vyslednému Setfeni a miizeme odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: Jak

ucitelé hodnoti diagnosticky nastroj iSophi a mozZnosti jeho vyuZziti?

Z vyzkumu vyplyva, Ze ucitelky, které byly respondentkami pro polostrukturovany
rozhovor, hodnoti cely diagnosticky nastroj iSophi velice kladné. Diky tomu, ze mély
moznost seznamit se s nastrojem, mohly jej zhodnotit v celé Sifi. Dostalo se nam
odpovédi k naro¢nosti ukold, které jsou obsahem testovani. Ta je hodnocena jako
primétena véku déti. Pokud nékterym détem délaji ukoly problém, je to zfejmé znakem
jiz n¢jakého problému. Nesmime vSak opomijet, Ze na déti ma vliv i momentalni
rozpoloZeni, mohou byt napiiklad zaskoCeny celou situaci, pokud na ni nebyly
pripraveny. Ac¢koli se Cas straveny u testovani mohl u riznych déti mirné lisit, shledavaji
respondentky ¢asovou narocnost taktéz jako primétenou véku. Déti totiz braly ve valné
vétSing prubeh testovani jako hru, nevznikaly Zddné prodlevy, a proto udrZely pozornost
déle, nez by se bézné dalo o¢ekavat. Kladné bylo hodnoceno celkové zpracovani nastroje,
at’ uz po vizualni, tak po obsahové strance. Vyzdvihovana byla plynulost a logicka
navaznost ukold, které déti v ramci testovani plnily, dale vyuzivani riznych pomuicek
jako karticky, skladacky a pracovni listy. Zminéna byla také moznost vyuziti digitalniho

zaznamu pomoci aplikace. Celkové nemély respondentky nastroji co vytknout.

Vyzkum odhalil hned nékolik moznosti, jak by ucitelky vyuZzily diagnosticky
nastroj iSophi. V prvni fad¢ se jednalo o uzitecnost vysledkl testovani jejich tiidy.
Vsechny je obdrzely a seznamily se s nimi. Nasledné je vyuzily pro praci s détmi,
a to pfedev§$im v podob& upravy hodin a k individudlnimu pfistupu k zakim, né€kde
dokonce zavedenim doucovani. Vysledky pomohly respondentkdm zaméfit pozornost
spravnym smeérem, predevSim k problémovym oblastem jednotlivych déti, pracovat
s nimi
a uzpusobovat tak vyuku. Zaroven porovnavaly vysledky se svymi poznatky, kde byly
mile pfekvapeny a spokojeny s tim, ze vysledky koresponduji s jejich Setfenim, asudkem
a s realitou. Dalsi podstatnou oblasti vyuziti nastroje byla shleddna moznost testovani

nastrojem iSophi jiz u zapisu do 1. tfidy. Z vyzkumu miizeme usoudit, Ze by se tento

50



zpusob jevil respondentkdm jako velice efektivni. Diky iSophi dostanou do rukou
odborny vystup, ktery slouzi nejen jim, ale mohou jej ptedlozit také rodictim, kteti by
na jeho zakladé mohli 1épe pochopit stav svého ditéte. Nemuselo by pak do skol
nastupovat tolik nezralych a pro Skolu nepfipravenych déti. Respondentky se vSak
ve Skole setkavaji béZzné s zaky, kteti vyzaduji specidlni vzdélavaci potieby. | v této
oblasti shledaly pfinos, a to ten, Ze diky diagnostice iSophi mohou odhalit tyto potteby
diive, protoze dle jejich odpovédi vyhodnocuji samy specialni vzdélavaci potieby u zaki
predevsim pozorovanim, které probiha v delsim casovém useku. Vysledky jim mohou

byt ndpomocny i pfi posilani zakid do pedagogicko-psychologické poradny.

Nakonec vyzkum shrnuje to, Ze diagnostika nastrojem iSophi byla pro vsechny
respondentky piinosnd vV mnoha oblastech a Ze by jej rady vyuzily i ve své dalsi
pedagogické praxi. K tomu se navic respondentky vyjadfily i k varianté samostatného
provadéni diagnostiky. Veskrz si vSechny umi pfedstavit vést testovani samostatng,
pfinejmensSim po fadném proskoleni a detailnim sezndmeni s diagnostickym néstrojem

iSophi.
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7 DISKUSE

V této kapitole budou porovnany vysledky mého vyzkumu s vyzkumy jinych autord,

kteti se zabyvali hodnocenim a vyuzitim diagnostického nastroje iSophi.

Dostupnych zdroj, které by se zabyvaly timto t¢ématem, zatim neni mnoho. Autorky
diagnostického nastoje iSophi, Martina Svandova a Simona Pekarkova, sméfovaly
zpocatku svou piisobnost primarné na matetské skoly. AvSak jak jiz bylo zminéno, pojmy
predskolni vek (tedy jesté matetska skola), zapis do 1. tfidy, Skolni zralost a néstup
do zakladni Skoly spolu uzce souvisi, proto miZeme porovnavat nazory ucitelll 1. tfid

S nazory uciteltl matetskych skol a jinych odborniki v této sféfe.

Podivame-li se na vyzkumnou oblast, ktera se tyka vyuziti diagnostického nastroje
iSophi ugitelkami 1. téid ZS, zjistime, e viechny respondentky vyuzily vysledky
testovani pro zkvalitnéni vyuky a prace s détmi. Ucitelky zjistily, jak na tom jednotlivi
zaci jsou a zaméfily se na dané problémové oblasti, zatazovaly ¢innosti na posileni jejich
slabych stranek. Obdobné¢ shrnuji smysl dne$ni moderni pedagogické diagnostiky
i Pekarkova a Svandova ve svém ¢&lanku v Informatoriu (2020, str. 30): ,,Zdkladem
moderniho pojeti pedagogické diagnostiky je objevit pomoci kvalitnich nastroju aktualni
informace o ditéti, jeho silné aslabé stranky, vramci individudlniho procesu
avzdelavani na ziskané vystupy reagovat a diteti poskytovat potrebnou komplexni

podporu Vv rozvoji.

Respondentky casto zminovaly pfinos diagnostiky iSophi provadéné pii zapisu
do 1.tfidy. Daly by se tak dle nich véas odhalit piipadné problémy, feSit je
s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP) a snizit tak pocet nezralych déti
v 1. tfidé. Nastroj by jim byl také napomocny pii rozhodovani o doporuceni ditéte
do PPP. Dale vyslo z vyzkumu, ze pokud by mohly respondentky pracovat s nastrojem
dle vlastnich potteb, bylo by vhodné provadét diagnostiku na zacatku a ke konci roku,
¢imz ziskaji data o posunu a zlepSeni zaka. V tomto sméru jsou nékteré mateiské Skoly,
které jiz pracuji s diagnostickym nastrojem iSophi, napted: ,, Diagnostiku iSophi
provadime dvakrat za rok u predskolnich 5 - 6letych deti, vzdy na zacatku skolniho roku
a v unoru-breznu pred zapisem do zakladni skoly. V tomto obdobi jsou rodice
informovani o vysledcich a maji mozZnost zvazit napr. navstevu pedagogicko-
psychologické poradny ¢i pripadny odklad skolni dochazky. *“ (Lucova, 2020, str. 43)
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Alena Pokorna, ktera je specidlni pedagozkou v mateiské Skole, se vyjadiuje
v Informatoriu (Pekarkova, Svandova, 2021, str. 16) k diagnostice a pedagogicko-
psychologické poradné takto: ,, Chystame se navazat spolupraci s nasi PPP a budeme
jednat o tom, aby ziskand data byla pracovniky PPP vyuzivana jako podklad pro
psychologickou a specidlné pedagogickou diagnostiku v PPP.

Dulezité je také, ze vyzkum potvrdil skrze vypovédi ucitelek pfiméfenost obsahové
1 Casové stranky vzhledem k v€ku déti. Testovani probihalo hravou formou, coz zajistilo
1 jejich soustfedénost. Toto tvrzeni se shoduje S tvrzenim, které uvadi samy autorky
nastroje, Pekarkova a Svandova, kdy jedno testovani trva piiblizné 25-30 minut a: ,, pii
rychlém stridani ¢innosti a pomuicek, takze veétsina déti u ni vydrzi se zaujetim do konce

a ucitele diagnostika neumérné casové nezatizi. “ (2020, str. 31)

N 24

diagnosticky nastroj iSophi. Strukturu nastroje, obsahovou a vizualni stranku, moznost
vyuziti digitalniho zdznamu pomoci aplikace. Byl pro né piinosem a rady by s nim
pracovaly i v budoucnu. Tyto kladné postoje Kk nastroji sdili s respondentkami naptiklad
docentka Martina Manénova z Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové: ,,Jednd
se o ojedinély nastroj na ceském trhu. Zejména pro adekvatni obsahovou strukturu,
moznost vyuziti papirové i digitalni formy zpracovani, jednoduchost administrovani,
zcela logické uspordadani a kvalitni formalni uroven vsech materidlii.“ nebo doktorka
Tereza Komaéarkova z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy: ,, Pedagogicky test
povazuji za vyborny diagnosticky ndstroj urceny pedagogiim, ktery slouzi k posouzeni
Skolni zralosti a moznych oslabenych oblasti u déti ve véku 5-—7 let... Velkou prednosti
testu je jeho ojedinélost..., aktualni standardizace, moderni digitalni verze, velmi dobra
struktura a relevantni obsahova stranka, prijemné uzivatelské prostiedi a celkova

formalni stranka testu...” (in Pekarkova, Svandova, 2020, str. 32)

Jak jiz zmifyji v Gvodu diskuse, vyzkum diagnostického néstroje iSophi ve spojitosti
s uciteli ZS nema zatim dlouhé trvani, ze za¢atku se zaméfoval spise na matei'ské skoly.
Proto byl mtj vyzkumny vzorek, stejné jako dostupné prameny a literatura, omezeny. Cil
prace byl vSak z mého pohledu naplnén, protoZze respondentky i dal$i uvedené zdroje

Vv této diskusi hodnoti diagnosticky néstroj iSophi velmi pozitivné.
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ZAVER

Obsah diplomové price se zabyva pohledem pedagoghi 1. tfid ZS na vyuziti
diagnostického nastroje iSophi. Cilem prace bylo zjistit, jak ucitelé hodnoti diagnosticky

nastroj iSophi a moznosti jeho vyuziti.

Teoreticka cast je rozd€lena do tfech hlavnich kapitol. Prvni kapitola, Charakteristika
ditéte predSkolniho veku, shrnuje vyvojove etapy ditéte v predskolnim veéku a ditéte t€sné
pred vstupem do $koly. Druha kapitola, ktera nese nazev Skolni zralost a pfipravenost,
uvadi charakteristiky téchto dvou pojmu a hlavni rozdily v jejich pojeti. Do této kapitoly
spada také oblast Skolni nezralosti a odkladu Skolni dochazky. Na druhou kapitolu
navazuje tfeti, sté¢Zejni kapitola celé prace, a tou je Diagnostika Skolni zralosti. Zac¢ina
opét strucnou charakteristikou, nasleduje podkapitola o zapisu do 1. tfidy a nasleduje
piehled nékterych dostupnych a vyuzivanych diagnostickych metod a néstroji.
Do podkapitoly diagnostickych nastrojii patii predevSim diagnosticky nastroj iSophi,

ktery byl hlavnim tématem ve vyzkumném Setieni.

V empirické ¢asti byl proveden a popsan kvalitativni vyzkum a dal$i metody pouzité
pii vyzkumu. Ten probéhl metodou polostrukturovaného rozhovoru s uciteli, v jejichz
1. tfidach probéhla diagnostika nastrojem iSophi. Metodou otevieného kodovani
rozhovortl byly vytvoteny kategorie, zodpovézeny vyzkumné otazky a ndsledné¢ dosazen
i cil celé prace. Musim vSak podotknout, Ze zkoumany vzorek, a tudiZ i cely vyzkum, byl
limitovan nizkym poctem respondent. Teprve az by byly vedeny dal$i podrobné;si

vyzkumy $ vice respondenty, mohl by byt vyzkum bran jako obecné platny.
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PRILOHY

Ptiloha 1 - osnova rozhovoru
Ptiloha 2 - ukézka transkripce rozhovora

Piiloha 3 - ukazka kodovani rozhovort
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Priloha 1 - Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Zakladni daje:

— Pocet déti ve tiid€ x pocet otestovanych déti

— Jak dlouhou ma ucitel praxi

Rozhovor:
1. Byla jste pfitomna u testovani, vidéla jste ptimo jeho pribeh?

— Pokud ano — Jaky pocit jste z toho mél?
— Pokud ne — Byl jste v t¢ dobé¢ s ostatnimi zaky?

— Pokud ani nebyla ve skole — pteskocit na uziti vysledki (5. otdzka)

\S]

. Dostala jste n¢jakou zpétnou vazbu od déti ohledné testovani?

Jaky pocit jste z toho méla Vy sama?

4. Umite si predstavit, Ze byste testovani organizovala? Organizovala byste ho v celé
Sifi?

5. Meéla jste moznost seznamit se s diagnostickym nastrojem? Pokud ano, jak se Vam
libil? (Logicnost aktivit, jejich primérenost vzhledem k véku, casovad ndarocnost apod.)

6. Dostala jste vysledky testd déti? Za jak dlouho a v jaké podob&? (Pisemne,
elektronicky.)

7. Sezndmila jste se s vysledky?

8. Seznamila jste rodice s vysledky? Pokud ano, jak reagovali?

9. Pouzila jste vysledky pro naslednou praci s dité¢tem? Pro¢?
— Pokud nepouzila vysledky pro néaslednou praci — Pro¢?

10. Korespondovaly vysledky s realitou?
— Pokud ano, tak v ¢em?
— Pokud ne, v ¢em?

11. Byly pro vas vysledky diagnostiky v né¢em piinosné? V ¢em?

12. Jak u Vs probiha zapis do 1. tfid?

13. Jakym zptisobem bézné zjistujete specialni vzdélavaci potieby u zaka?

14. Jakym zpasobem dospéjete k tomu, ze doporucite zdka do PPP?

15. Jak dlouho trva, nez vyhodnotite, ze Zak ma specialni vzdélavaci potieby?



16. Byl by pro Vas diagnosticky material pfinosny na zacatku skolniho roku?
— Pokud ano, v ¢em?
— Pokud ne, v ¢em?
17. Ptijde Vam systém iSophi jako dobry nastroj, ktery vyuzijete, nebo zlstanete u svého

systému?



Priloha 2 — ukazka transkripce rozhovort

Rozhovor bude soucasti mé diplomové prace, kterd se zaméiuje na Pohled pedagogii
1.t¢id ZS na vyuziti diagnostického nastroje iSophi.

S daty se bude pracovat anonymizovang (tj. Vase jméno ani jméno Skoly nebude nikde
pouzito).

Zakladni udaje:

— Pocet déti ve tFidé x pocet otestovanych déti?

Ve tride bylo 13 zapsanych déti, testovanych bylo 10, protoze nékteré v dobé testovani

chybély.

— Jak dlouhou mate praxi? 32 let

Rozhovor:

1. Byla jste pFitomna u testovani, vidéla jste primo jeho pribéh?
U testovani jsem nebyla.

*Byla jste v té dobé s ostatnimi Zaky?

Ano, v té dobe jsem byla se zbytkem tridy a ucila jsem.

2. Dostala jste néjakou zpétnou vazbu od déti ohledné testovani?

Vetsine tridy se testovani libilo, brali to jako hru, zabavu a zpestieni dne. Problém byl
pouze u ukrajinského chlapce, ktery nerozumeél zadani, mel malou slovni zdsobu. Pak u
chlapce s mentalnim postizenim, testovani kviili tomu trvalo déle, coz ho uz nebavilo a
pak u jedné divky, ktera méla velké problemy s porozuménim. Kratkodobd pamet, mala
slovni zasoba, do toho dvojjazycna vychova. Ta tedy byla potom odeslana behem roku na

vysetreni do pedagogicko-psychologické poradny.
*TakZe jinak ale déti hodnotily testovani prevazné kladné?

Ano, ano, byli nadseni.



3. Jaky pocit jste Z toho méla Vy sama?

Velmi dobry, testovani bylo primérené véku deéti i délka testovani. Moc se mi libily

pomuicky, ruzné ty karticky, skladacky a pracovni listy, které byly pouzivany k testovani.

4. Umite si predstavit, Ze byste testovani organizovala? Organizovala byste ho

Vv celé SiFi?
Asi ano, dovedu si to predstavit. Ridila bych se vékem ditéte a jeho aktivitami.
*To myslite jak presné ted’?

No zZe bych pozorovala Zakovo chovani a treba pro néj pak vybrala jen ty oblasti, co mu

delaji problém.
5. Méla jste moznost seznamit se s diagnostickym nastrojem?
Ano, nastroj jsem vidéla.

*Jak se Vam libil? (logi¢nost aktivit, jejich pfiméfenost vzhledem k véku, ¢asova

naroc¢nost apod.)

Je moc pekné udelany, je to prehledné, jasné, aktivity jsou dobre serazené, logicky za

sebou. Nemam co bych vytkla.

6. Dostala jste vysledky testi déti?

Ano.

*Za jak dlouho a v jaké podobé? (Pisemné, elektronicky)

No, asi do mésice, dosly v emailové podobe, takze jsem si je vytiskla, abych se v tom lépe

orientovala.
7. Seznamila jste se s vysledky?

Ano, i rodice dostali z testovani zpétnou vazbu a vysledky byly pouzity pak v zavérecném

hodnocent deti.
8. TakzZe rodice byli s vysledky seznameni?

Ano, v obou testovani, protoze u nas probéhlo v Fijnu a poté i v kvétnu.



*Jak reagovali?
Byli mile prekvapeni, necekali u nékterych deti takovy posun za cca 8 mésicui.
9. Poutzila jste vysledky pro naslednou praci s ditétem? Pro¢?

Ano, z Fijnového testovani jsem méla viastne diagnostiku deti, stavéla jsem na tom hodiny
a u jednotlivych deti se zamérila na urcitou slozku. Rovnéz jsem méla s détmi navic hodiny
doucovani, kde jsem se jim v této oblasti vénovala a vedla pro zdjemce i edukativné
stimulacni skupinky, kam chodili i s rodici, aby oni sami videéli, kde je treba zapracovat,

co cini diteti problém, kde chybuje.

10. Korespondovaly vysledky s realitou?

Ano, vysledky testit se opravdu nemylily.

*V ¢em napriklad?

Presné urcily, které dité ma problem s grafomotorikou nebo treba se zrakovym vnimanim.
11. Byly pro vas vysledky diagnostiky v né¢em piinosné? V ¢em?

Urcite, stavéla jsem na nich dalsi hodiny ve skole a nasledné i doucovani. Pro mé 10 na
konci roku znamenalo i kontrolu, jak jsem si vedla a vétsiné pripadii jsem citila radost a

uspokojeni z mé prdce, zZe doslo k pokroku.
12. Jak u Vas probiha zapis do 1. tFid?

V urcité dny se dostavi do Skoly rodic s ditétem, zapisy u nas probihaji vidy v patek a
sobotu. Provede se elektronicky zapis a dité prechazi k prezkouseni, kde poznava barvy,
tvary, napocita do 10, porovnd mnozstvi. Dale zde mame déjové obrazky, puzzle,
Nakresleni obrazku postavy plus podpis, pak jesté treba predlozkové vazby, rocni obdobi,
pravoleva orientace. Na zaver prednese basnicku ¢i zazpiva a odnese si néjaky darek. Na
v§e mame riizné pomiicky, kostky, obrdzky, pocitadla a podobné. Sikovné déti se mohou

prihlasit do tridy s Hejného metodou vyuky matematiky.
13. Jakym zpiisobem bézné zjist'ujete specialni vzdélavaci potieby u Zaka?

Pozadame o vySetreni v pedagogicko-psychologické poradné ¢i ve specidalné

pedagogickéem centru.



14. Jakym zpiisobem dospéjete k tomu, Ze doporucite Zika do PPP?

Nejvic asi pozorovanim v hodiné, chybovosti v pisemném a cteném projevu, v celkovém
chovanim, vystupovanim. Vs§imame si i drZeni psaciho nacini, vyslovnosti, vztahem ke

spoluzakim a k pracovnimu procesu.
15. Jak dlouho trva, nez vyhodnotite, Ze ZAk ma specialni vzdélavaci potreby?

Vetsinou tak 3 az 4 mésice, nez clovek ty déti pozna, to, jak kdo pracuje a Ze je to

trvalejsiho charakteru.

16. Byl by pro Vas diagnosticky material prinosny na za¢atku Skolniho roku?
No rozhodneé.

*V ¢em presné napriklad?

Uz ted’ mi ukdzal, co s détmi hlavné procvicovat, kde je nejvétsi problém a v cem potrebuji
pomoci. Rovnéz mi pomohl urcit koho zaradit do doucovani ¢i odeslat do pedagogicko-

psychologické poradny.

17. Prijde Vam systém iSophi jako dobry nastroj, ktery vyuZijete, nebo ztistanete u

svého systému?

Je to velmi dobry ndstroj. Mam kontrolu jednak na zacatku roku, ale i zpétnou vazbu na

konci. Mohu takto srovnavat, a zhodnotit si tak svou praci, zda jsem ji odvedla dobre.



Priloha 3: Ukazka kédovani rozhovoru

Zakladni udaje:

- Pocet déti ve tiidé x pocet otestovanych déti?

pocet testovanych Zaku

2 déti chybély, tudiz bylo otestovano 15 déti.

- Jak dlouhou mate praxi?

délka praxe

No, dlouho. Uz to bude pies 35 let.

Rozhovor:

1. Byla jste pFritomna u testovani, vidéla jste pfimo jeho pribéh?

Ne, jen chvilku jsem tam byla, Ze jsem na jednoho zaka

nakoukla. To byla Skoda, protoze mé zajimalo, jak si déti vedly. (ne)pritomnost u testovan

- Pokud ne, byla jste v té dobé s ostatnimi zaky?

Ano, béhem testovani probihala normalni vyuka, déti z ni postupné¢ odchazely na to

testovani.

(ne)pritomnost u testovani

2. Dostala jste néjakou zpétnou vazbu od déti ohledné testovani? (zda je
aktivity bavily apod.)

nadsent

Déti ptisly vétsinou docela nadiené, vypadaly piirozeng, byly v klidu. Zadné
negativni zpravy se mi nedonesly. Spis, Ze je to bavilo, Ze se jim to libilo. J4 je na to
teda troSku ptipravila, Ze si je jen vyzkousi, co umi.

zabava, hra

3. Jaky pocit jste z toho méla Vy sama? (ndrocnost testovani, délka testovani
apod.)

Seznameni s materialem

Ja material bohuzel nevid€la, takZe naro¢nost nevim, ale podle Hodnoceni testovani uciteli

straveného Casu déti odhaduji, Ze to bylo primétené. Jeden zak tam

byl néjakych 15 minut, déle by se ani nesoustiedili. Casovd pFiméFenost




4. Umite si predstavit, Ze byste testovani organizovala? Organizovala byste ho
Vv celé Siri?

Z diivodu, Ze jsem materidl nevidéla, bych si musela projit potiebné
materidly a pfipravit se. Pfijde mi ale pfirozengjsi, kdyby to délala

Potreba nastudovani

sama ucitelka, mohla by si tak dostudovat déti, vidét je z jiného thlu a
dostat se vice ,,dovniti. Poznani Zakii

5. Méla jste moZnost seznamit se s diagnostickym nastrojem?

Bohuzel ne, vidéla jsem pak jen vysledky. | Sezndmeni s materialem

6. Dostala jste vysledky testu déti?

Ano, dostala jsem je vytisténé do ruky, ptisly zhruba béhem 14 dni. | ObdrZeni vysledkii

7. Seznamila jste se s vysledky?

Ano, s kolegyni jsme si je prostudovaly. Seznémeni ucitele s vysledky

8. Seznamila jste rodice s vysledky?

Dostali informace emailem, odezva byla takova normalni, vétSina své déti zna a vi,

kde maji nedostatky. Nékteti se ptali, co s feci, ze to chtéli

Seznameni rodicii s vysledky

aktivné doladit, takZe odezvy byly da se fict pozitivni.

9. Pouzila jste vysledky pro naslednou praci s ditétem? Pro¢?

Urcité, nasmetovalo mé to v individudlnim pfistupu. V 1.1 2.

. « g y e Individualni pristu
tfidé jsem vedla doucovani pro ty, co to potiebovali a fidila jsem prisiup

se prave témi vysledky, prizptisobovala jsem to dle jejich
konkrétnich potieb. Doucovani

10. Korespondovaly vysledky s realitou? (z. Po delsi dobé mohl pedagog
pozorovanim déti odhalit, jak na tom v urcitych kompetencich jsou, kdyby to
porovnal s vysledky diagnostiky.)

ax VY . Utvrzeni viastniho ndazoru
Ano, urcité. Oblast pozornosti, vnimani, fe¢i, vSude to souhlasilo

S mym tusenim a tim, co jsem vypozorovala sama.
Shoda s viastnim Setienim




11. Byly pro vas vysledky diagnostiky v nééem prinosné? V ¢em?

Jisté, jak jsem jiz zminovala, nejvice jsem vysledki vyuzila pii tom Doucovani
doucovani, v individudlnim pfistupu. Pomohlo mi to k vétSimu poznani a
rozliseni schopnosti ditéte. Clovek pii své praci pozoruje véci z jednoho Individudlni pFistup

uhlu, tohle to rozsitilo, coz bylo velice pfinosné.

Poznani zakn

12. Jak u Vas probiha zapis do 1. tFid?

Je nas na to vzdy vice ucitelek, mame riizna stanovisté zamerend na rizné

oblasti. Tfeba Fe¢, to zpivaji, nebo Fkaji basni¢ku, barvy, pravoleva orientace, Zapis do 1.t7

sefazeni podle velikosti nebo potadi. Mivame to formou n¢jaké pohadky a
projedeme vzdy vSechny oblasti. U jednoho stolku byvaji 2 déti, plus jsou piitomni
rodice. Zapis probiha vzdycky v patek odpoledne a sobotu dopoledne.

13. Jakym zptsobem bézné zjist’ujete specialni vzdélavaci potireby u zaku?
(SPU, nadani, ...)

SVP a PPP

Tam je dilezity individualni ptistup, sledovat, jak se dité jevi, pracuje,
jak reaguje na rizné podnéty.

14. Jakym zpisobem dospéjete k tomu, Ze doporucdite Zaka do PPP? (Viastni
diagnostika)

SVP a PPP

Vzdy spolupracuji s rodici a pokud se v té oblasti nedafi ani pfi maximu naseho
snazeni, tak se s rodici sejdu, spole¢né se specidlnim pedagogem a vychovnym
poradcem a mluvime o té navstéveé PPP.

15. Jak dlouho trva, nez vyhodnotite, Ze ZaAk ma specialni vzdélavaci potreby?

SVP a PPP

Tak vyhodnocuji to tak priibézné, vétsSinou béhem mésice uz vite nebo alespon

tusite, Zze néco neni zcela v poradku. Snazim se tedy pak postupovat od

vvvvvvvvvvv

16. Byl by pro Vas diagnosticky material pfinosny na za¢atku $kolniho
roku? Poznadni

Ur¢ité€, velmi mi to pomohlo, urychlilo poznavani zakti. Mohla jsem jim pak préci
uzpusobovat podle jejich potieb, mé doucovani bylo, myslim, efektivnéjsi diky
vysledkiim testovani.

Doucovani

Individualni pristup




17. Prijde Vam systém iSophi jako dobry nastroj, ktery vyuZijete, nebo

zistanete u svého systému?

Urcité je to skvély materidl do zacatku, vysledky bych vyuzivala. Ale
nejde stavit jen na testovani, to must jit ruku v ruce s pozorovanim.

Prinos a vyuziti vysledku

Dité¢ miize mit v den testovani Spatné rozpolozeni, at’ uz je to ryma, néco ho boli, nebo
se tfeba néco stalo doma. TakZe bych urcité nestavéla Cisté jen na tom, ale rozhodné by

to bylo velmi ndpomocné.

Vyuzitim pfi zépisu si tedy nejsem jista, asi by se to nelibilo rodictim, jsou

zvykli na klasiku, ucitelé také, i kdyz délame urcité obmény.

Hodnoceni testovani uciteli

Takze kdyz to mam shrnout, tak mi to testovani pfislo fajn, vysledky
jsem vyuzila, jak jsem mohla a jak jsem jiz fikala, potvrdilo to

iSophi u zapisu

Prinos a vyuziti vysledkiu

moje nazory. Jen je opravdu Skoda, ze jsem u toho testovani

Utvrzeni viastniho nazoru

nebyla, rdda bych to vidéla, mohla bych si na to pak udélat Sirsi

nazor.

(ne)pritomnost u testovani




