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(eticky kodex).
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karny senat karné komise CAK



1 Uvod

Pti studiu prav ziskavaji studenti odborné znalosti o pravnich systémech, pravnich
ptredpisech, seznamuji se s tim, jak funguje pravni stat ¢i jak by fungovat mél. Nabyti téchto
znalosti je zakladnim predpokladem pro jejich dalsi profesni zivot. A pokud si za své budouci
povolani zvoli oblast spojenou s poskytovanim pravnich sluzeb, zejména vykon advokacie,
budou zcela zavisli na svych dovednostech orientovat se ve svém oboru, nebot’ to budou prave
oni, na koho se budou obracet ti, ktefi maji o pravu jen obecné nebo dokonce zadné znalosti.

Diky praktické vyuce ve Studentské pravni poradné, ktera funguje pti Centru pro klinické a
pravni vzdélavani na olomoucké pravnické fakultd,! jsem dostal piileZitost setkat se pravé
s takovymi lidmi-klienty, ktefi hledaji né¢koho, kdo jim pomize se vyznat v pro né nepiehledné
bublin¢ pravnich norem. A jesté vice podobnych lidi pak navstévuje advokatni kancelare, kde
si za vetsi ¢i menSi pomoc museji dokonce zaplatit. To vSak zarovenl piendsi na osoby
s odbornymi znalostmi zna¢nou zodpovédnost. Byt jen nepatrnd chyba mize mit pro jiné
nedozirné nésledky. A vlastné i pro kariéru chybujiciho advokata mtize takova chyba, at’ uz
netimyslna nebo dokonce imyslnd, znamenat katastrofu.? Pro¢? Protoze advokat musi na své
klienty plsobit spolehlivé a divéryhodné. Nikdo se se svymi obavami a problémy nebude
svétovat nékomu, komu nedlvétuje, a to neni ani tieba hovofit o problémech pravnich.

Aby se predeslo zbyte¢nym chybam a aby advokati, jejichz vydéle¢na ¢innost ma bezesporu
i eticky rozmér,® vzbuzovali ve svych klientech jistotu, Ze s jejich piipady a de facto Zivoty
bude naklddano zpiisobem odpovidajicim véznosti advokétniho stavu,® je velice uZite¢né
pfijmout obecnd etickd pravidla, kterd stanovuji , urcity zakladni ramec, ktery je pro

«5

poskytovani pravnich sluzeb nezbytny.“® | v Ceské republice maji advokati sviij kodex

stanovujici pravidla profesni etiky.®

1V piipadé zajmu o informace o fungovani Studentské pravni poradny doporucuji navstivit internetové stranky
SPP: https://www.pf.upol.cz/verejnost/#c9478.

2 Mize totiz mimo jiné vést ,, k sesuvu do propasti profesniho hiichu.“ SIMACKOVA, Katefina. Pfedmluva. In
SOBEK, Tomas, a kol. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019, s. 9.

3 Srov. MATZNER, Jiti. Vztah mezi advokdtem a klientem: z ¢eho vyplyva a co si pod nim predstavit? [online]
pravniprostor.cz, 1. 6. 2017 [cit. 25. 8. 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/vztah-mezi-advokatem-a-klientem-z-ceho-vyplyva-a-co-si-pod-nim-predstavit>.

4 Nebot profesni vztahy, jez mize advokat mit, jsou do jisté miry upozadény vztahem primarnim, tj. vztahem
mezi advokatem a klientem, jak zminuje KOPA, Martin. v dopInéné pasazi ke kapitole 5 In MOLITERNO,
James E., PATON, Paul D. Globdlni problémy profesni etiky pravnikii, 1. eské vydani. Pfeklad a dopliujici
texty k ¢eskému vydani M. Kopa, M. Tomoszek a V. Dohnal. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 81 — 88.

5 MATZNER: Vztah mezi advokatem a klientem ...[online] pravniprostor.cz, 1. 6. 2017 [cit. 25. 8. 2020]. Dostupné
na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vztah-mezi-advokatem-a-klientem-z-ceho-vyplyva-a-co-
si-pod-nim-predstavit>.

6 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex). Dale jen (,,Eticky kodex advokata“). Tento
kodex ma povahu stavovského predpisu, tedy normy vydavané CAK a zavazné jak pro advokatky, tak pro
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Jednotlivé normy pravnich ptedpisti ovSem velice ¢asto obsahuji pojmy, které jsou tézko
definovatelné nejen pro laickou vefejnost, nybrz i pro tu odbornou. Mdme tedy sice stanovena
eticka pravidla, nicméné¢ jejich znéni neni vzdy zcela srozumitelné, coz mtize vytvaiet rozpory
pii jejich vykladu. To pak vytvafi riziko, Ze ucel t€chto norem nemusi byt z¢asti anebo dokonce
vibec naplnén. Z takovéhoto mozného rizika pak vychazi ma motivace pro napsani této prace,
V ramci niz se budu zabyvat hranicemi mozného chovani advokata, tj. hranicemi stanovujicimi,
jaké chovani je jesté v souladu s dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, jez je velmi uzce

propojena s duvéryhodnosti, jakou by mél advokat ve svém klientovi vzbuzovat.

1.1. Vyzkumné otazky
Pro ucely této prace pokladam nésledujici vyzkumné otazky:
1. Omezuje ¢l. 4 advokata jen v profesnim anebo i1 v soukromém zivoté?

2. Na jaké typy jednéni ¢l. 4 Etického kodexu advokata dopada?

1.2. Struktura prace

Tato prace je ¢lenéna do nékolika kapitol. V prvni z nich se budu zabyvat uvedenim do
problematiky profesni etiky, v rdmci néhoz se kratce pozastavuji nad samotnou potiebou
existence profesné etickych pravidel, nebot’ blizsi zkouméani jednotlivych ustanoveni Etického
kodexu advokata by postradalo na vyznamu, nebylo-li by alespoii stru¢né vymezeno, proc tato
ustanoveni vibec existuji. V dalsi kapitole prace se budu vénovat frekventovanému a
dulezitému pojmu vykon advokacie a zkoumani hranic pusobnosti ¢l. 4 Etického kodexu
advokata. Cilem této Casti je zodpovézeni prvni vyzkumné otazky, tedy zda ¢l. 4 omezuje
advokata jen v profesnim anebo 1 soukromém Zivoté. Poté nasleduje kapitola vénujici se jednani
advokata, jez smétuje k vymezeni jednotlivych typl jednani, jakymi se miize advokat provinit

proti etickym pravidliim obsaZenym v €l. 4, a tedy k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.

1.3. Metodologie

Pro adekvatni zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek pfistoupim ke zkoumani celé

problematiky pfedeviim analyticky,’ a to primarné na zakladé metody obsahové analyzy.

advokatni koncipienty. K tomu srov. KOVAROVA, Daniela. Ustanoveni spole¢na piechodna a zavéreéna In
KOVAROVA, Daniela. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské piedpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 851-861.

7 K aplikaci pravnické metodologie viz napt. HAVELKOVA, Barbara. Co a jak psat aneb obrana badatelskych
vystuptl v pravu. Jurisprudence. €. 6, 2006, s. 11-17.



Predmétem analyzy bude judikatura dotykajici se ¢l. 4 Etického kodexu advokata. Tato
judikatura procesné navazuje na karna fizeni, v nichz bylo feSeno karné provinéni vici jednomu
Z odstavci Cl. 4 Etického kodexu advokata, pticemz karna fizeni dospéla az k fizeni soudnimu.
Hlavnim pfedmétem analyzy budou potom karna rozhodnuti karné komise CAK obsahové se
vztahujici k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Tato karnd rozhodnuti byla vybrana
z &asového rozmezi roku 1996-2020, tj. od vzniku dnesni CAK na zakladé zékona o advokacii
po soucasnost. Vybér vhodnych karnych rozhodnuti byl ucinén na zakladé nasledujiciho
kritéria: zda provinéni spocivalo v porusSeni ¢l. 4 Etického kodexu advokata. V ptipad¢, Ze byl
skutkovy stav totozny, tzn. karné provinéni spocivalo v totozném jednani s velmi podobnymi
okolnostmi, bylo zvoleno pouze jedno, zpravidla prvni, ztéchto podobnych karnych
rozhodnuti, nebot’ to postacovalo pro zjisténi vymezena nize.

Karna rozhodnuti, jez byla na zaklad¢ zminéného kritéria zvolena jako vhodnd, byla poté
uzita za ucelem zjisténi:

1. jakym jednanim se advokat provinil,
2. zda jednal advokat v ramci vykonu advokacie V profesni sféfe Zivota nebo mimo
vykon advokacie v soukromé sféfe Zivota,

3. jaky odstavec byl jeho jednanim porusen.



2 Profesni etika, jeji kodifikace a vychozi pravni uprava

Tato kapitola ma za cil uvést ctendare do problematiky upravy etickych pravidel, aby byl obecné obezndmen,
Z jakého divodu je tieba se zabyvat konkrétnimi ustanovenimi Etického kodexu advokdta. Kapitola téZz popisuje
pravni predpisy, 7 nichz tato prace vychazi a neopomiji ani klicové ustanoveni dale rozvadené ¢lankem 4 Etického

kodexu advokata.

Hesla: eticky kodex, Eticky kodex advokdta, zakon o advokacii, eticka pravidla, chovani advokata, piisobnost.

Porozuméni pravnim predpistim a jednotlivym pravnim normam byva mnohdy jednodussi,
vi-li zkoumajici subjekt, pro¢ viibec dand norma existuje, z jakého ditvodu by méli byt adresati
touto normou vazani. Proto podrobné&jsimu rozboru ¢lanku 4 Etického kodexu advokata
ptedchézi tato kapitola majici funkci odrazového mustku.

O zakladnim pojmu tvoficim v podstaté srdce vSech etickych pravidel — etice, Ize napsat
mnohé. Za jeho tviirce je povazovan fecky filosof Aristoteles®, ptisuzujici etice dvoji vyznam.
Zaprvé lze etiku chapat objektivné jako zvyk ¢i obycej, zadruhé subjektivné jako individudlni
postoj,® kdy oboji se pochopitelné vztahuje k chovani jedince ve spoleénosti. Takové dvoji
chapani je pak nepochybné mozné vztahnout, resp. specifikovat pro uréitou oblast, profesi.*
Na jedné stran€ stoji obecna predstava 0 tom, jak by se mél prislusnik jisté profese chovat. Tuto
predstavu mohou mit i osoby nefadici se do této profese. Na stran¢ druhé ale i pfislusnik
pfedmétné profese musi dovolené a nedovolené chovani né€jak vnimat, pficemz je to prave on,

kdo je profesni etikou vazan.

2.1. Eticky kodex

Pod souslovim ,.eticky kodex“ si lze predstavit soubor pravidel upravujicich chovani
urcitych subjektl, mozna upravujicich jejich vzajemné vztahy a Castecné vytvarejicich jejich
vizitku vici okoli. Kodexy, jak zminuje napiiklad T. Friedel, miiZou byt zdvazné i nezdvazné,
Siroké i stru¢né, obecné i detailni, vlivné i bez vlivu.!! Z toho vyplyva, Ze se jedna o soubor
mnoha podob. Pro jeho zdkladni charakteristiku bychom mohli eticky kodex oznacit jako:
Jormalizované ustanoveni norem, které profesional bere v uvazeni pri rozhodovani o svém

chovani. Eticky kodex predstavuje prihlaseni se krolim, o kterych se predpoklada, Ze je

8 WEISCHEDEL, Wilhelm. Skepticka etika. Praha: Oikumené, 1999, s. 13. TOMSA, Bohus. Idea spravedInosti a
prava v fecké filosofii. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 125

® DOSTALIK, Petr. In SOBEK a kol.: Prdvni etika... s. 81

10 v/ Ceské republice existuji riizné etické kodexy, kuptikladu Eticky kodex tfednikil a zaméstnancii vefejné
spravy, Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky, Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory a dalsi.

1 FRIEDEL, Tomas. In SOBEK a kol.: Pravni etika..., s. 401.
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profesional ve specifickych situacich bude hrat. V tomto rozsahu je kodex formalizovanym

vyjadienim rolové mordlky, jednotnym profesnim ,svédomim ‘.**?

2.2. Mit ¢i nemit eticka pravidla?

S povinnosti dodrzovat zavazna pravidla chovani vznika sou¢asné pomyslna hranice, ktera
vSak nemusi byt nutn¢ vitana. Vzdyt advokat ma hajit opravnéné zajmy klienta. Jak toho ma
ovsem docilit, je-li omezovan dal§imi pravidly, které ho na rozdil od klienta zavazuji nad rdmec
platnych a uc¢innych zakonti? Neni tak jednodussi fungovat bez téchto pravidel? Nedostoji pak
advokati 1épe svym zavazklim vici klientim? Vztah mezi advokatem a klientem je pieci
vztahem privilegovanym a primarnim,*® v ramci kterého by mél advokat upfednostiiovat pravé

zajmy klienta, a to jak pied zajmy svymi, tak pied zajmy jinych advokatd. '

2.2.1. Pro¢ mit eticka pravidla

Josef Baxa ve své predmluvé k ¢eskému vydani publikace J. E. Moliterna a P. D. Patona
Globalni problémy profesni etiky prdavnikii souhlasi s tim, Ze postupy v souladu s etikou mohou
byt Casto neucinngé, neulehcuji praci a ani nemusi pomoci vyhravat spory. Jedna se vSak o usili
doprovéazené védomim spoledenské odpovédnosti a potiebnosti spoledenské davery.t®

Pfi tomto usili vychéazi advokat z vlastnich hodnot, ptedsudki, Zivotnich zkuSenosti a
pocitt.’® Kazdy ale miize nakonec povazovat sviij hodnotovy Zebticek za jediny neutrélni a bez
vyhrad aplikovatelny,!’ coz by bez zakladnich etickych pravidel spole¢nych pro viechny vedlo
k nepfehlednosti poskytovani advokatnich sluzeb, pfi némz by si kazdy délal, co uzna za
vhodné.

Ve prospéch uzivani etického kodexu hovoii také nasledujici argumenty vymezené
T. Friedlem, ktery zminuje funkci vzdélavaci vhodnou zejména pro kandidaty urcité profese,
ktefi tak ziskavaji predstavu o svém stavu a odpovédnosti z ného vyplyvajici. Dale uzite¢nost
kodexu spociva v koncentraci pozornosti na vybrana moralni témata a vedle toho maji kodexy
funkci regulatorni. Kodexem se také stav pfihlasuje k hodnotam a idejim, ¢imZ na sebe klade

vysoka a zvySena ocekavani a zaroven dava vetejnosti do rukou zptisob dohledu a zdroj kritiky.

12 Tamtéz, s. 403.

13 DOHNAL, Vitézslav. In MOLITERNO, PATON: Globdlni problémy profesni etiky..., s. 45.

4 TOMOSZEK, Maxim. In MOLITERNO, PATON: Globdlni problémy profesni etiky..., s. 10.

S BAXA, Josef. Pfedmluva In MOLITERNO, PATON: Globdlni problémy profesni etiky..., s. XIX.
16 SIMACKOVA, Katefina. Pfedmluva In SOBEK a kol.: Prdvni etika..., s. 8 — 9.

17 Tamtéz.
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Konec¢né pak T. Friedel oznacuje eticky kodex za jednotici prvek pii rozpadu sdilené predstavy
o vykonu pravni praxe.!®

K témto argumentim si dovolim pfidat i popis ucelu Etického kodexu advokata, kterym je
dle K. Cermaka ,,poskytnout ochranu proti excesiim v chovani jednotlivého advokdta predevsim
spotrebitelum pravnich sluzeb (ochrana spotrebitele), ale v dalsi rade téz i advokacii jako celku
vSech advokatii (ochrana stavu), jednotlivym advokatiim v jejich vzdajemnych vztazich na trhu
(ochrana soutéZitele) a konecné i tietim osobam, s nimiz prichdzi advokat do styku (ochrana
verejnych zajmii). “*°
2.2.2. Pro¢ nemit eticka pravidla

Vyse pisi, ze dle Aristotela 1ze etiku chapat 1 jako individudlni postoj. ZaleZi tedy na cloveku,
jak se v nastalé situaci zachova, jaké si uréi hranice. Tento ¢loveék je tedy tim, kdo se moralné
rozhoduje, a proto ,,poslusnost externimu pravidlu mordlni jednani nezakladad.“*° Eticky kodex
navic nemusi byt vzdy tim nejlepsim feSenim. Nelze ptehlizet, Zze nase chovani je vyznamné
nasmérovano jiz béhem détstvi, predev§im vychovou, jaké se ndm dostane, a tam, kde chybi
dobrd vychova, nemusi eticky kodex byt tim nejvhodnéjSim prostifedkem k vytvareni a
udrzovéni spoleénych moralnich hodnot.?

Vci profesi miize také trvat nediivéra vyplyvajici prave z kodifikace etickych pravidel, kdy
tato pravidla mohou slouZit spiSe k ochrané profesiondla, nez aby na né¢j kladla odpovidajici
pozadavky.?? Kodifikace pravidel mize rovnéZ znadit jen ,,pouhou fasadu, ,politicky akt* ve
chvilich, kdy verejnost ztraci v profesi ditvéru.“>

Mezi dal§i argumenty proti jednotnym etickym pravidlim tadi T. Friedel i riziko zhorSeni
urovné moralniho uvazovani, kdy je ¢lovéku branéno v moralnim rozvoji tim, Ze ho vaze eticky
kodex, a navic v situacich vyzadujicich osobni moralni rozvahu a pfijeti vlastni moralni

odpovédnosti miize dostat prednost jen mechanické aplikace predpisu.?*

18 FRIEDEL, Tomas. In SOBEK a kol.: Prdvni etika..., s. 404—405.

19 CERMAK, Karel, Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii CR. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Ceska advokatni komora, 2000. Dostupné pouze online na <https://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_Z1.pdf>,
s. 18.

20 FRIEDEL, Tomas. In SOBEK a kol.: Pravni etika..., s. 405-406.

21 Q. Balik a V. Formankova poznamenavaji, ze ,, Etické kodexy nejsou resenim tam, kde chybi prinejmensim dobra
wehova a dobrd wiile.“ viz BALIK, Stanislav, FORMANKOVA, Vlasta. Hypertrofie etickych kodexii pro
pravnicka povolani. In JERMANOVA, Helena, MASOPUST, Zdenék (eds). Metamorfozy prava ve stiedni
Evropé: sbornik prispévkii z mezindrodni konference ,, Metamorfézy prdava ve stiedni Evropé® a kolokvia
., Metamorfézy verejné spravy “ porddanych Ustavem statu a prava AV CR a Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve
dnech 11. — 13. ¢ervna ve Znojmé. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 42.

22 FRIEDEL, Tomas. In SOBEK a kol.: Pravni etika..., 5.407.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.
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2.3. Vychozi Gprava etiky advokatii

JelikoZ v Evropské unii a samoziejmé i p¥imo v Ceské republice prevazily nazory, Ze je
vhodné zdkladni eticka pravidla kodifikovat,”® je k dnesnimu dni k dispozici hned né&kolik
dokumentii urcujicich, jak by se méli advokati chovat. Za zminku stoji Charta zékladnich
principt evropské advokacie z roku 2006, ktera obsahuje principy spole¢né pro celou Evropu,
a Eticky kodex advokati Evropské unie piijaty na plenarnim zasedani Rady evropskych
advokatnich komor dne 28. fijna 1988.2

Z vnitrostatnich dokumentt je tfeba zminit zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a vyhlasku
Ministerstva spravedInosti, kterou se podle zakona o advokacii stanovi karny ¥ad.?’” Advokatni
karni fad je podzékonnym pravnim piedpisem upravujicim karné fizeni a vydanym na zdkladé
§ 51 odst. 1 zakona o advokacii?® v souladu s § 79 odst. 3 Ustavy.?® Koneéné tieba zminit i

Eticky kodex advokata, ktery ma formu stavovského piedpisu.*

2.3.1. Pusobnost Etického kodexu advokata

Pisobnost Etického kodexu advokata, klicového dokumentu pro tcely této préce, a tudiz 1
pusobnost ¢l. 4, kterému je vénovana tato prace, je vymezena v ¢l. 1 a ¢l. 2 Etického kodexu
advokata, kdy se timto stavovskym ptedpisem fidi vSichni advokati zapsani v seznamu
advokatd vedeném CAK, hostujici evropsti advokati a usazeni evropiti advokati pii
poskytovani pravnich sluzeb na uzemi Ceské republiky, dale advokatni koncipienti zapsani
v seznamu advokatnich koncipientll vedeném CAK (tito se ¥idi ustanovenimi, ktera se jich
mohou tykat) a obchodni spole¢nosti, jejichz predmétem podnikani je vykon advokacie,
popiipad& zahrani¢ni pravnické osoby.3!

Z hlediska mistni plisobnosti pak je nerozhodné, kterym pravnim fadem se fidi pravni vztahy
advokata ke klientovi nebo advokata ke tfetim osobam v souvislosti s vykonem advokacie.*

Pokud by vSak $lo o ¢innost v ramci Evropské unie a Evropského hospodatského prostoru, plati

% To Ize odvodit ze skute¢nosti, Ze ke kodifikaci doslo jak na evropské trovni, tak na (irovnich vnitrostatnich.

% Oba dokumenty jsou v platném znéni piistupné mimo jiné na oficialnich internetovych strankach CAK:
www.cak.cz.

27 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti, kterou se podle zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii stanovi karny rad
(advokatni karny tad).

2 Dle § 51 odst. 1 zakona o advokacii ,, Ministerstvo spravedinosti vydava pravnim predpisem po predchozim
vyjadreni Komory karny rad.

29 8 79 odst. 3 Ustavy tika, Ze ,,Ministerstva a jiné spravni virady a orgdny iizemni samospravy mohou na zdkladé
a Vv mezich zakona vydavat pravni piedpisy, jsou-li K tomu zdkonem zmocnény. “

30Viz § 17 zakona o advokacii.

31 C1. 1 Etického kodexu advokata.

32 1. 2 odst. 1 Etického kodexu advokata.
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Eticky kodex advokata subsidiarné k vyse zminénému Etickému kodexu advokati Evropské

unie.®

2.3.2. Paragraf 17 zakona o advokacii

Zakon o advokacii ve svém § 17 uvadi, ze ,, [a]dvokdt postupuje pri vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla souteze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky prredpis. “** Toto ustanoveni 1ze povazovat za pomyslnou zakladni desku pro
Eticky kodex advokata, poné¢vadz vyslovné odkazuje na pravidla stanovend ve stavovském
piedpisu, a tedy na nezbytnost takovy piedpis pfijmout a vydat. Mimo to obsahuje pojem
dustojnosti advokatniho stavu, a proto neni pomysinou zakladni deskou jen pro kodex jako

takovy, nybrz i pro jeho ¢l. 4 pojednavajici o distojnosti a vaznosti stavu.

3 (1. 2 odst. 2 Etického kodexu advokata.
34§ 17 zakona o advokacii.
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3. Vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb

Tato kapitola se vénuje pojmiim vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb, pricemz se zaobira tim, co Ize
pod tyto pojmy podradit, a jaké musi byt splnény podminky, aby bylo mozné urcitou cinnost povazovat za vykon

advokacie. Zarover se kapitola dotykd Sire pojeti téchto pojmai.

Hesla: vwkon advokacie, poskytovani pravnich sluzeb, pravni pomoc, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, kdarny

sendt, soustavnost, uplatnost.

Pro ucely této prace se rovnéz slusi vymezit v mnoha pramenech frekventovany pojem,
kterym je vykon advokacie. V ptipadé vykonu advokacie jde o tzv. legislativni zkratku, kterd je
obsahové §ir§i nez poskytovani pravnich sluzeb,® protoze vedle poskytovani pravnich sluzeb
zahrnuje rovnéz ukony ¢inéné, byt po ukonceni zastupovani klienta, v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby.®® Co se ty¢e uzsiho pojmu — poskytovini pravnich sluzeb,
hovotfime v této souvislosti o zastupovani v fizeni pted soudy a jinymi organy, obhajobé ve
vécech trestnich, ud€lovani pravnich porad, sepisovani listin ¢i zpracovavani pravnich
rozbori.3” Dale také napiiklad o ¢innosti opatrovnika pro ¥izeni, pokud takovouto &innost

38

vykonavéa advokat.>® Tento vycet je vSak demonstrativni a miize byt rozSifen naptiklad o

uschovu, vyjednavani ¢i dokonce i pfednaskovou cinnost, kterd sice nema s poskytovanim
pravnich sluzeb piili§ spole¢ného, nicméné je pfinejmensim zataditelnd pod vykon advokacie.®

Zakon o advokacii tedy sam vymezuje, co je poskytovanim pravnich sluzeb, které spadaji
pod pojem vykon advokacie. Pro jesté lepsi pochopeni tohoto pojmu dale poslouzi €l. 4 Etického
kodexu advokata, jehoZ ¢tvrty odstavec, ackoli je zafazen mezi etickd pravidla sdm o sobé
povahu pravidla nema, nebot’ se jednd spiSe o defini¢ni ustanoveni, které by potom mohlo byt
do jisté miry doplnéno ¢l. 5 Etického kodexu advokata, zejm. jeho prvnim odstavcem. Ten se
vztahuje na c¢innosti spadajici pod pravni sluzby, které jsou soucésti podnikdni, jehoz
pfedmétem neni vykon advokacie, kdy takovéto Cinnosti nesmi byt v rozporu s etickymi
pravidly.*

Dilezité je rovnéz zminit, Ze pro zkoumani, zda se jedna o poskytovani pravnich sluzeb,
pravni pomoc ve smyslu vykonu advokacie, neni podstatné, v jaké formé dochazi k dohodé

mezi advokatem a klientem. Jedno z velmi starych karnych rozhodnuti k tomuto fika, ze

% KOVAROVA, Daniela. In KOVAROVA akol.: Zdkon o advokacii a stavovské piedpisy..., s. 3.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, &. j. 5 As 34/2003-52.

3 KOVAROVA, Daniela. In KOVAROVA a kol.: Zdkon o advokacii a stavovské piedpisy ..., s. 4.
388 1 odst. 2, véta druha, zdkona o advokacii.

% KOVAROVA, Daniela. In KOVAROVA a kol.: Zikon o advokacii a stavovské predpisy..., s. 5.
40 C1. 5 odst. 1 Etického kodexu advokata.
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K prevzeti zastoupeni postacuje i smlouva Gstni, popfipadé konkludentni jednani.** Proto pro
bliz§i pochopeni pojmu vykon advokacie neni dulezité, na zakladé ¢eho byl tento vykon

zapocat.

3.1. Vykon advokacie dle Etického kodexu advokaita

3.1.1. Pravni sluzby ne/souvisejici s advokacii

Podle K. Cermaka ¢l. 4 Etického kodexu advokata sméfuje na dva typy situaci. Advokat
muze vedle opravnéni k vykonu advokacie disponovat opravnénim k vykonu jinych pravnich
sluzeb nesouvisejicich s advokacii, kuptikladu je vedle advokatni praxe i patentovym
zastupcem nebo daiiovym poradcem. S ohledem na tyto moznosti je potom potieba
interpretovat ¢tvrty odstavec €l. 4 Etického kodexu advokata tak, ze etickd pravidla dopadaji
také na C&innost vykondvanou na zakladé jiného opravnéni.*? Oproti tomu dle nazoru
D. Kovarové a T. Sokola, ktefi rovnéz rozsituji dopady ¢tvrtého odstavce na ¢innost podle
jinych opravnéni (patentovy zéastupce, dailovy poradce), ale jiz nelze pod poskytovani pravnich
sluzeb a ani pod obstaravani cizich zalezitosti podiadit Cinnost insolvencniho spravce, spravce
majetku nebo zapsaného mediatora.*® Pfitom zrovna spravu majetku zmitiuje K. Cermak
Vv popisu druhého typu situaci, které jsou obstaravanim cizich zalezitosti, ostatn€ jsou Casto uzce
spojeny s poskytovanim pravnich sluzeb, a neni proto mozné zprostit se stavovské
odpovédnosti poukazem na skute¢nost, e danou &innost nelze p¥imo oznagit za pravni sluzbu.*

Podobnou snahu zbavit se stavovské odpovédnosti tesil 1 karny senat, z jehoz rozhodnuti
vyplyva, ze advokat, ani advokatni koncipient, na néhoz se Ctvrty odstavec vztahuje takeé,
nemohou zastupovat jinou osobu jako obecny zmocnénec.*® Zminény postup byl shledan

neetickym bez ohledu na jeho ojedinélost.*®

Stejné se potom provini i advokat, ktery takovy
postup svého podiizeného piipusti.*” V tomto tak Ize spatfovat doplnéni pohledu K. Cermaka
Vv tom smyslu, Ze ke zbaveni se etickych pravidel nemlze dojit na zdklad¢ jiného oznaceni
poskytovanych sluzeb a ani na zdkladé¢ vytvareni dojmu, ze advokat sluzby v dané véci

poskytuje bez uziti svého opravnéni k vykonu advokacie.

41 Karné rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK sp. zn. K 106/95.

2 CERMAK: Pravidla profesiondlni etiky..., s. 23-24.

4 KOVAROVA, Daniela, SOKOL, Tomas. Eticky kodex advokdita. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 20.

4 CERMAK: Pravidla profesiondlni etiky..., s. 24.

45 Karné rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 7. 9. 2015, sp. zn. K 65/2014.

46 Karné rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 15. 2. 2002, sp. zn. 94/01.

47 Karné rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. K 12/2017.
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K tomuto bych pro ilustraci jen doplnil, Ze mtiize nastat i opacnd situace, a to, ze osoba jiz
advokéatem neni,*® ale nadale jedna jako advokat a nabizi své sluzby. Tim se také se dopousti
karného provinéni.*® Nadto je zaroven vhodné doplnit, Ze advokat se odpovédnosti nezprosti
ani tim, Ze se necha zastoupit osobou bez pravnického vzdélani, ktera by pfitom vystupovala
pod svym jménem. A uz vibec tak nemize byt ¢inéno v piipadech zastupovani u soudu.>
Odpovédny pak bude advokat i v ptipadé, kdy cilené budi dojem, ze pravni sluzby poskytuje
jiny subjekt nez advokat, tieba tim, Ze v obchodnim centru nabizi sluzby v pravni pohotovosti
bez oznadeni, Ze se jedna o advokata.>® Neni ani podstatné, jestli advokat svéfi Ginnost
souvisejici s poskytovanim pravnich sluzeb osobg, ktera neni jeho zaméstnancem.>? Poiad by
zde bylo poskytovani pravnich sluzeb a snadno spojitelné s advokatem, ktery by danou ¢innost
svéril osobé, kterou ani nezaméstnava.

O vykon advokacie nakonec jde i v pfipadech, kdy se advokat snazi pro okoli vytvofit iluzi,
ze advokacii nevykonava. Takové situace se tykal piipad advokata, jemuz bylo jako vedoucimu
zaméstnanci ulozeno vyplatit za zaméstnavatele na zaklad¢é rozhodnuti soudu urcitou castku
byvalému zaméstnanci. V tomto piipad¢ sice advokat neposkytuje pravni sluzby, nicméné
naddle se jedna o vykon advokacie a advokat je i v této pozici vedouciho zaméstnance
povinného vyplatit mzdu karné odpovédny, a pii nesplnéni ulozené povinnosti mize byt karné

potrestan.>

3.1.2. Soustavnost a uplatnost jako podminky pro vykon advokacie

Vychéazime-li z pohledu K. Cermaka, je dilezity profesionalni charakter poskytované sluzby
a jeji soustavnost a uplatnost. Proto ¢tvrty odstavec ¢l. 4 Etického kodexu advokata nebude
dopadat na obstaravani jen b&znych zalezitosti piibuznych, sousedt nebo znamych.>* V tomto
bodé¢ se vSak objevuje hned nékolik problematickych mist. Ona soustavnost mliZze mit vice
vyznamu, ovSem pro pochopeni etického pravidla je pomérné neuchopitelna, kdyZz vykon
advokacie mize byt i ojedinély ¢i mensinovy.> V podstaté i kdyby si advokat vyhradil pro své

klienty jeden den v mésici, stale by byl karné¢ odpovédny, ackoli by si tento den nemusel

4 Napiiklad doslo-li k pozastaveni vykonu advokacie dle § 8a a nasl. zikona o advokacii.

49 K arné rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 21. 3. 2003, sp. zn. K 125/02.

50 K arné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. K 21/2008.
51 K&rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. K 123/2014.
52 K 4rné rozhodnuti kérného senétu karné komise CAK ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. K 3/20009.

53 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. K 63/2015.
% CERMAK: Pravidla profesiondlni etiky ..., s. 24.

% KOVAROVA, SOKOL: Eticky kodex advokdta...s. 21.
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vyhrazovat pravideln¢ ¢i by si mohl kazdy mésic vyhrazovat den jiny. Jak si lze tedy
soustavnost vylozit?

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze soustavnost nelze pojit s po¢tem piipadi
&i poétem klientt1.>® Klicovy je trvaly charakter, ktery v jiném svém rozsudku Nejvyssi spravni
soud dovozuje z fakti, Ze pravni pomoc sestavala z n¢kolika sluzeb (pravni rozbor, zastupovani
vV fizeni a dalsi), a Ze k provedeni ¢innosti bylo zapotiebi delsi doby (zde vice nez pul roku).®’
Tento vyklad potom z¢asti stoji proti vyznéni komentarové literatury, nebot’ zcela ojedinéla
sluzba nemuZe sama o sobé byt povazovana za vykon advokacie. Aby byla advokacie
vykondvana soustavné je tedy zapotiebi ji vykonavat po delsi dobu a meéla by spocivat
Vv poskytnuti vicero sluZeb.

Co se tyce pozadavku Uplatnosti, i tento se jevi byti problematickym. Spousta advokath
Vv dnesni dob¢€ nabizi i sluzby pro bono a moznost bezplatného pravniho poradenstvi existuje i
s posvécenim CAK a advokat je i v takovychto piipadech karné odpovédny.>® To samo o sobé
ukazuje, ze ackoli ctvrty odstavec ¢l. 4 Etického kodexu advokata hovoii o uplatnosti, nejedna
se o nezbytnou podminku pro posouzeni, zda je mozno obstaravani cizich zalezitosti oznacit za
vykon advokacie ¢i ne. Nezbytnost této podminky je navic popfena i judikatorné, kdyz dle
nazoru Nejvyssiho soudu je pravidlo o uplatnosti vykonu advokacie dispozitivni.*® Za podstatné
pak Nejvyssi soud povazuje smluvni volnost pro advokata a klienta umoznujici pravé dohodu
o bezplatnosti poskytovanych sluzeb, kterda neznamend pro poskytované sluzby ztratu
charakteru vykonu advokacie, pokud souviseji (maji vécny vztah) k advokatové praxi.®
V chapani uplatnosti se tak judikatura na rozdil od pojmu soustavnosti s komentarovou

literaturou zcela shoduje.

3.2. Shrnuti

Shrneme-li poznatky obsazené v této kapitole, dosp&jeme k zavéru, ze za vykon advokacie
se povazuje takové obstaravani cizich zalezitosti, které 1ze spojit s pravnimi sluzbami, byt tfeba
dle jinych opravnéni. Dale takové obstaravani cizich zalezitosti, které je ¢inéno za odménu nebo
bez odmény bez ohledu na formu dohody mezi advokatem a klientem, a které, aby se na néj
vztahovala eticka pravidla, je provozovano advokatem ¢i advokatnim koncipientem. Advokat

ani advokatni koncipient se pak etickym pravidlim nemohou vyhnout tim, Ze se stanou

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 As 77/2020-19, bod 32.
57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, &.j. 9 As 155/2018-48, bod 26.
5% Srov. KOVAROVA, SOKOL: Eticky kodex advokdta...s. 21.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 4009/2014.

60 Tamtéz.
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obecnymi zmocnénci anebo Ze se nechaji zastoupit nékym, kdo se netadi do advokatniho stavu.
Stejné tak neni mozné se stavovské odpovédnosti vyhnout tim, Ze budou poskytované sluzby

oznaceny zpusobem budicim dojem, ze se nejedna o pravni sluzby.
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4, Hranice pisobnosti €l. 4 Etického kodexu advokata

Tato kapitola se vénuje vSeobecné povinnosti poctivého, cestného a slusného chovani vyplyvajici z prvniho
odstavce ¢l. 4 Etického kodexu advokdta. Pozornost je zde vénovana predevsim karnym rozhodnutim vztahujicim
se k prvnimu odstavci ¢l. 4, pricemz byla vybrana ta rozhodnuti, na jejichz zdakladé by bylo mozné zjistit, zda

predmétné etické pravidlo omezuje advokata jen v profesnim anebo i v soukromém zivote.

Hesla: vseobecnost, profesni Zivot, soukromy zivot, Méstsky soud v Praze, karny sendt, karné rozhodnuti, karné

provinéni.

4.1. VSeobecny poZzadavek na poctivé, ¢estné a sluSné chovani

,Advokat je vSeobecné povinen poctivym, Ccestnym a slusnym chovanim prispivat

k diistojnosti a vaznosti advokdtniho stavu. “®!

patrné z velkého mnozstvi karnych rozhodnuti, byvaji o néj tato rozhodnuti ¢asto optena a dalsi
odstavce &i dokonce ¢lanky jsou uzivany mnohokrat jen doprovodné. Ostatné i K. Cermék
oznacuje ve svém komentafi prvni odstavec ¢l. 4 Etického kodexu advokata za generalni
skutkovou podstatu.®?

Mnohdy totiz staci fict, ze chovani vyZadované timto odstavcem vyplyva ze samotného
etického rozméru profese advokata,®® nebo jak vyslovil prvni senat Ustavniho soudu pii
odmitnuti jedné z Gstavnich stiznosti: ,,Pro advokdta, ktery je ¢inny v pravnim stdté nemiize byt
obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zpiisoby chovani a jednani a které hodnoty mravnosti a
lidske dustojnosti je treba respektovat, aniz by byly vyslovné vypocteny v jednotlivych
ustanovenich.“®* Proto se mize pochopeni pozadavku na poctivé, Sestné a sluiné chovani jevit
jako velmi jednoduché.

K vykladu poctivého, ¢estného a slusného chovani dobie poslouzi judikatura a obzvlasté pak
karna rozhodnuti, ackoli s kazdym novym karnym fizenim se mize objevit dalsi vyklad bud’
roz$ifujici anebo naopak zuZujici ten ptivodni. Pochopitelné i v pfipad€ karnych rozhodnuti by
zde méla byt zohlednovana pravni jistota, a jisté také zohlednovéna je, nicmén¢ obzvlasté u
moralnich pravidel, nejsou-li jednoznacné formulovand, neni mozné povazovat jakoukoli

definici za konecnou. Z toho diivodu jsem si dal za cil zabyvat se tim, co znamena ono slovo

61 Cl. 4. odst. 1 Etického kodexu advokata.

82 CERMAK: Pravidla profesiondlni etiky..., s. 22.

83 JACHNICKY, David. Etické aspekty pravnich profesi — 1. [onling] pravniprostor.cz, 16. 2. 2015 [cit. 27. 12.
2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/eticke-aspekty-pravnich-profesi-i>.

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. L.US 393/98.
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»vseobecng™ zatazené do prvniho odstavce, tedy zda stanovend povinnost presahuje i vyse
popsanou legislativni zkratku — vykon advokacie. A tim se soucasné pfiblizim odpovédi na
jednu z poloZenych vyzkumnych otazek, tj. zda ¢l. 4 omezuje advokata jen v profesnim anebo

i Vv soukromém zivote.

4.1.1. Rozpéti v§eobecnosti

Podle S. Balika se obecné uznava, ,,zZe advokat je advokatem ctyriadvacet hodin denné. «65
Tento nazor jednoznacné koresponduje s Komentaiem k Charté zakladnich principti evropské
advokacie, dle né¢hoz advokat ,, nesmi byt soucasti ostudného jednani, jak ve své pravni praxi,
tak v jinych obchodnich cinnostech ¢i dokonce v soukromém Zivoté. “®® Obdobné pak vyplyva i
z pohledu K. Cermaka, jenz pfimo zmifuje pfesah prvniho odstavce ¢l. 4 i do soukromého
zivota advokata, v rdmci néhoz ¢lanek dopadé naptiklad na vztahy k soukromym véfitelim,
dluznikéim, na vztahy sousedské, na vefejné projevy nebo na spoledenské chovani.®’

Podobny nazor se potom objevuje i v novejsim komentari D. Kovarové a T. Sokola, kteti
hned na za¢atku uvadi, ze komentované ustanoveni rozvadi znéni § 16 odst. 2 véty prvni zakona
0 advokacii,®® které hovoii o povinnosti pfi vykonu advokacie.®® Na druhou stranu, a¢koli se
muze jevit, ze prvni odstavec ¢l. 4 dopadéd i na soukromy zivot, neni to tak chapano zcela
jednohlasné. E. Dobrovolna a M. Kralik totiz z komentafové literatury vyvodili, ze ,, advokati
maji obecnou povinnost jednat a chovat se pri vykonu advokacie zpiisobem, ktery by
neposkozoval dobré jméno advokacie jako stavu. “™® Tim oviem opomiji piesah do soukromé
sféry Zivota advokéta. Taktéz J. Maur vniméa povinnost jednat Cestné¢ a svédomité pouze
v souvislosti s profesnim Zivotem. A to dokonce jesté UZeji nez E. Dobrovolna a M. Kralik,
nebot’ tuto povinnost vztahuje predevsim na prosazovani prav a zajmu klienta.”

K pochopeni vSeobecnosti, popt. obecnosti povinnosti uvedené v prvnim odstavci ¢l. 4

Etického kodexu advokata by v§ak mohl poslouzit rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

10. 10. 2018, v némz soud dovodil, ze dikce zakona o advokacii o postupu pii vykonu advokacie

65 BALIK, Stanislav. In SOBEK a kol.: Prdvni etika..., s. 228.

% Viz Komentai k Charté zékladnich principii evropské advokacie. Tento komentdi je dohledatelny na
internetovych strankach www.cak.cz.

7 CERMAK: Pravidla profesiondlni etiky..., s. 22.

8 KOVAROVA, SOKOL: Eticky kodex advokdta..., s. 14.

89 Véta prvni odst. 2 § 16 zakona o advokacii fika, e ,,p7i vwkonu advokacie je advokadt povinen jednat cestné a
svedomite.

" DOBROVOLNA, Eva, KRALIK, Michal. Nejvyssi spravni soud: Jedndni advokdta snizujici diistojnost
advokdatniho stavu. [online] advokatnidenik.cz, 4. 7. 2019 [cit. 27. 12. 2020]. Dostupné na
<https://advokatnidenik.cz/2019/07/04/nejvyssi-spravni-soud-jednani-advokata-snizujici-dustojnost-advokatniho-
stavu/>.

I MAUR, Jakub. Vykon advokdtni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 68.
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byla z ¢asti rozsifena na chovani advokatl v b&zném zivoté.”? K tomuto rozsudku se jesté
vratim v souvislosti s projevy advokata, jichz se dotyka tfeti odstavec ¢l. 4, pro potieby této
kapitoly ndm ovSem taktéz dava hned nékolik zajimavych poznatkd. Soud zdlraziuje, Ze
kultivovany projev advokata lze pozadovat i pfi feSeni soukromych problémt, naproti tomu
ovSem stavi mantinel v podob¢é nutnosti existence souvislosti s vykonem advokacie ,, byt
V Sirokém pojeti“.”® Jak soud ve svém odiivodnéni dale uvadi, neni tfeba p¥ima vazba na vykon
advokacie, nicméné musi zde byt aspoil n¢jaké spojeni s povolanim advokata a advokatnim
stavem.’ Pro ilustraci doplnim, Ze v feSeném piipadé spo¢ivalo pochybeni v tom, Ze advokatka
sice rozesilala nepfili§ kultivované e-maily v soukromé komunikaci v ramci spolecenstvi
vlastnikii jednotek, zaroven vSak byl v téchto e-mailech uveden odkaz na jeji internetové
stranky, na nichZ se prezentovala jako advokatka, coZ umoznilo ostatnim osobam spojit si ji
s vykonem advokacie a s advokatnim stavem.”

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze, se tedy patrné dotyka praveé piesahu povinnosti
stanovené v ¢l. 4 do soukromého zivota advokata. Za dulezité povazuji, Ze aby mohlo byt
shledéno karné provinéni, je nutné, aby i pfi jednani v soukromé zélezitosti §lo jednajici osobu
spojit s vykonem advokacie. To ostatné ukazuje i karna praxe. Karny senat kuptikladu shledal
vinnym advokata, ktery fadné a v¢as neplnil svoji vyzivovaci povinnost vii¢i nezletilym détem,
a to ani po plném vymozeni dosud dluznych pohledavek vici nezletilym détem, ¢imz dle
karného senétu nejednal Cestné a svédomité a nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu.”® Na prvni pohled u tohoto rozhodnuti vyvstava podstatnd otazka: jak
vyZivovaci povinnost souvisi s vykonem advokacie? Advokat plnil, resp. v jeho pfipadé¢ mél
plnit, jako otec nezletilych déti. Je pak pochopitelné tfeba polemizovat, do jaké miry si lze
takovouto povinnost spojit s vykonem advokacie (viz pozadavek uvedeny Vv rozsudku
Me¢stského soudu v Praze). Dle mého nézoru takové spojeni, ackoli advokat ma plnit jako otec,
je realné, obzvlasté kdyZ mu byla vyZivovaci povinnost uloZena soudem, ktery pfed takovym
ulozenim zkouma majetkové poméry a s tim souvisejici zaméstnani.”’ V fizeni pred soudem
proto muselo vyjit najevo, Ze otec se zivi vykonem advokacie, na zaklad¢ ¢ehoZ si ho nasledné

bylo mozné s advokacii spojit.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. 9 Ad 10/2015-122.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.

> TamtéZ.

76 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. K 69/2013.
7°§ 913 ob&anského zakoniku.
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O podobnou véc se potom jednalo v ptipadé karné provinéného advokatniho koncipienta,
jemuz byla n€kolika sméne¢nymi platebnimi rozkazy ulozena povinnost zaplatit vyssi ¢astku,
a to jesté pred jeho zapisem do seznamu koncipientt.”® Z toho plyne, Ze $lo o dluh vznikly pted
zapocetim vykonu advokacie, resp. vykonu koncipientské praxe, a tedy o dluh nesouvisejici
s advokatni profesi. I zde vSak byla shledana vina a jednani koncipienta oznaceno za ,, hrubé
nesvédomité a viici vériteli bezohledné. ™ Spojime-li si tedy ptipad advokatniho koncipienta
s piipadem neplaceni vyzivného, pozorujeme jednoznacny piesah prvniho odstavce ¢l. 4 do
soukromého zivota advokata, popt. advokatniho koncipienta.

Zajimavou otazkou samoziejmé je, do jaké miry bude karné odpovédnd osoba, ktera jiz
advokacii nevykonavd, tzn. opacna situace oproti vySe popsanému piipadu advokatniho
koncipienta, ktery byl karn¢ provinény za dluhy vzniklé pied zapocetim vykonu koncipientské
praxe. Uvedu piiklad, kdy byl koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, on vSak navzdory
tomu pfijal substitu¢ni plnou moc a pravné zastupoval jinou osobu pied soudem, kde dokonce
piedlozil identifikaéni prukaz advokatniho koncipienta, ktery byl ptitom povinen z divodu

t.80 Toto karné rozhodnuti

pozastaveni vykonu pravni praxe bez zbytecného odkladu odevzda
jsem vybral proto, Ze etickd pravidla zde znovu dopadaji na situaci, kterd jiz s vykonem
advokacie nesouvisi. Resp. se pochopitelné jedna 0 poskytovani sluzeb, jez lze poskytovat
pouze Vv ramci vykonu advokacie, avSak jsou poskytovany bez opravnéni. Sluzby jsou vSak
poskytovany v dob¢, kdy provinény neni advokatem, ani koncipientem, pfesto je nadale vazan
etickymi pravidly. Dalo by se proto pochopitelné namitnout, ze onen koncipient praxi nadale
vykonaval, jen k tomu nebyl opravnén. Dle mého nazoru zde vSak vystupoval jako soukroma
osoba a tim padem se proti etickym pravidliim provinil ve svém soukromém Zivoté, byt’, a to je
dulezité zdiiraznit, nemohlo byt slozité spojit si tuto soukromou osobu s vykonem advokacie.
Za zminku stoji téz pfipad pravniho zastupce, ktery své zastavni dluzniky vyzval k zaplaceni
¢astky ve vysi jednoho milionu korun s tim, Ze bude-li mu zaplaceno, stdhne konkurzni
ptihlasku podanou jeho piedchiidcem a poda navrh na vymaz zéastavniho prava z katastru
nemovitosti. Dle karného senatu tak pravni zastupce nejednal poctivé a ¢estné.8! Podstatné na
tomto ptikladu viak je, Ze jednani bylo oznadeno za ,, obecné necestné a nepoctiveé. “® Podstatu

zde Ize spatfovat pravé v onom faktu, Ze je v rozhodnuti znovu zminéna obecnost ne/Cestného,

78 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. K 123/2009.
® Tamtéz.

80 K arné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. K 121/13.

81 Karné rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. K 28/02.

82 Tamtéz.
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popt. ne/poctivého jedndni, pestoze bylo pfi posuzovani véci oznaceno za ziejmé, Ze provinény
byl spojitelny s vykonem advokacie.®

Co tedy zminéna obecnost znamena? Zatim vse nasvédcovalo tomu, ze mifi na pfesah karné
odpovédnosti i do soukromého Zivota. V piipadé provinéni vymezeného v piedchozim odstavci
ale muselo byt vSem ziejmé, ze jde o piislusnika advokatniho stavu. Rozhodnuti tak spise
nasvédéuje varianté, kdy eticka pravidla nezasahuji tplné celou soukromou sféru. V opozici
k tomu je ale v odivodnéni zminéno, Ze jde-li o obecné obchodni vztahy, do kterych advokat
vstupuje mimo vykon advokacie, ucastni se jich s jistymi omezenimi, kdy je nadale vazan
vlastni profesni etikou, a neni tak obchodnikem.®* Z mého pohledu je tak v tomto rozhodnuti
patrny rozpor ve vnimani dosahu etickych pravidel, jelikoz jednou nepiesahuji mimo profesi,
ackoli jednani advokata je oznaceno za obecné necestné a nepoctivé. Podruhé ovsem eticka
pravidla omezuji advokata v obchodnich vztazich, aniz by muselo byt ziejmé, ze tyto vztahy
souvisi s vykonem advokacie. Proto rozebirané rozhodnuti vyzniva nejednoznaéné a nepfilis
srozumitelng.
rozhodnuti tykajicim se jednani advokata zdanlivé nesouvisejiciho s etickymi pravidly ¢&i
vykonem advokacie. Mohou totiz nastat situace, kdy bude karn¢ postihovan za poruseni
pravnich piedpist, prestoze se mize zdat, Ze je porusil jako soukromd osoba. Tak tomu bylo i
u advokata, ktery porusil zakon o soudech a soudcich, piesnéji feeno jeho § 7, ktery zakazuje
vstup do budovy soudu se zbrani.? Dle karného senatu je jakékoli jednani advokéta popirajici
jeho duvéryhodnost a seridoznost vnimano negativné jak ze strany soudu, tak ze strany
veiejnosti.? | z tohoto Ize dle mého nazoru vyvodit ptesah etickych pravidel do soukromého
Zivota, byt opét slimitem nutnosti existence alesponi minimalniho spojeni s vykonem
advokacie. Pokud advokat porusi jakykoli pravni ptedpis a 1ze si jeho osobu spojit s advokatnim

stavem, je sniZzovana jeho diveéryhodnost a seridznost, jimiz plisobi na své okoli.

4.2. Dil¢i zavér
Obecné lze fict, Ze analyzu karnych rozhodnuti komplikuje fakt, ze v ramci odivodnéni

nebyva jasné feceno, pro¢ je urcité jednani nepoctivé, necestné nebo neslusné. K takovému

8 Karné obvinény informoval zdstavce, Ze jejich reakci ocekava na telefonnim Cisle své advokatni kanceldre.
Karné obvinény tak neoddelil své soukromé jednani od vykonu advokacie, viici svym dluznikum vystupoval jako
advokat, a proto bylo nutno uzavrit, ze k predmétnému jednani doslo p7i vykonu advokacie.” Viz odivodnéni
Karného rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. K 28/02.

8 Karné rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. K 28/02.

8 § 7 zdkona ¢&. 6/2002 o soudech a soudcich ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 Karné rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. K 100/2019.
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poznani lze dospét jen na zékladé skutkového stavu, z néhoz je mozno si odvodit, jak se advokat
v dané situaci choval, a byl-li shleddn vinnym, d& se takové chovani chéapat jako chovani
snizujici vaznost advokatniho stavu, jednani proti kodifikovanym pravidliim. Na druhou stranu
pro vytyCeni mezi, jez diistojnost a vaznost chovani vytvari, a tedy pro zodpovézeni otazky, zda
¢l. 4 Etického kodexu advokata omezuje jen v profesnim anebo i v soukromém zivoté, je
procitani skutkovych okolnosti mozna dokonce k uzitku.

Rozhodnuti uzitd v této kapitole piinesla hned nékolik zajimavych ukéazek, ¢eho by se
prislusnik advokatni profese nemél dopoustét. Samoziejmée se nejedna o vycerpavajici vycet
ptikladt. Jak naznacuji vyse, s novymi rozhodnutimi se budou objevovat nova provinéni, ktera
jsou tfeba zatim v této souvislosti nepiedstavitelnd. Pro ucely této kapitoly bylo vSak
podstatné€jsi vybrat ty judikaty, popf. ta rozhodnuti karného senétu, s jejichz pomoci by bylo
mozno urcit, kde ma ¢l. 4, poptipad¢ pfimo pozadavek na vSeobecnou povinnost poctivého,
Cestného a slusného chovani obsazenou v jeho prvnim odstavci hranici, tedy zda vaze advokata
nejen v profesnim, ale i v soukromém zivotg.

Eticka pravidla nekonci, kdyz klient opusti kancelét, kdyz advokat vyjde ze soudni budovy
na ulici. VSeobecnost se dle n€kterych rozhodnuti nebo nazort J. Maura ¢i E. Dobrovolné a
M. Kralika sice mohla jevit ve smyslu riznych pfistupt pouze v rdmci profesni sféry. Jak ovsem
doklada rozsudek Méstského soudu v Praze a nastinénd karna rozhodnuti, advokat je zkratka
advokatem 1 mimo svoji pracovni dobu. Stejné tak advokatni koncipient nepfestava byt
koncipientem vypnutim pracovniho pocitace. Za dulezité ale rovnéz povazuji zminit, Ze etika
sice ovliviiuje 1 mimoprofesni, soukromy zivot advokata, méla by se vSak pteci jen vztahovat
na situace, pfi nichz lze nalézt spojeni s vykonem advokacie nebo advokatnim stavem. U
vyzivovaci povinnosti §lo vramci fizeni zjistit zaméstnadni otce, u neplnéni na zakladé
sméneéného platebniho rozkazu sice nebylo zcela ziejmé, zda skuteéné bylo mozné si
Vv pozdgjsich letech spojit dluznika s advokatni profesi, ale existuje moznost jeho vyhledani
v elektronické databazi,®” coz se da povazovat za malé, oviem dostatedné spojeni s advokatnim
stavem. A také dalsi pfiklady, at’ uZ omezeni v obchodnich vztazich, nebo zeyména pochybeni
Vv ptipad¢ odesilani soukromych e-maili s odkazem na internetové stranky advokata, potvrdily
ptesah do soukromého Zivota s podminkou existence alesponn minimalniho spojeni jednajici

osoby s advokacii.

87 Mysleno vyhledani prostiednictvim vyhledavade CAK dostupném online na adrese: https://vyhledavac.cak.cz/.
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Dovolim si tak vysledna zjisténi této kapitoly shrnout nasledovné: povinnost vyplyvajici
z prvniho odstavce ¢l. 4 zavazuje advokata i1 v jeho soukromém zivoté, ale ne ve vSech jeho

oblastech. Témto oblastem aplikace se potom vénuje nasledujici kapitola.
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5. Jednani advokata

Tato kapitola se zabyvda jedndnim advokdta, konkrétné typologii takového jednani. Nejprve je zde vénovain prostor
zavazkiim advokata, do nichz vstupuje, a zda se jedna i o Cisté soukromé zavazky. Nasleduje rozliseni jednotlivych
projevii advokata, které jsou popsany predevsim na zakladé analyzy judikatury a karnych rozhodnuti. V navaznosti
na tyto podkapitoly jsou potom vymezeny jednotlivé typy jednani, kterymi miize advokat porusit eticka pravidla

obsazZend v ¢l. 4 Etického kodexu advokata.

Hesla: zavazek, projevy advokata, vykon advokacie, jednani, karné rozhodnuti, povinnost, advokat.

Zaveérem piedchozi kapitoly bylo, Ze vSeobecna povinnost poctivého, Cestného a slusného
chovani pfesahuje i do soukromého Zivota advokata. Konkrétné do té oblasti soukromého
Zivota, vniz lze zjistit spojeni dané osoby s vykonem advokacie. Jak je naznaceno
v podkapitole 4.1. této prace, prvni odstavec ¢l. 4 Etického kodexu advokata je generalni
skutkovou podstatou, coz lze ostatné pozorovat i v riznorodosti jednani, jimiz se advokati ¢i
koncipienti proti etickym pravidlim provinili. A pravé moznym typim jednani se budou

vénovat nasledujici odstavce.

5.1. Zavazky

Druhy odstavec ¢l. 4 Etického kodexu advokata stanovuje povinnost plnit prevzaté
zavazky.® Zavazek je formou pravniho vztahu, v ramci néhoz vystupuje véfitel se svym
pravem na uréité plnéni a dluznik s povinnosti takové pravo uspokojit spinénim dluhu.® Plnéni
pak musi byt majetkové povahy.*® Vychazime-li z dikce predmétného etického pravidla, je
potieba, aby advokat vystupoval bud’to v pozici vétitele anebo v pozici dluznika, poptipadé
ruditele za cizi zavazek.”! Ze samotného pravidla oviem nevyplyva, jestli advokat v téchto
pravnich vztazich vystupuje jen jako zastupce advokatniho stavu nebo jestli ustanoveni dopada
i na jeho soukromopravni vztahy. Opét se zde ptame, v jaké sféfe pravidlo advokata zavazuje.
Povaha tohoto zavazku navic nemusi nutné zcela odpovidat smluvni ¢i deliktni obligaci
upravené v ob&anském zakoniku.%? MtiZe jit naptiklad jen o prevzeti zdvazku poskytnout pravni

sluzby klientovi, klienta pravné zastupovat, zavazek vici vefejnopravnim institucim atd.

8 (1. 4 odst. 2 véta prvni Etického kodexu advokata.

89 § 1721 ob¢anského zakoniku.

% § 1722 ob¢anského zakoniku.

91 (I, 4 odst. 2 Etického kodexu advokata Stanovi, Ze ,,advokdt je povinen plnit prevzaté zavazky. Zavazek nebo
ruceni za cizi zavazek smi prevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim. *

%2 Dle § 1723 odst. 1 ob&anského zakoniku vznikd zavazek ,,ze smlouvy, z protipravniho inu, nebo z jiné pravni
skutecnosti, kterd je k tomu podle pravniho radu zpiisobila.
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Zajimavé rovnéz je, ze pravidlo hovoii o ,,pfevzeti, coz by §lo taktéz chapat jako vstoupeni do
zavazku jiz existujiciho. V nasledujicich odstavcich se tedy zaméfim na to, o jaké prevzeti,

jakych zavazki ve skutecnosti jde.

5.1.1. Zavazky profesni a soukromé

At uz advokat vstoupi do nového pravniho vztahu nebo dfive existujiciho, je po ném
vyzadovano, aby do néj vstoupil s jistotou, ze ho splni. Druhy odstavec ¢l. 4 tak v podstaté
neuklddd jednu povinnost, ale hned dvé. Jednak ma advokat povinnost plnit, coz ma
koneckoncti kazdy dluznik®® ovsem vedle ni je téZ povinen byt si jist, Ze zadvazek splni. To
vyplyva ze samostatné dikce ,, je-/i si jist jeho splnénim.“%* A pravé tato jistota je specifickym
aspektem, ktery profesionalni etika advokatt ptinasi.

Do druhého odstavce &l. 4 Etického kodexu advokata je dle K. Cerméka prenesen pozadavek
poctivosti, Cestnosti a slusného chovani obsazeny v odstavci prvnim ¢l. 4. Konkrétné je pak
tento pozadavek prenesen do vztahi soukromopravnich, a to i téch nespadajicich do
profesionalni ¢innosti.*> Autor uvadi hned nékolik ptikladi jako kupni, ndjemni, leasingova &i
jina smlouva,®® z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze pravidlo nedopada jen na vztah advokat-klient. O jeho
poruseni pak bude ,, nutno rozhodovat s prihlédnutim k okolnostem pripadu a jistotu advokata
o tom, ze bude zavazek schopen splnit, zkoumat z hlediska zkusenosti a znalosti priomeérného
advokdta. “9’ To znamena, Ze pozadovana jistota neni jen subjektivniho charakteru, nybrz je
zohlednovéno 1 urcité objektivni hledisko, a to zkusSenosti a znalosti primérného advokata tak,
jak je vnima $ir§i, v tomto ptipadé ziejme postaci odborna, vefejnost.

O rozpracovani obecného principu upraveného v prvnim odstavci ¢l. 4 a povinnosti chovat
se dle jeho poZzadavkd i v oblasti ekonomické se pak piSe v komentati D. Kovarové a T. Sokola,
dle jejichZ nazoru je advokat ,, povinen plnit prevzaté zavazky a nezavazovat se k nécemu, o cem
vi, Ze slib nebude moci spinit.“*® Jelikoz se autofi ptiklang&ji k pfesahu povinnosti z prvniho
odstavce do soukromé sféry Zivota advokata,®® 1ze jejich zminku o rozpracovani obecného
principu povazovat za ukazatel, Zze podobny piesah ma i pravidlo z druhého odstavce. Nazor,

ze jsou ve druhém odstavci €l. 4 minény 1 zavazky soukromé, patrné sdili i M. Pelikan, jenz

% Viz § 1721 ob&anského zakoniku.

% Cl. 4 odst. 2 véta druha Etického kodexu advokata.

% CERMAK: Pravidla profesiondlni etiky ..., s. 22-23.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.

% KOVAROVA, SOKOL: Eticky kodex advokdta..., s. 15.

9 Vyse jsme uzavieli, Ze advokdt je povinen se v celém svém Zivoté soukromém i pracovnim chovat tak, aby svym
Jjedndnim neohrozil diistojnost a vaznost advokdtniho stavu. *“ iz tamtéz.

28



povinnosti plynouci z¢l. 4 a vtom piipad¢ i zjeho druhého odstavce chépe jako obecné
povinnosti tykajici se obéanského Zivota.1%

Prvnim typem zavazka, které muze advokat prevzit, jsou tedy zavazky profesni. Advokat se
u tohoto typu zavazkl miize zavazat napiiklad tim, ze pfijme financni zalohu, zavaze se, Ze
nevycerpanou ¢ast zalohy za ptfedem stanovenych okolnosti vrati a souc¢asn¢ predlozi celkové
vyuctovani. Karnym senatem bylo v popsaném piipadé ulozeno karné opatieni, ponévadz
advokat pozadované dokumenty nepiedlozil a nevycerpanou ¢ast zalohy nevratil, a to ani po
vyzvé svych klientek. 1%t

O obdobném provinéni rozhodoval karny senat i dne 13. 6. 2018, kdy byla mezi advokatem
a klientem uzaviena ramcova smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, v niz se advokat zavazal
pro piipad pisemné vypovédi vydat klientovi veskeré podklady a ptedat rozpracované ptipady
1 se souvisejici dokumentaci. To vSak advokat po opakovanych zadostech a vyzvach klienta
uginil az téméf pil roku po vypovézeni smlouvy.'% K zavazkiim na zaplaceni smluvené ¢astky,
jez mohou mit podobu povinnosti vratit nevyCerpanou ¢ast zalohy nebo naptiklad vraceni

inkasované nahrady nakladii fizeni a soudniho poplatku,®®

se tak pfidavaji i jiné, napf. na
vydani urcité¢ dokumentace.

Druhym typem zavazkl pak jsou, opteme-li se o judikaturu, i zdvazky soukromé. Nejvyssi
spravni soud se pfi své rozhodovaci ¢innosti vénoval mimo jiné piipadu, kdy si advokat pajcil
¢astku ve vysi né€kolika milionti korun a pisemnym potvrzenim se zavazal, Ze dluZznou ¢astku
splati, coZ neucinil. Pfesto nasledné uznal pisemné sviij dluh a znovu se zavazal dluZznou ¢astku
uhradit.}%* Podstatou karného provinéni pak bylo, ze advokat pouzil p¥i podpisu smlouvy o
pujcce razitko své advokatni kancelafe, ¢imz porusil primarné prvni odstavec
¢l. 4 Etického kodexu advokéta, ponévadz byt se o vykon advokacie nejednalo, bylo
jednozna¢né mozné si danou osobu s jejim vykonem spojit.}%®® Pokud jde o odstavec druhy,
jehoZ poruSeni bylo taktéZ shledano, zde bych povaZzoval za dilezité predevsim to, co bylo
pri¢inou pivodniho karného tizeni, kdy advokat, pravdépodobné tedy jako soukromé osoba,
uzaviel smlouvu o pijéce.® To znadi, Zze odstavec druhy dopadd na pravni vztahy
v soukromém zivoté. Z tohoto judikdtu je proto mozno si odnést, Ze zdvazky ve smyslu

ustanoveni Etického kodexu advokata jsou totozné s témi, s nimiz se setkava kazdy, bez ohledu

100 pET K AN, Martin. Shrauti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 59.

101 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. K 142/2017.
102 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. K 49/2017.
103 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 119/2015.
104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, &. j. 10 As 166/214-61, bod 1.

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.
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na to, jestli pfislusi k advokatnimu stavu nebo ne, a dale, Zze se muze jednat o zavazky teprve
vznikajici. 1%

Poznatek, ze zavazky, na néz dopada druhy odstavec Cl. 4, jsou totozné s t€mi, se kterymi se
setkava kazdy obcan, dokladaji i kdrna rozhodnuti. Uzavte-li advokat ndjemni smlouvu na
nebytové prostory a neplati ndjemné po del$i dobu (v tomto piipad€ byl vydan i elektronicky
platebni rozkaz), dopousti se nejen poruseni prvniho odstavce ¢l. 4 Etického kodexu advokata,
ale i druhého odstavce, nebot’ se zavazal jakozto najemnik k uréitému plnéni.’%®® K tomuto je
nutno dodat, ze nebytové prostory byly vyuzivany k vykonu advokacie, jak vyplyva
Z odtivodnéni karného rozhodnuti.1%

V podkapitole 4.2.1. této prace je jiz zminéno karné provinéni advokatniho koncipienta,
ktery nezaplatil svlij dluh vznikly pfedtim, nez zacal vykonavat koncipientskou praxi, pficemz
tento dluh nezaplatil ani po vydani nékolika sméneénych platebnich rozkazu. Zde bych
podotknul, Ze tyto zavazky byly od pocatku soukromymi. Koncipient tak byl shledan vinnym,
aniz by tyto zavazky pfevzal v dobé vykonu koncipientské praxe.!’® To ukazuje, Ze povinnost
plnit pfevzaté zavazky neni striktné omezena na dobu vykonu advokacie.

Vedle ¢isté soukromopravnich zédvazkl nebo zadvazkl vznikajicich mezi advokatem a jeho
klientem, mohou jesté existovat i dluhy vici vefejnopravnim institucim. O takovy dluh se
jednalo napfiklad u karného provinéni advokata, ktery dluzil na pojistném a s ptisluSnou
okresni spravou socialniho zabezpe€eni uzaviel dohodu o uhrazeni nedoplatku. Jak vidno
vzhledem k naslednému karnému fizeni, tuto dohodu nedodrzel a byl shled4n karné vinnym. !

Konecéné se pak mize advokat provinit 1 nesplnénim povinnosti plynouci pifimo ze zakona.
Tak tomu bylo v ptipadé advokata, ktery své sluzby poskytoval vadné a tim zptisobil klientovi
skodu.!'? Zakon o advokacii ve svém § 24a uklddd povinnost byt pojistén pro piipad
odpovédnosti za Gjmu, za niZ advokat odpovida dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, a pro ptipad
odpovédnosti za Ujmu, vykonava-li advokat praxi ve sdruzeni, kde plati tzv. solidarni
odpovédnost.!!3 Jak plyne z kiarného rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020 je po takovémto zptisobeni

Skody nutné nahlasit pozadavek klienta na nahradu skody pojistovné, u niz je advokat profesné

107 Zavazek tedy nemusi v okamziku pievzeti advokatem jiz existovat.

108 iz karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 5. 6. 2015, sp. zn. K 27/2015.

109 Tamtéz.

110 Dle odtvodnéni karného rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. K 123/2009
vykonaval praxi od 12. 1. 2009, pfi¢emZ sméneéné platebni rozkazy byly postupné vydany v letech 2007 a 2008.
11 Karny piikaz karného senatu karné komise CAK ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. K 132/2019.

112 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 17. 7. 2020, sp. zn. K 7/2020.

113 § 24a odst. 1 zakona o advokacii.
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pojistén. A jelikoz tak pravni zastupce neucinil, provinil se proti druhému odstavci €l. 4, jak

rozhodl karny senat.!!4

5.1.2. Shrnuti zavazku advokata

Jak je patrné z karné praxe, objevila se v priibéhu let provinéni v riiznych oblastech. Slo o
neplaceni dluhii naprosto nesouvisejicich s vykonem profese, dale o prohfesky pii plnéni
povinnosti ze smluv uzaviranych s klienty, tudiz zavazky jednoznacné souvisejici s praci, a
potom zname 1 piipad, kde mél advokat zavazek vici vefejnopravni instituci nebo vuci
pojistovné, kde byl profesné pojistén. Z toho Ize odvodit, ze se druhy odstavec ¢l. 4 Etického
kodexu advokata uplatni vzdy, kdyz se prislusnik advokatniho stavu k né¢emu zavaze. A mize
se jednat jak o profesni, tak i soukromé zavazky.

Druhy odstavec ¢l. 4 zaroven obsahuje de facto dvé povinnosti. Povinnost plnit a byt si jist
splnénim. Na advokata tak jsou timto kladeny vétsi naroky nez na obycejného obcana. Tyto
naroky jsou pak na advokata kladeny uz ve fazi vstupu do pravniho vztahu. Z dikce etického
pravidla by se rovnéz dalo soudit, ze neni-li si advokat stoprocentné jisty, Ze kupiikladu splati
dluh, nemél by do takové obligace viibec vstupovat. Na druhou stranu to plati pro kazdého, bez
ohledu na to, zda je ¢lenem CAK.

Nad ramec tohoto si dovolim pozastavit se nad samotnou existenci druhého odstavce ¢l. 4.
A7 na vyjimky se advokét sou¢asné provini svym nepoctivym nebo nec¢estnym chovanim.*®
Cim jinym by taky $lo shledat neplnéni zavazki? Neplni — je nepoctivy a nejedna &estng. I
kdyby byl druhy odstavec bran jako specialni k odstavci prvnimu, nepozoruji na ném jeho

uzite¢nost.

5.2. Projevy advokata

Mezi zakladni lidska, resp. obéanska prava nepochybné patii svoboda projevu.'® Takovyto
projev miize byt &inén v riiznych formach, at’ uz mluvené, psané ¢ jiné.'’ Clovék timto
zpisobem vyjadiuje své myslenky, pocity nebo dojmy a zpravidla s nimi seznamuje okoli. A
obdobné¢ je tomu 1 u advokata, jehoz projevy mohou byt pisemné, slovni, poptipadé mohou mit
i jinou v tivahu ptipadajici podobu.l!® Eticka pravidla, jimiz je vazan, viak v uréité mife tuto

svobodu omezuji, kdyz uvadi pozadavek na vécnost, stiizlivost a nikoli védomou nepravdivost

114 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 17. 7. 2020, sp. zn. K 7/2020.
115 To je patrné z vétsiny karnych rozhodnuti.

16 C1. 17 odst. 1 LZPS.

17 Srov. ¢l. 17 odst. 2 LZPS.

118 KOVAROVA, SOKOL: Eticky kodex advokdta..., s. 16.
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projevil ¢inénych v souvislosti s vykonem advokacie.''® Podle T. Sokola jdou tak proti sméru,
jimz se ubira dikce ¢l. 17 LZPS, nebot’ ten dle jeho ndzoru zahrnuje i opravnéni Cinit projevy
nevécné, nestiizlivé nebo védomé nepravdivé,?’ ackoli ani toto neni zcela bez omezeni.

Z hlediska vykonu advokacie je potom potieba vénovat pozornost znéni § 16 zékona o
advokacii, ktery uklada hajit a prosazovat zajmy klienta, fidit se jeho pokyny, byt’ to neplati,
pokud jsou v rozporu s pravnim ¢i stavovskym predpisem. K prosazovani zajmua tedy muze
advokat vyuzit veskeré zakonné prostiedky a ,,v jejich ramci uplatiiovat vse, co poklada podle
svého presvédceni za prospésné. “1?*

Advokat je obecné vazan pokyny klienta, coz stanovuje jak zakon o advokacii, tak Eticky

kodex advokata,??

pricemz ale nejde o vazanost bezbichou, nebot’ takovéto pokyny, jak jiz
ostatné stoji vyse, nesmé&ji byt v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem.'?® Tato
vézanost je tak zakonem limitovana.’?* A nejen zakonem. I Eticky kodex advokata obsahuje
zdkaz uvadét v fizeni nepravdivé nebo klamavé idaje, a to ani na piikaz klienta.’?® Omezeni
nakonec v tomto sméru vytvéii i vieobecna povinnost slusného chovani.'?® Koneéné by si pak
mél byt advokat védom, jak poznamenava S. Balik, ze samotnad dlstojnost, jeZ zastfeSuje
v§echna tato omezeni, neni privilegiem, ale povinnosti advokati viiéi spoleénosti.t?’

Projevti advokata se nejvice tyka etické pravidlo obsazené ve tietim odstavci ¢l. 4 Etického
kodexu advokata. Zajimavé na tomto pravidlu je, Ze hovoti o projevech v souvislosti s vykonem
advokacie, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat, ze tieti odstavec na rozdil od odstavce prvniho
zavazuje advokata jen v jeho profesnim Zivoté. Takovy nazor zastava i K. Cermak, dle néhoz
tieti odstavec €l. 4 dopada skute¢né jen na projevy ¢inéné v souvislosti s vykonem advokacie a
netyka se tak jinych projevii (umélecky, politickych atp.), pokud nejsou zaroven v rozporu
s odstavcem prvnim ¢l. 4,128

Proti tomu se ovSem stavi T. Sokol, ktery v této souvislosti vyjadtil ndzor, Ze ,, jmenovanim
advokatem na sebe jmenovany bere i zdavazky, které jej v nekterych oblastech jinak béznych

obcanskych aktivit nebo aktivit, které nejsou bezné, ale nejsou ani nezdakonné, mohou do jisté

miry limitovat.“*?® Z toho vyvozuje, Zze advokat je vazan etickymi pravidly i pfi projevech

119 Viz €l. 4 odst. 3 Etického kodexu advokata.

120 SOKOL, Tomés. In KOVAROVA a kol: Zdkon o advokacii a stavovské predpisy..., s. 216.
121 pELIKAN: Shrauti predpisii..., s. 20.

122 Srov. § 16 zakona o advokacii a napt. ¢l. 15a odst. 3 Etického kodexu advokata.

123§ 16 odst. 1 zakona o advokacii.

124 DOHNAL, Vitézslav. In MOLITERNO, PATON: Globalni problémy profesni etiky..., s. 45.
125 Viz ¢l. 17 odst. 2 Etického kodexu advokata.

126 SOKOL, Tomas. In KOVAROVA akol.: Zikon o advokacii a stavovské predpisy..., s. 214.
127 BALIK, Stanislav. Duistojnost advokatniho stavu. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 11-12, s. 100.
128 CERMAK: Pravidla profesiondlni etiky ..., s. 23.

129 SOKOL, Tomés. In KOVAROVA a kol.: Zakon o advokacii a stavovské predpisy ..., s. 215.
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nesouvisejicich s vykonem advokacie.**® Hranice mezi tim, co advokét projevit smi, a tim, co
projevit nesmi, se tak miize ¢asto jevit jako nezfetelna. ™!
K. Cermak ale navzdory svému nazoru, Ze tfeti odstavec ¢l. 4 dopada na projevy ¢inéné jen
v souvislosti s vykonem advokacie, jak zminé€no vySe, se zaroven sam proti tomuto svému
nazoru stavi. Ve svém komentati totiz svilj vyklad hned rozsifuje tvrzenim, ze pod projev spada
prakticky v§e a miize tak byt ¢inén vii¢i riznym subjektiim. 132
Jak uvadi T. Sokol, pro praxi je podstatny zejména ,, obsah projevii a také okolnosti, za nichz
Jsou projevy cinény. “® Pro zjisténi, zda jsou projevy advokata omezené jen v ramci jeho
profesniho zivota, nebo zda etické pravidlo tfetiho odstavce ¢l. 4 mé ve skutecnosti stejny
rozsah pusobnosti jako generdlni pravidlo odstavce prvniho, jsem se proto rozhodl rozlisit
projevy do nasledujicich skupin:
1. projevy v ramci vykonu advokacie,
2. projevy souvisejici S vykonem advokacie,

3. projevy nesouvisejici s vykonem advokacie.

5.2.1. Projevy v ramci vykonu advokacie

Pod projevy v ramci vykonu advokacie si 1ze piedstavit ukony v ramci soudniho fizeni ¢i
poskytovani pravnich sluzeb pro klienta. Mezi zékladni ukony v rdmci soudniho fizeni se pak
fadi podani adresovana soudu, kterd zmifiuje i T. Sokol ve svém rozliseni projevii advokata.'>*
Tomu odpovidé i karna praxe v ramci niz dochazi i1 k postihnu kuptikladu nedodrzeni formy
takového podani. Je-li totiz pro urcité podani pfedepsana forma, musi alespoii tento kvalitativni
znak advokat naplnit. Proto byl uznan karn¢€ vinnym pravni zastupce podavajici ustavni stiznost
na netypickém formatu pritklepového papiru navic doplnénou o kresby postav a s plnou moci
pfipsanou na jejim rubu, kdy jeho podani bylo vyhodnoceno jako neuctivé viici soudu a
snizujici ddistojnost stavu.*®

S projevem jsou také mnohdy spojeny emoce, které mohou byt i jeho spoustécem. Dustojny
ptistup rovnéz vyzaduje i kontrolu emoci a vyvarovani se tak neodtivodnénych, a¢ mozné naoko

-----

potrestan advokat, ktery pted soudem uvedl, Ze ,,je zndmo, zZe automechanici, zelindri, reznici

130 Tamtéz.

181 KOVAROVA, SOKOL: Eticky kodex advokita..., s. 16.

182 CERMAK: Pravidla profesiondlni etiky..., s. 23.

133 Tamtéz.

134 SOKOL, Tomés. In KOVAROVA a kol.: Zakon o advokacii a stavovské predpisy ..., s. 215.

135 K arné rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise CAK ze dne 3. 7. 1998, sp. zn. K 76/97.
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a advokati maji skutecny prijem daleko vyssi nez prijem vykazovany. ‘% Nelze poptfit, ze
advokati jsou Castokrat pod enormnim psychickym tlakem, pohybuji se v antagonistickém a

stresujicim prostedi,*®’

s ¢imz se poji riziko neuvazlivych slovnich ¢i pisemnych vyroki. Opét
ale nutno uvést, ze jedna véc je expresivni kritika, druha véc je nepodlozené znevazovani.

Nedostatecna kontrola emoci je rovnéz nezaddouci, pokud advokét nesouhlasi s nékterymi
rozhodnutimi, jako tfeba o nevylouceni soudce z projednavani véci. Ve véci projednavané
karnym senatem advokat opakovan¢ komentoval takovyto postup soudu a své komentaie navic
doplnil dal$im nevhodnym chovanim v podob¢ tykani danému soudci piimo pii hlavnim
li¢eni. 18

Soucasné je vSak nezbytné podotknout, Ze advokatovi neni zakazano jakékoli emocni
prozivani ptipadu. Advokat je od toho, aby kazdodenné prosazoval prava a zajmy svych

klientt13°

a, jak piedesila A. Rozehnal, ,, urcita mira konfrontace, uitocnosti a agresivity vyplyva
ze samotného postaveni advokata v soudnim rizeni, nebot jak civilni, tak trestni jsou zalozeny
na principu kontradiktornosti.“**° Advokat je totiz vprvni fadé zastupcem klienta a
chrani jeho zajmy. Tyto zdjmy by mél chranit horlivé a loajaln€, ne vSak fanaticky a
extremisticky.!#! Kdyz se pak tyto poznatky spoji s rozhodnutimi karného senatu v predchozich
odstavcich, je zfetelné, ze skutecné neptipustné jsou jen ty projevy, jez jsou nepodlozené a
extrémni. To potvrzuje i M. Maisner, dle nghoz CAK po svych &lenech vyzaduje jen, aby své
nazory prezentovali slusng. 42

Nejde ale jen o vady podani nebo o emo¢né ladéna slova, kterymi se advokat projevuje pfi
vykonu advokacie v ramci soudniho Fizeni. Druhy senat Ustavniho soudu se ve svém nélezu ze
dne 17. 8. 2018 vénuje podavani informaci soudu a navrhovani dikazi. V daném piipad¢ se
advokat pokusil presvédéit svého klienta, aby v ramci soudniho fizeni piedlozil nepravdivé a

zavadgjici dikazy Vv podob¢é antedatovanych smluv, ¢imz chtél zhojit své predchozi

136 K 4rné rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. K 6/03.

137 ROZEHNAL, Ales. Kdyz vyhori advokat [online] pravniprostor.cz, 13. 6. 2018 [cit. 3. 2. 2021]. Dostupné na
<https://pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ht-kdyz-vyhori-advokat>.

138 K arné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. K 57/2017.

139 MEDUNA, Petr. Co vse miize byt pro advokdta a soudce klicem k soudni sini? [online] pravniprostor.cz, 11. 7.
2019 [cit. 3. 2. 2021]. Dostupné na <https://pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/co-vse-muze-byt-pro-advokata-
a-soudce-klicem-k-soudni-sini>.

140 ROZEHNAL, Ales. Limity obhajoby. [online] pravniprostor.cz, 14. 6. 2016 [cit. 3. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/limity-obhajoby>.

141 Tamtéz.

142 MAISNER, Martin. Slusnost nebo zbabélost? [online] bulletin-advokacie.cz, 21. 6. 2018 [cit. 3. 2. 2021].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/slusnost-nebo-zbabelost>.
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pochybeni.*® Z toho je patrné, Ze nejenze advokat nesmi navrhovat nepravdivé diikazy, nybrz
zaroven nesmi k takovému jednani nabadat ani vlastni klienty.

Vykon advokacie ale pochopitelné nespociva jen v Gi¢asti na soudnich jednanich. Jak plyne
z § 1 odst. 2 zakona o advokacii, poskytovani pravnich sluzeb, jez se tedy fadi pod vykon
advokacie (viz kapitola 3 této prace), mliize mit i podobu sepisovani listin nebo jinych forem
pravni pomoci.t** | v této oblasti vykonu advokacie pak miize byt advokat karné odpovédny.
Naptiklad kdyz ve smlouvé o depozitu'®® nepravdivé potvrdi pfevzeti originalu kupni smlouvy
spolu s navrhem na vklad, ackoli tyto dokumenty do své uschovy ve skute¢nosti neptevzal.
Timto se dopustil karného provinéni, nebot’ v ramci vykonu advokacie €inil ukony v podobé¢
podepisovani potvrzeni, a¢koli si byl védom, Ze se dopousti podvodného jednani.4®

Podobné¢ se v ptipadé advokatni tischovy provinila advokatka, ktera v rozporu se smlouvou
nevyplatila po naplnéni smluvnich podminek pfedmétnou Castku. Tuto ¢astku navic klientim
nepievedla ani po pravni moci rozsudku a pohleddvka pak nebyla uspokojena ani v ramci
exekuéniho Fizeni.'*” V téchto dvou piipadech advokati v prvni fadé neplnili své pievzaté
zavazky. I tak ovSem toto neplnéni mélo podobu projevu, at’ uz se jednalo o podpis nebo o

neptevedeni dluzné Castky.

5.2.2. Projevy souvisejici s vykonem advokacie

Hranice mezi projevy ¢inénymi v ramci vykonu advokacie a témi, jeZ jsou Cinény
v souvislosti s vykonem advokacie, je mnohdy nezietelna a 1ze pochopitelné polemizovat, do
jaké skupiny by §lo konkrétni projev zatradit. V rdmci této prace zakladni rozliSeni téchto dvou
skupin spoc¢iva v tom, Ze svymi projevy advokat bud’ ptimo poskytuje pravni sluzby (obhajuje
u soudu, podepisuje potvrzeni pii ischove) anebo jeho projevy s poskytovanim pravnich sluzeb
jen souvisi, coZ bude bliZze popsano v této podkapitole.

Podstatné poznatky k projeviim souvisejicim s vykonem advokacie a k jejich limitim ptinesl
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ktery se ve srovnani s ostatni
judikaturou ¢l. 4 Etického kodexu advokata vénuje velice podrobné. Rozsudek se v prvé fadé

zabyvéa svobodou projevu, ktera pochopitelné nalezi i advokatim.'*® Oproti tomu viak stavi

143 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. ILUS 644/18, bod 45.

144 § 1 odst. 2 zékona o advokacii.

145 74kon o advokacii opraviuje advokata ve svém § 56 odst. 1 mimo jiné k pfijimani cizich penéz a listin do
uschovy.

146 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. K 6/2018.

147 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 23. 3. 2018, sp. zn. K 74/2017.

148 K tomuto bych jesté doplnil, Ze svoboda projevu se vztahuje i na polemickd, kontroverzni, Sokujici nebo i
urazejici tvrzeni nebo stanoviska. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1.US 526/98.
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nutnost udrzovat divéru v justici.!*® V posuzovaném piipadé se advokatka potencialng
nepatfiéné vyjadrila k postupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které dle jejiho nédzoru
odeslalo jeji podnét na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze , systémem padajiciho
exkremenzu“*® a vyslouzilo tim soustavé statniho zastupitelstvi oznaeni ,.zkostnatéld
instituce, ve které plati pouze in-siderovské vztahy a obcan, byt i v roli obhajce, ma pravo
maximalné na kus papiru, kterym si tak miize vytapetovat ... tim jeho pouZitelnost konci. “t®
Aby toho nebylo malo, zicastnila se advokatka tiskové konference, na niz prohlasila (verejn¢),
7e ,,orQdany cinné v trestnim fizeni jsou uiplné pitomé nebo podplacené. *>* Nakonec, coZ je
popsano jiz v podkapitole 4.2.1. této prace, rozeslala s odkazem na své internetové stranky e-
maily ¢leniim spole¢enstvi vlastniki jednotek, v nichz uvedla zna¢né vulgarni vyrazy.>3
ESLP se ve svych rozsudcich vyjadtil, ze advokati ,, sehrdvaji diilezitou roli v upeviiovdani

“15%:a | zvldstni povaha advokdtni profese vyZaduje, aby se advokati na

duvery v soudni systém
verejnosti chovali viici soudciim diskrétné, cestné a distojné. ™ Je tak nabiledni, Zze pfi
vyhodnocovani vyroki je nezbytné poméfovat, v jaké mife by mohla byt poskozena diivéra
Vv justici, ktera, byt v mensi mife, mize byt poskozena i projevy, jez se justice netykaji, ale jsou
¢inény advokaty, cemuZz nasvédcuje rozebirany rozsudek M¢stského soudu v Praze. Z n¢ho
vyplyva, Ze a¢ muze byt projev vulgarni, nemusi byt ve vysledku nepiipustny. Pravé proto byl
vyrok advokatky na adresu statniho zastupitelstvi posouzen jako ptipustny a uzita slova, byt
nékterd z nich dle ndzoru soudu nebyla vhodnd, obzvlasté kdyz je uzila vzdélana advokatka,
nevybocovala z ochrany svobody projevu, jeZ je Gistavné zarucena.*®

Obdobné soud nalozil s ozna¢enim organti ¢innych v trestnim fizeni za pitomé a podplacené,
nebot’ dosel k zavéru, Ze se jednalo o ,, hodnotici subjektivni a kriticky nazor, “**" ktery sice neni
nepostiZitelny, avSak je potieba pfi jeho souzeni zohlediovat kontext. A jsou-li vyroky mifeny
proti policii a statnimu zastupitelstvi, na néZ je mozno hledét jako na protistrany v trestnim
fizeni, musi tyto organy snést, pokud tedy nejde o vyraznou expresivni kritiku viici konkrétnim

osobam, kritiku tvrdsi.t>8

149 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, &. j. 9 Ad 10/2015-122.

150 Tamtéz.

151 Tamtéz.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.

154 Rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 1998 ve véci Schopfer proti Svycarsku, stiznost &. 25405/94.
1% Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2006 ve véci Veraart proti Nizozemsku, stiznost &. 10807/04.
1%6 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, &. j. 9 Ad 10/2015-122.

157 Tamtéz.

158 Tamtéz.
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Pravé i hledisko, zda se jedna o kritiku ad personam nebo postupu daného organu, je pro jeji
pripustnost &i nepiipustnost dilezité.*>® Mezi kritikou ad personam a kritikou postupu daného
organu rozlisuje 1 kdrna praxe. Za karné provinéni lze dle karného senatu povazovat takové
jednani advokata, kterym hanlivé hodnoti praci soudce, a navic V ramci televizniho pofadu. Tim
dle karného senatu, obzvlast¢ pokud advokat Cini projev prostiednictvim médii, které jej
zprostiedkuji Siroké vetejnosti, otfasa s divérou v soudy a pochopitelné i s diveérou v advokatni
stav. 10

Eticka pravidla vztahujici se k projevim existuji také proto, aby byla zachovana kultura a
Giroveii nejen pii projevech hodnoticich, ale i v ramci komunikace mezi advokaty navzajem. 6!
V této souvislosti se hovofi o tzv. povinnosti kolegialni.’®? Je pravdou, ze pokud dojde
kuptikladu k osodeni jiného advokata,'®® dochazi k poruseni zejména ¢l. 11 Etického kodexu
advokata. Dovolim si vSak tuto povinnost ptipojit i k odstavci tfetimu ¢l. 4, nebot’ i pii takovém
osoceni dochazi k projevu, a je-li skute¢né nepodlozené, je jim snizovana ddstojnost stavu.
Kolegialita by pak méla zamezit takovym projeviim vii€i protistrané, pii nichz je negativné
hodnocena kvalita kolegy, ktery tuto protistranu zastupuje.'®* V tomto ptipadé §lo o projev
souvisejici s vykonem advokacie, ktery pravé spadd do skupiny, jez je vymezovana v této
podkapitole. Provinény své negativni hodnoceni kolegy nesmétoval vici protistrané v ramci
néjakého sdéleni k véci, a tudiz v ramci vykonu advokacie, nybrz pouze v souvislosti s jejim
vykonem spocivajicim v negativnim hodnoceni zastupce protistrany z realn€ probihajiciho
sporu.*6®

Kultura projevu musi byt taktéZz zachovéana, jak lze odvodit zkarné praxe, 1 ve
vzajemné pisemné komunikaci pfislusniki advokatniho stavu. Naptiklad pouzivani
nevhodnych ¢i ironizujicich vyrazii v korespondenci mezi nimi miize byt nakonec karné
postizeno.®® Eticka pravidla se tak nevztahuji jen na potencialné neuctiva pisemna podani
Kk soudu, nybrz i na pisemnosti uréené jinym advokattim.

Jiz v podkapitole 5.1.1. této prace jsou popisovana provinéni, kterych se advokat dopustil
projevem vuci klientovi pti vykonu advokacie. I v souvislosti s vykonem advokacie v§ak miize

advokat ¢init projevy viici klientovi, jimiZ porusi etické pravidla. Ta ukladaji advokatovi kromé

159 Rozsudek ESLP ze dne 27. 1. 2015 ve véci Kincses proti Madarsku, stiznost ¢. 66232/10.

160 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. K 12/09.

161 Dle ¢1. 11 odst. 1 Etického kodexu advokata nesmi advokat bez zavazného diivodu osodovat jiného advokata.
162 Viz. ¢&l. 11 Etického kodexu advokata.

163 Napt. karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. K 3/97.

164 K arné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 12. 6. 2009, sp. zn. 8/2009.

165 Tamtéz.

166 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 28. 2. 1997, sp. zn. K 130/96.
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jiného i informaéni povinnost o postupu v fesené véci.'®” A dokonce i zde lze porusit treti
odstavec ¢l. 4, a to tim zptisobem, ze advokat klienta 1zivé informuje o pracich, jez pro ného
vykonava. Pravni zastupce, ktery se timto provinil, informoval klienta o podani zaloby, navrhu
na odklad exekuce, dale mu tvrdil, Ze je stale v kontaktu s exekutorem nebo Ze vede komunikaci

se soudem, ackoli zadny z téchto krokl nebyl z jeho strany nikdy uc¢inén. %8

5.2.3. Projevy nesouvisejici s vykonem advokacie

Tieti skupina projevi zahrnuje ty projevy, jez advokat Cini bez souvislosti s vykonem
advokacie. Typicky v téchto ptipadech advokat fesi své osobni zalezitosti. I advokat, prestoze
jeho povolani je natolik vazené, aby ve spole¢nosti vzbuzovalo ictu, mize mit své osobni spory
anazorové neshody, které se mohou nasledné promitnout i do jeho profesniho zivota. Z judikata
v piedchozi podkapitole vyplynulo mimo jiné, Ze je tfeba rozliSovat, zda se jedna o kritiku nebo
skutkova tvrzeni, zda je projev mifen vici né¢jakému organu nebo konkrétni osobé. Jisté je
ovSem vhodné téz ptihlizet i k disledktim, jaké pro adresata projev mize mit. Dle karného
senatu je za neetické chovani povazovano feSeni svych osobnich a nazorovych rozport
prostfednictvim médii, obzvlasté pokud to je ¢inéno nepravdivym a pomlouvacnym ¢lankem o
konkrétni osobé. Jednotlivd tvrzeni navic vtomto piipadé byla diive vyvracena pied
véfitelskym vyborem a posléze i pred soudem.®

Pokud hovofime o uzivani médii, nelze opomenout socidlni sit€. V dne$ni dobé¢ zazivaji
socialni sité¢ celosvétovy rozmach, navic umoziuji §ifit informace nebo vlastni ndzory mezi
diive nepredstavitelné mnozstvi lidi, kdy si 1 lehce zb&hly uzivatel miize dokonce vybrat cilovou
skupinu. Ze socialnich siti se proto v posledni dob¢ stal hlavni komunika¢ni kanal, na némz
pravidelné sdili oficidlni informace nebo své mySlenky i vrcholni statni predstavitelé. VSichni
mame v paméti napiiklad byvalého amerického prezidenta Donalda Trumpa a jeho twitterovy
ucet. Pokud jde o advokaty, ti by méli pravé pro rozséhly zabér téchto komunikacnich kanala
byt pfi zvetejiiovani svych piispévki opatrni. Co se tyce pripadul, které zrovna tesi, zde bych
osobné az takové riziko v pouZzivani socidlnich siti nespatfoval, protoze co do kritiky jsou stejné
omezeni jako ve vyse uvedenych situacich, a navic jsou vazani mléenlivosti.}’® Proto se d4 od

nich v této oblasti o¢ekavat dostateéna zdrzenlivost.

167 C1. 9 odst. 1 Etického kodexu advokata.

168 K4rné rozhodnuti karného sendtu karné komise CAK ze dne 5.11.2019, sp. zn. K 73/2019.
169 K 4rné rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. K 119/06.
170§ 21 zakona o advokacii.
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Ta by vSak méla zlistat zachovéna i u psani napfiklad kontroverznich komentaiti k vetejnym
udalostem. Tento pohled mohu opfit o karné rozhodnuti, kterym byl shledan vinnym advokat,
jenz si neodpustil umisténi provokativniho videoptispévku na sviij facebookovy profil, v némz
byla vyzva uréena muslimské komunité K obstarani si zbrojniho priikazu, pfi¢emz tento
ptispévek byl u€inén v reakci na teroristické utoky na Novém Zélandu. Karny sendt navic
prispévek vyhodnotil i jako nabidku pravni pomoci pti ozbrojovéni se.’* Z rozhodnuti karného
senatu potom plyne, Ze objevi-li se udalost vzbuzujici ¢asto nevhodné ohlasy po celém svéte,

mél by byt advokat ve svych projevech obzvlasté opatrny s ohledem na svoji profesni etiku.

5.3. Typologie jednani advokata

Podivame-li se na dosavadni zji§téni z této kapitoly, vyvstava otdzka, jaky je ve skutenosti
rozdil mezi projevem advokata a jednanim advokata. Jsem toho nazoru, ze zde zadny rozdil
neni. Jak lze vypozorovat z karnych rozhodnuti, vzdy je postihovano néjaké jednani, resp.
chovani advokata, kdy se provinény projevi vii¢i svému okoli. Navic jsou postihovany projevy
v riznych formdch, slovnich, pisemnych a jinych. Dale pak i neplnéni povinnosti ze zavazkd,
do nichz vstupuje advokat projevem vule a které byly proto také rozebirany v této kapitole.
Z toho divodu ucinim zavér, kterym zodpovim druhou vyzkumnou otazku, a to na jaké typy
jednéni €l. 4 Etického kodexu advokata dopadd. V této kapitole sice nebyl rozebiran prvni
odstavec ¢l. 4, pfi pohledu na karna rozhodnuti z kapitoly 4., kterd se tomuto odstavci vénuje,
je v8ak zietelné, ze provinéni spocivala v typoveé podobnych jednanich.

Jednani advokata tedy mtizeme rozliSovat na:

1. jednani vramci vykonu advokacie, kterym napt. advokat ¢ini podani k soudu,

zastupuje klienta v ramci soudniho fizeni, poskytuje klientovi jinou pravni pomoc

spoCivajici v sepisovani listin, uschové, ¢i €ini tyto kony bez opravnéni,

2. jednani v souvislosti s vykonem advokacie, kterym napt. advokat hodnoti ¢i
komentuje konkrétni ptipad, postup organti, komunikuje s protistranou a ostatnimi
advokaty, poskytuje klientovi informace o provedenych tkonech,

3. jednani nesouvisejici s vvkonem advokacie, které se vyznacuje existenci mozného

spojeni jednajici osoby s advokatnim stavem, napt. v e-mailu uvede advokat odkaz

na své internetové stranky, nebo je jeho profese zkoumana v fizeni o vyZivném, nebo

vystupuje jako kdyby nevykonaval advokacii, pfestoze ji vykonava,

171 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. K 111/2019.
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4. jednani nesouvisejici s vvkonem advokacie, pii kterém jednajici osobu nelze

s advokatnim stavem nijak spojit, coz jsou zbylé ptipady, na néz se eticka pravidla
nevztahuji, nebot’ dle zjisténi v této praci ucinénych, je pro aplikaci etickych pravidel
vyzadovano, byt nepatrné, spojeni s vykonem advokacie, jez musi byt znamo okoli

jednajiciho.

5.4. Diléi zavér

Kéarna praxe ukazuje, Ze pod projevy advokata si lze pfedstavit velmi Sirokou skalu
vyjadfovani myslenek, pociti a dojmu, at’ uz v podobé mluvené, psané nebo jiné. To vSe by
pak mélo byt ¢inéno vécngé, stiizlivé a samoziejme pravdive, tj. nemélo by se jednat o védomou
lez. V ramci této kapitoly byly nejprve rozebrany zévazky, do nichz mize advokat vstoupit a
V nichZ je vazéan etickymi pravidly. Tyto zdvazky mohou byt profesni, kdy se advokat zavaze
svému klientovi nebo je napiiklad vazan zakonnou povinnosti, jako tomu bylo v piipadé
advokata, ktery nesplnil svoji povinnost plynouci z profesniho pojisténi. Soucasné vsak miize
jit 1 o0 zavazky soukromé. Z karné praxe je ovSem patrné, ze v piipad¢ soukromych zavazki je
tteba hledat spojeni dané osoby s advokacii, tedy jak vyplyva jiz z prvniho odstavce ¢l. 4
etického kodexu advokata. A samoziejmée je zjevné, Ze pii vstupovani do zavazkl pfichazi ze
strany advokata projev vile, tudiz 1ze dle mého nazoru druhy odstavec ¢l. 4 posuzovat spolecné
s odstavcem tietim. Oba totiz vedou K pochopeni typt jednani, jakymi se muze advokat
provinit.

V ramci projevil advokata pak byly rozliSeny tii skupiny: projevy pii vykonu advokacie,
projevy souvisejici s vykonem advokacie a projevy nesouvisejici s vykonem advokacie. Prvni
skupinu tvoti projevy, které ¢ini advokat nejCastéji v rdmci soudniho fizeni, kdyz zastupuje
klienta. Pfipadné projevy pii poskytovani jinych pravnich sluzeb klientovi. Druhou skupinu
tvoii projevy, kterymi advokat sluzbu pfimo neposkytuje, nicméné si je 1ze propojit napiiklad
S konkrétnim feSenym piipadem. Ve tfeti skupin€ jsou potom projevy nijak nesouvisejici
S poskytovanim pravnich sluzeb. U nich se vSak opét objevuje spojitost osoby s advokatnim
stavem, jak bylo dovozeno v kapitole 4. této prace, ktera se vztahuje k v§eobecné povinnosti
poctivého, ¢estného a slusného chovani.

Tato spojitost je tak ocividné podminkou pro aplikaci ¢l. 4 Etického kodexu advokata, nebot’
optfeme-li se o typologii jednani z podkapitoly 5.3. této prace, jsme schopni fict, ze ¢l. 4
omezuje jednani, ktera souvisi s vykonem advokacie. U jednani, ktera s vykonem advokacie

nesouvisi vS§ak omezuje jen ta, pfi nichZ je mozné si jednajici osobu s advokacii spojit. Tuto
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moznost spojeni si jednajici osobu S advokacii musi mit pochopitelné¢ predev§im adresati

advokatovych projevil anebo ti, kteti jsou obeznameni s danym jednanim.
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6. Zavér

Jednim ze zékladnich pravidel, jez advokaty vaze, je zachovavat diistojnost a vaznost
advokatniho stavu, uz kvuli klientim, ktefi potiebuji, aby jim n€kdo pomohl v kazdodennich
situacich, pfi nichz se setkédvaji s pravem. Dustojnost a vaznost sice samy o sobé& problémy
klient nevyfesi, alespont vSak mohou posilit jejich dtvéru k advokatim. A soucasné s tim by
m¢eli advokati dodrzovat profesni pravidla i sami kvili sobé, nebot” advokacie je pro vétSinu
Z nich hlavnim zdrojem obzivy a budou-li se chovat nepfistojné¢, nejenze pokazi povést svému
stavu, ale mohou zaroven vzbudit nedtvéru i ve svych potencialnich klientech a tim se piipravit
o vydélek.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak ¢l. 4 Etického kodexu advokata omezuje Zivoty
advokati a jakym jednanim se mohou advokati provinit proti diistojnosti a vaznosti stavu.

Kazdy se vSak neztotoZzni s ndzorem, ze je potieba mit néjaka eticka pravidla, a proto tato
prace zacina obecnym uvedenim do tématu, kde jsou sepsany hlavni argumenty, proc je viibec
tieba vytvaret etické kodexy. Pochopitelné€ jsou vedle téchto argumentli postaveny i argumenty
proti jakékoli kodifikaci. Kdo se prikloni k argumentiim proti, jsou pro n¢j zbylé kapitoly spise
zkradcenim dlouhé chvile ptectenim si né¢eho mozna zajimavého. Kdo je ovSem toho nézoru,
zZe je spravné mit eticky kodex a nejlépe jesté touzi rozsifit své povédomi o tom, co ho zavazuje,
dozvi se na dal$ich strankach dostatek podrobnosti.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek slouzila pfedevSim judikatura a kdrna rozhodnuti
CAK. Diivodem zvoleni téchto prostiedkii bylo, Ze poznatky z praxe nejlépe ukazou, jak by se
advokat mél ¢i nemél chovat.

V prvé fadé je potteba zminit, Ze eticka pravidla presahuji 1 do soukromych zivotl advokatt
a advokatnich koncipientl. Nelze pocitat s tim, Ze budou zavazovat jen na ptudé soudu nebo
v nékteré z mistnosti advokatni kancelate, pokud tedy jesté bezi pracovni doba. Poctive, Cestné
a slusn¢ se advokat musi chovat pted soudem, k ostatnim advokatiim, ke svym klientam, i ke
svému okoli. Mimo to by nemél nikdy zapomenout, jaké profesi se vénuje a mél by tak pocitat
S jistymi omezenimi pramenicimi zjeho pfislusnosti k advokatnimu stavu. Nelze ale
opomenout, zZe aby byl vazan pravidly zajist'ujicimi distojnost a vaznost stavu, musi byt znamo,
ze k takovémuto stavu pfislusi. TudiZ pozadavek jisté rovné chovani plati pro advokata vzdy,
kdyz je jeho jednani spojitelné s vykonem advokacie, potazmo s advokatnim stavem. A toto
spojeni muze byt 1 pomérné nendpadné, napiiklad v podobé¢ odkazu na internetové stranky jeho
kancelare, nebo ze o ném druzi velice dobie védi, jakému povolani se vénuje. A pravé to je

dualezité si ze zkoumani zejména prvniho odstavce ¢l. 4 Etického kodexu advokata odnést.
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Rovnéz, zavaze-li se advokat k n&jaké povinnosti, at’ uz smlouvou s klientem, svoji
ptislusnosti k advokatnimu stavu, kdy je vazan specifickymi pravnimi piedpisy, nebo tieba
pouhou najemni smlouvou, aniz by souvisela s vykonem advokacie, musi pocitat s tim, ze
Vv ptipad¢ neplnéni povinnosti, mu nehrozi jen postih jako béznému obcanovi, ale i postih karny.
Druhy odstavec ¢l. 4 Etického kodexu advokata totiz ve vysledku dopada prakticky na jakékoli
zavazky a postih dle praxe nastava prave, kdyz je advokat neplni.

Advokat si musi byt taktéz védom, ze 1 kdyz mu, jako komukoli jinému, nalezi svoboda
slova a svoboda projevu, stavi mu jeho profesni ptislusnost hranice, kterymi tuto svobodu
omezuje. A toto omezeni neplati jen pro projevy souvisejici s poskytovanim pravnich sluzeb,
byt samoziejmé jsou velmi ¢asto postihovana provinéni pii projevech vici soudu nebo jinym
advokatim, v mluvené i psané form¢. Nelze se totiz ani mimo tuto sféru vyjadfovat uplné bez
autocenzury, a obzvlasté je potieba byt obezietny na dnes tolik popularnich socialnich sitich, a
to hlavné pii komentovani celosvétové probiranych udélosti. Na druhou stranu zachovani
dustojnosti a vaznosti stavu mozna az prekvapiveé nenuti advokata vyvarovat se expresivnéjSich
vyrazl. Kritiku tak profesni etika omezuje méné, nez by se dalo oc¢ekavat. Je vSak podstatné,
kdo nebo co je kritizovano. Volnéji se v této oblasti mize advokat citit, kdyZ hodnoti urcity
postup nebo pripadné organ, pak je zkouman hlavné kontext, kdy pochopitelné neni dobré
kritizovat zni¢ehonic, bez navaznosti. Opatrn&jsi by ale mél byt co do kritiky konkrétnich osob.
V tomto sméru by méla pfijit na fadu jista zdrZenlivost a zminil bych téz, Ze neni vhodné
Kritizovat prostrednictvim médii.
ovlivitluje posuzovani piipadl i podle dalsich odstavct ¢l. 4 Etického kodexu advokata. A
samozfejmeé 1 u projevi je advokat limitovan, dokud si ho Ize s vykonem advokacie nebo
s advokatnim stavem spojit. Vykon advokacie je pak pojmem pomérné Sirokym a zahrnujicim
spoustu ¢innosti.

Na zavér bych tak v§e shrnul konstatovanim, ze zabér etickych pravidel je Siroky a v mnoha
oblastech, at’ uz prostého chovani, plnéni zdvazk ¢i projevil vytycuji pravidla uZ jenom svym
¢l. 4 znacné meze, kvili nimz musi byt advokat neustdle bd€ly, a je povinen se smifit se
skutecnosti, ze je kontrolovan vice nez bézny obcan. V této praci nakonec byly vymezeny Ctyii

typy jednani, z nichz rovnou tfi spadaji pod ptisobnost ¢l. 4 Etického kodexu advokata.
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Abstrakt, klicova slova

Abstrakt (abstract)

Tato diplomova prace se vénuje problematice distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, jez
je zakotvena v ¢l. 4 Etického kodexu advokata. V tivodni ¢asti prace jsou v obecné roviné
vymezeny divody existence etickych pravidel vcetné argumentii pro jejich existenci a
argumentt proti jejich existenci. V dalsi ¢asti prace je nejdiive vymezen pojem vykon
advokacie, na ktery prace navazuje obsahovou analyzou judikatury a karnych rozhodnuti.
Cilem tohoto postupu je zjisténi rozsahu pusobnosti ¢l. 4 Etického kodexu advokata, zejména
jeho ptesahu do soukromého zivota. Za pouziti stejné metody jsou poté rozliseny jednotlivé
typy jednani advokata a soucasné je stanoveno, na ktera z nich ¢l. 4 Etického kodexu advokata

dopada a na ktera ne.

This diploma theses deals with the issue of the dignity and seriousness of the legal profession
which is enshrined in the Article No. 4 of the Lawyer’s Code of Conduct. In the introductory
part of this theses are generally defined the reasons of the existence of ethic rules inluding the
arguments for the existence and the arguments against the existence. In the next part of this
theses is firstly defined the term practice of advocacy to which the theses follows using the
content analysis of the judicature and disciplinary judicature. The aim of this procedure is to
determine the scope of the Article No. 4 of the Lawyer’s Code of Conduct, in particular its
transcendence into private life. Using the same method, the different types of lawyer’s conduct
are then distinguished and at the same time is determined which of them are affected by Article

No. 4 of Lawyer’s Code of Conduct and which are not.
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