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1. Uvod

Uzemni systémy ekologické stability (USES) vznikaly v 90. letech 20. stoleti jako reakce
na neblahé dasledky intenzifikace lesniho a zemédélského hospodaieni v krajiné od 50. let
minulého stoleti (Michal 1992, Bucek & Lacina 2001, Bucek 2005). Podporu pfitom nasly

Vv piijeti zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody. Chybné postupy hospodaieni vedly

k naru$eni a destabilizaci krajiny celé¢ Ceské republiky a s nasledky se potykame dodnes.

Projekt USES Nedvézi byl vypracovan vroce 1999 Ing. Jitkou Stépankovou a jeho
realizace probihala v letech 2000-2001. Cely projekt vznikl na popud majiteld zemédélskych

pozemki, které jim byly vraceny v ramci restituci po revoluci v roce 1989.

Ptedtim byly pozemky vyuzivany Zeméd¢€lskym druzstvem Nedvézi, kde hlavni naplni
bylo péstovani cibule. Diky poptavce tehdejSiho trhu rozsifilo druzstvo sortiment také
0 péstovani Sirokorozchodnych plodin (fepa cukrovka, kukufice, brambory). Na svazitych
pozemcich dochazelo k velké vodni a nasledné také vétrné erozi. To mélo za nasledek odnos
pidniho skeletu — humoézni vrstvy pudy. Tato pivodné kvalitni ptida s vysokou bonitou o tuto

bonitu ptichéazela.

Po zjisténi zhorsujici se kvality piidy bylo rozhodnuto o realizaci USES Nedvézi. Také se
uz védélo o planované vystavbé dalni¢niho obchvatu mésta Olomouce. V souvislosti
s vystavbou dalnice bylo rozhodnuto Statni spravou ochrany pfirody a krajiny CR na
Magistratu mésta Olomouce o ndhradni vysadb& za znehodnocenou zemédélskou plidu a jeji
vyjmuti ze zemédélského piidniho fondu. Timto rozhodnutim bylo zajiSténo financovéni
véech liniovych prvkt USES Nedvézi z prostiedkt Reditelstvi silnic a dalnic CR. Pouze

biocentra byla placena z dotaci.

K pidni erozi dochazelo pravé na pozemcich soucasnych protieroznich mezi (MN 365/12,
365/9), které jsou soucasti studovanych lokalit v této bakalafské praci. Hlavnim zdjmem
mého vyzkumu bylo zjistit, jaky je aktualni stav kvéteny vybranych liniovych ¢asti USES
Nedvézi, jaké je sloZeni rostlin a zejména jaky je stav vysazenych dievin po 15 letech od

realizace.



2. Cile

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo provedeni zevrubného floristického priizkumu na
vybranych liniovych prvcich USES Nedvézi u Olomouce, a to na jednom interakénim prvku
a dvou protieroznich mezich. Smyslem prace bylo podchytit stav bylin i dfevin vybranych

tisektt USES po 15 letech od jeho realizace. K feSeni se nabizely nasledujici otdzky:
1. Jak bohaté je druhové slozeni prvkitt USES?
2. Jaky podil kvéteny tvoii ptivodni ¢i neptivodni druhy rostlin?
3. Jaké je slozeni neptivodnich druhti v kvétené studovanych tsekti?
4. Rostou v izemi vzacné ¢i dokonce ohrozené druhy rostlin?
5. Odpovida soucasné slozeni kvéteny bylin a dievin potencialni ptfirozené vegetaci?

6. Jaka je soucasna situace dievin vzhledem k ptivodnimu projektu?



3. Metodika

Priizkum byl zaméfen jen na liniové prvky USES Nedvézi, byly vybrany 3 z nich, a to
interak¢ni prvek IP1 (lokalita 1), protierozni mez MN 365/12 (lokalita 2) a protierozni mez
MN 365/9 (lokalita 3). Oznaceni IP1, MN 365/12 a 365/9 bylo pouzito v Castech tykajicich se
projektu USES Nedvézi a piirodnich pomérti Gzemi. Uvedené nazvy v zavorce byly
pouzivany pro vlastni vyzkum a jeho vysledky. Za ucelem terénniho prizkumu byly lokality
rozdéleny na 5 useki oznacenych 1A-1E, lokalita 2 na dva tseky 2A-2B a lokalita 3 na dva
useky 3A-3B.

Po téchto usecich byl proveden floristicky prizkum ve vegetaénim obdobi 2015. Vybrané
lokality byly navstévovany jedenkrat mési¢né. Pii navstévach lokalit byly zaznamenavany
rostlinné druhy, pficemz vétSina bylin byla dolozena standardnimi metodami ve formé
herbatfovych polozek (Kiisa & Prasil 1989). Rostliny byly uréovany pomoci kli¢e (Kubat et
al. 2002). Védecka i Ceskd jména taxonl byla sjednocena podle Seznamu cévnatych rostlin
Ceské republiky (Danihelka et al. 2012). Analyza Zivotnich forem byla provedena s pouZitim
uz vySe zminéného klice (Kubat et al. 2002). Floristickd podobnost jednotlivych tusekt
a lokalit byla vyjadiena pomoci Jaccardova indexu podobnosti (napt. Moravec 1994). Dale
byly porovnany piivodni a neptivodni druhy a také ur€en invazivni statut u neptivodnich
druht, k tomu slouzil Katalog neptivodni flory Ceské republiky (Pysek et al. 2012). Stejna
publikace byla pouzita na zastoupeni archeofyt a neofyt na jednotlivych lokalitach. Na
zakladé ziskanych informaci byly v programu Microsoft Word sestaveny grafy.



4. Uzemni systém ekologické stability

Béhem kratkého obdobi ve druhé polovingé 20. stoleti dochazelo Kk naruseni
i tisiciletého vyvoje venkovské krajiny, a to trendem destabilizace a destrukce krajinnych
systémt. Divodem byly zejména negativni disledky rozvoje priimyslu, zeméd¢lstvi, lesniho
hospodaistvi, dopravy, cestovniho ruchu, urbanizace a dalsich antropickych aktivit (Michal

1992, Bucek & Lacina 2001, Bucek 2005)

Diky novym spolecenskym pomérim bylo mozné v 90. letech 20. stoleti vyuzit
teoretickd vychodiska a metodické postupy vymezovani kostry ekologické stability
auzemnich systému z 80. let. Timto v 90. letech zasahl Ceskou republiku rozsahly program
tvorby ekologické sit¢ (Madéra 2001). Velkou podporou bylo pfijeti zdkona €. 114/1992 Sb.
0 ochran¢ ptirody a krajiny. Soucasti zakona je § 3, ktery definuje izemni systém ekologické
stability pod pism. a) jako ,,vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak

pFirodé blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu “(MZP CR 2012).

Kostru ekologické stability, fungujici jako optimalné propojeny systém, nalezneme ve
lesnicky a zemédélsky vyuzitelna, kterd jsou svou rozlohou a umisténim izolovana
a nepravidelnd. Tato mista jsou ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK), které
tvoii kostru ekologické stability. P¥i tvorbé izemniho systému ekologické stability (USES)
jsou EVSK dilezitymi existujicimi hodnotami a jsou dopliiovany nové navrZzenymi
skladebnymi ¢astmi, které jsou z prostorového a funkéniho hlediska rozmistény tak, aby byl

USES optimélné fungujici (Low et al. 1995, Madéra & Zimova 2004).

EVSK tvofi ekologicky stabilngjsi ekosystémy, které uchovavaji a podporuji rozvoj
biologické rozmanitosti krajiny (biodiverzity), ktera je také cilem planovani a tvorby USES
(Budek 2003, MZP CR 2012). Nové navrhované ¢asti USES projevi svou funkénost aZ po
mnoha letech ¢i desetiletich, proto je diilezité vyuzivat stabiliza¢nich plsobeni ekologicky
vyznamnych &asti snavrhy skladebnych &asti USES, propojit je v jednotny systém

a pristupovat ke krajin€ jako k celku (Michal 1992, Low et al. 1995, Madéra & Zimova 2004).



4.1. Skladebné ¢asti USES

Skladebné ¢asti USES jsou podle biogeografického vyznamu rozliSovany na tfi
hierarchické trovné: mistni (lokélni), regiondlni a nadregiondlni. Podle pievazujici funkce
v USES jsou déleny na biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Nasledné &lenéni
skladebnych ¢asti je vypracovano podle citovanych praci: Low et al. (1995), Madéra
& Zimova (2004), MZP CR (2012).

Mistni (lokalni) vyznam maji mén¢ rozlehl¢é EVSK (do 5 az 10 ha). V ramci dané
biochory je jejich sit’ reprezentovana celou skdlou skupin typli geobiocéni. Na této urovni se
nachazeji napf. remizky a liniova spolecenstva mezi v polich, opustény lom v pfirozeném

sukcesnim vyvoji, maloplosné zbytky lesnich porostl ptirozené dievinné skladby a dalsi.

Plo$né rozsahlejsi EVSK maji regionalni vyznam (od 10 do 50 ha). V ramci urcitého
biogeografického regionu musi jejich sit’ reprezentovat celou §kélu typl biochor. Ptikladem
jsou EVSK zahrnujici souvislé zbytky lest s pfirozenou dievinnou skladbou, vétsi rybniky

S litoralnimi lemy a moktadnimi spoleCenstvy, rozlehlé segmenty stepnich lad.

Nadregionalni vyznam by méla mit rozlehld, souvisla plocha ekologicky stabilnich
spoleCenstev a dosahovat alespon 1000 ha. V ramci dané biogeografické podprovincie
reprezentuje celou skalu biogeografickych regionti. Jeden z piikladd je udoli Hodoninky ve
Svratecké hornatiné¢ se zachovalymi komplexy bucin, sutovych javofin a potocnich olSin

S jadrovym chranénym uzemim Cepickiv vrch.

Biocentrum je definovano vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. pod pism. a) jako ,,biotop nebo
soubor biotopu v krajine, ktery svym stavem a velikosti umozZiuje trvalou existenci
prirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystéemu . Vyhlaska je provadeéna

ustanovenim zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (MZP CR 2012).

Biokoridor je definovan stejnym zakonem a vyhlaskou jako biocentrum pod pism.
b) jako ,.uizemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismui trvalou dlouhodobou existenci,
avsak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvdii z oddélenych biocenter sit“(MZP

CR 2012).

Interakéni prvek zprostfedkovava piiznivé piisobeni biocenter a biokoridorli na
okolni mén¢ stabilni krajinu do vetsi vzdalenosti, a to na lokalni Grovni. Také poskytuje méné

naro¢nym organismum prostor pro jejich trvalou existenci.



Jako zékladni legislativa a metodické postupy pii vymezovani USES slouzi podle

Portalu USES (http://uses.cz/) nasledujici dokumenty:

* Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zakona

. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny.

[@]3

Aktualizace Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR k postupu
zadavani, zpracovani a schvalovani dokumentace mistniho uzemniho systému

ekologické stability.

* Rukovét’ projektanta mistniho uzemniho systému ekologické stability — Metodika

pro zpracovani dokumentace.
» Metodika zapracovani USES do tizemnich plant obci.

* Navod na uzivani Uzemné technickych podkladi regiondlnich a nadregionalnich

USES CR.

» Metodicky navod pro pozemkové Gpravy a souvisejici informace.

4.2. Projekt USES Nedvézi

Projekt USES Nedvézi byl vypracovan vroce 1999 Ing. Jitkou Stépankovou
z tehdejSiho Okresniho pozemkového tfadu mésta Olomouce. Realizace projektu probéhla
v letech 2000-2001. Projekt byl vypracovan na zakladé zadosti obyvatel méstské casti
Nedvézi. Ti byli vétSinou 1 vlastniky pozemkd, které jim byly vraceny v rdmci restituci po

revoluci v roce 1989.

Pred vracenim vlastnikim byly pozemky vyuzivany Zeméd€lskym druzstvem
Nedvézi, které se zabyvalo hlavné péstovanim cibule, déale Sirokorozchodnych plodin (fepa
cukrovka, kukufice, brambory). Na svaz¢itych pozemcich dochéazelo z diivodu vysoké vodni a
nasledné vétrné eroze k sesuvu kvalitni a humoézni vrstvy plidy. Timto hrozilo, Ze kvalitni

puda s vysokou bonitou za¢ne svou cenu ztracet.

10


http://uses.cz/

Dal§im d@ivodem pro realizaci USES Nedvézi bylo rozdéleni monolitické krajiny
dalni¢nim obchvatem mésta Olomouce. Zde doslo Statni spravou ochrany pfirody a krajiny
CR na Magistratu mésta Olomouce k rozhodnuti, Z¢ za znehodnoceni zemé&délské pudy
zaplati Reditelstvi silnic a dalnic CR realizaci viech liniovych prvka USES Nedvézi. Jedina
biocentra byla placena z dotaci. Dotaé¢ni titul byl poskytnut od Agentury ochrany ptirody
a krajiny CR.

Z funkéniho hlediska byla v projektu navrzena dvé biocentra remizového typu, dva
interak¢éni prvky liniového tvaru, tfi zatraviiovaci pasy alejového a liniového typu a dvé

protierozni meze (obr. 1).

Biocentra byla navrzena na lokalni Grovni tak, aby svymi ekologickymi podminkami
umoznovala trvalou existenci pfirozeného genofondu krajiny v sousedstvi s intenzivné
vyuzivanymi zemédélskymi pozemky, dale snaha zvysSeni retencni schopnosti povodi toku
Romzy, protékajici biocentrem BC 16. Protierozni meze, interakéni prvky a zatravitovaci pasy
maji plnit hlavné funkce protierozni, estetické, a také krajinotvorné. Dalsi funkce je
protihlukova a protipra$na diky vhodné umisténym prvkim podél silnice 1. tfidy ¢. 46 (dneSni

dalnice D 46) ve sméru Olomouc-Prostéjov.

V projektu byly pro vysadbu navrZzeny pouze zéastupci domaci dievinné skladby.
Navrhované listnaté stromy do interakénich prvkl a zatraviiovacich past byly prostokotenné,
utlejsi stromy vysky 180-200 cm nebo 200-220 cm. Obvod kmene mély mit 8-10 cm nebo
10-12, vyvazané ke kulim. Navrhované kefe mély mit minimalni vySku u méné vzristnych

45 cm u ostatnich 50-80 cm a mély byt vysazeny vzdy v trojsponu.

Jako posledni z praci bylo navrZeno oseti osdzenych ploch travni smési. Jako podklad
byla navrzena u IP1-2, ZP1-3 a MN 365/12, 365/9 protierozni travni smes v mnozstvi
100 kg/ha. V piipadé BC 16, 74 byla navrzena pastevni nebo lu¢ni smés slozena z kostravy
lucni, kostfavy Cervené dlouze vybézkaté, jilku vytrvalého tetraploidniho, lipnice luéni,
bojinku lu¢niho a jetelu plazivého v mnozstvi 35 kg/ha. VIP 1, ktery je jednou
ze zkoumanych lokalit, nebyla travni smés vyseta ve findlni fazi realizace, ale jesté ptred
vysadbou dievin. Vlastni piipravu a oseti zajistil Okresni pozemkovy ufad v Olomouci.
Ve smésich byly navrzeny komponenty, jako kostfava cervend kratce vybézkatd, lipnice
lucni, jilek vytrvaly, kostfava rakosovitd, kostfava ovéi, ovsik vyvyseny, kostfava Cervena,
kostfava lucni, pohanka hiebenita, lipnice bahenni a jilek jednolety. Konkrétni sloZeni smési,

ktera byla nakonec pouzita, neni znamé.
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BC 16, BC 74 - biocentrum

IP1, IP2 - interak¢ni prvek
ZP1,ZP2,ZP3 - zatraviiovaci pas

MN 365/9, MN 365/12 - protierozni mez

Obr. 1: Skladebné ¢asti USES Nedvézi (projekt USES Nedvézi, upraveno, méfitko 1 : 160)
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5. Vymezeni uzemi

USES se nachdzi na katastrdlnim uzemi obce Nedvézi jizné od hranice mésta
Olomouce. Obec Nedvézi je soucasti statutarniho mésta Olomouce v Olomouckém kraji. Pro
vlastni priizkum byly vybrany liniové prvky USES Nedvézi, konkrétné interakéni prvek 1
(IP1) a dvé protierozni meze (MN 365/12, MN 356/9), které jsou voln¢ piistupné a navazujici
na obec. Interakéni prvek se rozprostira jihozapadné od obce a kolmo na néj navazuji

protierozni meze. Zkoumané liniové prvky sousedi s poli, na nichZ v roce 2015 rostla cukrova

fepa, pSenice a jeCmen.

A\ Mvsesn2
/ MN 365/9 \1 X@ 5

I N : v \ ~
N U /4 ¢ X
X /4 o
i A \ o
. o ° Al 0o

(1:10000 \ g e o
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IP1 - interakéni prvek 1
MN 365/12 - protierozni mez 2
MN 365/9 - protierozni mez 3

Obr. 2: Studované lokality 1, 2 a 3. (www.mapy.geology.cz, upraveno)
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6. Prirodni poméry

6.1. Geomorfologické poméry

Katastralni izemi Nedvézi patii k nésledujicim geomorfologickym jednotkdm (Demek

& Mackovcin 2006):
Provincie: Zapadni Karpaty
Soustava: Vn¢karpatské snizeniny
Podsoustava: Zapadni Vnékarpatské snizeniny
Celek: Hornomoravsky tval
Podcelek: Prostéjovska pahorkatina

Okrsek: Kielovska pahorkatina

Podsoustava Zapadni Vnékarpatské sniZzeniny se vyznacuje pahorkatinnym
a rovinnym povrchem, ktery je z vétsi casti pokryty urodnymi poli a loukami a zbytky luZznich
lesti. Podcelek Prost&jovska pahorkatina mé povrch sklonény od SZ k JV se stiedni vyskou

232,9 m a stiednim sklonem reliéfu 1° 16° (Demek & Mackov¢in 2006).

Podle projektu USES Nedvézi maji studované lokality povrch rovinny az mirné

sklonity (do 8 %) s délkou IP1 1245 m, MN 365/12 467 m a MN 365/9 424 m. Nadmoiska

cvwr

Soucasti okrsku Kielovskd pahorkatina je i1 nedaleké chranéné tizemi NPP Na skale,
které je od obce Nedvézi vzdalené piiblizné 2 km a dale PP Tucapska skalka, s pramenem

sirno-zelezité vody, vzdalena 7,8 km (Demek & Mackov¢in 2006).

6.2. Geologicko-pedologické poméry

Ve vybranych lokalitich jsou zastoupeny mocnéjsi kvartérni pokryvy tvoiené

pleistocennimi spraSemi a spraSovymi hlinami, dobfe zasobenymi Zzivinami s mocnosti
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150 cm. Na lokalitach se nachazi ¢ernozem modalni a luvicka Cernozem, ktera ve své rozloze

ptevazuje (Chlupac et al. 2011).
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IP1 - interakcni prvek 1
MN 365/12 - protierozni mez 2
MN 365/ 9 - protierozni mez 3

Obr. 3: Pedologické poméry vymezenych lokalit (www.mapy.geology.cz, upraveno)

6.3. Klimatické poméry

Vybrané tizemi spadd do teplé klimatické oblasti T2 dle Quittovy klasifikace. Tato
oblast ma dlouhé Iéto, které je teplé a suché. Jaro a podzim je teplé az mirné teplé s velmi
kratkym pfechodnym obdobim. Velmi kratké trvani snéhové pokryvky doprovazi suchou az

velmi suchou zimu, ktera je tepla a kratka (Quitt 1971).
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Okoli Olomouce vykazuje typicky kontinentdlni ro¢ni Uhrn srazek. Vyrazna letni

maxima srazek jsou v ¢ervenci (76,8 mm) a zimni minima srazek v tnoru (22,4 mm). V letech

2001-2010 byl naméten primérny rocni thrn srazek 543,2 mm (Vysoudil et al. 2012).

Tabulka 1. Charakteristika Klimatické oblasti T2 (Quitt 1971)

Klimaticka oblast T2
Pocet letnich dna 50-60
Pocet dnti s priimérnou teplotou 10 °C a vice | 160 —170
Pocet mrazovych dn 100 - 110
Pocet ledovych dnti 30-40
Priimérna teplota v lednu (°C) -2—-3
Primérna teplota v ¢ervenci (°C) 18-19
Primérna teplota v dubnu (°C) 8-9
Primérna teplota v tijnu (°C) 7-9
Primérny pocet dnil se srazkami 1 mm a vice | 90 — 100
Srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi 350 - 400
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 200 — 300
Pocet dnt se snéhovou pokryvkou 40-50
Pocet dnli zamracenych 120 - 140
Pocet dnti jasnych 40-50
6.4. Regionalné fytogeografické ¢lenéni

Podle Skalického (1988) spada zkoumané tUzemi do oblasti termofytika, obvodu

Panonské termofytikum. Pod tento obvod nalezi fytogeograficky okres Hand, ktery se dale

¢leni na podokresy Hanacka pahorkatina a Hornomoravsky Gval. Zajmové tzemi se nachéazi

Vv Hanacké pahorkating€. V jeji kvétené prevazuji mezofytni rostliny, ma pahorkatinny

charakter, je srazkové nedostatkova. Reli¢f krajiny je plochy 1 svazcity s tzivnymi ptidami.

Jedna se o kulturni krajinu.
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Obr. 4: Regionalné fytogeografické ¢lenéni studovaného tizemi.
(https://geoportal.gov.cz/web/guest/map, upraveno)

6.5. Potencialni prirozena vegetace

Podle mapy potencidlni ptfirozené vegetace (Neuhduslovd & Moravec 1997) by se
Vv uzemi rozkladaly ¢ernySové dubohabiiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum) — obr. 5.
V takovém spolecenstvu ve stromovém patru pievladaji dub zimni (Quercus petraea) a habr
(Carpinus betulus) s ptiméesi lipy (Tilia cordata, T. platyphyllos), dubu letniho (Quercus
robur), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), javort (Acer pseudoplatanus, A. platanoides,
A. campestre), tfesné (Cerasus avium), jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia), z ket je pak
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pfitomen napf. ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), hloh jednoblizny (Crataegus

monogyna), rize Sipkova (Rosa canina) a brslen evropsky (Euonymus europaea).

V bylinném patru ptevladaji mezofilni druhy jako jsou Hepatica nobilis, Galium
sylvaticum, Campanula persicifolia, Lathyrus vernus, L. niger, Galeobdolon montanum,
Melampyrum nemorosum, Mercurialis perennis, Asarum europaeum, Pyrethrum
corymbosum, Viola reichenbachiana, Festuca heterophylla, Poa nemoralis, z dalSich mtizeme
potkat Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Milium effusum, Corydalis cava, Ficaria verna
subsp. bulbifera, Galium sylvaticum, Pulmonaria obscura, Stellaria holostea, Fragaria vesca,
Festuca heterophylla, Heracleum sphondylium, Hieracium murorum, H. sabaudum,
Ranunculus auricomus, Scrophularia nodosa, Veronica chamaedrys, Viola riviniana,
Campanula trachelium, Festuca gigantea, Geum urbanum, Melica nutans (Neuh&iuslova
1998).

Moravec et al. (1982) uvadéji v ¢ernySovych dubohabiinach jesté dalsi druhy — Ulmus
minor, Betula pendula, Populus tremula, Crataegus oxyacantha, Corylus avellana, Cornus
sanguinea, Lonicera xylosteum, Frangula alnus, Daphne mezereum, Sorbus torminalis,
Viburnum opulus, Prunus spinosa, Rhamnus cathartica, Abies alba, Grossularia uva-crispa,
z bylin pak jesté Colchicum autumnale, Serratula tinctoria, Melica picta, Stachys sylvatica,
Primula elatior, Lysimachia vulgaris, Molinia arundinacea, Carex umbrosa, Potentilla
erecta, Carex brizoides, Primula veris, Rosa gallica, Viola hirta, Melampyrum pratense,
Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus, Deschampsia flexuosa, Sanicula europaea, Vicia
sylvatica, Galium rotundifolium, Potentilla alba, Dianthus superbus, Convallaria majalis,
Carex Montana, Dactylis polygama, Calamintha clinopodium, Campanula persicifolia,
C. rapunculoides, Vinca minor, Melittis melissophyllum, Polygonatum multiflorum, Asarum
europaeum, Neottia nidus-avis, Aegopodium podagraria, Carex digitata, Bromus benekenii,

Moehringia trinervia, Epilobium montanum, Phyteuma spicatum, Lilium martagon a dalsi.
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1: stfemchova jasenina
5: jilmova doubrava

7: ¢ernySova dubohabiina
11: lipova doubrava

33: mochnovia doubrava

36: bikova a/nebo jedlova doubrava
vymezené uzemi

Obr. 5: Potencialni ptirozena vegetace (https://geoportal.gov.cz/web/guest/map, upraveno)
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7. Vysledky a diskuze

7.1. Floristicky prizkum

Na zkoumanych lokalitach bylo ve vegetacnim obdobi 2015 nalezeno celkem
103 druhti cévnatych rostlin, zastoupenych v 34 celedich. Nejvyssi zastoupeni ma celed’
lipnicovité (Poaceae) s celkovym poc¢tem 17 druhd, tuto ¢eled’ uvadi Danihelka et al. (2012),
jako tieti nejvice zastoupenou v Ceské republice. Dale byla hojné zastoupena &eled
hvézdnicovité (Asteraceae) s 12 druhy, tato ¢eled je nejhojnéjsi v celé CR (Danihelka et al.
2012). Dalsi v pofadi byly razovité (Rosaceae) s 9 druhy a brukvovité (Brassicaceae)
s 8 druhy, tyto ¢eledi maji druhé a paté misto v eské flofe (Danihelka et al. 2012). Lze fici,

7e systematicka piislusnost nalezenych druhtt v USES Nedvézi viceméné kopiruje situaci

v kvétené celé Ceské republiky.

Z celkového poctu nalezenych druhti bylo 16 dievin (9 stromti a 7 keiti) a 87 bylin.
Pouze 4 druhy vyssich rostlin rostly ve vSech tsecich tii liniovych prvkl (1-3), byly to ovsik
vyvyseny, hefmankovec nevonny a z dievin brslen evropsky a hloh obecny. Na lokalité 1
bylo nalezeno 95 druhi, na lokalit¢ 2 to bylo 49 druhti a nejméné na lokalit¢ 3 celkem
41 druht rostlin. Lokalita 1 je nejdelsi a ploSn¢ nejvétsi, takze je pochopitelné, ze na ni bylo
zaznamenano nejvice druhii rostlin. Celkem 41 druhG bylo nalezeno jen na lokalité 1
a nerostlo na ostatnich lokalitach. Ze vSech 9 asi dvou set padesati metrovych useki vSech tii
lokalit rostlo nejvice druhti v useku 1A (75), nejméné pak v useku 3A (26). Nebyl nalezen
7adny zvlastd ohrozeny druh kvéteny CR ani 7adny druh ztzv. &erveného seznamu

ohrozenych rostlin CR (Grulich 2012).

Seznam vSech nalezenych druht cévnatych rostlin po Usecich a lokalitdch je uveden

v tabulce 2.
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Tabulka 2. Seznam nalezenych druhii cévnatych rostlin. Time (doba imigrace): ar = archeofyt, neo = neofyt. Stat (invasivni status): n (natural)
= puvodni, cas (casual) = piechodné zavleCeny, nat (naturalized) = naturalizovany, inv (invasive) = invazivni, cult (cultivated) =
péstovany. Formy (zivotni formy): Ef = epifyt; Gf = geofyt; Hf = hydrofyt; HKkf = hemikryptofyt; Chf = chamaefyt; MFf =
makrofanerofyt; NFf = nanofanerofyt; Tf = terofyt.

Taxon Ceské jméno Celed’ Lokalita - tisek Time [ Stat | Formy
1A[1B|1C|[1D|1E|2A|2B|3A|[3B

Acer campestre L. javor babyka Sapindaceae — mydelnikovité 1|1 1 |1 |1 n MFf

Acer platanoides L. javor mlé¢ Sapindaceae — mydelnikovité 1 n MFf

Aegopodium podagraria L. brslice kozi noha Apiaceae — mifikovité 1 1 |1 n Gf,

Hkf
4 Agrimonia eupatoria L. fepik 1ékafsky Rosaceae — rizovité 1 n Gf,
Hkf

5 Agrostis gigantea Roth psinecek veliky Poaceae — lipnicovité 1 1 1 11 |1 |1 |1 [neo |nat |Hkf
6 Achillea millefolium L. febticek obecny Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 n Hkf
7 Ajuga reptans L. zb&hovec plazivy Lamiaceae — hluchavkovité 1 n HKf
8 Alopecurus pratensis L. psarka lu¢ni Poaceae — lipnicovité 1 1 1 n Hkf
9 Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty Amaranthaceae — laskavcovité 1|1 1 neo |inv |Tf
10 | Anagallis arvensis L. drchnicka rolni Primulaceae — prvosenkovité 1 |1 |1 |1 1 ar nat |Tf
11 | Anthoxanthum odoratum L. tomka vonna Poaceae — lipnicovité 1 1 1 n HKf
12 | Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. |kerblik lesni Apiaceae — mifikovité 1 11 1 n HKf
13 | Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. |huseniéek rolni Brassicaceae — brukvovité 11 1 n Tf
14 | Arctium tomentosum Mill. lopuch plstnaty Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 ar nat | Hkf
15 | Arrhenatherum elatius (L.) J. ovsik vyvyseny Poaceae — lipnicovité 11 11 ar inv | HKF

Presl et C. Presl
16 | Artemisia vulgaris L. pelyné€k cernobyl Asteraceae — hvézdnicovité 11 11 n Hkf
17 | Avena sativa L. oves sety Poaceae — lipnicovité 1 |1 |1 n Tf
18 |Ballota nigra L. mérnice Cerna Lamiaceae — hluchavkovité 11 1 |ar nat | Hkf
19 | Betula pendula Roth biiza bélokora Betulaceae — biizovité 1|1 1 |1 |1 n MFf
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Taxon Ceské jméno Celed’ Lokalita - isek Time | Stat | Formy
1A[1B|1C[1D|1E|2A|2B|3A|[3B
20 |Brassica napus L. brukev fepka Brassicaceae — brukvovité 1 neo |cas |Tf
21 | Bromus sterilis L. svefep jalovy Poaceae — lipnicovité 1|1 1 1 11 |1 |ar nat | HKkf, Tf
22 | Camelina microcarpa DC. Ini¢ka drobnoploda | Brassicaceae — brukvovité 1 ar nat |Tf
23 | Capsella bursa-pastoris (L.) kokoska pastusi Brassicaceae — brukvovité 1 |1 |1 1 |1 ar nat |Tf
Medik. tobolka
24 | Carduus acanthoides L. bodlak obecny Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 1 (1 (1 |1 |1 |ar nat |Hkf, Tf
25 | Carex brizoides L. ostfice tfeslicovita | Cyperaceae - Sachorovité 1 n HKf
26 | Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny Caryophyllaceae — hvozdikovité 1|1 |1 n Chf
27 | Cichorium intybus L. ¢ekanka obecna Asteraceae — hvézdnicovité 1 ar nat | Hkf
28 | Cirsium arvense (L.) Scop. pchac oset Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 11 |1 1 |ar inv | Hkf
29 | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni Convolvulaceae — svlaccovité 1 |1 111 |1 ar nat | Hkf
30 | Cornus sanguinea L. svida krvava Cornaceae — dtinovité 1 (1 |1 1 n NFf
31 | Crataegus levigata (Poir.) DC. hloh obecny Rosaceae — rizovité 1 1 1 |1 n MFf
32 | Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata Poaceae — lipnicovité 1 1 1 n HKf
33 | Descurainia sophia (L.) Prantl uhornik mnohodilny | Brassicaceae — brukvovité 1|1 |1 |1 |1 |1 ar nat |Tf
34 | Echinochloa crus-galli (L.) P. jezatka kufi noha Poaceae — lipnicovité 11 1 ar inv |Tf
Beauv.
35 | Echium vulgare L. hadinec obecny Boraginaceae — brutnakovité 1 n HKf
36 | Elymus repens (L.) Gould pyr plazivy Poaceae — lipnicovité 1 1 1 1 11 |1 |1 n Gf
37 | Epilobium angustifolium L. vrbovka uzkolista Onagraceae — pupalkovité 1 n Hkf
38 | Equisetum arvense L. piesli¢ka rolni Equisetaceae — pieslickovité 1 1 1 (1 |1 n Gf
39 | Erigeron annuus (L.) Desf. turan ro¢ni Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 neo |inv |Tf
40 |Erodium cicutarium (L.) L’Hér. | pumpava rozpukova | Geraniaceae — kakostovité 1 1 ar nat |Tf
41 | Erophilaverna (L.) DC. osivka jarni Brassicaceae — brukvovité 11 1 n Tf
42 | Euonymus europaeus L. brslen evropsky Celastraceae — jesencovité 1 (1 (1 j1 |1 |1 |1 |1 n NFf
43 | Euphorbiaesula L. prysSec obecny Euphorbiaceae — pryscovité 1 n Tf
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Taxon Ceské jméno Celed’ Lokalita - isek Time | Stat | Formy
1A[1B|1C[1D|1E|2A|2B|3A|[3B
44 | Euphorbia helioscopia L. prysec kolovratec Euphorbiaceae — pryscovité 1 ar nat |Tf
45 | Euphorbia platyphyllos L. prysec plocholisty | Euphorbiaceae — pryscovité 11 n Tf
46 | Fallopia convolvulus (L.) A. Love | opletka obecna Polygonaceae — rdesnovité 1 1 |1 1 |ar nat |Tf
47 | Ficaria verna Huds. orsej jarni Ranunculaceae — pryskyinikovité 1 |1 n Gf,
Hkf
48 |Fragaria vesca L. jahodnik obecny Rosaceae — ruzovité 1 n Hkf
49 | Fumaria officinalis L. zemédym lékaisky | Papaveraceae — makovité 1 |1 ar nat |Tf
50 | Galium aparine L. svizel pfitula Rubiaceae — mofenovité 11 1 n Tf
51 | Galium album Mill. svizel bily Rubiaceae — mofenovité 1 ]1 |1 1 n Hkf
52 | Geranium pratense L. kakost lu¢ni Geraniaceae — kakostovité 11 n HKf
53 | Geranium pusillum Burm. f. kakost maliény Geraniaceae — kakostovité 1 1 ar nat |Tf
54 | Geranium pyrenaicum Burm. f. kakost pyrenejsky | Geraniaceae — kakostovité 1 1 neo |nat |HKf
55 | Glechoma hederacea L. popenec obecny Lamiaceae — hluchavkovité 1 1 1 1 n Hkf
56 | Hordeum vulgare distichon L. je¢men dvourady Poaceae — lipnicovité 1 1 ar cas |Tf
57 | Hordeum vulgare L. jeCmen obecny Poaceae — lipnicovité 1 ]1 |1 |1 1 11 |1 |1 |ar cas |Tf
58 | Hypericum perforatum L. tiezalka teCkovana | Hypericaceae — tiezalkovité 1 1 1 n HKf
59 | Chenopodium album L. merlik bily Amaranthaceae — laskavcovité 1|1 |1 1 1 n Tf
60 |Juglans regia L. ofesak kralovsky Juglandaceae —ore$akovité 11 ar nat | MFf
61 |Lamium album L. hluchavka bila Lamiaceae — hluchavkovité 1 |1 1 ar nat | Hkf
62 | Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava | Lamiaceae — hluchavkovité 1 1 |1 1 ar nat |Tf
63 | Lamium purpureum L. hluchavka nachova |Lamiaceae — hluchavkovité 11 1|1 |1 ar nat |Tf
64 | Lathyrus tuberosus L. hrachor hliznaty Fabaceae — bobovité 1 |1 |1 |1 1 |ar nat | Hkf
65 |Leucanthemum vulgare Lam. kopretina bila Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 n HKf
66 | Lolium perenne L. jilek vytrvaly Poaceae — lipnicovité 1 |1 |1 |1 1 ]1 (1 |1 n HKf
67 | Myosotis arvensis (L.) Hill pomnénka rolni Boraginaceae — brutnakovité 1 1 |1 1 ar nat |Tf
68 | Papaver rhoeas L. mak vI¢i Papaveraceae — makovité 1 (1 |1 1 |1 1 |ar nat |Tf
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Taxon Ceské jméno Celed’ Lokalita - isek Time | Stat | Formy
1D
69 |Phleum pratense L. bojinek luéni Poaceae — lipnicovité 1 n HKf
70 | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty Plantaginaceae — jitrocelovité n Hkf
71 | Plantago major L. jitrocel vétsi Plantaginaceae — jitrocelovité n Hkf
72 | Plantago media L. jitrocel prosttedni Plantaginaceae — jitrocelovité 1 n HKf
73 |Poaannua L. lipnice ro¢ni Poaceae — lipnicovité 1 1 n Tf
74 | Poa pratensis L. lipnice luéni Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
75 | Polygonum aviculare L. rdesno ptaci Polygonaceae — rdesnovité 1 1 n Tf
76 | Potentilla reptans L. mochna plaziva Rosaceae — ruzovité n Hkf
77 | Prunus padus L. sttemcha obecna Rosaceae — rizovité n MFf
78 | Prunus spinosa L. trnka obecna Rosaceae — rizovité 1 n NFf
79 | Quercus robur L. dub letni Fagaceae — bukovité 1 n MFf
80 |Rosa canina L. ruze Sipkova Rosaceae — rizovité 1 n NFf
81 | Rubus fruticosus agg. ostruzinik kitovity Rosaceae — rizovité n NFf-
Chf

82 | Sambucus nigra L. bez Cerny Adoxaceae — pizmovkovité 1 n Hkf
83 | Scorzoneroides autumnalis (L.) machelka podzimni | Asteraceae — hvézdnicovité n HKf

Moench
84 | Setaria pumila (Poir.) Roem. et | bér sivy Poaceae — lipnicovité ar nat |Tf

Schult.
85 | Silene latifolia subsp. alba (Mill) |silenka Sirolista bila | Caryophyllaceae — hvozdikovité 1 ar nat | Hkf

Gr. et Bur.
86 | Sisymbrium officinale (L.) Scop. |hulevnik 1ékatsky Brassicaceae — brukvovité 11 1 ar nat |Tf
87 | Sonchus asper (L.) Hill mléc drsny Asteraceae — hvézdnicovité 11 11 ar nat |Tf
88 | Sorbus aucuparia L. jefab ptaci Rosaceae — rizovité 11 1 n MFf
89 | Stellaria media (L.) Vill. ptacinec zabinec Caryophyllaceae — hvozdikovité 11 1 n Tf
90 | Taraxacum sp. pampeliska Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 n Hkf
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Taxon Ceské jméno Celed’ Lokalita - isek Time | Stat | Formy
1A[1B|1C[1D|1E|2A|2B|3A|[3B
91 | Thlaspi arvense L. penizek rolni Brassicaceae — brukvovité 11 1 1 |ar nat |Tf
92 | Tilia cordata Mill. lipa srd¢ita Malvaceae — slézovité 11 n MFf
93 | Tripleurospermum inodorum (L.) | hefmankovec Asteraceae — hvézdnicovité 1 ]1 (1 (1 |ar nat |Tf
Sch. Bip. nevonny
94 | Triticum aestivum L. pSenice seta Poaceae — lipnicovité 1 1 1 |1 n Tf
95 | Urtica dioica L. kopfiva dvoudoma | Urticaceae — koptivovité 11 1 n Hfk
96 | Veronica arvensis L. rozrazil rolni Plantaginaceae — jitrocelovité 1 |1 ar nat | Tf
97 | Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek | Plantaginaceae — jitrocelovité 1 ]1 |1 1 n HKf,
Chf
98 | Veronica persica Poir. rozrazil persky Plantaginaceae — jitrocelovité 1 neo |nat |Tf
99 | Viburnum opulus L. kalina obecna Adoxaceae — pizmovkovité 1 1 |1 1 |1 n NFf
100 |Vicia cracca L. vikev ptaci Fabaceae — bobovité 1 1 n Hkf
101 | Vicia sepium L. vikev plotni Fabaceae — bobovité 1 n HKf
102 | Viola arvensis Murray violka rolni Violaceae — violkovité 11 1 n Tf
103 | Viscum album L. subsp. album jmeli bilé pravé Santalaceae - santalovité n Ef
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Jak jsou si jednotlivé useky floristicky podobné, bylo zjisténo pomoci Jaccardova
indexu podobnosti — tabulka 3. VV matici jsou hodnoty indexu podobnosti zobrazeny vlevo
dole. Vpravo nahofe se nachazeji poéty spoleénych druhii jednotlivych usekd. Cim vyssi
podobnost, tim tmavsi odstin podbarveni. Z tabulky vidime, Ze jsou si vice podobné useky
v ramci lokality 1 a pak useky lokalit 2 a 3. Nejvice jsou si podobné useky 1A a 1B s 52
spole¢nymi druhy. Celkové z tabulky vyplyva, Ze lokalita 1 se svym druhovym slozenim lisi
od lokality 2 a 3, a zaroven jsou si lokality 2 a 3 vice podobné nez s lokalitou 1. Jinymi slovy

— interak¢ni prvek (lokalita 1) se floristicky lisi od protieroznich mezi (lokality 2 a 3).

Tabulka 3. Matice hodnot Jaccardova indexu podobnosti pro v§echny lokality a tseky.

1A 1B 1C 1D 1E 2A 2B 3A 3B
1A 52 44 41 41 28 27 19 30 10-20

18 (60,5 42 36 37 21 21 15 20 21-30

1C | 53,7 583 30 33 17 21 16 22 31-40

1D | 482 462 41,7 31 18 21 15 21 41-50

1E | 47,01 468 46,5 42,5 14 16 14 17 51-60

2A | 342 27,3 246 265 189 21 18 22 61-70 |
28 | 325 27,3 323 323 222 429 18 22

3A | 232 203 262 242 215 419 419 21

38| 370 253 339 31,8 23,6 449 449 5172

Spektra Zivotnich forem

Zivotni formy odrazeji podminky, ve kterych druhy rostou. Spektra Zivotnich forem
mohou naznacit odliSnost podminek prostfedi. Zastoupeni Zivotnich forem na studovanych
lokalitich ukazuje obrazek 6. Dominujicimi Zivotnimi formami na lokalitdich jsou
hemikryptofyty a terofyty. Jednoleté terofyty ptevladaji nad viceletymi hemikryptofyty jen
Vv lokalité 2. Pouze v lokalité 1 se nachazi epifytické jmeli bilé pravé, jehoz hostitelem je hloh
obecny. Lokalita 3 také postrddd ve svém slozeni chamaefyty. DalSi Zivotni formy

Vv lokalitach maji jen nepatrny rozdil ve svych pomérech.
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Obr. 6: Pomérné zastoupeni zivotnich forem rostlin na sledovanych lokalitach.

Pilivodni a neptlivodni druhy rostlin

Uzemni systémy ekologické stability (USES) maji dopliiovat ekologicky vyznamné
segmenty krajiny (EVSK) a vzajemné je propojovat tak, aby organizmy mohly migrovat
podle potieby krajinou, ale také v této krajiné kratce Ci trvale existovat. V kapitole 4 bylo
poznamenano, e nové USES projevi svoji funkénost az po mnoha letech ¢&i desetiletich.
Rozbor kvéteny USES Nedvézi nabizi v jeho malé &asti (3 liniové prvky) stav 15 let po
realizaci projektu. Jednim z kritérii ptirodni hodnoty lokality miize byt srovnani pivodnich
a neptuvodnich druhl rostlin. Analyza ukazala, ptvodni druhy rostlin pievladaji nad
nepuvodnimi na vSech studovanych lokalitdich (obr. 7), i kdyZ v pfipad€ protierozni meze
(lokalita 2) neni rozdil nijak vyrazny. Relativné nejvice ptivodnich druhii bylo zaznamenano

na protierozni mezi (lokalita 3).
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Obr. 7: Pomérné zastoupeni ptivodnich a neptivodnich druht rostlin na sledovanych
lokalitach.

Rozbor neplivodnich druhti (antropofyt) ukézal, ze mezi lokalitami neni rozdil
V pomérném zastoupeni naturalizovanych, invazivnich a ptfechodné zavlecenych druhi. Jak je
vidét na obr. 8, nejvétsi podil vSech nepivodnich druh na vSech tfech lokalitaich maji
naturalizované druhy, mnohem mén¢ jsou zastoupeny druhy invazivni a nejmensi podil maji
pfechodné zavlékané druhy. Neptvodni flora Ceské republiky zahrnuje 24,1 % archeofyt
a75,9 % neofyt (PySek et al. 2012). V ptipad¢ sledovanych lokalit tento pomér neplati
a prevladaji archeofyta nad neofyty (obr. 9).

28



90
&80
70
60
50
%
40
30
20

10

2
Lokalita

W naturalizované
W invazivni

ll pfechodné zavlecené

Obr. 8: Pomérné zastoupeni neptivodnich druhi rostlin podle jejich invazivniho statutu

na jednotlivych lokalitach.
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Obr. 9: Pomérné zastoupeni archeofyt a neofyt na sledovanych lokalitach.
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Z hlediska doby zavle&eni s pfevahou na viech studovanych lokalitich USES Nedvézi
vyrazné pievladaji mezi antropofyty ddvno zavleCené (témet dnes uz domaci) archeofyty.
Neofyty piedstavuji jen nepatrnou ¢ast ve slozeni kvéteny sledovanych liniovych prvkia USES

Nedvézi.

Porovnani druhového sloZeni soucasné kvéteny s potencialni prirozenou vegetaci

UZ vyse bylo uvedeno, Ze pted piichodem ¢&lovéka se na tizemi dne$niho USES
Nedvézi rozkladaly cCernySové  dubohabiiny (Melampyro  nemorosi-Carpinetum)
(Neuhduslova & Moravec 1997). V literatute uvadéné druhy tohoto spoleCenstva (viz kapitola
6.5) byly porovnany s druhy nalezenymi na lokalitach 1 az 3. Zjisténa shoda u interak¢niho
prvku (lokalita 1) je 20 %, kvétena protierozni meze (lokalita 2) odpovida potencialni
pfirozené vegetaci z 22,5 %. Nejvice se potencidlni vegetace pfiblizila svym sloZenim u

lokality 3, a to z 24,4 %. Tyto vysledky plati pro celkové slozeni flory.

Ponékud jina je situace, kdyZ porovname stejnym zplisobem pouze dieviny (stromy
I kete). Lokalita 1 odpovida potencialni vegetaci nejvice, a to ze 74,1 %. Lokalita 2 se shoduje

svymi dfevinami z 50 %. Pivodnimu slozeni odpovida lokalita 3 z 66,7 %.

Inventarizace d¥evin na t¥ech liniovych prvcich USES Nedvézi

Kazda z lokalit byla rozdélena na tseky dlouhé ptiblizné 250 m. Nejdelsi je interakéni
prvek (lokalita 1), ktery méti 1245,25 m a byl rozdélen na 5 useki. Protierozni mez (lokalita
2) méti 467,8 m a mé 2 useky, a konecné protierozni mez (lokalita 3) 424,8 m a ma také
2 useky. Ve vsech usecich byla provedena inventarizace dfevin. Vysledky podavaji tabulky
5-13. Celkem bylo na vSech lokalitach zjisténo 103 druhi dfevin (9 stromt a 7 kefil). Nejvice

druhil dievin bylo na lokalité 1 (14).

Inventarizace dievin ukézala, Ze k poSkozeni nejvice dochazi na lokalité 2, kde neni
v dobrém stavu 32,8 % dievin. Ve Spatném zdravotnim stavu bylo nejvice hlohu obecného, a
to 15 poskozenych z 36. Celkové se na lokalité nachazi 61 stromi a vyprojektovano jich bylo
125. Lokalita 3 je na tom zdravotné o néco lépe, posSkozenych bylo 28,4 % dievin.
V nejhor$im zdravotnim stavu byl také hloh obecny v poctu 21 z 60 celkovych. Tato lokalita
ma celkem 81 stromil a vyprojektovanych bylo 111. Celkové lze fici, ze lokality 2 a 3 maji

mensi dievinné slozeni, nez bylo planovano. Plocha kefové vysadby je na lokalit¢ 2 a 3
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celkové nizka (tabulka 4.) Na obou lokalitach byly nalezeny pouze dva druhy keit ze sedmi
navrhovanych. V lokalité¢ 2 se nachazi navic bez Cerny, ktery plané roste i na lokalité 1.
Navrhované kefe mély ve svém slozeni i lisku obecnou, kterd se vSak na zkoumanych

lokalitach nevyskytuje.

Nejmensi poskozeni bylo zjiSténo na lokalité 1, a to 17,7 % dfevin. Vzhledem k ploSe
lokality (tabulka 4.) neni poskozeni nijak zasadni. Poskozeny byl hlavné javor babyka, a to
ufezanim, ¢i ulomenim hlavniho kmene na 6 z 20 poskozenych. Celkové jich bylo 81. I na
této lokalité je skuteCny pocet stromt nizsi nez v projektu, a to 221 ku 256 vyprojektovanych
stroml. Tato lokalita ma hojny zdpoj, jak stromového, tak i kefového patra a jsou zde
nalezeny vSechny druhy dievin, které byly planovany. Z neplanovanych byl nalezen ofesak

kralovsky.

Tabulka. 4. Pomérné zastoupeni pramétu korun stromi a ploch kefové vysadby na lokalitach.

Lokalita | Plocha v m? Primét korun Plocha kefové
stromu v m? vysadby v m?2

1 4981,0 19508,8 1988,0
2 2105,1 3150,1 86,3
3 2124,0 4100,8 44,0

Po rozdé€lenych usecich byla provedena inventarizace vSech dievin a zaznamenana do
inventariza¢nich tabulek (tabulka 5-13). Inventariza¢ni Cisla v tabulkach odpovidaji ¢islim
vyznaenym v mapach (piiloha 2-5). Inventarizace dfevin lokality 1 byla zaznamenana do
dvou map. Jedna mapa zvIast’ pro stromy a druhd pro kefe z diivodu hustého zapoje kefového
patra. Inventarizace pro lokalitu 2 a 3 byla zaznamenana do stejné mapy, ale kefe byly

odliSeny ¢ervenou barvou.
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Tabulka 5. Inventarizace dievin na tGseku 1A. Inv. & = inventariza¢ni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc dané¢ho druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméfeny
ve vySce 130 cm.

Inv. | Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene v| kefové | stromu | koruny
cm vysadby [ vm stromu
v m? vm?
1 |[hloh obecny 3 52 8 50,24 |dobry
2 |svida krvava 15 dobry
3 |javor babyka 2 70 13 78,5 |[dobry
4 | kalina obecna 24 dobry
5 |dub letni 1 95 15 113,04 |ulomena vétev asi 5%
6 |dub letni 1 93 14 78,5 |[dobry
7 |svida krvava 60 dobry
8 |javor babyka 2 48 12 50,24 |dobry
9 |bezcerny 6 dobry
10 [ hloh obecny 3 65 12 113,04 |dobry
11 |bez ¢erny 2 dobry
12 |trnka obecnd 8 dobry
13 | kalina obecna 14 dobry
14 |javor babyka 1 30 12 28,26 |dobry
15 | bez cerny 24 dobry
16 |javor babyka 1 80 17 113,04 |dobry
17 |lipa srdcita 2 75 18 78,5 |dobry
18 |svida krvava 16 dobry
19 [javor babyka 2 71 16 78,5 |dobry
20 |svida krvava 16 dobry
21 | bez Cerny 12 dobry
22 |raze Sipkova 65 dobry
23 |jefab obecny 1 29 5 12,56 |uschla koruna 60%
24 | jefab obecny 1 28 5 3,14 | uschld koruna 90%
25 |jefab obecny 2 50 7 78,5 |dobry
26 |trnka obecnd 12 dobry
27 | bez Cerny 6 dobry
28 | bez Cerny 1 dobry
29 | bez cerny 6 dobry
30 | bez cerny 15 dobry
31 |trnka obecna 6 dobry
32 | brslen evropsky 12 dobry
33 | bez Cerny 18 dobry
34 | kalina obecna 18 dobry
35 | bfiza bélokora 4 65 14 113,04 |dobry
36 | bfiza bélokora 1 64 14 113,04 | nadorové onemocnéni
kmene
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Inv. | Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene v| kefové | stromu | koruny
cm vysadby [ vm stromu
v m? vm?
37 |svida krvava 24 dobry
38 |javor babyka 2 86 12 153,86 |dobry
39 |svida krvava 12 dobry
40 |trnka obecna 68 proschla 20%
41 | brslen evropsky 12 dobry
42 |javor babyka 25 12 78,5 |[dobry
43 |javor babyka 65 8 12,56 |poskozend kdra kmene
15%
44 | dub letni 3 93 18 153,86 |dobry
45 | kalina obecna 18 dobry
46 |bez cerny 4 dobry
47 |svida krvava 15 dobry
48 |svida krvava 33 dobry
49 |jerdb obecny 2 28 5 78,5 |[dobry
50 |jefab obecny 1 16 4 3,14 |uschly
51 | bez cerny 9 dobry
52 |svida krvava 21 dobry
53 | hloh obecny 1 6 8 78,5 |dobry
54 | ofesSak kralovsky 1 28 7 12,56 |dobry
55 |javor babyka 2 82 15 113,04 |dobry
56 |lipa srdc¢itd 2 49 14 50,24 |dobry
57 | rGze Sipkova 24 dobry
58 |svida krvava 30 dobry
59 |javor babyka 1 75 12 78,5 | proschla koruna 35%
60 |javor babyka 1 56 10 28,26 |dobry
61 | hloh obecny 2 55 7 78,5 |dobry
62 | ofesak kralovsky 1 27 5 28,26 |dobry
63 | brslen evropsky 12 dobry
64 |trnka obecnd 33 dobry
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Tabulka 6. Inventarizace difevin na useku 1B. Inv. ¢ = inventariza¢ni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc daného druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméieny
ve vySce 130 cm.

Inv. | Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene v | kefové | stromu | koruny
cm vysadby vm stromu
vm? v m?

1 |bfiza bélokora 4 67 17 113,04 |dobry

2 | kalina obecnd 10 dobry

3 |oresak kralovsky 1 23 6 12,56 |dobry

4 |bezcerny 6 dobry

5 |javor babyka 1 74 8 200,96 |dobry

6 |hloh obecny 2 63 9 113,04 |dobry

7 |svida krvava 15 dobry

8 |kalina obecna 20 dobry

9 |javor mléc 1 39 9 28,26 |dobry

10 |rhze Sipkova 21 dobry

11 |jerab obecny 47 6 28,26 |dobry

12 |jefab obecny 43 5 28,26 |uschly

13 [brslen evropsky 4 dobry

14 | bez ¢erny 8 dobry

15 [javor babyka 82 11 78,5 |dobry

16 |dub letni 93 17 113,04 |dobry

17 |javor babyka - 3 50,24 |stavba jako kef - ufezany

hlavni kmen

18 |javor babyka 1 78 8 200,96 | proschla koruna 60%
19 [kalina obecna 9 dobry

20 |rUze Sipkova 18 dobry

21 |trnka obecnd 72 dobry

22 |jefdb obecny 3 35 6 28,26 | proschla koruna 80%
23 | hloh obecny 3 65 12 113,04 |dobry

24 |svida krvava 45 dobry

25 | bez Cerny 12 dobry

26 | kalina obecna 6 dobry

27 |javor babyka 2 57 12 113,04 |houbové onemocnéni

20%

28 |lipa srdcita 2 76 14 200,96 |dobry

29 |trnka obecnd 48 dobry

30 | bfiza bélokora 4 56 14 452,16 |dobry

31 |svida krvava 30 dobry

32 |javor babyka 1 36 8 113,04 |dobry

33 | bez cerny 4 dobry

34 |rlze Sipkova 4 dobry

35 | brslen evropsky 6 dobry
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Inv. | Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | VySka | Primét Zdravotni stav
c. kmene v | kefové | stromu | koruny
cm vysadby vm stromu
vm? v m?
36 |dub letni 68 14 314 | dobry
37 |javor babyka 82 12 50,24 | praskla kdra 20% +
houbovd choroba 15%

38 | kalina obecna 18 dobry

39 |bezcerny 6 dobry

40 |javor mléc 1 35 6 12,56 |dobry

41 |bez cerny 4 dobry

42 | bez Cerny 48 dobry

43 |javor babyka 2 65 12 314 |dobry

44 |bez cerny 8 dobry

45 |r0zZe Sipkova 16 dobry

46 | hloh obecny 66 8 200,96 |dobry

47 |jerdb obecny 24 6 12,56 |dobry

48 | hloh obecny 25 12,56 |dobry

49 |bez cerny 4 dobry

50 |oresak kralovsky 4 28 6 28,26 |dobry

51 |svida krvava 10 dobry

52 | bez cerny 4 dobry
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Tabulka 7. Inventarizace dfevin na useku 1C. Inv. ¢ = inventariza¢ni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc daného druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméieny
ve vySce 130 cm.

Inv. | Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | VySka | Primét Zdravotni stav
c. kmene | kefové | stromu | koruny
vcm |vysadby | vm stromu
vm? vm?
1 |svida krvava 15 dobry
2 | bezcerny 1 dobry
3 |javor babyka 86 14 113,04 |dobry
4 |lipa srdéita 76 18 113,04 |dobry
5 |svida krvava 16 dobry
6 |bezcerny 6 dobry
7 |javor babyka 1 69 12 314 |dobry
8 |kalina obecna 4 dobry
9 |[bezcerny 48 dobry
10 |kalina obecna dobry
11 | bez ¢erny dobry
12 | bez ¢erny dobry
13 | bez Cerny 16 dobry
14 |raze Sipkova 20 dobry
15 | bfiza bélokora 4 50 16 113,04 |dobry
16 |javor babyka 1 79 14 314 |dobry
17 |kalina obecna 8 dobry
18 |rhze Sipkova 16 dobry
19 |bez cerny 1 dobry
20 |javor babyka 67 10 113,04 |dobry
21 | dub letni 76 12 200,96 |dobry
22 |svida krvava 30 dobry
23 |javor babyka 80 9 78,5 |dobry
24 | hloh obecny 53 8 78,5 |dobry
25 | hloh obecny 49 6 50,24 | uschly
26 |svida krvava 27 dobry
27 |javor babyka 2 72 10 113,04 |dobry
28 | brslen evropsky 12 dobry
29 | kalina obecna 8 dobry
30 |ruaze Sipkova 12 dobry
31 |trnka obecna 24 dobry
32 |lipa srdcita 2 68 8 50,24 |dobry
33 |svida krvava 30 dobry
34 |jerab obecny 2 37 7 153,86 |dobry
35 |svida krvava 10 dobry
36 | hloh obecny 1 50 5 28,26 |dobry
37 |svida krvava 22 dobry
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Inv. Druh dievin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Priumét Zdravotni stav
c. kmene | kefové | stromu | koruny
vcm |vysadby | vm stromu
vm? vm?
38 | btiza bélokora 4 60 13 200,96 |dobry
39 |javor babyka 1 87 9 78,5 |dobry
40 |trnka obecna 40 dobry
41 |javor babyka 52 5 200,96 |dobry
42 |jerab obecny 37 6 50,24 |dobry
43 |kalina obecna 14 dobry

37




Tabulka 8. Inventarizace dievin na tseku 1D. Inv. & = inventariza¢ni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc daného druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméieny
ve vysce 130 cm.

Inv. Druh dievin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene | kefové | stromu | koruny
vecm |vysadby| vm stromu
v m? v m?
1 [javor babyka 1 55 5 113,04 |dobry
2 |dub letni 2 63 15 153,86 | kmen- houbové
onemocnéni 45%
3 |javor babyka 2 66 8 50,24 | pukly kmen 60%
4 |hloh obecny 4 50 7 78,5 |dobry
5 | brslen evropsky 2 dobry
6 |lipa srdcita 1 59 7 28,26 |dobry
7 |javor babyka 3 62 7 50,24 |kmen- houbové
onemocnéni 35%
8 |hloh obecny 2 57 8 50,24 |dobry
9 |bfiza bélokora 1 56 10 28,26 |dobry
10 | bez cerny 4 dobry
11 |bez Cerny 2 dobry
12 |javor babyka 1 81 10 78,5 |[dobry
13 |svida krvava 24 dobry
14 | dub letni 2 84 9 200,96 |kmen-houbové
onemocnéni 40%
15 | brslen evropsky 6 dobry
16 |javor babyka 2 85 7 78,5 |dobry
17 | kalina obecna 24 dobry
18 | hloh obecny 2 53 6 50,24 |jmeli
19 |svida krvava 18 dobry
20 |javor babyka 2 54 7 28,26 |dobry
21 |lipa srdcita 1 72 7 12,56 |dobry
22 |javor babyka 2 56 7 50,24 |dobry
23 |bez cerny 4 dobry
24 |kalina obecnd 12 dobry
25 | rlze Sipkova 4 dobry
26 | hloh obecny 3 45 6 50,24 |dobry
27 | bfiza bélokora 3 75 12 78,5 |[dobry
28 | briza bélokora 1 67 11 50,24 |zloména vétev 20%
29 |javor babyka 2 53 7 28,26 |dobry
30 |svida krvava 12 dobry
31 |trnka obecnd 32 dobry
32 |svida krvava 14 dobry
33 |javor babyka 3 - 5 12,56 |stavba jako kef - ufezany
hlavni kmen
34 |dub letni 1 82 15 153,86 |dobry
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Inv. Druh dievin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene | kefové | stromu | koruny
vecm |vysadby| vm stromu
v m? v m?

35 |javor babyka 2 61 13 50,24 |dobry

36 | brslen evropsky 2 dobry

37 |bez ¢erny 4 dobry

38 | kalina obecnd 16 dobry

39 | hloh obecny 47 6 50,24 |dobry

40 | hloh obecny 46 6 50,24 |vyvraceny
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Tabulka 9. Inventarizace dfevin na useku 1E. Inv. €. = inventariza¢ni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc daného druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméieny
ve vysce 130 cm.

Inv.| Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Priimét Zdravotni stav
c. kmenev| kefové [stromuv| koruny
cm  |vysadby v m stromu v
m? m?
1 |javor babyka 2 79 9 78,5 |dobry
2 |javor babyka 2 65 7 50,24 |prasklina v kmeni 10%
3 |[bez éerny 4 dobry
4 |jetab obecny 1 43 7 12,56 |dobry
5 [svida krvava 42 dobry
6 |briza bélokora 4 69 12 113,04 |dobry
7 |brslen evropsky 1 dobry
8 |bez cerny 1 dobry
9 |javor babyka 3 68 11 78,5 |dobry
10 |rdZe Sipkova 36 dobry
11 |jerab obecny 3 34 5 12,56 |dobry
12 |rdze Sipkova 18 dobry
13 |trnka obecna 69 dobry
14 |bez Cerny 6 dobry
15 |svida krvava 18 dobry
16 |javor babyka 3 73 8 50,24 |dobry
17 |dub letni 1 88 12 78,5 |dobry
18 |bez Cerny 4 dobry
19 |kalina obecnd 24 dobry
20 |hloh obecny 2 51 5 50,24 |dobry
21 |javor babyka 2 72 9 50,24 |dobry
22 |javor babyka 1 70 10 50,24 |dobry
23 |jefdb obecny 2 33 6 12,56 |dobry
24 |svida krvava 36 dobry
25 |hloh obecny 1 57 6 50,24 |dobry
26 | bfiza bélokora 2 65 9 78,5 |dobry
27 |bfiza bélokora 1 45 6 50,24 |uschla
28 |brslen evropsky 8 dobry
29 |javor babyka 2 66 8 50,24 |dobry
30 |javor babyka 2 64 7 50,24 |dobry
31 |kalina obecna 10 dobry
32 |dub letni 2 68 10 78,5 |dobry
33 |rlzZe Sipkova 16 dobry
34 |javor babyka 2 67 8 28,26 |dobry
35 |svida krvava 4 dobry
36 |hloh obecny 3 56 8 12,56 |dobry
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Inv. Druh dievin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmenev| kefové [stromuv| koruny
cm  |vysadby v m stromu v
m? m?
37 |trnka obecna 10 dobry
38 |javor babyka 1 - 4 28,26 |stavba jako kef - ufezany
hlavni kmen

39 |javor babyka 1 55 4 50,24 |dobry

40 |lipa srdcitd 2 73 11 78,5 |dobry

41 [hloh obecny 1 53 4 28,26 |dobry

42 |javor babyka 1 54 4 28,26 |dobry

43 |bez ¢erny 1 dobry

44 |brslen evropsky 1 dobry
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Tabulka 10. Inventarizace dfevin na useku 2A. Inv. ¢. = inventarizacni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc dané¢ho druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméieny
ve vySce 130 cm.

Inv.| Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene v | kefové |stromuv| koruny
cm  |vysadby v m stromu v
m? m?
1 |hloh obecny 4 47 6 78,5 |dobry
2 |hloh obecny 1 32 4 28,26 |uschly
3 |[stfemcha obecna 2 60 10 314 |dobry
4 |hloh obecny 1 18 2 3,14 |dobry
5 |jefdb obecny 1 38 6 50,24 |dobry
6 |hloh obecny 2 30 4 28,26 |dobry
7 |hloh obecny 1 39 6 50,24 |uschly
8 |ostruzinik kfovity 12 dobry
9 |jerab obecny 1 21 5 3,14 |dobry
10 | hloh obecny 3 39 6 50,24 |dobry
11 |stfemcha obecna 2 70 10 200,96 |dobry
12 | hloh obecny 1 22 3,14 |dobry
13 |jefab obecny 1 23 12,56 |dobry
14 |ostruzinik kfovity 15 dobry
15 | hloh obecny 3 39 6 50,24 |uschlé
16 |hloh obecny 1 47 5 28,26 |spadly
17 |jefab obecny 1 53 6 28,26 |dobry
18 |ostruzinik kiovity 16 dobry
19 | hloh obecny 1 36 5 28,26 |dobry
20 |stfemcha obecna 2 62 7 113,04 |dobry
21 |hloh obecny 1 43 7 28,26 |dobry
22 |hloh obecny 2 41 6 28,26 |uschly
23 |jefdb obecny 1 35 6 12,56 |spadly
24 |ostruzinik kfovity 20 dobry
25 |ostruzinik krovity 1 dobry
26 |jefdb obecny 1 37 7 12,56 |kmen stromu- houby 30%
27 |hloh obecny 1 36 28,26 |uschly
28 |stfemcha obecna 1 46 78,5 |dobry
29 |brslen evropsky 0,25 dobry
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Tabulka 11. Inventarizace dfevin na useku 2B. Inv. & = inventariza¢ni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc daného druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméieny
ve vySce 130 cm.

Inv.| Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene v| kefové |stromuv| koruny
cm  |vysadby v m stromu v
m? m?
1 |jefab obecny 1 58 8 78,5 |dobry
2 |hloh obecny 1 35 4 28,26 |spadly
3 |[bez éerny 1 dobry
4 |hloh obecny 36 4 28,26 |dobry
5 |jefdb obecny 27 7 12,56 |kmen stromu- houby 20%
6 |brslen evropsky 1 dobry
7 |stfemcha obecna 2 66 8 113,4 |kmen stromu- houby 15%
8 [hloh obecny 1 37 28,26 |spadly
9 [hloh obecny 1 41 5 28,26 |dobry
10 |brslen evropsky 4 dobry
11 |jefab obecny 1 27 7 12,56 |dobry
12 | hloh obecny 1 27 3 12,56 |dobry
13 | hloh obecny 1 36 5 28,26 |dobry
14 |jefab obecny 1 28 5 12,56 |dobry
15 | hloh obecny 1 43 6 28,26 |uschla koruna
16 |hloh obecny 1 41 6 28,26 |uschla koruna asi 50%
17 |stfemcha obecna 2 72 8 200,96 |dobry
18 |jerab obecny 1 42 7 12,56 |dobry
19 | hloh obecny 1 41 28,26 |dobry
20 |ostruzinik krovity 1 dobry
21 |bez Cerny 1 dobry
22 |ostruzinik kfovity dobry
23 |hloh obecny 48 7 50,24 |dobry
24 |stfemcha obecna 70 8 153,86 |dobry
25 |ostruzinik krovity 1 dobry
26 |hloh obecny 1 46 7 50,24 |dobry
27 |bez Cerny 12 dobry
28 |jefdb obecny 1 45 8 28,26 |dobry
29 |hloh obecny 1 42 6 28,26 |dobry
30 |hloh obecny 2 41 6 50,24 |uschla koruna
31 |jefdb obecny 1 40 7 12,56 |dobry

43




Tabulka 12. Inventarizace dfevin na useku 3A. Inv. ¢. = inventarizacni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc daného druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméieny
ve vySce 130 cm.

Inv.| Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene v | kefové |stromuv| koruny
cm  |vysadby v, m stromu v
m? m?
1 |hloh obecny 4 47 5 28,26 |dobry
2 |rGze $ipkova 8 dobry
3 |brslen evropsky 4 dobry
4 |jetab obecny 1 35 5 12,56 |dobry
5 |hloh obecny 2 42 6 28,26 |dobry
6 |hloh obecny 2 41 6 12,56 |uschla koruna 80% +
houby na kmeni 5%
7 |stfemcha obecna 2 68 7 113,04 |dobry
8 |[hloh obecny 2 45 6 78,5 |dobry
9 |jerab obecny 1 32 7 12,56 |dobry
10 | hloh obecny 3 46 6 78,5 |dobry
11 |hloh obecny 2 43 6 78,5 |uschla koruna
12 |jerab obecny 1 29 6 12,56 |dobry
13 |hloh obecny 1 40 5 50,24 |uschld koruna
14 |kalina obecna 4 dobry
15 | hloh obecny 2 36 5 12,56 |dobry
16 |stfemcha obecna 2 58 8 200,96 |(dobry
17 |hloh obecny 1 44 6 28,26 |spadly
18 | hloh obecny 2 45 6 28,26 |uschla koruna
19 | hloh obecny 2 45 6 28,26 |dobry
20 |hloh obecny 3 48 7 28,26 |dobry
21 |kalina obecnd 10 houbové onemocnéni 10%
22 |jefdb obecny 1 46 7 50,24 |dobry
23 |hloh obecny 2 42 6 28,26 |uschla koruna
24 |hloh obecny 3 44 28,26 |dobry
25 |stfemcha obecna 2 87 12 153,86 |dobry
26 |hloh obecny 4 39 28,26 |dobry
27 |hloh obecny 2 42 50,24 |uschla koruna
28 |hloh obecny 1 36 28,26 |spadly
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Tabulka 13. Inventarizace dfevin na useku 3B. Inv. & = inventariza¢ni ¢islo druhu dievin
v daném useku. Pocet = pocet jedinc dané¢ho druhu. Obvod kmene = obvod kmene zméfeny
ve vySce 130 cm.

Inv.| Druh dfevin Pocet | Obvod | Plocha | Vyska | Primét Zdravotni stav
c. kmene v | kefové |stromuv| koruny
cm  |vysadby v, m stromu v
m? m?
1 |hloh obecny 41 28,26 |uschla koruna
2 |hloh obecny 43 28,26 |dobry
3 |[jerab obecny 36 12,56 |dobry
4 |kalina obecna 2 dobry
5 |hloh obecny 1 43 6 50,24 |dobry
6 |hloh obecny 3 35 5 50,24 |uschld koruna
7 |kalina obecna 1 dobry
8 |stfemcha obecna 2 76 8 113,04 |dobry
9 |hloh obecny 1 43 6 50,24 |dobry
10 |jefab obecny 1 45 6 12,56 |houbové onemocnéni 15%
11 | hloh obecny 1 55 7 78,5 |dobry
12 |hloh obecny 1 35 5 28,26 |spadly
13 |hloh obecny 1 36 5 28,26 |dobry
14 |kalina obecnd 2 dobry
15 |jerab obecny 1 29 6 12,56 |spadly
16 |stfemcha obecna 2 75 9 78,5 |dobry
17 |hloh obecny 3 45 6 50,24 |dobry
18 | hloh obecny 1 44 6 50,24 |uschla koruna
19 |hloh obecny 2 36 6 50,24 |dobry
20 |kalina obecnd 4 dobry
21 |hloh obecny 2 42 6 50,24 |spadlé
22 |brslen evropsky 1 dobry
23 |jefdb obecny 21 12,56 |dobry
24 |hloh obecny 48 28,26 |dobry
25 |hloh obecny 35 28,26 |dobry
26 |kalina obecnd 8 dobry
27 |stfemcha obecna 76 78,5 |dobry
28 |jefdb obecny 37 50,24 |dobry
29 |hloh obecny 52 78,5 |dobry
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8. Zavér

V roce 2015 byl proveden terénni botanicky prizkum tfi liniovych prvka (1 interakéni
prvek a 2 protierozni meze) o celkové délce 2,14 km USES Nedvézi po 15 letech od jeho
realizace. Pozornost byla vénovdna cévnatym rostlinam (bylindm i1 dfevinam) s cilem
posoudit, jaky je soucasny stav rostlinné slozky USES. Celkem byly nalezeny 103 taxony
cévnatych rostlin z 34 ¢eledi. Nejpocetnéji byla zastoupena ¢eled’ Poaceae, nasledovala celed’
Astraceae a Rosaceae. 16 taxonll patii dfevindm a zbyvajicich 87 druht jsou byliny. Nebyl
zaznamenan Zzadny ohrozeny ani zvlasté chranény druh rostliny. Nejvétsi podobnost
ve sloZzeni kvéteny vykazovaly useky v rdmci interakéniho prvku (lokalita 1) a liSily se svym
slozenim od kvéteny obou protieroznich mezi (lokality 2 a 3). Na vsech tfech lokalitdch
prevazovaly pivodni druhy nad antropofyty, nevyrazny byl rozdil u lokality 2 (protierozni
mez). Rozbor antropofytii ukazal, ze téméf 80 % neplvodnich rostlin na vSech tfech
lokalitdch tvofi ddvno zdomécné€lé (naturalizované) druhy, zatimco podil invaznich
a prilezitostn¢ zavlékanych rostlin jen malo piesahuje 20 %, pfi¢emz vice je invazivnich
druhii. Mezi antropofyty vyrazné pievazuji archeofyty nad neofyty. Zda se tedy, ze po 15
letech spontanniho vyvoje sledovanych usekii USES se v kvétené nejvice zabydlely doméci
druhy, i kdyZz neptivodni antropofyta ptedstavuji nemalou ¢ast kvéteny. Nelze ale fici, ze by
témito koridory migrovaly hlavné invazni druhy. Ty pfedstavuji zatim zanedbatelnou Cast

kvéteny USES.

Na vsech tiech liniovych prvcich odpovidala 1/5 az 1/4 druhti potencialni pfirozené
vegetaci, tedy vtomto pifipadé jsou to druhy, které dnes muZzeme vidét v CernySovych
dubohabtinach. U dfevin byl podil pivodnich druhti vyrazné vyssi (69 %). Nejvice byl
zastoupen hloh obecny, dale javor babyka a jefdb obecny. Zdravotni poskozeni bylo
zaznamenano nejvice u hlohu obecného. Oproti pavodnimu projektu bylo zjisténo, Ze
zastoupeni dievin lokality 1 a 3 je nizsi ptiblizné o 1/3, lokalita 2 ma nizsi pocet dfevin az
0 1/2, zérovenl se na lokalit¢ 1 rozsifil ofeSak kralovsky a bez Cerny, ktery se objevil i na

lokalité 2.

Zatim se zd4, i kdyZ jen na malé ¢asti USES Nedvézi, Ze v kvétené pievazuji ptivodni
druhy rostlin a nemald ¢ast znich odpovidda dokonce plvodni ptirodé. Takze pokud jde
0 rostlinnou slozku, jist¢ plni svoje zékladni funkce, 1 kdyZ si do prostoru liniovych prvki

dosud nenasly cestu vzacnéjsi druhy rostlin. Na druh¢ stran€ ani invazivni druhy nezneuzivaji
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v nadmémé mife tyto prvky k okupovani krajiny. Uzemni systémy ekologické stability plni
naplno svoje funkce az po mnoha letech az desitkach let. Po malém botanickém prizkumu ma

USES Nedvézi zatim dobré piedpoklady pro jeho optimalni fungovani.
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