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ABSTRAKT

Cilem této prace je posoudit vliv seCeni a pastvy s riznou frekvenci a hnojeni
na druhovou skladbu, picninafskou hodnotu a produkci biomasy. Pokus byl provadén
u obce Hrazany, okres Pisek v roce 2017.

Na téchto pozemcich byly sledovany ekologické podminky travnich porosti,
terminy a intenzita vyuzivani, produkce biomasy, botanickd skladba a druhova
diverzita. Ziskana data byla vyuzita pro vypocet Hillova indexu diverzity, vypocet
zatizeni pastvin a vypocet vynosu v susing.

Nehnojené pozemky dosahuji nejnizsich vynosi. Nejvice trav se nachazi na
pozemku hnojeném moctuvkou. Nejmensi disturbance a nedopasky se objevuji na
pastving s oplitkovou pastvou.

Hodnoty byly statisticky zpracovany.

SUMMARY

The aim of this work is to assess the influence of mowing and grazing with different
frequency and fertilization on species composition, fodder value and bimas
production. The experiment was carried out at the village of Hrazany, district of
Pisek in 2017.

The ecological conditions of grasslands, terms and intensity of use, biomass
production, botanical composition and species diversity were monitored on these
parcels. The data obtained was used to calculate the Hill's Diversity Index, calculate
the pasture load, and calculate the yield in dry matter.

Non-fertilized plots reach the lowest yields. Most grasses are located on the soil
fertilized with urine. The smallest disturbance and shortcomings appear on the
pasture with the finch pasture.

The values were statistically processed.

Klic¢ova slova:
Pastva, seceni, druhova diverzita, zatizeni pastviny, hnojeni, biodiverzita,

picninaiské charakteristiky



KeyWords:

Pasture, swing, species diversity, grazingload, fertilizer, biodiverzity,
foragecharacteristics
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1.UVOD

Louky a pastviny jsou u nas ndhradnimi spolecenstvy lesti. Zemédélské vyuzivani
travnich porostl se ukazuje z dlouhodobého hlediska jako nejefektivnéjsi a
botanického slozeni ve prospéch méné¢ hodnotnych trav a bylin. Vhodna
pratotechnika, vyziva a hnojeni, v€asna a rychla sklizen a regulace botanického

slozeni zajist'uje vyrobu vysoce kvalitnich objemnych krmiv.

Pastva je nejstar$i a pfirozeny zpisob vyzivy hospodaiskych zvifat. To vsSak
neznamena, Ze to je zpisob pii soucasné mechanizaci nevhodny. Ma piimy vliv
vV podobé¢ selektivniho spasani, poskozeni drnu paznehty a navraceni Zivin moci a
exkrementy a nepiimy vliv v podobé zvySovani pidni vlhkosti diky zvySené hustoté
porostu V pfizemni vrstvé. Trvalé pastviny jsou druhové bohaté vegetacni systémy,
které v ekologii hraji dulezitou roli. Klicem k efektivnimu paseni je optimalni

zatizeni pastviny.

Seceni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a celkovy podil vzristnéjSich druhi.
Nizsi druhy jsou v disledku zastinéni potlacovany a porost fidne. Na celkové vynosy
susiny a stravitelnych Zivin ma rozhodujici vliv termin 1. se¢e. Optimalni termin
prvni sece zajisti maximalni vynos stravitelnych zivin, kvalitu pice a podminky pro
obriistani. U seCenych porostl dochazi k jednorazovému zdsahu, ktery postihne

vSechny rostliny najednou. Pfi obristani jsou ve vyhodé¢ druhy rychle regenerujici.

Ekologické faktory lze rozdélit na faktory lidskou Cinnosti nezménitelné (klima,
geologicky podklad) a na faktory ¢lovékem ovlivnitelné (vodni rezim, obsah Zivin,

fyzikalni vlastnosti ptidy, pratotechnika, frekvence seci, pastva).



r r
2. Cil prace
Cilem této prace bylo zjistit vliv zplisobt a intenzity vyuzivani travnich porostd,
Sluénim a pastevnim vyuzitim, na druhovou skladbu, picninafskou hodnotu a
produkci biomasy. Dale bylo cilem navrzeni vhodného vyuzivani se¢enych porosti a

vhodny systém pastvy a zatizeni hodnocenych pastevnich porostt.



3.0BECNA CAST

3.1. Vliv seCeni a pastvy na druhové sloZeni travnich

porostu

Louky a pastviny jsou u nds nahradnimi spolecenstvy lesii. Louky zabiraly pred
industrializaci 15 % zeméd¢lské plidy a pastviny 6 %. Je nutné o louky a pastviny

neustale peCovat, aby ztlistaly zachovany (Neuhéusel, 1988).

Dle Kohoutka a kol. (2002) se zemé&délské vyuzivani travnich porostid ukazuje
z dlouhodobého hlediska jako nejefektivnéj$si a nejekonomictéjsi forma jejich
obhospodarovani. Jejich naruseni vyvolava zménu botanického slozeni ve prospéch

mén¢ hodnotnych trav a bylin.

Travni porosty ovliviiuji kladnym zptsobem Zzivotni prostiedi. Maji funkci
produkéni, chrani pted erozi a tvoii biologicky filtr v ochranném pasmu nadrzi. Seté
a spravné hnojené porosty mohou mit dokonce lepsi ochrannou funkci, nez porost

nekulturni (Petiik a kol., 1987).

Vhodna pratotechnika, vyZiva a hnojeni, v€asnd a rychld sklizen a regulace
botanického slozeni zajiStuje vyrobu vysoce kvalitnich objemnych krmiv (Kohoutek

a kol., 1998).

3.1.1. Vliv pastvy

Pastva je nejstar§i a pfirozeny zplisob vyzivy hospodaiskych zvifat. To vSak
neznamena, ze to je zpusob pii soucasné mechanizaci nevhodny. Néklady na krmeni
jsou niz8i a zvifata pfijimaji potravu ve zdravém prostiedi. Pastevni prostredi
upeviuje zdravi zvifat (Santri¢ek, 2001). Obecné plati, Ze pastva miize mit stejny

ucinek jako koseni, ale mnohem Setrnéjsim a nehlu¢nym zptsobem (Socher, 2012).

Ve formovani na$i krajiny sehrala pastva podstatnou roli. Dle studii byla pastva
velkych zvifat zodpovédna za udrzeni lesnich svétlin a drobnych bezlesych ploch.

Vliv pastvy na strukturu porostu je dvojiho typu. Pfimy vliv v podobé selektivniho



spasani, poSkozeni drnu paznehty a navraceni Zivin moc¢i a exkrementy a nepiimy
vliv v podobé zvySovani pudni vlhkosti diky zvySené hustoté porostu v pfizemni
vrstvé. Na pastviné vznikd mozaika nizkych porostli opakované spasanych a
vysokych nedopaskli. Nejvétsi podil biomasy je ve spodnich vrstvach a odumiela

biomasa se akumuluje ve vrstvé 0 — 3 cm (Mladek a kol., 2006).

Vlivem Castého spéasani se porost meéni ve prospéch pfizemnich druhti (jetel bily,
jilek anglicky apod.). Stfedni pastevni tlak muze zvysit druhovou diverzitu, ale
rostlin, které jsou zviraty nevyuzitelné (Mika a kol., 1997). Trvalé pastviny jsou
druhové bohaté vegetacni systémy, které v ekologii hraji dulezitou roli (Kolliker a
kol., 1998).

Nejvhodnéjsi doba pro spasani porostu je bezprostiedné po jarnim narlstu, ale
jesté¢ pfed metanim dominantnich druht. V této dobé jsou vynos a kvalita pice
dostate¢né, protoze rostliny maji dostate¢né zasoby cukri v kofenech a oddencich.
V dobé kveteni znamenda pastva niz$i kvalitu pice a vétSi ztraty poSlapanim. Pfi
intenzivni kontinudlni pastvé rostliny nestihnou vytvaiet zasoby cukrd, vynos je
nizky, obrustani pomalé¢ a porost je oslabovan. To vede k mélkému zakotenéni,

vzniku prazdnych mist a zapleveleni (Mladek a kol., 2006).

Spravna organizace paseni musi v souladu s potiebami zvifat vyrovnavat sezénni
nartist pastevniho porostu. Klicem k efektivnimu paseni je optimalni zatiZeni

pastviny (Pozdisek a kol., 2004).

Spasany porost obsahuje o 20 — 30 % mensi pocet druhd neZ porost koseny. U
pastevnich porostl ¢ini pokryvnost 90 — 95 % z divodu podpory odnozovani trav.
Pokud maji zvitata vétsi plochu, nez odpovida spotiebé pice, dochazi ke zméné
konkurenénich vztahli ve prospéch méné hodnotnych druhti. Pfi nadmérném spasani
dochdzi k potlacovéani vzristnéjSich druhi a rozSifovani druhl s pfizemni listovou
plochou. Nadmeérné seSlapavani potlacuje druhy dvoudélozné bez podzemnich
vyb&zkl. Pii pastvé je nutné vychdzet z botanického slozeni porostu (Mrkvicka,

1998).

Podil fotosyntézy a tkanové produkce se blizi maximu u porostu 15 — 20 cm, ale

jsou zde vysoké ztraty odumirdnim tkéné. Hruba produkce je vysoka, ale Cista


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=K%C3%96LLIKER%2C+R

produkce je redukovéana vysokym podilem odumirajicich rostlin, proto je mnozstvi
spasené hmoty malé. U nizkého porostu 3 — 6 cm je fotosyntéza redukovana, ale
neodumira velké mnoZzstvi biomasy, a proto miize byt podil spasenych listovych

tkani vétsi (Mika a kol., 1997).

V pribéhu pastevniho obdobi dochdzi ke zménam kvality pice. Kvalita je
ovlivnéna mnoha faktory. Kromé pfirodnich podminek, které jsou omezené
ovlivnitelné, je rozhodujici slozeni porostu, systém a intenzita vyuziti, hnojeni a dalsi
oSetfovani. Nutricni hodnotu zvysSuji zejména jeteloviny. Nejvyssi kvalitu a
nejpomalejsi starnuti vykazuje jetel plazivy. Nejvyssi obsah energie z trav ma jilek
vytrvaly ve fazi metani. Na obsah energie v pici ma vliv teplota. Nizsi teploty maji
pozitivni vliv na obsah energie a vysoké ji naopak snizuji (Kohoutek A., Pozdisek J.,

2005).

Zatazeni paseni po prvni se¢i podporuje druhy spodniho patra, zlepSuje zapojeni
porostu, pomahd dosdhnout utuzeni drnu a potlacuje méné hodnotné dvoud€lozné

druhy (Velich, 1996).

Specifické vlivy zviFat na pastevni porost

Pii pastvé existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi druhy zvifat ve vlivu na

porost.

a) Skot — vedle jemnych druhti spasa i hrubsi byliny. Pokud je porost do 10
cm, tak zvifata pfijmou dostatecné mnozstvi pice k nasyceni. Kvalitni
pastevni porost potiebuje seslapavani, coz je impulsem k odnoZovani trav
a omezovani hrubSich druhti. Pastva skotu zlepSuje pastevni porost, na
rozdil od intenzivni pastvy koni nebo ovci.

b) Kon¢ — intenzivné méni svoji pastvou strukturu fytomasy. Maji podstatné
niz8i okusa vyluCuji exkrementy na ur€itd mista. Tato mista jsou
soustavné obchédzena a dale zvifaty nespdsana. Je tieba dbat na zvySenou
hygienu (parazité¢ zaludku a stfev) ale i na zmény vyuzivani kan — skot a

ki — seceni.
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c) Ovce — méni slozeni porostu v zavislosti na druhu pastvy. Nepravidelna
pastva bez premisténi usti do velmi selektivniho vlivu. Poté vznikaji
smilkové a viesové porosty. Pravidelnd pastva a stiidavé nasazeni ovci a

skotu vede k udrzeni vykonnych pastvin (Mrkvicka, 1998).

Uplatnéni uspésné pastvy zavisi na odolnosti seSlapavanim a hustotou
obsazeni. Piebytek pice se projevuje spasanim chutnych druhti a nehodnotné a méné

chutné rostliny ztstavaji bez povSimnuti (Mrkvicka, 1998).

Pti pastvé koni je dilezitd péCe o pastvinu spravnou agrotechnikou vcetné
ptfihnojovani a seceni s diirazem na utuzeni t€Zkym lu¢nim valcem v jarnim obdobi.
Je vhodné odstranovat vykaly z pastviny a v zadném piipadé je nerozhrnovat

vlacenim (Navratil, 2001).

V horskych oblastech se také uplatnila spole¢na pastva skotu a ovci. Pfi
spravné technice pastvy pozitivné pisobi na slozeni travnich porostt. Tyto dva druhy
zvitat se vzajemné respektuji, nekonkuruji si a pastevni porost spasaji po sobg.
Spolecnd pastva snizuje mnozstvi nedopaskd. Snizuji riziko degradace porosti
ustupem kulturnich druhii a rozsitfeni druhti nekulturnich a plevelnych (Voftiskova a

kol., 2001).

Nedopasky

Nedopasky vznikaji nékolika riznymi zptisoby. Jednim z druht jsou mista
pokalena. Tuhé vykaly a moC obohacuji porost o velké mnozstvi Zivin. Pasouci se
zvifata se takovymto plocham obvykle vyhybaji z diivodu zapachu. Porost starne a
rychle klesd kvalita pice a ndsledné¢ se shromazd’uje odumfeld biomasa. Podil
nedopaskt roste s intenzitou pastvy. Na intenzivni pastvé muize tvorit az 20 %. Tyto
nedopasky vytrvavaji jednu az nékolik vegetacnich sezon. Druhym typem jsou
nespasané plochy vlivem prestarlého porostu s nizkou kvalitou pice, plochy
S ostnitymi, Zahavymi, jedovatymi a méné¢ chutnymi druhy rostlin. Jejich podil

vzrustd s oddalenim terminu pastvy (Mladek a kol., 2006).

Nedopasky maji v ekosystému svoji funkci. Mohou slouzit jako plosky pro
kli¢eni semen, piedstavuji Sanci pro pteziti vzrastnych vzptimenych druhii (psarka

luéni, kostfava lu€ni, zvonek rozkladity), ptfedstavuji prostor pro generativni
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rozmnozovani rostlin, poskytuji Ukryt a potravu hmyzu a ptdkiim, mohou byt
podobn¢ dilezité jako ponechani neseCenych past v louce. Pokud nejsou pastviny
zarostlé nezadoucimi druhy a podil vSech nedopaski nepiesahuje 30 %, pak je jejich

seCeni po kazdém pastevnim cyklu nevhodné (Mladek a kol., 2006).

3.1.2. Vliv seceni

Prvni kosy se u nas objevuji kolem roku 500 pf. n. 1., byly to nastroje kratké, s
nimiz se biomasa sklizela vySe nad zemi, a nechavalo se pomérn¢ vysoké strniste.

Teprve v této dobé vznikaly louky a zacala vyroba sena (Mladek a kol., 2006).

Seceni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a celkovy podil vzristnéjSich druht.
Nizsi druhy jsou v disledku zastinéni potlacovany a porost fidne. Na celkové vynosy
susSiny a stravitelnych Zivin ma rozhodujici vliv termin 1. sece. Optimalni termin
prvni sece zajisti maximalni vynos stravitelnych zivin, kvalitu pice a podminky pro
obrtstani. Témto pozadavkim odpovida termin prvni sec¢e v dobé pocatku az plného
vymetani prevladajicich druhl trav. Ranégjsi se€ znamend niz§i vynos pice a zvyseni
kvality, pozdé¢jsi naopak. U se¢né vyuzivanych porostl tvoii pokryvnost 70 — 95 %
(Santriiéek a kol., 2001).

Pocet se¢i s maximalnim vynosem zavisi na stanovistnich podminkach, na
druhovém slozeni porostu, vzrustnosti a na urovni dusikatého hnojeni. U
nehnojenych luk s mén€ hodnotnym porostem dosdhneme nejvySSich vynosi pice
bez ohledu na kvalitu pfi jednosecném vyuziti. U polokulturnich az kulturnich luk na
urodnégjSich stanoviStich pfi dvouseéném a na velmi urodnych stanoviStich pfi
intenzivnim hnojeni a s pfiznivym vodnim reZimem pii trojseCném vyuZziti. Pfi
vetSim poctu seci se vynos pice snizuje, a to tim vice, ¢im je Groven stanovisté a

hnojeni nizs$i, avSak kvalita a vynos stravitelnych Zivin se zvysSuje (Velich, 1996).

Pti zvySeni intenzity vyuziti o jednu se¢, u pfiméfené hnojenych luk, se v susiné
zvy$i SNL 0 2 — 4 % a obsah vldkniny se snizi o 2 — 3 %. Pfi dalSim zvySeni poctu
seCi vzrasta kvalita pice, avSak za vyrazného poklesu suSiny muze klesat 1 vynos
stravitelnych zivin. Uroven hnojeni dusikem musi byt v souladu s vyuzivanim luk,

protoze urychluje riist a nastup secné zralosti. S vy$§im poctem seci jsou potlatovany
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vzristngj$i a dvoudélozné druhy a zvétSuje se konkurenéni schopnost a zastoupeni

nizkych trav, legumindz a tim i hustota drnu (Velich, 1996).

Ptimé ucinky koseni zahrnuji v€asné zniCeni nadzemnich organt, coz vede
k poklesu citlivych druhii. Dalsi u¢inky ¢astého koseni zahrnuji ¢aste¢né nebo Gplné
selhani produkce osiva postizenych druhti. Na druhé strané mize koseni odstranénim
nadzemni biomasy a vytvofenim mezer poskytnout misto pro zalozeni malych

semennych druhi (Socher, 2012).

Tabulka 1: Rozdily mezi luénim a pastevnim porostem

LOUKA PASTVINA
. ) omezovany, ale
rast nadzemni biomasy témef uplné prerusen .
kontinualni
bilance zivin ochuzovani zpétné obohacovani

tvorba humusu Vetsi mensi
kofenova hmota vice méngé
vynos pice vEtsi mensi

Zdroj: Mladek a kol., 2006

Nejvétsi vliv na vynosy a kvalitu pice ma prvni sec. Pfedstavuje 60 — 70 %
celkového vynosu a béhem jejiho vyvoje vyrazné klesa kvalita pice. ZhorSovani
kvality je zpisobeno pfechodem trav do generativni faze, spojené s tvorbou méné
hodnotnych stébel. Optimalni doba prvni seCe zajisti maximalni vynos stravitelnych
Zivin a pfiznivé podminky pro obrlstani do druhé se€e. Tomu odpovidd obdobi
prvniho vysloupkovani a 50 % metajicich pfevladajicich trav. Pii rané;si seci se zvysi
kvalita pice, ale snizi se vynos. U velmi hustych porostl je tfeba provést prvni sec
v dobé Zloutnuti pfizemnich listi v disledku zastinéni. Tim se pfedejde ztratdm
polehnutim a podehnivanim. Rastova faze kveteni nepfipada u luk v tvahu. Kvalita
pice jiz nevyhovuje skotu a dale se prudce zhorSuje. V suSin¢ pice by nemél obsah
vlakniny ptekrocit 25 %. Je mozno pocitat, Zze v obdobi metani az odkvétani denné
klesa obsah SNL o 0,3 % a vlaknina stoupa o 0,5 %. Pti pozdni prvni seci se dosdhne
vysSiho vynosu, usnadni zavadani a suSeni pice, avSak snizi se kvalita. Jedinou
objektivni pri¢inou mtze byt velmi nepfiznivé pocasi. Doba druhé a tieti seCe nema

na kvalitu pice tak velky vliv, protoZe pice je tvofena pievazné listy trav, které
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dfevnati podstatn¢ pomaleji. Pfi dvouseéném vyuziti nasleduje druhd se¢ za 60 — 70
dni, pfi trojseéném je mezi seCemi 45 — 50 dni. Pokud je posledni se¢ provedena
velmi brzy, nasleduje obrustani a tvorba nezadouci stafiny. Pro vytvoreni kvalitniho
lu¢niho porostu je nejlepsi sttidavé vyuzivani seCenim a pasenim (Velich, 1996).

maximalnich vynost stravitelnych zivin je vc€asna sklizeit. Pii dodavani vysSich

davek zivin musi byt 1 vyssi intenzita vyuzivani. Hrab¢ a kol. (2004) dodava, ze neni

vvvvvv

energetickou hodnotu sklizené hmoty.

Tabulka 2: Charakteristika porostu dle zptisobu vyuZiti

Charakteristika

Zptsob vyuziti

Koseni Pastva
Zakotenovani Hlubsi (15 cm a vice) ME¢IEi (6 -10 cm)
Mnozstvi kofenové hmoty Vétsi (3000 g.m™) Mel&i (1200 g.m™)
Obsah organické hmoty VEtsi (7%) Mensi (3%)
Objemova hmotnost Mensi (1,40 g.cm™) Vetsi (1,70 g.cm™)
Porovitost Vétsi (55%) Mensi (45%)
Infiltra¢ni schopnost Veétsi Mensi
Transport zivin Jednostranny transport Névrat ¢asti Zivin v
exkrementech
Selektivita vyuziti porostu Neselektivni Selektivni
Rezidudlni listova plocha MensSi Vétsi
Mikroklima pfi povrchu ZhorSené Mensi extrémy
pudy
Odnozovani M¢éng intenzivni Intenzivni
Hustota porostu Ridnuti Zahustovani
Obrtstani po sklizni Pozvolnéji Rychleji
Homogenita porostu Vétsi Mensi
Druhova pestrost Vétsi Mensi
Rozsitfovani druhii Vysokych, trsnatych Nizkych, vybézkatych
Ustup druht Nizkych Vysokych, nesnasejicich

seSlap
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Zdroj: Kobes, pievzato z http://opr.zf.jcu.cz/vyuka.php?PredToView=5

3.2. Systémy pastvy a zatizeni pastvin

3.2.1. ZatiZeni pastvin
Zatizeni pastviny je klicem k efektivnimu paseni. Méni se v zavislosti na

stanovistnich, klimatickych i hospodarskych podminkach. K zafizeni pastviny nebo

stanoveni velikosti pastevniho hospodatstvi slouzi nasledujici tabulka (PozdiSek a a
kol., 2004).

Tabulka 3:Zatizeni a vyméra pastviny pro skot zavisly na produkéni schopnosti pastviny

Zatizeni pastviny skotem (DJ/ha)

Maximum v zafi pti délce
Produkce Prameér
pastvy
susiny (t/ha)
150 dni 165 dni 150 dni 165 dni

do 2,0 do 0,9 do 0,8 0,4 0,4
2,1-3,0 09-13 08-1.2 0,7 0,6
3,1-45 1,4-2,0 1,3-18 1,0 0,9
4,6-6,0 2,1-27 19-24 1,3 1,2
6,1-8,0 2,8-3,6 2,5-3.2 1,8 1,6

Poznamka: uvaZzuje se potieba pro skot 15 kg susiny na DJ/den

Zdroj: Sur a kol., 1992

ZatiZeni je vyjadfovano poctem nebo hmotnosti zvifat na jednotku plochy. Pii

jeho vypoctu se muZzeme v praxi setkat se dvéma pripady.
1. mame urcitou plochu pastviny a pottebujeme védét, kolik kusii na ni uzivime

(PP) x (PV)
(0,04) x (ZH) x (DP)

= (MP)
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http://opr.zf.jcu.cz/vyuka.php?PredToView=5

PP.... Celkova plocha travnich porostii na celou pastevni sezénu
PV.... Odhadovany primérny vynos susiny z pastviny z 1 ha
DP.... Odhadnuta délka pastevni sezony

ZH.... Odhad primérné zivé hmotnosti zvitete

MP.... Odhad maximalniho poctu zvifat, kterda mohou byt na pastvin¢ pasena celou

sezoénu

2. mame dany pocet zvitat a potfebujeme védeét minimalni plochu pastviny

(MP)x (ZH)x0,4 x (DP) _
(PV) = (PP)

V Ceské republice se zatizeni zpravidla udava v po¢tech DJ na 1 ha pastviny (1 DJ je

500 kg zivé hmotnosti zvifete), (Mladeka kol., 2006).

3.2.2. Technika pastvy

Pastvinafstvi postupné prechdzelo zextenzivni formy na vysoce intenzivni
pastevni techniku. ZlepSovani pastevnich porostli hnojenim bez zlepSené pastevni
techniky nebylo tcelné. Urceni spravného pastevniho systému vyzaduje znalosti o
vynosnosti pastviny, topografii pozemku, nékladl na udrzovani pastviny a jiné

(Mrkvicka, 1998).
Kontinualni pastva

Kontinuélni pastva je paseni zvifat na jedné pastviné nepietrzité béhem roku
nebo pastevni sezony pii pferuseni max. 3 dny. Intenzivnim pasenim porostu pii
vySce 80 mm se zabezpeci dobry piijem pice. Tento systém je vyuzZivan na
rozsahlych celcich travnich porostl pfi nizkém zatizeni, nebo na mensich intenzivné
obhospodatovanych pastvinach s vysokym zatizenim. Vyhoda tohoto systému
nejsou piehanéna). Kontinualni pastva je vhodnd tam, kde je zajiSt€éno primérné
mnozstvi suSiny pice 1,2 — 1,6 t. ha?l a kde je tfeba zvysit podet odnozi trav.

Vyhodou jednooplitkové pastvy jsou nizS8i naklady, nevyhodou je neustalé
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zne€iStovani porostu vykaly. Zvifata koncem pastevniho obdobi z pastvy unikaji,

protoze porost prestava byt chutny (Mrkvicka, 1998).
1. Extenzivni systém

Piivodni zplsob neregulovaného vyuziti malo vynosnych porost. Snizuje
vynosovy efekt pastviny a ma nedostatky. Pastevni porost neni vyuzit, protoze byva
poslapan a pokélen. Tim se zvySuje potfebna plocha pastviny. Dal§im nedostatkem je
selektivni spasani chutnych druha. Jeteloviny a dobré kulturni travy jsou pftilis
zeslabeny a z porostu ustupuji. Na jejich mista se rozsifuji bezcenné rostliny a
plevele. V jarnim obdobi trpi skot silnymi prijmy, protoze pfijima neumérné
mnozstvi mladé a Stavnaté pice. V letnim obdobi klesa obriistaci schopnost a skot
ma obtize pfi hledani potravy. Plevelné druhy se vysemeniuji a postupné prevladaji
V porostu. Zvitata je pak nutné ptikrmovat nebo past na jinych plochach. Vyuziti
travniho porostu je do 40 %, ztraty v porovnani se secenim ¢ini 50 — 55 %. Za mokra
se pastviny zamofuji cizopasniky a jsou rozbahnény. Tento zpiisob byva uplatiiovan
na horskych pastvinich se zatizenim 0,5 — 1,0 DJ.ha’l, pastviny na dobrych ptidach

jsou touto neorganizovanou pastvou znehodnoceny (Mrkvicka, 1998).
2. Intenzivni systém

Je to vysoce produktivni vyuZivani pastvin uplatiiované na kvalitnich a
vynosnych porostech. Zvifata jsou v pastevni sezoéné v jednom oplitku, ale na rozdil
od ptredchoziho systému je zde vyrazné vyssi zatizeni pastviny, které¢ odpovida 1,5 —

3,0 DJ.hal (Mrkvicka, 1998).
3. 1.2.3. systém

Kontinualni pastva 1.2.3 je modifikovany systém, ve kterém je na zacatku
spasana 1/3 plochy a zbylé dvé tretiny jsou poseCeny ke konzervaci. Po narlstu
porostu jsou zvifata pfesunuta za 5 — 6 tydnu je sklizena zbyvajici plocha. Déle je
celd plocha vyuzivand pro pastvu. Stfidani pastvy a seCeni podporuje vytrvalost

porostu. Tento zpiisob je vyuZivan pievazné pro vykrm skotu (Santricek, 2001).

Pro ekonomiku je dileZité co nejvétsi zkraceni zimniho krmného obdobi a

maximalni prodlouzeni pastvy. Jednou z cest je i vyhdnéni zvifat v obdobi, kdy je
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nutné dokrmovat. Zimni pastva vyzaduje patiicné odolnd plemena skotu (aberdeen-

angus, hereford), ktera jsou otuzild a konzumuji i podfadnou pici (Mrkvicka, 1998).

Rotac¢ni (oplitkova) pastva

Rotacni pastva znamena spasani dvou a vice ploch, stfidd se doba paseni

s dobou obristani (Mrkvicka, 1998).

1. Honova pastva - poloextenzivni

Spociva Vv rozdéleni pastevnich ploch do nékolika hont (velkych oplitki), které
jsou spasany 10 — 20 dni. VyuZiti travnich ploch ¢ini 50 — 55 %. K vymezeni honti se
nedostatky. V prvnich dnech dojnice spasaji vrchni a mladsi ¢asti rostlin, poté ty
nejchutngjsi a vykazuji velké vykyvy v dojivosti. V prvnich dnech maji nadbytek
dusikatych latek a nedostatek suSiny a dale pfijimaji méné chutné rostliny a spodni
¢asti rostlin za vyrazného poklesu dojivosti. Dale pastvina sméfuje k zapleveleni.
Tento systém je vhodny do velmi nepfiznivych klimatickych podminek v hiife

dostupnych polohach (Mrkvicka, 1998).
2. Oplutkova pastva

Zaklad je vrozdéleni pastviny na urcity pocet vétSinou stabilné oplocenych
oplutkd, které se vypasaji ve 4 — 5 cyklech pii vyssi koncentraci zvirat (Mrvicka,
1998).

Umoznuje dokonalejsi vyuZiti porostu a spasani v vV optimalni zralosti. Porost
mezi dvéma pastevnimi cykly neruSené obrusta. Plati, ze oplitky spiSe mensi a vice.
Cim kratsi je doba spasani, tim vétsi je vyuziti pastviny. Doba spasani by neméla
piekroCit 3 — 5 dni. Pfi delS§i dobé spdsani jsou vétsi ztraty seSlapavanim a
zne€iSténim vykaly. Doba spdséani je zavisla na hustoté obsazeni oplitku. Béhem
jednoho cyklu spasani musi byt zajisténa plnohodnotna vyziva, pobyt v oplitku se

nemiize protahovat, je-li vypasen (Citek, Sandera, 1993).

18



Nedostatkem tohoto zplisobu vyuzivani pastviny je vyssi pfijem dusikatych
latek v prvnich dnech. Dalsi dny se zvifata pasou méné a klesa dojivost. Tento
nedostatek se da eliminovat pasenim né¢kolika skupin skotu nebo piikrmovanim
susinou. Cerstvy oplitek by se mél spasat nejdiive skupinou vysocedojnych krav, po
nich dojnice stojici na sucho a dojnice snizsi uzitkovosti. Spasa-li porost jedna
skupina dojnic, je vyuziti pastviny 70 %. Pokud se pasou dvé skupiny, je vyuziti 70
% a vice. Pii spasani mladého porostu je tieba k nasyceni dojnice 100 m?, p¥i 5 denni

pastvé 150 m? (Mrkvicka, 1998).

3. Davkova pastva

Diive oznacovana za nejekonomictéj$i zplisob vyuziti travnich porosti.
ZvySovanim poctu zvifat a zkracovanim doby spasani se omezuje selektivni pastva a
odstranuji se nedostatky ptedchozich zplisobu. Princip spociva v ptidélovani davek
pastevni pice a plochy porostu, odpovidajici denni nebo polodenni spotiebé stada.
Travni porost je pti davkové pastveé o 10 — 12 % Iépe vyuZit nez pti oplitkové pastve.
Je to nejintenzivnéjsi zpiisob pastevniho vyuziti porostl. Pastva ve dvou skupinach
znaén¢ snizuje mnozstvi nedopaskii. Dojnice denné spasaji vyrovnany ¢erstvy porost
S vhodnym vyzivnym pomérem, takze vykazuji vyrovnanou uzitkovost bez
pfikrmovani jadrem. Porost je spasan rychle a prodluZuje se doba obriistani. Je zde
niz8i selekce nez u predchozich zplsobl. Pfi zkrdceném pobytu zvifat na pastviné
jsou nizsi ztraty chlévského hnoje. Nevyhodou je spasani stale mladého porostu. Pti
vysokém obsazeni pastviny se muze poskodit drn poSlapanim a mlady skot je

omezen v pohybu (Mrkvicka, 1998).

4. Pasova pastva

v

Spociva v ptidélovani uzkych past o Sifce 0,5 — 1 m a délce odpovidajici 1,5 m
na 1 DJ. Pomoci elektrického oploceni se vytvaii pohyblivy pas zelené pice. Plot se
posunuje po vypaseni porostu bdhem celé pastvy az do napaseni skotu. Siika
pridéleného pasu zavisi na vySce porostu, délka pasu zavisi na poctu a velikosti

zvitat ve stadu. Pfi vySce porostu 0,4 m jsou ztraty nejnizs$i a téméet odpovidaji

N 24
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V zavislosti na nartistu a cilovém stavu provedeme za rok 2 — 5 pastevnich
cykli. Na jafe s dostatkem vldhy je porost schopen obrlst za 2 tydny, v letnim a
podzimnim obdobi za 6 tydnl. Pokud se vyuziva pastva s nékolika oplitky celou

vegetacni sezonu, je tfeba na jafe zvysit pocet zvifat v oplitku nebo tfetinu pastvy

sklidit na jafe na seno (Mladek a kol., 2006).

Tabulka 4: Srovnani rotaéni a kontinualni pastvy

Pastevni systém

ukazatele

rotaéni

Kontinualni

Produkce

Vynos pastevni pice

Stejny nebo mirné vyssi

Stejny nebo mirné nizsi

Ptirastky zvitat

Stejné nebo mirné vyssi

Stejné nebo mirné nizsi

Naklady

Pevné obvodové oploceni

Stejné

Stejné

Mobilni délici oplitky

Vyrazné vyssi

Vyrazné€ nizsi

Napdjeni

Vyrazné vyssi

Vyrazné nizsi

Potieba prace

Pfehanéni

Vyrazné vyssi

Vyrazné nizsi

Seceni ptebytki pice a

nedopaskl

stejné

Stejné

Zdroj: Mladek a kol., 2006

Uspéiné provozovéani pastevniho systému zajituje potiebnou technologii.
Oploceni pastvin, napajeci systémy, piikrmovaci systémy, manipulacni ohrady a
zimovisté zvitat (Golda a kol., 1997). Pfednosti pastvy spocCivaji v moznosti vyuziti
mén¢ urodnych a obtizné obdélavatelnych ploch a v lepSim zdravotnim stavu zvifat

(Kvapilik, 1995).

3.3. Hnojeni travnich porosti

Nejvyznamnéjsi faktory plisobici na druhové sloZeni, vynosnost a kvalitu pice

jsou vodni a vyzivny rezim. Po upraveni vodniho rezimu je hnojeni rozhodujicim
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faktorem. Dosazitelné vynosy jsou déle limitovany pratotechnicky neovladatelnymi
faktory, zejména dopadajici slune¢ni zafeni. Ekologicky strop potencidlni vynosnosti

je soubor téchto neovladatelnych faktorti (Velich, 1994).

Jakékoli zména stanoviStnich podminek mé za nésledek zmény ve druhovém
slozeni porostu. Nejvyraznéjsi vliv ma hnojeni. Travni porosty jsou schopnéjsi

vvvvv e

V pfijimani zivin neZ polni plodiny. Nehodnotné druhy se nejvice rozSifuji pt
konkurenceschopnost. Hnojeni zvysuje produkci skliditelné biomasy a méni druhové
slozeni porostu. Ovliviiuje 1 vodni rezim luk a pastvin. Vynosnéj$i porost odvadi vice
vody pfi nadmérné ptidni vlhkosti a hustota porostu naopak zabrafuje vyparu pfi
nedostatku vody. Vliv hnojeni na pidni organickou hmotu spociva v ptisobeni na
tvorbu, odumirani a kvalitu kofenové hmoty. Travni porosty jsou piednostné hnojeny
primyslovymi hnojivy, protoze organickd hmota jimi dodand nema na vynos

vyrazngjsi ptiznivy vliv (Velich a kol., 1994).

Na loukach a pastvinach by mély cenné travy zaujimat 50 — 60 %, aby zajistily
silny travni pokryv a vynosnou kvalitni pici. Travni porosty s mezerami jsou malo
vynosné a nachylné k zapleveleni. Byliny by mély zaujimat 10 — 30 % a dulezity je
30 % podil legumin6z kviili biologickému poutani dusiku. Rostlinny kryt by mél byt

kompaktni a harmonicky a musi se znovu zasobovat Zivinami (Buchgraber, 2005).

Rostlinné ziviny odebrané skliznémi pice mohou byt nahrazovany z ptadnich
zdroji, z atmosféry a hnojenim. Hlavni postaveni ma hnojeni, jehoz vliv je
mnohostranny. Ovliviluje druhové slozZeni porostu, vynosy pice a kvalitu pice.
Hnojeni ovliviiuje kvalitu pice dvojim zplsobem. Jednak ptimo, tim ze podporuje
hodnotnéjsich druhd. Vyvazenym hnojenim a vyuzivanim je mozné b&hem 2 — 3 let
zkulturnit méné hodnotné porosty. Dusikaté hnojeni zvySuje podil trav a snizuje
podil legumindz. PK hnojeni zvySuje podil legumindéz na tikor méné hodnotnych

druhd (Velich, 1996).

Obsah Zivin v pici kolisa ve velmi Sirokém rozmezi. Zavisi na stanovistnich
podminkéch, na staii pice, dobé sece a na druhovém sloZeni porostu. Na chudych
pudach, ve starsi pici je niz$i koncentrace Zivin neZ v mladé pici s dobrym druhovym

sloZenim na stanovistich s pfiznivym vodnim reZimem. Odbér Zivin skliznémi luk je
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pomérné vysoky, odpovida zhruba odbéru u brambor. Na 1 t suché pice se primérné
odvadi asi 20 kg N, 2,5 kg P, 20 kg K, 2,5 kg Mg a 7 kg Ca. K udrzeni vynosnosti,
kvality pice, a dosavadni druhové skladby je tfeba ziviny dopliiovat hnojenim. Dusik
muze byt vrizném rozsahu piivadén cinnosti hlizkovych bakterii, Zijicich
V symbioze na kotfenech lu¢nich jetelovin. Je tieba brat v tvahu pfivod zivin smyvem
nebo zéplavami. Ke zlepSeni porostu je tfeba dodat vétSi mnozstvi zZivin, nez je
odebrano. Z hlediska ekologického 1 ekonomického jsou zakladem statkova hnojiva.
Primyslova hnojiva jsou doplikem (Velich, 1996). Klesnil a kol. (1980) uvadi, ze
mnozstvi navracenych zivin pifi pastevnim vyuziti zavisi na dobé pobytu zvifat na
pastviné, na mnozstvi pice sklizené secenim a na obsahu latek v pici. Nejveétsi ndvrat
zivin vykaly je pfi nepfetrzit¢é pastvé po celé pastevni obdobi. Vzhledem
K nerovnomérnému rozmisténi Zivin po pastving a ke ztratim dusiku vyprchavanim
je vyuziti zivin mens$i. Roztirani vykall a intenzivni hnojeni omezuje dusledky

nepravidelného piehnojeni.

Tabulka 5:0dbér zivin trvalym travnim porostem podle zptisobu vyuzivani

Zpiisob Odbér zivin v kg na 1 t suché pice

vyuzivani N P K Ca Mg

Se¢ny * 16,0-22,0 |25-3,0 18,0-25,0 |5,0-8,0 15-3,0

Pastevni ** | 25,0—-28,0 |3,2—-3,6 23,0-28,0 |60-8,0 20-35

e 2-3sece, 1. ve fazi metani

** 4 — 5 pastevnich cykli, do pocatku sloupkovani

Zdroj: Havlicek a kol., 2008

3.3.1. Hnojeni travnich porosti pramyslovymi hnojivy

Na rozdil od polnich plodin je u travnich porosti moZné pouze povrchoveé

hnojeni a néavratnost je zde vys$si. Hlavnim produktem je celd nadzemni biomasa,
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pfijem zivin je po celé vegetacni obdobi, drnové vrstvy zachyti i vét§i mnozstvi
zivin. Zapravovani hnojiv vlaéenim je nevhodné (Velich a kol., 1994). Trvalé travni
porosty jsou vysoce dynamické ekosystémy. Vegetace nad a pod zemi slouzi jako

zéasobarna uhliku (White, 2000).

Dle Poulika (1996) podporuji uc¢innost hnojeni mikroorganismy a
makroorganismy V travnim drnu. Hnojeni ovliviiuje obsah latek v pici, vynosovou

uroven a floristické slozeni porostu.

Vhodna minerélni hnojiva jsou ledek amonny s vapencem, ledek amonny, ledek
vapenaty a DAM-390. Jednotlivé aplikace se déli podle seci, avSak nejvice dusiku

spotiebuji travy pied prvni se¢i (Poulik, 1996).
Vapnéni

Samotné vapnéni mé maly vliv na vynos. Pfechodné mirné zvysi vynos
mobilizaci piidnich zivin. Nejvétsi vyznam mé pro upravu plidni reakce (pH) a
zlepSeni chemickych, biologickych a fyzikalnich vlastnosti pudy. Vétsina kulturnich
trav vyzaduje slabé kyselou reakci v rozmezi pH 5,5 na lehéich a 6,5 na tézSich
pudach. Vapneéni kryje odbér Ca skliznémi, vyplavenim a neutralizuje vliv kyselych
hnojiv. Véapnéni a dostate¢né mnozstvi P a K podporuje legumindzy. Vapni se
vintervalech 4 az 5 let idealng mletym vépencem v davce okolo 2 t.ha™. Vhodna

doba vapnéni je na jafe nebo po sklizni (Velich, 1996).

Vépnéni ovlivitiuje obsah vapniku v pici 1 nepfimo tim, Ze zvySuje zastoupeni
hodnotnéjSich druhd v porostu, pifedevsim jetelovin. Na piadach s nizkou pufrovaci
schopnosti a vyhovujicim pH se voli udrZzovaci vapnéni v rozmezi 100 — 250 kg.ha

1Ca0 za rok (Poulik, 1996).

V prvnim a druhém roce po aplikaci vapenatych hmot bylo prokazano zvySené
vyplavovani nitratd, vapniku a jinych Zivin do podzemnich vod. Aby byly uvolnéné
Ziviny vyuzity v dob€ jarniho intenzivniho ristu a béhem vegetacniho obdobi, je
nejvhodnéjsi aplikace na jate. Vapnéni starého drnu je ucelné rok pted obnovou nebo

na jiz zaloZeny porost (Havlicek a kol., 2008).
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Tabulka 6: Potieba vapnéni TTP

Lehka pida Stiredné tézka puda Tézka puda

pH t.CaO.ha?! | pHt.CaO.ha' pHt.CaO.ha!

do 4,5 0,50 do 4,5 0,70 do 4,5 0,90
46-5,0 0,30 46-5,0 0,50 46-5,0 0,70

Zdroj: Havlicek a kol., 2008

Hnojeni horéikem

Hoft¢ik ovliviiuje piedevsim kvalitu pice. Klesne-li jeho obsah v susiné pice

pod 0,2 %, hrozi nebezpeci vyskytu pastevni tetanie (Poulik, 1996).

Odvod hoi¢iku skliznémi ¢ini primérné 2 kg.t* a vyplavovanim 10 kg.ha™ za

rok (Velich, 1996).

Dle Velichaa kol. (1994) je hnojeni hoi¢ikem poticba na pastvinach
hnojenych vys$s§imi davkami dusiku a drasliku. Vostal (1994) uvadi, ze vhodnym

zdrojem hoft¢iku je dolomiticky vapenec a pii akutnim nedostatku kieserit.
Hnojeni draslikem

Cini-li obsah drasliku v susiné pice v se¢né zralosti 2 % a v pastevni zralosti
2,2 — 2,4 %, nejsou vynosy limitovany jeho nedostatkem. Doporucuje se hnojeni
draselnymi hnojivy posunout aZ po prvni se¢i. Hnojeni na vice let neptichazi v ivahu
a pouzivaji-li se stajova hnojiva, upousti se od hnojeni primyslovymi hnojivy

(Vostal, 1994).

Obsah K vyssi nez 2,5 % zhorSuje chutnost a nepfiznivé ovliviiuje zdravi
skotu. Lu¢ni pudy jsou zasobeny draslikem 1épe nez fosforem. Pfi nadbytku K a

dostatku dusiku v pidé se luéni porosty zapleveluji moc¢ivkovymi plevely (brslice,
kerblik aj.) (Velich, 1996).

Poulik(1996) dale wuvadi, Ze vynechdni draselného hnojeni nevede
K vyraznéjsimu omezeni jeho obsahu v pici, nybrz k vycerpani pidni zasoby.Keady a
kol. (1998) dodéava, ze zvySeni koncentrace K hnojiva neméni chemické slozeni

rostlin a tim ani krmnou hodnotu pice.
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Nejvhodnéjsi doba hnojeni je po prvni seci, tim dosdhneme vyrovnanéjsi
vyzivy a obsahu K Vv jednotlivych secich. Pidy velmi chudé hnojime v davce 80 —
160 kg.ha, stfedni a t&z3i ptidy 50 — 100 kg.ha* podle obsahu piistupného K v ptidé
(Velich, 1996).

Fosfor

Hnojenim se musi zajistit nejméné 0,3 % P v suSing€ pice. Pies 2/3 lucnich
pud ma malou zasobu pfistupného P z diivodu nedostatecného hnojeni a vazby P do
hafe pfistupnych fosforecnanti zeleza a hliniku. Ztraty vyplavenim jsou
zanedbatelné, fosfor je velmi malo pohyblivy v pid¢. Predpokladem dobré produkéni
ucinnosti je dostate¢né vapnéni. Fosfor podporuje rozvoj legumindz a vyrazné

zlepsuje kvalitu pice (Velich, 1996).

Dle Poulika (1996) fosfor zvySuje vyuziti ostatnich zivin porostem. U jetelovin a
bylin je vyssi obsah nez u trav, proto jejich vys$si podil nepiimo zvysSuje obsah

fosforu v pici.

Fosfore¢na hnojiva lze aplikovat béhem vegetace kdykoliv a zasobné hnojit
nejvySe na dva roky (Vostal, 1994). Velich a kol. (1994) uvadi, ze kazdoro¢ni
hnojeni neni nutné. Spravné vapnéné pidy je mozné hnojit zasobnimi davkami na 2

az 3 roky, ale pfevazné se hnojeni fosforem spojuje s hnojenim draslikem.

Pfi nedostatku fosforu pozorujeme zvySeny obsah glycidi v listech, coz
zpusobuje Cerveno fialové zbarveni bazalnich ¢asti stonkil antokyany. Nedostatek se
vyskytuje nejvice na jafe pii nizkych teplotach. Zpomaluje se riist stonkl a kofent a

je redukovén generativni vyvoj (Vostal, 1994).
Dusik

Dusik ma nejvétsi vliv na tvorbu pice a tim 1 zvySovani vynost. Dusikem
muizeme navysit vynos, usmérnovat tvorbu pice, ovlivnit kvalitu pice a zajistit
stabilni vynosy, pokud neni vynos limitovan hlavnimi rGstovymi faktory a
postupem dochazi ke zhorSeni druhové skladby porostu a sniZzeni kvality a chutnosti
pice. Efektivnich vysledkii se dosdhne pii odpovidajici intenzit€¢ vyuziti porostu
(Velich a kol., 1994).
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Dusikaté hnojeni zvySuje podil vzristnych trav a snizuje podil jetelovin.
Redukuje pocet druhii o polovinu. ZvySené hnojeni zvysuje obsah dusikatych latek,
snizuje obsah rozpustnych sacharidii a sniZzuje obsah suSiny v porostu. Zna¢nym
zdrojem dusiku je slozka jetelovin. Pti jejich 20 % zastoupeni miize byt fixovano 30

— 40 kg.hal N (Poulik, 1996).

Tabulka 7: Produk¢ni schopnost porostu jako vhodny ukazatel pro uréeni zakladni davky dusiku

Produk¢ni schopnost (vynos sena t.ha'l) 35140 |45 |50 |55 |6,0

Dévka N (kg.ha't) 20 (40 |60 |80 |100 120
Produkéni schopnost (vynos sena t.hat) [ 6,5 | 7,0 |75 | 8,0 | 9,0 |10,0
Déavka N (kg.ha™) 140 | 160 | 180 | 200 | 220 | 240

Zdroj: Poulik, 1996

Hlavnimi zdroji dusikaté vyzivy lu¢niho porostu je vzdusny dusik biologicky
poutany mikroorganismy rodu Rhizobium, Zijicimi na kofenech legumindz a dusik
hnojiv. Malé mnozstvi je pfivadéno srdzkami (10 — 20 kg.ha® za rok). Dusiku
poutané¢ho leguminézami se vyuziva v porostu se zastoupenim leguminéz 10 — 25 %
(poutani 20 — 50 kg.hat N) za dosazeni vynosu 5 — 6 t.ha vysoce kvalitniho sena pfi
niz§ich nakladech. Doc¢asné porosty s vyznamnym podilem jetelovin jsou V prvnich
letech zdrojem rhizobialniho N. V dalsich letech lze dosahnout vysokych vynost
kvalitni pice hnojenim dusikem. Pti vysSich davkach N nelze v porostu trvale udrzet
vyznamnéj$i podil leguminoz (Velich, 1996). Dle Velicha a kol., (1994) se pfii
hnojeni dusikem vytvareji predevSim travni porosty s pfevahou vybézkatych druhd.

Na pastvinach vzdoruje nejlépe jetel plazivy.

Louky s vétsim poétem legumindz a louky v prvnich letech po zalozeni jsou
hnojeny maximalni ddvkou 60 kgha™, trvalé louky s mensim podilem leguminoz
davkou 60 — 120 kg.ha! a docasné louky s pfevazné travnim porostem 100 — 150
kg.hal. Vyssi davky jsou spojeny s problémy v podob& jednostranného sloZeni
porostu, zapleveleni Stovikem tupolistym, podehnivani porostu a je vyZadovano

Cast¢jsi seceni (Velich, 1996).

Dusik se vyznacuje rychlym ucinkem a vétSina dodaného hnojiva se vyuzije
na se¢ nasledujici po hnojeni. Proto se celkova dadvka N déli na dil¢i davky
k jednotlivym sec¢im a neni vhodné hnojit ke konci 1éta a na podzim (Velich, 1996).

Petiik a kol. (1987) uvadi, Ze nejvyssi ti€innost dusiku je poc¢atkem jarniho obriistani,
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pfi pozdnich terminech postupné klesd. V dobé vegetatniho klidu neni dusik
porostem pfijiman, ani neni zabudovan do organickych vazeb v drnové vrstvé a

nastava nezadouci ztrata dusiku vyplavenim.

U dvojsecného porostu je vhodné davky dusiku dé€lit v poméru 67:33 a u
trojseéného porostu 50:25:25 s ohledem na konkrétni stanovistni podminky a
zejména vodnimu rezimu. Pii pastvé se aplikuje k jednotlivym pastevnim cyklim. Se
zvySovanim davky dusiku stoupa koncentrace dusikatych latek v pici. Od urcité
hranice vzrista koncentrace nezadouciho nitratového dusiku. Nedostatek svétla,
vody, fosforu, vysoké teploty ¢i nedostate¢ny interval mezi hnojenim a sklizni jeho
vznik podporuji. Tomuto problému je tieba predchazet u pastevnich porosti, kde je

kratsi interval od hnojeni do vyuzivani porostu (Petfik a kol., 1987).

Nejvhodnéjsi dusikaté hnojivo je ledek amonny s vapencem (25 — 30 % N).
Mocovina (46 % N) je vhodna pfi jarnim hnojeni, pro dalsi sece je jeji ti¢innost
zavisld na vcasnych srdzkach, aby bylo zamezeno ztratdm vyprchanim. Kapalné
hnojivo DAM 390 (38 % N) umoziuje stejnomérné hnojeni s moznosti popaleni
porostu. Pti hnojeni dusikatymi hnojivy se navraci 70 % hnojivy dodaného dusiku,
zbytek jsou ztraty denitrifikaci, vyplavenim a vyprchanim c¢pavku. Dilezité je
pouzivat pfiméfené davky k jednotlivym secim, dodrzovat vhodnou dobu hnojeni,
pfesnost rozmetani a od konce 1éta nehnojit primyslovymi hnojivy (Velich, 1996).
Vostal (1994) uvadi, ze nedostatek dusiku zptisobuje Spatny rist, vietenovity vzhled

lodyhy, je brzdén rust kofend a snizuje se tvorba bo¢nich vyhonti a odnozovani.
Nitratova smérnice

Cilem této smérnice je snizeni zneCisténi vod dusi¢nany ze zemédélskych zdroji a
predchdzet tomuto znecisténi. Stanovuje nastroj ke snizeni znecisténi a to predevsim
Zasady spravné zemédclské praxe, dale pak AkEni program stanovujici opatfeni
V konkrétnich oblastech. Nitradtovd smérnice se tyka i travnich porostli vcetné

pastvin, byt’ je zde riziko vyplaveni nitrati nizsi (Pozdisek, 2004).
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Tabulka 8: Obdobi zdkazu pouzivani dusikatych hnojiv na travnich porostech

Zemédelsky pozemek s péstovanou Obdobi zakazu hnojeni
plodinou nebo piipraveny pro zalozeni
porostu plodiny
Plodina Klimaticky region | Hnojivasrychle | Mineralni dusikata
uvolnitelnym hnojiva
dusikem
Travni porosty na 0-5 15.11.-31. 1. 1.10.-28. 2.
orné pude
Trvalé travni 6 -9 1.11. - 28.2. 15.9.-31.3.
porosty

Zdroj: Pozdisek a kol., 2004

Opatfeni nitratové smérnice stanovuje limit maximalniho mnozstvi celkového
dusiku aplikovaného ro¢né na zemédélskou ptidu v priméru zemédélského podniku

na 170 kg.ha. Exkrece zvifat na pastvé se do tohoto limitu zapoéitava (Pozdisek a

kol., 2004).

3.3.2. Hnojeni statkovymi hnojivy

Statkovd hnojiva jsou dle Stybnarové a Krhovjakové (2007) zakladem
racionalniho zemédé@lstvi. Pfi jejich vhodném vyuzZiti jsou navraceny vyznamné
ziviny do travnich porostl. Kocian (2015) dodava, Ze organické hnojeni (moctvkou,
hnojem) mlZze mit za nasledek zneciSténi sildzni hmoty. Riziko hrozi pfi vyuziti

travy 1 velmi mélo znecisténé.
Kejda

Dle Vostala (1994) se pouzivaji se zejména piebytky, které neni mozné vyuzit
na orné piidé. Mnozstvi nafedéné kejdy by nemélo piesahnout 50 t.ha, jinak dochazi
K vytvofeni Spatné prostupné vrstvy a tim zpozdéni rdstu a sniZzeni vynosu. Pfi
vy$§im zastoupeni jetelovin se mnozstvi kejdy umérné snizuje o 30 — 40 kg.ha'
dusiku na kazdych 10 % jetelovin. U se¢nych porosti dosahuje hnojeni kejdou po

prvni seci. Béhem zimy je kejdovani nevhodné a podzimni aplikace je malo G€¢inna.
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Kejda obsahuje vSechny zakladni ziviny. Do drnu pronikd Iépe nez hndj. Pii
povrchovém hnojeni vznikaji zna¢né ztraty vyprchanim ¢pavku, protoze 60 % dusiku
v kejdé je ve Epavkové formé. Tyto ztraty se eliminuji chladngj$im a deStivym
poc€asim. Pfi letnim hnojeni je ucinnost kejdy kolem 40 % a pfi ¢asném jarnim
hnojeni 70 — 100%. Kejda skotu ma nadbytek drasliku, proto jeji davku stanovujeme
praveé podle mnozstvi drasliku (Velich, 1996).

Obrazek 1: Botkovy aplikator kejdy

Zdroj: https://www.crs-marketing.cz/botkovy-hadicovy-aplikator-greenstar-flex/

Hnij

Pro louky je vhodny hniij dobfe zetlely v jednorazovych davkach kolem 20
t.hal aplikovany rozmetadly. Aplikace je nejvhodnéj$i na podzim, kdy organick
hmota vroste do drnu. Idedlnim hnojivem se stava ve formé kompostu, avsak jeho

vyroba je velmi nakladna (Velich, 1996).

Dle Petiika a kol. (1987) nema organicka hmota na vynos pice vliv, proto se
pevny hntlyj téméi vyhradné aplikuje na ornou ptidu. Ztraty amoniaku pti povrchové

aplikaci jsou pirilis velké.
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Moéuvka

Je to ucinné, rychle pusobici, ale nevyrovnané dusikaté hnojivo. Velmi
efektivni hnojivo pro travni porosty. Moznost aplikace je béhem pfevazné ¢asti roku,
vyjma zmrzlého povrchu pady. Mimo zékladni Ziviny obsahuje auxiny, které
ucinnost zivin zvysuji. Vhodné je mocuvku ztedit, poté se snizuji ztraty dusiku
vyprchanim. Redéni mocavky snizuje moZnost popaleni porostu (Petfik a kol.,
1987). Dle Velicha (1996) se optimélni ddvky pohybuji okolo 20 — 40 m3ha™,
Maximalni davka je ddna mnozstvim drasliku. Nadmérné mocivkovani zhorSuje

kvalitu pice a podporuje vznik ruderalnich plevelt.

Tabulka 9: Primérny obsah zivin ve statkovych hnojivech

Hnojivo Susina N P K
Hntj skotu 250 55 1,2 6,5
(kg.t™*)
Kejda skotu 100 4,2 0,8 50
(kg.m?)
Kejda prasat 50 3,0 0,9 1,8
(kg.m?)
Mocivka - 1,7 stopy 4,0
(kg.m?)

Zdroj: Velich, 1996

Na pastvinach se dusik vyluc¢uje moci a vykaly do 20 % plochy, coz mize mit
za nasledek niz8i vyuziti dusiku pastvinami. Ztraty se objevuji pfedevSim na
pastvinach s nizkou intenzitou pastvy. Moc¢ je aplikovdna vysokou rychlosti a vede
K vy$§im zasobam dusiku, neZz rostliny vyuziji. Vyluhovani, denitrifikace a
vyplavovéani na pomoc¢enych mistech vede ke ztratdm a na mistech bez exkrementt
dochdzi k nedostatku. Doporuceni pro zlepSeni tohoto stavu zahrnuji rozdélené
aplikace N hnojiv, vyhnout se aplikaci po obdobi sucha a zlepsit podil jetelovin

v porostu (Russelle, 1996).
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3.4. Druhova pestrost a druhova diverzita

Pfirodni travni porosty jsou jedinou zemédélskou kulturou, ve které se
nachazeji ptirozené zdroje biodiverzity. Hospodarskym cilem je podchytit druhy
krmivaisky hodnotné. Tyto snahy jsou na tkor nehodnotnych druhii a biodiverzita se
snizuje. Najit soulad mezi biodiverzitou a hospodéiskym vyuzivanim TTP je hledané
optimum. Tyto snahy souviseji s programem trvale udrzitelného zemédélstvi.
Znamena to takové hospodareni, které zachovava biodiverzitu, produkéni schopnost.
Regeneracni potencial, vitalitu a schopnost plnit tyto funkce i do budoucnosti. Dobra

ochrana zavisi na pfiméfeném zemédélském vyuzivani (Kohoutek a kol., 1998).

Velich (1996)uvadi, ze vyznam smiSeného plnohodnotného spolecenstva
spo¢iva v plnohodnotnosti pice a v dokonalej$im vyuziti prostoru pro rust. Ve
smiSeném porostu probiha ptirozené stiidani druhti, neprojevuje se zde inava pudy.
Lucni spoleCenstva jsou prizptisobiva vykyviim povétrnostnich podminek i riznym
zpusobim a intenzit¢ vyuzivani. Trvalé zlepSeni druhové skladby je mozné
dosdhnout pouze zménou stanoviStnich podminek. Pti zaklddani dlouhodobych a
trvalych luk je tfeba vyuzit smési, které svym slozenim odpovidaji danému
stanovisti. PozdiSek (2004) dodava, ze travni porosty z hlediska multifunkéniho
zemé&délstvi tvofi vyznamnou kulturu na zemé&délské ptid€, spoluvytvareji krajinu a

chrani biodiverzitu horskych a podhorskych oblasti.

Louky maji mimoprodukéni ekologické funkce v tvorb& a ochrané krajiny a
zivotniho prostfedi. Ochrana pudy pred erozi je diky stalému pokryvu drnem
mnohonasobné u¢inngjsi nez porost polnich plodin. Prokofenénou drnovou vrstvou

predstavuji u€inny biologicky filtr chranici podzemni vodu (Velich, 1996).

Dle Velicha (1996) je lu¢ni porost smiSené spoleCenstvo zahrnujici az 50
rostlin, které se déli do 3 zdkladnich slozek: jeteloviny, tradvy a ostatni byliny.
SmiSené lucni spolecenstvo dokonale vyuzivd podzemni i nadzemni prostor a
probihd v ném pfirozené stfidani druh. Druhové slozeni lucnich porosti je
vysledkem komplexu stanovistnich podminek.Willems aNieuwstadt (1996) dodavaji,
Zze obnova druhové bohatych travniki neméd byt zaméfena na snizovani ro¢ni

produkce, nybrz na sniZovéani travnaté slozky produkce. Sramek a kol. (2001) dale
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uvadi, ze louky a pastviny jsou nejbohat§im zdrojem diverzity a druhova pestrost (S)

je jedna ze zékladnich charakteristik porostu.

Duchoslav (1994) uvadi, ze se pro stanoveni diverzity vyuziva nékolik indexda.
Simpsontivindex(Simpson, 1949) reaguje na rozmisténi pocetnosti jedincti jednoho
druhu a je méné¢ precizni nez Hilltiv. Hilliv index vSak 1épe zobrazuje vliv prazdnych

mist v porostu (Hill, 1973).

3.5. Picninarska hodnota travnich porosti

Je dana picni hodnotou jednotlivych druhti, které se uplatiuji v porostu
pievaznou mérou. Picninaiskou hodnotu Ize posuzovat dle krmné hodnoty druhu a
produkéni vykonnosti. Na zékladé téchto vlastnosti se rostliny zatazuji do skupin

(Klimes, 1997).

Déle je picninaiska hodnota ovlivnéna vynosnosti, chutnosti a dobrovolnym
pfijmem pice, ucinkem na zdravotni stav a uzikovost zvifat a chemickou skladbou
jejich biomasy. Vyznamnym se stavad také charakter trsti, obristaci schopnost a
postaveni listll. Picninafskd hodnota nezavisi pouze nejvyznamnégjSich druzich, co se
mnoZzstvi v porostu tyce, ale 1 na druzich, které v malém mnoZstvi vyrazné ovliviiuji
chutnost, aroma a piijem pice. N&které druhy komplikuji zpracovani pice pii vyrobé
sena a sendzi. Kvalita picni biomasy je v praxi ddna také fenofazi prevladajicich
druhti a terminem sklizné porosti. Druhy porostli jsou pro vypocet picninaiské

hodnoty rozdéleny do 6 bonitnich tfid.
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Tabulka 10: Bonitni t¥idy porostl

Trida B1

zahrnuje vynosné druhy s vybornou
kvalitou a ostatnimi picninafskymi
vlastnostmi, pifi pastevnim vyuziti i
méné vzrastné druhy vytvarejici kvalitni

pastevni porost

Trida B2

zahrnuje vynosné druhy s nizsi kvalitou
pice, nebo naopak méné vynosné druhy

s vybornou kvalitou pice

Trida B3

zahrnuje druhy méné vynosné i méné
kvalitni, pfipadné jejich vynosnost je
vyborna a kvalita znacné hor$i, nebo

naopak

Trida B4

zahrnuje druhy podfadné, nevynosné a
nekvalitni, tuhé, v pastevnich porostech
zna¢n¢ opomijené (podle podminek

fakultativni plevele)

Trida BS

zahrnuje druhy nevyuZitelné, trnité,
nechutné, zapachajici, které jsou
V pastevnich porostech zcela
nevyuzitelné a opomijené a v lucnich
porostech snizuji kvalitu sena a senazi,
nebo jsou seci nezasazitelné (absolutni

plevele)

Trida B6

zahrnuje druhy jedovaté (absolutni

plevele)

Zdroj: Vesela, 1994
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3.6. Vliv ekologickych podminek na travni porosty

Cilem pratotechnickych opatfeni je dosazeni ekologického optima faktort
ovliviiujicich druhové slozeni (Citek, Sandera, 1993). Novéak (2008) udava jako
hlavni piedpoklady ristu rostlin teplo, svétlo, vlhkost, vzduch, zemska atmosféra,

geograficka poloha, reliéf, expozice a nadmoiska vyska.

Ekologické faktory lze rozdélit na faktory lidskou cinnosti nezmeénitelné
(klima, geologicky podklad) a na faktory ¢lovékem ovlivnitelné (vodni rezim, obsah
zivin, fyzikalni vlastnosti piidy, pratotechnika, frekvence seci, pastva). U secenych
porostii dochazi k jednorazovému zasahu, ktery postihne vSechny rostliny najednou.
Pti obrlstani jsou ve vyhod¢ druhy rychle regenerujici. Paseni plisobi jako vybérovy
faktor a pfi neposekani nedopaskl se rozsifuji nezadouci druhy. Kromé toho zde

pusobi seslapavani a exkrementy (Kvitek a kol., 1997).

[ 24

dobrého porostu je 2 — 3 mm a muze byt zajiSténa srazkami nebo vzlindnim.
Optimalni thrn srazek je 700 — 800 mm za rok a nejdilezitéjsi je vegetacni doba.
Nejdulezitéjsi jsou srazky v letnim obdobi, na jafe je vodni rezim ovlivnén zimni
vladhou. Vodni rezim je jeden znejvyraznéji pusobicich ekologickych faktort.
Nezavisle ovliviiuje skladbu travnich porostl a vyznamné ovliviiuje piidni podminky
(Velich, 1996). Sucha stanovisté se srazkami do 600 mm davaji v prvni se¢i dobré
vynosy. Nedostatek srazek snizuje vynosy druhé sece a vodni rezim téchto stanovist
je podobny jako u orné pudy. Vlhka stanovis$t¢ jsou nejpfiznivéjsi pro vétSinu

hodnotnych trav a drn je dostateéné tinosny pro stroje (Citek, Sandera, 1996).

Vyziva rostlin urCuje spotiebu vody. Nehnojeny porost vykazuje vyssi
transpiracni koeficient. Zpravidla lucni porosty vyuzivaji vodu racionalnéji nez
pastviny. Pastevni porost Casté&ji obrlsta, tim se zvySuje evaporace a spotieba vody.

Diilezité je rovhomérné rozdéleni srazek béhem roku a zimni thrn (Mrkvicka, 1998).

Dle Miky a kol. (1997) na kvalitu pice pisobi ze vSech klimatickych faktorti
nejvice teplota. Mrkvic¢ka (1998) dodava, Ze teploty ovliviiuji porost nepfetrzité.

Mrazuvzdornost je potfeba podporovat spravnym hnojenim a vyuZzivanim porosti.
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Dle Santricka a kol. (2001) se do orografickych podminek fadi reliéf,
nadmoiska vySka, expozice terénu a predevSim svazitost ovliviiuji intenzitu
vyuzivani porostl. Svazitost neni vyznamna u pastevniho vyuziti jako u secného.
Udolni travni porosty jsou vynosné vzhledem k zasobenosti vodou, rovinné porosty
pfevazuji v nizindich a mohou byt pravideln¢ mechanicky obhospodatované a
svahové travni porosty maji kolisavou vynosovou schopnost z divodu nestalého
vodniho rezimu. Nadmotskd vySka je u mnoha pfipadi urcCujici pro vyskyt
jednotlivych druht travniho spolecenstva a expozice na jih zptsobuje ran€jsi nastup

vegetace.

Edafické faktory ovlivituji dle Skladanky a kol. (2014) vodni a vyzivny rezim
pudy. Klimes (1997) dodava jako dalsi uplatnujici se edafické faktory padni druh,
padni typ, geologicky podklad, ptidni reakci a obsah humusu. Santriigek (2001)
uvadi, ze nejdilezitéjSim komplexnim Cinitelem rozhodujicim o produkéni
schopnosti je vyzivny rezim stanovi§té. Stupen vyzivného reZimu stanovuje

zastoupeni jednotlivych fytoindikatord a indika¢ni hodnota porostu.

3.7. Hodnotné a nehodnotné druhy v travnich porostech

Spektrum luénich a pastevnich druht zavisi predev§im na vodnim a Zivinném
reZimu stanovisté, dale na ekologickych podminkach a zplsobu vyuZiti (Klimes,

1997).

Tabulka 11: Ptiklady druhti v bonitnich tfidach porosta

Kategorie Piiklady

Vyborné druhy

Bojinek Iuéni (Phleum pretense), Jilek vytrvaly
(Loliumperenne), Jetel lu¢ni (Trifolium pretense), Hrachor

luéni (Lathyruspratensis)

Velmi dobré druhy

Psinecek vybézkaty (Agrostisstoloniferassp. gigantea),
Chrastice rakosovita (Baldingeraarundinacea), Lipnice
obecna (Poatrivialis), Pyr plazivy (Agropyronrepens),

Cicorka pestra (Coronilla varia)
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Uspokojivé druhy

Medynék  mekky  (Holcusmollis),  Ovsit  pyfity
(Avenastrumpubescens), Tomka vonna
(Anthoxanthumodoratum), Jetel pochybny
(Trifoliumdubim), Jitrocel kopinaty (Plantagolanceolata),

Rebiicek obecny (Achillea millefolium)

Podiadné druhy

Metlice trsnatd (Deschampsiacaespitosa), Kostfava ovci

(Festucaovinia), Bika ladni (Luzulacampestris), Pryskyinik

plazivy (Ranunculusrepens)

Picninaisky  bezcenné | Pcha¢ bahenni (Cirsiumpalustre), Tuzebnik jilmovy

druhy (Filipendula Ulmana)

Skodlivé druhy Blatouch bahenni (Calthapalustris), Ocun jesenni

acer), Prysec chvojka (Euphorbiacyparissias)

Zdroj: Klimes, 1997

3.8. Disturbance travnich porosti

Studie zdaraziuji vyznam disturbanci pii podpofe a udrzovéani diverzity
rostlinnych spolecenstev. Disturbance zahrnujici seSlap a redukci biomasy vedou
Kk posunu ve sloZeni a struktufe spolecenstva. Pastva ptredstavuje v agroekosystémech
jeden z nejrozsitengjSich puvodct disturbanci. V systémech s nizkou az stfedni
intenzitou pastvy je vyrazné¢ podporovana druhova rozmanitost (Marion a kol.,
2010).

Pastva m4 vliv na dominantni druhy v porostu i na rozSifovani diaspor.
Rostlinni ekologové, ziji v domnénce, Ze zavedeni pastvy s nizkou intenzitou povede
vlivem selekce k vytvofeni mozaiky spolecenstev s rozdilnou strukturou a druhovym

slozenim. Tato teorie zatim neni podlozena (Cosyns a kol., 2005).

Dle Pavlii a kol. (2005) ma pastva vliv na vysku porostu. Pfi pferuseni pastvy
se vyrazné zvysi podil vysokych druhti porostu, naptiklad Holcusmollis,
Dactylisglomerata, Elitrigiarepens. Naopak vymizi druhy Trifoliumrepens,

Loliumperennez divodu vysokého zastinéni. Pfi znovuobnoveni pastvy se zacnou
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objevovat druhy nizké vyzadujici Casté disturbance. Pti ¢astém spédsani se porost

méni ve prospeéch druht s ptizemnim rozlozenim asimila¢nich orgéni.

Cihakova (2004) dodava, Ze pasouci se zvifata ovliviiuji reliéf pastviny.
Vyrazny je tento jev u t€zkych bylozravci, ktefi svym pohybem davaji vznik malym
neosidlenym ploskam. Tyto plosky svou velikosti vyznamné ovliviiuji slozeni
porostu, ktery na jejim mist¢ vznikne. Tyto plosky rychle mizi, protoze naruSeni

kopyty vytvati prilezitost pro vzchazeni semen.

Obrazek 2: Vliv selekce a disturbance na pastving

Zdroj:  https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/pece-o-stepi-louky-a-pastviny-stoji-rocne-miliardy-
korun-velci-kopytnici-se-0-ne-postaraji-lepe-a-levneji-tvrdi-vedcil

Dalsim dulezitym zivocichem zajistujicim ptidni disturbanci je prase divoké,
které rozryvanim mechanicky odstraituje drn a dava tak ptilezitost nasledné sukcesi.
Nejcast¢jsi plisobeni prasete na travnich porostech byva na konci zimy a zacatku
jara, z davodu vyhledavani mysi a larev. PiestoZe jeho pusobeni je svym zptusobem

kladné, neni zaddouci kvili naslednym obtizim se sklizni.
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Obrazek 3: Disturbance prasetem divokym

Zdroj: Gajdos, 2013
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4. MATERIAL A METODY

4.1. Charakteristika stanovisté

Pozemky na diplomovou préaci byly vybrany vroce 2017 v blizkosti obce

Hrazany. Jedna se o trvalé travni porosty, z nichzZ jeden je nehnojeny spasany, druhy

hnojeny mocuvkou a nejdiive seCeny, poté spasany, tfeti pozemek je nehnojeny,

seCeny a Ctvrty je hnojeny mocUvkou a seCeny. Zemédélské pozemky patii

Zemédélskému druzstvu Hrejkovice, okres Pisek.

Nazev Vyméra | Nadmoi'ska | Reliéf a | Hnojeni | Zptlisob | Vodni a
pozemku | (ha) vyska expozice vyuZiti | vyZivny
rezim
U 3,86 540 m.n.m. | Rovina Vykaly a | Pastva Vlhka
rybnika mo¢ skotu pastvina,
Hrazany nizsi
zasoba
Zivin
Neplatna, | 66,93 527 m.n.m. | Mirny Moctuvka | Se¢  a | Stfedné
Nivy svah prasat, poté vlhka
vykaly a | pastva louka,
moc¢ skotu optimalni
zasoba
Zivin
Sejdovska | 3,90 535m.n.m | Rovina | Nehnojena | Se¢ Sussi,
nizka
zasoba
Zivin
U Klisina, | 14,98 536 m.n.m. | Rovina Mocuvka | Sec Sussi,
Opalence prasat stiedni
zasoba
Zivin

Priimérna nadmotska vySka daného uzemi je okolo 535 m.n.m..

Pro pozemky v okoli obce Hrejkovic je genetickym pldnim predstavitelem

kambizem modalni az mesobasicka, kambizemarenickd — vCetné slab¢ oglejenych variet.

Z hlediska reliéfu je sklonitost pozemku 2,5° — 4°.
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U rybnika Hrazany 8408

Pozemek o rozloze 3,83 ha. Vyuzivany k pastvé po dvé pastevni obdobi 30. 6. -

1. 7. 2017 a 20. 10. -24. 10., po pastveé probéhlo mulc¢ovani mul¢ovacem STROM MC
4500.

Obrazek 4: U rybnika Hrazany

£2026 7290 ha
Zemidilske druistvo Hrejkovice

10:23221
09.02.2018

Zdroj: http://eagri.cz/public/app/lIpisext/Ipis/verejny2/plpis/

Tabulka 12: Udaje o hnojeni z pastvy na pozemku U rybnika Hrazany

Zemédélsky Plodina Hnojeni Hnojiva, statkové hnojiva, upravené kaly (v susing)
pozemek
Blok | Plocha Druh, Plocha Datum Datum Plocha Druh Celkem | Davka Ptivod zivin (kg/ha)
(ha) odrada (ha) pouziti | ukonéeni (ha) nebo
(datum pastvy nazev (tha) (tha)
zadatku N P:0s | KO
pastvy)
8408 3,83 Luéni 3,83 30. 6. 1.7 3,83 Vykaly 18,5 79 15,8
smes a mo¢
travni skotu
8408 3,83 Luéni 3,83 20. 10. 24.10. 3,83 Vykaly 21,0 9,0 18,0
smes a mo¢
travni skotu
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Neplatna, Nivy9504/16
Rozloha 66,23 ha.

Na louku se vyvazi mocivka prasat.

Tabulka 13: Pramérny obsah zivin v mo¢uvce prasat

Hnojivo Primérny Dusik (N) Fosfor (P20s) | Draslik (K20)
obsah suSiny (kalt)
(%)
Mocivka a 1,2 2,2 0,5 2,1
hnojtvka
prasat

Zdroj: Klir, 2013

V davkach:

26. 4. 15 t/ha na plochu 1,8 ha

28. 4. 15 t/ha na plochu 0,7 ha
27.9. 15t /ha na plochu 2 ha.

Senazovani probihalo 21. 6. 2017 a ptepasani ve dnech 1. 8. — 31. 8. 2017. Po pastve
probihalo mul¢ovani mul¢ovatem STROM MC 4500.
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Obrazek 5: Neplatna, Nivy

Zdroj: http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

Tabulka 14: Evidence o pouziti hnojiv na pozemku Neplatna, Nivy

Zemédélsky Plodina Hnojeni Hnojiva, statkova hnojiva, upravené kaly (v susin&)
pozemek
Blok Plocha | Druh, Plocha | Datum Datum Plocha Druh Celkem | Davka | Pfivod zivin (kg/ha)
(ha) odrada (ha) pouziti | ukonceni (ha) nebo (t/ha) (t/ha)
(datum pastvy nazev
zacatku N P05 | K0
pastvy)
9504/16 | 66,23 Luéni 66,23 26.4. 18 Mocuvka 27 15 330 | 75 | 315
smés hnojivka
travni prasat
9504/16 | 66,23 Luéni 66,23 28.4. 0,7 Mocuvka 84 15 330 | 75 | 315
smés a
travni hnojtivka
prasat
9504/16 | 66,23 Luéni 66,23 18. 31.8. 66,23 | Vykalya 712 | 3,10 | 61
smés mo¢
travni skotu
9504/16 | 66,23 66,23 27.9. 2 Mocuvka 30 15 330 | 75 | 315
a
hnojtivka
prasat
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Sejdovska 9504/27

Rozloha 3,9 ha. Na pozemku se neprovadi zadné kultivacni z4sahy a je nehnojeny
z diivodu dostatku objemné pice. Zemédé€lsky podnik ma velkou plochu travnich porostii
a relativné malé mnozstvi dobytka. Hnojeni by dé€lalo nepotifebnou nadvyrobu. Ve dnech

22.6.a29. 8. probihalo sendzovani.

Obrazek 6: Sejdovska

Zdroj: http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

U Kilisina, Opalence 8504/47

Rozloha 14,75 ha. Neprovad¢ji se zde zadné kultivacni zasahy. Vyvezena byla
mociivka prasat 30. 6. 2017 v davce 15 t/ha. Sece probihaly ve dnech 26. 6. a 29. 8. 2017

a pice se senazovala.
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Obrazek 7: U Klisina, Opalence

Zdroj: http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

Na kazdém pozemku byly sledovany 3 plochy o rozméru 1 x 1 m ve tfech
opakovani. Hodnoceni bylo provedeno pifed se¢i (pastvou) V cervhu a srpnu a
posledni v zafi. Zhodnocena byla botanickd skladba porosti (pro vSechny druhy
vyssich rostlin a prazdna mista v %), vynosy z jednotlivych pozemku pied sklizni,

Hillav index druhové diverzity a dale bylo podrobné vypocteno zatizeni pastvin.

Z kazdé pokusné plochy 1 m? byla odebrana a zvazena Gerstva biomasa.
Vynosy byly piepocteny na t/ha a nasledn€ ur€ena hmota suché pice v t/ha. Pocitano
bylo v prvni se¢i s 18 % suSiny a v druhé seci s 20 %. Vynosy byly vypocteny pouze

pro 1. a 2. se¢ (pastvu), v zaii byly pozemky mulcovany.
Vysledky jednotlivych charakteristik jsou uvedeny Vv kapitole vysledky.
Pro hodnoceni porostti jsou vyuzivany:

Hilliv index druhové diverzity N2 - vypocten podle vztahu:

N2= (3 xi)?/Y(xi2)
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Data z fytocenologickych analyz byla vyhodnocena v programu
STATISTICA s vyuzitim analyzy varianci ANOVA.

ZatiZeni pastviny:

Okamzité zatizeni (hustota obsazeni opitku) (OZOP):
OZOP= Z/Po [DJ/ha]

Z.... celkova hmotnost zvifat (pocitano v DJ)

Po.... Plocha oplutku

Primérné zatizeni:

a) Za pastevni obdobi [DJ/ha/pastevni obdobi]

1. Pocet dni pastvy / pocet dni pastevniho obdobi (180 dni pro zadanou oblast)
2. Primérny pocet DJ / ha * vysledek vyse

b) Zarok [DJ/ha/rok]

1. pocet dni pastvy /365 dni

2. pramérny pocet DJ/ha * vysledek vyse
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4.2. Klimaticka charakteristika

Obec Hrazany, ktera je nejblize vSem sledovanym pozemkiim se nachazi
mezi stanicemi Kocelovice a Tabor, proto uvadim meteorologické a klimatologické

meéfeni obou stanic.
Graf 1: Primérna teplota v roce 2017 stanice Tabor

Prubéh pramérné mésiéni, primérné mésiéni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
35
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—8— Primé&ma mésiéni teplota veduchu == Priméma mésiéni teplota (primér 1961-1990)
—®— Primé&ma mésiéni maximalni teplota veduchu - = Priméma mésiéni maximalni teplota (primér 1961-1990)
—8— Prim&ma mésiéni minimalni teplota vzduchu == Primé&ma mésiéni minimalni teplota (primér 1961-1930)

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data
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Graf 2: Primérny thrn sraZek v roce 2017 stanice Tabor

Priibéh mési¢niho Uhrnu srazek a mésicniho poctu dni se srazkami alespofi 1 mm
ve srovnani s diouhodobym prdmérem 1981-2010
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O Pocet dni se srazkami alespoii 1 mm (pramér 1981-2010) B Mési¢ni hmn srazek (pramér 1981-2010)

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data

Graf 3: Primérna teplota roku 2017 stanice Kocelovice

Prubéh priumérné mésicni, primérné mésiéni maximalni @ minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010
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—8— Primérnd mésiéni teplota vzduchu == Primé&ma mésiéni teplota (primér 1981-2010)
—8— Primérna mési¢ni maximalni teplota vzduchu - = Priméma mésiéni maximdlni teplota (primér 1981-2010)
—8— Primémna mésiéni minimalni teplota vzduchu == Priméma mésiéni minimalni teplota (primér 1981-2010)

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#
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Graf 4: Primérny Ghrn sraZek v roce 2017 stanice Kocelovice

Pribéh mésicniho Ghrnu srdZzek a mésiéniho poctu dni se srazkami alespoii 1 mm
ve srovnani s dlounodobym primérem 1981-2010

potet dni
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O Poéet dni se srazkami alespoii 1 mm (primér 1981-2010) B Mésiéni dhm sraZek (pramér 1981-2010)

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#

Sledované izemi patii do mirné teplé oblasti s dlouhymi a teplymi léty. Léto

2017 bylo suché a desté lokalni, spise ptivalové.
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5.VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Vyhodnoceni pokryvnosti
Nasledujici grafy (5-8) znazorfiuji plosnou pokryvnost vyjadienou

agrobotanickymi skupinami a prazdnymi misty.

Graf 5: Plo$na pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist U Rybnika Hrazany (nehnojeny,
pastva)

Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist
U Rybnika Hrazany
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Agrobotanicka skupina trav zde dosahuje okolo 50 %. Nejvice zastoupené travy
jsou psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), kostifava lu¢ni (Festuca pratensis) a lipnice
luéni (Poa pratensis). Jeteloviny tvoii 20 % S nejvy$$im zastoupenim jetele luéniho
(Trifolium pratense) a plazivého (Trifolium repens). Vyskytuje se zde velké mnozstvi
bylin, z nichz nejcastéjsi je smetanka 1ékarska (Taraxacum sect. ruderalia) a febticek
obecny (Achillea millefolium). Tento pozemek je v blizkosti rybnika, je zde tedy
vy$s$i pldni vlhkost (stanovisté pfevazné mezofytni). Spasani probiha 2x rocné
intenzivni oplitkovou pastvou, ktera je pro dany pozemek velice vhodna. Nedochazi

k nadmérné disturbanci a porost je rovhomérné spasen bez velkych nedopasku.
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Graf 6: Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist Neplatna, Nivy (hnojeny, se¢ i
pastva)

Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist
Neplatna, Nivy

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
cerven srpen zari

ETravy M Jeteloviny ™M Byliny M Prazdna mista

Skupina trav zde dosahuje 70 % a po prvni se¢i mirn¢ ubyva. Nejvice zastoupené
druhy jsou srha fiznacka (Dactylis glomerata), psarka luéni (Alopecurus pratensis) a
bojinek lu¢ni (Phleum pratense). Dale jsou 20 % zastoupeny byliny s nejvyssim
podilem smetanky lékaiské (Taraxacum sect. ruderalia), v blizkosti potoka se
nedopasky. Kombinovany systém je velmi vhodny pro udrzeni kvalitnich druhti trav.
Diky pastevnimu porostu se zde snizuje pocet prazdnych mist, protoze pastva

podporuje odnozovani trav.

Zatazeni paseni po prvni seci podporuje druhy spodniho patra, zlepsSuje zapojeni
porostu, pomaha dosahnout utuzeni drnu a potlacuje méné hodnotné dvoudélozné

druhy (Velich, 1996).
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Graf 7: Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist Sejdovska (nehnojeny, sec)

Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist
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Travy tvofi na tomto pozemku méné nez 50 % a velmi vysoky je podil
nehodnotnych bylin s pfevahou febii¢ku obecného (Achillea millefolium). Vhodny
zéasah by byl pfihnojeni dusikem a chlévskym hnojem, kviili zvy$eni obsahu humusu.
Nechal by se provést prisev trav vhodnych na sus$i stanovisté (kostfava lucni,

kostfava rakosovitd a ovsik vyvySeny) a jetelovin (jetel lu¢ni, jetel plazivy).
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Graf 8: Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist U Klisina, Opalence (hnojeny,

sec)
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Agrobotanickd skupina trav na tomto pozemku dosahuje 70 % s pfevahou srhy

lalo¢naté (Dactylis glomerata) a psarky luéni (Alopecurus pratensis). Byliny tvoii 30

%, nejvice zastoupena je smetanka lékaiska (Taraxacum sect. ruderalia). Na tomto

pozemku se vyskytuje minimum jetelovin, které by bylo tfeba podpofit. Bylo by

vhodné jeden rok nehnojit a pouzit pfisev jetelovin. Vynechani hnojeni by sniZilo

cetnost Sirokolistych stoviki.

Tabulka 15: Analyza varianci pokryvnosti trav na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet | Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability tverc | volnosti Stverec b
Lokalita 2198,0 3 732,7 18,185*** | 0,000001
Sklizen

139,6 2 69,8 1,732 0,194167
(obdobi)
Opakovani 98,7 2 49,4 0,472 0,627599
Chyba 1208,7 30 40,3 - -
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1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza
(Ho), Ze dv¢ varianty sledovani (arovné znaku, pocty klasti u odrid pSenice)
se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01
nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi variantami sledovani (trovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popt. velmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi

vysoce vyznamny rozdil (***).

Graf 9:Pokryvnost trav (v %) na sledovanych lokalitach luk a pastvin s vyznaenim hodnot praméru,
medianti a horniho a dolniho kvartilu.
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Hnojené pozemky Neplatna, Nivy a U Klisina, Opéalence ¢itaji jednoznacné vyssi
podil trav nez nehnojené. Dominantnim druhem zde byly psarka luéni (Alopecurus
pratensis) a srha fiznacka (Dactylis glomerata). Na nehnojenych lokalitach prevazuje
tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), ale vyskytuje se zde napiiklad i metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa), ktera ma dle Klimese (2004) podiadnou

picninafskou hodnotu a vyskytuje se na stanovistich chudych na ziviny.
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Graf 10:Pokryvnost trav (v % D) na jednotlivych pozemcich s vyzna¢enim priméri a 95 % intervalt
spolehlivosti prameéru.

Pozemek; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 30)=18,185, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pozemek

Z grafu je patrné, ze nejvyssi podil trav maji hnojené pozemky, od cervna do
zafi se zastoupeni trav mirn€ snizilo. Velich a kol. (1991) uvadi, ze vzristné druhy

rychleji reaguji na zvySeny obsah Zivin, coz se u hnojenych pozemka potvrdilo.
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Graf 11: Pokryvnost trav (v % D) v jednotlivych skliznich (lokality spole¢né) s vyzna¢enim praméri a
95 % intervalti spolehlivosti priméru.
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Nejvyssi podil trav byl v srpnu vlivem vyssich srazek nez v jarnim obdobi a

vlivem pfihnojeni moc¢ivkou. Po druhé sklizni podil trav klesa.

Tabulka 16: Analyza varianci pokryvnosti jetelovin na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota ¥
variability ¢tverct | volnosti Ctverec
Lokalita 2029,417 3 676,472 | 90,9373*** 0,000000
Sklizen

10,167 2 5,083 0,6833 0,512611
(obdobi)
Opakovani 1759,34 2 879,669 1,78893 0,183452
Chyba 223,167 30 7,439 - -

55




Graf 12: Pokryvnost jetelovin (v %) na sledovanych lokalitach luk a pastvin s vyzna¢enim hodnot
primérd, mediand a horniho a dolniho kvartilu.

Krabicovy graf z Pokryvnost jetelovin v % seskupeny Pozemek
Pokryvnosti pastviny 20v*150c
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Extrémné nizky podil jetelovin se nachazi na pozemku Sejdovska, ktery neni
hnojeny a je suchy. Didle je velmi maly podil na pozemku hnojeném a
obhospodarovaném sec¢enim (U Klisina), z divodu velkého podilu vzristnych trav,
coz potvrzuje Santricek a kol. (2001), kdy vysoké zastinéni vzristnymi travami
omezuje rust ostatnich druhti. Pastvina u Rybnika Hrazany ¢ita okolo 20 % jetelovin
s pievahou jetele luéniho (Trifolium pretense) a jetele plazivého (Trifolium repens).
Podil jetele plazivého zde vzristd po prvni pastvé. Kombinované vyuZivany
pozemek ma okolo 13% jetelovin. U lokalit Sejdovska a U Klisina by bylo mozné

doporucit také valeni s cilem utuzeni ptidy a podpory jetelovin a hodnotnéjsich trtav.

Graf je vsouladu s tvrzenim Velicha (1996), Ze hnojeni zvySuje podil trav a

snizuje podil leguminéz na ukor méné hodnotnych druhi (Sirokolisté stoviky).
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Graf 13:Pokryvnost jetelovin (v % D) na jednotlivych pozemcich s vyznaenim pramérd a 95 %
intervaltl spolehlivosti priméru.

Sklizefi nebo pastva; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 30)=,68335, p=,51261
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Nejvyssi podil jetelovin se nachazi na pastvin€ U rybnika Hrazany, kde tvofi
20 % a spliiuje tak dle Buchgrabera a Gindla (2004) idedlni pomér jetelovin
v porostu 10 — 30 %.
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Graf 14:Pokryvnost jetelovin (v % D) v jednotlivych skliznich (lokality spoleéné) s vyznacenim
prameért a 95 % intervali spolehlivosti priméru.
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méné srdzek a porost obsahoval méné trav. V zafi se po ustupu trav mnozstvi

jetelovin zvysuje.

Tabulka 17: Analyza varianci pokryvnosti bylin na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota Y
variability ¢tverct | volnosti Ctverec
Lokalita 1821,89 3 607,30 | 16,9487*** 0,000001
Sklizen

68,17 2 34,08 0,9512 0,397616
(obdobi)
Opakovani 213,50 2 106,75 1,2803 0,291400
Chyba 1074,94 30 35,83 - -
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Graf 15:Pokryvnost bylin (v %) na sledovanych lokalitich luk a pastvin s vyznacenim hodnot
primérd, medidnd a horniho a dolniho kvartilu.
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Nejvice bylin se nachazi na nehnojeném pozemku Sejdovska s dominanci
febfiCku obecného (Achillea millefolium) a jitrocele kopinatého (Plantago
lanceolata), které se nachazeji na suchych a na Ziviny chudych stanovistich. Na
hnojeném pozemku U Klisina, Opalence se nejvice vyskytovala smetanka lékarska
(Taraxacum sect. ruderalia) a Sirokolisté stoviky. Dle Velicha (1996) nadmérné

mocuvkovani zhorSuje kvalitu pice a podporuje vznik ruderalnich plevelt.

Dle Velicha a kol. (2001) se nejvice bylin nach4zi na nehnojenych pozemcich.
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Graf 16:Pokryvnost bylin (v % D) na jednotlivych pozemcich s vyznaenim primérd a 95 % intervalt
spolehlivosti prameéru.

Pozemek; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 30)=16,949, p=,00000
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Pozemek

Z grafu lze vycCist, ze nejvice zastoupené jsou byliny na nehnojenych
pozemcich, coz se shoduje s tvrzenim Hrabéte a Buchgrabera (2009). Na hnojeném

pozemku mocuvkou se vyskytuji Sirokolisté Stoviky, které podil bylin zvySuji.
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Graf 17:Pokryvnost bylin (v % D) v jednotlivych skliznich (lokality spole¢né) s vyznacenim primeéri
a 95 % intervald spolehlivosti priméru.
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Podil bylin byl nejvyssi pted prvni se¢i z divodu sucha a nizkého zastinéni
travami. Nejrozsifenéjsi bylinou na vSech pozemcich byl febfi¢ek obecny. To muze

zpusobovat 1 aplikace mocivky po 1. seci.
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Graf 18:Korelace mezi pokryvnosti trav a pokryvnosti jetelovin v %.
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Graf 19:Korelace mezi pokryvnosti trav a pokryvnosti bylin v % .

Bodovy graf z Pokryvnost bylin v % proti Pokryvnost trav %
Pokryvnosti pastviny 20v*150c
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S rostoucim podilem trav klesa podil bylin v porostu. Dle Velicha (1996) jsou
s rostoucim poctem se¢i potlatovany vzristnéjsi druhy trav a zvétSuje se zastoupeni

legumindz, bylin, nizkych trav a tim 1 hustota drnu.
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Graf 20:Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a pokryvnosti bylin v %.

Bodovy graf z Pokryvnost bylin v % proti Pokryvnost jetelovin v %
Pokrywnosti pastviny 20v*150c
Pokrywnost bylin v% = 35,4249-0,5584*x; 0,95 Int.spol.
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S klesajicim podilem jetelovin se mirné zvysuje podil bylin.
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5.2. Vynosy suSiny

Na sledovanych lokalitach byl vzdy vyssi vynos suSiny v 1. seci, ktery tvofil
priblizné 55 — 75 % celkového vynosu. Nejvyssi vynos v 1. se€i byl zaznamenan na
lokalité¢ U Klisina, dale pak na lokalit¢ Neplatna. Zde byly 1 nejvyssi celkové vynosy.

Jedné se v obou pfipadech o hnojené pozemky.

Graf 21:Graf vynosi susiny z jednotlivych pozemku pied skliznémi

Vynosy susiny z jednotlivych pozemku

B 1.sec (pastva)

Vynos susiny t/ha

M 2. secC (pastva)

U rybnika Neplatnd,  Sejdovska U Klisina,
Hrazany Nivy Opalence

Pozemky

Skladanka a kol. (2014) uvadi, Ze vysSi vynosy jsou na hnojenych pozemcich,

pouze paseny.
Graf dokazuje tvrzeni Velicha (1996), Ze nejvétsiho vynosu je dosahovano

V prvni seci.

5.3. ZatiZeni pastviny

Na obou pastvinach byl sledovan pocet kust dobytka a nasledné vypocteno
okamzité a primérné rocni zatiZeni pastviny. Sledovan byl pocet nedopaskl a mira

disturbance.
U rybnika Hrazany

Tento pozemek je vyuZivan pouze jako pastvina s vyuZzitim oplitkové pastvy,
ktera dle Citka a Sandery (1993) umoziuje dokonalejsi vyuziti porostu. Paseno je 2
x do roka v rozmezi 30. 6. — 1. 7. 2017 a 20. 10. — 24. 10. 2017. Tato pastva je pro
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dany pozemek velmi vhodnd, protoze je zde vysSi vlhkost pidy a nedochazi

k velkému poskozeni drnu. Pozemek byl vypasen velmi dobte, nedopasky tvofily

malou ¢ast. Selektivitu pastvy potvrzuji nespasené druhy méné chutnych trav a bylin

véetné jedovatého pryskyiniku prudkého. Na pozemku byly vyrazné nizsi ztraty

seSlapavanim a vykaly nez u pozemku Neplatna, Nivy.

Tabulka 18: Udaje o pastvé na pozemku U Rybnika Hrazany, pastva 30. 6. - 1. 7. 2017

UDAJE O PASTVE U RYBNIKA HRAZANY (3,86 ha)

.. . Praim. .
Druh a kategorie Cast Pocet ks Pocet D]
~ . hmotn. .
zvirat dne denné - denné
zvirat
Telata 24 h 19 115,00 4,37
Jalovice nad 2 roky 24 h 1 600,00 1,20
Kravy BTPM 24 h 53 650,00 68,90
Byci nad 2 roky 24 h 1 800,00 1,60

N kg/ha P.Os kg/ha K.O kg/ha

1,0639

0,2921

16,7739

0,3895

0,4560

0,1252

7,1888

0,1669

0,9119

0,2504

14,3776

0,3339

Okamzité zatiZeni oplitku:
76,07 DJ

3,86 ha

OZOP=76,07/3,86= 19,71 DJ/ha

2 dny pastvy 152,14 DJ/ha
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Tabulka 19: Udaje o pastvé na pozemku U Rybnika Hrazany, pastva 20. 10. - 24. 10. 2017

UDAJE O PASTVE U RYBNIKA HRAZANY (3,86 ha) S POCTEM VYLOUCENYCH

ZIVIN

Druh a kategorie Cast
zviFat dne
Telata 24 h

Jalovicedo 1 roku 24h

Jalovice nad 2 roky 24 h

Kravy BTPM 24 h
Byci do 1 roku 24 h
Byci nad 2 roky 24 h

Pocet ks
denné

8,2
3,6
2
57
7

1

Pram.
hmotn.
zvirat
115,00
265,00
600,00
650,00
300,00
800,00

Pocet D]
denné

1,89
1,91
2,40
74,10
4,20
1,60

N kg/ha P.Os kg/ha K:O kg/ha

0,4592
0,4645
0,5843
18,0398
1,0225
0,3895

0,1968
0,1991
0,2504
7,7314
0,4382
0,1669

0,3936
0,3981
0,5008
15,4627
0,8764
0,3339

Okamzité zatiZeni oplatku:

86,1 DJ

3,86 ha

OZOP= 86,1/3,86= 22,31 DJ/ha

4 dny pastvy 344,4 DJ/ha

Primérné zatiZeni pastviny U Rybnika Hrazany:

152,14 + 344,4 = 496,54/6 = 82,76 (pramér zatizeni za 6 dni pastvy)

6 dni/ 180 dni = 0,0333 — 82,76 * 0,0333= 2,76 DJ/ha pastviny/ pastevni obdobi

6 dni/ 365 dni = 0,01644 — 82,76 * 0,01644= 1,361 DJ/ha pastviny/ rok

Zatizeni 1,36 DJ/ha/rok spliiuje normu pro udélovani dotaci (0,24 — 1,8

DJ/ha/rok).

Neplatna, Nivy

Tento pozemek je prvné sklizen seci 21. 6. 2017 a poté piepdsan v terminu 1.

8. —31. 8. 2017. Piestoze ma niz$i zatizeni nez pozemek U rybnika Hrazany, dochézi

zde vlivem delsi pastvy k vét§imu znehodnoceni seSlapem a vykaly neZ u pozemku

Neplatna, Nivy. Cast pozemku se nachazi podél potoka, zde se objevuji nejveétsi

nedopasky a rozdupani drnu. Na pozemku se nachazeji ¢etné udupané pésiny, které

jsou jasnym pobytovym znakem skotu. Pastvina neni zcela vyuzita a mnozstvi
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nedopaskii je mnohem vys$§i nez v pfedchozim pozemku. Kombinovany zpiisob
obhospodarovani je velmi vhodny, pastva umoznuje vétsi vytrvalost hodnotnym
druhim a druhy jedovaté a méné chutné jsou potlaceny seci. Tento zptisob je
naro¢ny z hlediska oploceni, které pti seCi prekazi. Pro tento pozemek by bylo
vhodné obsazeni pastviny vice kusy dobytka. Bylo by mozné doporucit i seCeni a

odstranéni nedopaskd.

Velich (1996) uvadi, ze stiidavé seCeni a paseni vede k vytvoreni kvalitniho

lu¢niho porostu.

Tabulka 20: Udaje o pastvé na pozemku Neplatna, Nivy pastva 1. 8. - 31. 8. 2017

UDAJE O PASTVE NEPLATNA, NIVY (66,93 ha) S POCTEM VYLOUCENYCH ZIVIN

Priim.

Druh a kategorie Cast Pocet ks Pocet DJ

- . hmotn. . N kg/haP:0s kg/ha K:0O kg/ha
zvirat dne denné - denné

zvirat

Telata 24 h 19 115,00 4,37 0,3804 0,1630 0,3261
Jaloviceod1do2let 24h ,71 470,00 0,67 0,0581 0,0249 0,0498
Dalovice nad 2 roky 24 h 1,23 600,00 1,48 0,1285 0,0551 0,1101
Kravy BTPM 24 h 56,68 650,00 73,68 6,4142 2,7490 5,4979
Byci nad 2 roky 24 h 1 800,00 1,60 0,1393 0,0597 0,1194

OkamZité zatiZeni pastviny:
81,2 DJ
66,93 ha

OZ=81,8/66,93= 1,22 DJ/ha

31 dni pastvy 37,82 DJ/ha
Prumérné zatizeni pastviny Neplatna, Nivy:

31 dni/ 180 dni = 0,1722 — 1,22 * 0,1722= 0,21 DJ/ha pastviny/ pastevni obdobi

31 dni/ 365 dni = 0,084493 — 1,22 * 0,084493= 0,104 DJ/ha pastviny/ rok
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Tento pozemek je vedeny jako louka, proto je zatizeni niz$i a nedosahuje na

dotace.

Nizké zatizeni vede k nedopaskiim a seslapu, pro tento pozemek by bylo vhodné

obsazeni vice kusy.

5.4. Stanoveni diverzity porostu

Z provedenych botanickych snimkd byl vyhodnocen Hilliiv index diverzity,
ktery pocitd 1 s prazdnymi misty a poté byl zprimérovan a zaznamenin do

nasledujiciho grafu.

Graf 22:Pramérné hodnoty Hillova indexu pted jednotlivymi skliznémi

HillGv index diverzity na jednotlivych pozemcich v 1. a 2.

sklizni
14 12,003
12 11,30,
>
= 10 9,543 1. se
g 7,903 (
< , pastva)
5 g a7 7,147 7 6,6
x
w v
2 6 W 2. secC
3 4 (pastva)
)
0
U Rybnika Neplatna, Nivy Sejdovska U Klisina,
Hrazany Opdlence
Pozemek

Nejvyssi diverzity dosahuje pastvina U rybnika Hrazany a kombinovana
Neplatna, Nivy, které se nachéazeji v okoli vodnich toki, coZ zplisobuje vyssi
druhovou pestrost. Pozemek Sejdovska je nejméné druhové bohaty kviili nedostatku

vody a zivin.
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Graf 23:Hilluv index diverzity v jednotlivych skliznich (lokality spole¢né) s vyznacenim priméri a 95
% intervalll spolehlivosti priméru

Pozemek; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 19)=22,089, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
14

13

12

11

10

Hilldv index

U rybnika Hrazany U Klisina, Opalence
Neplatna, Nivy Sejdovska

Pozemek

Nejvyssi diverzity bylo dosahovdno na vlhké pastving s idedlnim obsazenim
oplutku. Nachazi se zde okolo 55 % trav, 22 % jetelovin a 23 % bylin. Kombinované

vyuziti pozemku Neplatna, Nivy je taktéZ velmi dobfe hodnoceno. Oba pozemky

vvvvv

v ramci pozemku. Graf dokazuje tvrzeni Miky a kol. (1997), Ze stiedni intenzita

pastvy mize zvySovat diverzitu.
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Graf 24:Hillav index diverzity v 1. a 2. sklizni (seéi, pastvé, lokality spole¢né) s vyznacenim pramérd
a 95 % intervald spolehlivosti priméru

Sklizer (seé, pastva); Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 19)=,94929, p=,34214
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

10,2
10,0

9,6
9,4
9,2
9,0
8,8
8,6
84 =
8,2
8,0 i
78
7,6

Hilldv index

Sklizen (se¢, pastva)

Ve druhé sklizni byl index diverzity vyssi 1 pfes vyssi pocet prazdnych mist
z divodu vyssich srazek, vyssi pokryvnosti bylin a jetelovin. Celkovy index (v

souhrnném hodnoceni vSech lokalit) zvySuji pfepasané vlhké pozemky.
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6.ZAVER
Na zaklad¢ sledovani agrobotanické skladby porostu, hnojeni a zptsobu vyuziti a

zatizeni porostu byla nasbirana data, statisticky vyhodnocena a porovnana

s literarnimi tdaji.
Celkové zhodnoceni jednotlivych porostli a ndvrhy na vylepseni stavu:
1) Pastvina U rybnika Hrazany

Agrobotanické skupina trav zde dosahuje okolo 50 %. Nejvice zastoupené travy
jsou psarka lu¢ni, kostfava lu€ni a lipnice lucni. Jeteloviny tvoii 20 % s nejvySSim
zastoupenim jetele lu¢niho a plazivého. Podil jetele plazivého se zvySuje po prvni
pastve, diky seSlapu. Vyskytuje se zde velké mnozstvi bylin, z nichz nejcastéjsi je
smetanka lékaiska a febiicek obecny. Tento pozemek je v blizkosti rybnika, je zde
tedy vyssi (optimalni) piidni vlhkost. Spasani probiha 2x rocné intenzivni oplitkovou
pastvou (2 a 6 dni), kterd je pro dany pozemek velice vhodni. Nedochdzi
k nadmérnému rozdupani drnu a porost je rovnomérné spasen bez velkych
nedopasktl. Mnozstvi vykall je diky délce pobytu na pastviné také pomérné nizké.
Mnozstvi jetelovin vaze znaéné mnozstvi dusiku, proto se zde vyskytuji i velmi
dobré druhy trav. Z hlediska diverzity je tento pozemek s nejvys$sim zastoupenim
poctu druhi. Zatizeni pastviny za pastevni obdobi je 2,76 DJ/ha/pastevni obdobi a

rocni 1,361 DJ/ha/rok. Toto ro¢ni zatizeni spliiuje normu na ptidél dotaci na

pastvinu.

Doporucila bych urcité zachovat nynéjsi zptisob obhospodatovani, protoZe je pro
tuto vlh¢i louku idedlni. K roztirani vykald dochazi mul¢ovanim. Vhodné by bylo po
pastvé dosekat nedopasky a povapnit. Pro zvySeni podilu trav by bylo vhodné

pohnojeni dusikem a pftisev jilku vytrvalého.
2) Kombinovany pozemek Neplatna, Nivy (hnojeny moc¢tvkou)

Skupina trav zde dosahuje 70 % s mirnym poklesem s druhou seci. Nejvice
zastoupené druhy jsou srha fiznacka, psarka lucni a bojinek lu¢ni. Dale jsou 20 %
zastoupeny byliny s nejvys§im podilem smetanky lékatské, v blizkosti potoka se

vyskytuje pryskyinik prudky, ktery zapii¢ifiuje nedopasky v nasledujici pastvé. Cast
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pozemku se nachéazi podél potoka, zde je nejvyssi podil vzristnych trav. Na susSim
svahu se vice vyskytuji byliny. Index diverzity je zde druhy nejvyssi. Prevazujici
travy se fadi mezi vyborné a velmi dobré. Vynosy za rok 2017 byly 3,3 t/ha suSiny a
pired pastvou 2,2 t/ha/ suSiny. Zatizeni pastviny za pastevni obdobi bylo 0,21
DJ/ha/pastevni obdobi a za rok 0,104 DJ/ha/rok. Tento pozemek je vedeny jako
louka, proto ani zatizenim nedosahuje na dotace na pastvinu. V blizkosti potoka
dochazi k rozruseni pudy vlivem pastvy. Na tento pozemek je mnozstvi paseného

skotu malé a dochazi tak k nezadoucimu seslapu a pokaleni.

Doporucila bych ponechani kombinovaného obhospodaiovani, které travnimu

porostu prospiva, ale bylo by vhodné zvysit zatizeni pastviny.
3) Nehnojeny pozemek Sejdovska

Travy tvofi na tomto pozemku méné nez 50 % a velmi vysoky je podil
nehodnotnych bylin s pfevahou febficku obecného. Pozemek je velmi suchy a chudy
na ziviny, vyskytuji se zde nehodnotné druhy trav i bylin a velmi nizky podil

jetelovin.

Vhodné by bylo vapnéni, piihnojeni dusikem a chlévskym hnojem na podzim,
ktery by dodal potiebny humus do ptdy. Poté by byl proveden ptisev kostravy lucni,
kosttfavy rakosovité a ovsiku vyvySeného a jetelovin (jetel lu¢ni, jetel plazivy,

Stirovnik razkaty).
4) Hnojeny pozemek U Klisina, Opalence

Agrobotanicka skupina trav na tomto pozemku dosahuje 70 % s pievahou srhy
lalo¢naté a psarky lucni. Byliny tvoii 30 %, nejvice zastoupend je smetanka lékatska.
Na tomto pozemku se vyskytuje minimum jetelovin, které by bylo tfeba podpofit.
Vlivem hnojeni mocivkou se na tomto pozemku hojné vyskytuji Sirokolisté stoviky.
Vymosy v roce 2017 byly 3,8 t/ha suSiny v prvni se¢i a 1,7 t/ha v druhé seci. Index

diverzity je zde nizky.

Doporucila bych vynechat hnojeni a pfisit jeteloviny (jetel lu¢ni, jetel plazivy,

Stirovnik razkaty), které se zde témét nevyskytuji.

Sec¢ byla provadéna sekackou Pottinger Novacat 305 H a velmi ocenuji seceni od

sttedu ke krajim, které dava Sanci srn€atim a ostatnim zivocichlim vc€as opustit
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porost. Pozemky je také mozné prochdzet s loveckymi psy — ohafi, kteti mlad’ata i
dospélou zver tzv. vystavi (viz. prilohy), tedy ukazi vidci, ale nezabiji. Sklizena pice
slouzi jako krmivo pro skot vSech kategorii v ZD Hrejkovice a zanedbatelna ¢ast jde

na prodej.
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PRILOHY

Tabulka 21: Hodnoceni pastvin dle potencialni produkce masa a mléka

Zivo¢isna produkce (na 1 ha a rok)
Miéko (litry) Prirtstek zivé hmotnosti
(kg)
Velmi dobra pastvina nad 7 500 nad 500
Dobra pastvina 5500 — 7 500 400 — 500
Primérna pastvina 4 000 -5 500 300 - 400
Spatna pastvina pod 4 000 pod 300

Zdroj: Mladek a kol., 2006

Tabulka 22: Doporuéena vyska porostu v.ecm

Druh zvirat nebo kategorie

Vyska porostu (cm)

Kravy v laktaci 7-10
Vykrmovany dobytek 7-10
Kravy bez trzni produkce mléka s telaty 7-9
Ovce dojené 4-6
Bahnice s jehnaty 4-6
Vykrmované ovce nebo jehiiata na 6-8
podzim
Ovce mimo laktaci 3-4

Zdroj: Holubek a kol., 2007
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Tabulka 23: Vliv hnojeni na podil zakladnich agrobotanickych slozek (v %) a druhovou pestrost

luénich porostt

Agrobotanicka Hnojeni
slozka O PK NgoPK N20oPK

Travy 55 57 71 90

Leguminézy 12 21 10 1

Ostatni 30 22 19 9

dvoudélozné

druhy

Pocet druhu 50 42 25 15
celkem

S podilem nad 15 13 10 6

1%

Zdroj: Velich, 1996
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Tabulka 24: Botanicky snimek Sejdovska, 9504/27, Nehnojeno, sed

Druh 18. 6. 2017 20. 8. 2017 15.9. 2017
Agrobotanicka skupina] a b c a b c a b c
Kostrava luéni 16 | 10 | 14 | 15 | 13 | 16 | 22 | 23 | 20
Tomka vonna 23 | 15 | 21 | 17 | 18 | 17 | 14 8 12
Ovsik vyvyseny 10 | 12 9 7 8 4 2 6 8
Jilek vytrvaly 7 - 2 - - - 2 - -
Bojinek lucni 3 2 4 6 6 4 3 2 4
Psarka lu¢ni - - 2 6 3 5) 1 1 1
Metlice trsnaté - - - - - 3 - -

Pomnénka rolni

~N [
1

Travy celkem 59 | 39 | 52 | 51 | 48 | 49 | 44 | 40 | 45
Jetel luéni 2 - 2 1 - 2 - 1 -
Hrachor lu¢ni - 1 - 2 - 1 - - -
Vikev ptaci - 2 - - - - - -
Jetel plazivy - - - 4 3 1 2 1 3
Jeteloviny celkem 2 3 2 7 3 4 2 2 3
Jitrocel kopinaty 10 | 17 | 10 | 12 9 14 | 16 8 4
Rozec obecny 1 - 8 - 1 - - - _
Trezalka teckovana - - 2 - - - - - -
Rebii¢ek obecny 13 | 32 8 14 | 16 | 12 | 14 | 16 | 12
Zvonek rozkladity 2 3 1 1 - 2 - - -
Stovik kysely - 1 - - - - - 1

2

8

2

Smetanka lékarska - - 1 2 4 8 10
Kopretina bila - 4 3 7 6 3 6 4
Chrpa luéni - - - 3 2 1 - - -
PampelisSka podzimni - - - 2 1 4 1 4 2
Kontryhel lu¢ni - - - 1 - 1 - 2 4
Rozrazil rezekvitek - - - 1 6 - - - -

Ostatni byliny celkem 36 | 56 | 42 | 37 | 43 | 42 | 38 | 44 | 37

Prazdna mista 3 2 4 5 6 5 16 14 15
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Tabulka 25:Botanicky snimek U Klisina, Opalence 8504/47 Hnojeno moc¢tvkou, se¢

Druh 18. 6. 2017 20. 8. 2017 15.9. 2017
Agrobotanicka skupina] a b C a b c a b c
Srha lalo¢nata 26 | 31 | 20 | 25 | 20 | 18 | 20 | 23 | 19
Psarka lu¢ni 18 | 23 | 10 | 15 | 13 | 16 4 6 7
Lipnice lu¢ni 10 8 1 3 4 7 16 8 10
Jilek vytrvaly 2 1 3 4 1 - 1 - -
Kostrava luéni 3 5 20 | 17 | 13 | 16 | 20 | 19 | 18
Ovsik vyvyseny 1 3 8 7 6 5 3 2 5
Trojstét Zlutavy 2 4 5 3 2 5 1 4 2
Travy celkem 62 | 75 | 67 | 74 | 59 | 67 | 65 | 62 | 61
Jetel lucni 1 3 - 2 3 1 - 1 -
Jetel plazivy - 1 - - 1 - 2 1 -
Jeteloviny celkem 1 4 - 2 4 1 2 2 -
Smetanka Iékarska 18 7 13 8 12 | 16 | 10 | 13 | 10
Zvonek rozkladity 1 - - 1 - - - -
Rebii¢ek obecny 12 4 8 7 10 8 6 4 8
Stovik kysely 1|2 3] 1|3 |1 - 1 -
Jitrocel kopinaty 2 3 2 4 7 2 8 10 | 13
Tiezalka teckovana - 1 - - - - - -
Kakost lu¢ni - 1 - - - - - -
RozZec obecny - 1 2 - 2 3 - 2 -
Kerblik lesni - 1 - - - - - -
Stovik tupolisty 3 1 5 1 2 | 2 1 - 3
Ostatni byliny celkem 37 | 21 | 33 |1 22 | 36 | 32 | 25| 30 | 34
Prazdna mista - - - 2 1 - 8 6 5
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Tabulka 26: Botanicky snimek U Rybnika Hrazany 8408, pastva 30. 6. - 1. 7. 2017, 20. — 24. 10. 2017

Druh 18. 6. 2017 20. 8. 2017 15.9. 2017
Agrobotanicka skupina] a b C a b c a b c
Psarka lu¢ni 12 |10 (14 |10 |16 |12 |10 |16 |12
Kostrava luéni 12 |8 4 6 9 10 |6 9 10
Lipnice lu¢ni 8 12 |15 |16 |10 |12 |16 |10 |12
Trojstét zlutavy 1 10 |3 2 - 4 2 - 4
Jilek vytrvaly 1 2 4 5 3 4 5 3 4
Srha lalo¢nata - 3 4 6 7 8 6 7 8
Lipnice ro¢ni 5 2 2 3 3 5 3 3 5
Metlice trsnaté - 2 - 2 - 1 2 - 1
Medynék mekky - 3 2 - 2 3 - 2 3
Travy celkem 39 [52 |48 |50 |50 [59 |50 |50 |59
Jetel lucni 14 |15 |9 10 |8 6 10 |8 6
Jetel pochybny 5 2 7 3 - 2 3 - 2
Jetel plazivy - 3 4 7 6 4 7 6 4
Hrachor lu¢ni 4 - 3 4 2 6 4 2 6
Jeteloviny celkem 23 |20 |23 |24 |16 |18 |24 |16 |18
Rebiitek obecny 23 |20 |23 (24 |16 |18 |24 |16 |18
Smetanka lékarska 14 110 |7 5 8 10 |5 8 10
Rozrazil rezekvitek 12 |3 - 8 12 |7 8 12 |7
Ptacinec travovity 6 4 5 - - - - - -
Svizel povazka 2 - - - - - - - -
Pampeliska podzimni 1 - - - - - - - -
Jitrocel kopinaty 1 2 - - 1 2 - 1 2
Stovik kysely 2 6 1 2 3 1 1 3 1
Rozec obecny - 1 - - 1 - - 1 -
Pryskyinik prudky - 2 4 - - - - - -
Kontryhel 1ékatsky - - 3 2 - 1 2 - 1
- - 7 3 4 1 3 4 1
Ostatni byliny celkem |38 |28 (27 |20 |29 |22 |20 |29 |22
Prazdna mista - - - 6 2 1 6 2 1
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Tabulka 27: Botanicky snimek Neplatna, Nivy, Hnojeno moctivkou, se¢ 26. 6. 2017, pfepasani 1.8 —
31.8.2017

Druh 18. 6. 2017 20. 8. 2017 15.9. 2017
Agrobotanicka skupina] a b c a b c a b c
Srha fiznacka 21 | 18 | 17 | 15 | 18 | 11 | 16 | 17 | 21
Medyn¢k mékky 10 | 12 8 12 | 11 | 12 8 7 6
Pséarka lu¢ni 15 | 13 | 16 | 17 | 15 | 12 8 6 5
Bojinek lu¢ni 12 | 10 9 15 8 9 11 5 8
Lipnice lu¢ni 3 3 5 2 3 6 6 3 5
Ovsik vyvyseny 5 4 5 3 - 2 4 4 2
Kostfava luéni 2 5 2 5 4 2 3 3 5
Bezkolenec modry 2 1 - - 1 - - - -
Chrastice rdkosovita - 1 - - 1 - 1 - 2
Svefep vzptimeny 1 2 - - - - 3 - 1
Jilek vytrvaly 1 - 4 2 3 4 2 6
Travy celkem 71 1 70 | 62 | 73 | 63 | 57 | 64 | 47 | 61
Jetel lucni 6 4 8 6 8 9 7 6

Jetel plazivy - 3 5 4 3 7 8 6
Hrachor lu¢ni 2 1 2 3 3 1 2 3 -
Vikev ptaci 1 - 1 - - - 1 -
Jeteloviny celkem 9 7 13 | 15 | 15 | 13 | 16 | 18 9
Smetanka Iékaiska 9 12 | 10 5 12 | 15 | 12 | 16 | 10
Kohoutek lu¢ni 1 - 1 - - - - -
Jitrocel kopinaty 4 6 9 3 6 8 2 9 12
Rozec obecny - 1 2 1 2 3 - 3 2
Pryskyinik prudky 3 2 - 3 2 4 3 3 2
Pomnénka bahenni 1 - 1 - - - - - -
Vrbina penizkova - 1 - - - - - - -
Zvonek rozkladity 2 2 - - - - - -
Ostatni byliny celkem 20 | 22 | 25 | 12 | 22 | 30 | 17 | 31 | 26
Prazdna mista - - - - - - 3 4 3
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Obrazek 8: Maly miinsterlandsky ohaf vystavujici srnée

Obrazek 9: Tézka prace ohate pii vyhledavani zvére

Zdroj: Haskovcova, 2017
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