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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva mapovanim dfevin stromového patra aleji na uzemi
SedICanska. Teoreticka reSersni Cast prace feSi aleje napfic historii od doby starého
Egypta az do souCasnosti. Zabyva se také funkcemi aleji, zachovanim a jejich
obnovou. V praktické ¢asti bylo vyhodnoceno mapovani aleji na katastralnim Guzemi
22 obci v tomto regionu. Cilem bylo vyhodnotit zastoupeni aleji v krajing, jejich
umisténi podél komunikaci, hustotu vyskytu dfevin, druhovou skladbu dfevin, stav
dfevin a jejich udrzbu. Zmapovano bylo celkem 143,19 km komunikaci, z toho 62 %
zastupuji silnice lll. tfidy. Oboustrannych aleji bylo zjisténo 83,2 %, jednostrannych
1,3 % a 15,5 % km bez dfevin a kefového patra. Pravidelna udrzba je provadéna na
60 % zmapovanych komunikaci, 40 % je neudrzovanych. Z 16 134 vymapovanych
dfevin je 26 % ovocnych, 53 % neovocnych a 21 % neovocnych nepuvodnich
dfevin. Prevazuji dfeviny stfedniho véku, dfeviny nejstarSi pfedstavuji 12 % a
naopak dfeviny nejmladsi, nové vysazene, pouhé 3 %. Celkem bylo zjisténo
zastoupeni 21 druhl dfevin. U ovocnych dfevin ma dominantni zastoupeni jablon
domaci (Malus domestika) a tfeSefi obecna (Prunus avium). O poznani méné se
vyskytuje slivof Svestka (Prunus domestica), ofeSak kralovsky (Juglans regia) a
hruSen obecna (Pyrus communis). V minimalnim mnozstvi byl zjist€én moruSovnik
(Morus sp.). U neovocnych dfevin byl nejvice zastoupen dub (Quercus sp.). Ovocné
dfeviny jsou dllezitou soucasti aleji kolem komunikaci ve studované oblasti.
Bohuzel jich stale ubyva, jsou nahrazovany spiSe dfevinami neovocnymi, u kterych

neni tak narocny management.

Klicova slova: aleje, liniova spole€enstva, ovocné dfeviny



Abstract

The bachelor thesis focuses on mapping tree layer woody plants if alleys in
SedICany region. The theoretical research part of the thesis looks into alleys
throughout history since ancient Egypt until the present. It explores alley functions,
their preservation and restoration. The practical part provides evaluation of alley
mapping of 22 village districts in SedlCany region. The aim was to asses
representation of alleys in landscape, their positioning along the roads, density of
woody plants, species composition and condition and maintenance of woody plants.
In total, | mapped 143,19 km of roads in total, 62% of which are third class roads.
Two way alleys constitute 83,2%, one way alleys 1,3% and 15,5% of the roads is
without any woody plants or shrub layer. Regular maintenance is carried out on 60%
of these alley ways, 40% is unmaintaned. Out of the 16 134 studied wooddy plants
26% are fruit trees, 53% are non fruit woody plants and 21% are non fruit woody
plants that are not of indigenous origin. Medium age shrubs and trees are most
common, the oldest woody plants represent 12%. On the other hand the youngest,
newly planted plants take up mere 3%. Altogether, 21 species of woody plants were
discovered. Apple (Malus domestika) and cherry trees (Prunus avium) dominate the
fruit tree category. Significantly less common are: european plum tree (Prunus
domestica), english walnut (Juglans regia) and european pear (Pyrus communis).
Mulberry tree (Morus) appear at the bare minimum. Out of the non fruit trees oak
trees (Quercus) are most common. Fruit woody plants are an important part of
alleys along the roads in the examined area. Unfortunately their numbers are
decreasing and they are getting replaced by non fruit woody plants, that are not that

difficult to manage.

Key words: alleys, linear associations, fruit woody plants.
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1 UvVoD

Ovocné stromy kdysi patfily k nejvysazovanéjSim dfevinam na venkové.
Vysazovaly se malé ovocné sady, aleje nebo tzv. zahumence (FLEKALOVA 2016).
V soucasné dobé takto vysazené dfeviny z nasi krajiny vyrazné mizi (VANCE et al.
2003) a to diky rozvoji intenzivniho zemédélstvi a upousténi od vysadby a obnovy
ovocnych drevin (HINSLEY et BELLAMY 2000). Nejhafe jsou na tom ovocné aleje,
kde jsou ovocné stromy nejéastgji nahrazovany stromy neovocnymi (HRUSKOVA et
al. 2012). Jehlicnaté stromy se podél komunikace neosvédcily, $patné prospivaji a

Aleje listnatych strom0 maji pro pfirodu velky vyznam. Zachycuji prach a emise
z dopravy, snizuji hluk, zabranuji vodni a vétrné erozi a jsou vyhledavanym
biotopem pro hmyz a ptactvo (KLEMENSOVA et al. 2015). Aleje tvofi velké
mnozstvi rostlin, které vytvareji prostfedi pro vytlaCované rostliny a zivoCichy
z pavodni krajiny, ktera je stale vice vyuzivana. Nejvice spjaty jsou s alejemi houby,
liSejniky, mechy, bezobratli, ptaci a savci (KOLARIK 2003).

Ceska a moravska krajina je krasna, ale aleje tuto krajinu dokazi jes$té zpestfit
(CILEK 2002). Jejich estetickou funkci nejvice ocenime, kdyZ jsou stejné staré
stromy vysazené v pravidelnych vzdalenostech od sebe a tvofi zapoj korun
(VRABEC 2008). Bohuzel takovou nadhernou alej jiz potkdme v nasi krajiné
ojedinéle. Staré stromy jsou nahrazené uUplné jinym druhem dfevin a spravci
komunikaci nemaji potfebné prostifedky k jejich obnové. Aleje a stromoradi jsou
vysazovany uz od pradavna. Jsou kulturnim dédictvim, které by se mélo zachovat
pro budouci generace (VELICKOVA et VELICKA 2013).

2 CILE

Cilem této bakalarské prace je provést mapovani ovocnych aleji a jejich
umisténi a zastoupeni v krajiné SedICanska. Vyhodnotit druhovou skladbu dfevin
tvoficich stromové patro mapovanych aleji, zhodnotit jejich vékovou strukturu a
zdravotni stav. Prace je zaméfena piedevS§im na ovocné druhy dfevin, jejich
zastoupeni bude porovnano s dalSimi puvodnimi a neptvodnimi druhy stromu. Dale

bude hodnocen zplsob managementu aleji a jejich obnova.



3 LITERARNIi RESERSE

3.1 Historie aleji

Prvni architektonické dilo ¢lovéka byla cesta (LEWIS-WILIAMS 2002).
AZ za nékolik tisic let se kolem cest za€aly objevovat prvni aleje. At uz to byly aleje
stromu, sloupld nebo sfing, byl prvni ucel aleji zpfijemnit cestovani stinem
pfi prudkém slunci, nebo regulaci vypart z vodnich kanald.

Aleje v Egypté byly symbolem vzneSenosti, byly tak soucasti soukromych,
palacovych a chramovych zahrad. Casto lemovaly i cesty k hrobkam. Zaznamy
o starovékych alejich Ize najit i v dokladech nejstarsich civilizaci (Indie, Recko,
Palestina, Persie a Rim). Jsou to zakladni tviiri prvky krajiny dotéené lidskou
rukou. Objevuji se jak ve méstech, tak i na venkové (VELICKOVA et VELICKA
2013). Cinské ulice, podle starovéké knihy Jin Shu, byly lemovany stromofadimi
topoll a jerlinG (ISEBRANDS et RICHARDSON 2013). Na naSem uzemi se vznik
aleji spojuje s chodniky, péSinami, pozdé&ji cestami. Prvni cesty pravdépodobné
spojovaly obydli s mistem obzivy. Pozdéji se pfidalo i misto, kde Clovék uctival
bozstva. Vznikl tak jakysi trojuhelnik cest, kolem kterych se pfirozené vyskytovaly
stromy (OTRUBA 2002).

Za vlady Karla IV. Dochazi k velkému vysazovani stromu kolem cest. Karel V.
Casto cestoval a stav cest si dobfe uvédomoval. Podporoval vysadbu aleji a
stromoradi, zakladani vinic a sad (VELICKOVA et VELICKA 2013). Jméno tohoto
panovnika je spojeno se sazenicemi nového druhu stromu, které nechal dovézt
z Francie. Jedna se o tzv. ,karlatka“ neboli Svestky, které se staly pozdéji béznym
stromem vysazovanym v alejich. Jiné prameny uvadéji, ze stromy v tomto obdobi
byly naopak odstrafiovany, jako ochrana pfed zlodéji a loupezniky, ktefi je vyuZivali
jako ukryt (VYSLOUZIL 2006). Za vlady Karla IV. byly budovany cesty 5 metrd
Siroké, které uz muzeme nazvat silnicemi. Kolem nich zacaly vznikat prvni aleje a
stromofadi, i kdyz toto oznaceni spiSe nahodné vysazené stromy zatim nespliovaly
(VELICKOVA et VELICKA 2013). V tomto obdobi se rozptylena zastavba pomalu
spojuje ve vétsi uzemni celky. Vznikaji mésta, vesnice a nové cesty. Uspoiadani
krajiny v tomto obdobi, tzv. ,velké kolonizace®, je zakladem jeji souCasné podoby
(HAJEK 2003).

DalSi velky rozmach vysazovani aleji pfichazi v dobé renesance, kdy Slechta
opousti hrady a stéhuje se do pohodIngjSich zamku. Okoli zamku byla zkraslovana

pFirodnimi prvky, jsou zakladany obory a baZantnice (VYSLOUZIL 2006). U lidi
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nar(stal zajem o prirodu. Aleje byly vysazovany podél cest, vodnich kanald,
prichodovych cest k obydli bohatych méstanl a podobné. Krajinarstvi se rozmahalo
i v lidovych podminkach, kdy aleje vedly k mlynGm a kovarnam, ale stromy byly
vysazovany i u kapliek, bozich muk a kfizli. V 16. stoleti je zaznamenana prvni
vyznamna zminka o klasické aleji. Tu nechal vysadit Rudolf Il. kolem cesty mezi
Prazskym hradem a Zameckem ve Stromovce. BohuZel se stromofadi do dnesdniho
dne nedochovalo (VELICKOVA et VELICKA 2013).

V obdobi baroka, za vlady Marie Terezie, jsou aleje povinné vysazovany kolem
cisarskych cest. Tato zeleri slouzila vojsku k jeho maskovani, orientaci a v pfipadé
ovocnych aleji také k zahnani hladu a Zizné (HRUSKOVA et al. 2012). V tomto
obdobi je kladen dliraz na spojeni krajiny se stavbami. Obydli Slechty jsou
obklopovany zahradnimi arealy, kdy samotné obydli tvofi stfed kompozice (HAJEK
2003). Je kladen diraz na hlavni stfedovou osu, vyuziva se geometrie a pfimky
(KULISTAKOVA et al. 2014). Dalsi stavby, ke kterym byly pfistupové cesty
lemovany alejemi, byly napfiklad kostely, kaplicky a dalsi mista spojena
s nabozenstvim (SWATOS 2011). Aleje mély poutniky dovést k jejich cili a
poskytnout potfebny stin na dlouhém putovani. Trend vysazovani aleji pronikl i do
tzv. lidového krajinafstvi. Stromy se vysazovaly kolem cest k bélidldm, mlyndm,
kovarnam nebo na hraze rybnikd. Vysazovany byly hlavné stromy ovocné, které
pfinaSely uzitek v podobé ovoce. Napf. ValdStejnska alej je fazena k nejznaméjSim
alejim tohoto obdobi. Propojuje Ji¢in s osadou Sedlicky. Dal§i znamou aleji je
smrkova Bezrugova alej vedouci z Lednice do Valtic (VELICKOVA et VELICKA
2013).

V obdobi klasicismu dochazi k budovani geometrickych vodnich ploch a
vysouSeni bazin. Jsou vytvareny cesty lemované nékdy i nékolika fadami aleji. Linie
byly i nadale spojovany hlavné se $lechtickymi sidly (KULISTAKOVA et al. 2014).
Jiné zdroje uvadi, ze v dobé klasicismu jsou aleje spiSe zavrzené a ojedinéle se
vysazovaly i kolem klikatych cest. Zadouci zlistaly i nadale kolem fek a na hrazich
rybnikd (PEJCHAL et al. 2007).

Obdobi romantismu je obdobi vzniku nového stylu aleji. Do jedné aleje jsou
vysazovany ruzné druhy stromd, rizné vysoké stromy a jsou podsazovany kefi.
Jsou vysazovany prevazné€ ovocné stromy, protoze k dobé& romantismu patfi kvéty
(VELICKOVA et VELICKA 2013). Hodné &asto byl vysazovan také trnovnik akat,
ktery je v souCasnosti povazovan za nevhodny invazivni druh (ESTERKA et al.
2010). Toto obdobi se na naSem uUzemi zacina projevovat ruSenim rybniku, luk a

pastvin. ZvySuje se mnozstvi orné pady a trojpolny systém nahrazuje stfidavy.
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Jesté pocatkem 20. stoleti se kolem silnic vysazovaly ovocné stromy, starost
0 né prevzala sprava silnic. Jednalo se hlavné o ofechy, tfesné, jabloné ale, i jedlé
jerabiny. Svestky byly naroénéj§i na udrzbu tak jejich vysazovani kleslo
(HRUSKOVA et al. 2012). Aleje zna&né utrpély v obdobi I. a Il. svétové valky, kdy
0 né nikdo nepec€oval a kruté mrazy v tomto obdobi mély na svédomi zanik stovky
kilometrd strom0 ovocnych i neovocnych (KLEMENSOVA et al. 2015). Po druhé
svétové valce narostla automobilova doprava, stromy u cest byly brany jako
prekazky a na zakladé toho kaceny (KLEMENSOVA et al. 2015). Také kolektivni
zemeédélstvi nepfinasi alejim nic dobrého, jsou rozoravany meze i cesty a tim niceny
i aleje kolem nich.

V soucasné dobé se na aleje nahlizi ze dvou pohledu. Prvni je pohled, kdy jsou
aleje kolem cest vnimany jako nebezpeclné. Prfedstavuji ohroZeni pro motoristy.
S potfebou roz8ifovani silnic se stromy dostavaji do jejich t&sné blizkosti, Kofeny
téchto stromu vytvafi na silnicich vymoly, vétve zabranuji vyhledu a celkové jsou
stromy prekazkou. Druhy pohled je pohled ekologu a pamatkart, ktefi se snazi aleje
zachranit jako vyznamné krajinné prvky. V historickych obdobich byly aleje
zakladany z mnoha raznych ddvodu, at uz mély poskytnout pohodli pfi cestovani,
nebo zajistit dfevo &i byt zdrojem ovoce. V dalSim textu se proto zaméfim na jejich

funkce v krajiné.

3.2 Funkce aleji

Biologicka funkce: stromy utvarejici stromofadi jsou Casto utoCistém pro rizné

druhy rostlin a zivo€ichu vytlaCovanych z okolni krajiny, ktera je stale vice vyuzivana
(KOLARIK 2003). Stromy v alejich rostou déle nez v produkénich kulturach. Tim se
svou dlouhovékosti, vzrastem, dutinami pfiblizuji pralesim. Stromy maji dostatek
svétla a slunce, tim v38im jsou vytvafeny Zivotni podminky pro mnohé leckdy
i vzacné druhy organismu. Pokud ma byt stara alej omlazena, probéhne nejdfive
biologicky pruzkum, je-li prokazan vyskyt chranéné fauny, nelze alej klasicky
vykacet a staré stromy nahradit mladymi. Je potfeba vykacet jen jednotlivé stromy a
ty nechat néjaky Cas leZzet na misté, aby se mohla vzacna fauna pfestéhovat na
okolni stojici stromy a tim zUstala zachovana (VRABEC 2008).

Ovocné aleje se podobaiji starym ovocnym sadim, coz prokazaly i Vydrova (2018) a
Zdrazilova (2020), které zkoumaly ptaCi spoleCenstva, kdy zjistily, Ze neni

signifikantni rozdil mezi pta¢imi spole€enstvy starych ovocnych sadl a ovocnych
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aleji. Mnohem dulezitéjSi je management dané lokality. Biodiverzita ovocnych aleji
neni vice v odborné literatufe popsana, zato starym ovocnym sadim je v posledni
dobé vénovana velka pozornost. Ovocné sady udrzuji biodiverzitu ve venkovské,
zemé&délské krajiné a vyrazné zvysuji druhovou bohatost (HORAK et al. 2013).
Stejné tak druhové zastoupeni starych ovocnych sadu je velmi podobné ovocnym
alejim. Vyskytuje se v nich sedm druhl ovocnych dfevin, z nichz dominantni

zastoupeni maji jabloné a tfe3né (JANECEK et al. 2019).

Meliora€ni funkce: aleje a stromofadi ovlivriuji vlihkost a teplotu v jejich okoli

(VAILSHERY et al. 2013). Stromy v okoli cest zpUsobuiji, ze lidé teplotu vnimaji nizsi
nez ve skuteCnosti. Coz je velmi vitano v urbanizovanych Castech krajiny (WANG et
al. 2015). Nenahraditelny vyznam maji stromy pfi produkci kysliku a ukladani uhliku.
Dal$i funkce strom( v oteviené krajiné je usmérfiovani vétrného proudéni. Za
vétrolamem mulze rychlost vétru klesnout az o 70 % (KOLARIK 2003). Zeleri
v krajing také stabilizuje kofeny pldu proti vétrné a vodni erozi (PRUDKY 2001).
Stromy chrani pudu, ochlazuji ji a udrzuji v ni vodu. Bez rostlin by se voda rychle
vyparila (KRAVCIK 2007).

Izolaéni funkce: tato funkce aleji a stromoradi je barierova ochrana okolniho

prostiedi pfed prachem, zapachem, hlukem a vyfukovymi plyny. Také od sebe
opticky izoluji plochu a objekty (KOLARIK 2003). Pokud je mezi stromy kefové
patro, je tato ochrana znasobena. Schopnost zachytavani prachu u rostlin zavisi na
povrchu listl, sklonu listl, pohyblivosti listl, vlhkosti, proudéni vzduchu v koruné
stromu, lepkavosti listll, ale i na charakteru nesenych &astic. Rostliny funguji jako
vétrolamy a snizovanim proudéni vzduchu dochazi i ke snadné&jSimu usazovani
prachovych &astic (KAVKA et SINDELAROVA 1978). Pro hlukovou izolaci je
zasadni vlastnost dfevin, kdy se vétve stromu chovaji jako oscilatory pohlcujici
energii zvuku rezonanci. Coz se vyuziva se zejména v okoli komunikaci (KOLARIK
2003). Rostliny pohlcuji Skodlivé plyny jako napf. oxid sifi€ity nebo olovnaté
slougeniny (KAVKA et SINDELAROVA 1978). Podél komunikaci pak padu ochrafiuji
pred Skodlivymi latkami a vyfukovymi plyny (PRUDKY 2001).

Esteticka funkce: tato funkce aleji patfi mezi funkce nejvyznamnéjSi. Nejlépe

tuto funkci pini staré stromy vysazené v pravidelnych vzdalenostech od sebe, tvofici
zapoj korun. Komunikace mezi nimi je stinéna a zaroven zviditelnéna v okolnim

prostfedi (VRABEC 2008). Kazdy z nas vnima aleje a stromofadi jinak. Jedna
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skupina lidi vysoce oceni tyto krajinné prvky, druha skupina je odmita. Jiny pohled
budou mit ekologové, umélci a jiny zemédélci (KUPKA 2018). Pfistup Clovéka ke
krajiné je ovlivilovan vékem ¢&i vzdélanim, tudiz nelze Fict, ze uréita skupina lidi
zastava stejny nazor na krajinu a krajinné prvky. Ceska a moravska krajina je
krasna, ale zaroven i nudna pro jeji prehlednost. Aleje tuto krajinu dokazi zpestfit
(CILEK 2002). U estetickych Gprav krajiny si mGzeme povSimnout snahy spojit
vyznamné body a mista. Aleje Cleni krajinu do menSich ploch, tvofi hranice
i osy a tim vytvafi prostorovy fad krajiny (VOREL 2010). Misto, které obklopuiji,
zviditelni a zvyrazni, naopak ho i izoluji od okolni krajiny (HAJEK 2003). Aleje

dokazi skryt i nevhodné stavby a zasahy do krajiny (KOLARIK 2003).

Rekreaéni funkce: zeleh obecné je spojovana s relaxaci, coz je proces kdy je
Clovék zaméfeny sam na sebe a regeneruji se duSevni i fyzické sily. Diky zeleni

v krajiné se zvysuje rekreacni potencial daného tzemi (KOLARIK 2003).

Kulturni_funkce: pokud ¢lovék urditym zpusobem puUsobi na krajinu, vznika

kulturni charakter dané krajiny. Aleje doprovazi mista vytvofena Clovékem
popfipadé doplfiuji i zemédélské kultury (KOLARIK 2003).

Nauéna funkce: aleje a stromoradi se mohou pouzit pro vychovu k estetice,
kultufe, ochrané pfirody i historie (KOLARIK 2003).

Produkéni funkce: Funkce, kdy aleje produkuji difevni hmotu a ty ovocné ovoce

(KOLARIK 2003). Drive se poukazovalo na kontaminaci ovoce kolem cest olovem.
V souCasné dobé se vSak jiz mnoho let antidetonaéni slozky, které ovoce
kontaminovaly olovem, do benzinu nepfidavaji. Spotfebiteli, po fadném omyti

ovoce, zadné nebezpeci nehrozi.

3.3 Zachovani a obnova aleji

Aleje a stromoradi lité tvofili uz od pradavna. Jsou kulturnim dédictvim, které by
se mélo zachovat pro budouci generace. Jejich Zivot dokaze prodlouzit pouze
¢lovék (VELICKOVA et VELICKA 2013).

Rozhoduje-li se o zachovani Ci obnové aleji, posuzuje se zejména zmensSeni

bezpecCnostnich rizik pro dopravu, zabezpeceni sméfujici k prodlouzeni Zivotnosti
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stromu, identifikace rizik a moznosti feSeni ze strany spravcl silnic a vlastnik(
okolnich pozemk( (KLEMENSOVA et al. 2015). Zakon 114/92 Sb o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu fika, ze péce o dreviny, jejich udrzovani a
oSetfovani je povinnosti vlastnika. V pfipadé aleji u dalnic, rychlostnich silnic a silnic
. tfidy je to stat, podél silnic Il. a lll. tfidy kraj a u mistnich komunikaci obec, stejné
jako u zelené vysazene v intravilanu obce.

Obnova aleje by méla nasledovat az po doziti stromd. V souasné dobé se
jedna o problematicky a pomaly postup, ktery komplikuji nékteré technické normy,
hlavné pak norma CSN 736101 o projektovani silnic a dalnic (VELICKOVA et
VELICKA 2013). Tato norma udava vzdalenost kmen(i stromd od hrany koruny
silnice. Pozemky, které by spliiovaly normu v8ak vétSinou nenalezi spravci silnic a
ten nema pravo pozemek z duvodu obnovy aleje vykoupit. DalSim problémem
obnovy aleji je ochranné pasmo inzenyrskych siti, které sméfuje Casto soubézné
s komunikaci, tudiz v ném nelze stromy vysadit (SVEDOVA 2010).

Pro udrzeni pfirodnich pomérd v Ceské krajiné se osvédCilo vysazovani
pavodnich druhld. Patfi mezi né duby, vrby, javory a domaci odridy ovocnych
strom (ARNIKA 2015). Jehli¢naté stromy podél komunikaci se neosvéddily, Spatné
volbou i pro svou schopnost zachycovat prachové €astice. Druh nové vysazované
dfeviny zavisi na mnoha faktorech. Proto nové vysadbé pfedchazi peclivy prizkum
stanovisté vcetné klimatickych a pudnich podminek. UpfFednostriuji se druhy
pfirozené rostouci v daném prostiedi (PELE 2013). Do méstskych aleji se pak
vybiraji druhy dfevin, které jsou odolné vuci naroénym podminkam, jako je tfeba
horko a soleni (BASSUK et WHITLOW 1987). Pozornost je tfeba vénovat i vysadbé
dfevin, které by mohly byt nebezpelné jak pro lidi, tak pro zvifata. Jedna se
o0 jedovaté dfeviny, mezi které patfi napf. trnovnik akat, pajasan Zlaznaty,
z jehli¢nanu pak tis (PELE 2013).

Udrzba aleji zahrnuje zélivku strom(, o$etfeni proti $kdcim a odborny fez
stromu. Zalivka se provadi po dobu povysadbového Soku a urcuje dle tloustky
kmene pfi vysadbé, klimatickych podminek, pudniho profilu, druhu zvoleného
stromu a velikosti a typu sazenice. OSetfeni proti $kdcim se provadi na zakladé
pravidelné kontroly. Je-li strom napaden, je tfeba urcit Skidce a zvolit adekvatni
oSetfeni (PELE 2013). Rezy stroml by mély byt provadéné odborné dle G&elu Fezu.
RozliSuje Fezy zakladaci, udrzovaci, stabiliza¢ni a tvarovaci (PELE 2015).

Zdravy strom muze vyrust pouze se spravnou péci. V sou€asné dobé jsou aleje

kaceny z divodu pozadavku na bezpecnost silni€niho provozu. Stromim neni
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poskytovana odborna péce a jsou posSkozovany vlivy silniéniho provozu. Pokud
stromy stoji na hranici se zemédélskou pldou, ¢&asto dochazi pfi jejim
obhospodarovani k poskozeni kofenové soustavy a koruny stromid (ESTERKA
2010). Nejhure jsou na tom ovocné aleje. V soucasné dobé neni o ovoce z aleji
kolem komunikaci zajem. Tim ovocné aleje prestavaji plnit funkci, kvuli které byly
vysazovany a pokud jsou ovocné stromy nahrazovany tak vétSinou okrasnymi
stromy (HRUSKOVA et al. 2012).

Jednou z mozZnosti jak pfispét k ochrané aleji a stromofadi je jejich zafazeni do
specialniho rezimu ochrany aleji. Jedna se pfidéleni statutu ,vyznamny krajinny
prvek®, ,pamatny strom“ a ,nemovita kulturni pamatka“. NejCastéjsi pravni ochranou
je pravé registrace aleje jako vyznamny krajinny prvek. Jakykoliv zasah, ktery by
mohl poskodit nebo oslabit prvek, podléha souhlasu povéfeného ufadu. Tim se
zabrani neodbornym zasahlim na stromech. Prokaze-li se pfitomnost evropsky
vyznamnych druhl ZzivoCichd nebo rostlin, mGze byt alej chranéna v systému
NATURA 2000. U aleji s vyznamnou historickou hodnotou je mozZna ochrana
nemovité kulturni pamatky, pak veSkeré zasady povoluje pfislusny pamatkovy urad
(KLEMENSOVA et al. 2015).
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4 S'EDL(:.".ANSKO — CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO
UZEMI

SedI¢ansko je oblast na jihu StfedoCeského kraje, je soulasti okresu Pfibram.
Rozklada se na plose 47 873 ha, z &ehoz plocha lest je 12 742 ha
(28,4 %) a zastavéna plocha je 564 ha (1,26 %). Primérnd nadmorska vyska je
271 m n.m. a vrchy Cepel, Bukovec, Husova kazatelna, Straznik s nadmorskou
vyskou kolem 500 m n.m. jsou zas body nejvyssimi. (MALICEK et al. 2007)

Uzemi Sedl&anska se fadi do klimatické oblasti tepla a mirné tepla. Primérné
roéni teploty jsou 7-8 °C a pramérny roéni Uhrn srazek je 500-600 mm. (MALICEK
et al. 2007).

Krajina je kopcovita s hluboce zafiznutymi udoli feky Vitavy a jejich pritoku
Mastnik, Musik a Brzina. Rovina s nejvétsi rozlohou se nachazi v okoli obce
Dublovice, kde je nejvétsi mnoZstvi rybniki na Sedigansku (PAV
et PROCHAZKOVA 2010). Nejvétsi z nich je rybnik Musik s rozlohou pfiblizné
49 ha, pak Vrbsko s 18 ha. Jedna se o dila stavitele rybnik( Jakuba Krcina, ktery
zde v 16. stoleti Zil a spravoval panstvi Sedléany (PECHACOVA 2014). Sedl&ansko
spada do povodi Vitavy. Stavba tfi udolnich nadrzi — Orlik, Kamyk a Slapy, zdsadné
zménily raz krajiny a zpulsobila zanik cennych ekosystém( a vesnic. Nadrze vSak
plni dulezité funkce jako jsou staly zdroj vody, nadlepSovani prutoku, retenci
povodiiovych vin a energetickou funkci (POLANEK 2015).

Sledované uzemi spada dle geomorfologického ¢lenéni do oblasti StfedoCeské
pahorkatiny, ktera nalezi do provincie Ceské vysoginy, subprovincie Cesko —
moravské soustavy (DEMEK et MACHOVCIN 2006). Horninové podloZi tvofi
vétSinou hlubinné vyvreliny stfedoCeského plutonu, nejvice granidiority a pfibuznymi
horninami obecné nazyvanymi Zuly. MUZzeme zde nalézt téz stlaCené metabazity,
kyselé vyvreliny a na nékterych ¢astech se setkavame s bfidlicemi, droby, vapenci a
kvarcity star$iho paleozoika aZ proterozoika (NEMEC et al. 1996). Cela oblast
Stiedniho Povltavi ma letitou t&zebni tradici. TézZila se zde nejvice Zula, ktera se
vyuzivala jako stavebni material. Velmi vyznamna zde byla i t&€Zba cihlafskych hlin,
zlata, antimonu a vapence. Po této tézbé v krajiné zistalo mnoho zatopenych lomu
a $achet (MALICEK et al. 2007). Nejvice zastoupenym pudnim typem jsou
kambizemé, coz je typ pud rozmanity co do trofismu, skeletovosti, zrnitosti a obsahu
prvkd (NEMECEK 2001).
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Uzemi Sttedniho Povltavi je charakterizovano nasledujicimi vyrobnimi oblastmi:
obilnafskou (mirné zvinéna az svazity terén, 300—600 m n. m., typické plodiny jsou
obilniny, fepka a technické plodiny), bramborafskou (terén stfedné zvinény az
svazity, 400-650 m n. m., typické plodiny jsou brambory, krmné obilniny, nizsi
polohy fepka, vySSi polohy len) a v nejvysSich polohach picninafskou (terén Elenity
vysoce svazity, nad 600 m n. m., pfevazné pastvinna vegetace, ojedinéle len nebo
brambory (NEMEC 2001). Uzemi je z pohledu zemé&délstvi znevyhodné&nou oblasti
(LFA — Less Favoured Area), zemédélci zde mohou Cerpat dotace na trvalé travni
porosty (TYSER 2020).

Lesy sledovaného uzemi se fadi svou pfirodni lesni oblasti do StfedoCeské
pahorkatiny s pfevahou dubobukového lesniho vegetaéniho stupné, v udoli Vitavy
pak je &asty bukodubovy lesni vegetaéni stuperi (UHUL 2020).

Na sledovaném uzemi Zije 21 863 obyvatel, hustota zalidnéni je tedy pfiblizné
49  obyvatellkm?. Hustota zalidnéni Ceské republiky je  pfiblizné
136 obyvatel/km? a tim je sledované Uzemi hustotou zalidnéni velmi podprimérné.
NejvétS§im sidlem sledovaného Uzemi je mésto Sedi€any s pocétem obyvatel
pfiblizné 2 500.

Na ploSse sledovaného uUzemi se nachazi mnoho maloploSnych zvlasté
chranénych uzemi patficich do Evropsky vyznamnych lokalit — NATURA 2000.
NejvyznamnéjSi maloplo$né chranéné uzemi je Narodni pfirodni rezervace Drbakov
- Albertovy skaly, ktera se nachazi na pravém bifehu Vitavy a divodem jeji ochrany
jsou spole€enstva skalnatych uboci v udoli feky Vitavy. DalSi je Horni Solopysky
rybnik a Vapenické jezero jako nejvyznamnéjsi lokality pro vyskyt kuhky ohnivé
(Bombina bombina) ve StfedoCeském kraji. Dale pak Horni a Dolni Obdénicky
rybnik a lokalita Jezero jako nejvyznamnéjSi lokality vyskytu kufiky ohnivé (Bombina
bombina) v Ceské republice. Trhovky jsou pak nejvyznamnéjsi lokalitou sysla
obecného v Ceské republice a $tola Jarnice jako regionalné vyznamné zimovisté
populace vrapence malého (KRIiZ 2012). Sledované Gzemi nezasahuje do zadného

velkoploSného zvlasté chranéného uzemi.
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5 METODIKA
5.1 Vybér lokality

Pro SedI¢ansko je povéfenou obci mésto SedICany, pod které spada 22 obci
s rozSifenou plsobnosti se 105 katastralnimi Uuzemimi. Aby vznikl prifez celym
Uzemim Sedl¢anska, bylo v kazdé obci s rozsifenou plsobnosti nahodné vybrano
jedno katastralni uzemi. Celkem tedy 22 katastralnich Gzemih o rozloze 12 229 ha,
kde probihala mapovani. V Priloze 1. jsou uvedeny bliz§i udaje o vybranych

katastralnich uzemich.

Obr. 1. Prehled sledovanych katastralnich uzemi na Sedlgansku (zdroj: CUZK). Zluté a
modfe jsou vyznacené katastralni uzemi tvofici SedlCansko, pfi¢emz modfe vyznacena
katastralni uzemi jsou ta, na kterych probihal sbér dat.
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5.2 Sbér dat

Sbér dat — mapovani aleji, byl provadén v pribéhu vegeta¢niho obdobi 2020, t;.
od 1. 5. 2020 do 30. 9. 2020.

Do wytisténych map jednotlivych katastrd bylo v terénu zaznamenano oznaceni
useku (komunikace) zkratkou katastru a pofadovym c&islem (Hrabfi, prvni Usek —
HR1; Kosova Hora, tfeti usek — KOH3). Takto byly oznaleny vSechny useky

(komunikace) ve v8ech sledovanych katastrech.

Obr. 2. Pfiklad  zaznamenani  sledovanych  useki do  mapy  (zdroj:

https://nahlizenidokn.cuzk.cz). Sledované Useky komunikaci jsou ozna¢eny zelenou barvou.
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Pro kazdy usek byly zaznamenany tyto charakteristiky:

a) Typ komunikace: silniéni komunikace byly &lenény podle CSN 736101

(Projektovani silnic a dalnic Zakona o pozemnich komunikacich 13/1997) k tomu
byly pfidany dvé kategorie pro polni cesty. Celkové bylo vymezeno téchto
5 kategorii:
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https://nahlizenidokn.cuzk.cz/

Silnice I. tfidy (I): uréena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu
Silnice Il. tfidy (ll): uréena pro dopravu mezi okresy

® Silnice lll. tfidy (lll): uréena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni
na ostatni pozemni komunikace

® Polni cesta zpevnéna (PCZ): uréena zejména pro zemédélskou dopravu (asfalt,
beton, panely, Stérk)

® Polni cesta nezpevnéna (PCN): urena zejména pro zemédélskou dopravu

(pUda bez povrchové Upravy)

b) Délka useku: byla méfena pomoci aplikace Mapy.cz funkci Stopaf. Do délky
useku nebyla zapodtena pfipadna ¢ast useku prochazejici intravildanem a usek, ktery

mél po obou stranach lesni porost.

c) Udrzba usekil: byly vymezeny dvé kategorie
® Udrzované (ANO): péce o stromy, koseni travy, vétSinou bez kefového patra

® Neudrzované (NE): bez péce o stromy, nekosena trava, mnoho kefu
d) Typ aleje: rozliSovany byly dvé skupiny:
® Alej oboustranna (ANO): stromy podél obou stran komunikace

® Alej jednostranna (ANO): stromy podél jedné strany komunikace

e) Zastoupeni kefového patra: bylo sledovano jaké procento toto patro zabira

k poméru délky useku.

f) Zastoupeni bylinného patra: bylo sledovano jaké procento toto patro zabira

k poméru délky useku.

Pro kazdou drevinu stromového patra byly zaznamenany tyto informace:

a) Druh dreviny

b) Vékova kategorie: kategorie ur€ovany dle Zdrazilové (2020), posledni kategorie

byla rozdélena na dvé, celkem tedy Sest:
® kategorie 1: mladé stromy, nedavno vysazené, tenky kmen, nizky pocet vétveni

® kategorie 2: mladé vzrostlé stromy, zaCinajici produkce
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kategorie 3: stfedné staré stromy, silngjSi kmen, vy$Si pocet vétveni, vrcholna
produkce

kategorie 4: staré stromy, snizujici se produkce, vét§i mnozstvi dutin, znamky
stafi na kmeni i koruné

kategorie 5: prestarlé, odumirajici a mrtvé stromy, minimalni produkce, velké
mnozstvi dutin a suchych vétvi

kategorie 6: suché stromy
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6 VYSLEDKY

6.1 Vyhodnoceni useki

6.1.1 Délka usekt

Na uzemi SedI¢anska bylo zmapovano 149 useku o celkové délce 143,19 km.
Z toho 7,83 km (5,47 %) zaujimaji silnice druhé tfidy (ll), 88,79 km (62,01 %) silnice
treti tfidy (Ill), 18,23 km (12,73 %) polni cesty zpevnéné (PCZ) a 28,34 km (19,79
%) polni cesty nezpevnéné (PCN). Silnice tfeti tfidy jsou zde v dominantnim
zastoupeni (Obr. 3.). V tabulce (Tab. 1.) je zaznamenan pocet Usek( na

jednotlivych typech komunikaci a jejich délka.

Tab. 1. Pfehled délky useki a jejich zastoupeni na jednotlivych typech komunikaci

Kategorie komunikaci Il [ PCz PCN
Pocet Usekl komunikaci 3 75 26 45

Priimérna délka (km) 0,36 4,04 0,83 1,29
Minimalni délka (km) 0,00 0,10 0,00 0,00
Maximalni délka (km) 4,30 20,40 6,07 7,00
Celkova délka (km) 7,83 88,79 | 18,23 | 28,34

Obr. 3. Graf procentualniho zastoupeni jednotlivych typt komunikaci
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6.1.2 Délka a hustota aleji na ploSe mapovanych katastralnich uzemi

Zjisténé useky byly rozdéleny na Sest kategorii podle zastoupeni podilu

ovocnych dfevin ze v8ech dfevin, které byly pfi mapovani zaznamenany (Tab. 2.).

Délka a hustota aleji v jednotlivych katastralnich uzemi je uvedena v Pfiloze €. 2.

Tab. 2. Délka a hustota aleji v pfepoctu na plochu 10 km? plochy katastralniho tUzemi

sledovanych obci. Minimum a maximum vyjadfuje minimalni a maximalni délku aleji

v prepoctu na plochu 10 km? plochy katastralniho sledovanych obci

o evin Ve km Gsekr | km/10kme | UMMM | macium,
0 % ovocnych dievin 4,21 0,34 0,10 7,00
0-25 % ovocnych dfevin 64,16 5,25 0,10 11,35
26-50 % ovocnych dfevin 30,15 2,47 0,09 5,37
51-75 % ovocnych dfevin 19,18 1,57 0,55 6,95
76-100 % ovocnych drevin 3,25 0,27 0,18 0,90
bez drevin a kefového patra 22,24 1,82 0,05 3,00

Pokud prepocteme délky aleji pouze na plochu zemédélské pudy (trvaly travni

porost a orna puda), hodnoty u vSech kategorii aleji se téméF zdvojnasobi. (Tab. 3.)

Tab. 3. Délka a hustota aleji v pfepoctu na 10 km? zemédélské pudy sledovanych obci

asOUpE oSN e dseks k0 k| MU, | ki
0 % ovocnych dievin 4,21 0,65 0,10 7,00
0-25 % ovocnych dfevin 64,16 9,91 0,10 11,35
26-50 % ovocnych dfevin 30,15 4,65 0,09 5,37
51-75 % ovocnych dfevin 19,18 2,96 0,55 6,95
76-100 % ovocnych dfevin 3,25 0,50 0,18 0,90
bez dievin a kefového patra 22,24 3,43 0,05 3,00
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6.1.3 Podil ovocnych drevin na celkovou délku usekt

Nejvétsi podil aleji bylo zjisténo ve slozeni 1-25 % ovocnych dfevin a to 45 %
z celkové délky sledovanych aleji, nejmenSi zastoupeni maji naopak aleje
ve sloZeni 75-100 % ovocnych dfevin a to pouha 2 % z celkové délky sledovanych
aleji. (Obr. 4))

Obr. 4. Graf podilu aleji dle zastoupeni ovocnych drevin celkové délky aleji

2%

B0 % ovocnych dfevin
m 1-25 % ovocnych dfevin
25-50 % ovocnych dfevin

18%
m50-75 % ovocnych dfevin

B 75-100 % ovocnych
45% dfevin

6.1.4 Udrzba useki

U sledovanych aleji bylo zjiStovano, zda je provadéna udrzba kefového a
bylinného patra. U silnic druhé a tfeti kategorie je udrzba provadéna ve vétSiné
usekl. Naopak neudrzovani kefového a bylinného patra je nejvyraznéjSi u polnich
cest zpevnénych. U polnich cest nezpevnénych je 60 % udrZzovanych. (Obr. 5.)

Obr. 5. Graf zastoupeni udrzovanych a neudrzovanych aleji na sledovaném tzemi
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6.1.5 Druhy aleji

Na uzemi SedlCanska bylo mapovano 143,19 km komunikaci celkem na 149
usecich. Z tohoto bylo 119,05 km (83 %) zji5st€no jako oboustranna alej, 1,9 km

(1 %) jako alej jednostranna a 22,24 km (16 %) jsou Useky bez stromu. (Obr. 6.)

Obr. 6. Graf procentualniho zastoupeni délky oboustrannych, jednostrannych aleji a Useki

bez stromu

B oboustranné
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6.2 Vyhodnoceni dievin stromového patra

6.2.1 Ovocné, neovocné a nepuvodni dieviny %

Na sledovanych usecich Sedl¢anska bylo zaznamenano celkem 16 134 drevin.
Z toho ovocnych dfevin bylo 4 191 (26 %) a neovocnych 11 943 (74 %).
U neovocnych dfevin bylo zjisténo 8 541 (53 % z celkového poctu dfevin) dfevin

puvodnich a 3 402 (21 % z celkového poctu dfevin) dfevin neplvodnich. (Obr. 7.)

Obr. 7. Graf procentualniho zastoupeni ovocnych, neovocnych a neplvodnich dfevin.

® Ovocné dreviny
® Neovocné dreviny

Nepuvodni dfeviny

53%

6.2.2 Druhy drevin

U ovocnych dfevin bylo zjisténo, Zze u silnic druhé a ftfeti tfidy je nejvice
zastoupena jablofi domaci, u polnich cest zpevnénych i nezpevnénych je
dominantni tfeSen obecna. Vyraznéjsi je u polnich cest zpevnénych vyskyt slivoné
Svestky, ostatni ovocné stromy se vyskytuji spiSe okrajové. U neovocnych dfevin se
u silnic druhé tfidy nejvice vyskytuje dub a javor, za nimi nasleduje jasan ztepily,
lipa a bfiza bélokora, ostatni druhy jsou zastoupeny v malém mnozstvi. U silnic tfeti
tfidy je patrné dominantni zastoupeni dubu, nasleduje jasan ztepily, javor a pak
stejnym dilem lipa a bfiza bélokora. Ostatni druhy opét zastoupeny v malém
mnozstvi. U polnich cest zpevnénych vyrazné dominuje dub a stejné tak i u polnich
cest nezpevnénych. U neovocnych dfevin neplvodnich vidime velkou dominanci

trnovniku akatu, jirovec madal se vyskytuje v nepatrném mnozstvi. (Tab. 4.)
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Tab. 4. Zastoupeni jednotlivych druh( dfevin

Nazvy dFevin Latinské nazvy dFevin ﬁ?:\t,?:?::; Zdarztv"lz?;’;'
Jablon domaci Malus domestica 1583 40,3
Hrusen obecna Pyrus communis 156 4.0
TreSen obecna Prunus avium 1 448 36,9
Slivon Svestka Prunus domestica 458 11,7
Ofesak kralovsky Juglans regia 267 6,8
MoruSovnik Morus sp. 14 0,4
Ovocné dreviny (ks) 3926 100,0
Dub Quercus sp. 2791 31,7
Bfiza bélokora Betula pendula 798 9,1
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 1 366 15,5
Vrba Salix sp. 513 5,8
Javor Acer sp. 1192 13,5
Borovice lesni Pinus sylvestris 309 3,5
Smrk ztepily Picea abies 231 2,6
Lipa Tilia sp. 795 9,0
Topol Populus sp. 406 4,6
Ol3e lepkava Alnus glutinosa 61 0,7
Habr obecny Carpinus betulus 79 0,9
Jefab obecny Sorbus aucuparia 120 1,4
Hloh Crataegus sp. 145 1,6
Neovocné dreviny puavodni (ks) 8 806 100,0
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 3 345 98,3
Jirovec madal Aesculus hippocastanum 57 1,7
Neovocné dieviny nepuvodni (ks) 3402 100,0

6.2.3 Druhy dfevin na jednotlivych typech komunikaci

Kolem jednotlivych typl komunikaci byly poscitany jednotlivé druhy dfevin. Pfi
pfepoctu na délku jednotlivych typl komunikaci byl u silnic II. a lll. tfidy nejCasté;si
vyskyt jabloné domaci z ovocnych dfevin, dubu z neovocnych puvodnich dfevin a

trnovniku akatu z neovocnych nepuvodnich dfevin. U polnich cest zpevnénych a
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polnich cest nezpevnénych je to z ovocnych dfevin tfeSen obecna, z neovocnych

puvodnich dfevin dub a z neovocnych neplvodnich dfevin trnovnik akat. (Tab. 5.)

Tab. 5. Zastoupeni dfevin kolem jednotlivych typld komunikacich (pfepocet jednotlivych

druhd dfevin zastoupenych kolem jednotlivych typl komunikaci

na km jednotlivych typu

komunikaci)
. . . . . T komunikace

Druhy dfevin Latinské nazvy drevin " yp?/” PCZ PCN
Jablon domaci Malus domestica 8,0 15,5 6,7 0,7
Hrusen obecna Pyrus communis 0,1 1,2 0,9 1,0
TreSer obecna Prunus avium 50 9,4 19,9 7,6
Slivon Svestka Prunus domestica 1,0 3,1 7,7 11
OresSak kralovsky Juglans regia 0,0 2,5 1,4 0,7
Morusovnik Morus sp. 0,0 0,2 0,0 0,0
Ovocné dieviny (ks/km) 14,2 31,9 36,7 11,0
Dub Quercus sp. 20,4 20,1 29,5 10,9
Bfiza bélokora Betula pendula 6,9 7,2 4.3 1,0
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 13,8 13,0 4.1 1,1
Vrba Salix sp. 2,6 4.9 2,0 0,7
Javor Acer sp. 18,1 10,5 2,1 2,9
Borovice lesni Pinus sylvestris 3,2 2,9 0,5 0,7
Smrk ztepily Picea abies 4,0 1,7 0,4 1,6
Lipa Tilia sp. 9,5 6,3 5,5 2,2
Topol Populus sp. 3,8 3,4 3,6 0,4
Olse lepkava Alnus glutinosa 0,0 0,7 0,0 0,0
Habr obecny Carpinus betulus 0,0 0,8 0,0 0,2
Jefab obecny Sorbus aucuparia 0,3 0,8 0,3 1,4
Hloh Crataegus sp. 0,0 1,5 0,5 0,0
Neovocné dreviny pavodni (ks/km) 82,5 73,7 52,9 23,0
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 16,0 26,3 33,7 9,6
Jirovec madal Aesculus hippocastanum 0,0 0,5 0,5 0,2
Neovocné dreviny neptivodni (ks/km) 16,0 26,8 34,2 9,7
Celkové dreviny (ks/km) 112,6 | 132,4  123,8 43,8
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6.2.4 Pocet dievin na jednotlivych typech komunikaci

Nejvice dfevin na kilometru komunikaci bylo zjisténo u silnic Ill. tfidy, nejméné

pak u polnich cest nezpevnénych (PCN). (Obr. 8.)

Obr. 8. Graf poméru zastoupeni dfevin na jednotlivych typech komunikaci
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6.3 Vyhodnoceni stari drevin

6.3.1 Veékové zastoupeni druhi dievin

U sledovanych dfevin byla urCovana vékova kategorie. Dominantni mezi
ovocnymi dfevinami byla zjisténa jablori obecna v paté vékové kategorii, druhy
nejvice vyskytujici se druh v této kategorii je tfeSen obecna. V prvni a druhé vékové
kategorii dominuje tfeSern obecna a slivon Svestka. U neovocnych pavodnich dfevin
jsou v prvni a druhé vékové kategorii nejcastéjSimi druhy dub, jasan ztepily a javor.
Naopak mezi nejstar§imi stromy je nejvice zastoupeny dub. Lipy, jasany, vrby a
topoly patfi k dalSim nejstar§Sim stromim vyskytujicich se na sledovanych Usecich.
Trnovnik akat je dominantni ve vSech vékovych kategoriich u neovocnych

neplUvodnich dfevin. (Tab. 6.)
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Tab. 6. Zastoupeni jednotlivych dfevin dle vékové kategorie

Nazvy drevin Latinské nazvy drevin 1 5 Vék(;Vé katzgorie 5 5
Jablor domaci Malus domestica 34 39 57 241 | 1130| 82
HruSer obecna Pyrus communis 9 7 34 45 57 4
TFeSen obecna Prunus avium 98 393 | 300 260 | 332 65
Slivon Svestka Prunus domestica 0 99 132 59 147 21
Oresak kralovsky Juglans regia 9 41 31 97 86 3
MorusSovnik Morus sp. 13 0 0 0 1 0
Ovocné dreviny (ks) 163 | 579 | 554 | 702 | 1753 175
Dub Quercus sp. 195 | 656 738 675 516 11
Bfiza bélokora Betula pendula 30 222 | 218 | 208 74 46
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 138 | 472 | 318 249 131 58
Vrba Salix sp. 17 67 143 123 135 28
Javor Acer sp. 270 | 369 320 158 53 22
Borovice lesni Pinus sylvestris 2 21 107 113 51 15
Smrk ztepily Picea abies 105 34 52 28 8 4
Lipa Tilia sp. 67 149 187 163 225 4
Topol Populus sp. 8 104 74 55 145 20
OlSe lepkava Alnus glutinosa 0 2 28 15 16 0
Habr obecny Carpinus betulus 61 7 9 2 0 0
Jefab obecny Sorbus aucuparia 6 42 37 14 19 2
Hloh Crataegus sp. 2 35 39 51 15 3
Neovocné dieviny puavodni (ks) 901 | 2180|2270 | 1854|1388 213
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 891 | 864 | 634 | 597 | 340 19
Jirovec madal Aesculus hippocastanum 9 12 14 10 12 0
Neovocné dreviny neptvodni (ks) 900 | 876 | 648 | 607 | 352 19
Celkové zastoupeni vék. kategorii (ks) 1964 | 3635|3472 | 3163 | 3493 | 407

6.3.2 Podil zastoupeni vékovych kategorii

Z grafu vyplyva, Ze nejméné zastoupené jsou stromy vékové kategorie Sest, coz

jsou suché stromy. Druha nejméné zastoupena vékova kategorie je kategorie jedna,

to jsou stromy mladé. Ostatni Ctyfi vékové kategorie se jevi vyrovnangé, coz by

ukazovalo na pravidelné obnovovani stromu. (Obr. 9.)
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Obr. 9. Graf procentualniho zastoupeni drfevin podle vékové kategorie
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6.3.3 Vékové kategorie ovocnych drevin

Mezi ovocnymi dfevinami dominovala jablorfi domaci v V. vékové kategorii, i kdyz
se jevi jako nejvice zastoupeny moruSovnik. Ten byl zastoupen pouze 14 ks a tim
se jedna spiSe o raritu, nez o druh porovnatelny s ostatnimi ovocnymi dfevinami.
(Obr. 10.)

Obr. 10. Graf procentualniho zastoupeni ovocnych stromi jednotlivych vékovych kategorii
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7 DISKUZE

Uzemi Sedléanska tvofi 22 obci s rozsifenou plisobnosti, coz predstavuje
celkem 105 katastralnich uzemi. Z kazdé obce bylo vybrano jedno katastralni
Uzemi za ucelem zmapovani. Na SedICansku byla celkem zmapovana plocha
122,22 km? a 143,19 km komunikaci. Bylo zjisténo, ze jsou zde nejvice
zastoupeny silnice lll. tfidy a to 62,01 %, druhé nejvice zastoupené jsou polni
cesty nezpevnéné, které predstavuji 19,79 %. Polni cesty zpevnéné jsou
zastoupeny 12,73 % a silnice Il. tfidy jsou zastoupeny nejméné 5,47 %. Silnice I.
tfidy se
v mapovaném uzemi nevyskytuji a proto nebyly ani hodnoceny. Podily
zastoupenych komunikaci jsou dané vybérem katastralnich Uzemi. PFi zjisténi
hustoty komunikaci na sledovaném uzemi bylo pouzito pfepoctu na 10 km?
vysledna hodnota ¢&ini 11,72 km/10 km2. V podobné praci, ktera byla provadéna
na Rokycansku Sovova (2021) uvadi 7,45 km/km2. Rozdil je patrné zpUsoben
nizSim zastoupenim lest a vétsi Clenitosti krajiny Sedl¢anska. Porovnani obou
praci je uvedeno v Tabulce 7.

Podél sledovanych komunikaci bylo zjisténo 45 % aleji se zastoupenim
1-25 % ovocnych dfevin, 20 % aleji zcela bez ovocnych dfevin, 18 % aleji se
zastoupenim 25-50 % ovocnych dfevin, 15 % aleji se zastoupenim 50-75 %
ovocnych dfevin a 2 % aleji se zastoupenim 75-100 %. S porovnanim prace
Sovové (2021), kdy bylo mapovano uzemi Rokycanska, se vyraznéjSi rozdil
projevil ve vy3$Sim zastoupeni aleji s 50-75 % ovocnych dfevin, kdy byl 0 9 %
vySSi a u aleji se zastoupenim 75-100 % ovocnych dfevin je tato hodnota vyssi
azo 11 %. (Tab. 7.)

U vSech typu aleji byl zaznamenan typ managementu. Zjisténo bylo, Ze
u 74,6 % je provadén pravidelny management. Sovova (2021) ve své praci uvadi
pravidelny management u 92,3 % aleji (Tab. 7.). Management byl zji$tén
u vétsiny silnic Il. a lll. tfidy, u polnich cest zpevnénych i nezpevnénych probiha
management u 43 %, Sovova (2021) uvadi 80 % udrzovanych polnich cest.
Nemanegementované komunikace jsou bohatSi o kefové patro, které umoznuje
vyskyt zZivo€iSnych druhl na toto patro vazanych. Z ptactva napfiklad kos ¢erny
(Turdus merula), vrabec polni (Passer montanus), Cervenka obecna (Erithacus
rubecula), strakapoud velky (Dendrocopos major), holub hfivna¢ (Columba
palumbus) a rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus). U manegementovanych

cest se vyskytuje napfiklad hrdlicka zahradni (Streptopelia decaonto), kané lesni
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(Buteo buteo), postolka obecna (Falco tinnunculus), kukacka obecna (Cuculus
canorus) a konipas bily (Motacilla alba) (ZDRAZILOVA 2020).

Dale bylo zjiStovano zastoupeni aleji oboustrannych, jednostrannych
a komunikaci bez dfevin. Oboustrannych aleji bylo zjisténo 83,14 %,
jednostrannych 1,3 % a komunikaci bez dfevin 15,53 %. Sovova (2021) uvadi
68 % oboustrannych aleji, 25 % jednostrannych a 7 % komunikaci bez drevin.
Vyrazny rozdil je patrny u vSech typu aleji (Tab. 7.).

Na sledovaném uzemi byl zjistén celkovy pocCet dfevin stromového patra,
ktery byl rozdélen do kategorii ovocné, neovocné pavodni a neovocné
nepuvodni. Z téchto kategoriich bylo zjisténo 53 % neovocnych puvodnich
dfevin, 26 % ovocnych dfevin a 21 % neovocnych neplvodnich dfevin. Sovova
(2021) uvadi 69 % neovocnych dfevin, 27 % ovocnych difevin a 4 % dfevin
neplvodnich (Tab. 7.). Vysoké zastoupeni neplvodnich dfevin v této praci
vysvétluje skutecnost, Zze trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) se u komunikaci
vyskytuje v souvislém porostu. Tento invazivni druh je velmi naro¢né vyhubit.
Jeho zastoupeni bylo zjiStovano sedtenim jedincl na stanoveny uUsek a pak
prepocteno na celkovou délku sledovanych komunikaci.

V Kkategorii ovocnych dfevin bylo zmapovano celkem 3 926 ks dfevin
zastoupenych Sesti druhy. Z toho jablori domaci (Malus domestica) pfedstavuje
40,32 %, tfeSenn obecna (Prunus avium) 36,88 %, slivoin Svestka (Prunus
domestica) 11,67 %, ofeSak kralovsky (Juglans regia) 6,8 %, hruSef obecna
(Pyrus communis) 3,97 % a morusovnik (Morus sp.) 0,36 %.

Nejvice zastoupena ovocna dievina je jablofi obecna (Malus domestica). Je to
druh, ktery snasi nadmoiskou vySku do 700 m a to ho déla vhodnéjsi
k péstovani nez ostatni ovocné dieviny. Vydrova (2018) uvadi ve své praci
70,48 % na Ji¢insku, Zdrazilova (2020) na Plzerisku 27,25 % a Sovova (2021) na
Rokycansku 24,9 %. Mezi jednotlivymi pracemi se ukazuji v zastoupeni jabloné
obecné (Malus domestica) velké rozdily, pouze Plzefisko a Rokycansko maji
zastoupeni velmi podobné. Tyto dvé oblasti spolu sousedi, a tak je
pravdépodobné, ze druhova skladba dievin si bude velmi podobna.

TreSen obecna (Prunus avium) patfi také k vysoce zastoupenym ovochym
dfevinam. Snasi nadmofskou vySku do 600 m. Sovova (2021) uvadi zastoupeni
tohoto druhu 40,6 %, Zdrazilova (2020) 34,78 % a Vydrova (2018) 10,84 %.
Hodnoty zastoupeni tohoto druhu jsou uvadény v porovnavanych pracich velmi
podobné, pouze na Ji€insku je zastoupeni vyrazné nizSi, coz je zpusobeno

dominantnosti Jabloné domaci (Malus domestica) v této oblasti.
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Slivon Svestka (Prunus domestica) podobné jako tfeSern obecna (Prunus avium)
snasi nadmorskou vySku do 600 m. Tento druh je naro¢ny na management a od
jeho vysazovani se upousti. Zdrazilova (2020) uvadi zastoupeni 25,22 %,
Sovova (2021) 19 % a Vydrova (2018) jen 6,93 %.
HruSen obecna (Pyrus communis) a ofe$ak kralovsky (Juglans regia) jsou
nejmené zastoupenymi ovochymi dfevinami ve sledovanych oblastech. Snaseji
nadmoiskou vySku do 500 m. U hrusné obecné (Pyrus communis) uvadi
Zdrazilova (2020) zastoupeni 9,85 %, Vydrova (2018) 9,64 % a Sovova (2021)
7,2 %. U ofedaku kralovského (Juglans regia) uvadi Sovova (2021) zastoupeni
8,3 %, Zdrazilova (2020) 2,9 % a Vydrova (2018) 2,11 %.
MoruSovnik (Morus sp.) je v kategorii ovocnych dfevin zastoupen zanedbatelnym
mnozstvim a jeho sledovani neni zastoupeno v jinych pracich, byl tedy
z nasledujicich porovnani s pracemi Sovové (2021), Zdrazilové (2020) a Vydrové
(2018) vyjmut. Podle mého nazoru je vysazovani a tim i zastoupeni ovocnych
dfevin ovlivnéno podminkami, které jsou vhodné pro jejich péstovani, jako
napriklad vhodnym typem pudy a nadmorskou vyskou.

UrCovani vékoveé kategorie a zdravotniho stavu dfevin zavisi na subjektivhim
hodnoceni toho, kdo mapovani provadi. Pokud jde o Clovéka, ktery dendrologii
nebo arboristiku nevystudoval je toto posouzeni velmi obtizné. Z tohoto divodu

také pravdépodobné vznikly velké rozdily mezi touto praci, ktera udava nejvyssi

v v

v v

v v

kategorii.

V |. vékové kategorii bylo zmapovano 6,77 % tfe$né obecné (Prunus avium),
5,78 % hrusné obecné (Pyrus communis), tyto druhy dfevin byly zjistény
v neudrZovanych alejich a jedna se o plané sazenice. Déle bylo v této vékové
kategorii zmapovano 3,37 % ofeSaku kralovského (Juglans regia) a 2,15 %
jabloné domaci (Malus domestica). Tyto druhy byly zdmérné vysazené v alejich,
aby nahradily staré pokacené dreviny. Sovova (2021) ve své praci uvadi 29,1 %
treSné obecné (Prunus avium), 24,3 % jabloné domaci (Malus domestica),

16,7 % hrusné obecné (Pyrus communis), 10,4 % ofeSaku kralovského (Juglans
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regia) a 9,6 % slivoné Svestky (Prunus domestica). VSechny tyto druhy byly
zameérné vysazeny.

Jablori domaci (Malus domestica), zmapovano bylo 1 583 ks dfevin. Nejvyssi
zastoupeni vykazuje v V. vékové kategorii a to 71,39 % tohoto druhu. Nejméné je
zastoupena v prvnich tfech kategorii, kde ani v jedné kategorii nepfesahla 4 %.
Tento druh je na SedI€ansku malo vysazovan a je spiSe nahrazovan neovocnymi
dfevinami jako je napfiklad jasan (Fraxinus sp.) nebo javor (Acer sp.). Sovova
(2021) uvadi 602 ks této dreviny, nejvySSi zastoupeni 26,4 % ve lll. vékové
kategorii, a i v kategoriich I., Il. a IV. je zastoupeni velmi podobné. Naopak je zde
malé zastoupeni starych dfevin.

HruSen obecna (Pyrus communis), zmapovano bylo 153 ks dfevin. NejvysSi
pak v I. a Il. vékové kategorii, kdy jsem spiSe o dfeviny plané nez zamérné
vysazené. Sovova (2021) uvadi 174 ks této dfeviny, nejvyssi zastoupeni 39,7 %
ve IV. vékové kategorii, malé zastoupeni starych dfevin.

TfeSenl obecna (Prunus avium), zmapovano 1 448 ks dfevin. NejvysSi
zastoupeni vykazuje ve Il. vékové kategorii a to 27,14 %, kdy se jedna o dfeviny
kategorii a to 4,49 %. Sovova (2021) uvadi 982 ks této dfeviny, nejvysSSi
zastoupeni 33 % ve lll. vékové kategorii, malé zastoupeni starych dfevin.

Slivoni Svestka (Prunus domestica), zmapovano 458 ks dfevin. Nejvyssi
zastoupeni vykazuje v V. vékové kategorii a to 32,1 %, v |. vékové kategorii neni
tato dfevina zastoupena vlbec. Tento druh je narony na management a od jeho
vysazovani se upousti. Sovova (2021) uvadi 460 ks dievin, nejvy3si zastoupeni
57,8 % ve Il. vékové kategorii, malé zastoupeni starych dfevin.

Ore8ak kralovsky (Juglans regia), zmapovano 267 ks dfevin. NejvySsi
1,12 % ma v VI. vékové kategorii.

Vékové kategorie 1., Il., V. a VI. Vykazuji velky rozdil mezi uzemim
Sedl¢anska a Rokycanska. Projevuje se zde vliv managementu aleji, ktery je na
Rokycansku vice uplatiiovan. Zasadni je i rozhodnuti, které dfeviny budou
vysazeny na misto dfevin starych. Na Sedl¢ansku jsou to dfeviny neovocné a na
Rokycansku naopak dfeviny ovocné. Na SedI€ansku se tim méni krajinny raz a
historicky obraz krajiny, ktery nebude zachovan pro dalSi generace.

Esterka (2010) ve své studii uvadi 25 000 ks stromu, které zmizely kvuli

kaceni silnicni zelené v letech 2003 — 2008. Pokud by za kazdy pokaceny strom
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nebyl vysazen strom novy, mohli bychom v budoucnu o aleje kolem komunikaci
pfijit uplné. Béhem terénni prace bylo zjisténo, Ze aleje jsou Casto neuplné,
nejsou dosazeny nové stromy. Pokud dosazeny jsou, jedna se vétSinou o upiné
jiny druh, nez jaky tvofi zbytek aleje. Podle spravcu silnic je problémem
nedostatek finan¢nich prostfedkd na udrzbu aleji, proto jsou voleny i stromy se
snadnéjSi udrzbou. Potfebné je ale i uvédomit si funkci, kterou maji nové

vysazené dfeviny plnit a také jejich vliv na Zivotni prostfedi.

Tab. 7. Srovnavaci souhrnna tabulka

Silnice Il. Tridy 8,83 km 13,48 km
Silnice 1. tFidy 88,79 km 62,01 % | 50,66 km 47,34 %
Polni cesta zpevnéna 18,23 km 12,73 % 21,26 km 19,87 %

Polni cesta nezpevnéna

UdrZzovane

28,34 km

106,88 km

2161 km

98,73 km

MNeudrZzovane 36,31 km 8,28 km
Oboustranné 119,05 km 7277 km
Jednostranné 1,9 km 1,33 % 26,75 km 25,00 %

Bez dievin

Ovocné

22,24 km

4191 ks

7,49 km

2420 ks

Neovocné pavodni

8541 ks

53,00 %

6153 ks

69,00 %

MNeovocné nepivodni 3402 ks 354 ks
Jablof domaci 1583 ks 602 ks
Hru3efi obecna 156 ks 3,97 % 174 ks 7,20 %
[TreSef obecna 1448 ks 36,88 % 982 ks 40,60 %
Slivon Svestka 458 ks 11,67 % 460 ks 19,00 %
Ofedak kralovsky 267 ks 6,80 % 202 ks 8,30 %

MMorusovnik

|. vékova kategorie

14 ks

163 ks

Oks

526 ks

Il. vékova kategorie 579 ks 14,75 % 698 ks 28,84 %
IIl. vékova kategorie 554 ks 1411 % 740 ks 30,58 %
IV. vékova kategorie 702 ks 17,88 % 377 ks 15,58 %
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8 ZAVER

Béhem vegetacniho obdobi 2020, tj. od 1. 5. 2020 do 30. 9. 2020 probéhlo na
Sedl€ansku mapovani aleji podél komunikaci. V kazdé z 22 obci s rozSifenou
pusobnosti, bylo vybrano jedno katastralni Uzemi, kde mapovani probihalo.
Cilem této prace bylo vyhodnotit zastoupeni aleji v krajiné vybraného regionu,
jejich umisténi, druhovou skladbu, stav a dal$i charakteristiky, coz bylo spinéno.
Byly uréeny 4 typy komunikaci: silnice 1. a Il. tfidy, polni cesty zpevnéné a polni
cesty nezpevnéné. U téchto komunikaci pak byla uréena délka sledovaného
useku, mimo ¢asti prochazejici intravilanem a lesem. Zjistovano bylo dale, zda je
alej oboustranna, jednostranna a nebo zda se jedna a o komunikaci bez
zastoupeni drfevin. Zmapovan byl téz management aleji. U dfevin byla
zaznamenana cetnost druhu a vékové kategorie.

Celkem bylo zmapovano 149 usekd komunikaci o délce 143,19 km. Nejvice
byly zastoupeny silnice lll. tfidy. Hustota komunikaci byla uréena 11,72 km/10
km2. Zastoupeni komunikaci je ur€eno vybérem Kkatastralnich Udzemi,
zastoupenim lesl a Clenitosti krajiny. U vétSiny silnic II. a Ill. kategorie a necelé
poloviny polnich cest, byl zjistén pravidelny management. Neudrzované aleje
jsou bohatsi na kefové patro, které umoznuje vyskyt druhl vazanych na kefové
patro. Nejvice zastoupené jsou aleje oboustranné, jednostranné se vyskytuji
minimalné a az 15,53 % jsou komunikace bez dfevin, coZz je pomérné velky
prostor pro vysadbu aleji novych.

Celkem bylo zjisténo 16 134 ks patfici k 21 druht dfevin. Ovocnych dfevin
bylo zjisténo 26 %, neovocnych puvodnich dfevin 53 % a 21 % neovocnych
neplvodnich dfevin. Vysoké zastoupeni nepuUvodnich dfevin v této praci
vysvétluje skutecnost, Ze trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), jakozto velmi
invazivni druh je velmi narocné vyhubit a vyskytuje se v souvislych porostech.

V kategorii ovocnych dfevin bylo zmapovano celkem 3 926 ks dfevin
zastoupenych Sesti druhy. Z toho jablofi domaci (Malus domestica) pfedstavuje
40,32 %, tfeSen obecna (Prunus avium) 36,88 %, slivon Svestka (Prunus
domestica) 11,67 %, ofeSak kralovsky (Juglans regia) 6,8 %, hruSen obecna
(Pyrus communis) 3,97 % a morusovnik (Morus sp.) 0,36 %.

Nejobtizngjsi v této praci bylo posouzeni vékové kategorie a zdravotniho
stavu dfevin. Jako Clovék, ktery nevystudoval dendrologii nebo arboristiku, jsem
si urCila své subjektivni hodnoceni. Tim bylo zji§téno nejvice dfevin v V. vékové

kategorii a z ovocnych stroml v této kategorii zaujima nejvétsi podil jablon
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domaci (Malus domestica). Bohuzel staré ovocné dfeviny jsou nahrazovany
difevinami neovocnymi jako je napfiklad jasan (Fraxinus sp.) nebo javor (Acer
sp.) a tim nam z aleji pomalu ovocné dfeviny mizi.

Aleje tvoii po staleti sougast krajiny Ceské republiky. Nyni se dostavaji do
popredi zajmu vefejnosti. Po mnohaletém kaceni aleji jako prekazek silniéniho
provozu, si statni sprava i vefejnost zaCaly uvédomovat jejich vyznamné funkce
v krajiné. Alejim se dostala vétsi podpora v zakoné o ochrané pfirody a krajiny,
kde je dano, Ze se k jejich kaceni musi vyjadfit kladné organ ochrany pfirody.
Sice se toto nafizeni v praxi Casto nedodrzuje, ale je zde moznost soudniho
nafizeni nahradit vykacené stromy (MACOVA 2018). Nezbyva neZ doufat, Ze se

toto kulturni dédictvi nasi krajiny podafi zachranit.
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10 PRILOHY

10.1 Seznam pfriloh

Pfiloha ¢. 1 Tabulka charakteristiky sledovanych katastralnich izemich
Pfiloha ¢. 2 Délka a hustota aleji v jednotlivych katastralnich uzemi

Pfiloha €. 3 Fotografie

Pfiloha ¢. 1 Tabulka charakteristiky sledovanych katastralnich izemich

Rozloha
orné pudy
Katastr N§dn’1vof'sk Rozloha | Rozloha |a trval’ého Pocet
a vyska (km?) |lesy (km?)| travniho | obyvatel
porostu
(km?)

Klu€enice 457 12,16 6,65 3,20 460
Kosova Hora 379 7,37 1,15 4,93 1367
Svastalova Lhota 350 2,17 1,07 0,53 28
Knhovice 358 8,72 2,29 5,52 330
Kfepenice 355 7,20 2,19 3,66 181
MileSov 400 5,80 1,58 3,14 322
NalZovice 340 6,13 0,16 4,86 604
Nedrahovice 387 5,45 1,69 3,16 459
Chvalov 533 6,17 3,71 1,93 24
Velbéhy 365 2,21 0,29 1,71 42
Skoupy 468 3,78 0,64 2,53 74
Rovina 425 4,32 0,29 3,45 155
Luhy u Pros. Lhoty 455 2,12 0,91 1,03 66
Pricovy 360 3,09 0,09 2,62 338
Radi¢ 301 12,50 4,92 5,73 210
Sestroun 354 7,42 2,56 3,95 68
Sanovice 440 1,59 0,01 1,47 25
SkrysSov 365 5,43 2,70 2,17 251
Stétkovice 436 4,99 0,73 3,40 351
Hrabfi 462 7,47 4,13 2,81 115
Celkem 1 122,29 39,93 64,77 5623
Prameér ‘ 400 5,56 1,82 2,94 255,59
Minimum 301 028 | 001 0,03 9
Maximum . 533 12,50 | 6,65 5,73 1367
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Priloha €. 2 Délka a hustota aleji v jednotlivych katastralnich uzemi

Lichovy 2,94 8,20 | 27,89 015 ] 0,51
Bolechovice 11. 0,03 0.10 133,33
Klugenice 3.2 0,80 | 250 | 0,96 | 3,00 0,85 | 2,66
Kosova Hora 493 | 023|047 | 450|913 | 340 [ 690 | 244 | 495 1,00 | 2,03
Svastalova Lhota 0,53 010 ] 1,89 | 0,37 | 6,98 | 1,32 2491

Kiovice 552 | 260 | 471|398 | 721|537 ]8.73 080 | 145
Kiepenice 3,66 0,99 | 270 | 4,97 [13,58 0,40 ] 1,09
MileZow 314 | 020|064 | 210 | 669 | 210 | 6,69 055 | 175 | 1,80 | 573
MNalZovice 486 | 038|078 | 746 |1535] 027 | 0,56

MNedrahovice 3.16 471 1491 040 | 127 | 0,24 | 0,76
Chyalov 1,93 1,811 938 | 1,10 | 5,70 0,24 | 1,24

\elbghy 1,71 0,10 | 0,58 250 |1462| 018 | 105 | 075 | 439
Skoupy 2,63 1,65 | 6,52 | 0,09 | 0,36 | 1,55 | 6,13

Rovina 345 596 |17.28 | 1,70 | 493

Luhy u Pros. Lhoty| 1,03 0.67 | 6.50 7.00 | 67,96
Pricovy 2,62 143 | 546 | 230 | 878 | 1.85 | 7.06

Radié 5,73 11,35(19,81| 280 | 489 | 6,95 1213 1,30 | 227
Sestroufi 3.95 477 12,08 505 1278
Sanovice 147 143 ] 9,73 2,30 | 15,65
Skrygov 217 117 | 5,39 1,15 | 5,30

Stétkovice 3.4 149 1 438 [ 123 | 362 | 180 | 529 | 073 | 215 | 0,50 | 1,47
Hrabfi 2.81 445 1584 | 010 | 0,36




Priloha €. 3 Fotografie

il
Lipova alej u obce Kriovice, foto autor Javorova jednostranna alej u obce Kriovice,
foto autor
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Neovocna alej u obce Pricovy, foto autor

Neudrzované alej u obce Pridovy, foto autor ~ NeudrZovana alej u obce Lichovy, foto autor
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