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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vlivem vybranych agrotechnickych faktord na strukturni stav
pudy pti dlouhodobém péstovani je¢mene jarniho. Hodnoti vliv riizného zpracovani pidy
a osevniho postupu na koeficient strukturnosti pady (KS). Dopliikové je u vybranych
variant zhodnocena vodostalost ptidnich agregatti. Nejprve je zpracovan literarni ptehled,
ktery uvadi charakteristiku jarniho je¢mene a jeho péstitelské naroky, popisuje pudni
strukturu a jeji dynamiku. Dalsi ¢ast prace tvofi statistické zhodnoceni dlouhodobého
polniho pokusu v podminkach fepaiské vyrobni oblasti. V roce 2014 byl stanoven
statisticky vysoce prikazny rozdil u variant osevniho postupu. Osevni postup Se
zastoupenim 33,3 % obilnin vykazal vyssi hodnotu koeficientu strukturnosti nez osevni
postup s 66,6 % obilnin. Statisticky vyssi KS byl zaznamenan v hloubce 0 — 0,15 m,
a to v obou letech. Mezi variantami zpracovani pudy nebyl zjistén statisticky prukazny
rozdil ani v jednom roce. Rok 2014 vykdzal oproti roku 2015 vyssi koeficient
strukturnosti a byl zjistén statisticky prukazny rozdil. Nejvyssi hodnota vodostalosti
pudnich agregatt byla v roce 2014 stanovena u varianty mélkého zpracovani pidy, a to
s vysokou prikaznosti. V roce 2015 byla statisticka prikaznost nalezena u efektu hloubky
odbéru. Svrchni vrstva 0 — 0,15 m vykazala vyssi stabilitu padnich agregatt. Pii snizeni
intenzity zpracovani pidy bylo zaznamenano zvySeni obsahu agronomicky cennych

agregatil a také zvyseni jejich vodostalosti.

Kli¢ova slova

Koeficient pidni strukturnosti, vodostalost ptidnich agregatti (SAS), zpracovani pudy,

osevni postup, jeCmen jarni



ABSTRACT

The thesis deals with the influence of selected agro-technical factors on the structural
condition of the soil in the long-term cultivation of spring barley. Assesses the impact
of different tillage and crop rotation on the coefficient of structure (KS). Additionally,
for selected variants is assessed water stability of soil aggregates. First is a review, which
presents characteristic of spring barley and its growing demands, describes the soil
structure and its dynamics. Next part consists of statistical evaluation of long-term field
experiment in terms of sugar beet growing region. In 2014, it was determined statistically
highly significant difference in variants of crop rotation. Crop rotation with
a representation of 33.3% cereals showed a higher rate of KS than crop rotation with 66.6
% cereals. Statistically higher KS was observed at a depth of 0 — 0.15 m, in both years.
There was not determined statistically significant difference among the variants
of different tillage in both years. Year 2014 in comparison with year 2015 showed
a higher coefficient of structure and showed a statistically significant difference.
The highest value of water stability of soil aggregates was identified in 2014 at shallow
tillage variant, with high significance. In 2015, statistical significance was found
at a depth effect only. The outer layer of 0 - 0.15 m showed higher stability of soil
aggregates. With reduction of tillage intensity has been reported to increase the content

of agronomically valuable aggregates and also increase their water stability.
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Soil structure coefficient, SAS, soil tillage, crop rotation, spring barley.



OBSAH

L UVOD oot 9
2 Lt 10
3 LITERARNI PREHLED .......cooiiiiiiiiriiiinisisisisiesssssi s 11
3.1  JeCmen sety (Hordeum vulgare L.) .......ccooiiiiiiiiieniee e 11
3.1.1  Historie péstovani jarniho JECMENE..........cvevivvieiiiieiiiie e 11
3.1.2  Soulasny stav péstovani jarniho je¢mene V CR .........cccovurveveverererrcennne, 11
3.1.3  Charakteristika jarniho JECMENE ........c.ccovvvveiiivieiiiieiiiee e 12
3.1.4  Agrotechnické poZadavky ..........ccoeeiiiiiiiiiiiiiieic e 14
3.1.5  Vyziva Jarniho JECMENE ........cuvveiiiieiiiieiiiieiiiiee e 16

3.2 Plda a Jeji SLIUKLUTA. ....eiiiiiiiiiic et 18
3.2.1  Tvorba pldni StrUKEUIY ......ccoiuiiiiiiieiiii e 19
3.2.2  Stabilita plidnich agregatli.........ccvvvviiiiiiiiii e 20
3.2.3  Vliv intenzity a hloubky zpracovani pidy na pidni strukturu ................. 21
3.2.4  Vliv osevniho postupu na strukturu pldy........ccccceeeeiniiiiiiiiiiiiniene, 26

4 MATERIAL A METODIKA ZPRACOVANTI ......coooiiiiniiiiise, 29
4.1  Charakteristika polniho POKUSU .....cuvviiiiiiiiiiiiiiiiiii i 29
4.1.1  POdni podminky ......cooveeiiiiiiiiiiiic e 29
4.1.2  Klimatické a povetrnostni podminky .........cccccevuveiiireeiiireeiiieesieeesieeenns 29

4.2 Varianty POKUSU .......ccuiiiiiiee it c et et se et e e stae e sraa e st e e e snaeeeannneeanes 32
4.3  Odbér a priprava pidnich VZOTrKU........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicce i 32
4.3.1  OdDEr VZOTKIT ..eeeiiiiiiii s 32
4.3.2  Stanoveni koeficientu strukturnosti tzv. suchou cestou ............ccccceevuneeee. 33
4.3.3 Stanoveni vodostalosti plidnich agregatli............occvvveiiiiiiiiiiiiiee . 33

4.4 Zpracovani VYSIedKil .........ocooiiiiiiiiiiii 34

5 VYSLEDKY A DISKUZE ..o ooe oo eeeeee s oo e ee s aeseeeenainaeaeins 35



5.1  Zhodnoceni vlivu osevniho postupu a rizného zpracovani piidy na strukturni

SEAV PUAY et 35
5.1.1  Pokusny rok 2014.......oooiiiiiiiiieeiee e 35
5.1.2  PoKusny 1ok 2015 .c..iiiiiiiiiiiiieiiee e 41
5.1.3  Celkoveé ZhodnOoCeNni.........eviiiiiiiiiiiiiiiie et 47

5.2 Zhodnoceni vodostalosti pidnich agregatli...........cccoovvveiiiiiiiiiiiie e, 56
521 ROK 2014 ..ottt 56
5.2.2  ROK 2015 ..ottt 58
5.2.3  Celkoveé ZhodnOoCeNnT........cuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 61

5.3 DISKUZE ... 64
ZAVER ..o 67
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU.......c.cococovovvereeeeererrenen, 69
SEZNAM OBRAZKU .....coocvmiiiimiiiiiieeisisssasiss i 73



1 UVOD

Motto: ,, Vsechno je vzajemné spojeno. Co postihuje zemi, postihne i syny zemé. Musite
sve deéti ucit, ze piida pod jejich nohama je popel nasich predkii“, prohlasil v roce 1854

Chief Seattle, nacelnik severoamerického indidnského kmene Duwamishu.

StéZejnim tkolem zeméde€lské cCinnosti je produkce potravin, jak rostlinného,
tak zivocisného puvodu. Produkéni systém, kterym jsou rostlinné suroviny vyrabény,
musi byt pro zemédélsky podnik ekonomicky. Na druhé strané ma systém rostlinné
vyroby také své negativni a pozitivni (tzv. vefejné statky) dopady na Zivotni prostiedi
a zdravi lidi i zvifat. Jedna se o tzv. externality.

Soucasnou vyraznou negativni externalitou zemédélstvi je nevhodné hospodateni
na pude¢, které casto vede k utuzovani a erozi pudy, k salinizaci vlivem nadmérného
pouzivani mineralnich hnojiv, k inhibici pidni fauny a flory a ke sniZeni obsahu humusu.
Vsechny tyto procesy vedou k destrukci pudni struktury. Naopak vhodné zvolené
péstebni postupy, metody zpracovani plidy a vybér plodin do osevniho postupu mohou
vytvaiet podminky pro produkci kladnych vetfejnych statkt. V kulturni zeméd¢lské
krajiné¢ mluvime o jejim udrzovani, zvySovani jeji biologické rozmanitosti, zvySovani
urodnosti pud, 0 zvySené retencni kapacité pro srazky a jejich CiSténi a ukladani
do podzemni zasoby, tedy o celkovém zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi.

Cilem dobrého agronoma je péstovat plodiny, pii ¢emz musi zajistit minimalni tvorbu
zépornych externalit, maximalné moznou produkci vetejnych statkii a to vSe za dobrych
ekonomickych vysledki.

Pti soucasnych projevech zmény klimatu, jako jsou dlouhotrvajici sucha, rlst
pramérnych teplot, bleskové povodné aj., se zda byt péce o pliidu jednim z hlavnich
nastrojl jak témto negativnim klimatickym projevim celit.

Pravé spravné sestaveni osevnich postuptl, vhodné zvolené agrotechnické zasahy
ve spravny ¢as (aktualni vlhkost piidy) a na spravném misté (ptdni druh a typ), pfivadéni
kvalitni organické hmoty do pudy (chlévska mrva, meziplodiny) a dalsi, vede k tvorbé
a stabilizaci pfiznivé pidni struktury, ktera zajisti dobré podminky pro dalsi rist
plodin — zlepsi vsakovani srazek do spodnich vrstev a jejich vyuziti kofeny, zajisti dobry
vzdus$ny rezim pidy pro rast kofent a dalsi biologické pochody v pidé, podpoii rozvoj

pudnich organismi ktefi op€tovné spolupiisobi na tvorbu a stabilizaci pidni struktury.
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2 CIL

Cilem diplomové prace bylo nejprve charakterizovat problematiku péstovani jarniho
jec¢mene, uvést jeho anatomické znaky, pozadavky na prostiedi a struén¢ popsat historii
jeho produkce. DalSim cilovym bodem literarni reSerSe byla charakteristika padni
struktury a zpracovani dosavadnich védeckych poznatkti o vlivu zpracovani pidy

a osevniho postupu na strukturni stav pudy.

Hlavnim cilem prace bylo prakticky zhodnotit vliv zkoumanych variant zpracovani
pudy a osevniho postupu na stav pidni struktury. U vybranych variant zhodnocena

vodostalost ptidnich agregatu.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Jec¢men sety (Hordeum vulgare L.)

3.1.1 Historie péstovani jarniho jecmene
Po psenici je jeémen druhou nejstarsi péstovanou obilninou svéta. Jeho cilené péstovani
je prokazano jiz v 5. stoleti pted nasim letopoctem. Misto pivodu této dne$ni vyznamné
plodiny je oznaovano za tzv. urodny pilmésic, tedy oblast blizkovychodnich statt
lezicich v povodi fek Eufrat, Tigris a Nil. V téchto zemich slouzil je¢men pfevazné jako
potravina a krmivo (HANCOCK, 2004).

Podatky péstovani jeémene na Gzemi dne$ni Ceské republiky je datovano asi kolem
roku 500 pf. n. I. Je¢men dvoutady se povazuje za kulturn¢ mladsi formu této obilniny
a jeho vyznam nartista v 15. stoleti n. 1., kdy Soubézn¢ s rostouci vyrobou piva v Evropé

se rozrustala také osevni plocha je¢mene jarniho (ZIMOLKA a kol., 2006).

3.1.2 Soucasny stav péstovani jarniho je¢mene v CR

Plochy s jarnim je¢menem v roce 2015 tvotily 18,6 % z celkovych osevnich ploch
obilnin a byl tak druhou nejpéstovanéjsi obilninou (Obrazek 1). V roce 2015 bylo oseto
jeCmenem bezmala 366 tis. ha. Oseté plochy jarni formou jeCmene zaujimaly 261,4 tis.

ha, tj. 71,4 % z celkovych péstitelskych ploch je¢mene (Obrazek 2).

Oves Kukufice

Ostatni obiloviny

/ m/ 05%

“__Psenice jami
37%

AN
“\_Ps3enice ozima
554%

i

Obrazek 1 Struktura osevu obilnin v roce 2015, Situacni a vyhledova zprava MZe, 2015
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Sklizen je¢mene jarniho dosahla v roce 2014 rekordni vynosové hladiny, a to 5,56 t/ha.
To bylo zptsobeno idealnim klimatickym pribéhem roku srychlym nastupem jara
a vhodnym rozlozenim srazek béhem odnozovani. Osevni plocha je¢mene jarniho se
Vv roce 2015 zvysila na 261 tis. ha a primérny hektarovy vynos ziistal zachovan na vysoké
urovni, a to na 5,54 t/ha (Situacni a vwhledova zprdava MZe, 2015).

CERNY a kol. (2007) uvadgji za nejvyznamnéjsiho svétového producenta jarniho
jeCmene a jeéného sladu staty Evropské unie. A to hlavné Vv zastoupeni Némecka,
Britanie, Francie, Danska a Ceské republiky. Je na mist& také zminit, 2e v 60. letech

minulého stoleti bylo CSSR hlavnim vyvozcem sladu a uréovalo tak cenu této komodity.

600 000

500 000 -

400 000 +

% 300000 - B KB B B B B - —
200 000
100 000
O 4
N N N N N N N N N N N N
o C> C) o o C> O o o o = o
o o o = = |—h = (= =
w -b U'l (o2} ~l Cb &D o - N w = (9, ]
= JeCmen celkem JeCmen ozimy Je€men jarni

Obrazek 2 Vyvoj osevnich ploch jecmene v Ceské republice; Situacni a vyhledova zprava
MZe, 2015

3.1.3 Charakteristika jarniho je¢mene

3.1.3.1 Korenova soustava jeCmene

Celed’ lipnicovitych, do které je¢men, obdobné jako vétsina péstovanych obilnin,
nalezi, je typicka svaz¢itou soustavou kotfent. Béhem kli¢eni prochéazi pluchou nejprve
hlavni zarode¢ny primarni kotinek, zvany radikula, nasledovany dal§imi priméarnimi
kofinky, kterych je u je¢mene nejvice ze vSech nasich obilnin (4 - 10). Zarodeéné kofinky
pokracuji v riistu a zajiSt'uji vlahové zabezpeceni v hloubce az 1,4 m do konce Zivota
rostliny jeCmene.

V rlstové fazi odnozovani se objevuji vétsi sekundarni (adventivni) kotinky, které
vyrustaji z podzemnich kolének (nodit) v poctu 3 — 8 kusii. Tento typ kotinki se rozrista

prevazné v orni¢ni vrstvé do hloubky 0,5 m (ZIMOLKA a kol., 2006).
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3.1.3.2 Stéblo a odnoZe

Stonek je¢mene, stejné jako ostatnich lipnicovitych obilnin, se nazyva stéblo, které je
tvofeno ze Ctyf az osmi ¢lanku, takzvanych internodii, od sebe odd€lenych kolénky
(nody). Stéblo je 0,8 az 1,3 m vysoké, bazalni internodia jsou nejkratsi, smérem k vrcholu
stébla se ¢lanky prodluzuji ristem bunc¢k meristematického pletiva na apikalni strané
nodd.

Z podzemniho tzv. odnoZovaciho uzlu vyrastaji odnoze I. fadu a z uzld téchto odnozi
vyrlstaji odnoze vyssSich tadu. Sila takového procesu odnozovéani je dana odridou
jec¢mene a lze ji také ovliviiovat napt. vlaenim nebo aplikaci postfiku morforegulatorti
(auxiny, gibereliny, cytokininy). Zamérem pé&stebnich technologii je dosazeni poc¢tu2 —5
fertilnich stébel na rostling, tedy asi 800 az 1000 klast/m? (ZIMOLKA a kol., 2006).

3.1.3.3 Listy

Listy jeémene maji v porovnani s listy pSenice ¢i ovsa svétlejsi zelenou barvu a jsou
pravotoCivé. SvétlejSi barva na rozdil od listu pSenice je zndmkou suchovzdornéjsi
povahy jeCmene. Zakladnim rozezndvacim znakem jesSt¢ pfed metdnim jeCmene je
pritomnost prodlouzeni listové pochvy v blanity jazycek, ktery na obou koncich prechazi

Vv tzv. ouska (ZIMOLKA a kol., 2006).

3.1.3.4 Kvétenstvi, kvét a obilka

Lichoklas, tedy kvétenstvi jeCmene, je tvofen klasovym vietenem z dil¢ich ¢lanka
nesoucich tfi klasky. Plodnost anebo neplodnost téchto tfi klaskli stanovuje, o jakou
convarietu se jedna. U jeCmene dvouradého jsou dva okrajové klasky sterilni, prostfedni
je plodny, nejcastéji s dlouhou osinou. Osina je prodlouzeni pluchy, kterd spole¢né
s pluskou chrani kvitek a po opyleni tyto sristaji s obilkou. U nahého je¢mene plucha
S pluSskou obilku pouze objimaji a Vv pribéhu sklizné lehce odpadaji. Jak uvadéji
ZIMOLKA a kol. (2006), osiny maji také zna¢nou fotosyntetickou a respira¢ni aktivitu
a tim ovliviiuji vynos zrna a také dobu zréni obilek. Uvnitf prostfedniho (plodného)
kvitku se nachdzi semenik se dvéma bliznami a tfemi tyCinkami s prasniky ze dvou
pouzder. V prostfedni ¢asti klasu tvofi prasniky kulovita pylova zrna vétsi, ve spodni ¢asti
mensi.

Obilku je¢mene tvoii obaly, endosperm a zarodek. Pluchaté formy je¢mene maji
obilky kryté z hibetni strany ptirostlou pluchou. Pluska kryje stfedni ¢ast podélné ryhy

obilky. Tyto dva obaly zrna je¢mene se vyuZzivaji v pivovarnictvi jako filtraéni substrat
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pfi cezeni sladiny a pfechazeji do mlata. Embryo kryté pluchou se nachdzi na spodu
obilky, s endospermem je spojeno pomoci $titku. Je podstatou dalsi rostliny, tvoii ho
zaklady listii a kofinkli a také vegetacni vrchol. Pievaznou Cast obilky tvoii endosperm.
Jeho zevni aleuronova vrstva obsahuje zasobni bilkoviny a tuk. Pti kli¢eni zde enzymy
zahajuji §tépeni zasobniho skrobu endospermu. Podil zejména dusikatych latek a Skrobu

urcuje moucnaty nebo sklovity charakter endospermu (ZIMOLKA a kol., 2006).

3.1.4 Agrotechnické pozadavky

JeCmen jarni je obilninou S nejkratsi vegetac¢ni dobou, ktera ¢ini 110 — 125 dnti. Areal
jeho péstovani zasahuje do vSech vyrobnich oblasti, ovS§em odridy je¢mene jarniho
ur¢ené pro sladovnické ucely lze suspéchem dobrého zpenézeni za vysokou
sladovnickou jakost péstovat pouze ve vymezenych agroekologickych podminkach.
Jedna se hlavné o nizinné oblasti s dostatkem vlahy a s dobrou strukturou ptdy. V Ceské
republice takovym podminkam odpovida fepaiska a obilnaiska vyrobni oblast, konkrétné
Polabska nizina a stfedni Morava, zejména jeji Cast zvana Hana. Vzhledem k soucasné
klimatické zmén¢, a s ni spojeného nardastu teplot a tbytku srazek, se areal péstovani
jarniho sladovnického je¢mene posunuje i do vyssich poloh kolem 400 — 500 m. n. m.
(CERNY a kol., 2007).

JeCmen jarni snasi dobfe i jarni mraziky do -12 °C a jeho pozadavek na sumu
efektivnich teplot je 1700 — 2500 °C (KUBINEC a kol., 1997).

ZIMOLKA a kol. (2006) uvadéji jako nejvhodnéjsi podminky pro péstovani
sladovnického je¢mene feparské oblasti s cernozemi a hnédozemi v polohach do 250 m.
n. m. Dale kolektiv autorti upozornuje na plochy s utuzenou ptiidou a nizkou hodnotou
pH. Kyselé piidni prostfedi inhibuje riist kofentl, snizuje ptijem Zivin a celkové piisobi
depresivné na vynos zrna a jeho sladovnickou kvalitu. Idedlni hodnota pH puady
V fepatské vyrobni oblasti je 5,8 — 6,2; v obilnatské a bramboraiské oblasti 5,8 — 6,2.

Sladovnicky je¢men je nevhodné péstovat na pozemcich s nevyrovnanym vldhovym
reZimem a s vysokou mirou zapleveleni (zejm. ovsem hluchym, pyrem plazivym,
pchacem osetem a chundelkou metlici), a na mistech s ¢astym vyskytem mlhy a rosy, coz
zvysuje riziko hnédych $picek obilek (BENADA a kol., 2001).

ZIMOLKA a kol. (2006) uvadégji, Ze sladovnickou jakost zrna ovliviuji ze 2/3 vnéjsi

podminky, jako je pocasi, puida a agrotechnika, zbytek je ovlivnén volbou odridy.
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3.1.4.1 Zaiazeni jeCmene v osevhim postupu

Typickou piedplodinou jarniho je¢mene je v nasSich podminkach cukrova fepa, ktera ma
na pudu regeneracni vliv. Diky organickému hnojeni k cukrovce se zlepSuje struktura
pudy, zvysSuje se obsah humusu a biologicka ¢innost, zmirnuje se tlak chorob a Skidci
a celkové se zlepsuje urodnost pudy. Podobné piedplodinové vlastnosti maji také
organicky hnojené brambory a fepka ozimd. Riziko cukrovky jako piedplodiny
pro je¢men spociva v soucasné zmén¢ klimatu, kdy hrozi mirné zimy s minimem srazek
a rychly nastup vyssich teplot na jafe. Cukrovka do sklizné odebira velké mnozstvi vlahy
a nasledny deficit se v zim& nevyrovna (CERNY a kol., 2007).

Vzhledem k soucasné technologii sklizné cukrovky, pii kterém se jeji chrast zaorava,
hrozi zvyseni obsahu dusiku v ptid€ a tim zhorSeni sladovnické kvality zrna. Cely efekt
byva navic umocnén suchym pribéhem zimy a jara, kdy k mineralizaci zaoraného chrastu
dochazi az v druhé poloviné vegetace (ZIMOLKA a kol., 2006).

Podle CERNEHO a kol. (2007), pokud je jarni je¢men péstovan na idedlnim
stanovisti s krat§im mezidobim, tak nejlépe reaguje na monokulturni péstovani ze vSech
obilnin.

Castou predplodinou je také silazni a zrnova kukufice. Ta kromé horsiho fyzikalniho
stavu pudy zanechava na pozemku také veétSi mnozstvi posklizinovych zbytka, které pii
nedostateCném podrceni a zapraveni brani kvalitnimu uloZeni osiva je¢mene a navic hrozi

nasledna houbova infekce rodem Fusarium (ZIMOLKA a kol., 2006).

3.1.4.2 Zpracovani pudy

Jak popisuji CERNY a kol. (2007), Ize pii péstovani jarniho je¢mene volit tradi¢ni
technologii zpracovani pudy orbou, ale také vyuzit modernich stroji k minimalizacnimu
zpracovani.

Vzhledem k plytéi a jemnéjsi kofenové soustavé a kratké vegetacni dobé (kdy je

v v

(KUBINEC a kol., 1998).

3.1.4.3 Kvalita a termin seti jecmene jarniho

Zakladnim pfedpokladem pro vynosovou kvalitu i1 kvantitu je spravné zalozeni
porostu, které spo€ivd v rovnomérném uloZeni osiva. Jarni je¢men je charakteristicky
svou nachylnosti na tzv. zamazani osiva pfi seti. Je tedy zapotiebi zvolit vhodné pracovni

nafadi, které nebude pfili§ rozruSovat plidni strukturu a také spravné zvolit Cas seti
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Vv zavislosti na vyzralosti pudy. Pfedsetova ptiprava pudy spoc¢iva v urovnani pozemku,
provzdusnéni ornice a tvorb¢ setového lizka, které je pro obilniny nejvhodnéji umisténo
v hloubce 30 — 50 mm. Na stifednich a tézkych pudach se doporucuje seti do hloubky
20 — 30 mm, a 40 mm na pudach lehkych. Objemova hmotnost pidy spodni vrstvy lizka
se v zavislosti na piidnim druhu pohybuje od 1,10 — 1,45 g/cm?®. Objemovéa hmotnost ptdy
nad uloZenou obilkou by méla dosahovat 0,85 — 1,00 g/cm® (ZIMOLKA a kol., 2006).
CERNY a kol. (2007) uvadgji, Ze termin seti zavisi na ptidné klimatickych podminkach.
JeCmen se seje co nejdiive na jate, az to dovoli stav pidy a pocasi. Pozd¢ji zaloZeny
porost poskytuje podstatné mensi vynos (zkraceni vegetacni doby, rychly rist) oproti seti
brzkému.

Aby zalozeny porost dosahl vysokého vynosu zrna, je dilezité mj. zajistit 850 az 950
produktivnich stébel na 1m?. Potom jsou v zavislosti na vyrobnich oblastech doporu¢eny
takovéto hodnoty vysevku: v kukufi¢né oblasti 4,5 milionu kli¢ivych semen na 1 ha (dale
jako MKS/ha), fepaiské 4,0 MKS/ha, obilnafské oblasti 4,0 — 4,5 MKS/ha,
V bramboraiské a picninarské 4,5 MKS/ha. Pfi pozdéjSim seti po 15. dubnu, pii horSich
pudnich fyzikalnich vlastnostech a pifi veét§im mnozstvim poskliziiovych zbytka
na povrchu pady se doporucéuje zvysit vysevek o 0,5 MKS/ha (ZIMOLKA a kol., 2006).

CERNY a kol. (2007) také zmifiuji novy zptisob zakladani porostu jarniho je¢mene.
Oproti bézn¢ vyuzivanému seti do fadkt Sirokych 12,5 cm se v souc¢asné dobé osvédcuje
seti do uzsich radki o Sifce 6,5 cm (nebo tzv. setina Siroko). U takového zplisobu zalozeni

porostu byl vysledovan zvySeny vynos zrna o 3,7 % a zvySeni podilu ptedniho zrna

01,3 %.

3.1.5 Vyziva jarniho je¢mene

Jak jiz bylo uvedeno, kofenova soustava jeCmene tvoii pomérné mélky systém
jemnych kofinkli. Proto je¢men vyZzaduje velké mnozstvi pohotovych Zivin a je
povazovan za tzv. plodinu staré pidni sily, kdy od¢erpava organické a mineralni hnojiva
dodané k ptedplodiné. Tou byvad idedln¢ organicky hnojend okopanina (cukrovka,
brambory, silazni kukufice), ¢asto ale také méné vhodné zatazené obilniny, které pudu
ptili§ vy&erpavaji (pSenice ozimé a zrnova kukufice), (CERNY a kol., 2007).

Sklizenr jedné tuny zrna je¢mene znamena odcerpani z pidy 20 — 24 kg dusiku,

3,5 - 6,2 kg fosforu, 16,6 — 21,0 kg drasliku, 5,7 — 8,5 kg vapniku, 1,2 — 2,4 kg hoi¢iku
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a 4,0 — 4,2 kg siry. Prikladnym hnojenim se musi tento zivinovy deficit v ptidé vyrovnat

(ZIMOLKA a kol., 2006).

3.1.5.1 Hnojeni dusikem

Tato zivina patfi k nejvyznamnéj$im rostlinnym stavebnim prvkim, které rostliny
cerpaji z pudy. Jeho obsah v zrnu nasledné rozhoduje o sladovnické hodnoté je¢mene.
Mnozstvi dodaného dusiku se koriguje podle vyrobni oblasti, podle vynosu pfedplodiny
a podle obsahu mineralniho dusiku v padé, ktery se stanovi v pifedjafi v hloubce
0-0,3 m. Zpravidla se za zakladni davku dusiku udava 20 — 60 kg ¢isté ziviny na ha.
Doporucuji se vyuzivat hnojiva obsahujici dobie rozpustny ledek amonny s vdpencem

nebo dolomitem v pevné i kapalné formé (ZIMOLKA a kol., 2006).

3.1.5.2 Hnojeni fosforem

Zakladni aplikace fosfore¢nych hnojiv se odviji od pidni zasoby této ziviny a provadi
se idealné jiz k pfedplodin€ nebo na podzim. V takovém ptipad€ pouzijeme napiiklad
tuhy superfosfat, kapalna hnojiva aplikujeme v prubéhu vegetace. Vyhodné lze vyuzit
i hnojeni kombinovanymi hnojivy (napf. Amofos) tzv. pod patu, kdy se hnojivo aplikuje
pii seti k semeni. Pti vysoké a velmi vysoké ptidni zasobenosti (tzn. vice jak 116 mg P
na kg ptdy) se od hnojeni fosforem upousti (ZIMOLKA a kol., 2006).

3.1.5.3 Hnojeni draslikem

Jak dokladaji ZIMOLKA a kol. (2006), je¢men kladné reaguje na hnojeni draselnymi
hnojivy chloridového typu, kde pfitomny chlor zlepsSuje zdravotni stav i vynos zrna
jeCmene. Zvolena draselnd hnojiva aplikujeme na podzim pfti zapraveni posklizinovych
zbytkti nebo pied orbou. Davku a druh hnojiva volime podobné jako u dusiku a fosforu

podle ptidni zasoby. Bézn¢ se uziva draselnd sil.

3.1.5.4 Hnojeni sirou

Kvuli sniZzeni spadu atmosférické siry, pochazejiciho hlavné z tepelnych elektraren,
se doporucuje zavést také hnojeni sirnatymi hnojivy, kterymi jsou napi. sadrovce
a superfosfaty. Vyse aplikované davky hnojiva se koriguje dle prfedpokladaného vynosu
a obsahu siry v padé (pod hranici 10 mg/kg), (ZIMOLKA a kol., 2006).
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3.2 Puda a jeji struktura

Struktura pudy, tedy vzdjemné uspotfadani agregatii v pudé, je jedna ze zdkladnich
fyzikalnich vlastnosti pid. ,.Je podminéna schopnosti spojovat castice tuhé faze nebo
rozrusovat vetsi celky pidni hmoty a vytvaret tak strukturni agregaty®. Podle velikosti
agregatll rozliSujeme mikrostrukturu (agregaty mensi nez 0,25 mm), makrostrukturu
(0,25 — 50 mm) a megastrukturu (hroudy nad 50 mm). Dale se ptudni struktura déli podle
tvaru a velikosti agregati na kulovitou strukturu s rovhomérné vyvinutymi agregaty se
zaoblenymi shluky (hrudovita, drobtovitd a praskovitd) a strukturu polyedrickou, kterd
ma tésné uspofadané agregaty s ostrymi hrany. Hranolovita struktura je tvofena svisle
protazenymi zaoblenymi agregaty (sloupkovitd struktura) nebo bez zaobleni agregatt
(prizmatickd). Struktura deskovita az listkovitd pifedstavuje zplosStélé agregaty

(JANDAK, PRAX, POKORNY, 2001).

Bakterie

Pudni voda Organicka hmota
Obrizek 3 Schéma stavby piidniho agregatu, (SANTRUCKOVA, 2014)

Pldni struktura m4 vyznamnou roli ve schopnosti piidy infiltrovat srdzky do ptidniho
profilu, zajistuje také vyménu plyni a uréuje miru poérovitosti pud (PIERZYNSKI, SIMS
a VANCE, 2000).
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Rozpad pudni struktury je negativni piidni proces. Za hlavni Cinitele této degradace
uvadeji KHEL a VOPRAVIL (2009) intenzivni zpracovavani pudy, odvodnéni pid

a opacné také zavlahu nadmérnymi davkami vody.

3.2.1 Tvorba pudni struktury
Agregujici schopnost pid ma dynamicky charakter - proti faktorim tvofici ptidni
strukturu plisobi sou€asné také Cinitelé, ktefi piudni agregaty rozruSuji (WHALEN,

SAMPEDRO, 2010).

K tvorbé pidnich agregati je zapotiebi fyzikdlnich, chemickych a biologickych sil.
Slozeni, velikost a stabilitu agregati tedy ovlivituje mnoho faktort, nékteré lze do jisté
miry zemédélskou praxi ovlivnit. Hlavnimi faktory, které zajist'uji agregujici schopnost
pud, jsou: mineralni slozeni, zrnitost pudy, zpusob hospodateni, zasoba zivin, mikrobialni

aktivita a vihkost paidy (BRONICK, LAL, 2005).

3.2.1.1 Vliv abiotickych faktorii na tvorbu piidni struktury

Za nejdilezitéjsi abiotické Cinitele plsobici na tvorbu padni struktury Se oznacuje
vihkost, stupenn promrznuti ornice, chemické sloZzeni a troven nasyceni sorp¢niho
komplexu.
- Hydratace zptsobuje bobtnani piidnich agregati, naopak pii schnuti pidy se
agregaty smrstuji a tvofi se trhliny. Takovéto objemové zmény zavisi na obsahu
jilovitych ¢astic a specifikach pidotvorného substratu.
- Zménou skupenstvi vody kapilarnich a nekapilarnich péru v led dochazi taktéz
k vyznamnému procesu tvorby pudni struktury pies zimni obdobi. Vysledek tohoto jevu
je oznaCovan za mrazové garé (mrazova vyspélost ptdy). Je dialezité takto pres zimu
vytvofenou ptidni strukturu nerozrusit asnym zpracovanim piili§ vlhké ptdy.
- Dostateény obsah Ca?* a Mg?* iontii zajistuje spole¢né s produkty humifikace
organického materidlu (huminové kyseliny, humaty aj.) kvalitni tmelici vlastnost padnich
castic.
- Pokud je sorp¢ni komplex nasycen dvojmocnymi kationy, pak ma pida vhodné
agregaéni podminky a vysledna struktura dobfe odolava desagregaci (HULA,

PROCHAZKOVA, 2008).
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3.2.1.2  Vliv biotickych faktorit na tvorbu strukturniho stavu pidy

Podle CARTERA (2004) hraji bioticti Cinitelé (veskera organicka hmota pidy) v tvorbé
pudni struktury vyznamnou roli. Piidni fauna ovliviiuje cyklus zivin, schopnost agregace
padnich &astic a propustnost pady (zejména tvorba makropért pomoci zizal aj.). Céstice
jilu (< nez 2 pum) jsou slepovany pomoci huminovych kyselin a vapenatych iontt.
Mikroagregaty (2 — 250 pm) stmeluje komplex produktii mikrobialni aktivity pudy, jako
jsou samotné polysacharidy, slizovité filmy bakterialnich kolonii a houbovych vlaken.
Vysledkem ptisobeni kofenové soustavy rostlin (jejich kofenovych exsudatt), ptidnich
hub a Zivocichtl je tvorba makroagregatl, vétsich nez 250 pm.

Pravé symbiotické endomykorhizni houby, které prorustaji kofeny rostlin, maji podle
BRONICKA a LALA (2005) nejvyznamngjsi efekt ze vSech biotickych ¢initeld na tvorbu
a stabilitu pldnich agregati. Tuto funkci autofi pfipisuji latce zvané glomalin,

glykoproteinu vylu¢ovanému hyfami endomykorzhiznich hub.

3.2.2 Stabilita pudnich agregata

Vzhledem k nértistu poétu zjisténych eroznich smyvii na zemédélskych pidach v CR
a mife erozni ohrozenosti vodou téchto piid (ohroZeno az 68% orné pudy CR) je dillezita
mj. stabilita ptidni struktury, tj. stalost agregatii proti erodujicim vliviim — vodni a vétrné
erozi a také negativnimu vlivu nespravné zemédélské praxe. Jak uvadéji GERZABEK
a kol. (1994), stabilita pidni struktury roste s rostoucim obsahem uhliku v pud¢ (tzv. soil
organic carbon, SOC).

Za nejzavaznéjsi erozni faktor uvadéji JANDAK, PRAX a POKORNY (2001) dést’
a pudni roztok. Kinetickd energie destovych kapek na povrch plidy zptisobuje
rozplavovani jeji struktury a mize dochazet k vyplavovani vapenatych ionti a padnich
koloidi.

Tmelici organické latky pochdzejici z pidni bioty (mrtvé i zivé) maji na agregaty
vyznamny stabilizacni efekt. WHALEN a SAMPEDRO (2010) se zmifiuji, ze stalost
agregatl zalezi na chemickém sloZeni rostlinnych zbytki, ze kterych tmelici latky v pidé
vznikaji. Uvadéji, ze stmelovaci vlastnosti bakteridlnich a kofenovych produktd jsou
vyrazné vyssi, nez je tomu u schopnosti napf. ligninu a kompostovaného materialu
dodavaného externé do pidy.

Vyznamnym obnovovatelem urodnosti piid a stability plidni struktury jsou

meziplodiny slouZici na tzv. zelené hnojeni, kdy se zapravuje veskera organicka hmota.
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Tim dochazi k podpote mikrobidlnich procest v pudé, k oZiveni ornice mikroorganismy,
vzristu obsahu humusu aj. (VACH, JAVUREK, 2010).

Rada autord se také zabyvala zafazenim docasné pastvy na orné pidé ve vztahu
K ptdni struktufe a stabilit¢ pidnich agregatt. Tak naptiklad SKAIEN (1993) potvrdil
pozitivni vliv pastvy na stalost pidni struktury a zjistil, Ze u Sirokotradkovych plodin, jako
je fepa a brambor, doslo k poklesu stability agregati. TISDALL a OADES (1979), ktefi
zjiStovali rozdil mezi druhovym slozenim trvale travnich porostl na G¢innost stabilizace
agregat, dosli k zavéru, ze efektivita stabilizovat pidni strukturu je vét$iu porostt jilku
(rod Lolium) neZ u porostu jetele bilého. Autofi to pfipisuji véts§imu zastoupeni vezikulo-
arbuskularnich mykorhiznich hub v kofenové soustavé jilku, coZ ma za nasledek vétsi

produkci metabolith téchto hub a lepsi tmelici schopnost pid.

3.2.3 Vliv intenzity a hloubky zpracovani pudy na pudni strukturu

Zpracovanim pudy se pfipravuji nejen optimalni podminky pro rist a produkei
polnich plodin, ale 1 pro pribéeh biologickych, fyzikalnich a chemickych procesii v ptidé.
Volba zplisobu zpracovani piidy musi odrazet ptidné klimatické podminky stanovisté
a respektovat naroky plodiny a ekonomickou naro¢nost metody. Na stanovistich s leh¢i
pudou, s vyssi primérnou teplotou a s mensimi srazkami je na misté redukce intenzity
a hloubky zpracovani pady. Naopak na mistech s chladnéjSim a vlh¢im podnebim,
na pudach tézkych a zamokfenych jsou minimalizani postupy zpracovani pidy
nevhodné, dochazi k poklesu poc¢tu nekapilarnich port, snizeni infiltrace vzduchu a vody
a redukci stupnd mineralizace organickych latek (PROCHAZKOVA a kol., 2011).

Mira hloubky, do které se puda zpracovava, ovliviiuje obsah a kvalitu strukturnich
agregatii. Fyzikalni vlastnosti pid maji dynamicky charakter, ktery je ovlivnén jak
rocnikem (mnozstvi srazek, teplota atp.), tak vhodnosti a dlouhodobosti zvoleného
zplsobu zpracovani pudy. Jak pisi PROCHAZKOVA a kol. (2001), jsou zmény
objemové hmotnosti pidy dotéeny nejvice a tato fyzikalni vlastnost nasledné ovliviiuje
celou fadu dalsich vlastnosti, jak fyzikdlnich (struktura, poérovitost), tak biologickych
a chemickych.

Je ovéfeno, Ze vutuZzenych ptdach, kde objemovd hmotnost ptesahuje
1,4 —1,6 g.cm™ (nizsi hodnota plati pro t&z8i ptdy, vyssi pro lehké ptdy), dochdzi
ke snizeni efektivnosti mineralniho hnojeni, zvySeni odporu pro zpracujici nacini a diky

tomu k celkovému nartstu energetické naro¢nosti obdélavani takovychto pud. Jako
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limitni hranice objemové hmotnosti, kdy se vyrazné inhibuji biologické procesy v puade¢,
je uvadéna hodnota 1,8 — 2,0 g.cm™ (HULA, PROCHAZKOVA, 2008).
hmotnosti a snizeni pdérovitosti nezpracovavanych spodnéjSich vrstev. To dokazuji také
vysledky pokusti vedené SMUTNYM a kol. (2015), kde zaznamenali niz§i rychlost
infiltrace vody do pidy u varianty s mélkym zpracovanim. Autofi to pfipisuji pravé
utuzenéjsi vrstvé pod hloubkou zasahu mechanizaénich nastroji (v hloubce > 0,15 m).

BADALIKOVA a KNAKAL (2001) se zabyvali vlivem réiznych variant zakladani
porostu fepky ozimé a pSenice ozimé V fepaiské vyrobni oblasti na obsah agronomicky
cennych agregati (tj. agregaty o pruméru 0,25 — 10 mm) a porovitost pidy. Po tiiletém
sledovani polniho pokusu dosli k zavéru, ze piimé seti fepky vyrazné navySilo obsah
cennych agregati oproti pocateCnimu stavu. Autofi uvadéji, Ze pfimo setd fepka ma
pozitivni vliv na koeficient strukturnosti a zlepsSuje padni podminky pro naslednou
plodinu. Obdobné vysledky zaznamenali i po ozimé pSenici a zminuji, Ze koeficient
strukturnosti byl na vSech variantach sledovani lep$i ve svrchnim horizontu pady.

Se zpracovanim plidy souvisi také management poskliziiovych zbytkl (zejm. slamy)
a také organickych hnojiv. Rlzné varianty zpracovani pudy vedou k riznému stupni
promichani a rozvrstveni téchto organickych materidli v padé. Tak napiiklad
u konvencéniho zpracovani se zaoravkou slamy dochazi k dobrému promiseni,
homogenizaci poskliziiovych zbytkti v celém zpracovavaném profilu a tento surovy
material je vystaven piisobeni rozkladnych procesti. Diky dobrému provzdusnéni dochazi
K intenzivni mineralizaci organické hmoty. Pfi minimaliza¢nich technologiich zustavaji
poskliznové zbytky na povrchu plidy nebo jen v jejich svrchnich vrstvach, kde plisobi
proti neproduktivnimu vyparu a do jisté miry chrani pidu pied vodni a vétrnou erozi

(HULA, PROCHAZKOVA, 2002).

3.2.3.1 Konvencni zpracovdni pudy s orbou

Pti téchto pracovnich operacich je orni¢ni profil zpracovavan do pozadované hloubky
radlicnymi pluhy, které plidu nadzvedavaji, misi, drobi a obraceji. Pro piedsetovou
ptipravu se vyuziva pracovnich nastroji s radlickami, disky, brdnami nebo kombinace

t&chto zmindnych (HULA, PROCHAZKOVA, 2002).
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Za vyhody konven¢niho zpracovani pidy s orbou a intenzivnim obdélavanim uvadéji

GREGORY a NORTCLIFF (2013) :

redukce plevelnych rostlin a vzeslého vydrolu

tvorba kvalitniho setového lizka

rovnomérné zapraveni poskliziiovych zbytkt

redukce sktidcti a chorob

podpora mineralizace organické hmoty a uvoliovani zivin

diiveéjsi prohfivani pidy

K nevyhoddm autofi fadi:

rozruSovani pidni struktury a rozpad agregati
redukce makropo6ri a snizeni vododrznosti pad
podpora vodni eroze

naruseni Zivotni cykly ptfiznivych pldnich organismil
snizeni obsahu organické slozky ptudy

vy$8i naklady na pohonné hmoty

Jak pisi WHALEN a SAMPEDRO (2010), tradi¢ni zpracovani ptdy orbou zptisobuje

dobré promichavani zeminy s organickymi zbytky a hnojivy, provzdusiuje ornici a

zamezuje jejimu zhutnéni. Na druhé strané orba zptisobuje obruSovani puadnich c¢astic,

rozruSuje makroagregaty a podporuje mineralizaci organickych latek, které¢ by mély

strukturu stabilizovat.

Také polni pokus autori PAGLIAI, VIGNOZZI a PELLEGRINI (2004) potvrdil, ze

dlouhodobé konvenéni zpracovani pudy orbou zptsobuje pokles organické hmoty, klesa

stabilita padnich agregat a dochazi k tvorbé pudnich krust. Obrazek 4 dokazuje tvorbu

pudni krusty u kontrolni varianty bez aplikace organickych hnojiv (vlevo), naopak

varianta s davkou kompostu 40 t/ha (z rostlinnych zbytki z méstské zeleng, Cistirenskych

kali a mo¢uvky) prokazuje stalost svrchni vrstvy po ptisobeni destovych srazek (vpravo).
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Obrazek 4 Makrofotografie neporusené svrchni vrstvy pudy (0 — 0,10 m), vpravo vzorek s

aplikaci kompostu, vilevo kontrolni vzorek, (PAGLIAI, VIGNOZZI, PELLEGRINI, 2004)

3.2.3.2 Minimalizacni zpracovani pudy
Pti takovémto zpiisobu zpracovani pudy se nevyuziva radlicnych pluhti ale hlavnim
pudo-zpracovatelskym ndstrojem je kypfi€, ktery piadu jen drobi a kypii do zvolené
hloubky. Orby se vyuziva jen vyjimecné, a to pti velkém mnozstvi posklizitovych zbytkt
&i organickych hnojiv a pii potiebé eradikace pleveltt (HULA, PROCHAZKOVA, 2002).
Zpracovani pludy plsobi na tvorbu pldni struktury mimo jiné zapravovanim
energeticky bohatych organickych latek (posklizinové zbytky, statkovd hnojiva,
meziplodiny) a jejich promichdvanim s ornici. Minimaliza¢ni a piidoochranné metody,
kdy pti vzchazeni ndsledné plodiny zlistdva nejméné 30 % rostlinnych zbytkli na povrchu
pudy, pfispivaji ke stabilizaci plidnich agregatl, celkové zlepSuji pidni fyzikdlni

vlastnosti a maji také protierozni funkci (CARTER, 2004).

Piimé seti (tzv. No-tillage systém)

Piida se nezpracovavd a seti se realizuje pomoci specidlnich secich stroji
do vytvofené ryhy. Pii seti do nezpracované pudy zistava 80 — 100% poskliziovych
zbytkti na pidnim povrchu. Tak je sice zajistén dobry protierozni efekt a zamezen
neproduktivni vypar vody zpudy, ale opakované piimé seti s velkym mnoZzstvim

poskliziiovych zbytkd nechanym na povrchu plidy miize zapticinit koncentrovani zbytka
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pesticidd a zasolovani z mineralnich hnojiv (HULA, PROCHAZKOVA, 2002).
Vzhledem Kk nulové intenzité zpracovani pidy se tak jednd o nejextrémnéjsi
minimaliza¢ni metodu.

Dlouhodoby experiment mezi konven¢nim zpracovanim pidy a pfimym setim, ktery
porovnaval objemovou hmotnost pidy, retencni kapacitu a infiltraci, miru a stabilitu
agregace pudy a vynos jarniho je¢mene dokazuje, ze ve vSech sledovanych parametrech
byla varianta pokusu s pfimym setim do nezpracované pudy lepsi nez pii klasickém
zpracovani. Vysledky tohoto polniho pokusu podporuji vyuziti minimaliza¢nich postupti
obd¢lavani pudy v sussich oblastech zapadni Kanady (ARSHAD, FRANZLUEBBERS,
AZOO0Z, 1999).

Polni pokusy porovnavajici pfimé seti s vyuzZitim vymrzajicich meziplodin
a konvenéni zpracovani pudy, které zmitiuji VACH s JAVURKEM (2010), dokazuji
pozitivni vliv minimaliza¢niho zpracovani na stabilitu ptidnich agregatii. Ta byla

stanovena az na dvojnasobek oproti konven¢ni variant¢.

Seti do hribki (Ridge-tillage)

Vyuzivéa se ptedevsim pii péstovani Sirokofadkovych plodin. Seti probiha specidlnimi
stroji do hribkli bez zdkladniho zpracovani pidy. Na povrchu zlstava 40 — 70 %
posklizitovych zbytktt (HULA, PROCHAZKOVA, 2002).

Pasové zpracovani pudy (Strip-tillage)
Ke zpracovani pudy v pasech dochazi az pti kultivaci mezifadklti ve vegetacnim

obdobi. Seti tedy probiha do nezpracované pudy (BRANT a kol., 2011).

Mul¢ovaci zpracovani pudy

Pfi tomto zpisobu se strnisté tzv. podieze Sipovymi radlickami, ptida se nadzdvihne
a rostlinné zbytky tak zlstavaji na povrchu. Po seti kryje povrch pudy 30 — 60 %
poskliziiovych zbytkda (HULA, PROCHAZKOVA, 2002).

Naproti vySe uvedenym vyhoddm minimalizacnich technologii zpracovani pudy
uvadi SMUTNY a kol. (2015) vysledky svého pokusu, vedeného v kukufi¢né vyrobni
oblasti v letech 2008 az 2012, kde zaznamenali, Ze s klesajici intenzitou obrabéni ptdy

se postupné zvySovala jeji objemova hmotnost a soucasné s tim se sniZovala celkova
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porovitost pudy. Dle autorti je tento fakt ovlivnén délkou uplatiovani minimaliza¢nich

technologii, a pokud tak nastane, je vhodné provést hlubsi vertikalni zpracovani.

3.2.4 VIiv osevniho postupu na strukturu pudy

Moznost optimalniho rozvoje kotfenové soustavy rostlin je ovlivnéna strukturdlnim
stavem pudy. V ptidach nestrukturnich a utuzenych, nemaji koteny dostatecny piistup
K ptidnimu vzduchu, je potla¢en mikrobialni zivot a rostliny tak nemohou profitovat.
OvSem tvorba pudnich agregatl, jejich forma a stabilita je mj. ovliviiovana pravé
péstovanymi rostlinami. Prordstani kofenti pidou ma za nasledek vytvareni tlaku na jiz
existujici piidni agregaty, které se mohou za vlhka rozpadat na mensi. Soucasné také
kotfenové exsudaty a vymésky endomykorhiznich hub pasobi na stmelovéani ptidnich
Castic v agregaty. Dochazi také ke stlatovani padnich pord a po odumieni kofent
k tvorbé novych makropora, které zajistuji dobrou infiltraci vody do pidniho profilu
(ANGERS, CARON, 1998).

Efektivniho vyuziti produktivnosti daného stanovisté 1ze dosahnout jedin€ spravnou
volbou poctu a druhti péstovanych plodin. Intenzifikace hnojeni ani nejvynosnéjsi odrady
ve Spatné¢ zvolené strukture osevniho postupu nemohou zajistit predpoklddané vynosy ani
dobry ekonomicky vysledek péstovani. Jak uvadéji VACH a JAVUREK (2008), pii
nedodrzovani zasad minimalniho stfidani plodin dochazi k nedostateéné reprodukci
a obnov¢ pudni trodnosti, roste infekéni tlak chorob a vyskyt plevelnych rostlin, stoupa
potieba chemickych vstupii a riziko jejich toxicity na piidni prostfedi a podzemni vodu
a také Casto klesa kvalita a kvantita polni produkce. Autofi proto uvadéji jako bazalni
agroekologicky pozadavek osevni postup se zastoupenim 4 — 5 rtiznych druht plodin
a s co nejvice moznym vyuzitim meziplodin. V teplych trodnych oblastech kukufi¢né
a fepatské vyrobni oblasti Ize dle autort efektivné hospodafit i bez Zivo¢isné vyroby, bez
produkce stajovych hnojiv. V takovych piipadech je ale nutné do osevniho postupu
zafazovat jednoleté vykonné plodiny z ¢eledi bobovitych, napt. hrach sety, s6ju lustinatou
¢i lupinu bilou, které maji vysokou piedplodinovou hodnotu. Svymi kofeny a pomoci
kotenovych bakterii jsou schopny poutat vzdusny dusik, pfiznivé plisobi na strukturni
stav pdy, poutaji ostatni Ziviny z méné¢ dostupnych forem a mayji také fytosanitarni efekt
proti chorobam pat a stébel obilnin.

Dtlezitym Ccinitelem, ktery plsobi na obsah pidni organické hmoty, jeji kvalitu

a stabilitu pudnich agregatt je také zpisob hospodateni se slamou. Slama zejm. obilnin
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je z velké miry tvofena celulézou a hemicelulozou, coZ jsou rozvétvené polysacharidy
pomalu hydrolyzovatelné pidni mikroflorou. Miru schopnosti rozkladu slamy udéava
pomér uhliku a dusiku. Uhlikaté slouc¢eniny slouzi jako energeticka potrava pidni bioty.
Po zapraveni poskliziiovych zbytk( tak dojde k masivnimu naristu celulolytickych
bakterii, které inkorporuji dostupny dusik, tento je odebiran z ptidni zdsoby a dochazi tak
k nezadouci konkurenci o tuto vyznamnou zivinu mezi mikroflérou a rostlinami. Obilna
slama ma tedy Siroky pomér C : N (80— 90 : 1) a je nutné tento stav zvratit dodanim tzv.
vyrovnavaci davky dusiku spole¢né se zapravenim slamy. Nejkvalitnéjsi v tomto ohledu
je slama luskovin s pomérem 20 — 30 : 1, ktery zabezpe€uje optimalni rozklad slamy
ptidnimi organismy (HULA, PROCHAZKOVA, 2002).

Pti minimaliza¢nich technologiich mize byt velké mnozstvi sldmy na pozemku
velkym problémem pro zaloZeni porostu nasledné plodiny. Diky Spatnému rozdrceni
a rozmisténi poskliziiovych zbytkl na povrchu ptidy se mohou vyskytovat shluky slamy,
Které brani piresnému ulozeni osiva do ur¢ité hloubky. K podpofeni rozkladu slamy
a zlepSeni vlahového stavu piidy je vhodné aplikovat kejdu (nebo jiné formy amonného
dusiku) vdavce 6 — 15 m®ha spoledné se zapravenim slamy obilnin nebo fepky.
Predpoklada se, ze mélké zapraveni sldmy a meziprodukty jejiho rozkladu (fenolické
latky a organické kyseliny) vedou ke sniZzeni polni vzchazivosti na 80 %
(BADALIKOVA, PROCHAZKOVA, 2005). Stejni autofi se také zabyvali piisobenim
osevniho postupu, zpracovanim pidy a managementu poskliziiovych zbytkl na strukturni
stav. Varianty se sklizenim slamy jednozna¢né snizilo obsah agronomicky cennych
agregatu.

Pusobenim strniStnich meziplodin na zelené hnojeni v osevnim postupu na strukturu
pudy v kukufiéné, fepaiské a bramboraiské vyrobni oblasti se zabyvali PROCHAZKA,
PELIKAN a HARTMAN (2001). Ti vysledovali, Ze koeficient strukturnosti pii zaoravce
meziplodiny byl vy$si ( KS dosahoval hodnot 1,3 — 2,4) nez u kontrolni varianty bez
meziplodiny (KS = 1,1) a tento jev pokracoval srostoucim trendem az do sklizné
nasledné plodiny, kdy hodnoty KS u varianty s meziplodinou dosahovaly hodnot 3,2 — 5,4
a na kontrolni varianté¢ 2,8. Autofi zaznamenali také lepsi kvalitativni a kvantitativni
ukazatele produkce brambor po zatazeni meziplodiny.

Podle VACHA a JAVURKA (2007) patti mezi plodiny s kladnym efektem na tvorbu
drobtovité pudni struktury a jeji stabilitu kulturni rostliny travnich porostti. Travinna

spolecenstvi vytvareji hustou sit’ jemnych kotinkd do hloubky 0,25 m, pomoci kterych
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pusobi na formovani a stabilizaci pidnich agregatt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dilezitym
zdrojem tmelicich latek jsou symbiotické houby na kotenech téchto travin.

REEVES (1997) zminuje, Ze v podminkach kontinualniho péstovani pSenice byla
> pSenice a thor > dlouhodobé péstovana psSenice. S rostouci hloubkou odbéru pudy

klesal obsah organické hmoty a také stabilita agregatti.
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4 MATERIAL A METODIKA ZPRACOVANI

4.1 Charakteristika polniho pokusu

Dlouhodoby stacionarni pokus je provadén od roku 1989 na polni pokusné stanici
v Ivanovicich na Hané, ktera patii Vyzkumnému ustavu rostlinné vyroby v Praze, v. v. i.
Pokus je orientovan na odliSné zplisoby zpracovani pidy k obilninam a cukrovce pii

riznych variantach osevniho postupu (OP).

Zhodnoceni variant pokust se zaméfenim na strukturni stav pidy bylo provedeno
vroce 2014 a 2015, a to vzdy po sklizni jarniho jeCmene, jehoz piedplodinou byla

cukrovka.

Pozemky pokusné stanice (dale jako PS) se nachazeji v nadmoiské vySce 225 m

N. m., V rovinatém terénu fepai'ské vyrobni oblasti, podoblasti R1.

4.1.1 Phadni podminky

Ptevladajicim plidnim typem na pozemcich PS je degradovana ¢ernozem vznikla ze
sprasi. Pidni typ hlinity. Jde z velké casti o aluvidlni a diluvidlni hlinit¢ piady
na sprasovych podlozich. Tmaveé hnéd¢ zbarvena ornice, dosahujici mocnosti az 0,4 m,

obsahuje piiblizn¢ 4,39 % humusu a piirozenou zasobu hlavnich zivin.

4.1.2 Klimatické a povétrnostni podminky
Lokalita PS spad4 do klimatického regionu T2, tedy slovné hodnoceno jako teply
a mirn¢ suchy region, s mirnym prubéhem zimy. Primérné teploty a mnozstvi srazek

pro roky 2006 az 2015 jsou uvedeny v Tabulce 1 a 2.
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4.2 Varianty pokusu

Polni pokus byl zaloZzen ve dvou variantach osevniho postupu — a to se zastoupenim

obilnin 33,3 % a 66,6 %.

Tabulka 3 Varianty osevniho postupu v hodnocenych pokusech

Potadi plodiny | OP — 33,3 % obilnin | OP — 66,6 % obilnin
1. vojtéska 0zima psenice
2 vojtéska hrach
3 0zima psenice 0zima psenice
4. kukuftice na silaz jarni je¢men
5 cukrovka cukrovka
6 jarni jeCmen jarni jeCmen

Rizné zplsoby zpracovani pidy k obilninam v OP:

1. orbana0,22 m

2. orbana0,15m

3. seti do nezpracované ptudy
4

. zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m
Hnojeni plodin mineralnimi hnojivy je provadéno podle Komplexni metodiky vyzivy

rostlin (NEUBERG a kol., 1990). Na vsSech variantach pokusu byla aplikovana jednotna

davka Zivin. Jednotna davka chlévského hnoje k cukrovce je u viech variant 40 t.ha™.

4.3  Odbér a priprava pudnich vzorki

4.3.1 Odbér vzorki
Pidni vzorky byly odebrany v roce 2014 a 2015 po sklizni jarniho jeCmene, jehoZ
ptedplodinou byla cukrovka. Vzorky byly odebrany z hloubky 0 — 0,15 m a 0,15 — 0,30

m na vSech uvedenych variantach, a to ve dvou opakovéanich.

Odbér vzorkli prob&hl pomoci ryce, kdy se odebral plast pidy srozméry
0,2x0,2x0,06 m zkazdého opakovani. Nasledné¢ byla zemina v laboratofi volné

rozloZena k proschnuti.
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4.3.2 Stanoveni koeficientu strukturnosti tzv. suchou cestou

Jednotlivé proschlé vzorky zeminy byly piesaty obvyklym zptisobem (JAVORSKY a
kol., 1987) na sitech s praméry ok 10, 5, 2, 0,5 a 0,25 mm. Nasledné bylo vypocitano
procentické zastoupeni jednotlivych velikostnich frakci pidy, které jsou stabilni za sucha.
Z vypocitanych hodnot byl zjistén koeficient strukturnosti (KS), ktery udava pomér mezi
agronomicky cennymi (tj. agregaty o praméru 0,25 — 10 mm) a méné cennymi
strukturnimi agregaty (PROCHAZKOVA a kol., 2004). Tedy &im je podil agronomicky
hodnotnych agregati vyssi, tim je i vyssi koeficient strukturnosti.

Y% zastoupeni agregati velikosti 10 — 0,25 mm
Y% zastoupeni agregatl velikosti > 10a < 0,25 mm

Koeficient strukturnosti (KS) =

4.3.3 Stanoveni vodostalosti pidnich agregati
Schopnost pldni struktury odoldvat eroznimu vlivu vody byla méfena pomoci
tzv. dispergacniho ptistroje. Modifikovana metoda pouzivajici tento pfistroj je vyuzivana

v Némecku a v Rakousku a je uvadéna pod némeckou normou ¢. DIN 19683-16.

Z proschlého vzorku zeminy se na sitech odd¢li frakce 1 — 2 mm. 4 g vzorku této
frakce se 5 minut promyva na sitech v destilované vod¢. Nasledné se vysusi pii 105 °C
do konstantni hmotnosti. Po zchladnuti v exsikatoru se vzorek zvazi (M2) a po dobu
2 hodin je zalit roztokem pyrofosfore¢nanu sodného, tim dojde k rozloZeni zbylych
stabilnich agregatii. Poté se vzorek opét promyva, dojde k vyplaveni vSech jilovych ¢astic
a zUstanou jen castice pisku nad 0,25 mm, které jsou vysusSeny (pii 105 °C) a zvazeny
(M3). Vodostalost piidnich agregati se nasledné vyjadii jako procento stabilnich agregata

Z celkového mnozstvi agregatli po odecteni obsazené¢ho pisku dle rovnice:

% SAS = (M2 — M3) / W — (M3 — M1)). 100

% SAS procento stabilnich pidnich agregati

M1 hmotnost misky (g)

M2 hmotnost misky, stabilnich agregéta a pisku (g)
M3 hmotnost misky a pisku (g)

(M2 — M3) hmotnost stabilnich agregatt

(M3 — M1) hmotnost pisku

W navazka vzorku (4 g) 100 pfepocitavaci faktor
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4.4 Zpracovani vysledki

Laboratorné¢ stanovené vysledky byly zpracovany pocitaCovym programem Microsoft
Excel 2010 k zakladnim vypoctim. Ke statistickému zhodnoceni dat a grafickému
vyjadieni, S vypoctem analyzy rozptylu (ANOVA) a naslednym testem dle Tukeye
(s intervaly spolehlivosti pro hladinu vyznamnosti 0,05, tj. hladina pravdépodobnosti 95
%), byl pouzit program STATISTICA CZ.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Zhodnoceni vlivu osevniho postupu a rizného zpracovani pidy na strukturni

stav pudy

5.1.1 Pokusny rok 2014

Zjisténé vysledky sledovani vlivu rizného zpracovani pudy a osevniho postupu na
koeficient strukturnosti (uvadéném jako KS), jenz ukazuje na stav pudni struktury,
pro rok 2014, jsou statisticky zjistény (Tabulka 4) a graficky vyobrazeny (Obrazek 5 —
11). Sledovanymi faktory byly dvé varianty osevniho postupu, ¢tyfi varianty zpracovani

pudy k je¢meni jarnimu a dvé varianty hloubky odbéru vzorku.

Pro rok 2014 byla pro tyto faktory vyhodnocena nasledujici statisticka zjiSténi.

Pro hodnoceny rok 2014 byl stanoven koeficient strukturnosti vyrazné vyssi
u varianty osevniho postupu se zastoupenim 33,3 % obilovin, hodnota KS byla 3,13.
Z variant rtizného zpracovani pidy k je¢meni jarnimu dosahlo pfimé seti nejvysSich
hodnot koeficientu strukturnosti, naméfena hodnota byla 2,94. U variant zpracovani pudy
ale nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (Obrazek 6). Mezi dvéma variantami
osevniho postupu byl zjistén statisticky vysoce prukazny rozdil (Obrazek 5). Podle
stratifikace odbérového mista vykazala hloubka pady 0 — 0,15 m vétsi koeficient
strukturnosti (kde KS = 2,79) a byl zjistén statisticky prukazny rozdil (Obrazek 7).

U vlivll interakei agrotechnickych faktor na koeficient strukturnosti byl zjistén
statisticky vysoce prikazny rozdil v interakci téchto dvou faktort: zplisob zpracovani
pudy a hloubka odbéru (Obrazek 10). V interakcich zbylych faktord nebyl zjistén
statisticky rozdil.
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Tabulka 4 Statistické vyhodnoceni viivu zkoumanych faktorii na koeficient strukturnosti v
roce 2014

Efekt SC Vsotll;]%lslfi PC F P

Abs. ¢len 422,2098 11422,2098 |850,5203| 0,0000
Osevni postup (OP) 20,2498 1| 20,2498| 40,7921| 0,0000
Zpracovani pudy (ZP) 3,8377 3 1,2792| 2,5769| 0,0639
Hloubka (HL) 3,1280 1| 3,1280| 6,3011| 0,0153
OP*ZP 1,4458 3| 0,4819| 0,9709| 0,4137
OP*HL 0,1647 1| 0,1647| 0,3317| 0,5672
ZP*HL 12,4124 3| 4,1375| 8,3347| 0,0001
Chyba 25,3171 51| 0,4964
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Obrazek 5 Vliv osevniho postupu na koeficientu strukturnosti v roce 2014
Vysvétlivky:

A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin

KS = koeficient strukturnosti
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Obrazek 6 Vliv zpracovani pudy na koeficient strukturnosti v roce 2014
Vysvétlivky:

a=orbana0,22 m

b =orbana0,15m

¢ = seti do nezpracované pudy

d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m

KS = koeficient strukturnosti
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Obrazek 1 VIiv hloubky odbéru na koeficient strukturnosti v roce 2014

Vysvétlivky:

1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 - 0,30 m

KS = koeficient strukturnosti
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Obrdazek 8 Vliv interakce osevniho postupu a zpracovani piidy na koeficient strukturnosti
v roce 2014

Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym naradim na 0,10 m

KS = koeficient strukturnosti

V interakci faktorti osevni postup a zpracovani pudy nebyl zjistén statisticky rozdil
(Obrazek 8). Nejveétsi hodnoty koeficientu strukturnosti byly zjistény na varianté seti

do nezpracovavané pudy a to na obou osevnich postupech.
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Obrdazek 9 Vliv interakce hloubky odbéru a osevniho postupu na koeficient strukturnosti
v roce 2014

Vysvétlivky:

A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m

2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 -0,30 m

KS = koeficient strukturnosti

Pti analyze interakci hloubky odbéru a osevniho postupu na KS nebyl zjistén
statisticky rozdil (Obrazek 9). Osevni postup s niz§im zastoupenim obilnin (33,3 %)
vykazal v obou analyzovanych hloubkach (0 — 0,15 m; 0,15 — 0,30 m) vyssi hodnoty

koeficientu strukturnosti nez osevni postup s 66,6 % zastoupenim obilnin.
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Obrdazek 10 Vliv interakce zpracovani piidy a hloubky odbéru na koeficient strukturnosti
v roce 2014

Vysvétlivky:
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 -0,30 m

KS = koeficient strukturnosti

V interakci faktorli zpracovani pidy a odbérové hloubky byl zjistén statisticky rozdil
(Obrazek 10). Na varianté s orbou na 0,22 m byl koeficient strukturnosti v odbé&rové
hloubce 0 — 0,15 m vyrazné vy$si nez ve vétsi hloubce pudy. Podobny trend nastal
i uvarianty sorbou na 0,15 m. Naopak pii minimalizaénim zpracovani pudy (seti
do nezpracované pidy, zpracovani pidy talifovym nafadim na 0,10 m) byly pramérné

hodnoty KS v celém zkoumaném profilu (0 — 0,30 m) podobné.
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5.1.2 Pokusny rok 2015

Vysledky sledovani vlivu zkoumanych faktori na koeficient strukturnosti (uvadéném
jako KS) pro rok 2015 jsou statisticky vyhodnoceny (Tabulka 5) a graficky vyobrazeny
(Obrazky 11 — 16).

U stanovovanych vlivi faktorti na KS v roce 2015 byl zjistén statisticky rozdil pouze
u faktoru hloubky, kdy ve vrchni vrstvé pady (0 — 0,15 m) byla stanovena vyssi primérna
hodnota koeficientu strukturnosti nez v hloubce 0,15 —0,30 m, ato s vysokou priikaznosti
(Obrazek 13). U zbylych faktort (zpracovani pudy a osevni postup) statistické rozdily
zjistény nebyly.

Pti analyze interakci zkoumanych faktorti na KS v roce 2015 byl zjistén statisticky
vysoce prukazny rozdil u varianty zptisob zpracovani pudy a hloubka odbéru (Obrazek

16). U zbylych interakci faktort statisticka prukaznost zjisténa nebyla.

Tabulka 5 Statistické vyhodnoceni viivu zkoumanych faktorii na koeficient strukturnosti v
roce 2015

Efekt SC VS;;:]%I;; PC F p

Abs. ¢len 271,9319 1({271,9319|691,5901| 0,0000
Osevni postup (OP) 0,0805 1| 0,0805| 0,2049| 0,6528
Zpracovani pudy (ZP) 0,8371 3| 0,2790| 0,7097| 0,5507
Hloubka (HL) 15,9368 1| 15,9368| 40,5311| 0,0000
OP*ZP 1,3959 3| 04653 1,1834| 0,3253
OP*HL 0,0918 1| 0,0918| 0,2335| 0,6310
ZP*HL 13,3816 3| 4,4605| 11,3443| 0,0000
Chyba 20,0531 51| 0,3932
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Obrazek 11 Viiv osevniho postupu na koeficient strukturnosti v roce 2015

Vysvétlivky:
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A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin

KS = koeficient strukturnosti

Zpracovani pudy

Obrdazek 12 Vliv zpracovani pudy na koeficient strukturnosti v roce 2015

Vysvétlivky:

a=orbana0,22m

b =orbana0,15m

¢ = seti do nezpracované pudy

d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m

KS = koeficient strukturnosti
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Obrdazek 13 Vliv hloubky na koeficient strukturnosti v roce 2015
Vysvétlivky:

1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 - 0,30 m
KS = koeficient strukturnosti
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Obrazek 14 Vliv interakce osevniho postupu a zpracovani pudy na koeficient
strukturnosti v roce 2015

Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m

KS = koeficient strukturnosti

V interakci faktord osevni postup a zpracovani pudy pii vlivu na Kkoeficient
strukturnosti vroce 2015 nebyla zjiSténa statisticka prukaznost (Obrazek 14).
V podminkéach osevniho postupu s 33,3 % obilnin byla zjiSt€na nejvyssi primérna

hodnota KS u varianty zpracovani pidy talifovym nafadim na 0,10 m. Naopak v osevnim

v v
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Obrdzek 15 Vliv interakce osevniho postupu a hloubky odbéru na koeficient
strukturnosti v roce 2015

Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 -0,30 m

KS = koeficient strukturnosti

U vlivu interakce hloubky a osevniho postupu na KS v roce 2015 nebyla stanovena
statisticka pruikaznost. V hloubce 0 — 0,15 m, na obou variantach osevniho postupu, byly
zaznamenany vyS$§i hodnoty KS nez v hloubce 0,15 — 0,30 m. S hloubkou odbéru klesa
hodnota koeficientu strukturnosti na obou variantach osevniho postupu. KS byly na obou

variantach osevniho postupu v téze hloubce podobné (Obrazek 15).
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Obrazek 16 Vliv interakce zpracovini pudy a hloubky odbéru na koeficient
strukturnosti v roce 2015

Vysvétlivky:
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 -0,30 m

KS = koeficient strukturnosti

U analyzy vlivu interakce mezi zpracovanim pidy a hloubkou odbéru na koeficient
strukturnosti v roce 2015 byla zjisténa statisticky vysoka prikaznost, podobné jako v roce
2014 (Obrazek 16). Nejvyssich hodnot KS dosahlo zpracovani orbou (na 0,22 m
i na 0,15 m), a to jen ve vrchni vrstvé (0 — 0,15 m). Naopak v hloubce 0,15 — 0,30 m byly

v v

hodnoty koeficientu strukturnosti v celém analyzovaném ptidnim profilu (0 — 0,30 m).
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5.1.3 Celkové zhodnoceni

U celkového vyhodnoceni vlivu agronomickych faktord na koeficient strukturnosti
v letech 2014 a 2015 byla sestrojena tabulka se zjisténymi statistickymi skute¢nostmi
(Tabulka 6) a ty nasledné graficky vyobrazeny (Obrazek 17 — 26).

Rok 2014 mél oproti roku 2015 statisticky vyrazné¢ vyssi hodnoty koeficientu
strukturnosti (Obrazek 17). Primérna hodnota KS v roce 2014 byla 2,57, pro rok 2015
dosahl KS hodnoty 2,06. Osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin vykazal vyssi
hodnoty koeficientu strukturnosti nez osevni postup S vysSim zastoupenim obilnin
(Obrazek 18). Byla zde zjisténa statisticky vysoka prukaznost. U vlivu variant zpracovani
pudy k jarnimu je¢meni na KS nebyl zjiStén statisticky rozdil. Vyssich hodnot koeficientu
strukturnosti dosahly varianty s minimaliza¢nimi postupy zpracovani pady (Obrazek 19).
Koeficient strukturnosti v hloubce pudy 0 — 0,15 m byl statisticky vyznamné vyssi nez
Vv hlubsi vrstvé 0,15 — 0,30 m (Obrazek 20).

V hodnoceni vlivu interakci na koeficient strukturnosti v letech 2014 a 2015 byly
zjistény vysoké prikaznosti u ndsledujicich kombinaci faktord: zpracovani pludy
a hloubka (Obrazek 23 a Obrazek 21), osevni postup a rok (Obrazek 24), zpracovani pudy
a rok (Obrazek 25), hloubka a rok (Obrazek 26). U zbylych interakci statisticka

prukaznost zjisténa nebyla.

Tabulka 6 Statistické vyhodnoceni viivu zkoumanych faktorii na koeficient strukturnosti v
roce 2014 a 2015

Efekt SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢len 685,9105 1/685,9105(1618,3459| 0,0000
Osevni postup (OP) 8,8880 1| 8,8880| 20,9705| 0,0000
Zpracovani pidy (ZP) 1,1600 3| 0,3867 0,9123| 0,4376
Hloubka (HL) 16,5928 1| 16,5928 | 39,1493| 0,0000
Rok 8,2312 1| 8,2312| 19,4208| 0,0000
OoP*ZP 2,0342 3| 0,6781 1,5998| 0,1936
OP*HL 0,2512 1| 0,2512 0,5926| 0,4431
ZP*HL 25,7792 3| 8,5931| 20,2746| 0,0000
OP*Rok 11,4423 1| 11,4423 26,9971| 0,0000
ZP*Rok 3,5148 3| 1,1716 2,7643| 0,0454
HL*Rok 2,4719 1| 24719 5,8323| 0,0174
Chyba 46,1979 109| 10,4238
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Obrazek 17 Primeérna hodnota koeficientu strukturnosti pro rok 2014 a 2015
Vysvétlivky:
KS = koeficient strukturnosti
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Obrazek 18 Viiv osevniho postupu na koeficient strukturnosti v roce 2014 a 2015
Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin

KS = koeficient strukturnosti
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Obrdazek 19 VIiv zpracovani pudy na koeficient strukturnosti v roce 2014 a 2015

Vysvétlivky:
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m

KS = koeficient strukturnosti
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Obrdazek 20 Vliv riizné hloubky na koeficient strukturnosti v roce 2014 a 2015
Vysvétlivky:

1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 - 0,30 m

KS = koeficient strukturnosti
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Obrazek 21 Vliv interakce osevniho postupu a zpracovani pudy na koeficient
strukturnosti v roce 2014 a 2015

Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m

KS = koeficient strukturnosti

Pti vlivu interakce osevniho postupu a zpracovani pidy dosahl vysSich hodnot KS
osevni postup S niz§im zastoupenim obilnin (33,3 %), a to u vSech zptisobl zpracovani
pudy (Obrazek 21). Nejlépe se jevi varianta seti do nezpracované pidy (pii osevnim
postupu s 66,6 % obilnin) a mélké talifové zpracovani na 0,10 m (varianta osevniho

postupu s 33,3 % obilnin). Nebyla zjisténa statisticka prukaznost.
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Obrdazek 22 Vliv interakce hloubky a osevniho postupu na koeficient strukturnosti
v roce 2014 a 2015

Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 -0,30 m

KS = koeficient strukturnosti

Koeficient strukturnosti dosahl na obou variantdch osevniho postupu vyssich hodnot
v hloubce 0 — 0,15 m (Obrazek 22). Plodinové pestiejsi osevni postup (s 33,3 % obilnin)
vykazal lepsi stav pudni struktury v celém zkoumaném pidnim profilu (0 — 0,30 m).

Nebyl ale zjiStén statisticky rozdil.
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Obrdazek 23 Vliv interakce zpracovani piidy a hloubky na koeficient strukturnosti
v roce 2014 a 2015

Vysvétlivky:
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 -0,30 m

KS = koeficient strukturnosti

U interakce zpracovani pidy a hloubky odbéru byla zjiSténa vysoka prikaznost
(Obrazek 23). Ob¢ varianty s orbou vykazaly ve vrstvé 0 — 0,15 m vy$$i hodnoty KS nez
minimaliza¢ni zasahy. Nicméné ve spodni vrstvé 0,15 — 0,30 m byly koeficienty

analyzovaném profilu (0 — 0,30 m) podobné hodnoty KS.
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Obrdazek 24 Vliv interakce osevniho postupu a roku na koeficient strukturnosti
v roce 2014 a 2015

Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin

B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin

KS = koeficient strukturnosti

Zastoupeni 33,3 % obilnin v osevnim postupu v roce 2014 vykéazalo vyrazné vyssi
koeficient strukturnosti nez v roce 2015 (Obrazek 24). Naopak na varianté osevniho
postupu s vys$§im zastoupenim obilnin 66,6 % byly zjistény podobné hodnoty KS v obou

sledovanych letech. Byla stanovena statisticky vysoka priikaznost.
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Obrdazek 25 Vliv interakce zpracovani pudy a roku na koeficient strukturnosti v roce
2014 a 2015

Vysvétlivky:
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym nafadim na 0,10 m

KS = koeficient strukturnosti

U hodnoceni vlivu interakce zpracovani pudy a roku na KS byl zjistén statisticky
vysoce prukazny rozdil. Nejvétsi rozdil v hodnotach koeficientu strukturnosti byl
na varianté seti do nezpracovani pidy (Obrazek 25). V roce 2014 byl stanoven nejvyssi
KS ze vSech variant zpracovani pravé u seti do nezpracované pudy. Rok 2014 také

vykézal vys§i hodnoty KS na vSech variantach zpracovani pidy.
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Obrazek 26 Vliv interakce hloubky a roku na koeficient strukturnosti v roce
2014 a 2015

Vysvétlivky:
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 -0,30 m

KS = koeficient strukturnosti

V horni analyzované vrstvé 0 — 0,15 m byla stanovena nejvyssi hodnota koeficientu
strukturnosti, a to v obou sledovanych letech (Obrazek 26). S rostouci hloubkou pudy
hodnota KS klesala v obou letech, v roce 2015 byl klesajici trend silnéjsi. I zde byla

zjisténa statisticky vysoka pritkaznost.
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5.2 Zhodnoceni vodostalosti piidnich agregati

52.1 Rok?2014

Statisticky zjisténé vysledky puasobeni vybranych faktord (zpracovani pidy, osevni
postup, hloubka) na vodostalost pudnich agregatt uvadi Tabulka 7, nasledné jsou
graficky vyobrazeny (Obrazek 27 — 29).

Pro rok 2014 byla pro tyto faktory vyhodnocena nasledujici statisticka zjisténi.
Nejvyssi hodnoty vodostalosti ptidnich agregati dosahlo minimaliza¢ni zpracovani pidy
u varianty s orbou na 0,22 m. Statisticky vysoka prikaznost byla zaznamenana pouze
U variant zpracovani pady. Osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin vykazal vyssi
vodostalost ptidnich agregatt nez postup se zastoupenim obilnin 66,6 % (Obrazek 27).
Byl zaznamenan mirny trend snizujici se stability agregati se snizujici se hloubkou

odbéru (Obrazek 29).

Tabulka 7 Statistické vyhodnoceni viivu zkoumanych faktorii na vodostdlost pudnich
agregatii v roce 2014

Efekt SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢len 119218,0872 1/119218,0872| 3294,8668 | 0,0000
Osevni postup (OP) 98,2557 1 98,2557 2,7155| 0,1055
Zpracovani pudy (ZP) 680,9752 3 226,9917 6,2734| 0,0010
Hloubka (HL) 4,2518 1 4,2518 0,1175| 0,7332
OoP*ZP 12,6620 3 4,2207 0,1166| 0,9499
OP*HL 6,5594 1 6,5594 0,1813| 0,6721
ZP*HL 48,2712 3 16,0904 0,4447| 0,7221
Chyba 1845,3318 51 36,1830
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Obrazek 27 Vliv osevniho postupu na vodostalost piidnich agregatii v roce 2014

Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin

B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin

SAS [%] = procento stabilnich ptidnich agregatt
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Obrazek 28 Viiv zpracovani piidy na vodostdlost pudnich agregatii v roce 2014
Vysvétlivky:
a=orbana0,22 m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované pudy
d = zpracovani pudy talifovym néafadim na 0,10 m

SAS [%] = procento stabilnich ptidnich agregatt
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Obrazek 29 VIiv hloubky na vodostalost pudnich agregatii v roce 2014
Vysvétlivky:
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 — 0,30 m
SAS [%] = procento stabilnich ptidnich agregatt

5.2.2 Rok 2015

Statisticky zjisténé vysledky plisobeni vybranych faktorti (zpracovani ptdy, osevni
postup, hloubka) na vodostalost ptidnich agregat v roce 2015 uvadi Tabulka 8, nasledné

jsou graficky vyobrazeny (Obrazek 30 — 32).

Pro rok 2015 byla pro tyto faktory vyhodnocena nasledujici statistickd zjisténi.

V roce 2015 byl zjiStén statisticky vysoce prikazny rozdil pouze u hloubky odbéru.
V hloubce 0 — 0,15 m byla stanovena vyssi stabilita agregatti nez v hloubce 0,15 — 30 m
(Obrazek 32). Ob¢ varianty osevniho postupu vykazaly shodné hodnoty vodostalosti

R4

na 22 cm (Obrazek 31).
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Tabulka 8 Statistické vyhodnoceni viivu zkoumanych faktorii na vodostdlost pudnich

agregatii v roce 2015

Stupné

Efekt SC volnosti PC F p

Abs. Clen 138272,6 1|138272,5922| 3882,1266 0,0000
Osevni postup (OP) 0,0 1 0,0000 0,0000 1,0000
Zpracovani pudy (ZP) 54,5 3 18,1557 0,5097 0,6774
Hloubka (HL) 808,1 1 808,0528 22,6868 0,0000
OP*zZP 151,1 3 50,3617 1,4139 0,2494
OP*HL 0,2 1 0,1691 0,0047 0,9453
ZP*HL 19,3 3 6,4484 0,1810 0,9088
Chyba 1816,5 51 35,6177
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Obrazek 30 Viiv osevniho postupu na vodostalost pudnich agregatu v roce 2015

Vysvétlivky:

A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin

B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin

SAS [%] = procento stabilnich ptdnich agregatt
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Obrazek 31 VIiv zpracovani piidy na vodostalost piidnich agregatii v roce 2015
Vysvétlivky:

a=orbana0,22 m

b =orbana0,15m

¢ = seti do nezpracované pudy

d = zpracovani pidy taliftovym nafadim na 0,10 m

SAS [%] = procento stabilnich pidnich agregati
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Obrdazek 32 Vliv hloubky na vodostalost pudnich agregatii v roce 2015
Vysvétlivky:

1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 — 0,30 m
SAS [%] = procento stabilnich piidnich agregata
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5.2.3 Celkové zhodnoceni
U celkového vyhodnoceni vlivu agronomickych faktort na vodostalost piidnich agregéti
Vv letech 2014 a 2015 byla sestrojena tabulka se zjiSténymi statistickymi skute¢nostmi

(Tabulka 9) a ty nasledné graficky vyobrazeny (Obrazek 33 — 36).

Pti celkovém hodnoceni let 2014 a 2015 a vlivii vybranych faktorti na vodostéalost
pudnich agregatii byly zjistény vysoce prikazné rozdily. A to u efektii: rok, zpracovani
pudy, hloubka.

V roce 2014 byla zjiSténa celkoveé nizs$i vodostéalost agregatti (43,2 %) neZ v roce
2015 (46,5 %), (Obrazek 33). Jak vyplyva z obrazku ¢. 36, tak mélké zpracovani orbou
hodnota byla zaznamenana v obou letech u orby na 0,22 m. Ve svrchni vrstvé pudy
0 — 0,15 m byly zjistény celkove stabilnéjsi piidni agregaty nez ve vétsi hloubce (Obrazek
36).

Tabulka 9 Statistické vyhodnoceni viivu zkoumanych faktorii na vodostdlost pudnich
agregatii v roce 2014 a 2015

Efekt SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢len 257136,8220 1|257136,8220|7376,2393| 0,0000
Rok 352,8164 1 352,8164| 10,1209| 0,0019
Osevni postup (OP) 49,2652 1 49,2652 1,4132| 0,2371
Zpracovani pudy (ZP) 494,3084 3 164,7695 4,7266| 0,0039
Hloubka (HL) 464,9344 1 464,9344| 13,3371| 0,0004
ROK*OP 48,9926 1 48,9926 1,4054| 0,2384
ROK*ZP 241,0314 3 80,3438 2,3047| 0,0809
OoP*ZP 51,9174 3 17,3058 0,4964| 0,6855
ROK*HL 347,5237 1 347,5237 9,9691| 0,0021
OP*HL 4,4290 1 4,4290 0,1271| 0,7222
ZP*HL 43,9722 3 14,6574 0,4205| 0,7387
Chyba 3799,7566 109 34,8602
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Obrazek 33 VIiv rocniku na vodostalost piidnich agregati
Vysvétlivky:
SAS [%] = procento stabilnich ptidnich agregatt
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Obrazek 34 Vliv osevniho postupu na vodostalost piidnich agregadtit v roce 2014 a
2015

Vysvétlivky:
A = osevni postup se zastoupenim 33,3 % obilnin
B = osevni postup se zastoupenim 66,6 % obilnin

SAS [%] = procento stabilnich pudnich agregatt
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Obrazek 35 Vliv zpracovani pudy na vodostalost piidnich agregatii v roce 2014 a
2015

Vysvétlivky:
a=orbana0,22m
b =orbana0,15m
¢ = seti do nezpracované ptudy
d = zpracovani pidy talifovym nafadim na 0,10 m

SAS [%] = procento stabilnich pidnich agregati
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Obrdazek 36 VIiv hloubky na vodostalost pudnich agregatii v roce 2014 a 2015

Vysvétlivky:
1 = odbérova hloubka vzorku 0 — 0,15 m
2 = odbérova hloubka vzorku 0,15 — 0,30 m
SAS [%] = procento stabilnich piidnich agregata
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5.3 Diskuze

Ze statistického vyhodnoceni zjiSténych dat pro rok 2014 a 2015 je ziejmé, Ze rtzné
agrotechnické faktory vice ¢i méné ovliviuji stav pidni struktury, resp. koeficient
strukturnosti pudy.

Byla zaznamenana vysoka prikaznost rozdilu ro¢nikovych hodnot koeficientu
strukturnosti. To potvrzuje fakt, ktery uvadéji mnozi autoti (WHALEN, SAMPEDRO,
2010; PROCHAZKOVA a kol., 2001), Ze struktura pady je také znatné ovlivnéna
prubéhem pocasi, ma dynamicky charakter. Jak je vidét z Tabulky 1 a 2, oba sledované
roky byly teplotné nadpriimérné a srazkoveé podprimérné. Extrémni byl rok 2015 kvl
vyraznému srazkovému deficitu a nadprimérnym teplotdm v letnich mésicich. Spole¢né
s nevhodné zvolenou technologii zpracovani pudy a v nevhodnou dobu tak mohou nastat

podminky k destrukci pidnich agregati.

Pti hodnoceni vlivu rtizného procentualniho zastoupeni obilnin v osevnim postupu
na jednu ze zakladnich fyzikalnich charakteristik pidy, koeficient strukturnosti, byl
pro rok 2014 zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil, a to ve prospéch pestiejsiho
osevniho postupu se zastoupenim obilnin 33,3 %. To potvrzuje vSeobecné znamy
fakt, Ze pestry osevni postup s plodinami raznych skupin (obilniny, olejniny, okopaniny,
luskoviny aj.) muze reprodukovat lepsi fyzikalni stav pudy, a tedy lepsi obsah
agronomicky cennych agregatti (VACH a JAVUREK, 2008). Jako zlepsujici plodina byla
Vtomto osevnim postupu zarazena vojtéSka (péstovana 2 roky) a hnojem hnojena
cukrovka. Kladny vliv na pudni strukturu vojtésky potvrzuje mj. praice RAIMBAULTA
a VYNA (1991), kteri také uvadéji, Zze zarazeni kukufice do osevniho postupu zlepsi
pudni strukturnost nejvice ze vSech obilnin. Pfisuzuji to bohatému obsahu fenola

Vv kukuti¢nych poskliziiovych zbytcich, které maji dobrou agregujici schopnost.

V klimaticky méné ptiznivém roce 2015 nebyl mezi variantami osevniho postupu
zjiStén vV hodnotach KS vyrazny rozdil. V tomto roce byl stanoven mirné€ vyssi koeficient
strukturnosti na varianté osevniho postupu s 66,6 % obilnin. Lze piedpokladat,
ze U osevniho postupu s 33,3 % obilnin doSlo k negativnimu vlivu dvou Sirokotadkovych
predplodin (silaZni kukufice, cukrovka) na pudni agregaty. T¢zka skliziova mechanizace

u obou plodin piisobi depresivné na objemovou hmotnost pudy a pidni strukturu.

Vliv rzné hloubky na koeficient strukturnosti byl zjistén jako statisticky prukazny

v obou sledovanych letech, a to strendem snizujiciho se koeficientu strukturnosti
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s rostouci hloubkou odbéru. V interakci hloubky se zptisobem zpracovani pudy bylo
zjisténo, ze konvenéni zpracovani orbou vytvaielo ve zpracovavané vrstveé lepsi
zastoupeni agronomicky cennych agregatl, tedy byly zjistény vys$i hodnoty KS.
Nicméné v analyzované vrstvé pady 0,15 — 0,30 m byly hodnoty KS vyrazné niz§i. HULA
a PROCHAZKOVA (2008) tento negativni efekt orby charakterizuji tvorbou zhutnglé
nestrukturni vrstvy, kterd se tvofi pravé v podbrazdi. To mize mit negativni dopad
predevsim na celkovy vodni rezim pudy, kdy se pii dlouhodobéj$im desti nemohou
srazky vsakovat ptfes utuzené podbrazdi, a mize tak dochazet k vyraznym eroznim
smyvim. Minimaliza¢ni metody mély naopak v obou letech hodnoty KS vyrovnané
Vv celém pudnim profilu (0 — 0,30 m). V roce 2014 vykazaly lepsi strukturnost pudy
ve spodni hloubce 0,15 — 0,30 m. Podobné vysledky zvefejnila také BADALIKOVA
s PROCHAZKOVOU (2015), které zjistily, e vhloubce 0,15 — 0,30 m mély
minimalizaéni postupy vyss$i koeficient strukturnosti oproti orb&. V roce 2015 takovy
rozdil zji§tén nebyl. Na problematiku zhutnéného podbrazdi narazil také SMUTNY a kol.
(2015), ktery upozornuje na vyskyt utuzené vrstvy podbrazdi i v podminkach dlouhodobé

uplatiovaného minimalizacniho zpracovani.

Co se tyka vlivu razného zpracovani pidy na pudni strukturu, tak nebyl zjistén
statisticky prukazny rozdil v zadném hodnoceném roce. Pramér hodnot KS obou
sledovanych let vykdzal vyssi strukturnost u minimalizacnich postupt. K podobnym
vysledkiim, avsak se statistickou pritkaznosti, do§li i PROCHAZKOVA a kol. (2011)
na stejné pokusnické lokalité. Nejvyssi praimérnou hodnotu KS zjistili u varianty se setim

Pro koeficient strukturnosti v roce 2014 bylo (ze vSech étyf metod zpracovani)
privétivejsi seti jarniho je¢mene do nezpracované pudy a mélké kypteni na 0,10 m.
Ve srazkové chud$im roce 2015 vykazalo nejvy$$i hodnotu KS mélké kypteni
naméfena u varianty seti do nezpracované pudy. V kombinaci se srazkové deficitnim
prubéhem roku tak ziejmé nenastaly vhodné podminky pro tvorbu dobrého strukturniho

stavu.

U hodnoceni vodostalosti piidnich agregatt, tedy jejich schopnosti odolavat eroznim
vlivlim, byl stanoven statisticky vysoce prikkazny rozdil pouze u variant zpracovani ptidy.

Me¢lké kyptreni talifovym nafadim na hloubku 0,10 m vykazalo nejvyssi hodnotu
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vodostalosti agregatd, a to 46,4 %. Konven¢ni varianta s orbou na 0,22 m vykéazala
agregatovou vodostalost jen 37,7 %. Vlivem rizného zpracovani ptidy na stabilitu pidni
struktury se vénovali mj. ANGERS, SAMSON a LEGERE (1993), ktefi potvrdili
pozitivni vliv sniZzeni intenzity zpracovani pudy na vodostalost ptidnich agregat. Autofi
PAGLIAI, VIGNOZZI a PELLEGRINI (2004) vysvétluji, Ze mensi vodostalost pidni
struktury pfi konvenénim zpracovanim orbou, je zptisobena vyssi mineralizaci organické
hmoty v takto zpracovavané pud¢ a nasledné muze dochazet k tvorbé pidnich krust.
Pesttejsi osevni postup (se zastoupenim 33,3 % obilnin) poskytl v roce 2014 celkoveé
vyS$$i miru vodostalosti agregatti. Potvrdil se tak fakt, na ktery upozornuji RAIMBAULT
a VYN (1991), Ze zatazenim vojtéSky do osevniho sledu zlepsi celkovou strukturnost
pudy a stabilitu padnich agregatt.

V klimaticky odlisném roce 2015 byla vysoka priikaznost stanovena pouze u faktoru
hloubky. Vyss8i vodostalost plidnich agregatti, a to 50,0 %, byla zjiSténa na varianté
hloubky 0 — 0,15 m, s hloubkou stabilita klesala. Zajimavym zjisténim je fakt, ze stabilita
pudnich agregatt byla celkove ve srazkove a teplotné optimalngj$im roce 2014 nizsi nez

V extrémnim roce 2015.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace, kterd se zabyva vlivem vybranych agrotechnickych faktort
na strukturni stav pidy pti dlouhodobém péstovani je¢mene jarniho, bylo zhodnotit vliv
rizného zpracovani pudy a osevniho postupu na stav padni struktury, resp. na koeficient
strukturnosti (KS). Ten uvadi pomér agronomicky ptiznivéjSich ptidnich agregatt
(10 — 0,25 mm) k tém mén¢ piiznivym. Dopliikové je také stanovena vodostalost padnich

agregatu.

Vyhodnoceni vlivi vySe zminénych agronomickych faktori na koeficient
strukturnosti probéhlo v roce 2014 a 2015. Odbér ptidnich vzorki probihal na pozemcich
polni pokusné stanice Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby v Praze v Ivanovicich
na Hané. Hodnotil se stav ptidni struktury po sklizni jarniho je¢mene, jehoz ptedplodinou
byla cukrova fepa. Prvni varianta osevniho postupu byla se zastoupenim 33,3 % obilnin,
ve sledu: vojtéska, vojtéska, pSenice ozima, kukufice na silaz, cukrovka, jeCmen jarni).
Druhé varianta byla s 66,6 % zastoupenim obilnin, a to v nasledujicim sledu: pSenice
ozima, hrach, pSenice ozimd, je¢men jarni, cukrovka, jeCmen jarni. Pida k jarnimu
jeCmeni byla zpracovana ve ¢tyfech variantach: orba na 0,22 m, orba na 0,15 m, mélké
kypteni talifovym nafadim na 0,10 m a posledni variantou bylo seti jeCmene jarniho
do nezpracované pudy. Vzorek zeminy byl odebiran z hloubky 0 — 0,15 ma 0,15 - 0,30
m. Vodostalost pudnich agregatu, tedy jejich odolnost k rozplavovani vodou, byla

zpracovana samostatné pro rok 2014 a 2015.

Ze statistického vyhodnoceni roku 2014 a 2015 vyplynul jednozna¢ny vliv ro¢niku
na dynamiku padni struktury. V roce 2014 panovaly ptiznivejsi klimatické podminky
a spolecné s vhodné zvolenou dobou zpracovani plidy vedly k vyznamné vys$Simu
koeficientu strukturnosti nez ve srazkové chudém roce 2015. V roce 2014 byl statisticky
vyznamné vys$i KS na varianté osevniho postupu se zastoupenim 33,3 % obilnin.

Z hodnoceni variant zpracovani pudy k jarnimu je¢meni, s ohledem na KS, bylo
V roce 2014 nejptiznivéjsi pfimé seti do nezpracované pudy a mélké kypteni na 0,10 m.
V roce 2015 byl zjistén nejvyssi KS na varianté¢ mélkého kypteni.

Ob¢ varianty zpracovani orbou (na 0,22 m a 0,15 m) vykazaly v obou letech vyrazny
rozdil KS ve dvou analyzovanych hloubkach. V horni vrstvé (0 — 0,15 m) byly hodnoty
KS vyznamné vyssi nez ve spodni hloubce 0,15 — 0,30 m. U minimaliza¢nich metod byl
KS priblizné shodny v celém zkoumaném profilu (0 — 0,30 m).
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Rozdily vlivu rtizného zpracovani pidy na miru stability pidni struktury proti
rozplavovani vodou v roce 2014 byly zjistény jako statisticky vysoce prukazné. Nejvyssi
hodnotu vodostalosti agregatii vykdzalo minimaliza¢ni zpracovani talifovym naradim

V klimaticky odlisném roce 2015 byla vysoka prukaznost stanovena pouze u efektu
hloubky. Vys8i vodostalost pudnich agregati, 50,0 %, byla zjisténa na varianté hloubky
0 — 0,15 m, s hloubkou stabilita klesala.

I ptes vyrazny vliv roku 2015, ktery se projevil jako teplotné nadprimérny a srazkove
podprimérny, mizeme konstatovat, ze snizenim intenzity a hloubky zpracovani pidy

mize vést k vy$$i agregacni schopnosti pudy a ke stabilizaci padnich agregati.

v v

vy

pudné ekologickych podminkach jevi jako ekonomicky i ekologicky pfiznivé. Jak plyne
Z naseho sledovani, tak dalezitym pfedpokladem k udrzeni minimalni pidni tirodnosti je

také sestaveni pestrého osevniho postupu.
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