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Abstract

Vitkova L. Realization of real estate tax policy on the level of municipalities within
the borders of Czech Republic. Bachelor’s Thesis. Brno: Mendel University of Brno,
2016.

This bachelor’s thesis is focused on the utilization of the local coefficient of the real
estate tax as subject to the influence of the political-economic cycle. To clarify this
issue, a literary research was conducted, forming a basis for a practical part of the
thesis. The practical section makes use of the comparative method and of the cor-
relation analysis to determine not only the degree of utilization of the local coeffi-
cient, but also the dependence of the height of said coefficient upon the election
cycle. This bachelor thesis deals with using local coefficient of real estate tax de-
pending on influence of political business cycle. | have been provided with the nec-
essary data from years 2009 to 2016 by the General financial directorate.

Keywords

Political business cycle, real estate tax, local coefficient, municipalities, local budg-
et.

Abstrakt

Vitkova L. Realizace daiové politiky v oblasti dané z nemovitych véci u municipalit
na uzemi CR. Bakalai'ska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2016.

Tato bakalarskd prace se =zabyva vyuzivanim mistniho koeficientu dané
z nemovitych véci v zavislosti na vlivu politicko-ekonomického cyklu. Pro objasné-
ni této problematiky je zpracovana literarni reSerse, ze které pak vychazi prakticka
Cast. V praktické Casti je vyuzita metoda srovnavani a korelani analyza, ke zjiSténi
miry vyuzivani mistniho koeficientu a zavislosti mezi jeho vysi a volebnim cyklem.
Data byla ziskana z Generalniho finan¢niho reditelstvi za roky 2009 az 2016.

Klicova slova

Politicko-ekonomicky cyklus, daini z nemovitych véci, mistni koeficient, obce, mistni
rozpocet.
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Uvod a cil prace 9

1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Vladu kazdé demokratické zemé tvori voleni zastupci obyvatelstva, kteri pak zpét-
né ovliviuji zivot kazdého obcana. Cilem centralnich vlad by mél byt predevsim
fungujici stat s dobrym hospodarenim. Kromé téchto cilli vS§ak mivaji jednotlivi
poslanci a politické strany jesté jeden osobni cil, a to byt znovu zvolen v dalsich
volbach. Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje to, kterému kandidatovi ¢i strané
daji obcané ve volbach sviij hlas, je jejich spokojenost s dosavadni vladou. Ta je pak
schopna ovliviiovat ekonomiku tak, aby se co nejvice zalibila svym voli¢lim, a to
nejlépe tésné pred volbami. Timto problémem se zabyva i teorie politic-
ko-ekonomického cyklu, ktera je soucasti teorie verejné volby.

V mé praci jsem se rozhodla zkoumat, zda totéZ mize platit i pro vlady na niz-
${ Urovni, tedy na Urovni municipalit. Zastupitelé obce maji diky prohlubujici se
decentralizaci své vlastni pravomoci a nastroje, pomoci nichz ovliviiuji nase zivoty
bezprostredné v misté naSeho bydlisté. Stejné jako centralni vlada, je i zastupitel-
stvo obce voleno obcany, ktefi v dané obci ziji, a pravé jejich spokojenost je dtlezi-
tym faktorem pro to, aby ve volbach znovu volili praveé tyto zastupitele.

Na zacatku prace provedu literarni reSersi, ve které budu cerpat jak ze zako-
nt, tak z odborné literatury autord, ktef{ se témito tématy zabyvaji. Prvni ¢ast lite-
rarniho prehledu bude vénovana problematice dané z nemovitych véci, diive
z nemovitosti. Zde se budu zabyvat predevsim jeji legislativni upravou, zminim
i stru¢nou historii této dané, jeji postaveni v rdmci datiové soustavy Ceské republi-
ky a na zavér provedu zhodnoceni této dané.

V druhé casti se budu zabyvat obcemi, kde zminim jejich historicky vyvoj
a soucasny stav. PopiSi jednotlivé organy, které obec miiZe ¢i musi ze zdkona mit,
a vymezim jejich pravomoci. Poté se budu zabyvat rozpoctem obci, jeho ptijmovou
i vydajovou stranou a moznostmi, jakymi miiZe zastupitelstvo ovlivnit jejich vysi.
Jedna podkapitola bude vénovana problematice fiskalniho federalismu, jeho pod-
staté a strukture, funkcim a jejich moZnostem decentralizace. Posledni ¢ast literar-
niho prehledu vénuji teorii politicko-ekonomického cyklu.

V praktické casti se budu zabyvat problematikou mistniho koeficientu dané
z nemovitych véci. Budu vychazet z dat, které mi poskytlo Generalni finan¢ni redi-
telstvi od roku 2009, kdy byla poprvé moznost mistni koeficient zavést, aZ do roku
2016. Dalsi tidaje, které potiebuji k provedeni analyzy, jsou ¢erpany z Ceského sta-
tistického uradu. Jedna se o udaje o poctu obyvatel a rozloze jednotlivych obci
platnych k 1. 1. 2015.
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1.2 Cil a metodika prace

Cilem mé prace je zanalyzovat vyuZivani mistniho koeficientu. Zamérim se na jeho
jednotlivé mozné vysSe a budu sledovat jejich vyvoj, dale se budu zabyvat délkou
vyuzivani mistniho koeficientu v jednotlivych obcich. Také ovérim, zda existuje
vztah mezi poCtem obyvatel vjednotlivych obcich a vysi mistniho koeficientu.
K tomuto dc¢elu budu pracovat s pocitacovym programem Microsoft Excel, ve kte-
rém provedu pomoci jeho funkci zakladni analyzu.

Poté se dostanu k hlavnimu cili mé prace. Tim je zjistit, zda voleni zastupci
mistnich vlad ovliviiuji volice pomoci zmén ve vysi mistniho koeficientu. Budu se
snaZzit potvrdit tri zakladni hypotézy. Prvni z nich je, Ze zastupitelé obci se pokou-
Seji ovliviiovat voli¢e snizovanim hodnoty mistniho koeficientu nebo jeho uplnym
ruSenim ve volebnim roce. Vtomto pripadé budu porovnavat mnoZstvi zmén
v mistnim koeficientu v letech 2010 a 2014.

Druhou hypotézou je, Ze ke zménam v hodnotach mistniho koeficientu docha-
z{ v prvnim povolebnim roce, tedy v letech 2011 a 2015. V téchto letech mtize do-
chazet ke zvySovani mistnich koeficientli v dlisledku restriktivni fiskalni politiky,
nebo naopak ke snizovani hodnot, a to diky plnéni predvolebnich sliba.

Posledni hypotéza bere v ivahu moZna c¢asova zpozdéni, ke kterym mize do-
chazet kvili malému ¢asovému horizontu mezi volbami a povinnosti vydat vyhlas-
ku ustanovujici vysi mistniho koeficientu pro nasledujici rok. Z tohoto divodu mi-
ze dochazet ke zménam aZz ve druhém povolebnim roce, tedy v letech 2012 a 2016.

Vyuziji zde metodu srovnavani, kdy opét pomoci programu Microsoft Excel
porovnam ve sledovanych letech, zda dochazi ke zménam ve vysi mistniho koefi-
cientu. Na zavér provedu korela¢ni analyzu pomoci korela¢ni matice, abych potvr-
dila predchozi vysledky ohledné zavislosti mezi terminem voleb a vysi mistniho
koeficientu. K sestaveni korela¢ni matice vyuziji statisticky software Gretl.
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2 Dan z nemovitych veéci

V prvni casti literarni reSerSe se zaméiim na Upravu dané z nemovitych véci.
Vzhledem k tomu, Ze tato dan je jednou z nejstarsSich, zminim jeji historicky vyvoj
od starovéku az k soucasné legislativni tipravé.

2.1 Historie dané z nemovitych véci

Historie dané z nemovitych véci saha aZ do starovéku, kdy vznikali prvni pred-
chiidci dnes$nich statd, naptiklad starovéké Recko, Rim nebo Egypt. Zdatiovalo se
predevsim vlastnictvi ptidy ¢i dobytka a obecné méli dané formu spise nepravidel-
nych plateb, které mély kryt vale¢né vydaje.

Ve 12. stoleti za feudalismu zacaly vznikat tzv. kontribuce, coZ jsou dané vybi-
rani jak z majetku, tak i z hlavy a vynost. Vybér kontribuci probihal tak, Ze panov-
nik predem urcil poZadované vynosy, které se poté rozdélily mezi jednotliva mésta
a panstvi, které je nasledné prerozdélily na cechy ¢i obyvatele. Diky tomuto systé-
mu vznikly prvni ,katastry nemovitosti“.

V obdobi novovéku je nejvyznamnéjSim krokem danova reforma ve Francii
a Anglii, ktera dala vzniknout novym danim, a to pozemkové a z nemovitosti. Hlav-
nim cilem téchto dani bylo zajistit si staly zdroj prijmi. Podobné se tak délo
i v Rakousku, kde cisaiovna Marie Terezie nechala roku 1748 sestavit katastr pod-
danskych pozemkti, ktery obsahoval i idaje o Cistém vytézku. Katastr nechal zcela
dokoncit az jeji syn, Josef II., ktery tam zahrnul veskeré pozemky bez ohledu
na vlastnictvi. (Radvan, 2005)

Vyvoj na tizemi Ceské republiky

Prvni majetkové dané vznikaly v Ceské kralovstvi jiZ ve 12. stoleti, aviak aZ v roce
1517 byla zavedena vSeobecnd dan z majetku, kterou lze povazovat za pokus
o prvni ucelenou danovou soustavu. Vroce 1785 se pak stala dafiovou jednotkou
parcela aaZz do rozpadu Rakouska-Uherska nenastaly Zadné vyznamné zmeény.
(Musil, 2011)

Po vzniku Ceskoslovenska se nemovitosti tykaly dvé dané - pozemkova
a domovni, které se vzajemné prekryvaly. KdyZ prezvali moc komunisté, vznikla
dalsi dan, ato zemédeélska, obsahujici 3 samostatné dané - z pozemkd, z prijmi
obcani ze zemédélské vyroby a ze zisku. Sazba dané byla presné urcena dle pii-
rodnich podminek, a to bez ohledu na vyuziti ptidy. Co se tyCe domovni dané, tak ta
zlstala zachovana avztahovala se predevSim na fyzické osoby a nesocialistické
organizace.

Vznikem samostatné Ceské republiky doslo ke vzniku zcela nové soustavy,
ktera spojuje dané domovni a pozemkové vjednu dan znemovitosti. (Radvan,
2005)

V dnesni dobé se majetkové dané obecné povaZzuji spiSe jako doplnkovy zdroj
verejnych rozpoctl, jejich vyznam je ve srovnani s danémi diichodovymi minimal-
ni. Jsou vsak jednim z dllezitych zdroji rozpoctii na mistni drovni, nebot vynos
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z dané z nemovitych véci je jediny, ktery plyne cely do rozpoctu obce, ve které se
nemovitost nachazi. (Kubatova, 2004)

2.2 Danova soustava Ceské republiky

Nyni si musime fict, kam presné spada dan z nemovitych véci v ramci danové sou-
stavy Ceské republiky.

Dané se déli dle riznych kritérii. NejdtlezitéjSim Kkritériem je déleni dani dle
vazby na dlichod poplatnika, a to na pfimé a nepfimé dané.

Piimé dané plati poplatnik sdm za sebe na dkor svého diichodu, jsou spojené
s jeho existenci. Tyto dané se dale ¢leni na:

e Dichodové dané
o Dan z ptijmit fyzickych osob
o Dan z ptijmu pravnickych osob
e Dané majetkové
o Dan z nemovitych véci
o Dan z nabyti nemovitych véci
o Silni¢ni dan
Do 31. 12. 2013 existovala v ramci majetkovych dani také dan dédicka, ktera byla
zruSena. Dédictvi je nyni povazovano za bezuplatné nabyti a je od dané osvoboze-
no. Dale byla zruSena dan darovaci, dary (bezuplatné prijmy) jsou nyni zdaniovany
v ramci zakona o dani z prijmt v § 10, a dain z prevodu nemovitosti byla transfor-
movana na dan z nabyti nemovitych véci.
Nepiimé dané jsou jiZ zahrnuty v cené zbozi ¢i sluzby, oddéluje se zde osoba
platce a poplatnika. Tyto dané jsou v CR celkem tri:

e Univerzalni daii - dan z ptfidané hodnoty (DPH)
e Selektivni dan - spottrebni dan

e Ekologické dané - daii z elektfiny, plynu a dalsi (Kubatova, 2004)

Dale lze dané délit podle toho, do kterych rozpoctl plynou jejich vynosy. Sdilené
dané jsou ty, které se déli do vice verejnych rozpocti. Na druhé strané jsou dané
vylucné, které plynou vzdy jen do jednoho rozpoctuy, a to do statniho nebo do mist-
niho. (Jurcik, 2015) Rozdéleni vynost z dani stanovuje zakon ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoCtovém urceni vynosti nékterych dani dzemnim samospravnym celkiim
a nékterym statnim fondiim (o rozpoctovém urceni dani).

Dal$im dulezitym ¢lenénim miiZe byt rozliSeni dani dle objektu, a to na dané
z dlichodu, ze spotieby a z majetku. Podle vztahu k platebni schopnosti mizeme
hovofrit o danich osobnich, které jsou adresné a zohlediiuji platebni schopnost po-
platnika, nebo na dané in rem, tedy ty, které platebni schopnost nezohlednuji. Pod-
le vztahu mezi velikosti dané a dafiového zakladu délime dané na ty, které jsou
stanoveny bez ohledu nazdklad dané, specifické, které jsou stanoveny podle
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mnozstvi jednotek danového zakladu a dané ad valorem, urcujici se podle ceny
danového zakladu. (Kubatova, 2004)

O dani z nemovitych véci tedy mizeme fici, Ze se jedna o primou dan majet-
kového typu, jejiZ cely vynos plyne do mistniho rozpoctu, jde tedy o dan vylu¢nou.
Vzhledem ktomu, Ze nezohlediiuje piijmy poplatnika, protoZe je ukladana
ve vazbé na véc, patfi mezi dané in rem. Zvlastnosti je, Ze tato dan kombinuje obé
varianty stanoveni zakladu dané, ktery miiZze byt u nékterych nemovitosti
v penéZnich jednotkach, u jinych zase v nepenéznich. (Novotna, 2015)

2.3 Legislativni uprava

Dan z nemovitych véci (drfive z nemovitosti) se ridi zakonem ¢. 388/1992 Sb,,
o dani z nemovitych véci, ktery byl schvalen dne 4. kvétna 1992 Ceskou narodni
radou. (Musil, 2011) Od této doby byl zadkon jiZ 31krat novelizovan, pricemZ nejvy-
znamnéjsi novela pochazi z roku 2014, kdy vznikl novy Obc¢ansky zakonik, coz do-
kazuje jeho silnou vazbu na soukromé pravo. Posledni technicka novela je platna
od zdaniovaciho obdobi roku 2016. Tento zakon se rozdéluje do Sesti ¢asti, a to dan
z pozemkd, dan ze staveb, spole¢na ustanoveni, sprava dané, zmocnovaci ustano-
veni a prechodna a zavérec¢na ustanoveni. (Novotng, 2015)

2.3.1 Dai z pozemku

Prvni Cast je vénovana problematice dané z pozemki. Pfedmétem této dané jsou
veskeré pozemky na tizemi Ceské republiky bez ohledu na to, zda je majitel ob¢a-
nem Ceské republiky. Druhou podminkou je, Ze pozemek musi byt evidovan
v katastru nemovitosti, a to i zjednoduSenym zplisobem. (Novotna, 2015) Katastr
nemovitosti vede informace o nemovitostech, a to vyhradné pro dafové ucely. Cle-
ni pozemky do deseti skupin podle druhu, a toho ¢lenéni vyuziva i zdkon o dani
z nemovitych véci pro urceni zakladu a sazby dané. (Skala, 2015) k témto pozem-
kiim navic piidava dalsi dva druhy, konkrétné se jedna o stavebni pozemek
a zpevnénou plochu pozemku. (Prochazkova, 2015)

Zakon o dani z nemovitych véci v § 2 odst. 2 také presné definuje to, co pred-
métem dané neni, jednd se zejména o pozemkKky zastavéné zdanitelnou stavbou
v rozsahu odpovidajicimu plidorysu stavby, vybrané lesni pozemky a vodni plochy
a dale pozemKy slouZici k obrané statu.

V nékterych pripadech muze byt poplatnik osvobozen od platby dané. Tyto
pozemKy jsou vymezeny v § 3 odst. 1. Jedna se predevSim o pozemky, které jsou
ve vlastnictvi statu, zaroven vSak nemohou byt vyuZivany k podnikdni a nesmi
na nich byt zrizeno pravo stavby. DalSimi osvobozenymi pozemky jsou napriklad
ty, které tvori jeden funk¢ni celek se zdanitelnou stavbou urcenou pro verejné pro-
spésné ucely, napriklad skoly ¢i knihovny. (Novotna, 2015)

Pro vypocet dané je nutné spocitat zaklad dané, ktery se pak vynasobi urcitou
sazbou. Pro tyto ucely se pozemky rozdéluji do trech kategorii. Do prvni kategorie
spadaji zemédeélské pozemky, tedy orné plidy, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady atrvalé travni porosty, ve druhé kategorii se nachazi pozemky hospodar-
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skych lesii a rybniky s intenzivnim a priimyslovym chovem ryb a v posledni kate-
gorii najdeme vSechny ostatni pozemky. (Radvan, 2005) Zakladem dané je cena
pldy, coZ je nasobek skute¢né vyméry v m2 a priimérnou cenou pudy, kterou urcu-
je Ministerstvo zemédeélstvi vyhlaskou. Sazba dané u téchto pozemki ¢ini 0,75 %,
vyjimkou jsou trvalé travni porosty, kde je sazba pouze 0,25 % z diivodu jejich niz-
$i vynosnosti.

Ve druhé kategorii si vlastnik miiZe vybrat mezi dvéma zplsoby stanoveni za-
kladu dané. Prvni moZnosti je stanoveni ceny dle platnych cenovych predpist zjis-
ténych k 1. 1. daného zdanovaciho obdobi, druhou je vynasobeni skutecné vyméry
pozemku v m2 ¢astkou 3,80 K¢. v obou pripadech je sazba dané 0,25 %.

V posledni kategorii je zakladem dané vzidy skutenda vyméra v m?, zjiSténa
k 1. lednu zdanovaciho obdobi. Sazby, jak nam ukazuje tab. 1, se lisi v zavislosti
na druhu pozemku. (Novotng, 2015)

Tab. 1 Sazba dané u ostatnich pozemku
Druh pozemku Sazba

Zpevnéné plochy pozemkil | ;o 2481skou prvovyrobu, lesni a vodni hospodatstvi 1,00 K&
uzivanych k podnikani
nebo v souvislosti s nim priimysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku, ostatni .

w7 oz ) C
slouzicich pro zemédélskou prvovyrobu a ostatni druhy podnikani
Stavebni pozemky 2,00 K¢
Zastavéné plochy a nadvorii 0,20 K¢
Ostatni plochy 0,20 K¢

Zdroj: zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi

V pripadé stavebnich pozemki se zakladni sazba dané musi vynasobit koeficien-
tem, ktery zohledniuje pocet obyvatel. (Novotnda, 2015) Dlivodem je to, Ze stavebni
pozemek ve mésté ma zcela jinou hodnotu nez pozemek na vesnici. Pocet obyvatel
se urCuje podle posledniho scitani obyvatel (tzv. polohova renta). (Radvan, 2005)
Vyjimku tvofi statutdrni mésta a dale lazeriska mésta, konkrétné FrantiSkovy Laz-
né, Luhacovice, Marianské Lazné a Podébrady, které i presto, Ze maji obyvatel mé-
né, spadaji do kategorie obci nad 50 000 obyvatel. (Musil, 2011)

Obec je opravnéna vyhlaskou upravit tento koeficient pro jeji jednotlive casti,
ato tak, ze ho miiZze ojednu kategorii zvysit, nebo az o tri kategorie snizit.
v hlavnim mésté Ize tento koeficient zvySit az na 5,0.

Poplatnikem této dané je vlastnik pozemku. Pokud se jedna o pozemek
ve vlastnictvi statu, musi dan odvést ten, ktery ma pravo trvale tento majetek uZzi-
vat nebo s nim hospodarit. (Musil, 2011) Poplatnikem mtze dale byt svérenecky
fond, podilovy fond nebo fond obhospodarovany penzijni spolec¢nosti, v nékterych
pripadech jim muZe byt i najemce ¢i pachtyt. v pripadé, Ze je pozemek zatizeny
pravem stavby, prechazi povinnost platit dan z vlastnika na stavebnika, nebot pra-
vé on smi brat uzitnou hodnotu pozemku. (Skala, 2015)
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2.3.2 Dan ze staveb a jednotek

Druhd ¢ast se zabyva dani ze staveb a jednotek. Tato dan se tyka zdanitelnych sta-
veb ajednotek. v prvni fadé se jedna se o budovy, které jsou budovami dle kata-
stralniho zakona. To by vSak znamenalo, Ze by se predmétem dané mohly stat
i nékteré nedokoncené stavby (Skala, 2015), a proto doslo zdkonem ¢. 23/2015 Sb.
k novelizaci, ktera upresnuje, Ze musi jit o stavbu dokoncenou. (Novotna, 2015)
DalSi kategorii jsou inZenyrské stavby, které jsou vymezeny v priloze zakona. Jedna
se napiiklad o stoZary, kominy ¢i stavby hutniho a tézkého primyslu. Posledni ka-
tegorii jsou bytové i nebytové jednotky. Aby bylo zabranéno dvojimu zdanéni, neni
predmétem dané budova, ve které se nachazeji jednotky. (Skala, 2015)

Osvobozeni u dané ze staveb a jednotek jsou obdobna jako u pozemki. Zpra-
vidla je osvobozeni vazano na splnéni nékterych podminek, napiiklad nesméji byt
pouzivany k podnikani. Casto podléha osvobozeni pouze ¢ast budovy. v takovém
pripadé musi zjistit narok na osvobozeni z poméru osvobozené podlahové plochy
nadzemni ¢asti stavby k celkové podlahové ploSe nadzemni ¢asti. (Radvan, 2005)

Zakladem dané ze staveb je velikost zastavéné plochy odpovidajici nadzemni
casti stavby vm?, ato vzdy k 1. 1. zdanovaciho obdobi. Pojem zastavéna plocha
definuje stavebni zdkon!. U jednotek se za zaklad dané povazuje upravena podla-
hova plocha, tedy skutend vyméra podlahové plochy vynasobena koeficientem
1,22 pro jednotky, jejiZ soucasti je pozemek, ktery presahuje zastavénou plochu
nebo je ve spolecném vlastnictvi vSech vlastnikd jednotek v domé, nebo koeficien-
tem 1,20 pro ostatni pripady. (Skala, 2015)

Sazby dané upravuje § 11 odst. 1 ajsou uvedeny vzdy za m? zastavéné ci
upravené podlahové plochy ajejich vyse je odliSna pro rtizné druhy staveb. Za-
kladni sazba ¢ini:

e u budovy obytného domu a u ostatni plochy tvorici prisluSenstvi s vymérou
nad 16 m? je to 2 K¢,

¢ u budovy pro rodinnou rekreaci a budovy rodinného domu vyuZivané pro ro-
dinnou rekreaci 6 K¢, u staveb plnicich dopliikovou funkci k témto budovam,
s vyjimkou garaze, 2 K¢,

e u garaZe vystavéné oddélené od obytného domu a u jednotky, jejiz prevazujici
¢ast je uzivana jako garaz, 8 K¢,

¢ u zdanitelné stavby ¢i jednotky, jejichZ prevaZzujici ¢ast je uzivana k podnikani
v zemédélské prvovyrobé, lesnim nebo vodnim hospodarstvi 2 K¢, k ostatnim
druhtim podnikani 10 K¢,

e u ostatni zdanitelné stavby 6 K¢,

¢ u ostatni jednotky 2 K¢.

1§ 2 odst. 7 zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
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Zakladni sazba dané ze staveb a jednotek se dle § 11 odst. 2 zvySuje o0 0,75 K¢ za
kazdé dalsi nadzemni podlazi, pokud presahuji alespon dvé tretiny zastavéné plo-
chy, u staveb urCenych k podnikani staci jedna tretina.

Dale se musi zakladni sazba vynasobit koeficientem podle poctu obyvatel. Je-
jich vySe i mozZnosti Uprav jsou stejné jako u dané z pozemki. Na rozdil od pozem-
ki mtze obec formou vyhlasky rozhodnout o uplatnéni dalsiho koeficientu ve vysi
1,5, kterym mizZe zvysit daiovou povinnost pro garaZze a budovy uré¢ené k rodinné
rekreaci nebo kpodnikani. Pokud jsou budovy urcené krekreaci umistény
v narodnich parcich ¢i v zédnach 1. chranénych krajinnych oblasti, nasobi se sazba
dané (i zvySend) koeficientem 2,0. (Musil, 2011)

V ptipadé, Ze soucasti zdanitelné stavby obytnych domi ¢i jednotek jsou
i nebytové prostory urcené k podnikani, musi se dan dale navysit dle § 11a. Vyjim-
ku tvofi osvobozené nebytové prostory a dale ty, které jsou uzivany k podnikani
v zemédélské prvovyrobé. (Novotnd, 2015)

2.3.3 Spolecna ustanoveni

V ramci spole¢nych ustanoveni se upravuje zaokrouhlovani, jednotky, zdanovaci
obdobi, nové iosvobozeni od dané vezvyhodnénych primyslovych zénach
a predevsim mistni koeficient, ktery je pro moji praci nejvyznamnéjsi.

Zaklady dané z pozemk, staveb ijednotek se vzdy zaokrouhluji na m? nebo
koruny nahoru. Stejné tak ivysledna dan se ve vSech pripadech zaokrouhluje
na celé koruny nahoru. Zdanovacim obdobim je kalendarni rok a vzdy se vychazi
ze stavu k 1. lednu daného obdobi, ke zménam v pribéhu roku se neptihlizi.

Nové je od zdanovaciho obdobi roku 2016 mozné osvobodit pozemky, stavby
a jednotky od dané z nemovitych véci, které se nachazeji ve zvyhodnénych pri-
myslovych zénach. Tyto zény musi byt schvaleny vladou a jsou urceny k podpoie
vyvazeného a dynamického hospodaiského rozvoje. 2 Obec smi vyhlaSkou urcit,
zda se osvobozeni bude uplné, ¢i ¢astecné. Dale musi ve vyhlasce tyto zvyhodnéné
stavby a pozemky identifikovat, a to parcelnim ¢islem s uvedenim katastralniho
uzemi, ve kterém lezi. (Novotna, 2015)

Mistni koeficient

0d 1. ledna 2009 maji obce moZnost urcit mistni koeficient, ktery ovliviiuje vysled-
nou dan. Mistni koeficient byl zaveden zdkonem o stabilizaci vefejnych rozpocti
a podstatné méni fiskalni autonomii obci.

Koeficient miize nabyvat hodnot 2, 3, 4 nebo 5 a je platny pro veskeré nemovi-
tosti na uzemi obce, s vyjimkou orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadi
a trvalych travnich porostl. (Sedmihradska, 2015) Je to z toho dlivodu, Ze u téchto
pozemkli se zdklad dané urcCuje zceny pidy, tedy dan by méla byt zavisla
na skutecné cené téchto pozemku. Neni tedy Zadny ekonomicky diivod pro navy-
Seni dané. (Novotna, 2015)

2§ 1b odst. 1 zak. o investi¢nich pobidkach
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Zakon o dani z nemovitych véci obci urcuje, za jakych podminek smi mistni
koeficient uplatnit. Obec tak musi ucinit obecné zavaznou vyhlaskou, kterou musi
zaslat do péti kalendarnich dnid od nabyti jeji platnosti spravci dané. Platnost musi
nabyt nejpozdéji do 1. fijna predchoziho zdanovaciho obdobi a Ui¢innost do 1. led-
na nasledujiciho zdatiovaciho obdobi, pricemz zpétna ucinnost neni mozna.

Pti aplikaci mistniho koeficientu se dan vypocte obdobné u pozemkt i u sta-
veb ajednotek. U pozemki se zdklad dané vynasobi sazbou navysenou koeficien-
tem dle poctu obyvatel (polohovou rentou), a teprve az vysledna dan se nasobi
mistnim koeficientem. U staveb a jednotek se také nejdiive vypoclte celkova dan
podle sazby, ktera se navysi dle nadzemnich podlazi a koeficientu dle poctu obyva-
tel. U podnikatelskych objektl se dale navysi v souladu s § 11a a teprve takto vy-
poctenou dain nasobime mistnim koeficientem. (Novotng, 2015)

Obce tak ziskaly nastroj, jak vyrazné zvysit piijmy mistniho rozpoctu
a ocekavalo se, Ze toho také vyuZiji. V praxi se vSak ukazalo, Ze obce pfrili$ nestoji
o tento zpUlsob navySovani rozpoctu. Podle Radvana (2011) jsou diivody dva. Prv-
nim je samotnd konstrukce mistniho koeficientu, ktery, narozdil od jinych,
se vztahuje na veskeré druhy nemovitosti (s vyjimkou zemédélskych ptid). Obce by
uvitaly spiSe moZnost zavedeni mistniho koeficientu pouze u nemovitosti ur¢enych
k podnikani nebo k rekreaci, tedy k takovym objektiim, u kterych by prili$§ nezaté-
zovaly mistni rezidenty. Tim druhym divodem jsou pravé mistni rezidenti. Zastu-
pitelim obci jde ve vétSiné piipadi o znovuzvoleni a znékolikanasobeni dané
z nemovitych véci jim tento cil miize vyrazné vzdalit. Nutno podotknout, Ze zejmé-
na v malych obcich miiZe byt jednim z hlavnich divodii nezavedeni mistniho koefi-
cientu i to, Ze by se zastupitelé radi stale ucastnili mistniho spolecenského Zivota.

Se zavadénim mistniho koeficientu jsou tedy obce velmi opatrné, v prvnim ro-
ce tuto moZznost vyuzilo pouze 389 obci, tedy 6,2 %, a ve vétSiné piipadil se jednalo
o koeficient 2. Jsou zde vSak vyjimky, které koeficient zavedly rovnou ve vysi 5.
(Sedmihradska, 2015) Typickym piikladem je obec Dukovany, na jejimz tzemi
se nachazi jaderna elektrarna. Za to, Ze obec dan zvedla na pétinasobek, slibuje
obc¢anim dotace, zvelebovani domi a dal$i piispévky. (Radvan, 2011)

Jesté nizsi vyuziti koeficientu bylo nasledujici rok, kdy vstoupila v platnost
novela, kterad zdvojnasobila témér vSechny danové sazby. Proto se 189 obci roz-
hodlo mistni koeficient zrusSit. (Sedmihradska, 2015)

Tab. 2 nam ukazuje, Ze vyuziti mistniho koeficientu od roku 2011 stale roste,
ale jen velmi mirné. Nejvyssi nartist byl zaznamenan v roce 2012, kdy se rozhodlo
vyuzit koeficient o 105 obci vice neZ v predchozim roce. Od této doby se zvySuje
predevSim pocet obci s mistnim koeficientem vevysSi 2, naopak pocet obci
s koeficienty 3, 4 a 5 je prakticky neménny.

Podil ndm uréuje, kolik procent obci z celkového poétu obci v Ceské republice
sevdaném roce rozhodlo vyuzit moZnost zavést mistni koeficient. Podle dat
z Ceského statistického tiadu také celkovy pocet obci nepatrné roste, zatimco
v roce 2009 bylo obci 6 249, v roce 2016 uz je to 6 258 obci.
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Tab. 2 Pocet obci, které zavedly mistni koeficient (2009 - 2016)

VysSe mistniho

koeficientu 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
2 313 252 263 341 417 435 443 | 482
3 58 20 24 41 53 57 53 63
4 6 1 1 4 7 9 9 11
5 12 11 11 18 17 17 17 17
Celkem obci s koeficientem 389 284 299 404 494 518 522 573
Celkem obciv CR 6249 | 6250 | 6251 | 6251 | 6253 | 6253 | 6253 | 6258
Podil 62% | 45% | 48% | 65% | 79% | 83% | 83% | 92%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho feditelstvi

2.3.4  Sprava dané z nemovitych véci

Zakon o dani z nemovitych véci nam tika, Ze v pripadé, kdy nelze urcit podily spo-
luvlastnikli na nemovitosti, jsou povinni tuto dan platit spole¢né a nerozdilné, hledi
se na né, jako by méli spolecnou danovou povinnost. To s sebou nese povinnost
zvolit spolecného zmocnénce.

Danové priznani je poplatnik povinen podat nejpozdéji do 31. ledna daného
zdanovaciho obdobi, av§ak nemusi ho podavat kaZzdy rok. Pokud nedoSlo mezi
dvéma zdaniovacimi obdobimi ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dang,
vyméri se dan ve vysi posledni zndmé danové povinnosti. To plati také pro pripad,
kdy dojde ke zméné sazby dané, priimérné ceny pudy, zméné Kkoeficientl ¢i zméné
mistni prisluSnosti. I tehdy se vychazi z posledni zndmé danové povinnosti, ktera
se pouze o tyto zmény upravi.

Dail lze stanovit platebnim vymérem (na zakladé danového ptiznani nebo
z moci uredni), dodate¢nym platebnim vymérem (na zadkladné dodatecného daro-
vého priznani nebo z moci uredni) nebo hromadnym predpisnym seznamem
(spravce dané stanovi dan velkému poctu poplatnikii). Poplatnici provozujici ze-
médélskou vyrobu a chov ryb musi dan splatit ve dvou stejnych splatkach, a to do
31. srpna a 30. listopadu. Ostatni poplatnici musi dan splatit také ve dvou splat-
kach, a to do 31. kvétna a 30. listopadu, pokud je jejich dafiova povinnost vyssi nez
5 000,--. Je-li dan niZsi, musi se zaplatit najednou do 31. kvétna zdanovaciho obdo-
bi. Pokud danova povinnost nepresahne 30 korun, dan se stanovi, tedy je nutné
podat danové priznani, ale nepredepise se.

Daii se hradi spravci dané, kterym je prislusny finan¢ni urad. Podle datiového
radu je poplatnik povinen uhradit trok z prodleni, pokud dan nezaplati v ur¢eném
terminu. Ten odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou vzdy k 1.
dni prislu§ného kalendainiho pololeti. Uroky z prodleni se poéitaji od patého dne
nasledujiciho po dni splatnosti aZ po den zaplaceni, a to v€etné tohoto dne.
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2.4 Zhodnoceni dané z nemovitych véci

Dail z nemovitych véci byva ¢asto predmétem sport o jeji opodstatnénosti. Hlavni
jeji vyhodou je, Ze se zde uplatiiuje princip prospéchu. V praxi to znameng, Ze
vlastnici nemovitosti tak plati za verejné sluzby v obci, napriklad za infrastrukturu
nebo osvétleni. Tyto sluzby nemovitost, popf. nemovitou véc, zhodnocuji, a proto
za né vlastnici plati vice ¢i méné ekvivalentni ¢ast. U této dané je ziejmé, proc€ ply-
ne cela do mistniho rozpocCtu. V misté nemovitosti vSichni védi, komu patfi, je ne-
mobilni, a tak nemiiZe unikat zdanéni do jiné obce. Také sluzby z daniovych vynosii
jsou poskytovany v tom samém misté. (Kubatova, 2004) Tim je (alespon zCasti)
naplnén princip subsidiarity, nebot dan z nemovitych véci je jedna z mala, kterou
mohou obce alespori ¢astecné ovliviiovat a poté hospodarit s jejim vynosem.

Existuji zde i psychologické argumenty pro zachovani dané z nemovitych véci.
Poplatnici jsou si védomi, Ze dan musi platit, a proto se budou snazit co nejvice
nemovitosti vyuZzivat a nenechat je chatrat.

Na druhou stranu je tato dan povaZovana za velmi nespravedlivou zejména
z toho divodu, Ze se jedna o druhé ¢i dalsi zdanéni toho samého majetku. Proto ji
nékteri odbornici kritizuji a priklani se k jejimu iplnému zruseni. (Radvan, 2012)

Ackoli se predpoklad3, Ze platit tuto dai budou spisSe bohati lidé, ne vzdy tomu
tak je. Miize se stat, ze vrodinném domé Zziji poplatnici s ne prili§ vysokym pfti-
jmem a tato dan jim miiZe zplsobit znacné problémy se solventnosti. (Kubatova,
2004) Pro bézného poplatnika je také témér nemozné dan vypocitat, nebot jeji
vypocet je velmi slozity sohledem navelké mnoZstvi sazeb, osvobozeni
a koeficientt.

Také sprava dané se miiZe na prvni pohled jevit jako zbytecné sloZita. Sprav-
cem dané je finan¢ni tfad mistné prislusny podle polohy nemovitosti, nikoli obec.
Obec ma presnéjsi informace o skutecném stavu a vyuzivani nemovitosti a méla by
tak 1épe zajiStovat spravu dané. V praxi je to vSak obtizné predstavitelné, nebot
existuje vice nez 6 200 obci, z nichZ spousta ma méné jak 200 obyvatel. V téchto
obcich by bylo velmi obtiZné najit osobu schopnou vykonavat pravomoci spravce
dané, a proto je i do budoucna vhodné ponechat spravu dané z nemovitych véci
na financ¢nich uiadech. (Radvan, 2012)
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3 Uzemni samosprava

V této Casti se budu zabyvat izemni samospravou. Stejné jako u dané z nemovitych
véci zminim jeji historicky vyvoj a soucasny stav. Budu se vénovat fiskalnimu fede-
ralismu a decentralizaci, organy obce a mistnimu rozpoctu.

3.1 Historicky vyvoj izemni samospravy na izemi CR

Prvni snahy o budovani izemni samospravy se objevuji od roku 1848, kdy se po-
prvé objevuji v kromérizské ustavé pozadavek na svobodné volby zastupctli obce,
na samostatnou spravu nalezitosti obce ¢i na zverejiiovani vysledki hospodareni.
(Pekova, 1997) 20. brezna 1849 pak byla vydana prvni pravni Uprava obecniho
ziizen{ v riSském obecnim zakoné. Volenymi organy byly obecni vybor a obecni
predstavenstvo a volebnim obdobim byly tfi roky. Obec se starala v samostatné
plisobnosti o bezpecnost obyvatel, udrzbu cest nebo o kontrolu prodeje na trhu,
v prenesené pisobnosti pak vymahaly pokuty, vyhlasovaly drazby ¢i ztizovaly vo-
licské seznamy. (Balik, 2009)

Po vzniku Ceskoslovenské republiky existovalo nékolik druhii tizemni samo-
spravy, napriklad na Slovensku municipia a komitaty, na Podkarpatské Rusi Zupa.
Postupné se tyto druhy sjednotily na obce (mésta), okresy a zemé. Hlavni myslen-
kou byla nezavislost Uzemni samospravy na organech statni samospravy, bylo
na ni decentralizovano zabezpecovani stale vice druhi vefejnych statki, avsak ne-
dochazelo k imérné decentralizaci prijml a izemni samosprava se zacala zadluZzo-
vat.

Vletech hospodarské krize sice zesilil dozor nad plnénim rozpocta
a hospodareni s majetkem, avSak kviili cetnym vyjimkam a hospodarské krizi stale
dochazelo k zadluZovani. Obce zacaly vyuZivat i dlouhodobé uvéry, ¢asto na kryti
i béZnych potieb, proto bylo od roku 1936 zakonem omezeno uzavirani puajcek
a regulace jiz uzavienych smluvnich dluht. (Pekova, 1997)

V Protektoratu Cechy a Morava byla tizemni samosprava velmi omezovana,
obecni zastupitelstva ve spousté obci byla rozpusténa a v Cele obce vystupovali
vladni komisari, pozdéji urednicti vedouci, ktefi méli veSkera prava starostli. Sa-
mosprava tedy v obdobi Protektoratu ztraci své postaveni i smysl. (Balik, 2009)

Po roce 1948 se uzemni samosprava prakticky likviduje. Obecni majetek byl
znarodnén aobce tak prestavaji byt samospravnimi celky. Decentralizovanymi
organy statni spravy se staly narodni vybory, jejichZ rozpocty byly Uizce napojeny
na statni rozpocet. Narodni vybory vsak nelze povaZovat za organy uzemni samo-
spravy, nebot pouze plnily tkoly uloZené centralni vladou. (Pekova, 1997)

Vyvoj v CR od roku 1989

Samosprava je obnovena az v roce 1990, kdy je zdkonem odstranén tzv. jednoko-
lejny systém verejné spravy, ve kterém byla verejna sprava vykonavana jako statni.
(Balik, 2009) Vznikly okresni utady, které vSak nebyly orgdnem Gzemni samospra-
vy, pouze decentralizovanymi organy statni spravy. Okresy zanikly v roce 2002
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ajejich pravomoci presSly na obce srozsifenou pusobnosti a kraje, které vznikly
k1. 1.2001 zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

V soucasné dobé jsou nejnizsi izemni samospravni jednotkou obce a vy$Simi
samospravnimi celky kraje. (Jilek, 2008) V Ceské republice je nyni 14 krajt. Podle
dat z Ceského statistického tiadu je i pocet obci stabilizovany. V roce 2009 bylo
na tizemi Ceské republiky 6 249 obci, vroce 2016 je obci pouze o9 vice, tedy
6 258. Nejvétsi zména nastala k 1. 1. 2016, kdy vzniklo 6 novych obci oddélenim od
vojenskych Ujezdi, ajeden vojensky tujezd zanikl. Vojensky ujezd je dle zakona
¢.222/1999 Sb. ozajistovani obrany CR, vymezend ¢ast uzemi urcena
k zajistovani obrany statu, tvoii Uzemni spravni jednotku, avsak nelze se v ném
ptihlasit k trvalému pobytu. V sou¢asné dobé se na tizemi Ceské republiky nacha-
zeji 4 vojenské Gjezdy.

3.2 Fiskalni federalismus

Teorie fiskalniho federalismu se zacala nejdrive vyvijet po 2. svétové valce zejména
v USA, od druhé poloviny minulého stoleni se vyviji i v evropskych zemich. Nejprve
byl zajem o posilovani Ustredni vlady, poté se pozornost premistila na regionalni
a municipalni vlady a jejich tloha rostla. Zacaly se presouvat kompetence a odpo-
védnost za zajistovani vétstho mnozstvi verejnych statkli a sluzeb predevsim na
municipalni vlady. Tento proces se oznacuje jako fiskalni decentralizace. Fiskalni
decentralizace je zaloZena na principu subsidiarity, vychazi z predpokladu, Ze za-
bezpecovani verejnych statki je efektivnéjsi na lokalni Urovni. (Provaznikovj,
2015)

Fiskalni federalismus ma dvé struktury, a to vertikalni a horizontalni. Verti-
kalni struktura se zabyva tim, jak rozdélit jednotlivé funkce verejnych financi
a potfebné prostiredky pro jejich vykon mezi rzné urovné verejné vlady.
V ptipadé horizontalni hovoiime o tzv. konkuren¢nim federalismu, ktery se zabyva
konkurenci mezi jednotlivymi izemnimi samospravami. (Jilek, 2008)

Funkce verejnych financi vymezuje teorie verejnych financi. Jedna se o tyto tri
zakladni funkce:

e Aloka¢ni funkce - podstatou je efektivni alokace finan¢nich prostredki
na zabezpecovani verejnych statki a reSeni externalit.

e Redistribu¢ni funkce - cilem je zmirnit nerovnosti mezi subjekty, a to bud’
primo pomoci progresivnich dani, nebo neprimo pres penézni transfery.

e Stabiliza¢ni funkce - vyuziva se od 30. let 20. stoleti, slouZi ke stabilizaci eko-
nomiky, makroekonomickych velicin. (Pekova, 2011)

Pod pojmem verejna vlada byvaji ozna¢ovany vSechny vladni jednotky dané zemé.
Tu Ize rozdélit na centralni (federalni) vladu, statni vlady a mistni vlady. (Jilek,
2008) Tyto vlady jsou ve vétsiné statl riizné, napriklad ve federalnich statech na-
jdeme federalni vladu, statni ¢i republikové vlady, regionalni a nakonec mistni vla-
du. V unitarnich statech, kterym je i Ceska republika, se setkavame s ustiedni vla-
dou (parlament a ustfedni vykonné organy) a mistnimi aregionalnimi vladami.
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V pripadé ekonomickych seskupeni zemi se mlizeme setkat s nadnarodni vladou,
typickym prikladem je Evropska unie.
V praxi se miiZzeme setkat se tifemi systémy mistni spravy:

e systém angloamericky (na urovni izemni samospravy ma vylu¢né postaveni
samospravna funkce),

e systém francouzsky (v nizSich spravnich jednotkach funguje vicestuptiova
uzemni samosprava a tzv. dekoncentraty?3),

e smiSeny systém (obec adalSi vySsi stupné Uzemni samospravy vykonavaji
vlastni samospravu a také nékteré kony statni spravy v mezich zakona, vedle
toho existuji i ,dekoncentraty”). (Pekova, 2011)

3.2.1 Decentralizace alokac¢ni funkce

Z vyse zminénych funkci verejnych financi se tradi¢né decentralizované vyuziva
alokacni funkce, tedy decentralizované zajiStovani a financovani verejnych statki
jednotlivymi Urovnémi Uzemni samospravy. Zakladni otdzkou pti decentralizaci
alokacni funkce je, zda maji byt statky zabezpecovany statem nebo izemni samo-
spravou. (Pekova, 1997) Pri rozhodovani se musi brat v ivahu analyza prospéchu,
tedy kdo bude mit z daného verejného statku uZitek. Méli by o nich tedy rozhodo-
vat a financovat je praveé ti obyvatelé, kteii z nich budou mit nejvétsi uzitek. (Pro-
vaznikova, 2015)

Vlady niZ8i urovné znaji 1épe mistni ekonomiky, a proto dokazi efektivnéji re-
agovat na zmeény. Mély by proto zabezpecovat tzv. lokalni verejné statky, nebot
znaji své obcany a vi, jak jsou ochotni podilet se pomoci dani nebo mistnich po-
platkli na zabezpecovani téchto statkd. Jedna se napriklad o verejné osvétleni, kul-
turu ¢i mistni vefejnou dopravu.

Usttedni vlada pak dohlizi na kvalitu téchto statkli na celém Uzemi statu, a za-
rovenl zabezpecuje tzv. narodni vefejné statky. (Pekova, 2011) Jde o takové verejné
statky, ze kterych maji uzitek obyvatelé celého statu, a proto by mély byt zabezpe-
¢ovany centralné. (Provaznikova, 2015)

Na zabezpecovani verejnych statkli potiebuji jednotlivé rozpocty také ade-
kvatni verejné prijmy. VétSina téchto prijma jsou danového charakteru, je proto
velmi diilezité rozpoctové urceni dani a zdkonem vymezeny rozsah dainovych pra-
vomoci prislusné vlady, tedy mozZnosti uvalovani dani ¢i jejich vybér. (Pekova,
2011)

3.2.2 Decentralizace redistribuc¢ni funkce

O vétSiné nastroji redistribu¢ni funkce se rozhoduje v zdkonodarném sboru.
Vzhledem k tomu, Ze izemni samosprava nema zakonodarnou moc, je jeji uloha
velmi mala. Redistribu¢ni funkce je tedy centralizovana predevsim na statni rozpo-
Cet a hlavni ulohu zde plni stat. Projevem decentralizace redistribucni funkce je

3 Zajist'uji statni spravu na mistni trovni (Pekova, 2008)



Uzemni samosprava 23

v8ak i prerozdélovani finan¢nich prostiedkl v ramci rozpoctové soustavy s cilem
zmirnit nerovnosti mezi regiony a obcemi.

Toto prerozdélovani zaleZi predevSim na rozpoctovém urceni dani. Vzhledem
k tomu, Ze prijmova decentralizace zpravidla zaostava za vydajovou, jsou zdroje
Uzemnich samosprav casto dopliiovany transfery, v nékterych ptipadech i navrat-
nymi zdroji (avéry), které zplisobuji zadluZovani. (Pekova, 2011)

3.2.3 Decentralizace stabiliza¢ni funkce

Stabiliza¢ni funkce je zaloZena na vyuzivani statniho rozpoctu v rdmci stabiliza¢ni
fiskalni politiky statu. Uzemni samospravy maji vtomto sméru velmi omezené
moznosti. Mohou si naptiklad v obdobi rlistu vytvaret stabiliza¢ni fondy, aby z nich
nasledné v obdobi recese mohly Cerpat. Od 80. let pak roste snaha mistnich vlad
o stabilizaci zaméstnanosti. SnaZzi se tak vynakladat prostredky na vytvareni no-
vych pracovnich mist, podporu soukromého podnikani nebo budovani priimyslo-
vych zén. Presto vsak je velmi dtilezité, aby tuto funkci i nadale provadéla vyhrad-
né Ustfedni vlada. (Provaznikova, 2015)

3.3 ObcevCR

Obec je podle Ustavy CR (tstavni zakon ¢ 1/1993 hlava VII ¢l. 99) zakladni jednot-
kou tizemni samospravy. Nékdy se pouZiva termin mistni samosprava. Kromé Us-
tavy ji také upravuje zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim fizeni), ktery je
ucinny od 1. ledna 2001.

Obec je verejnopravni korporace, ktera ma vlastni majetek, se kterym hospo-
dafi, ma vlastn{ finan¢ni prostredky a vlastni rozpocet. (Provaznikova, 2015) Jejimi
zdkladnimi znaky jsou obyvatelé, ktefi vyuzivaji vymezené (katastralni) tzemi
s pravem na samospravu. (Pekova, 2004)

Zakon €. 128/2000 Sb. rozeznava 4 zakladni druhy obci:

e obce, které nejsou mésty,
e mésta v zavislosti na poCtu obyvatel (nad 3 000 obyvatel),
e méstyse,

e statutarni mésta (mohou se clenit na méstské obvody nebo méstské casti
s vlastnimi organy samospravy).

Tento zakon se nevztahuje na hlavni mésto Prahu, které je upraveno zakonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

V Ceské republice je vyuzivan model smi$ené izemni vefejné spravy. Obec pl-
ni dvé funkce vymezené zdkonem o obcich, a to vlastni samospravni funkci (samo-
statna plisobnost) a prenesenou funkci (prenesend plisobnost). V rdmci samostat-
né plisobnosti ma obec zakonem stanovené pravomoci rozhodovat samostatné
o nékterych zaleZitostech. (Jilek, 2008). Ve vSech vécech, které spadaji do samo-
statné plisobnosti obce, se obec musi Fidit pouze pravnim fadem, nikoli pokyny
krajl ¢i statu. (Balik, 2009) MiiZze samostatné hospodarit se svym majetkem a fi-
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nancemi, vydavat obecni vyhlasky, sestavovat rozpocet ¢i zajistovat rtizné druhy
verejnych statkl, které slouzi k uspokojovani potteb mistnich ob¢anti. V rdmci so-
cialné ekonomického rozvoje obce vytvari podminky pro podnikani ¢i dalsi pra-
covni mista. (Pekova, 2011) Na zakladé zvlastnich zakoni pak obce mohou zfizo-
vat predskolni zatizeni, zakladni Skoly, zdravotnicka zarizeni ¢i jednotky dobro-
volnych hasicl. Jedna se tedy o ty nalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcant.
(Provaznikova, 2015)

Prenesena plsobnost je vykonem statni spravy na mistni drovni, obec vydava
narizeni obce. (Jilek, 2008) Obec ji mlZe vykonavat pouze tehdy, pokud je to sta-
noveno zakonem. Z hlediska objemu vykonu verejné spravy se obce rozdéluji do
trech kategorii:

e Obce prvniho stupné - jedna se predevsim o malé obce, které vykonavaji pre-
nesenou plisobnost pouze v zakladnim rozsahu (napt. vedeni obyvatel), avSak
je to velmi problematické z toho dlivodu, Ze je ve vétsiné obci tézké najit né-
koho s pozadovanymi odbornymi znalostmi.

e Obce druhého stupné (obce s povéirenym obecnim dradem) - tyto obce na
rozdil od obci prvniho stupné zajistuji vykon vice agend (napft. stavebni povo-
leni) a ve vétsiné piipadl disponuji s profesionalnimi uredniky.

e Obce tretiho stupné (obce s rozsifenou plisobnosti) - stejné jako obce druhé-
ho stupné jsou tyto obce stanoveny zdkonem* a existuji od roku 2003, kdy na-
hradily diivéjsi okresni uiady. Kromé vykonu prenesené plisobnosti obci prv-
niho a druhého stupné vykondavaji i dalsi prenesené ptisobnosti, (napft. vyda-
vani obcanskych a ridi¢skych prilikazili) a to prostiednictvim specializovanych
uirednikd. (Koci, 2012)

3.4 Organy obce

Organy obce jsou vymezeny v § 5 odst. 1 obecniho zrizeni. V kazdé obci musi byt
minimalné tfi organy, a to zastupitelstvo, starosta a obecni drad. Dals$i organy jako
je rada obce a zvlastni orgdny obce nemusi byt vzdy ziizeny. (Koci, 2012)

Zakladnim organem, ktery spravuje obec, je zastupitelstvo. Jedna se o voleny
organ a pocet je vkazdé obci rizny, zalezi na poctu obyvatel. Nejmensi obce do
500 obyvatel mohou mit pouze 5 zastupiteld, naopak v méstech nad 150 000 oby-
vatel mlze byt zastupiteld az 55. Zastupitelstvo ma rozhodujici pravomoci, jeho
jednani jsou verejna arozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou vSech clenti. Rozhoduje
zejména o rozpoctu obce, sdruZeni s ostatnimi obcemi ¢i zakladani neziskovych
organizaci. Nékteré pravomoci miize v mezich zdkona zastupitelstvo prenést
i na dalsi organ, a to radu obce. (Pekova, 1997)

Rada obce je vykonnym organem, ktery je tvoren starostou a dal$imi Cleny,
které si zvolilo zastupitelstvo ze svych fad. (Provaznikova, 2015) Rada obce miize

4 Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem a stanoveni obci
s rozsifenou plisobnost, ve znéni pozdéjsich predpist
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mit 5 - 11 clenid a tento pocCet musi byt vzdy lichy. V obcich, kde je v zastupitelstvu
méneé jak 15 ¢lent se rada nevoli. Rada obce se zodpovida zastupitelstvu, piipravu-
je navrhy pro jeho jednani a zabezpecCuje plnéni prijatych usneseni. Dale zabezpe-
Cuje hospodareni obce, provadi rozpoctové opatreni nebo rozhoduje o uzavirani
najemnich smluv. (Lajtkepova, 2013). V rdmci prenesené pusobnosti vydava nafti-
zeni obce na zakladé zakonného zmocnéni. (Pekova, 1997)

Obec navenek zastupuje starosta, kterého zvoli ze svych c¢lenti zastupitelstvo.
V pripadé jeho nepritomnosti ho zastupuje mistostarosta, popr. mistostarostové.
(Provaznikova, 2015) Starosta svolava zastupitelstvo, ridi schiize rady, odpovida
za objednani a provedeni auditu hospodateni obce, jmenuje a odvolava tajemnika.
Tajemnik je zaméstnancem obecniho Ufadu, ktery ridi cely administrativni aparat,
je odpovédny starostovi, plni Ukoly uloZené zastupitelstvem, radou a starostou,
vydava vnitini smérnice. (Pekova, 1997) Tato funkce nemusi byt ve vSech obcich
zFizena, a proto ji v pripadé, Ze zfizena neni, vykonava sam starosta. (Provazniko-
va, 2015)

Starosta spolu s mistostarosty (ve méstech naméstci primatora), tajemnikem
a dalSimi zaméstnanci tvoii obecni uiad. Ten vykonava administrativni ¢innosti
a plni ukoly, které mu stanovilo v samostatné ptisobnosti zastupitelstvo nebo rada.
(Pekova, 1997)

Zvlastni organy obce miize ziidit starosta na zadkladé zvlaStnich zakoni
a vétSinou jde o organy obce s rozsifenou plisobnosti. Jedna se napriklad o povod-
novou komici, bezpecnosti radu nebo krizovy stab. (Koc¢i, 2012)

Zastupitelstvo si dale miiZe zridit iniciativni a kontrolni organy, kterymi jsou
vybory. V kazdé obci musi byt povinné ziizen financ¢ni a kontrolni vybor. Stejné
tak i rada obce si mlze zridit své iniciativni a poradni organy, v tomto pripadé se
jedna o komise. (Provaznikovg, 2015)

Volby do obecnich zastupitelstev se konaji vidy ve stejnych dnech ve vSech
obcich. Prezident republiky je musi vyhlasit nejpozdéji 90 dnii pied jejich kondnim
a vyhlaSeni musi byt zverejnéno ve Sbirce zakond. Pribéh voleb upravuje zakon
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Volit miiZe ob¢an Ceské republi-
Ky s trvalym pobytem v dané obci, ktery v den voleb dosahl véku 18 let. Zastupite-
lem se mize stat kazdy voliC starsi 18 let a mize jit o individualné kandidujiciho
nezavislého kandidata, jejich sdruzeni, mohou byt Cleny politické strany, politickeé-
ho hnuti ¢i jejich koalice. Funkeni obdobi je ¢tyrleté. (Lajtkepova, 2013)

3.5 Rozpocet obce

V ramci rozpoétové soustavy Ceské republiky patfi tizemni rozpoéty do soustavy
verejnych rozpocCtu spolu se statnim rozpoctem a rozpocty prispévkovych organi-
zaci. Pojem Uzemni rozpocty zahrnuje rozpocty obci a mést vcetné statutarnich
mést, krajii a dale rozpocty dobrovolnych svazki obci a rozpocty Regionalnich rad
regionli soudrznosti. (Pekovd, 2011)

RozpocCty uzemnich samospravnych celki jsou decentralizované penézni fon-
dy, které jsou stejné jako vSechny ostatni veiejné rozpoéty v Ceské republice vy-
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tvareny, rozdélovany a pouZivany na principu nenavratnosti, neekvivalentnosti
a nedobrovolnosti. (Provaznikova, 2015)

Dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, je
rozpoCet finanénim planem najeden rozpoctovy rok, ktery je shodny
s kalendarnim rokem. (Sedmihradska, 2015) Pri sestavovani rozpoctu se vychazi
z rozpocCtového vyhledu. Ten sestavuje obec na 2 az 5 let, ktery obsahuje souhrnné
zakladni ddaje o prijmech, vydajich, dlouhodobych zavazcich a pohledavkach
a o financ¢nich zdrojich. (Lajtkepova, 2013)

Rozpocet musi byt zpravidla vyrovnany, poptipadé prebytkovy, pokud jsou
prostredky urceny ke kryti rozpoctovych vydaji v dalsich letech nebo ke splaceni
jistin uvért z predchozich let. Schodkovy rozpocet muze byt schvalen pouze
v pripadé, Ze je mozné schodek uhradit z prostiedkli z minulych let nebo ptijckou.
Piipadné problémy s platebni neschopnosti sleduje Ministerstvo financi pomoci
soustavy informativnich a monitorujicich ukazatela (SIMU), a v piipadé prekroceni
hodnot ukazateld vyzaduje po obci vysvétleni. (Sedmihradska, 2015)

Pokud se rozpocet nepodafri zastupitelstvu schvalit pred 1. lednem rozpocto-
vého roku, fidi se hospodareni rozpoctovym provizoriem. Obec si miiZe vybrat, zda
hospodarit podle rozpoctu z minulého roku nebo podle zatim neschvaleného roz-
poctu. Zmény v rozpoctu se provadéji pomoci rozpoctovych opatreni. (Lajtkepova,
2013)

Rozpocet obce se miiZe Clenit riiznymi zplisoby. Zakladnim ¢lenénim je rozdeé-
leni na béZny a kapitalovy rozpocet, ktery umoziuje rozdélit jednorazové a kazdo-
rocné se opakujici prijmy a vydaje. (Sedmihradska, 2015) BéZny rozpocet tvori
pravidelné se opakujici prijmy a vydaje, které slouzi k béZzné spotrebé. Hlavnim
pozadavkem na béZny rozpocet je z dlouhodobého hlediska jeho prebytkovost.
Pouhd vyrovnanost nestaci, nebot soucasti vydajii nejsou odpisy. To by pak znaci-
lo, Ze obec nema Zadné zdroje na hrazeni opotrebeni majetku.

Kapitalovy rozpocet ndm ukazuje, jak obec ptispiva k tvorbé a zhodnoceni ma-
jetku. Na prijmové strané ho tvofii prijmy z kapitalovych dotaci, prodeje dlouhodo-
bého majetku a z prebytku béZného rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze kapitalové do-
tace nejsou pravidelné a prijmy z prodeje z majetku jsou omezené, je jedinym sta-
bilnim zdrojem prebytek bézného rozpoctu. (Tomanek, 2007) Na strané vydaji
jsou pak predevsim jednorazové investicni vydaje, u kterych se pripousti i kryti
z navratnych zdroja. (Pekovd, 2011)

Za hospodareni obce nese odpovédnost pouze sama obec, stat za néj neruci,
avsak zakon o obcich pripousti mozZnost, Ze stat mize smluvné prevzit zavazek za
obec. (Lajtkepova, 2013)

Na zavér rozpoctového cyklu musi obec sestavit ucetni zavérku a zavérecny
ucet. ZavéreCny ucet obsahuje tidaje o plnéni rozpoctu, hospodareni s majetkem ci
informace o tvorbé a pouziti penéznich fondl. (Sedmihradska, 2015) V ramci ucet-
ni zavérky je nedilnou soucasti i rozvaha, vykaz zisku a ztraty, priloha a nové také
prehled o penéZnich tocich. (Provaznikova, 2015)
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3.5.1 Prijmy

Pii{jmy rozpoctu obce se dle rozpoctové skladby cleni do ctyt trid. (Pekova, 2011)
Patii sem prijmy danové, které v soucasné dobé tvori v prliméru jednu polovinu
vSech prijmt, dale prijmy nedanové a kapitalové a prijaté transfery. (Lajtkepova,
2013) Darlové prijmy obci ze svérenych a sdilenych dani se ridi zakonem
€. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani. Podle tohoto zakona patfi mezi dano-
vé prijmy obci:

e vynos z dané z nemovitych véci, kdy prijemcem je ta obec, na jejimZ izemi se

nemovitost nachazi,

¢ podil na 20,83 % z celostatniho vynosu DPH,

e podil na 22,87 % z celostatniho vynosu dané z prijmi fyzickych osob ze zavis-
1é ¢innosti a funkénich pozitkd,

e podil na 23,58 % z celostatniho vynosu dané z prijmii fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby,

e podil na 23,58 % z 60 % z celostatniho vynosu dané z prijmu fyzickych osob
ze samostatné vydélecné Cinnosti,

¢ 30 % z vynosu dané z prijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné ¢innosti,
které maji na izemi obce bydlisté,

e podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané z prijmi fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkcnich poZzitkl (rozdéleni na zakladé poctu zaméstnan-
cl s mistem vykonu prace v obci),

e podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z prijml pravnickych
osob,

e dan z prijmi pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je prislusna
obec, s vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby.

Na konci roku 2015 schvalil Parlament zakon ¢. 391/2015 Sb., ktery zakon o roz-
poctovém urceni dani novelizuje. Tento zdkon nabyva ucinnosti 1. 1. 2017 a pro
obce to znamenad zrusSeni 30% podilu na dani z ptijmu fyzickych osob ze samostat-
né vydélecné Cinnosti, a to z nékolika diivodii. Vynos z této dané neustale klesa, je
téZce predpovéditelny a narok na néj ma v soucasné dobé pouze 23 % obci. Nao-
pak se zvysi podil obci z celostatniho vynosu z DPH, a to na 21,4 %. Pro obce je tato
novela velmi vyhodn3, nebot’ se u DPH predpoklada progresivni rist. (Matej, 2016)

Z téchto danovych prijmi je vynos z dané z nemovitych véci jediny, které obec
miuZe alespon Castecné ovlivnit, a to zavedenim mistniho koeficientu.

Svym charakterem dale patfi mezi danové prijmy i spravni poplatky, které
jsou vybirany za spravni dkony. Poslednim danovym prijmem jsou mistni poplat-
ky, které jsou definovany v zakoné ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. (Lajtke-
pova, 2013) Obecni zastupitelstvo ma v tomto pripadé moZnost zvolit si, jaké po-
platky bude vybirat, v jaké vysi, jaka budou piipadna osvobozeni i zptisob, jakym
se budou vybirat. (Radvan, 2011)
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Druhou vyznamnou skupinu tvoii nedanové ptijmy, kam mizeme zaradit pfi-
jmy z pronajmu majetku, prijmy z uzivatelskych poplatki (napft. za odvoz komu-
nalniho odpadu, parkovani) nebo prijmy z podnikani obci, které jsou vétSinou pou-
ze dopliikovym prijmem. (Pekova, 2011)

Mezi kapitalové prijmy patii predevSim pii{jmy z prodeje majetku, majetko-
vych podili ¢i akcii. (Lajtkepova, 2013) Velmi dilezity prijem tvori také prijaté
transfery (dotace), z nichZ rozhodujici objem tvori dotace ze statniho rozpoctu.
Jedna se predevsim o dotace tzv. souhrnného vztahu, které nalezneme v prilohach
k zakonu o statnim rozpoctu a na které ma obec ze zakona narok. Druhou skupinou
jsou dotace nendrokované, o které musi obce zazadat a je na prislusné instituci
(ministerstvu, statnim fondu), zda dotaci poskytne. (Pekova, 2011)

3.5.2  Vydaje

Vydaje se za ucelem rozpoctové politiky ¢leni na béZné a kapitalové. Rozhodujici
skupinu tvori béZzné vydaje, které dosahuji zhruba 2/3 vSech vydaji. Jedna se
o vydaje na zabezpecCovani verejnych statki, které byvaji zajiStovany prostiednic-
tvim obci zfizenych organizaénich sloZek ¢&i piispévkovych organizaci. Cast téchto
vydajli ma charakter mandatornich vydajd, nebot obec je ze zakona povinna zajis-
tovat nékteré sluzby, napriklad likvidaci komunalniho odpadu ¢i adrzbu mistnich
komunikaci. (Pekova, 2011) Uzemni samosprava také z¢asti hradi naklady spojené
s prenesenou plisobnosti, napiiklad naklady na ¢innost matriky.

Mezi kapitadlové vydaje patri predevSim vydaje na financovani investic
v lokalnim verejném sektoru, které zpravidla presahuji obdobi jednoho rozpocto-
vého roku. (Provaznikova, 2015) Na tyto investice obce casto ziskavaji dotace ze
statniho rozpoctu nebo statnich fondd, ale vyuZivaji i dal$i mozZnosti kryti, prede-
v8im investi¢ni uvéry. (Pekova, 2011)

3.5.3 Kontrola

Kontrola hospodarenti je vnitini a vnéjsi. V ramci vnitini kontroly ma nejvyssi kon-
trolni funkci zastupitelstvo, které kontroluje radu a dalsi orgadny. Rada obce pak
kontroluje ¢innost obecniho uradu. Dale se na kontrole podili finan¢ni vybor, ktery
prezkoumava hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostiedky, a kontrolni vybor,
ktery kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva a dodrZovani pravnich predpisi.
Vnitini kontrola musi probihat alespon jednou za 3 mésice a zprava o hospodareni
musi byt dostupna obc¢antim.

Vnéjsi kontrolu provadi auditor (auditorska spolecnost) nebo krajsky urad.
Obec si sama musi o pfezkoumani zazadat a naklady s nim spojené hradi ze svého
rozpoctu. (Lajtkepova, 2013)
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4 Politicko-ekonomicky cyklus

Za provadéni fiskalni politiky statu, vCetné danové politiky, jsou odpovédni zastup-
ci zdkonodarné moci. Jejich aktivity mohou byt zaméreny na zvySeni popularity
u voli¢l s cilem zvysit své Sance na znovuzvoleni. (Formanova a kolektiv, 2014)
Vyzkum politicko-ekonomického cyklu patri mezi podobory, kterymi se zabyva tzv.
nova politickd ekonomie. Prvnim impulzem k hlubSimu zkoumdani vztahu mezi
makroekonomickymi veli¢inami a hlasovani voli¢e byla predvolebni kampan Ri-
charda Nixona v roce 1972. Ten vyuzil expanzivni fiskalni a monetarni politiku, aby
ovlivnil voli¢e a uspél ve volbach. Tato strategie mu prinesla znovuzvoleni, avSak
kvili nartstajicim deficitim statniho rozpoctu se musel vzdat nékterych svych
predvolebnich slibt. (Dolezalova, 2014)

Prvni model politicko-ekonomického cyklu pak predstavil Nordhaus v roce
1975, kde vyuzil makroekonomickych ukazateldi, jako je nezaméstnanost i inflace,
pro srovnani predvolebnich a povolebnich let. (Formanova a kolektiv, 2014) Ten-
to model spada do skupiny tzv. modeld politického hospodai'ského cyklu, které
jsou Casto nazyvany oportunistické. Ty predpokladaji, Ze politici se snaZi maxima-
lizovat predevsim sviij vlastni uzitek, a proto ovliviiuji ekonomicky vyvoj tak, aby
dosahli svého cile. Nepopularni politickd opattfeni tedy provadi tésné po volbach,
kdeZto ty popularni provadi pred volbami. (Stikova, 2007) Voli¢i jsou totiZ ,stiZeni
kratkodobou paméti“ a proto jsou nejvice ovlivnéni pravé stavem ekonomiky tésné
pred volbami. Tato popularni opatieni provadéji politici i za cenu ¢astecné destabi-
lizace ekonomiky. Jejich zasahy totiZ ovliviiuji makroekonomické veli¢iny, a praveé
kvili témto dopadiim je politicko-ekonomicky cyklus razen mezi vladni selhani.
(Lajtkepova, 2013)

Druhou skupinou modelii jsou tzv. ideologické modely politického cyklu, které
zaCaly vznikat na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Hlavnim rozdilem oproti prvni
skupiné modeli je charakter ocekavani voli¢a. Prvni skupina predpokladala adap-
tivni oCekavani, tedy takova, Ze voli¢ bere v ivahu vyvoj produktu a inflace béhem
volebniho obdobi, predevsim pak na jeho konci. Naopak druha skupina zohlednuje
i raciondlni oc¢ekavani, kdy voli¢ hodnoti politika s ohledem na jeho prisluSnost
k politické strané ¢i jeho preferenci mezi inflaci a nezaméstnanosti, a to nejen
v obdobi voleb. Soucasna teoreticka literatura pripousti kombinaci jak oportunis-
tickych, tak ideologickych motivii chovani politika. (Stikova, 2007)

Pokud bychom aplikovali teorii politicko-ekonomického cyklu na mistni tro-
ven vlady, zjistime, Ze zastupitelé nemaji priliS$ mnoho moznosti, jak voliCe ovlivnit.
Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole o fiskdlnim federalismu, v Ceské republice je vyuZzivan
jeho smiSeny model. Vétsina danovych prijmi obci je tedy silné ovlivnéna centralni
vladou, obce mohou zavadét pouze lokalni dané, které jsou presné definovany za-
konem. Zastupitelé tak mohou jen stézi ovlivnit chovani voli¢i manipulaci
s danémi. Na vétSinu dotaci zase nemaji pravni narok, a proto jedinym prijmem,
ktery jsou schopni ovlivnit, jsou kapitalové prijmy.

Na strané vydajii je moznosti o néco vice, nebot politici mohou ovliviiovat vysi
béznych i kapitalovych vydaji. U béznych vydaji mohou v predvolebnim obdobi
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zvySovat vydaje na verejné sluzby. Také mohou vyuZivat neinvesti¢ni transfery
fyzickym ¢i pravnickym osobam, popiipadé neziskovym organizacim. Timto zpi-
sobem mohou politici podporovat takové aktivity, které jsou voli¢i nejvice na ocich.
Jedna se predevsim o sport, kulturu ¢i nejriznéjsi vzdélavaci akce. Kapitalové vy-
daje se zase vyuzivaji na opravy silnic, budov ¢i skol. (Matéjova a kolektiv, 2015)

V poslednich letech se objevuje jesté jeden zpiisob, jak by zastupitelé mohli
ovliviiovat voliCe, a to pomoci mistniho koeficientu u dané z nemovitych véci.
V zavislosti na politicko-ekonomickém cyklu bychom pak mohli predpokladat, Ze
ve volebnim roce budou politici mistni koeficient sniZit nebo uplné zrusit, kdeZzto
v nasledujicim roce by ho opét zvysili nebo zavedli.
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5 Prakticka cast

V praktické casti se nejprve zamérim na analyzu vyuzivani mistniho koeficientu.
Budu se zabyvat tim, jak se vyvijel pocet obci s mistnim koeficientem, v jakych vy-
Sich se uplatnoval a zda jeho uplatiiovani roste spolu s poctem obyvatel
v jednotlivych obcich.

Poté se budu zabyvat tim, zda se zastupitelé municipalit snaZi ovlivnit poten-
cidlni volice uplatiiovanim mistniho koeficientu ¢i zménami vjeho hodnotach
v pribéhu volebniho obdobi, coz je hlavnim cilem mé prace.

Pro nasledujici vypocty budu vyuzivat data, které mi poskytlo Generalni fi-
nancni reditelstvi od roku 2009, kdy byla poprvé mozZnost uplatnit mistni koefi-
cient, aZ po soucasnost, tedy rok 2016.

5.1 Prvotnianalyza

Z nasledujiciho obr. 1 je patrné, ze pocet obci, které vyuzivaji mistni koeficient, od ro-
ku 2010 neustale roste. Na druhou stranu je jeho vyuZivani s prihlédnutim
k celkovému poctu obci v Ceské republice stale velmi malé. V souc¢asné dobé ho
uplatiiuje 562 obci, které tvoii méné nez 10 % vsech obci v Ceské republice, kte-
rych je 6258. Za celé obdobi, kdy se miize mistni koeficient vyuzit, ho alespon po
jedno obdobi zavedlo celkem 731 obci, tedy necelych 12 % vSech obci.
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Obr. 1 Vyvoj poctu obci vyuzivajicich mistni koeficient od roku 2009 do 2016
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z generalniho finan¢niho reditelstvi

Doposud jediny pokles byl zaznamenan mezi lety 2009 a 2010, kdy koeficient zru-
Silo 189 a nové zavedlo pouze 83 obci. Pocet se tedy celkové snizil o 27 % na 284
obci. Od té doby se pocet obci uplatiiujicich mistni koeficient neustale zvysuje,
i kdyZ ne tak vyrazné. Na uroven z roku 2009 se pocet obci s koeficientem dostal
o tri roky pozdéji, tedy v roce 2012, kdy byl také zaznamenan nejvy$Si mezirocni
narust. Mistni koeficient se tento rok rozhodlo uplatnit o 105 obci vice, nez tomu
bylo v predchazejicim roce. Z ptivodniho poctu 299 obci se tak pocet zvysil na 404,
tedy o 35 %. Dalsi velky nartist nasledoval i dalsi rok, tentokrat o 22 % na celkovy
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pocet 494 obci. V nasledujicich dvou letech, tedy v roce 2014 a 2015, se pocet obci
zvySoval pouze o necelé 3 % rocné a v letoSnim roce byl narlist o 7,7 % na celko-
vych 562 obci. Primérné tempo riistu za vSechny roky je tedy 5,4 % ro¢né. Na za-
kladé téchto vysledkli miizeme tedy predpokladat, Ze pocet obci uplatiiujicich koe-
ficient poroste i v dalSich letech.

5.1.1  Analyza poctu obdobi, po které obce mistni koeficient vyuZivaly

Vtab. 3 miiZeme pozorovat, na kolik obdobi obce mistni koeficient zavedly.
Z celkového poctu obci, které vyuZzily moznosti koeficient uplatnit, je témér 200
obci, které mistni koeficient zavedly pouze na jeden rok. Z téchto obci je velké
mnozstvi téch, které mistni koeficient zavedly ihned v prvnim roce, tedy v roce
2009, a poté ho zrusily. Z celkového poctu 197 se jedna o 150 obci, tedy vice nez
76 %.

Tab. 3 Pocet obdobi, po které obce vyuzivaly mistni koeficient

Pocet obdobi Pocet obci
197
9
34
85
99
29
88
190

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi
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Pouze 9 obci mélo mistni koeficient zavedeny pouze na 2 roky a ve vétsiné piipadt
se jedna o ty, které ho zavedly poprvé v roce 2015 a ponechaly si ho i pro letoSni
rok. Stejné je tomu tak i u dalsi skupiny obci, nebot vice nez 67 % z nich ho uplat-
nuje od roku 2014.

Dalsi dvé skupiny tvori obce, které koeficient uplatiiuji po 4 nebo 5 obdobi.
V téchto skupinach se nachazi mnohem vice obci nez v predchozich dvou. To sou-
visi s predchozi analyzou poctu obci, kdy byly v letech 2012 a 2013 zaznamenany
velké nartlsty. Spousta obci vyuZzila moznosti zavést mistni koeficient poprvé
a uplatiiuje ho i v kazdém nasledujicim roce. Praveé tyto obce tvori pies 96 % vsSech,
které vyuzivaji mistni koeficient po 4 obdobi, u obci s mistnim koeficientem po 5
obdobi je to potom 90 %.

V predposledni skupiné, tedy u obci, které se rozhodly vyuZit mistni koeficient
celkem sedmkrat, se jedna predevsim o ty, které se v prvnim roce rozhodly vyckat
a zavést ho azZ v roce nasledujicim, tedy v roce 2010. V tomto pripadé se jedna cel-
kem o 72 obci, tedy necelych 82 % vsSech.

Na zavér je zde 190 obci, které uplatnuji mistni koeficient po celou moZnou
dobu, tedy 8 let. Domnivam se, Ze je to zejména z toho divodu, Ze obyvatelé uz si
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na koeficient zvykli, a proto uz ho obce nehodlaji rusit. Celych 119 z nich dokonce
ani jednou za celou dobu nezménilo vysi koeficientu a dalsich 35 ho upravilo pouze
mezi roky 2009 a 2010, kdy doslo ke sniZeni koeficientu.

Mizeme tedy fici, Ze obce se rozdéluji do dvou velkych skupin. Prvni z nich
tvori obce, které se rozhodly vyuZit koeficient pouze jednou, zejména pak v roce
2009. Pravdépodobné jim Slo o to, vyzkouSet, jak na mistni koeficient obyvatelé
zareaguji a jaké to prinese dodate¢né piijmy do mistniho rozpoctu. Zrejmé velké
negativni reakce obyvatel primély zastupitelstva, aby koeficient dalsi rok zrusily
a dodatecné prijmy hledaly jinde.

Druhou skupinou jsou obce, které koeficient jednou zavedly a jiZ ho nezrusily.
Jedna se o drtivou vétSinu obci, ktera se po roce 2010 rozhodla koeficientu vyuZit
a maximalné upravuji jeho vysi.

5.1.2  Analyza vyuZivani jednotlivych hodnot koeficientu

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat analyzou vyuZivani jednotlivych hodnot koefi-
cientu. Nejoblibenéjsi koeficient je ve vysi 2, kazdorotné ho uplatiiuje vice nez
80 % obci z téch, které se ho vjednotlivych letech rozhodly vyuZit. Jeho vyvoj
témér presné kopiruje graf ¢. 1 s celkovym poctem obci. Mezi rokem 2009 a 2010
také vyrazné poklesl, pro rok 2010 si ho zachovalo pouze 135 obci z celkového
poctu 313. Zcela ho pro tento rok zrusilo celkem 177 obci, z nichz vSak 39 obci
koeficient v budoucnu opét zavedlo. Jedna obec ho zvysila na hodnotu 3, dalsich 39
zvolilo moznost snizit mistni koeficient z ptivodnich vyssich hodnot a 78 obci ho
zavadi poprvé. Od roku 2010 vyuZivani tohoto koeficientu stdle roste, je pouze né-
kolik obci, které ho v priibéhu nasledujicich let rusi ¢i zvysSuji. Naopak pribyva stale
vice obci, které se rozhodly mistni koeficient ve vysi 2 zavést a dale ho neméni.
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Obr. 2 Vyvoj poctu obci vyuzivajicich mistni koeficient ve vysi 2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

U mistniho koeficientu ve vysi 3 miizeme pozorovat jesté vyraznéjsi propad mezi
lety 2009 a 2010 nez u piedchoziho koeficientu. Hlavnim divodem vsak nenti to, Ze
by vSechny obce koeficient zrusSily, takovych obci bylo pouze 13. Bylo to dano tim,
Ze zastupitelé mistni koeficient pouze upravovali, ve 32 pripadech byl koeficient
sniZen na hodnotu 2, ve dvou pripadech zvysSen na 5. Nové ho zavedlo 5 obci a dalsi
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4 se na jeho hodnotu dostaly sniZenim z koeficientu 4 a 5. Dale jsou zde patrny dvé
odlisnosti mezi vyvojem tohoto koeficientu a koeficientu ve vysi 2 nebo celkovym
poctem obci vyuzivajicich koeficient. Prvnim z nich je, Ze zde doSlo jesté k jednomu
sniZeni v poctu obci, a to mezi roky 2014 a 2015, kdy tento koeficient vyuzilo
o jednu obec méné. Druhym rozdilem je, Ze se pocet obci dostal na svou piivodni
hodnotu zroku 2009 aZ vroce 2016, nikoli vroce 2012, jak tomu bylo
v predchozich pripadech.
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Obr. 3 Vyvoj poctu obci vyuzivajicich mistni koeficient ve vysi 3

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

Koeficient ve vysi 4 je nejméné popularni ze vSech. V prvnim roce si ho zvolilo
pouze 6 obci a z4dna z nich si ho pro dalsi rok neponechala. Ctyti z nich ho sniZily
na hodnotu 2 a dvé obce na hodnotu 3. Vroce 2010 a 2011 bylo jedinou obci
s timto koeficientem Lipno nad Vltavou, které na néj snizilo z koeficientu 5. Ackoli
od té doby jeho vyuziti roste, stale tento koeficient vyuziva pouze 2 % obci z téch,
které ho uplatnuji.
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Obr. 4 Vyvoj poCtu obci vyuzivajicich mistni koeficient ve vysi 4

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho feditelstvi

Mistni koeficient v nejvyssi mozné vysi se prvni rok rozhodlo vyuzit 12 obci.
Z téchto obci se jich sedm ani jednou nerozhodlo pro jeho zménu a uplatiiuji ho po
celych 8 let. Zbylych 5 obci ho hned nasledujici rok snizilo a na ptvodni vysi ho jiz
nenavratilo. Vroce 2010 se pridaly 4 nové obce a tento stav vydrZel i rok nasledu-
jici. Vroce 2012 pocet obci narostl na dosavadni maximum, a to na 18. V roce 2013
se pocet obci snizil na 17 a od této doby uplatiiuje mistni koeficient ve vysi 5 ne-
prretrzité 15 stejnych obci a 2 mésta - Bozi Dar a Cernosice. Je zajimavé, Ze z téchto
obci leZi hned 6 obci v Moravskoslezském kraji. Dale tento koeficient vyuzivaji na-
priklad obce Dukovany a Temelin, které jsou znamé tim, Ze na izemi jejich obce se
nachazi jaderna elektrarna. (Becica, 2014)
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Obr. 5 Vyvoj poctu obci vyuzivajicich mistni koeficient ve vysi 5

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

Z téchto dat nam vyplyva, Ze obce nemaji priliS velky zajem ziskavat penize do roz-
poctu od svych obyvatel. Pokud se néjaka obec rozhodne zvysit daniové zatiZeni
svych obcant, vyuziva nejcastéji mistni koeficient v nejniZsi mozné hodnoté, a to
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ve vysi 2. V poslednich letech je zde patrny nejvyssi meziro¢ni narlist ze vSech.
Uplatiiovani vyssich koeficientli roste jen velmi mirné, u nejvysstho mozného koe-
ficientu se pak pocet obci jiz viibec neméni a nékolik let ho vyuzivaji stale ty samé
obce.

5.1.3  Analyza vyuZivani mistniho koeficientu dle poctu obyvatel v obcich

Nyni budu zkoumat, zda je mistni koeficient vyuzivan spiSe v mensich obcich nebo
ve velkych méstech. Obce jsem rozdélila do kategorii podle poctu obyvatel, jak je
urcuje zakon o dani z nemovitych véci pro urceni koeficientu podle poctu obyvatel.
Celkem se tedy jedna o 7 kategorii, avSak v posledni je pouze Praha, ktera mistni
koeficient neuplatnuje, tudiZ ji mohu vynechat. Na rozdil od zdkona o dani
z nemovitych véci nezahrnuji do Sesté skupiny i statutarni a vybrana lazenska més-
ta, ale zohledniuji pouze pocet obyvatel dle Ceského statistického uradu k 1. 1.
2016.

V nasledujici tab. 4 vidime v prvnim sloupci kritérium poctu obyvatel a ve
druhém pak celkovy pocet obci v Ceské republice, které spadaji do dané kategorie.
Treti sloupec urcuje pocet obci, které alespon jednou uplatnily mistni koeficient
a ve ¢tvrtém procentni podil téchto obci k celkovému poctu obci v dané kategorii.

Tab. 4 Pocet obci uplatiiujicich mistni koeficient v zavislosti na poctu obyvatel
Pocet obci Podil obci s mistnim
Pocet obyvatel = Celkem obci s mistnim koefi- koeficientem [%]
cientem

Do 1000 4837 373 7,71 %
1000-6000 1195 261 21,84 %

6 000-10000 92 35 38,04 %

10 000 - 25 000 88 37 42,05 %
25000-50000 24 15 62,50 %

Nad 50000 20 10 50,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

Z tab. 4 vyplyva, Ze nejvice obci, které uplatnily alespont po jedno obdobi mistni
koeficient, je v prvni kategorii, tedy maji méné nez 1 000 obyvatel. Jedna se o cel-
kem 373 obci, avSak vzhledem k celkovému poctu obci v této kategorii je to pou-
hych 7,71 %.

Ve druhé kategorii je celkem 1 195 obci, které maji vice nez 1 000 obyvatel
a zaroven méné nez 6 000. Z téchto obci vyuzilo mistni koeficient alespon jednou
261 obci, coZ je vice nezZ 21 %, tedy témér trikrat vice neZ je tomu v prvni kategorii.

Jesté vétsi podil obci s mistnim koeficientem je ve treti kategorii. Zde se na-
chazeji obce s poctem obyvatel mezi 6 000 a 10 000. Z 92 obci se mistni koeficient
rozhodlo nékdy zavést 35 obci, tedy 38,04 %.
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V Ceské republice se nachazi dal$ich 88 obci, které maji vice nez 10 000 oby-
vatel a méné neZ 25 000. Z téchto obci se rozhodlo vyuzit mistni koeficient zhruba
42 %, coz je 37 obci.

Velmi vysoky podil vyuzivani mistniho koeficientu je u velkych mést. U obci,
které maji vice jak 25 000 obyvatel a méné nez 50 000 je to dokonce 62,50 %
z celkovych 24. U mést nad 50 000 obyvatel se z celkového poctu 20 obci rozhodla
mistni koeficient uplatnit alespon po jedno obdobi polovina z nich, tedy 10.

Na zakladé téchto dat mlzeme fici, Ze mezi malymi obcemi neni prili§ velky
zajem o zavadéni mistniho koeficientu. Zajem o néj postupné roste s poctem oby-
vatel, nebot nejvétsi podily se nachazi pravé u mést s vyssim poctem obyvatel.

5.2 Vyzkum politicko-ekonomického cyklu na urovni
municipalit

Nyni se dostavame k hlavni analyze predkladané prace. Cilem bude zjistit, zda je
mistni koeficient nastrojem, ktery vyuZivaji zastupitelé obci ke svému zvoleni.

Pro zkoumani mam Kk dispozici data za poslednich 8 let, tedy od roku 2009,
kdy bylo moZné poprvé mistni koeficient uplatnit, aZ do letoSniho roku 2016.
V tomto obdobi se konaly 2 fadné volby do obecnich zastupitelstev. Prvni se kona-
ly 15. a 16. rijna roku 2010, tedy hned druhy rok po zavedeni mistniho koeficientu.
Druhé byly o Ctyti roky pozdéji, tedy v roce 2014, a to 10. a 11. fijna.

Ziskana data tedy obsahuji dva volebni cykly, kdy roky 2009 a 2013 mizZeme
oznacit jako predvolebni, roky 2010 a 2014 jako volebni a roky 2011, 2012, 2015
a 2016 jako povolebni.

Piedstavim 3 moZnosti ovliviiovani voli¢ii, a to pomoci zmén v letech 2010
a 2014, tedy ve volebnich letech, a ve dvou nasledujicich letech. Zmény
v predvolebnich letech 2009 a 2013 nepovaZzuji za vyznamné, protoZe do volebnich
let by mohlo dojit jesté ke zménam v hodnotach mistniho koeficientu, a tak by
predchozi zmény volice prili§ neovlivnily.

5.2.1 Ovliviiovani mistniho koeficientu ve volebnich letech

Zakladnim predpokladem je, Ze zastupitelé se chtéji pired volbami zalibit svym vo-
liclim, a snazi se mimo jiné snizZovat i jejich daniové zatiZeni. Jako nastroj jim k tomu
miuZe slouzit snizeni ¢i zruSeni mistniho koeficientu. Vysi mistniho koeficientu mu-
si obec vydat vyhlaskou do 30. rijna daného roku s ucinnosti od 1. ledna roku na-
sledujictho. Chtéji-li tedy ovlivnit volice zménou mistniho koeficientu, musi tak
ucinit jiZz predchazejici rok, aby byl mistni koeficient platny ve volebnim roce.

Zakladni hypotézou tedy je, Ze ve volebnim roce dochazi v obcich k ruseni
mistniho koeficientu nebo alespon ke snizovani jeho vyse.

Prvnim krokem je zjistit, zda viibec dochazelo ke zméndm v mistnim koefi-
cientu ve volebnich letech. Nejprve budu zkoumat prvni volebni cyklus, tedy od
roku 2009 az do roku 2012, kdy porovndm zmény mezi volebnim rokem 2010
a predvolebnim rokem 2009.
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Tab. 5 Pocet zmén ve vysi mistniho koeficientu mezi roky 2009 a 2010

Pocet obci Procentualni podil
Zmeéna 321 43,91 %
Beze zmény 410 56,09 %
Celkem 731 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

V tab. 5 vidime, Ze v roce 2010 doSlo ke zménam v porovnani s rokem 2009 celkem
ve 321 obcich. Znamena to tedy, Ze z celkového poctu 731 obci, které alespon jed-
nou zavedly mistni koeficient, témér 44 % obci zvolilo jinou vysi mistniho koefi-
cientu nez v prechozim roce. Na druhou stranu vice nez polovina zlistava u stejné
vySe mistniho koeficientu, a to 410 obci.

Na obr. 6 vidime graf, ktery zachycuje, k jakym zménam v tento rok doslo. Ob-
ci, které se tento rok rozhodly pro zménu v mistnim koeficientu, jich sniZilo jeho
hodnotu celkem 233, coZ je vice neZ 72 % z obci, které zménu provedly. Z tohoto
poctu jich 189 zrusilo koeficient uplné a 44 pouze sniZilo jeho hodnotu. Zbylych 88
obci jeho hodnotu zvysilo, nebo v roce 2010 zavedlo mistni koeficient poprvé.

Zmény v mistnim koeficientu v roce

1%
26%
59%
14%
W ZruSeni W SniZeni hodnoty Nové zavedeni ZvySeni hodnoty
Obr. 6 Zmény v mistnim koeficientu v roce 2010

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho financ¢niho reditelstvi

Pro 1épe vypovidajici informace souvisejici s prvnim volebnim cyklem jsem se roz-
hodla z tohoto Setfeni odstranit obce, které zacaly mistni koeficient vyuZivat popr-
vé az v nasledujicim volebnim cyklu, tedy od roku 2013. Tyto obce totiZ uméle zvy-
Suji pocet obci beze zmén ve zkoumaném volebnim cyklu.

V prvnim volebnim cyklu se rozhodlo mistni koeficient vyuzit celkem 586 ob-
ci, pocet obci, které nezménily vysi koeficientu, se tak sniZil na 264.

Na zakladé téchto vypocti mohu Fici, Ze v prvnim sledovaném volebnim cyklu
dosSlo ke zménam ve vysi koeficientu celkem v 54,78 % obci, které koeficient vyu-
zivaly, a ve vétSiné pripadl (72 %) dochazelo k jeho sniZzovani, coZ odpovida mé
zakladni hypotéze.
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Nyni se zamérim na zmény ve druhém volebnim cyklu, tedy od roku 2013 do
roku 2016. Porovnam volebni rok 2014 s pfedvolebnim rokem 2013, abych zjistila,
zda mezi nimi dochazelo ke zménam v koeficientu.

Tab. 6 Pocet zmén ve vysi mistniho koeficientu mezi roky 2013 a 2014

Pocet obci Procentualni podil
Zména 44 6 %
Beze zmény 687 94 %
Celkem 731 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho financ¢niho reditelstvi

V tab. 6 je vidét, Ze v téchto letech ke zménam dochazelo jen ve velmi vyjimecnych
pripadech. Pouhych 44 obci, tedy 6 % z téch, které se alespon jednou rozhodly vy-
uzit mistni koeficient, se rozhodlo zménit vysSi mistniho koeficientu ve volebnim
roce 2014. Zbylych 687 obci se pro tento rok rozhodlo mistni koeficient neménit.
Ze 44 obci, které se rozhodly pro zménu, jich celych 30 mistni koeficient zvysi-
lo. Z obr. 7 vidime, Ze 27 obci ptitom mistni koeficient v roce 2013 viibec neuplat-
novalo a rozhodlo se ho vyuZit aZ v roce 2014. Zbylé tfi obce jeho hodnotu zvySily
o jednu nebo dvé kategorie.
V tomto volebnim roce se tedy rozhodlo velmi malo obci hodnotu mistniho koefi-
cientu snizit. 13 obci mistni koeficient pro tento rok zrusilo a pouze jedna ho o ka-
tegorii sniZzila.

Zmeény v mistnim koeficientu v roce
2014
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B ZruSeni W SniZeni hodnoty Nové zavedeni ZvySeni hodnoty
Obr. 7 Zmény v mistnim koeficientu v roce 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

Pokud bychom stejné jako v predchozim zkoumaném volebnim cyklu nebraly oh-
led na obce, které mistni koeficient v tomto cyklu nevyuzivaly, sniZi se pocet obci
beze zmény koeficientu o 167 obci, tedy na 520. Ve vétSiné pripadi se jedna o ty
obce, které mistni koeficient vyuzily pouze v roce 2009. Ackoli se pocet obci beze
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zmény v mistnim koeficientu snizil, i tak tvori vice nez 92 % z celkového poctu 564
obci, které se rozhodly mistni koeficient vyuZit az ve druhém volebnim cyklu.

Na zakladé téchto informaci z druhého volebniho cyklu tedy nemiizeme po-
tvrdit mij predpoklad o ovliviiovani volica ve volebnim roce 2014, nebot’ ke zmé-
nam témeér viibec nedochazelo, a kdyZ uz se néjaka obec rozhodla pro zménu, doslo
ve vétsSiné pripadi k navySeni mistniho koeficientu.

Zatimco v prvnim volebnim cyklu bychom tedy mohli hovotit o pokusu ovliv-
nit volice pres sniZeni mistniho koeficientu, druhy volebni cyklus tuto teorii jedno-
znacné popira. Tento vyvoj mlze mit riiznd odiivodnéni.

Zastupitelé se mohli skutecné vroce 2010 pokusit volice ovlivnit, avsak to
nemuselo prinést takovy efekt, jaky by Cekali. Vzhledem k tomu, Ze sniZeni koefi-
cientu museli stanovit vyhlaSkou témér rok pred volbami, voli¢i na to mohli snad-
no zapomenout. Z tohoto divodu se tak pro dalsi volby mohli zastupitelé rozhod-
nout, Ze jiZ nebudou vyuzivat mistniho koeficientu jako nastroje pro zvySovani
Sanci na jejich znovuzvoleni.

Dle mého nazoru je vsSak hlavnim divodem, pro¢ dochazelo vroce 2010
k velkému sniZovani hodnot mistniho koeficientu a jeho ruseni predevsim to, Ze
doslo ke zméné v legislativé. K1. 1. 2010 veSel v platnost zdkon ¢. 362/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ndvrhem zakona o statnim rozpoctu
Ceské republiky na rok 2010. Tento zidkon zménil vyznamnym zpisobem vysi da-
né z nemovitych véci, protoze doslo ke dvojnasobnému navyseni sazeb dané. Toto
opatieni se tykalo zastavény ploch a nadvori, stavebnich pozemkl a ostatnich
ploch, pokud jsou predmétem dané, a dale vSech staveb s vyjimkou staveb urce-
nych k ostatnim druhtim podnikani. (Sedmihradskd, 2011) Vzhledem k tomu, Ze
tento zakon byl schvalen 5. fijna 2009 a vstoupil v platnost 20. fijna téhoZ roku,
méli zastupitelé jeSté moZnost zménit vysi mistniho koeficientu pro dalsi rok.

Domnivam se, Ze vétSina obci, u kterych doslo mezi lety 2009 a 2010 ke sniZe-
ni hodnoty mistniho koeficientu, takto jednala predevsim v diisledku tohoto zako-
na. Pro obyvatele by totiZ toto opatfeni spolu s mistnim koeficientem ve vysi 2
znamenalo ¢tyfnasobné zvySeni dané z nemovitych véci béhem dvou let. Zastupite-
1é se tedy rozhodli mistni koeficient rusit, nebo alespon sniZovat, aby to pro obc¢any
nebylo tak obrovské danové zatiZeni. Obce, které v roce 2009 vyuZzivaly koeficient
ve vysi 2, také nemusely kviili jeho zruseni v roce 2010 hledat dodate¢né prijmy do
mistniho rozpoctu, protoze inkaso dané z nemovitych véci by se diky zdvojnasobe-
ni sazeb nemélo vyznamné zménit.

5.2.2 Ovliviiovani mistniho koeficientu v prvnim povolebnim roce

Moji druhou teorii je, Ze ke zménam v uplatiiovani mistniho koeficientu dochazi az
vroce nasledujicim po volbach. V piipadé Ceské republiky se tak jednd o roky
2011 a 2015. V téchto letech mlZe dochazet ke snizovani ¢i iplnému ruseni mist-
niho koeficientu. Diivodem je to, Ze se jedna o slib v rdmci predvolebni kampané,
ktery se zastupitelé rozhodli splnit. V rdmci této kampané pak mohou ovlivnit voli-
Ce jak soucasni zastupitelé, pro které to znamena zvyseni Sanci na znovuzvoleni,
tak i novi kandidati, kteri tak chtéji nahradit soucasné zastupitele na jejich mistech.
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Na druhou stranu vSak mtize v prvnim povolebnim roce dojit i ke zvySeni ci
zavedeni mistniho koeficientu, protoze zastupitelé, ktefi se dostali k moci, budou
chtit provadét ,neprijemnou” politiku ihned po zvoleni. Spoléhaji na to, Ze voli¢i na
to do dalsich voleb zapomenou, popripadé mohou zastupitelé v nasledujicim vo-
lebnim roce koeficient opét snizit a tim opét zvysit svoji popularitu.

V této Casti se tedy budu snaZit potvrdit hypotézu, Ze ke zménam v mistnim
koeficientu dochazi az v prvnim povolebnim roce. Nejprve porovhdm zmény
v prvnim volebnim cyklu, coZ znamena, Ze zjistim pocty obci, které zménily vysi
koeficientu mezi lety 2011 a 2010.

Tab. 7 Pocet zmén ve vysi mistniho koeficientu mezi roky 2010 a 2011

Pocet obci Procentualni podil
Zmeéna 40 547 %
Beze zmény 691 94,53 %
Celkem 731 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho financ¢niho reditelstvi

V povolebnim roce 2011 se pouhych 40 obci rozhodlo zménit vysi mistniho koefi-
cientu oproti roku 2010. Jedna se tak o 5,47 % obci z téch, které alespoii jednou
zavedly mistni koeficient. DalSich 691 obci se rozhodlo ponechat si mistni koefi-
cient ve stejné vysi, coZ je vice nez 94 %.

Ze 40 obci, které se rozhodly pro zménu, zvysilo hodnotu mistniho koeficientu
28 obci. Z obr. 8, ktery zachycuje zmény v hodnotach v mistnim koeficientu, je vi-
dét, Ze celkem 27 obci ho nové zavadi. Z téchto obci je 16, které ho zavadéji uplné
poprvé, a dalSich 11 obci, které mistni koeficient zavedly po ro¢ni pauze. VyuZzivaly
tedy mistni koeficient v roce 2009, pro volebni rok 2010 se ho rozhodly zrusit
a nasledné ho v roce 2011 obnovily, zpravidla ve stejné vysi jaka byla v roce 2009.

Pouze jedna obec zvolila v porovnani s prvnim rokem koeficient o jednu kate-
gorii vyssi. Posledni zbyvajici obec, ktera zvysila mistni koeficient, se ho rozhodla
zvysit o jednu kategorii, a to z hodnoty 2 na 3.

V tomto roce se viibec Zadna obec nerozhodla pro pouhé snizeni hodnoty
mistniho koeficientu. Pokud jiZ se obce rozhodly, Ze svym ob¢antim zmirni daniové
zatiZeni, udélaly to dplnym zruSenim mistniho koeficientu. 9 z téchto obci ho vyu-
zivalo pouze v roce 2010, zbylé 3 potom i v pfedchozim roce 2009.
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Zmény v mistnim koeficientu v roce
2011
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Obr. 8 Zmény v mistnim koeficientu v roce 2011
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho feditelstvi

Pokud bychom stejné jako v predchozim Setfeni odstranily obce, které v tento vo-
lebni cyklus mistni koeficient ani jednou nepouZily, sniZil by se pocet obci beze
zmény v mistnim Koeficientu na 546. Tyto obce stale tvori vice nez 93 % obci,
a proto nemizeme potvrdit moji hypotézu, Ze ke zménam v prvnim volebnim cyklu
dochazelo aZ v prvnim povolebnim roce.

Nyni se podividme na pocty zmén ve vysi mistniho koeficientu mezi roky 2014
a 2015.

Tab. 8 Pocet zmén ve vysi mistniho koeficientu mezi roky 2014 a 2015

Pocet obci Procentualni podil
Zména 24 3,28%
Beze zmény 707 96,72 %
Celkem 731 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

Ve druhém volebnim cyklu nastalo pouhych 24 zmén ve vysi mistniho koeficientu
ve sledovaném roce. To je doposud nejméné ze vSech sledovanych let, protoZe se
jedna o pouha 3,28 % z obci, které nékdy vyuzily mistniho koeficientu.

V 18 pripadech pak doslo z navyseni mistniho koeficientu. Dvé obce pro tento
rok zvolily navyseni mistniho koeficientu, a to z ptivodni vysSe 2 na 3. U 6 obci je
rok 2015 prvnim rokem, kdy se rozhodly vyuZit tohoto koeficientu ke zvySeni vy-
nosi z dané z nemovitych véci. U 10 obci pozorujeme, Ze mistni koeficient pouziva-
ly jiz v predchozich letech, avSak pro volebni rok 2014 ho zrusSily, aby ho nasledné
vroce 2015 zavedly, a to vzdy ve stejné vysi. V téchto obcich tedy mohlo jit o za-
mér ovlivnit volice ve volebnim roce, avsak jedna se o velmi zanedbatelny pocet
obci.

Z obci, které sniZily mistni koeficient, doslo u 4 z nich k poklesu z vyse 3 na 2,
dalSi dvé ho pak pro rok 2015 tplné zrusily.
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Pokud odstranime obce, které ve druhém volebnim cyklu mistni koeficient
neuplatiiovaly, sniZil by se celkovy pocet obci na 564 a pocet obci beze zmény
v mistnim koeficientu na 540. Podil obci se zménou se tak zvysi, avSak pouze na
4,26 %, coZ je stale nevyznamné.

Na zdakladé téchto informaci tedy musime hypotézu o ovliviiovani volict
v prvnim povolebnim roce zamitnout, nebot ke zménam ve vysi mistniho koefi-
cientu dochazelo pouze vyjimecné. Celkem totiZ pouze 64 obci zvolilo moZnost
zmény v jednom ze dvou sledovanych volebnich cykl. Z téchto obci ani jedna neu-
pravovala koeficient v obou sledovanych letech, pouze v jednom roce.

Pfitom v pouhych 18 obcich doslo ke sniZeni ¢i zruseni mistniho koeficientu,
proto mizeme tvrdit, Ze zastupitelé ve své piredvolebni kampani neslibovali zmény
ve vySi mistniho koeficientu, nebo nasledné své sliby neplnily.

Zmény v mistnim koeficientu v roce
2015
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Obr.9 Zmény v mistnim koeficientu v roce 2015
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

5.2.3 Ovliviiovani mistniho koeficientu v druhém povolebnim roce

Posledni vyzkum se zabyva moznym casovym zpozdénim, které zpisobuje, Ze ke
zménam v mistnim koeficientu dochazi az druhy rok po volbach, tedy v letech
2012 a 2016. Hlavnim diivodem, pro¢ zohlednuji ¢asové zpozdéni, je velmi maly
Casovy horizont mezi volbami a 30. fijnem, tedy dnem, do kterého musi vejit
v platnost vyhlaska urcujici vysi koeficientu pro nasledujici rok. Volby se totiz ko-
naji v prvni poloviné fijna a mlze se stat, Ze zvoleni zastupci se jeSté nestihnou
zabyvat mistnim koeficientem, popripadé ani nestihnout utvorit koalici.

Stejné jako v predchozim ptipadé plati, Ze mize dochazet jak ke zvySovani, tak
ke sniZovani vySe mistniho koeficientu, a to v zavislosti na predvolebnich slibech ci
jinych politickych dtiivodech.

Hlavni hypotézou tedy je, Ze kvili casovému zpozdéni dochazi ke zménam ve
vysi mistniho koeficientu aZ ve druhém povolebnim roce.

Opét se nejdrive podivame na tab. 9, ktera nam ukazuje, zda obce ménily vysi
mistniho koeficientu v prvnim volebnim cyklu, vtomto piipadé se ndm jedna
o zmény mezi roky 2011 a 2012.
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Tab. 9 Pocet zmén ve vysi mistniho koeficientu mezi roky 2011 a 2012

Pocet obci Procentualni podil
Zmeéna 126 17,24 %
Beze zmény 605 82,76 %
Celkem 731 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

Na prvni pohled je patrné, Ze v tomto roce dochazelo k mnohem vice zménam nez
v predchozich zkoumanych letech 2010 a 2011. PocCet zmén se vice nez ztrojnaso-
bil. Celkem 126 obci se rozhodlo, Ze pro rok 2012 vyuziji mistni koeficient v jiné
vysi, neZ tomu bylo v roce 2011.

Z obr. 10 je patrné, Ze z téchto obci se pouhych 6 rozhodlo, Ze mistni koeficient
sniZi. VSechny obce vyuZivali vroce 2011 koeficient ve vysi 2 a pro rok 2012 ho
zruSily. Zbylych 120 obci se rozhodlo pro navyseni. Z téchto obci jich zavadi mistni
koeficient 111 Uplné poprvé nebo po delsi pauze. Souvisi to s velkym naristem
celkového poctu obci s mistnim koeficientem v roce 2012, ktery mtizeme pozoro-
vat v grafu 1. Obce zavadéji vétsSinou mistni koeficient ve vysi 2, najdou se vSak
i vyjimky. Jedna obec zavadi mistni koeficient rovnou ve vysi 4 a dalsi ¢tyti obce ve
vysi 5.

Devét obci tento rok pouze zvysuje hodnotu koeficientu, ¢tyfi z nich o jednu
kategorii, dalsi Ctyii pak o dvé a jedna obec zvolila navySeni z ptivodniho koeficien-
tu 2 na nejvyssi mozny koeficient 5.

Zmény v mistnim koeficientu v roce
2012

7% 5%

88%

H Zruseni Nové zavedeni ZvySeni hodnoty

Obr.10  Zmény v mistnim koeficientu v roce 2012
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

Vyjmeme-li z celkového poctu obci s koeficientem ty, které v prvnim volebnim cyk-
lu mistni koeficient viibec nepouzivaly, zvysi se ndm procento obci se zménami na
21,5 % z obci, které v tomto volebnim cyklu koeficient vyuzily.
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V nasledujicim volebnim cyklu pozoruji zmény mezi rokem 2015 a 2016. Zda
obce ménily mistni koeficient mezi témito lety, nAm ukazuje tabulka 10.

Tab.10  Pocet zmén ve vysi mistniho koeficientu mezi roky 2015 a 2016

Pocet obci Procentualni podil
Zména 48 6,57 %
Beze zmény 683 93,43%
Celkem 731 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢ntho feditelstvi

Z tab. 10 vidime, Ze pocet zmén je v tomto volebnim cyklu o vice neZ polovinu nizsi,
neZ tomu bylo v prvnim volebnim cyklu. Mezi rokem 2016 a 2015 se rozhodlo pro
zménu ve vysi koeficientu pouze 48 obci, coZ je zhruba 6,6 %. Zbylych témér
93,5 % obci se rozhodlo neménit vysi koeficientu.

Mistni koeficient se mezi témito dvéma lety sniZoval pouze v jedné obci, a to
ve Slapanicich v Jihomoravském kraji z hodnoty 4 na 3.
V sedmi obcich dochazelo k navyseni jiz stavajictho mistniho koeficientu, v Sesti
pripadech Slo o zvySeni o jednu kategorii, vjednom o dvé. Dalsi dvé obce zavadéji
mistni koeficient po dvouleté pauze a zbylych 38 obci ho uplatiiuje tento rok aplné
poprvé. Jedna obec ho zavadi ve vysi 4, dalSich pét ve vysi 3 a zbylé obce na nejniz-
$i hodnoté 2.

Zmény v mistnim koeficientu v roce
2016

15% 2%

83%

Snizeni hodnoty Nové zavedeni Zvyseni hodnoty

Obr.11  Zmény v mistnim koeficientu v roce 2016
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Generalniho finan¢niho reditelstvi

Pokud nebudeme do této analyzy zahrnovat obce, které v tomto volebnim cyklu
mistni koeficient nevyuzily ani v jednom ze Ctyt let, sniZi se nam pocet obci, které
nezménily vysi koeficientu, na 516. Tento pocet je stale vice neZ 91 % obci, tudiz
o ovliviiovani volicl timto zplisobem nemtiZeme hovofrit.

Z téchto informaci nam vyplyv4, Ze ackoli v prvnim volebnim cyklu dochézelo
ke zméné ve vysi koeficientu ve vice nez pétiné obci, ve druhém cyklu to jiz bylo
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znacné méné. Nemizeme tedy potvrdit hypotézu, Ze ke zméndm v mistnim koefi-
cientu dochdazi az druhy povolebni rok z dlivodi moZnych ¢asovych zpoZdéni.

5.2.4  Analyza vlivu terminu voleb na zmény ve vysi mistniho koeficientu

Nyni provedu korela¢ni analyzu pomoci softwaru Gretl. Pro tuto analyzu vyuziji
korela¢ni matici, kterou tvori parové korela¢ni koeficienty, které nam urcuji inten-
zitu a smér linearni zavislosti mezi dvéma veli¢inami. Parovy korela¢ni koeficient
muze nabyvat hodnot z intervalu <-1, 1>, pficemzZ hodnoty blizké -1 nam vyjadiuji
nepiimou linedrni zavislost a hodnoty blizké 1 primou linearni zavislost. Hodnoty
pohybujici se okolo 0 znaci linearni nezavislost. Na hlavni diagonale se vyskytuji
vZdy pouze jednicky, protoZe se jedna o korela¢ni koeficienty veliiny samé se se-
bou. (Adamec, Strelec, Hampel, 2013)

Veli¢ina zmény oznacuje velikost zmény mezi sledovanymi lety. Znamena to,
Ze pokud obec napriklad sniZila hodnotu koeficientu mezi dvéma lety z hodnoty 5
na 3, nabyva veli¢ina zmény hodnoty -2. Pokud naopak méla obec vjednom roce
mistni koeficient ve vysi 2 a nasledujici rok ho navysila na 5, nabyva veli¢ina zmé-
ny hodnoty 3.

Nasledujici veli¢iny volby, 1po a 2po jsou umélé proménné, které nabyvaji
hodnoty 1 nebo 0. V ptripadé veli¢iny volby nabyva hodnoty 1 ve volebnich letech,
tedy vroce 2010 a 2014, a hodnoty 0 ve vSech ostatnich letech.

1po oznacuje prvni povolebni rok, kdy nabyva hodnoty 1 vletech 2011
a 2015 a hodnoty 0 ve vSech ostatnich letech.

2po je oznaceni pro druhy povolebni rok, coZ znamend, Ze vletech 2012
a 2016 nabyva hodnoty 1, v ostatnich letech 0.

Déle jsem se rozhodla ovérit, zda na zmény v mistnim koeficientu ma i vliv po-
Cet obyvatel a rozloha obce. Velicina obyv tedy predstavuje pocet obyvatel v dané
obci a veli¢ina rozl jich rozlohu. P¥i zjitovani téchto dat jsem vychazela z Ceského
statistického uradu. Data o rozloze k 1. 1. 2016 dosud nejsou znama, vyuzila jsem
v tomto pripadé pro ni i pro pocet obyvatel data k 1. 1. 2015.

Tab.11  Korela¢ni koeficienty

zmény  volby 1po 2po obyv rozl
zmény 1 -0,19 -0,02 0,13 0,01 -0,32
volby -0,19 1 -0,40 -0,40 0 0
1po -0,02 -0,40 1 -0,40 0 0
2po 0,13 -0,40 -0,40 1 0 0
obyv 0,01 0 0 0 1 0,55
rozl -0,32 0 0 0 0,55 1

Zdroj: Gretl

Z tab. 11 vidime, Ze parovy koeficient korelace mezi zménou ve vysi mistniho koe-
ficientu a volbami je -0,19. Zaporné znaménko nam znaci neprimou zavislost. Po-
kud se tedy jedna o volebni rok, sniZuji se hodnoty mistniho koeficientu. Hodnota
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parového koeficientu korelace je vSak velmi blizka nule, nemtiZzeme tedy hovorit
o linearni zavislosti mezi volbami a zménou v mistnim koeficientu.

VelicCina volby poté nema logicky viibec Zadny vliv na pocet obyvatel a rozlohu
obce a naopak, coz ndm potvrzuje i parovy korelacni koeficient ve vysi 0, ktery
znaci uplnou linedrni nezavislost.

Parovy koeficient korelace mezi prvnim povolebnim rokem (1po) a zménami
ve vysi mistniho koeficientu dosahuje hodnoty pouhych -0,02, coZ znaci naprostou
linearni nezavislost. O néco vyssi je zavislost mezi zménou a druhym povolebnim
rokem (2po), a to 0,13. I tak nemlzeme hovofit o linedrni zavislosti téchto dvou
veliCin.

Mezi volebnim, povolebnim a druhym povolebnim rokem je parovy koeficient
korelace -0,40. To vSak nema Zadnou vypovidaci schopnost, jelikoZ se jednalo
o dummy proménné oznacujici zjiStovany rok.

Na zmény ve vysi mistniho koeficientu nema vliv ani pocet obyvatel, nebot
parovy koeficient korelace vysel 0,0066, ktery opét znaci linearni nezavislost. Po-
nékud veétsi zavislost miizeme pozorovat mezi rozlohou obce a zménou ve vysi
mistniho koeficientu. Jedna se o slabou nepfrimou linedrni zavislost, tedy Ze mistni
koeficient byva nizsi v mensich obcich. Hodnota -0,3240 je ovSem stale blizko 0,
nemtizeme tak hovofit o silné zavislosti.

Nejvyssi zavislost miliZeme pozorovat mezi obyvatelstvem a rozlohou. Jedna
se o primou zavislost, coZ je logické, protoZe ¢im vice obyvatel dana obec m4, tim
vétsi rozlohu potrebuje.

Korela¢ni analyza tedy potvrdila predchozi vysledky o nezavislosti zmén ve
vy$i mistnich koeficienti a volebnim cyklu.
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6 Zaver

Cilem mé prace bylo zjistit, zda se zastupitelé obci pokouseji ovliviiovat volice
zménami ve vySi mistniho koeficientu dané z nemovitych véci. Byla provedena
i analyza vyuzivani mistniho koeficientu, a to podle poctu obyvatel v obcich a podle
jeho vyse.

Pro vypocty byly vyuZity data o mistnich koeficientech za vSechna obdobi, po
které lze tento koeficient vyuzivat, tedy od roku 2009 do roku 2016. Tyto data mi
byla poskytnuta z Generalniho finan¢niho reditelstvi. Dale jsem vyuZila data tykaji-
ci se po¢tu obyvatel a rozlohy jednotlivych obci, které mam z Ceského statistického
uiradu.

V prvni ¢asti prace jsem provedla literarni reSersi vztahujici se k dané pro-
blematice. Popsala jsem dan z nemovitych véci, kde jsem vychazela ze zdkona
¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Dale jsem se zamérila na izemni samo-
spravu, predevsim pak na obce a jejich rozpocty. Zde jsem vychazela ze zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). Posledni ¢ast literarniho prehledu byla
vénovana politicko-ekonomickému cyklu.

V praktické ¢asti jsem nejprve provedla analyzu vyuzivani mistniho koeficien-
tu. Zjistila jsem, Ze v soucasné dobé vyuZiva mistni koeficient méné nez 10 % obci.
Z 6524 obci, které jsou na tzemi Ceské republiky, uplatiiuje mistni koeficient
vroce 2016 pouze 562 obci. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2010 jeho vyuZivani ne-
ustale roste, predpokladam, Ze v dalSich letech bude stale pribyvat obci, které
mistni koeficient budou zavadét.

Dale jsem se zaméftila na pocCet obdobi, po které obce mistni koeficient vyuZi-
vaji. Zjistila jsem, Ze vétSina obci, ktera zavede mistni koeficient, si ho uZ ponecha-
va i pro dalsi roky a prili§ s nim nemanipuluje. Je zde jesté velka skupina obci, ktera
mistni koeficient zavedla pouze na jedno obdobi, a to v roce 2009. Nasledujici rok
ho zrusila, coZ bylo zplisobeno piedevSim novou legislativni Upravou dané
z nemovitych véci, kterd zdvojnasobila vétsinu sazeb.

Pfi analyze vyuzivani mistniho koeficientu dle poctu obyvatel v obcich jsem
zjistila, Ze nejvétsi procentudlni podil obci, které mistni koeficient vyuzivaji, je ve
vétSich obcich. U obci s po¢tem obyvatel mezi 25 000 a 50 000 obyvatel ho vyuZilo
vice nez 62 % obci. Naopak u malych obci do 1 000 obyvatel to bylo méné neZ 8 %.

V dalsi casti jsem provedla analyzu vyuZivani mistniho koeficientu podle jeho
vySe. Nejvice obce vyuZzivaji mistni koeficient ve vySi 2, pravidelné ho uplatiiuje
priblizné 80 % obci z téch, které se v daném roce rozhodly mistni koeficient vyuZzit.
Nejméné vyuZzivany je pak mistni koeficient ve vysi 4.

Poté jsem se zamérila na vyuZivani mistniho koeficientu v zavislosti na voleb-
nim cyklu. Stanovila jsem si tfi zdkladni moZnosti ovliviiovani voli¢d. Prvni z nich
je predpoklad, Ze ve volebnim roce dochazi ke sniZovani hodnot v mistnim koefi-
cientu. Data, ktera jsem méla k dispozici, zachycuji 2 volebni cykly s volebnimi roky
2010 a 2014. Vroce 2010 opravdu dochazelo ke sniZovani hodnot v mistnim koefi-
cientu, 59 % obci, které vyuzivaly mistni koeficient v roce 2009, se ho pro nasledu-
jici volebni rok rozhodly zrusSit. Tento rok vSak doslo ke zdvojnasobeni sazeb dané
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z nemovitych véci, a proto si myslim, Ze obce rusily koeficient zejména kvtli této
legislativni zméné. V roce 2014 ke sniZovani nedochazi, obce provadéji zmény spi-
Se vyjimecné, a ve vétSiné pripadl dochazi k novému zavadéni mistniho koeficien-
tu. To tedy neodpovidd mému predpokladu a nemohu tak potvrdit, Ze ke zménam
v hodnotach mistniho koeficientu dochazi ve volebnich letech.

Druhou hypotézou bylo, Ze ke zménam v mistnim koeficientu dochazi aZ prvni
povolebni rok, vtomto pripadé se jednalo o roky 2011 a 2015. V téchto letech ne-
dochéazelo k vyznamnym zméndm ve vysi mistniho koeficientu, ve vétSiné pripada
pak Slo o nové zavedeni mistniho koeficientu ¢i k jeho navyseni. Nemiizu tedy po-
tvrdit mij druhy predpoklad, Ze ke zménam dochazi v prvnim povolebnim roce.

Pro zohlednéni moZného casového zpozdéni, ke kterému mohlo dojit
z divodu velmi malého ¢asového horizontu mezi volbami a povinnosti vydat vy-
hlasku, ktera ustanovuje vysi mistniho koeficientu, jsem jesté provedla analyzu
zmén ve druhém povolebnim roce. Jednalo se tak o roky 2012 a 2016. Ani v téchto
letech nedochazelo k vyznamnym zménam, vétSina obci s vysi mistniho koeficientu
nemanipulovala. Nepodarilo se mi tedy potvrdit ani moji treti hypotézu.

V zavéru jsem provedla korelac¢ni analyzu, kterd zkoumala zavislost volebniho
cyklu na zmény v mistnim koeficientu. Rozhodla jsem se také ovérit, zda na né ne-
ma vliv i pocet obyvatel a rozloha obce. Analyzu jsem provedla pomoci korela¢ni
matice, ktera zachycuje parové korelacni koeficienty. Tyto koeficienty nabyvaly
velmi malych hodnot, coZ potvrzuje mé piedchozi vysledky o nezavislosti terminu
voleb do zastupitelstva a zmén ve vysi mistniho koeficientu.

Mé predpoklady o existenci vlivu politicko-ekonomického cyklu pfti uplatiio-
vani mistniho koeficientu u obci v Ceské republice tedy nebyly potvrzeny.
Z dosavadniho Setieni vyplyva, Ze obce jsou zatim velmi opatrné se zavadénim a
manipulaci s mistnim koeficientem a mliZeme se jen domnivat, zda se v budoucnu
uchyli k vyuZivani mistniho koeficientu jako k nastroji, pomoci kterého mohou
ovlivitiovat své volice.
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