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1.Uvod

V této diplomové préaci se budeme zabyvat problematikou bilingvismu a sluchové percepce
fe¢i. Inspiraci pro zpracovani tohoto tématu pro mé byla jazykové smiSena manzelstvi lidi,
které znam a ktefi budou brzo vychovéavat svého bilingvniho potomka. Dal$im faktorem
motivace pro m¢ byly Ceské Skoly v zahrani¢i, tento smysluplny projekt je obdivuhodny a
vytvari trvalé hodnoty. Vychovavat své dité v zahrani¢i a naucit ho dobie Cesky je nelehky

ukol a ¢eské skoly s timto ukolem zdarn¢ pomahaji.

Impulzem pravé pro toto konkrétni téma byla i nabidka absolvovani pracovni staze
Erasmus+ v Londyné¢, kam jsem se na cely zimni semestr rozhodla odjet. Cilovou destinaci
stdze byla pravé jedna z Ceskych Skol v Londyné, kde jsem pracovala na pozici logopedky
a provadéla vyzkum pro praktickou ¢ast této diplomové prace. Zaroven jsem v misté¢ pobytu
shromazd’ovala zahrani¢ni literaturu pro cast teoretickou, které je na toto téma ve Velké
Britanii velké mnozstvi, jelikoz se jedna o zemi velmi multikulturni a s bilingvni/multilingvni

spole¢nosti maji mnohem vétsi zkuSenosti nez u nds v Ceské republice.

Jako cil jsem si zvolila zjisténi trovné sluchové diferenciace déti navstévujicich danou
¢eskou Skolu v Londyné€. Samoziejmosti bylo, Ze jeden nebo oba rodi¢e déti, které do Skoly
dochézely, byly ptivodem z Ceské republiky a mluvili plynné &esky. Tento cil jsem si vyty¢ila
z divodu sledovani nespravné vyslovnosti Ceskych hlasek, kterd by mohla souviset
I S vnimanim zvuku téchto hlasek na které déti nejsou v Anglii az tak zvyklé, jelikoZ se

vetSinove pohybuji v anglicky mluvicim prostredi.



2. TEORETICKA CAST



2.2 Historicky uvod

Problematika bilingvismu saha az hluboko do svétov¢ historie. Piikladem mize byt situace

VvV Rimé.

V Rimé v prvnim stoleti po Kristu byl debatovan problém bilingvniho vzdélavani, zda li
seznamovat diive s fectinou nebo s latinou, z jakého divodu a jakym zpisobem. (Harris and

Taylor 1997 in Yoko Guto Butler in Tej K. Bhatia and William C. Ritchie)

Na historickém tzeni Ceské republiky, a¢ si to ne mnozi uvédomuji, panoval bilingvismus
po dlouhou dobu. Morgensternovéa, Sulova a Scholl uvadi, 7e az do roku 1947 na nasem
uzemi vedle sebe fungovala némcina a CeStina a ptipominaji i Cesko-slovensky receptivni
bilingvismus pred zanikem Ceskoslovenska. V dnesni dobé mizeme v Ceské republice
hovorit pouze
o diglosii. V poslednich letech mtizeme v Ceské republice pozorovat ,boom‘ bilingvismu

V podob¢ bilingvni vychovy a bilingvnich skol.

2.3 Bilingvismus

Anglicky mluvici rodili mluv¢i tihnou k monolingvismu a také se domnivaji, Ze jeden
clovek — jeden jazyk je normou. Ale tento nazor je mylny. Vétsina lidi na svété mluvi vice nez
jednim jazykem, protoze to je nezbytné. Imigranti se ve své cilové destinaci musi ucit novy
jazyk a lidé zijici v multietnickych spolecenstvich musi znat jazyky dané spole¢nosti.
(Ludden, 2016) V nasem stoleti je znalost vicero jazyki uz nezbytnou soucasti kazdého

Zivotopisu.

Migrace je jednim z hlavnich faktori jazykové zmény a tudiz i bilingvismu. (Tabouret-
Keller in Bhatia, Ritchie, 2013)
2.3.1 Definice bilingvismu

Definovat bilingvismus je obtizné, zadna ze stavajicich definic neni vSeobecné pfijiméana

v8emi odborniky a n€které definice si dokonce navzajem odporuji.



V mnohych publikacich je termin bilingvismus pouzit jako synonymum terminu
dvojjazy¢nost. Termin bilingvismus mizeme chapat jako protiklad ke slovu
monolingvismus/jednojazycnost. Pro oznafeni uzivani vice nez dvou jazykd pouzivame
termin multilingvismus, ktery miZeme chapat jako termin nadfazeny terminu bilingvismus.

(Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011)

Na jedné z nejpouzivanéjsich Ceskych internetovych encyklopedii Wikipedia se Siroka

vetfejnost mize dozveédét tuto definici bilingvismu:

., Bilingvismus (téz dvojjazycnost) je stav ve spolecnosti, kdy jedinec nebo obyvatelstvo
urcitého uzemi prirozené hovori dveéma jazyky, a to bez ohledu na spolecenskou stratifikaci
(nejedna  se tak o diglosii). Jde o  specialni  pripad  multilingvismu
(mnohojazycnosti). “(https://cs.wikipedia.org/wiki/Bilingvismus)

VétSina lidi by fekla, Ze bilingvni je ¢loveék, ktery mluvi dvéma jazyky. Je bilingvismus
méten plynulosti obou jazykl, musi byt oba jazyky na urovni rodilého mluv¢iho, pokud je
jeden jazyk méné plynuly nez druhy, mize byt osoba povazovana za bilingvni, je bilingvni
pouze ten, kdo ma vyvazené jazykové kompetence v obou jazycich, je bilingvni osoba, ktera
mluvi plynule dvéma jazyky, ale jeden z nich pouziva jen vyjimecné, a osoba, kterd nemluvi
obéma jazyky stejné¢ plynule, ale vyuziva oba stejné Casto, a pokud osoba rozumi druhému

jazyku, ale neumi v ném ¢ist a psat? (Baker, Jones, 1998)

»Bilingvni jedinec je ten, ktery disponuje alespoii minimdlni kompetenci V jiném nez
materskéem jazyce v nejméné jedné ze zdkladnich jazykovych dovednosti (porozumeéni,
mluveni, cteni, psani).” (Macnamara, 2010, str. 59) Toto vyloZeni je velmi Siroké a zahrnuje
uceni jazyka jak v détském, tak dospélém véku a klasifikuje jako bilingvniho v dnesni dobé
témet kazdého.

,Bilingvismus je schopnost ovladat dva jazyky na urovni rodilého mluvciho.* (Bloomfield,

1933. str. 53) Tato definice je drunym extrémem a popisuje stav, ktery nastane jen velmi

vzacné. V tomto piipadé by nebyl bilingvni skoro nikdo.
Bilingvismus ovliviiuje mnozstvi rozméra. Existuje pét aspektii, které se musi brat v potaz
pfi uzivani terminu bilingvismus:

1. Musime diferencovat mezi Grovni jazyka a Cetnosti pouzivani jazyka. Osoba miize
byt schopna mluvit dvéma jazyky, ale mit tendenci v praxi pouzivat pouze jeden

Z jazyku.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Bilingvismus

2. Vsechny c¢tyfi jazykové kompetence - porozumeéni, Cteni, psani, mluveni, mohou
byt na rtiznych urovnich. Osoba muze byt plné fluentni v jednom jazyku, ale pro
¢teni
a psani prepinat do jazyka druhého. Osoba miize mit také pouze pasivni nebo
receptivni kompetence ve druhém jazyce.

3. Jen néktefi bilingvni mluvéi maji oba jazyky na stejné urovni, jeden z jazyku je
vétSinou dominantni, siln€j$i a nemusi to byt jazyk, ktery byl osvojeny jako prvni,
primarni.

4. Vétsinou Zadny zjazykl bilingvniho mluvéiho neni na stejné Urovni jako
u monolingvniho jedince a nezalezi na tom, jestli se jedna o siln€jsi nebo slabsi
jazyk. Tento fakt je podlozen také tim, ze bilingvni mluv¢i pouzivaji kazdy
Z jazyku vétSinou v riznych, odlisnych situacich.

5. Jazykové kompetence u zddného z jazykil nejsou konstantni a jejich uroven se

muze menit v zavislosti na prostfedi. (Baker, Jones, 1998)
Za dulezity aspekt bilingvismu je také povazovana pfirozenost. Pfirozeny zplisob osvojeni
jazyka je dulezitym aspektem pro odliSeni bilingvismu v uz§im pojeti od ovladani vyukou

nauéeného ciziho jazyka. (Morgensternova, Sulové a Schéll, 2011)

Jednou z otdzek tykajicich se bilingvismu je, kdo dava lidem nalepku bilingvni? Jestli se za
bilingvni oznacuji sami, potom se musime ptat podle jakych kritérii. Nebo je za bilingvni

oznacuje nékdo z jejich okoli ¢1 odbornik zabyvajici se bilingvismem.

2.3.2 Bilingvismus a bilingvnost

Termin bilingvismus se v nékterych publikacich vymezuje jako samostatny jev existence
dvou jazykl u jednoho Clovéka a bilingvnost je schopnost jednoho ¢lovéka pouzivat dva nebo
vice jazykd. Né&ktefi autofi terminy povazuji za synonyma. Ceskym synonymem pro tyto

terminy je pojem dvojjazy¢nost. (Stefanik, 2010)

2.3.3 Kulturné jazykova diverzita

Anglicky culturally linguistically diverse CLD, vychazi z kulturné a jazykové rozdilného

z4zemi jedince, rodiny a dalSiho prostiedi, kde se jedinec pravidelné vyskytuje 1 matetského
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jazyka, ktery je odchyleny od spisovné normy jazyka. V praxi se ob¢as pouzivaji terminy
multikulturni a bilingvni edukace jako synonyma, ale ve skute¢nosti nejsou ekvivalenty, i to
dokazuje ztizeny néhled na oddé¢litelnost kultury a jazyka. Multikulturalita je izce spojena

s pojmy bilingvismus a multilingvismus. (Vitaskova, 2010)

2.3.4 Matersky jazyk

Problematika matefského jazyka uzce souvisi s problematikou bilingvismu a je
V terminologii zna¢né nejednotnd, neexistuje vSeobecné piijimand definice, co je matefsky
jazyk. Mizeme se na tuto problematiku divat z nékolika thli pohledu a vnimat matefsky

jazyk jako:

1. Jazyk, kterym hovoii matka jedince.

2. Jazyk, ktery si jedinec osvoji jako prvni.

3. Jazyk, se kterym se jedinec ztotoziuje, ma k nému nejblizsi vztah.
4

Jazyk, ktery je u jedince dominantnim. (Stefanik, 2010)

Termin matefsky jazyk je asto pouzivan v bézné konverzaci jako vyraz pro pivodni jazyk
dané osoby. Také je pouZzivan pro geneticky nebo rodny jazyk skupiny lidi, zvlasté u minorit.
Je dulezité rozebrat ruzné vyznamy a diasledky pii pouzivani tohoto terminu. Diskuze
zaméfena nejen na nejednotnost terminu matetsky jazyk (prvni nauceny jazyk, jazyk ovladany
nejlépe, nejvice pouzivany jazyk, identifikace s jazykem) také ukazuje, jak mize byt termin
pouzit v negativnim vyznamu nebo pro politické ucely.

Cast terminu ,mateisky* odkazuje na jazyk, kterym matka mluvi na dit&, zahrnuje, Ze
takovy jazyk je vtisknuty ditéti. Pravé ta Cast terminu ,matefsky’ miZze byt znacné
problematickd, protoZze ne vSechny déti jsou vychovavany svymi matkami. Co potom
znamena matetsky jazyk u takovych déti? (Baker, Jones, 1998)

Jedna z interpretaci matefského jazyka muze byt jazyk nauceny jako prvni. Mnoho
bilingvnich déti se uc¢i dva jazyky simultdnné. TakZe pokud ma byt matefsky jazyk ten, ktery
se dit€ uci jako prvni, jak mizeme uréit, ktery z vice jazyku je ten mateisky.

Jazykové kompetence se pribéhu ¢asu mohou lehce zménit v zavislosti na okolnich
podminkach. (Baker, Jones, 1998) A potom se opét musime zamyslet, podle jakych kritérii
budeme ur¢ovat mateisky jazyk. Pokud matetsky jazyk uréujeme jako jazyk ovladany nejlépe,

muze se matetsky jazyk v prubéhu zivota zménit?

-8-



2.3.5 Nejcastéjsi priciny bilingvismu

Mezi nejcastéjSimi pri¢inami bilingvismu jsou uvadény nasledujici:
e migrace
e smiSend manzelstvi
e nacionalismus a politicky federacionalismus
e kultura a vzdélani

¢ industrializace, urbanizace, naboZenstvi (Grosjean, 1982)

2.3.6 Bilingual first language acquisition

Bilingual first language acquisition (BFLA) je vyvoj jazyku, které dit¢ sly$i od narozeni.
BFLA déti se uc¢i dva prvni jazyky, neni zde chronologicky rozdil, kdy dité jednotlivé jazyky
zacalo vnimat. V takovychto piipadech vétSinou nespecifikujeme jazyky jako prvni a druhy,
ale pouzijeme jina oznaceni. (Annick de Houwer, 2009) Termin BFLA muze byt synonymem
bilingvniho vyvoje. Protikladem tohoto terminu je Monolingual first language acquisition,
ktery probihd u déti, které od narozeni sly$i pouze jeden jazyk. Nékteti autofi uvadi i termin

Trilingual first language acquisition. (Barnes, 2006)

2.3.7 Klasifikace bilingvismu

Déleni bilingvismu podle Morgensternové, Sulové a Scholl (2011):
Zakladni rozdéleni bilingvismu

e Individudlni bilingvismus — V tomto ptipad¢ bilingvni osoba mluvi jazykem okolni
spolecnosti a dal§im odliSnym jazykem.

e Spolecensky bilingvismus — Je zaménovan za termin diglosie, kdy se dva jazyky
vyskytuji ve stejné geografické oblasti. Diglosie muze existovat soucasné

s individualnim bilingvismem.

Bilingvismus dle tirovné ovladani jazyka



Receptivni bilingvismus — MaZeme pouzit termin pasivni znalost jazyka, osoba
rozumi ¢tené a mluvené form¢ daného jazyka, ale aktivné ho nepouziva, tedy
nedokaze aktivné hovofit ani psat.

Produktivni bilingvismus — Mtzeme pouzit termin aktivni znalost jazyka, vétSinou
se pod timto terminem skryvaji i receptivni dovednosti, coZz znamena ¢teni a
rozuméni slySenému, ale nemusi to byt pravidlem. Osoba tedy zvlada &ist, psat,

mluvit i rozumét v daném jazyce.

Bilingvismus dle zptisobu osvojeni jazyka

Primarni (pfirozeny) — Osoba se jazyk uci v pfirozeném bilingvnim prostiedi, bud’
doma, kde se danym jazykem b&Zzn¢ hovoti nebo navstévou nékteré ze vzdélavacich
instituci pii dlouhodobém pobytu v zahrani¢i.

Sekundarni (umély) — Osvojovani ciziho jazyka je soucasti systematické vyuky,

osoba se dalsi jazyk uci vétSinou ve $kole, formou vzdélavaciho kurzu atd.

Bilingvismus dle véku osvojeni jazyki

Simultanni (soubéZny) — Cizi jazyky si dit€ osvojuje od narozeni nebo raného veku,
kdy se nachézi v bilingvnim prostfedi a ma moZnost tyto dva jazyky vnimat.

Sukcesivni (nasledny, konsekutivni) — Dalsi cizi jazyk je osvojovan az po ziskani
urcitych jazykovych kompetenci v prvnim jazyce, miZzeme ho dé¢lit na rany a

pozdni, podle véku, kdy se osoba zac¢ne dalsi jazyk ucit.

Bilingvismus dle rovnovahy mezi jazyky

Vyvazeny bilingvismus — Cizi jazyky jsou zcela rovnomérné vyvinuty, vSechny
jazykové kompetence jsou piiblizné na stejné urovni, tento typ se nevyskytuje
Casto, jde spiSe o idedlni stav.

Dominantni bilingvismus — Jeden zjazykd je u osoby dominantni, pievlada.
Vétsinou jde o jazyk vice pouzivany, tudiz na lepsi irovni nez jazyk druhy.
Semilingvismus — Re¢ovy projev ani jednoho z jazykt neni dostate¢ny, v posledni
dobé se termin stava pejorativnim. Osoba nezvladdne plnohodnotné¢ komunikovat

ani v jednom z jazyka.
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Zde uvadime vydet rozdéleni bilingvismudle riznych hledisek, jak jej uvadi Stefanik

(2010):

koordinovany, slozeny (smiSeny), subkoordinovany
spolecensky, individualni

produktivni (aktivni), receptivni (pasivni)
piirozeny (primarni), Skolni (sekundarni)

infantni, détsky, adolescentni, dospé€lostni
bilingvismus znakového jazyka neslysicich, jazyka slysici populace
inten¢ni

incipientni

konvertivni

recesivni

symetricky, asymetricky

simultanni, sukcesivni

aditivni, subtraktivni

Klasicka typologie bilingvismu (Tej K. Bhatia and William C. Ritchie, 2013)

Originélni tabulku naleznete v souboru pfiloh. Zkratkou L1 je oznaCen prvni jazyk

a zkratkou L2 je oznacen druhy jazyk.

vyvazeny bilingvismus x dominantni bilingvismus (Peal and Lambert, 1962)
Zaméfuje pozornost na vztah mezi jednotlivymi jazykovymi dovednostmi.
Vyvazeny bilingvismus mé jednotlivé jazykové dovednosti u obou jazykl
V rovnovaze, u dominantniho bilingvismu se uroven jazykovych dovednosti u L2
muze menit, ale neni na stejné vysoké trovni jako u L1. Charakteristickymi jsou
funkéni rozdily a neni jisté, jestli souvisi s faktory véku. Existuje zde vétsi slozitost
ve vytvareni koncepce a méfeni mnohojazycné kompetence.

receptivni bilingvismus x produktivni bilingvismus

Zam¢étuje pozornost na funkcéni schopnosti. Pfi receptivnim bilingvismu je jedinec
schopen rozumét jazyku L2, ale neni schopen produkce jeho oralni a/nebo psané
podoby, pii produktivnim bilingvismu jedinec produkuje i rozumi jazyku L2.

Charakteristickymi jsou funkéni a motivacni rozdily. V multilingvalnim kontextu je
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dalsi komplikaci véEtsi rozmanitost ve funkénich rozdilech mezi jednotlivymi
doménami a napfic¢ jazyky.

rany, simultanni bilingvismus x sekvenc¢ni bilingvismus, pozdni (Genesee et al.
1978)

Zamétuje se na veék jedince, kdy je ziskavan dalsi jazyk. Pfi simultdnnim
bilingvismu je jedinec vystavovan dvéma jazykim od narozeni, sekven¢ni
znamena, ze je jedinec vystaven L2 s néjakym casovym odstupem, sekvenci, a
pokud se jedna o pozdni sekvencéni bilingvismus, nastdva tato situace v dospélosti.
Charakteristickymi jsou rozdily spojené se zranim a $kolni dochazkou. Existuje zde
komplikace s vétsi rozdilnosti pofadi ziskavani jazyka a muze zde existovat
vicenasobny L1 nebo L2.

slozeny bilingvismus x koordinovany bilingvismus x vedlej$i bilingvismus
(Weinreich, 1953)

Zam¢fuje se na organizaci lingvistickych kodt a vyznamovych jednotek. Slozeny
bilingvismus ma ulozené dvé sady jazykovych kodu v jedné vyznamové jednotce,
koordinovany je ma uloZené kazdou zvlast’ a u vedlejSiho je L2 ptistupny pies L1.
Charakteristickymi jsou funkéni rozdily a rozdily v tvarové vyznamovém
mapovani. Komplikaci v multilingvalnim kontextu je vét§i komplexnost a
rozmanitost vicejazyné organizace paméti podle typologické rozdilnosti mezi
jazyky a urovni zplsobilosti.

elitni bilingvismus x folkovy bilingvismus (Fishman, 1977), nahodily x elektivni
(\Valdés and Figureova 1994)

Zam¢ftuje se na status jazyka, jazykové prostiedi a podporu gramotnosti v L1. Kdyz
ma L1 malou nebo zadnou ptidanou hodnotu jako status jazykové menSiny jedna se
o folkovy/nahodily bilingvismus, pokud ma L2 pfidanou hodnotu, jedna se
o elitni/elektivni bilingvismus. Charakteristickym je zabyvani se jazykovym
statusem a hodnotou bilingvismu. Existuje zde vétsi rozdilnost v socialnich
hodnotach spojenych s vice jazyky.

subtraktivni bilingvismus x aditivni bilingvismus (Lambert, 1974)

Zam¢tuje se na ucinek uceni L2 na uchovani L1. Kdyz je L2 obohacenim bez ztraty
L1 jde o aditivni bilingvismus, ale pokud je L1 nahrazen L2 jde o subtraktivni
bilingvismus. L2 funguje jako obohaceni osobnosti s nebo bez ztraty L1, dilezitym
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je postaveni jazyka v daném kontextu. Objevuje se vétsi diverzita statusu jazyka
a veétsi komplexnost uceni dalSiho jazyka z ptedchozich naucenych jazyk.
bikulturni  bilingvismus x L1 monokulturni bilingvismus x L2 akulturni
bilingvismus x dekulturni bilingvismus (Hamers and Blacs, 2000)

Zamgétuje se na kulturni identitu. Pokud jedinec zapada do dvou kultur, jedna se
o bikulturni bilingvismus, pokud se ztotoznuje pouze s jednou ze dvou kultur, jde
o L1 monokulturni bilingvismus, pfi ztraté kultury pojici se s jazykem L1 jde o L2
akulturni bilingvismus a pokud se jedinec neztotoznuje ani s jednou z kultur
pojicich se k jeho jazyktm, jde o dekulturni bilingvismus. Charakteristickymi jsou
rozdily v procesu pfijimani kultur. Multikulturni identita existuje bez ohledu na

kompetence.

2.3.8 VyvazZeny bilingvismus

Jeden z myth o bilingvismu je, Ze osoba hovoii dvéma vyrovnané vyvinutymi jazyky. Ve

skutec¢nosti je velmi vzacné mit oba jazyky na stejné dobré Urovni. Termin jako je vyvaZzeny

bilingvismus (nebo synonymicky termin jazyky v rovnovaze) jsou idealizované koncepty,

které nekoresponduji s vétSinovou situaci u bilingvnich mluvéich po celém svété. Velmi

zfidka nékdo bude kompetentni v mluveni, ¢teni a psani v obou jazycich ve vSech situacich a

oblastech. Jazyky také nejsou konstantni v pribéhu ¢asu. (Baker, Jones, 1998)

Vyzkumy na bilingvismus a inteligenci (a bilingvismus a mysleni) maji tendenci ukazovat,

ze déti, které maji vyvaZeny bilingvismus (testovany pro identifikovani vyvaZeného

bilingvismu) mohou mit néjaké kognitivni vyhody na témi détmi, které jsou monolingvni. To

ukazuje, ze termin vyvazeny bilingvismus, jako idealizovany koncept, nasel hodnotu v oblasti

vyzkumu. Mizeme uvést osm fakt obklopujicich tento koncept. (Baker, Jones, 1998)

1.
2.
3.

Vétsina bilingvnich pouziva jazyky pro rtizné ucely.

Ve vétsing piipadt je jeden jazyk dominantni nad druhym.

M¢I by byt termin vyvéazeny bilingvismus vyhrazeny pro ty, ktefi maji oba jazyky
relativné v rovnovaze?

Piedpokladat u nékoho naprostou vyvazenost a plynulost v obou jazycich je

zjednoduSovani pohledu na bilingvismus. Od bilingvnich osob se ¢asto ocekava, ze
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uvnitt maji dvé monolingvni osoby s riiznymi jazyky, coz je nerealisticky a chybny
pohled na véc.

5. Zatimco termin vyvazeny bilingvismus ma vyzkumnou hodnotu, neni jasne, kdo je
soucasti nebo je vylouCen ztéto skupiny. Hodnoceni zahrnuje kompetence —
mluveni, poslech, ¢teni, psani.

6. Jednim feSenim pro oznaceni vyvazeného bilingvismu bylo testovani jazykovych
kompetenci pro vytvofeni Klasifikace. V ptipadé, ze osoba pouziva oba jazyky
pravidelné, ale pro jiné ucely, méla by byt také nazyvana osobou s vyvazenym
bilingvismem?

7. Nebezpecim je, ze budeme klasifikovat pfili§ ptisné a z vyvazeného bilingvismu se
stane kategorie pfilis$ elitni.

8. Bilingvni sice pouzivaji jazyky k riznym ucelim, ale Casto nebyvaji pfili§ dobfti

tlumocnici nebo piekladatelé. (Baker, Jones, 1998)
Naésledujici tabulka uvadi moznosti rozvrzeni jazykovych kompetenci (poslech, cteni,

oralni produkce, psani) u produktivniho a receptivniho bilingvismu. Ukazuje rozdéleni

kompetenci mezi prvnim jazykem (L1) a druhym jazykem (L2).

TABLE 1 Patterns of Individual Bilingualism

Language Skills Productive Bilingualism
Typel Type2 Type3 Type4 Type$s

Listening comprehension LI I2 11 12 11 12 L1 12 Li

Reading comprehension Ll L2 L1 L2 L1 L2 L2
Or{ll production Ll L2 11 12 11 12 L1 12 11
Written production L1 12 TIa L2
Language skills Receptive bilingualism

Typel Type2 Type3 Type4 Types

Listening comprehension L1 12 11 12 L1 Ll L2 L1
Reading comprehension Ll L2 L1 L1 L2 1.2
Oral production L1 L1 L1 L1 L1
Written production L1 L1 Ll 12

(Breadsmore, 1986)
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2.3.9 Michéni kéda(Code mixing), Stfidani kédi (Code switching)

Michani koda
Michani koda zahrnuje tii hlavni vystupy pii bilingvni feci:
1. Stridani koda
2. Vsuvka — kratké elementy z jazyka A jsou vloZeny do jazyka B a struktura jazyka
B je nezménéna.

3. Shodna lexikalizace, ve které je do zna¢né miry spole¢nd konstrukce, obsahuje

prvky z obou jazykd.

Otazka terminologie je sloZzitd, kazdy autor inklinuje k pouziti dostupnych terminii jinym
zpusobem. (Moyer, Wei, 2008)
Ackoli mohou existovat povrchni podobnosti mezi michanim a stfidanim kodt, zejména
pokud jde o slovni zasobu, obecné se zdd, ze michani kodt funguje na zéklad¢ vnitinich
lingvistickych faktorti, zatimco stfidani kodd je urCovdno extrajazykovymi faktory.

(Breadsmore, 1986)

Stiidani kodi (Code switching)

Code switching je vysledek kontaktu jazykd. (Moyer, Wei, 2008) Ke stfidani kodt muze
dojit mezi vétami (tzv. mezivétné stiidani kodl) v konverzaci nebo dokonce ve vétach (tzv.

vétné stiidani kodi), a je to pozorovano dokonce i u malych bilingvnich déti. (Ludden, 2016)

Code switching je alternativni zptisob pouziti dvou nebo vice jazykd v ramci jedne

promluvy. (Macswan in Bhatia, Ritchie, 2013)
Napt. Po hodinég si ddme snack and drink.
(Po hodiné budeme mit svacinu a piti.)

Ptestoze malé bilingvni déti nekdy stfidaji kody kvali limitim jazyka, kterym zrovna
mluvi, zarovenl se v mladém véku uc¢i pragmatiku stfidani kodt. (Khattab in Ludden, 2016)
V dobé, kdy jsou déti dva roky staré, vykazuji citlivost k totoZznosti nebo etnickému pozadi
komunika¢niho partnera pii vybéru jazyka, ktery se pouziva a toto povédomi je nazyvano

bilingvni ptizpiisobeni (bilingual accommodation). (Ludden, 2016)
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Mladi bilingvni se také uci dovednosti jazykového vyjedndvani, coz je proces, kdy
bilingvni komunika¢ni partnefi spole¢né rozhoduji, ktery z jazykti pro komunikaci pouZit.
(Cromdal; Lehti-EKlund in Ludden, 2016) Vybrany jazyk se nazyva jazyk zékladni, jazyk

piijemce nebo jazyk matrix. (Baker, Jones, 1998)

Monolingvni, ktefi slySi bilingvni stfidat jazyky, mohou ke stfidani jazykd zaujimat
negativni postoj, myslet si, Ze ukazuje deficity nebo nedostatek jazykovych schopnosti.
Bilingvni sami mohou byt obranaisti nebo omluvni, pokud jde o jejich stifidani koda
a pricitat to lenosti nebo nedbalym jazykovym navykim. Avsak studie ukézaly, ze stiidani
koéda je cennou lingvistickou strategii. Nestava se tak nahodné. Obvykle je zde ve stiidani

kodi podstatny zamér a logika. (Baker, Jones, 1998)
Code switching u malych déti

U déti se Casto objevuje faze michani dvou jazykd. Vyzkumy ukazaly, Ze déti z pocatku
vidi dva jazyky jako jeden unifikovany systém a pouze pozvolna mezi nimi rozliSuji. Ackoli
nckteré novejsi studie zjistily, ze déti mohou mezi jazyky rozliSovat od velmi nizkého véku a
7e pouzivani elementi z obou jazyku je zaklad stiidani koda. Codeswitching se Casto objevuje
ve formé slabsiho jazyka pfimichaného do siln€j$iho, dominantniho jazyka ditéte. Dé&ti také

mohou stiidat kody, pokud je fraze nebo slovo ve druhém jazyce snadnéjsi na artikulaci.

Rodice jsou Casto znepokojeni, kdyz jejich bilingvni dité zacne michat oba dva jazyky
a mysli si, Ze jsou déti psychicky zmateny. Ale toto tvrzeni neni piesné. Bilingvni dité, stejné
jako jeho monolingvni protéjsek, se uci obrovskou rychlosti, experimentuje s jazykem, urcuje

a vylepSuje vyuziti.

Codeswitching je také naucené chovani. Zalezi na uZzivani jazykl v roding, jaky model

stiidani kodi zacne dité pouzivat. (Baker, Jones, 1998)

2.3.10 Bloky komplikujici interkulturni komunikaci, které udava Barna (1998):

1. Domnénka o podobnostech — mnoho lidi véfi, ze u vSech lidi po celém svété
existuje dostacujici podobnost, aby byla komunikace jednoduch4, ale to je
jednou z pii¢in mnoha nedorozuméni. Darwinova teorie sice fika, ze facialni
exprese je univerzalni, ale zadny vyzkum tuto domnénku zatim nepotvrdil. Zato
vyzkum Ekmana dokazal, ze znaky obliceje pro vyjadieni hnévu, strachu,

ptekvapeni, smutku, znechuceni a radosti jsou pro vSechny lidi stejné. Ale to
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neznamena, ze se objevuji ve stejnych situacich, za stejné intenzity jevu a ze je
osoba vefejné ukaze.

2. Jazykové odlisnosti — tento komplikujici fakt asi nikoho neptekvapi. OdlisSna
slovni zasoba, syntax, idiomy, slang, dialekty,... vSe zpisobuje potize, ale
osoba bojujici s cizim jazykem je alespont omluvena z piipadnych potizi pfi
nespravném pouziti jazyka.

3. Nespravny vyklad nonverbalniho — lidé z odlisnych kultur maji odlisné
senzorické reality. Vidi, slysi, citi a Cichaji pouze to, co je pro n¢ dulezité.
Extrahuji vSe, co zapada do jejich osobniho svéta poznani a poté to interpretuji
ptes referencni ramec jejich vlastni kultury.

4. Predsudky a stereotypy — jednou ze zékladnich funkci kultury je rozvrhnout
ptedvidatelny svét, ve kterém jsou jedinci silné orientovéani, coz znamend, ze
stereotypy jsou piili§ zobecnéné. Obnosené nazory stanovuji konceptualni
zéklad, ze kterého uréujeme smysl vSeho, co se déje kolem nas a nezalezi na
tom, jestli jsou presné nebo odpovidaji nahodé.

5. Tendence hodnotit — je tendence schvalovani nebo neschvalovani vyrokd a ¢inti
jinych lidi nebo skupin spise nez snaha plné¢ pochopit mysleni a citéni
vychazejici z pohledu na svét téch druhych.

6. Vysoka uzkostnost — nebo také vysoka tenze, kterou miizeme pojmenovat i jako
stres je bézny pfi interkulturni zkuSenosti vzhledem k mnoha neurcitym
udalostem, uzkost a tenze jsou propojeny. Stfedné vysoka tenze a pozitivni
ptistup napomahaji ¢lovéku vypotadat se svyzvou s energii. Pfili§ mnoho
uzkosti nebo tenze vyzaduje tulevu, coZz casto ptrichazi jako forma obrany

Vv podobé¢ zkresleni vnimani, staZzeni se do sebe nebo neptatelstvi.

2.3.11Vyhody bilingvismu

Komunikace

Byt bilingvni v podstaté skyta mnoho vyhod a jen malo nevyhod. Jazyk je mostem
k vytvotfeni novych vztaht s lidmi jinych narodnosti a etnickych skupin, tudiz jedinec muze

komunikovat s SirSim spektrem lidi. (Baker, 1995)
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Mnoho rodi¢t dokaze ptirozené komunikovat pouze v jejich prvnim (preferovaném nebo
dominantnim) jazyce. Takze pokud rodi¢e maji odli$né prvni jazyky a nachazi se v takové
situaci, bilingvni dité ma tu vyhodu, Ze muze s kazdym hovofit jeho preferovanym jazykem.
Alternativou k tomuto piipadu je, Ze s rodi¢i bude dit¢ mluvit jednim jazykem a s kamarady

a okolni spole¢nosti druhym jazykem. (Baker, Jones, 1998)

Bilingvismus je mostem mezi generacemi a muze byt i mostem mezi uzsi a Sirsi rodinou.
(Baker, 1995) Pokud prarodice, tety a stryckové a dalsi piibuzni z jiného regionu mluvi
odliSnym jazykem, nez je jazyk regionu ditéte, mohou navazat vzajemnou komunikaci, to by

bylo nemozné, pokud by dité bylo monolingvni. (Baker, Jones, 1998)

Bilingvni dité bude schopno komunikovat v $ir§i komunité ve $kole, s pateli ze sousedstvi
naprosto bez problému. Vyhodou je pfevedeni jazyka rodiny, kdyz potkaji n¢koho, kdo
nemluvi dobfe jejich jazykem. A mohou byt trpélivéjsi posluchaci nez monolingvni. (Baker,

1995; Baker, Jones 1998)

Schopnost pohybovat se mezi dvéma jazyky muize vést k vétsi citlivosti pii komunikaci.
Vyzkumy ukazuji, ze bilingvni mohou byt vice empaticti v ohledu potfeb komunikaéniho
partnera. Pokud potkaji nékoho, kdo nemluvi jejich jazykem obzvlasté dobfe, mohou byt vice

trpélivymi posluchaci neZ monolingvni. (Baker, Jones 1998)
Kultura

Bilingvni maji zkuSenosti ze dvou nebo vice svéti. Kazda kultura ma jiny systém chovani,
vypravéni ptibéht, historie, tradic, zptisobu potkavani a zdraveni, ritudld pii narozeni, svateb
a pohibd, zplusobu konverzace, jinou literaturu, muziku, nabozenstvi, tradice, zplsoby
rozuméni a interpretace svéta, mySlenky a viry, zpusoby mysleni a piti, place a milovani,
jezeni a starani se, zplisoby vtipkovani a truchleni. Se dvéma jazyky je spojena $irsi kulturni

zkuSenost.

Existuji zde 1 ekonomické vyhody, ¢loveék se dvéma jazyky mé véEtsi Sanci na pracovni

uplatnéni. (Baker, 1995; Baker, Jones 1998)
Byt zahrnut do srdce kultury vyZzaduje znalost jazyka. (Baker, 1995)
Poznavani
Vyzkumy ukazaly, ze bilingvni maji vétsi vyhody v mysleni. Maji dvé nebo vice slov

k jednomu objektu, myslence, spojeni mezi slovem a predstavou je volnéjsi. Jedno slovo
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mize mit jiny vyznam v kazdém z jazyku (kuchyné v angli¢tiné znamena misto, kde se tvrdé
pracuje, ve francouzstiné misto kreativity, kde se setkava rodina k jidlu a socializaci), to vede

k vétsi flexibilité a vice kreativnimu mysleni. (Baker, 1995; Baker, Jones 1998)

V porovnani s monolingvnimi, bilingvni déti vykazuji zvySené metalingvistické povédomi,
které jim umoznuje vyuzit své znalosti o tom, jak jazyk funguje a délat efektivni rozhodnuti

ohledné komunikace s ostatnimi lidmi. (Lauchlan, Parisin, Fada, 2012)

Celozivotn¢ bilingvni jedinci pfekonavaji monolingvni v testech provadénych na kontrolu
vykonu. Struktura mozku je u celozivotné bilingvnich a u monolingvnich odlisnd, bilingvni
maji zvySenou aktivitu v centrech exekutivni kontroly v prefrontélni a inferiorni parietalni
oblasti, vétsi integritu bilé hmoty a zvétSeni Sedé hmoty v klasickych jazykovych oblastech

a sluchovém kortexu. (Ludden, 2016)

Vyhody dle Kropacové (2006):

— Déti se snadno uci oba jazyky a snaze se nauci i dalsi jazyk.

— Déti dokézi oddé€lit vyznamovou a zvukovou stranku slova dfive, neZ je norma.

— Urcitého stupné v sémantickém vyvoji déti dosahuji o 2 aZz 3 roky dfive nez
monolingvni.

— Dfive je uvédomovana arbitrarnost jazyka.

— Bilingvni déti maji strukturovanéjsi inteligenci a jsou vice tvotivé.

— Bilingvni osoby jsou socialngjsi k lidem hovoticim odliSnymi jazyky, snaze se
orientuji v dalSich kuturach.

— Bilingvni déti jsou dospélymi obdivovany.

2.3.12Nevyhody bilingvismu

Bylo by chybné a zavadéjici se domnivat, ze k bilingvismu se nevazou zadné nevyhody.
Ale jednim z mylnych nazort je ten, ze problémy v uceni jsou zpusobené pfitomnosti

bilingvismu, bilingvismus sam o sob¢ selhavani v uceni nezpiisobuje.

Nevyhodou je, pokud se oba jazyky stanou opozdénymi ve vyvoji.
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Je potieba velkého usili rodich, aby zajistili spravné probihajici a GspéSnou bilingvni

vychovu ditéte.

Muze u ditéte nastat problém s identitou v souvislosti se dvéma jazyky a dvéma kulturami
vézajicimi se k témto jazykim. Krize s identitou a konflikty se mohou objevovat a mizet
v Case. (Baker, 1995; Baker, Jones 1998)

Bilingvni jedinci maji mensi slovni zasobu a pomalejSi vybavnost slov porovnani
s monolingvnimi jedinci. (Bialystok et al., 2012) Toto plati pro receptivni i expresivni

slovnik.

Nevyhody dle Kropacové (2006):

— Objevuji se problémy v jazykovém vyvoji jako mala slovni zasoba, nedostate¢né
gramatické struktury, chybny slovosled, pravopisné chyby, koktavost, odmitani
pouzivat jazyk.

— Déti michaji jazykya mulze se stat, ze se opozdi ve vyvoji ve srovnani
s monolingvnimi vrstevniky.

— Nedostate¢na znalost jazyka je pfi¢inou problému v mezilidské komunikaci a vztazich
vieobecnd. Clovék jako socialni tvor potfebuje komunikovat a pokud je tato schopnost
narusena, muize to byt velkym problémem.

— Jedinci s nizsi inteligenci mohou byt bilingvismem pietizeni, laicky fe¢eno mtize toho
byt na n€ moc a mohou se dostavat do rliznych stavll stagnaci, apatii atd.

— Bilingvni osoby postradaji kulturni identitu, pfipadné absentuji matetsky jazyk ¢i se
citi byt bez domova, protoze netihnou ani k jednomu z jazyki, potazmo kultufe
s jazykem se pojici.

— Bilingvismus muze byt ter¢em posméchu spoluzaki ve $kole, lidi v okoli misto aby
byl bran jako néco obdivuhodného, cil pochvaly. Mize se tak stat ze zavisti,

neobvyklosti situace, lidé/spoluZaci neznaji nikoho bilingvniho atd.

2.3.13Bilingvismus a manzZelstvi

Manzelstvi lidi z odlisSnych kultur a mluvicich odliSnymi jazyky zde byla od zaCatku

historie. Tento trend byl na vzestupu ve dvacatém stoleti. Obcas jsou oba jazyky zachovany,
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obcas probiha postupna ztrata jednoho z jazyku a ptilezitostné jsou oba jazyky v partnerstvi
zachovany. Vzhledem K ristu mezikulturnich a jazykové smiSenych manzelstvi, mizeme

poukazat na faktory ovliviiujici relativni dominantnost jazykt v ramci partnerstvi.
Uzivani jazykll v manzelstvi mize zaviset na téchto faktorech:

Jazyky, kterymi oba z partnerd hovofi.
Sila a dominance téchto jazyki (ve schopnostech a uzivani).
Relativni status a prestiz jazykd.

Jazyk, kterym par poprvé mluvil, kdyz se potkal (a nasledna historie interakce jazyk).

o > w0 e

Utinek zivota v uréitém spoleGenstvi s tlakem a trendy tykajicimi se pouzivani jazyka
a vyhybani se jazyku.

6. Rodinna politika o vyvoji jazyka ditéte.

7. Téma konverzace. (Baker, Jones, 1998)

2.4 Multilingvismus

Bilingvismus i multilingvismus maji de facto existenci a dilezitost v oblastech jako je
psychologie, politika, spolecenské debaty, které definuji etnické a socidlni skupiny, komunity
a regiony. Néckteré zemé€ mohou byt oficidlné bilingvni nebo multilingvni a pfesto vétSina

jejich obyvatel bude spadat do kategorie monolingvnich.

Vicejazy¢né skutecnosti vznikaji mnoha zplsoby. Pochopeni dynamiky multi znamena
vyporadat se s mnoha slozitymi vazbami mezi jazyky a prakticky mezi vSemi ostatnimi

oblastmi spolec¢enského Zivota.

V navaznosti na prace mnoha odbornikii ve vyzkumu existuje typologicky rdmec
jazykovych kontaktli, zejména co se ty¢e mensinovych jazykovych skupin. I kdyz takovy
model nepokryva vSechny dulezité ptipady vicejazyéného kontaktu, je to popis vice
jednoduchych, protoze jazykovy kontakt velmi Casto zahrnuje typy nevyrovnané siloveé.
Ramec za¢ina s adaptaci geografického schématu, ktery navrhl jako prvni White (White in
Bhatia, Ritchie, 2013). Zde existuji tii zakladni rozdily.

1. mensinové jazyky, které jsou jedineéné pro jeden stat (bretonStina ve Francii),
nejedinecné ale stidle podiizené ve vSech souvislostech, v nichz se vyskytuji

(baskitstina ve Spanélsku a ve Francii), které jsou mensinové v jednom prostiedi, ale
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vétSinové jinde (francouzstina v Kanad¢ a francouzstina ve Francii), takze mame
jedinecné, nejedinecné a jen lokalni mensiny.

2. RozliSeni s typem spojeni mezi mluvéimi stejného jazyka v riznych statech, jsou zde
sousedici (opét baskitstina) nebo nesousedici (francouzstina v Kanadé a francouzstina
ve Francii)

3. Jaky stupen prostorové miry soudrznosti existuje mezi mluvéimi daného statu? Mohou
byt pouzity terminy soudrzné (krijStina v Kanad¢€) a nesoudrzné (SpanélStina ve
Spojenych statech). Navic tento model bere ohledy na rozdily mezi pfist€éhovalci

a domorodci (francouzstina a krijstina v Québecu). (Bhatia, Ritchie, 2013)

Pokud bychom tapali, v jaké oblasti hledat krij$tinu, ¢i jak tento jazyk vypada, mizeme se

podivat na nasledujici obrazky.

HPlains Cree

H\Woods Cree

ESwampy Cree

HEMoose Cree

W James Bay (Eastern) Cree
W Atikamekw

HEEastern Montagnais
Hinnu { Western Montagnais
HENaskapi

Brock Universizy Map Libeary 2000

(https://en.wikipedia.org/wiki/Cree language)
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(http://www.language-museum.com/encyclopedia/c/cree-central.php)

2.5 Znami a slavni multilingvni lide

Podle Guinessova multimedialniho disku zdznama osoba schopna hovofit nejvice jazyky
v historii byl Dr. Harold Williams z Nového Zélandu (1876-1928). Dr. Williams hovofil 58
jazyky a mnoha dialekty. Podobna schopnost byla prokazana muzem jménem Alexander
Schwartz, ktery hovofil 31 jazyky a pracoval jako pfekladatel pro Spojené narody (UN United
Nations) v New Yorku mezi lety 1962 az 1986.

Ze znamych osobnosti, které byly pfinejmensim trilingvni, miizeme jmenovat Elias Canetti
(1905-1994), spisovatel z Bulharska, mezi jehoz dalsi jazyky pattily Spanélstina, rumunstina,
némcina a anglictina. Svaty Jan Pavel II. (1920-2005 ) rodily polsky mluv¢i hovotil latinsky,
italsky, anglicky, Spanélsky, francouzsky, rusky a némecky. Arthur Rubinstein (1887-1982)
klasicky pianista ze Spojenych Statt rodily polsky mluv¢i hovofil némecky, francouzsky
a anglicky. (Baker, Jones, 1998)

2.6 Jazyk a identita

Identita je odpovéd’ na otazku: Kdo jsem?, je realizovana nebo prozivana. Je to prozivani

toho, ¢im osoba je (autenticita, jedinecnost, konzistentnost v prostoru a ¢ase), mtize probihat
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jak u osobnosti, tak u lidskych spoleenstvi. (Badové in Morgensternova, Sulova and Schéll,
2011)

Jazyk je nedilnou soucésti lidské osobnosti a vicejazycné osoby uzivaji jazyk pro
ustanoveni svoji identity, ktera se mize ménit podle toho, v jaké spole¢nosti se nachazeji.
(Khattab in Ludden, 2016) Vychova bilingvniho ditéte se tyka jak osvojovani si dvou jazyk,
tak pfijimani identity z odliSnych kultur nebo socidlnich kontext. B€zné se o identité hovofti
u dospivajicich jedinct, ale je vS§eobecné pfijimano, ze uz malé déti si tvoii predstavu o sob¢ a
vnimaji vlastni Ja. U bilingvnich jedinci se mizeme setkat s variantou, Ze se citi soucasti
obou kultur, ke kterym se poji jejich jazyky, nebo se mizeme setkat s variantou, Ze nejsou
identifikovani ani s jednou z kultur a v obou piipadech se citi jako cizinci. (Morgensternova,
Sulova and Schéll, 2011)

Prvni generace ptist€éhovalcl se vétSinou snaZzi usilovat o udrzeni jejich pfirozené identity
a mluvi jazykem okolni spole¢nosti s akcentem, ktery pfislusi k zemi, ze které pochazeji.
Clenové z druhé generace se viak snazi splynout s okolni spoleénosti a novou kulturou a
mluvi jazykem okolni spole¢nosti s nalezitym akcentem. AvSak mohou volit mistni jazyk
s odlisSnym akcentem, pokud hovoii se €leny svoji etnické skupiny, specidlné se starSimi
¢leny. (Ludden, 2016)

Jazyk miize mit také vliv na emoce prozivané pii vybavovani vzpominek naptiklad

Vv ptipad¢ bilingvni psychoterapie. (Frie in Ludden, 2016)

2.7 Sluchova percepce

»Vyznamné aspekty reci a jazyka zaviseji na sluchu. Sluch se obecnézarazuje mezi zvlastni

a exteroreceptivni smysly.« (Love, Webb, 2009)

Sluch hraje klicovou roli v fecové komunikaci. Ucho je organem sluchu. Zvukové viny,
predstavujici mechanickou energii, jsou v uchu zménény specialnimi receptory na elektrické
signaly, ak¢ni potencialy, které se dostavaji do sluchové kiry v mozku po dostfedivych
drahach, kde jsou vnimany jako zvuk. Kédované sluchové signaly zpracovavaji a dekoduji na

srozumitelnou fe€. (Kerekrétiova a kol., 2009)

V této Casti nebudeme detailné popisovat sluchovy analyzator a sluchovou dradhu, pouze

uvedeme schéma aferentni drahy centralniho sluchového systému a jeho klicové prestupni
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stanice, pro uvédomeni si systému a vSech Casti drahy a dale se budeme zabyvat sluchovou

percepci v souvislosti s recepci fe¢ovych stimuld.

Wernickeho I
area |
stfedni ¢ara
MOZKOVA KURA Heschldv | Heschldv
gyrus | gyrus
| l 1
viékna 4. neurondi |
1 | !
corpus | corpus
THALAMUS geniculatum geniculatum
mediale | mediale
| - ;
komisuralni L
STREDNi MOZEK colliculus neurony colliculus
inferior inferior

lateraini lemniskus

nuclei olivaris

MOST
superior
dorzalni
kochlearni
v jadra
PRODLOUZENA MICHA

mozkomozeckovy kout

kochlearni vétev

i

|

I

| I

corpus trapezoideum I
I

I

| VIl hlavového nervu

ganglion spirale cochleare ——m-

Mozek a fe¢ (Love, Webb, 2009)

2.7.1 Oblasti sluchové percepce

Rizni autofi se rozchazeji v nazoru, jaké oblasti spadaji do sluchoveho vnimani.

Sluchové vnimani/sluchovou percepci mizeme rozdélit na né€kolik oblasti, které jsou
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vzajemné propojené — vnimani rytmu, naslouchani, sluchova diferenciace, sluchova analyza

a syntéza, sluchova pamét’
Vnimani rytmu

Rytmicka reprodukce jinymi slovy schopnost smyslu pro rytmus, existuje ve spojitosti
s auditivni percepci, Urovni motoriky a pohybovym vnimanim. Tato schopnost se odrazi
i varovni psané¢ho projevu. Pokud ma dit¢ problém s vnimanim délky sekvenci a jejich
uspofadanim v ¢ase, ma problémy s urCovanim kvantity vokald. NaruSeni vnimani rytmu
mize byt zapfi¢inéno tim, Ze ma dit¢ porusené vnimani rytmu, dité¢ neni schopno rytmus
pohybové vyjadiit nebo nedokdze udrzet rytmus pifi reprodukci. Vnimani rytmu mizeme
otestovat poslouchanim dvojic rytmt s Ukolem srovnat, zda byly rytmy stejné, nebo ne.
Muizeme zvolit
i variantu, kdy dit¢ nejprve slysi urity rytmus a potom k nému hledd graficky zaznam.
Reprodukce rytmu miize probihat tleskdnim, hranim na hudebni nastroj, uzitim bzucaku,...
Reprodukovat miizeme rytmus vnimany sluchovou cestou, dotykem nebo provadénim

motorickych tkontl v ur¢itém rytmu. (Zelinkova, 2003)

Naslouchani

A4

Naslouchéni je spojené s vyssi koncentraci pozornosti. Dit¢ musi naslouchat, aby mohlo
rozliSovat zvuky ze svého okoli. Jednoduchy kratky piibéh je dit€¢ schopno poslouchat okolo

tfetiho roku véku, pohadku pak pii nastupu do $koly. (Bednafova, Smardova, 2010)
Sluchova diferenciace

Sluchova diferenciace souvisi se zvladnutim jazyka a je ovlivilovana slovni zasobou.
Snazsi je pro dité rozeznat zndmé slovo nez nezndmé. Pokud dit€ neni schopno mluvenou fec¢
rozli§it, miZeme hovofit o projevu nezralosti nebo specifické dysfunkci vétSinou levé
hemisféry. (Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2009) Pro spravnou vyslovnost je nezbytné, aby
dit¢ umeélo rozliSovat jednotlivé hlasky jako kratké/dlouhé samohlasky, mékké/tvrdé a
znélé/neznélé souhlasky a sykavky. Schopnost spravného rozliSovani je dilezita pro vyuku

Steni a psani. (Bednatova, Smardova, 2010)
Sluchova analyza a syntéza

Slozka sluchové percepce, v niz si dit¢ uvédomuje mluvenou fe¢ jako celek i to, ze je
slozena z casti — slov. Okolo Sestého roku by dité¢ mélo byt schopno urcit pocet slov ve vété a
jejich pofadi a umi ve slovech najit samohlasky. Rozvoj sluchové analyzy a syntézy ptichazi
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s nastupem do $koly, kdy dit¢ dosahne ur€ité zralosti a kognitivnich schopnosti. (Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2009)
Sluchova pamét’

Sluchovéa pamét’ je oblast dilezita pro vSechny ostatni oblasti. Pokud dité nema sluchovou
pamét’ dostate¢né rozvinutou, vyskytuji se problémy v uceni i u jedinct, ktefi uc¢ivo snadno
zvladaji. (Zelinkova, 2003) Pro dité je obtizné zapamatovat si basniCku, pisnicku, ma
problémy pii diktatech, nedokéze slySené zopakovat. Nedostatecné sluchova pamét’ ovliviiuje
sluchovou analyzu a syntézu, dité zapomina posledni nebo prvni hlasku ve slové. (Zackova,

Jucovicova, 2014)
Pokorna (2010) uvadi jiné déleni:

e sluchova analyza a syntéza feci
e sluchova diferenciace mékkych a tvrdych slabik po souhlaskach dtn

e sluchova diferenciace délky samohlasek

Zelinkova (2003) pise, ze nefeCové zvuky jsou zpracovavany v oblastech prave mozkové
hemisféry a feCové zvuky v oblastech levé mozkové hemisféry. Z této odlisnosti také
urCujeme oblasti, ve kterych Ize auditivni percepci rozvijet apodle kterych ji miZzeme také

diagnostikovat. Jako kategorie sluchového vnimani jsou ur¢eny:

e vniméni a rozliSovani nefeCovych zvukl (zvukl z pfirodniho a spolecenského
prostiedi)

e rozliSeni figury a pozadi

e rozliSovani hlasek ve slovech

e sluchové analyza a syntéza

e sluchova pamét

2.7.2 Auditivni percepce Fe€i

Recové oblasti mozku:

e Wernickeova oblast — porozuméni feci
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e Brocova oblast — tvofeni feci

e insula—rozpoznavani rytmu a mluveného slova, spousténi mluvni akrtikulace

e zevni a dolni ¢asti spankového laloku — koordinace sluchovych a zrakovych stranek
feci

e bocni prefrontalni kiira — podrobné analyza mluveného slova (Love, Webb, 2009)

Auditivni percepce spadd pod foneticko — fonologickou rovinu. MuzZzeme termin
zjednodusit na schopnost rozumét slySenému. V praxi feSime tuto problematiku u déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti, napt. vyvojové dysfazie. V zahrani¢i se u této
problematiky dostdvame k porucham APD (auditory processing disorder) nebo CAPD
(central auditory processing disorder). Auditivni percepce je v zahrani¢i spojovana s terminy
fonetické
a fonologické uvédoméni, fonologickd citlivost (phonetic, phonological awarness,
phonological sensitivity. V Ceské republice se pouZivaji terminy fonematicky sluch,
fonematickd diferenciace, fonetické a fonologické uvédoméni si hlasek ve slovech.

(Odstréilikova, 2014)

Zpracovani auditivnich signald fe¢i je zavislé na mnozstvi faktort (fyziologicky sluch,
kognitivni schopnosti), zdsadni je spravna funkcnost oblasti temporalniho laloku. Jednotlivé
celky fe¢i jsou zachyceny prvni signalni soustavou, dale jsou zpracovany v druhé signalni

soustave, kde dochazi k porozuméni vyznamu slySenych slov. (Hala, Sovék, 1962)

Dité¢ uz od néckolika mésicii zivota dokaze diskriminovat téméf vSechny fonologické
kontrasty jazyka, nékdy se tento fakt povaZuje za dikaz existence ,.hardwaru® sluchového

systému. (Kuhl in Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005)

Percepce feci je zavisla na tiech fonologickych proménnych — kratkodoba sluchova pamét’,

dlouhodobd sluchova pamét’, fonémova segmentace. (Miller, Watson, 1993)

Dle Sachsové, Bardové a Johnsonové (in Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005) jsou ditéti
v obdobi preintencionalni komunikace (cca Ctvrty az Sesty mésic véku) poskytovany tzv.

fonetické naznaky skrze specificky mluvni projev pojmenovany ,baby-talk®. Baby-talk

vvvvvv

intonacni rozpéti, pomalejsi tempo. Bézné je prodluzovani vokali nebo reduplikace slabik.

Vékova norma pro dosazeni fonologického rozliSovani jazyka, kdy dit¢ zvladne

diferencovat vSechny zvuky matetského jazyka, je podle nékterych autorti mezi Sest a pul
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roku az sedmi, osmi lety, podle jinych autord spiSe mezi sedmi az osmi lety, do té doby je

mozna spontanni naprava a moznost autokorekce nespravné vyslovnosti.

V poslednich letech se hranice pro diferenciaci vSech zvukl matefského jazyka nachézi
v mladS$im Skolnim véku. Mluvime hlavné o schopnosti uvédomeéni si vlastnosti fonémi
a konfrontaci ditéte s vlastni produkci (dit¢ slysi samo sebe a je schopno si svou fe¢ opravit

V kontextu souvislého feCového projevu). (Odstrcilikova, 2016)

2.7.3 Interakce vidéni a slySeni pFi percepci reci

Lidé, ktefi slySi, mohou jako pomoc pifi porozuméni mluvené feci pouzivat odezirani, ale
dgje se tak vétSinou nevédomé. S porozuménim souvisi také mimika a gesta, ackoli pfimo
nesouvisi s artikulaci. (Warren, 2008) Experimenty ukazaly, Ze odezirani fe¢i funguje nejen
jako podplrny systém komunikace u neslySicich, ale ze vizualni napovéda slouzi jako

dodatkovéa informace pro slySici populaci napt. v hluéném prosttedi. (Dodd, 2009)

2.7.4 Koartikula¢ni efekty pfi procesu vnimani reci

Zpusob, jakym pohybujeme artikulaénimi orgdny pii produkci daného fonému, zavisi na
kontextu, ve kterem se foném objevuje. Jednim z aspektt koartikulace je zpusob, jakym je
zvuk feci rozprostfen v pribéhu casu. Pokud piSeme, pismeno ma své vlastni misto, dalsi
pismeno ma své misto hned za nim, ale v fec¢i nejsou Cisté hranice mezi fonémy, akustické
¢asti fonémul se mohou piekryvat. Toto piekryvani informaci o fonému v prodlouzeném case

muize byt benefitem napiiklad u tichych samohlasek v anglicting. (Traxler, 2012)

2.7.5 ,,Motor theory* (pfi vnimani feci)

Existuje dlouhodoby projekt s cilem vysvétlit percepci fe¢i. Tento projekt je motivovan
zdznamem, ktery ukazuje, Ze kognitivni vnimani, které zahrnuje vnimani zvuku teci je odlisné
od bézného vnimani zvuku, slySeni. Motor theory vnimani feci byla navrzena v Sedesatych

letech 19. stoleti a pokousi se tento jev vysvétlit. (Mole, 2009)

Teorie predstavuje gesta jako zakladni jednotku mentdlni reprezentace v feci spiSe nez

zvuk. (Whalen, 2000) Kdyz mluvime, snazime se pohybovat artikulacnimi organy
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specifickymi pohyby na jednotliva mista. Kazdy ztéchto pohybii piedstavuje gesto.
Motoricka ¢ast systému produkce feci sklada sekvence slov, kterd chceme fict, a vytvaii plan
feci, ktery vysila artikulacnim organtim, jak se maji pohybovat. Pokud mizeme zjistit, ktera
gesta vyprodukovala feCovy signal, mizeme zjistit, jaky byl feCovy plan, diky Cemuz se
dozvime sekvence slabik nebo slova. Zname-li gesta, mtizeme fict soubor slov, ktery byl
témito gesty vyprodukovan. (Traxler, 2012) Vztah mezi percepci a artikulaci bude mit blize,
nez vztah mezi percepci
a akustickym stimulem. Vnimané podobnosti budou vice odpovidat artikulacnim nez
akustickym podobnostem mezi zvuky. (Lieberman et al., 1952) Rozdily mezi dvéma
akustickymi signaly vas nedonuti vnimat dva rizné fonémy, kdyz gesta, ktera zpracovala tyto

dva rizné akustické signaly, budou stejna. (Traxler, 2012)

Motor theory se snazi najit vysvétleni, jak osoba miize vnimat akustické stimuly jako
fonémy v kontextu, ale jako cvrkani nebo bzuceni v jiném kontextu. K vysvétleni motor
theory piedklada, ze vnimani feci je provadéno piirozené vybranym modulem (moduldrni
mysli pozn. aut.). (Fodor, 1983) Tento modul vnimani fe¢i monitoruje pfichazejici akustické
stimuly a silné reaguje, kdyZz signal obsahuje charakteristické komplexni vzory feci. Kdyz
feCovy modul rozezna piichazejici stimul jako fe¢, zablokuje jiné systémy zpracovavajici
akustické stimuly pro prevenci jejich vystupli ze vstupujiciho védomi. Takze kdyz jsou
rozeznany nefeCové zvuky v souladu se zakladnimi vlastnostmi — frekvence, amplituda a
zabarveni hlasu a kdyz jsme schopni pfesné¢ vnimat tyto charakteristiky nefecovych zvuka,
kdyz je feCovy modul naklonény na akustické stimuly, pfedchazi to druhu spektralni analyzy
(feSeni znaki stimuld frekvence
a amplitudy) tak, ze obecny mechanismus sluchového zpracovani bézné pracuje pro nefecové
sluchové stimuly. (Whalen, 2000) Tato ptfednost normalniho sluchového vjemového procesu
pro fecové stimuly muze vést k dudlni percepci ve specialnich kontrolovanych laboratornich
podminkach. (Liberman, Mattingly, 1989) V souladu s motor theory je kategorialni percepce
jiny produkt modulu percepce feci. Kategoridlni percepce nastane, kdyz je Siroka varieta
fyzicky odlisnych stimuli uvédomovéana jako naleZitost jednoho fixniho (vétSinou velmi
malého) celku z kategorii. Naptiklad kazdy vokalni trakt je odlisny od ostatnich vokalnich
traktt. Jako vysledek mizeme uvést, ze zvukova vina, kterd vyjde z vasich tust, kdyz feknete
rizova je jind nez zvukova vina vychazejici z mych ust, kdyz feknu rizova ja a tyto dva
stimuly jsou jiné nez zvukova vlna, kterd vyjde z Gst Arnolda Schwarzeneggera, kdyz fekne

ruzova. Mizete zaregistrovat, Ze va$ hlas ma trochu (nebo hodnég) jiné kvality nez hlas
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Arnolda Schwarzeneggera, ale zafadite si zvuk fe¢i, ktery vyprodukoval jako stejny, ktery jste
vyprodukovali vy. V dodatku, ackoli akustické vlastnosti feCovych stimulii se mohou ménit
Vv Sirokém rozmezi, vaSe percepce se nezméni s kazdou drobnou zménou akustického signalu.
Jsme nepozorni k nékterym druhtim variaci feCové signalu, ale kdyz se feCovy signal
dostatecn¢ zmeéni, zménu si uvédomime, jako rozdil mezi jednotlivymi fonémy. (Liberman,

Harris, Hoffman and Griffith, 1957)

2.7.6. McGurk efekt

McGurk efekt byl poprvé pozorovan védci McGurk a MacDonald, poslucha¢tv percepéni
report slySené nesmysiné slabiky mize byt ovlivnén sledovanim mluvciho vyslovujiciho jinou
slabiku. (Dekle, Fowler and Funnell, 1992)Vizudlni gesta ovliviiuji feCovou percepci.
V souladu s motor theory percepce fe¢i a porozuménim nalezitostem fe¢i muzete zjistit, ktera
gesta vyprodukovala dany akusticky signdl. Protoze zjiStovani gest je primarnim cilem
systému percepce feCi, predpokladdme, ze tento systém vyuzivd informace, kterd mu
pomahaji gesta identifikovat. Zatimco akusticky signal nabizi naznaky, jaka gesta to jsou,
ostatni percepcni systémy mohou vypomaéhat a kdyz mohou motor theory tikd, Ze je systém
sluchové percepce vyuzije. Ve skutecnosti se ukazalo, Ze dva neauditivni percepéni systémy,
vizualni a taktilni, ovlivituji percepci fe¢i. Nejpopularnéjsi demonstrace multimodalni
percepce feci je McGurk efekt. (McGurk, MacDonald, 1976)McGurk efekt nastava, kdyz lidé
sleduji video mluvici osoby, ale jeho zvukova stranka byla zménéna. Napiiklad video muze
ukazovat osobu fikajici ,ga‘, ale ve zvuku osoba fiké ,ba‘. A vysledny efekt, ktery jiné osoby
vnimajije nékdo fikajici ,da‘. KdyZ je vizualni informace vymazana (naptiklad kdyZz osoba
zavie o€i) je auditivni informace piijimana spravné a osoba slySi ,ba‘. McGurk efekt je
neuvetitelné silny, funguje
1 pfes to, ze osoby jsou informovany o tom, Ze zvukovy a vizudlni informace se neshoduje
a funguje, 1 kdyz se snazite vénovat vétsi pozornost auditivni informaci a ignorovat vizualni
(pokud se nedivate jinam nebo nezaviete oc¢i). Stavd se to spiSe u realnych slov nez
u nesmyslinych slabik. (Dekle, Fowler and Funnell, 1992)McGurk efekt funguje i kdyz je
vizualni a auditivni informace vnimana pouze jednou z obou mozkovych hemisfér. Hemisféry

nemusi sdilet informace, aby prob¢hla integrace. (Baynes, Funnell and Fowler, 1994)

McGurk efekt je zpisoben tim, ze systém percepce feci kombinuje pii ptijmu fecového

signalu vizualni a auditivni informaci spiSe, nez Ze se spolé¢hd pouze na auditivni informaci.
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Auditivni informace je pro percepci samoziejmée dostacujici (jinak bychom nebyli schopni
komunikovat po telefonu), ale McGurk efekt ukazuje, ze pokud je dostupnd vizuélni
informace, tak vnimani feci ovlivituje. McGurk efekt je prikladem multimodalni percepce,

protoze se zapojuji dvé senzorické modality — sluch a zrak. (Traxler, 2012)

McGurk efekt funguje samoziejmé i v jinych slabikach nez ,ba‘ a ,ga‘, v nasledujici

tabulce miizeme vidét predpokladané vysledky u kratkych slov.

A ndio Wisual Expected
Word Word ‘McGurk’
Word
BEEN BEEP BEAM
CAP CAN CAT
CoPp CON coT
PRAM CRAM CRAM
BAIT GATE DATE
BAY GAY DAY
VET DEBT DEBT
VET GET DEBT

(http://scienceblogs.com/cognitivedaily/2010/01/14/synesthesia-and-the-mcgurk-eff/)

2.7.7 Dalsi teorie percepce reci

2.8.8 Obecny sluchovy ramec

Zastanci obecného sluchového ramce argumentuji proti zastanciim motor theory predevsim
poukazovanim na piiklady feCové percepce bez schopnosti produkovat fec. (Massaro and

Chen, 2008)

V prvni fadé diikazti proti motor theory je vnimani lidské fe¢i u kojenct. Déti se rodi se
schopnosti rozeznat skoro vSechny mozné zvuky feci, ackoli za¢nou mluvit pfiblizné az o rok
pozdéji. Zastanci obecné sluchové teorie argumentuji tim, Ze novorozenci maji tuto
schopnost, protoze lidskd fe¢ tvofi pouze ty zvukové rozdily, na které je sluchovy systém

citlivy. (Diehl at al., 2004)
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Na obrazku mizeme vidét organizaci vlaskovych bunék podél bazilarni membrany podle
frekvence, na kterou jsou citlivé. Vnimani nejvyssich frekvenci je situovany u vstupu do

kochley.
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cochlear duct
base//
/
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basilar membrane

7.000 Hz

5,000 Hz

(https://sites.google.com/site/jayanthinyswebsite/ /rsrc/1380059170661/workshops/differ

ent%20aspects%200f%200rgan%200f%20Corti.png)

OvSem zastanci motor theory vidi vnimani fe¢i novorozenci také jako argument pro
funkcnost jejich teorie, zejména tvrzeni, ze vnimani feCi zahrnuje vrozeny modul. To
znamena, ze zastanci motor theory tvrdi, Ze percepcné produkéni systém je pevné zapojeny do
mozku
a vede krozvoji specifickych jazykovych dovednosti pfi vnimani i produkci feci béhem
prvnich let zivota. Dikaz muaze byt interpretovan pouze v ramci struktury teorie a tak uvedeni
fakt

o vnimani lidské fec¢i kojenci pravdépodobné nevyiesi tuto diskuzi. (Ludden, 2016)

Druhé tada dikazl proti motor theory piichazi z pozorovani percepce lidské feci u zvitat.
Védecky vyzkum dokdzal, ze cinila mize byt vytrénovana, aby rozdilné reagovala na
pokyny zadané slabikami ,da‘ a ,ta‘. KdyZ byl ¢in¢ilam prezentovéan set umélych fecovych
stimulii podle hlasového nastupu casového kontinua od ,da‘ do ,ta‘, vykazovaly stejné
kategorické vnimani jako novorozenci. Protoze neexistuje zadny davod se domnivat, ze
¢inCily maji vrozeny modul vnimani, jejich kategorické vniméni téchto dvou slabik musi byt

vysledkem vSeobecnych sluchovych schopnosti. A jestli jsou obecné sluchové procesy
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dostacujici pro produkci kategorického vnimani feCovych podnéti u ¢incil, neexistuje zadny

divod predpokladat existenci modulu specidlniho zpracovani feci u lidi. (Kuhl, Miller, 1975)
Studie o ¢incilach byla nasledovana dalSimi vyzkumy vnimani lidské feci u zvirat.

Védci zastavajici obecny sluchovy ramec obecné zastavaji ndzor, ze vnimani lidské feci je
natolik komplikované, ze cloveék vyuziva jako vyhody jakékoli dostupné informace, nezélezi
na tom, jestli jsou nedokonalé, které mu pomohou vyiesit problém. Z tohoto Uhlu pohledu
feCova percepce nepracuje pouze jako auditivni percepce, ale jako percepce vseobecné.

(Ludden, 2016)

2.8.9 Primy realismus

V nedévné dobé motor theory zaznamenala comeback. Tato nova verze motor theory ptisla
pod pojmem piimy realismus. Jev je zalozeny na teorii, Ze mame piimé poznavani svéta,
protoze senzoricky vstup je dostate¢né bohaty k Uplnému odhaleni pfedmétu poznavani.
(Gibson, Rader, 1979) Pfimy realismus je v Giplné opozici proti obecné sluchovym ptistuptim
jako je fuzzy-logical model, ktery piedklada, ze percepce pracuje vytvarenim zasahti o

vnéjSim sveté zaloZeném na nejednoznaéném senzorickém vstupu.

Jednim konkrétnim zplsobem se pifimy realismus odliSuje od motor theory, odmita
myslenku, Ze fe¢ je nestandartni. TakZe existence vnimani nefecovych zvuki neni pro tuto
teorii dale problémem. Piimy realismus uchovava koncept motor theory o tom, Ze vnimani
fe¢i ovliviluje chapani gest, neakustickych signali. Nova motor theory se ve smyslu shoduje
s pohledem Gibsona na piimou percepci. AvSak je tu nepatrnd teoretickd odchylka mezi
novou a starou verzi motor theory. V pivodni verzi byla objektem pozornosti tmyslna gesta,
ale v nové teorii jsou to aktualni gesta. V obou piipadech je tato pozice zamérnou pro
vyfeSeni problému neménnosti. Pfimy realismus také zastava tvrzeni, Ze motoricky systém je
zapojeny do percepce feci. Ale nyni zastanci mohou shromazd’ovat biologickou podporu pro

toto tvrzeni. (Galantucci, Fowler and Turvey, 2006)

Objev zrcadlovych neuroni v mozku opic v poslednich letech dvacatého stoleti
piedpoklada biologicky dikaz pro uzké propojeni mezi percepci a akci. Findlni vystup akce,
ktery zaCina analyzou senzorickych dat, zahrnuje vysledky procesu rozhodovani, a konci
s odpovéd'mi (akcemi) z venku nebo zevniti generovanych stimult. Vlastnosti zrcadlovych
neuronti naznaCuji, ze takzvané motorické funkce nervového systému nejen poskytuji
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prostiedky pro vykonavani a kontrolu cinnosti, ale také je vnitin¢ zastupuji. (Gallese,

Stamenov, 2002)

Zrcadlové neurony jsou neurony v mozku, které se aktivuji nejen, kdyZ primati provozuji
n¢jakou akcei, ale také kdyz sleduji n€koho jiného vykondvat néjakou akci. Testovani
zrcadlovych neuronti zahrnuje vkladani elektrod do mozku, coz neni u lidi etické. Ale
zrcadlové neurony byly u lidi nalezeny za pomoci nepiimych, zjistovacich, zobrazovacich
technik mozku. (lacoboni et al., 1999)

Implikace zrcadlovych neuronti do motor theory byla jejich objevitelim ziejma. Podobné
zastanci ptfimého realismu vidi zrcadlové neurony jako mechanismus poskytujici propojeni
mezi akci a percepci a to nejen v ptipad¢ feci ale pfi vnimani vSeobecné. (Galantucci, Fowler
and Turvey, 2006)
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3.PRAKTICKA CAST
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3.2 Vyzkumné Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo od zafi 2015 do ledna 2016.

3.3 Cile vyzkumného Setieni

Hlavni cil:

Cilem tohoto vyzkumu bylo analyzovat, u déti alesponi jednoho plynule ¢esky mluviciho
rodi¢e vyrustajicich v Londyné, tudiz déti bilingvnich/multilingvnich, jejichz vétSinova

spole¢nost hovoii anglickym jazykem, vnimani ¢eského jazyka sluchovou cestou.
Dilc¢i cile:

Cilem tohoto vyzkumného projektu bylo vyhodnotit miru sluchové diferenciace déti
odlisného veéku v relativné stejném prostiedi se zaméfenim na pseudoslova s Ceskymi

hlaskami, rytmus a slova ¢eského jazyka.

Vyzkumnym cilem neni srovnani s jinymi skupinami, ale popis vyvojového progresu ve

sluchové diferenciaci dle véku ve stejném prostiedi.

3.4 Vyzkumné otazky

Jaky je sluchové diferenciace ¢eskych hlasek u déti z bilingvniho/multilingvniho prostiedi?
Jaky vztah mé vék a sluchova diferenciace?

Jaky vztah maji pseudoslova s ¢eskymi hlaskami, rytmus a ceska slova ke sluchové

diferenciaci déti ruzného véku?

3.5 Stanoveni hypotéz

Pti vyzkumu jsme vychdzeli z téchto hypotéz:
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H1: U déti s odlisnym jazykovym prostfedim je sluchova diferenciace Ceskych hlasek na

nizs§i Grovni, nez je norma.
H2: S piibyvajicim vékem se sluchova diferenciace zlepsuje.

H3: Rytmicka reprodukce je naruSena umérné s mirou naruseni sluchové diferenciace.

cw w7

vzhledem k normé ve vztahu Kk naruseni sluchové diferenciace.

3.6 Metody Setieni

Pii sbéru dat do vyzkumného Setfeni jsme pouzili testové metody — Zkouska sluchového
rozliSovani Wepman Matéjéek (dale jen ZkouSka sluchového rozliSovani WM), Zkouska
reprodukce rytmu podle Zlaba (dale jen Zkouska reprodukce rytmu) a Zkouska sluchové

analyzy a syntézy a pozorovani.

3.6.1 Zkouska sluchového rozliSovani WM

Pro ucely naSeho vyzkumu byla vybrana varianta zkousky s dvaceti Ukoly.Viz. Soubor
ptiloh. Tato zkouSka posuzuje schopnost rozliSovat zvuky mluvené teci, kterd se fadi mezi
fonematické dovednosti. ZkouSka obsahuje dvacet dvojic pseudoslov, které se lisi

v distinktivnich rysech uréitych hlasek. Oficialni instrukce piedkladané k testu jsou:
ZkouSka ma ukdzat, jak je u ditéte rozvinuta schopnost rozlisovat sluchem zvuky mluvené
reci.

Slova ve dvojici vyslovujeme zretelne, ale nijak zvlast je nezduraznujeme. Tak napr. ve

.6

slabikach ,,dy* a ,,di* vyslovujeme ,,d* a ,,d ", ale nesmazime se zdiirazinovat ,,y“ a ,,i "

Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dité pak vidy ohlasi, byla-li obé

slova stejnad, nebo nestejnd. Experimentator odpovéd zaznamend a prejde k dalsi dvojici.

Zkousku ditéti uvedeme jako , zajimavou hru, kterou si ted zahrajeme. Budeme mluvit
zvlastni cizi reci, kde jsou docela jina slova nez v cestine. Ja ti vzdy reknu dvé takova cizi

slova za sebou a ty mi Feknes, zdali znéji stejné nebo nestejné. Napred si to zkusime “.
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Na to uvedeme tri zacvicné dvojice slov:
truf — traf, kias — klas, slem — slek.

Jestlize da dité nespravnou odpoved, upozornime je na to a dvojici slov znovu zopakujeme.

Ucelem zdcviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkousce jde.

Pak prejdeme k viastni zkousce. Jestlize da dité v zkousSce nespravnou odpoved, uz je na

chybu neupozornujeme a nemeénime zpiisob prednesu.
Za kazdou spravnou odpoved ziskava dité 1 bod, za nespravnou odpoved’ (.
(Matgjcek, 1995, str. 250)

Test je uréen pro vékovou skupinu od 5 let, u Skoldki starSich 8 let se pouziva pfi
podezieni na specifické poruchy uceni. V naSem piipadé byl test pouzit u starSich déti

vzhledem k odlisnému matefskému jazyku.

3.6.2 ZkousSka reprodukce rytmu

Viz. Soubor ptiloh. ZkouSka reprodukce rytmu se sklada ze sedmi tkolt, jednotlivé ukoly
se skladaji ze tii stejnych opakovani dlouhych a kratkych tond. U kazdého tikolu ma dité
moznost tii pokust. Pfed samotnym testem ditéti vysvétlime, Ze nejdiive zahrajeme urcity
rytmus, dité¢ bude jenom poslouchat a nasledné samo zahraje totoZny rytmus, ktery slySelo.
Nevadi, pokud se mu rytmus nepodafi spravné zahrat na poprvé, ma jesté dalsi pokusy. Pokud

se prvni pokus nepodafi, rytmus ditéti opét zopakujeme a ddme mu dalsi pokus.

3.6.3 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Viz. Soubor ptiloh. ZkouSka sluchové analyzy a syntézy mé zékladni a alternativni sérii,

V nasem vyzkumném Setfeni jsme pouzili pouze sérii zakladni. Oficialni tivod ke zkouSce zni:

ZkouSka sluchové analyzy a syntézy ma postihnout schopnost ditéte rozkladat slova
na hlasky a slova z hldsek skladat. Ve zkousce sluchové analyzy ditéti jednotliva slova zietelné
prediikavame a Zadame je, aby nam vzdy reklo, jaké hlasky v tom sloveé slyselo a jak sly za
sebou. Nacvicime to na ndcvicnych slovech ,,mda* a ,,pes*. Rekneme ,,md* a dité ma slovo

Fici po hlaskach ,,m-a*“, Fekneme ,,pes *“ a dite ma vici ,, p-e-s “.
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Je-li jasne, Ze dité pochopilo, oc jde, pristoupime k viastni zkousce. Jestlize dité slovo
spravneé rozlozilo na prvni pokus, dostava dva body. Podari-li se mu slovo rozlozit na druhy
pokus, dostava jeden bod. Vice pokusit nedélame.

Zkousku koncime, jestlize dité nedokazalo ani na druhy pokus rozlozit tii slova za sebou.

Ve zkousce sluchové syntézy naopak diteti rikame v sekundovych intervalech jednotlive
hlasky a Zadame je, aby nam reklo, co je to za slovo. Nacvicime opét na slovech ,,m-a*“ (dité
ma rici ,,ma*“) a ,,p-e-s* (dité ma rici ,,pes*“). Jinak je postup tyz jako ve zkousce sluchové

analyzy.
Zkouska sluchové analyzy a sytézy:
Nacvicna slova: ,,ma*, ,,pes
Za uspésny prvni pokus dostava dite 2 body, za uspésny druhy pokus 1 bod.

(Matgjéek, 1995, str. 251)

3.7 Charakteristika vyzkumného vzorku

Kritéria pro vybér vyzkumného vzorku:

e 7it od narozeni v anglicky mluvici zemi

e alespon jeden rodi¢ ma jako matefsky jazyk ceStinu

e vyristat v bilingvnim/multilingvnim prostiedi

e navstévovat ¢eskou Skolu v zahranici

Po zvézeni vSech kritérii a moznosti byla pro spolupraci vybrana Ceskd Skola Okénko

situovana Vv jizni C&asti Londyna. Skola funguje pod zastitou neziskové organizace
v pronajatych prostorach. V sou¢asné dobé ma skola v programu tiidy pro déti od 18 mésict —
aktivity rodict s détmi az do druhé tfidy. V budoucnu ma Skola v planu se zvySujicim se
vékem déti tfidy rozSifovat. DéEti navstévuji Ceskou Skolu jednou tydné, jinak fadné studuji na
anglickych zakladnich Skolach. Kromé& vyucovani pro déti neziskova organizace porada dalsi
aktivity

a vylety pro déti a jejich rodice a funguje jako ¢esko-slovensky krajansky spolek v Londyné.

Vyzkumny vzorek byl slozen ze tii tfid ¢eské Skoly — nulty ro¢nik, prvni ro¢nik a druhy

ro¢nik, dle anglického modelu vzdélavani. Déti byly do tiid rozdéleny podle véku, ale také
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s pfihlédnutim k Grovni znalosti z ceského jazyka. Rodiny déti byly pfevdzné bilingvni €eStina
— angli¢tina, ptipadné  trilingvni  CeStina —  angliétina —  jiny  jazyk
(italStina/Spanélstina/slovenstina/polstina). Ve vyzkumném vzorku déti se nachazeli jak
jedinaéci, tak sourozenci. Cesky hovoficim rodi¢em byla vétsinou matka ditéte. Nebylo
pravidlem, Ze oba rodice pln€ rozuméli jazyku toho druhého. Rodiny uplatiiovaly rtzné
vychovné styly, co se ty¢e vychovy vseobecné i specificky bilingvni/multilingvni vychovy.

Témét vSechny déti mely problém s vyslovnosti nékteré hlasky/hlasek.

3.7.1 Nulty ro¢nik

V nultém ro¢niku bylo otestovano dvanact déti, z ¢ehoz bylo osm dévcat (67%) a Ctyfi
chlapci (33%). Primérny vék této skupiny v dob¢ testovani byl 5 let, 2 mésice. NejmladSimu
ditéti bylo 5 let, 2 mésice a nejstarSimu potom 6 let, 9 mésicti. Ve skupiné bylo 67%

pétiletych déti a 33% Sestiletych déti. Rozlozeni mizeme vidét na grafu €. 1 a 2.

Graf¢. 1

NULTY ROCNIK

W divky ® chlapci
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Graf ¢. 2

H5let

H6let

3.7.2Prvni ro¢nik

V prvnim ro¢niku bylo otestovano dvanact déti, z cehoz bylo sedm dévcat (58%) a pét
chlapct (42%). Primérny veék této skupiny v dob¢ testovani byl 6 let, 9 mésicii. NejmladSimu
ditéti bylo 6 let, 2 mésice a nejstarSimu potom 8 let, 6 mésicti. Ve skupiné bylo 58%
Sestiletych déti, 25% sedmiletych déti a 17% osmiletych déti. Rozlozeni miizeme vidét na

grafu ¢. 3 a 4.

Graf ¢é. 3

PRVNI ROCNIK

B divky M chlapci
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Graf¢. 4

W6 let
m7let

H 8 let

3.7.3 Druhy ro¢nik

V druhém roéniku bylo otestovano 8 déti, z ¢ehoz bylo 6 dévcat (75%) a dva chlapci
(25%). Primérny vék této skupiny v dobé testovani byl 8 let, 0 mésic. NejmladSimu ditéti
bylo 7 let, 3 mésice a nejstarSimu potom 9 let, 9 mésicti. Ve skupin€ bylo 62% sedmiletych

déti, 13% osmiletych déti a 25% devitiletych déti. Rozlozeni mizeme vidét na grafu €. 5 a 6.

Graf ¢. 5

DRUHY ROCNIK

M divky M chlapci
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Graf €. 6

W7 let
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W 9let

Pocetni nevyrovnanost skupiny druhého ro¢niku byla zplsobena niz$im poctem zakt ve
tridé. Ve&kové presahy nékterych déti byly zplisobeny znalostmi ceského jazyka

nekorespondujicimi s vékem ditéte.

3.8 Prubéh Setieni

Sbér dat probihal ve vyucovacich dnech v pribéhu logopedické terapie, kterd se stala
soucasti vyuky. Kazdé dit¢ plnilo vSechny zkousky v jeden den v pribéhu jednoho
logopedického sezeni. Na sezeni déti odchazely v prubéhu vyucovaci hodiny z divodu
nutnosti individualniho pfistupu a c¢asového nedostatku. Zkousky probihaly vzdy ve stejném
poradi a to: Zkouska sluchového rozliSovani WM, ZkousSka reprodukce rytmu a Zkouska
analyzy a syntézy. V ptipad¢ nultého ro¢niku nebyla pouzita ZkouSka analyzy a syntézy
Z divodu nedosazeni dostatecného véku pro validitu vysledkt. Sbér dat probihal v odhlu¢néné
mistnosti, kde byl pfitomen pouze logoped a dané dité, takze pribéh akusticky nic

nenarusovalo. Zatazeny byly pouze déti bez jakychkoli zdravotnich sluchovych obtizi.

Zkouska sluchového rozliSovani WM nebyla vzhledem k obsahu pseudoslov pro déti ni¢im
limitujici. Pro Zkousku reprodukce rytmu byla zvolena zobcova flétny, pficemz dovednost
hry na zobcovou flétnu nebyla pfedpokladem k GispéSnému vykonani zkousky ani déti nijak
nezvyhodiiovala v ptipad¢€, Ze hru na hudebni nastroj ovladaly. ZkouSka analyzy a syntézy

byla pro nékteré déti znevyhodnujici vzhledem K jejich nedostateéné ¢eské slovni zasobé.
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3.9 Vysledky Setieni a jejich analyza

Ve vysledcich jsme se zamétili na analyzu jednotlivych vykona dévcat (dale jen D) a
chlapcu (dale jen CH) v ramci skupin i na vykon skupiny v jednotlivych zkouskach jako

celku.

3.9.1 Nulty roé¢nik

V nultém ro¢niku probéhly testy: Zkouska sluchového rozliSovani WM a Zkouska

reprodukce rytmu. Zkouska analyzy a syntézy byla vzhledem k véku déti vynechana.

D1 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 11 bodu z 20, chybovala ve slovech
fras — flas, bram — pram, tmes — dmes, viep — vSep, kvés — kves, stel — stel, dynt — dint, tirp —
tyrp, Snyp — Snip.

CH1 — Ve zkousce sluchového rozlisovani WM ziskal 15 bodu z 20, chyboval ve slovech
fras — flas, bram — pram, tirp — tyrp, nyst — nist, per — pjer-.

D2 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 15 bodu z 20, chybovala ve slovech

bram — pram, zlef — slef, Stim — stym, tirp — tyrp, nyst — nist.

D3 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 18 bodu z 20, chybovala ve slovech

fras — flas, bram — pram.

CH2 — Ve Zkousce sluchového rozlisovani WM ziskal 16 bodu z 20, chyboval ve slovech
fras — flas, bram — pram, nyst — nist, per — pjer-.
D4 — Ve Zkousce sluchového rozlisovani WM ziskalal5 bodu z 20, chybovala ve slovech

fras — flas, bram — pram, vZep — vSep, Snyp — Snip, nyst — Nist.

D5 - Ve Zkousce sluchového rozlisovani WM ziskala 7 bodu z 20, chybovala ve slovech
fras — flas, bram — pram, Zlef — Slef, tmes — dmes, vzep — vsep, kves — kves, stel — Stel, dynt —

dint, §tim — Stym, tirp — tyrp, Snyp — $nip, zdys — Zdis, nyst — nist.

D6 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 19 bodu z 20, chybovala ve slovech

nyst — nist.
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CH3 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskal 11 bodt z 20. Chyboval ve slovech
fras — flas, bram — pram, zlef — slef, tmes — dmes, vzep — vSep, Stim — Stym, tirp — tyrp, Snyp —

Snip, nyst — nist.

D7 — Ve Zkousce sluchového rozlisSovani WM ziskala 16 bodi z 20. Chybovala ve slovech

fras — flas, bram — pram, tmes — dmes, vzep — vsep.

CH4 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskal 15 bodu z 20, chyboval ve slovech

fras — flas, bram — pram, zlef — slef, tmes — dmes, viep — vSep.

D8 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 13 bodu z 20, chybovala ve slovech

fras — flas, bram — pram, Stim — §tym, tirp — tyrp, Snyp — Snip, zdys — Zdis, nyst — nist.

Graf ¢. 7

Zkouska sluchového rozlisovani WM
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Ve Zkousce sluchové diferenciace WM v nultém ro¢niku bylo dosahovano primérné 14,25
bodu. VEtsi obtize v priméru Cinily jevy spojené s mekéenim nez jevy spojené se znélosti
dosazenym poc¢tem bodu bylo 7 bodu z 20. Divky v priméru dosahovaly lepsich vysledka nez
chlapci. Vétsina déti chybovala v prvni dvojici slov fras — flas, je na misté si polozit otazku,
zda déti chybovaly z nepozornosti na zacatku testu nebo je pro n¢ kombinace hlasek r a 1

natolik obtizna na rozliseni. Vysledky mtizeme vidét na grafu €. 7.
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D1 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zvladla zahrat spravné na poprvé jeden motiv, na
druhy pokus dva motivy, na tieti pokus dva motivy a dva motivy se nepodafilo spravné

reprodukovat viibec.

CH1 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zvladl na poprvé spravné zahrat Ctyfi motivy, dva

motivy zahral na druhy pokus a jeden motiv nezvladl reprodukovat ani na tieti pokus.
D2 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy bez chyby na prvni pokus.

D3 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala na prvni pokus pét motivi, dva motivy se

nepodaftilo zahrat ani na tfeti pokus.

CH2 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral na prvni pokus spravné Sest motivi, jeden

motiv nezaznél spravné ani na tieti pokus.

D4 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala na prvni pokus Sest motivi, jeden motiv

nezahrala spravné vibec.

D5 — Ve ZkouSce reprodukce rytmu zahrala na prvni pokus Sest motivili, jeden motiv

nezahrala spravné vibec.

D6 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala na prvni pokus pét motivl, jeden motiv

zahrana na druhy pokus a jeden pokus nezahrala spravné viibec.

CH3 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral na prvni pokus Sest motivi, 1 motiv potom na

druhy pokus.
D7 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahréla na prvni pokus vSechny motivy.

CH4 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral na prvni pokus ¢tyfi motivy, 3 motivy potom

nezahral ani na tieti pokus.

D8 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala na prvni pokus vSechny motivy.
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Graf ¢. 8

Zkouska reprodukce rytmu
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Ve Zkousce rytmické reprodukce déti nejCastéji zvladly reprodukovat rytmus na prvni
pokus, na druhy pokus byl rytmus reprodukovan v Sesti ptipadech, na tieti pokus byl rytmus
reprodukovéan ve dvou piipadech, ve tfinacti ptipadech nebyl rytmus reprodukovan spravné
ani na treti pokus. Divky dosahovaly v priméru lepSich vysledkl pti reprodukei rytmu na
prvni pokus, také dosahovaly niz§iho poctu nereprodukovanych motivii. Vysledky mizeme

vidét na grafu €. 8.

3.9.2 Prvni ro¢nik

V prvnim ro¢niku probéhly testy: ZkouSka sluchového rozliSovani WM, Zkouska rytmickeé

reprodukce, Zkouska analyzy a syntézy

CH1 — Ve Zkousce sluchového rozlisovani WM ziskal 17 bodu z 20, chyboval ve slovech

bram — pram, tmes — dmes, nyvl — nyvl.
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D1 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 18 bodu z 20, chybovala ve slovech

bram — pram, zlef — slef.

D2 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 19 bodu z 20, chybovala ve slovech

bram — pram.

D3 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 18 bodu z 20, chybovala ve slovech

tmes — dmes, viep — vsep.

D4 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 19 bodu z 20, chybovala ve slovech
nyvl — nyvl.

CH2 — Ve Zkousce sluchového rozlisovani WM ziskal 15 bodu z 20, chyboval ve slovech

kvés — kves, dynt — dint, §tim — Stym, tirp — tyrp, nyst — nist.

D5 — Ve Zkousce sluchového rozlisovani WM ziskala 18 bodu z 20, chybovala ve slovech

fras — flas, bram — pram.

CH3 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskal 18 bodu z 20, chyboval ve slovech

flras — flas, tost — tost.

CH4 — Ve Zkousce sluchového rozlisSovani WM ziskal 13 bodu z 20, chyboval ve slovech

flras — flas, bram — pram, zlef — Slef, tmes — dmes, viep — vsep, kvés — kves, Snyp — Snip

CH5 — Ve Zkousce sluchového rozlisSovani WM ziskal 17 bodu z 20, chyboval ve slovech

fras — flas, bram — pram, ptyl — ptyl.
D6 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskal 20 boda z 20.

D7 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 16 bodu z 20, chybovala ve slovech

bram — pram, snyp — Snip, Zdys — Zdis, nyst — nist.
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Graf ¢. 9
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Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM bylo dosahovano primérného vysledku 17,3
bodu, nejvyssim dosaZzenym poctem bodl bylo 20 bodl z 20, nejniz§im dosazenym poctem
bodl bylo 13 bodu z 20. Divky dosahovaly v priméru vyssiho poétu bodi nez chlapci. Vétsi
obtize byly prokazany v oblasti jevll spojenych se znélosti a neznélosti nez v oblasti jevil
spojenych s mékcenim. V porovnani s nultym roénikem tato skupina dosahovala obecné
lepsich vysledkli. Rozvoj mizeme pficist pfibyvajicimu véku a povinné Skolni dochdzce.

Vysledky miZzeme vidét v grafu €. 9.

CH1 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral v§echny motivy na prvni pokus
D1 - Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus.
D2 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus

D3 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala Sest motivi na prvni pokus, jeden motiv

zahrala na druhy pokus.
D4 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus.

CH2 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral na prvni pokus Ctyfi motivy, na druhy pokus

jeden motiv a dva motivy nezahral ani na tieti pokus.
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D5 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala ¢tyfi motivy na prvni pokus, a tfi motivy na

druhy pokus.

CH3 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral v§echny motivy na prvni pokus.
CH4 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral v§echny motivy na prvni pokus.
CH5 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral vSechny motivy na prvni pokus.
D6 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus.

D7 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus.

Graf ¢. 10
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Ve zkouSce rytmické reprodukce vétSina zahrala rytmus u vSech motivli na prvni pokus,

pet motivl zaznélo spravné na druhy pokus a dva motivy se nepodaftilo zopakovat ani na treti

pokus. Chlapci dosahovali primérné lepSich vysledku pti reprodukci motivli na prvni pokus,

ale u divek nebyl zaznamenan zadny nezopakovany motiv. Vysledky mizeme vidét na grafu

¢. 10.
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CH1 — Ve ZkousSce analyzy a syntézy ziskal z Casti analyzy 11 bodl z 20, zkouSel
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskal 8 bodi z 20, pii syntéze dosel k devatému

slovu (stribrny) z deseti.

Chyby v analyze — ve tietim slové cibule spojil v prvnim pokusu hlasky ,1° a ,e* do slabiky
e, v patém slové néplast spojil v prvnim pokusu hlasky ,1° a ,a‘ do slabiky ,la‘, v osmém
slové soustrast vyslovil na prvni pokus dvojhlasku ,ou‘ misto hlasek ,0° a ,u‘. Slova petrolej,

pstruzi a nenapodobitelny nezvladl analyzovat

Chyby v syntéze — slova ramena, zdplata, bratiicek, bouracka, stiibrny nezvladl slozit.

D1 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskala v ¢asti analyzy 14 bodt z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 8 bodu z 20, pfti syntéze dosla k sedmému

slovu (bratricek) z deseti.

Chyby v analyze — ve slové cibule v prvnim pokusu vyslovila hlasky ,b‘ a ,u‘ ve slabice
,bu‘, slovo pstruzi na prvni pokus analyzovala jako ,psturzri‘, slovo nenapodobitelny

nezvladla analyzovat.

Chyby v syntéze — slova zdplata, petrzel a bratiicek nezvladla slozit.

D2 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskala v ¢asti analyzy 12 bodu z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 10 bodl z 20, zkouSela skladat vSechna

slova.

Chyby v analyze — slovo sam analyzovala na oba pokusy jako ,sham‘, ve slové strasidlo
Vv prvnim pokusu spojila hlasky ,§° a ,i‘ do slabiky ,$i‘, slovo pstruzi analyzovala na prvni

pokus jako ,pstzuzi‘.

Chyby v syntéze — misto slova kosa na prvni pokus slozila slovo koza, slovo bratricek na
prvni pokus slozila jako ,bratiik‘, slova zdplata, bouracka, stribrny a nespravedinost

nezvladla slozit.
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D3 — Ve ZkouSce analyzy a syntézy ziskala v Casti analyzy 17 boda z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 16 bodu z 20, zkousela sklddat vSechna

slova.

Chyby v analyze — ve slové soustrast vyslovila na prvni pokus hlasky ,0‘ a ,u‘ jako

dvojhlasku ,ou‘, slovo nenapodobitelny nezvladla analyzovat.

Chyby v syntéze — slova bouracka a nespravedinost nezvladla analyzovat.

D4 — Ve ZkouSce analyzy a syntézy ziskala v €asti analyzy 12 bodd z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 10 bodt z 20, pti syntéze dosla k devatému

slovu (stribrny) z deseti.

Chyby v analyze — ve slové petrolej na prvni pokus identifikovala misto hlasky ,j hlasku
,y*, ve slové strasidlo zaménila hlasku ,§° za hlasku s, ve slové pstruzi zaménila hlasku ,z° za

hlasku s, slovo nenapodobitelny nezvladla analyzovat.

Chyby v syntéze — slova zdplata, bratiic¢ek, bouracka a stiibrny nezvladla slozit.

CH2 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskal v ¢asti analyzy 13 bodi z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 7 bodud z 20, pii skladani dosel k sedmému

slovu (bratricek) z deseti.

Chyby v analyze — ve slové cibule na prvni pokus vyslovil hlasky ,b‘ a ,u‘ jako slabiku
,but a hlasky ,1I° a ,e® jako slabiku ,le‘, slovo strasidlo na prvni pokus analyzoval jako
straSirdo, ve slové soustrast na prvni pokus vyslovil hlasky ,0° a ,u‘ jako dvojhlasku ,ou‘,
slova pstruzi

a nenapodobitelny nezvladl analyzovat.

Chyby v syntéze — slovo ramena na prvni pokus slozil jako rameno, slova zdplata, petrzel

a bratricek nezvladl slozit.

D5 — Ve ZkouSce analyzy a syntézy ziskala v Casti analyzy 16 boda z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 14 bodl z 20, zkousSela skladat vSechna

slova.
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Chyby v analyze — ve slové petrolej vyslovila hlasky ,e® a ,j* jako slabiku ,ej°, ve slové
soustrast vyslovila hlasky ,0° a ,u‘ jako dvojhlasku ,ou‘, slovo nenapodobitelny nezvladla

analyzovat.

Chyby v syntéze — slova bratricek, stiibrny a nespravedInost nezvladla slozit.

CH3 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskala v ¢asti analyzy 15 bodiu z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 8 bodu z 20, pti skladani dosel k sedmému

slovu (bratricek) z deseti.

Chyby v analyze — ve slové soustrast vyslovil hlasky ,0‘ a ,u‘ jako dvojhlasku ,ou‘, slova

pstruzi a nenapodobitelny nezvladl analyzovat.

Chyby v syntéze — slova zdplata, petrzel a bratiicek nezvladl slozit.

CH4 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskal v Casti analyzy 12 bodd z 20, zkousSel
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskal 9 bodt z 20, pfi skladani doSel k osmému

slovu (bouracka) z deseti.

Chyby v analyze — ve slové cibule na prvni pokus vyslovil hlasky ,b‘ a ,u‘ jako slabiku
,bu‘, ve slové petrolej vyslovil hlasky ,1°, ,e® a ,j* jako slabiku ,lej‘, slova strasidlo, soustrast

a nenapodobitelny nezvladl analyzovat.

Chyby v syntéze — slovo sal na prvni pokus slozil jako slovo sam, slova zdplata, petrzel,

bratricek a bouracka nezvladl slozit.

CH5 — Ve ZkouSce analyzy a syntézy ziskal v ¢asti analyzy 12 bodd z 20, zkouSel
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskal 11 bodu z 20, pti skladani dosel k devatému

slovu (stribrny) z deseti.

Chyby v analyze — na prvni pokus slovo sdm analyzoval jako slovo sem, ve slové strasidlo
vyslovil hlasky ,§° a ,i° jako slabiku ,8i° a hlasky ,d‘, ,1I° a ,0° jako slabiku ,dlo‘, slova

petrolej, soustrast a nenapodobitelny nezvladl analyzovat.

Chyby v syntéze — slovo zéplata slozil na prvni pokus jako ,zapta‘, slova brasricek,

bouracka a stribrny nezvladl slozit.
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D6 — Ve ZkouSce analyzy a syntézy ziskala v Casti analyzy 20 boda z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 20 bodu z 20, zkousela sklddat vSechna

slova.

D7 — Ve ZkousSce analyzy a syntézy ziskala v ¢asti analyzy 8 bodu z 20, pii analyzovani
dosla k osmému slovu (soustrast) z deseti a v ¢asti syntézy ziskala 8 bodu z 20, pii skladani

dosla k sedmému slovu (bratricek) z deseti.
Chyby v analyze — slova drak, petrolej, strasidlo a soustrast nezvladla analyzovat.

Chyby v syntéze — slova zdplata, petrzel a bratiicek nezvladla slozit.

Graf¢. 11

Zkouska sluchové analyzy a syntézy

D7 |

D6 |
CH5 !

CH4 ]

CH3 '

ZACI

CH2 '
D4 ]
D3 :
D2 '

CH1 ]

BODY

OSyntéza Analyza

Ve Zkousce sluchové analyzy a syntézy byl primérny vysledek v ¢asti analyzy 13,5 bodu,
Casti bylo 8 bodii z 20 a nejvyssim vysledkem potom 20 bodu z 20, pramérny vysledek v ¢asti
syntézy byl 10,57 bodu, také v této casti divky dosahovaly prumérmné lepsich bodovych
vysledki nez chlapci, nejniz§im vysledkem v této ¢asti bylo 7 bodl z 20 a nejvysSim
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vysledkem potom 20 bodi z 20. Zna¢ny bodovy rozdil se objevil mezi Casti analyzy a
syntézy, kdy Cast analyzy byla ohodnocena podstatné bodové vySe nez ¢ast syntézy, tento fakt
je mezi odborniky vieobecné znamym jevem, proto jsme se jim déle nijak nezabyvali. Castym
problémem bylo v ¢asti analyzy spojovani hlasek ,0° a ,u‘ do dvojhlasky ,ou‘, dale také

slabikovani dvojic nebo trojic hlasek. Vysledky mtzeme vidét v grafu ¢. 11.

3.9.3 Druhy ro¢nik

Ve druhém ro¢niku probéhly testy: ZkouSka sluchového rozliSovani WM, Zkouska

rytmické reprodukce, Zkouska sluchové analyzy a syntézy

D1 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 18 bodu z 20, chybovala ve slovech
nyvl — nyvi, §nyp — Snip.

CH1 — Ve Zkousce sluchového rozlisovani WM ziskal 16 bodu z 20, chyboval ve slovech

zban — zban, tmes — dmes, viep — vsep, tirp — tyrp.

D2 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 19 bodu z 20, chybovala ve slovech
kvés — kves.

D3 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 20 bodu z 20.

D4 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 18 bodu z 20, chybovala ve slovech

bram — pram, vZep — vsep.

CH2 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskal 19 bodu z 20, chyboval ve slovech
Snyp — Snip.
D5 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 20 bodu z 20.

D6 — Ve Zkousce sluchového rozliSovani WM ziskala 19 bodu z 20, chybovala ve slovech
Zlef — slef.
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Graf ¢. 12

Zkouska sluchového rozlisovani WM
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Ve zkousce sluchového rozlisSovani WM bylo primémeé dosahovéano 18,6 bodu, nejvyssim
dosazenym poctem bodt bylo 20 bodt z 20, nejnizsim dosazenym poctem bodt bylo 16 bodt
z20. Divky dosahovaly primérné lepSich vysledkli neZ chlapci, coZz ovSem muze byt
zpusobeno pocetni nevyrovnanosti chlapci a divek. V porovnani s ptedchozimi dvéma
skupinami druhy ro¢nik podaval nejlepsi bodové vysledky, ale stale byla vykazovana urcita
chybovost. Obtize v jevech spojenych s mékéenim a v jevech spojenych se znélosti a

neznélosti byly vyvazené. Vysledky mizeme vidét v grafu €. 12.

D1 — Ve Zkousce rytmické reprodukce zahrdla spravné na prvni pokus Sest motivil, na

druhy pokus zahrala spravné jeden motiv.
CH1 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral vSechny motivy na prvni pokus.

D2 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala Sest motivii na prvni pokus, jeden motiv

zahrala spravné¢ na druhy pokus.
D3 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus.

D4 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus
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CH2 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahral vSechny motivy na prvni pokus.
D5 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus.

D6 — Ve Zkousce reprodukce rytmu zahrala vSechny motivy na prvni pokus.

Graf ¢. 13
Zkouska reprodukce rytmu
D6
D5
CH2
\G D4
NI
D2
CH1
D1
0 1 2 3 4 5 6 POCET MOTIVU 8
D1 CH1 D2 D3 D4 CH2 D5 D6
mX 0 0 0 0 0 0 0 0
3. pokus 0 0 0 0 0 0 0 0
2. pokus 1 0 1 0 0 0 0 0
1. pokus 6 7 6 7 7 7 7 7

Ve zkouSce rytmické reprodukce vétSina zahrala rytmus u vSech motivil na prvni pokus,
dva motivy zazné€ly na druhy pokus. V oblasti rytmické reprodukce jsme neshledali u této

vékové skupiny zadné obtize. Vysledky miizeme vidét v grafu €. 13.

D1 — Ve ZkouSce analyzy a syntézy ziskala v ¢asti analyzy 16 bodi z 20, zkouSela
analyzovat vSechna slova a v Casti syntézy ziskala 9 bodl z 20, zkouSela skladat vSechna

slova.

Chyby v analyze — ve slové soustrast vyslovila na prvni pokus hlasky ,0° a ,u‘ jako

3

dvojhlasku ,ou‘, slovo pstruzi na prvni pokus analyzovala jako ,psutrzi‘ a slovo

nenapodobitelny nezvladla analyzovat.
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Chyby v syntéze — slovo bratricek slozila na prvni pokus jako ,bartik, slova ramena,

zaplata, bouracka, stiibrny a nespravedinost nezvladla slozit.

CH1 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskal z Casti analyzy 18 bodi z 20, zkousel

analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskal 15 bodii z 20, zkousel skladat vSechna slova.
Chyby v analyze — nezvladl analyzovat slovo nenapodobitelny.

Chyby v syntéze — misto slova petrzel slozil slovo ,potrzel‘, misto slova bouracka slozil

slovo ,broucka‘ a nezvladl slozit slovo nespravedinost.

D2 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskala z Casti analyzy 18 bodli z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a Vv ¢asti syntézy ziskala 13 bodu z 20, zkousela skladat vSechna

slova.
Chyby v analyze — nezvladla analyzovat slovo nenapodobitelny.

Chyby v syntéze — slovo ramena slozila na prvni pokus jako ,rameno‘, slovo bouracka na
prvni pokus slozila jako ,backora‘, slovo st7ibrny na prvni pokus slozila jako ,stiibny*, slova

zplata a nespravedlnost nezvladla slozit.

D3 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskala z Casti analyzy 17 bodi z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 10 bodG z 20, pii skladani dosla

k devatému slovu (st7ibrny) z deseti.

Chyby v analyze — slovo soustrast na prvni pokus analyzovala jako slovo ,soustars‘, slovo

nenapodobitelny nezvladla analyzovat.

Chyby v syntéze — slova zaplata, bratricek, bouracka a stribrny nezvladla slozit.

D4 — Ve ZkouSce analyzy a syntézy ziskala z ¢asti analyzy 18 bodli z 20, zkouSela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 12 bodl z 20, zkouSela skladat vSechna

slova.
Chyby v analyze — nezvladla analyzovat slovo nenapodobitelny.
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Chyby v syntéze — nezvladla slozit slova zdplata, bratiic¢ek, bouracka a nespravedinost.

CH2 — Ve Zkousce analyzy a syntézy ziskal z Casti analyzy 18 bodi z 20, zkousel

analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskal 11 bodu z 20, zkousel skladat vSechna slova.
Chyby v analyze — nezvladl analyzovat slovo nenapodobitelny.

Chyby v syntéze — slovo kosa na prvni pokus slozil jako slovo ,koza‘, nezvladl slozit slova

zaplata, bratricek, bouracka a nespravedInost.

D5 — Ve ZkouSce analyzy a syntézy ziskala z €asti analyzy 18 bodl z 20, zkouSela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 17 bodu z 20, zkousela skladat vSechna

slova.

Chyby v analyze — na prvni pokus ve slové voda vyslovila hlasky ,d* a ,a‘ jako slabiku

,da‘, na prvni pokus nezvladla analyzovat slovo nenapodobitelny.

Chyby v syntéze — na prvni pokus slozila misto slova bratricek slovo ,bratiik‘, nezvladla

slozit slovo bouracka.

D6 — Ve ZkousSce analyzy a syntézy ziskala z ¢asti analyzy 17 bodu z 20, zkousela
analyzovat vSechna slova a v ¢asti syntézy ziskala 16 bodl z 20, zkousela sklddat vSechna

slova.

Chyby v analyze — ve slové pstruzi nahradila na prvni pokus hlasku ,z* hlaskou ,z‘, slovo

nenapodobitelny nezvladla analyzovat.

Chyby v syntéze — slova bratricek a nespravedlnost nezvladla slozit.
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Graf ¢. 14

Zkouska sluchové analyzy a syntézy
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Ve Zkousce sluchové analyzy a syntézy byl primérny vysledek v ¢asti analyzy 17,5 bodu,
chlapci dosahovali primérné lepsich vysledki nez divky, nejnizsi pocet ziskanych bodi v této
Casti byl 16 bodt z 20 a nejvyssi pocet ziskanych bodt v této ¢asti byl 18 bodu z 20, v ¢asti
syntézy byl primérny vysledek 12,8 bodu, chlapci dosahovali primérné lepsich vysledkd nez
bodl v této ¢asti byl 17 bodit z 20. Primémé lepsi vysledky chlapci mohou byt zplisobeny

pocetni nevyrovnanosti chlapci a divek. Vysledky miiZzeme vidét v grafu €. 14.

V nésledujicim grafu ¢. 15 mtzeme sledovat vzristajici tendenci bodového hodnoceni u
Zkousky sluchového rozliSovani WM napfic¢ ro¢niky. Z grafu mizeme vycist, ze plného poctu

bodi (tj. 20 bodi) bylo dosazeno pouze ve trech piipadech ze vSech testovanych.

-61-



Graf ¢. 15

Zkouska sluchového rozliSovani WM
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V nasledujicim grafu ¢. 16 mutzeme sledovat obecné vzrustajici tendenci bodového
hodnoceni ve Zkousce sluchové analyzy a syntézy a mizeme komparovat vysledky prvniho a
druhého ro¢niku. Plného poctu bodi (tj. 20 bodl) v obou castech, analyzy i1 syntézy, bylo

dosazeno pouze v jednom piipadé.
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Graf ¢. 16

Zkouska sluchové analyzy a syntézy
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3.10 Diskuze a dil¢i zavéry

Cilem tohoto vyzkumu bylo vyhodnotit obtize ve sluchové diferenciaci ¢eského jazyka
vyskytujici se u déti zijicich v Londyné, jejich alesponi jeden rodi¢ ma jako mateisky jazyk

cesky jazyk. Konkrétné najit problematické oblasti ve vnimani rytmu, pseudoslov s ¢eskymi



hlaskami a v analyze a syntéze ¢eskych slov. Cilem bylo pouze zhodnotit situaci u téchto déti
ne je srovnavat sdétmi trvale Zijicimi v Ceské republice. Jsme si védomi, Ze vysledky
nemuzeme zobecnit vzhledem k nedostatenému poctu testovanych déti (32), ale mizeme
poukazat na mozné Casto se vyskytujici problémy ve sluchovém vnimani ve vztahu k ceskému

ey

jazyku u déti trvale Zijicich v anglicky mluvicich zemich.
Na zéklad¢ vysledkt zjisténych testovanim jsme zjistili tyto zavery:

Miuzeme fici, je pravda H1: U déti sodlisSnym jazykovym prosttedim je sluchova
diferenciace ¢eskych hlasek na niZs$i Grovni, neZ je norma. Na zaklad¢ vysledka testl jsme
zjistili, Ze je pro déti vnimania diferencovani Ceskych hlasek, se kterymi se nesetkavaji ¢asto

nebo jen u jednoho rodilého mluvéiho obtizné.

Muzeme fici, ze je pravda H2: S piibyvajicim vékem sluchova diferenciace zlepsuje. Na
zéklad€¢ srovndni vSech tfi v€kovych skupin miiZzeme pozorovat zvySujici se bodové

hodnoceni u jednotlivych zkousek.

Muzeme fici, ze neni pravda H3: U starSich déti (prvni a druhy ro¢nik) je analyza a syntéza
Z vysledku Zkousky rytmické reprodukce muzeme odvodit, Ze rytmickd reprodukce se

zlepSuje se zvysujicim se vékem déti, ale neni imérn€ naruSena sse sluchovou diferenciaci.

Miuzeme fici, Ze je pravda H4: U starSich déti (prvni a druhy ro¢nik) je analyza a syntéza
Ceskych slov problematicka ve vztahu k naruSeni sluchové diferenciace. Muzeme se
domnivat, ze obtize v analyze a syntéze zapii¢ifiuje jednak nedostate¢né sluchové rozliSovani

ale také nedostate¢na slovni zasoba v ¢eském jazyce.
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4. 7Zavér

,,Zddny jazyk na svété snad nemél tolik odpiirciiv, nezkusil tolik nezaslouzenych ublizeni
a pronasledovani, nezapasil s tolikerymi nebezpecnymi prekazkami, usklebky a rouhanim,
neztratil tolik drahych pokladiiv, knih a spisuv, hned v hitavéem plameni, hned v podzemnich
skrysich a jeskynich, jako nds tento, a prece naposledy vsecko Stastné prezil, nad nenavisti

zvitézil a hloupost zahanbil. ““ (Jan Kollar)

cey

Vidime jako pozitivni fakt, Ze se déti ¢esky mluvicich rodicu Zijicich trvale v zahranici
chtéji ugit mensinovy jazyk, ktery vét§inova spoleénost vétsinou nezna a neovlada. Ceské
Skoly v zahrani¢i davaji détem Sanci slySet vice jazykovych vzora ¢eského jazyka, naudit se
gramatické struktury ceského jazyka a vylepsSit své receptivni a expresivni dovednosti
Vv ¢eském jazyce, kromé toho déti dostavaji také kulturni kontext, bez kterého by byla prace

jen polovi¢ni.

Dle pravidel vyvoje jazyka v prubéhu dospivani se déti s piibyvajicim vékem zlepsuji ve

sluchové diferenciaci, vnimani a reprodukci rytmu i analyze a syntéze slov.

Vnimani a reprodukce rytmu neni ovlivnéna bilingvni/multilingvni vychovou ani
vyrastdnim v odlisném jazykovém prostiedi nez Ceském. Tato oblast se vyviji v bézném
casovém horizontu nezavisle na druhu jazyka, kterym dité hovoii nebo kterym hovoii okolni

spolecnost.

Sluchova diferenciace distinktivnich ryst ¢eského jazyka je ovlivnéna vniméanim odliSného
jazyka po vétSinu dne a nedostatkem podnétl v jazyce Ceském, také je zplsobena

nedostatec¢nou variabilitou podnéti od riznych rodilych mluv¢ich.

Miuizeme se domnivat, Ze obtiZze v analyze a syntéze spocivaji jak v nedostatecné Ceské
slovni zasob&, test obsahuje nefrekventovana slova c¢eského jazyka v individuélnich
slovnicich konkrétnich déti, tak v nedokonalé sluchové diferenciaci Ceskych hlasek. VéEtsi
chybovost v ¢asti syntézy neni jevem ovlivnénym odlisnym jazykem okolni spole¢nosti ¢i

vlivem bilingvni/multilingvni vychovy.

-65 -



Problémy bychom doporucili fesit vhodnymi logopedickymi cvi¢enimi na trénink
sluchového rozliSovani a rozsitovanim ceské slovni zasoby, vnimani a reprodukci rytmu neni
potieba nijak upravovat specidlnimi zasahy zvenci, chybovost se snizi samostatnym vyvojem

kognitivnich schopnosti a vyzravanim mozkovych struktur.

Po provedeni vSech zkousek v praktické casti a vyhodnoceni vysledki mizeme fici, ze
jsme ziskali urcity obraz o vnimani ¢eského jazyka u déti mluvicich ¢esky Zijicich v zahranici.
Ur¢ité to neni obraz dostacujici, bylo by potieba prozkoumat vice oblasti sluchového vnimani
za pouziti dalSich testovych material. Do budoucna by bylo dobré prozkoumat i jiné oblasti
nez oblast sluchovou, napft. oblast zrakového vnimani. A takeé zhodnotit jednotlivé jazykové
roviny u téchto déti. Dal§im krokem by mohlo byt srovnani s vrstevniky Zijicimi v Ceské
republice a dalsich anglicky mluvicich zemich, popiipadé¢ i zjistit situaci v dal§ich zemich,

kde ziji déti ¢esky mluvici.
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¢. 1 Zkouska sluchového rozlisovani - WM

Zkouska ma ukazat, jak je u ditéte rozvinuta schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené
feci.

Slova ve dvojici vyslovujeme zietelng, ale nijak zvlast je nezdlraziiujeme. Tak napft. ve
slabikach ,,dy* a ,,di vyslovujeme ,,d* a ,,d*, ale nesmazime se zdiraznovat ,,y“ a ,,i.

Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dité pak vzdy ohlési, byla-1i obé
slova stejna, nebo nestejna. Experimentator odpovéd’ zaznamena a piejde k dalsi dvojici.

Zkousku ditéti uvedeme jako ,,zajimavou hru, kterou si ted’ zahrajeme. Budeme mluvit
zvlastni cizi feci, kde jsou docela jina slova nez v ¢esting. Ja ti vzdy feknu dvé takova cizi
slova za sebou a ty mi feknes, zdali zné&ji stejn€ nebo nestejné. Napted si to zkusime*.

Na to uvedeme tfi zacvi¢né dvojice slov:
truf — traf, kla$ — klas, slem — slek.

Jestlize da dit¢ nespravnou odpoveéd’, upozornime je na to a dvojici slov znovu zopakujeme.
Ucelem zéacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkouSce jde.

Pak piejdeme K vlastni zkousce. Jestlize da dit¢ v zkousce nespravnou odpoveéd’, uz je na
chybu neupozoriiujeme a neménime zptsob piednesu.

X PNI—PNI X PTYL -PTYL
X ZBAN -ZBAN | DYNT -DINT
FRAS — FLAS STIM -STYM
BRAM — PRAM X NYVL — NYVL
ZLEF — SLEF TIRP -TYRP
TMES - DMES SNYP -SNIP
XTOST - TOST ZDYS - ZDIS
VZEP — VSEP NYST —NIST
KVES — KVES X MNET -MNET
STEL - STEL PER -PJER



¢. 2 Zkouska sluchové analyzy a syntézy:

Zkouska sluchové analyzy a syntézy ma postihnout schopnost ditéte rozkladat slova na hlasky
a slova z hlasek skladat. Ve zkousce sluchové analyzy ditéti jednotliva slova zietelné
prediikdvame a zadame je, aby nam vzdy teklo, jaké hlasky v tom slové slyselo a jak Sly za
sebou. Nacvi¢ime to na nacvi¢nych slovech ,,ma* a ,,pes®. Rekneme ,,ma*“ a dité ma slovo Fci

po hlaskach ,,m-a“, fekneme ,,pes* a dit€¢ ma fici ,,p-e-s*.

Je-li jasné, ze dite pochopilo, o€ jde, pfistoupime k vlastni zkousce. Jestlize dité slovo spravné
rozlozilo na prvni pokus, dostava dva body. Podafi-li se mu slovo rozloZit na druhy pokus,
dostava jeden bod. Vice pokust nedélame.

Zkousku koncime, jestlize dit¢ nedokéazalo ani na druhy pokus rozlozit tii slova za sebou.

rrrrr

hlasky a zadame je, aby nam feklo, co je to za slovo. Nacvi¢ime opét na slovech ,,m-a* (dité
ma fici ,,ma*) a ,,p-e-s*“ (dité ma fici ,,pes*). Jinak je postup tyz jako ve zkousce sluchové

analyzy.

Nécvicna slova: ,,ma“, ,,pes*

Za uspesny prvni pokus dostava dité 2 body, za uspésny druhy pokus 1 bod.

Zakladni série

Analyza body Syntéza body

) | S - 1581 -
2.voda....oooiii L 2.k-0-5-a..........cooiiiii L
3.cibule.........oooeiiiii L J.ramena...........oeinennn.e L
4.drak...........oooil, L 4.mrak.........o.ooiiiiiinn L
S.néplast...........ooooeiiinnl. o S.zaplata...............ooeii L
6.petrolej........ooeiiiiiinnin. L 6.petrzel.............oeeiininn. L
7.strasidlo.............o.oeni L 7. bratiicek..................... L
8. soustrast....................es L 8. bouracka..................... L
9. pStruzi......oovvvviininnnn... L 9.stiibrny.........c.ccevvvnnin L
10. nenapodobitelny........... L 10. nespravedlnost............ o

boda celkem bodi celkem



¢. 3 ZkousSka reprodukce rytmu

Pokus

1 0000 00OOCOT0
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¢. 4 Klasicka typologie bilingvismu

Table 5.1 Classical typology of bilingualism

Point of focus
(Dimension)

Typology

Definitions

Characteristics of
SLA

Related issues and
educational implications

Additional complications in
multilingual contexts

Relationship
between
proficiencies in
two languages

Functional ability

Age of
acquisition

Organization of
linguistic codes
and meaning
unit(s)

Balanced

Dominant

(Peal and
Lambert 1962)

Receptive
Productive

Early
Simultaneous
Sequential
Late (Genesee
et al. 1978)

Compound
Coordinate
Subordinate
(Weinreich 1953)

Table 5.1 (Continued)

Achieving equal level of
proficiency in L2 with
L1 (balanced); L2
proficiency varies but
not the same as L1
(dominant)

Understand but not
produce L2 either in oral
and/or written domains
(receptive); understand
and produce L2
(productive)

Exposed to two languages
from birth
(simultaneous); Exposed
to L2 after L1 has some
foundation (sequential);
became bilinguals
during adulthood (late)

Two sets of linguistic codes
stored in one meaning
unit (compound); stored
separately (coordinate);
L2 is accessed through
L1 (subordinate)

Functional
differences;
related to age
factors (?)

Functional and
motivational
differences

Maturational
differences;
schooling
differences

Functional
differences;
differences in
form-meaning
mapping

Conceptualizing and
assessing language
proficiency; Cummins’
threshold hypothesis
and interdependent
hypothesis;

Semi-lingualism

Language use irrespective
of proficiency levels and
identity

Neurolinguistic differences;
critical period
hypothesis

Difficulties with
operationalizing
distinctions and testing
differences

Greater complexity in
conceptualizing and
measuring multilingual
competences

Greater diversity in functional
differences across domains
and across languages

Greater diversity in the
acquisition order; can have
multiple L1s and/or L2s

Greater complexity and
diversity in multilingual
memory organization
according to typological
differences among languages
and proficiency levels

(Continued)

Point of focus
(Dimension)

Typology

Definitions

Characteristics of
SLA

Related issues and
educational implications

Additional complications in
multilingual contexts

Language status
and learning
environment;
literacy
support of L1

Effect of L2
learning on the
retention of L1

Cultural identity

Elite

Folk

(Fishman 1977);
Circumstantial

Elective

(Valdés and
Figueroa 1994)

Additive

Subtractive
(Lambert 1974);

Bicultural

L1 monocultural

L2 accultural

Deculturated

(Hamers and
Blanc 2000)

No or little additive value
of L1 as a language
minority status (folk/
circumstantial); additive
value of L2 (elite/
elective)

L2 as enrichment without
loss of L1 (additive); L1
is replaced by L2
(subtractive)

Cultural identity shaped
by two cultures
(bicultural); identity in
one culture (L1
monocultural); loss of L1
culture (L2 accultural);
identity in neither
cultures (deculturated)

Differences in
language
status and
value of
bilingualism

L2 as enrichment
with or
without loss of
L1; status of a
language in a
given context

Differences in
acculturation
process

Support for literacy in L1
and L2 literacy
development

Social value of L1 greatly
influences the retention
of L1; support for
literacy in L1 and L2
literacy development

High bilingual competence
does not necessary
coincide with dual
identity

Greater diversity in social
values attached to multiple
languages

Greater complexity of learning
an additional language from
previously acquired
languages; greater diversity
of status across languages

Multiple cultural identities
coexist irrespective of
competences




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Klara Kamererova

Katedra:

Ustav specialndpedagogickych studii

Vedouci préce:

doc. Mgr. Katefina Vitaskova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2016

Nazev préce:

Sluchova percepce u bilingvnich a multilingvnich déti
ptedskolniho a mladsiho Skolniho véku

Nazev v anglictiné:

Auditory perception among bilingual and multilingual
preschool and early school age children

Anotace prace:

Diplomova préce pojednavé o bilingvismu, multilingvismu a
vnimani feci u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku.
Teoreticka ¢ast se zabyva definici a klasifikaci bilingvismu a
dal$imi aspekty spojenymi s bilingvismem a multilingvismem
a sluchocou percepci se zaméfenim na percepci feci. Prakticka
¢ast obsahuje vyzkum zamétujici se na sluchové vnimani feci
u déti ¢eskych rodi¢i Zijicich v zahranic¢i. Cilem prace je
popsat uroven sluchové diferenciace v ¢eském jazyce u déti

ey

Zijicich v zahranici.

Kli¢ova slova:

bilingvismus, multilingvismus, sluchova percepce, auditivni
percepce feci

Anotace v anglictiné:

Diploma thesis discusses the topic of bilingualism,
multilingualism and speech perception among preschool and
early school age children. The theoretical part deals with the
definition and classification of bilingualsm and other aspects
related to bilingualism and multilingualism and auditory
perception, focusing on speech perception. The practical part
includes research that focuses on the speech auditory
perception in children of czech parents living abroad. The aim
is to describe the hearing level of speech auditory
differentation in the Czech language in children living abroad.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

bilingualism, multilingualism, auditory perception, speech
auditory percepcion




Piilohy vazané v praci:

. 1 Zkouska sluchového rozliSovani - WM

(gl

(14

. 2 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

. 3 ZkousSka reprodukce rytmu

(14

. 4 Klasicka typologie bilingvismu

(gl

Rozsah préace:

69 stran + 5 stran pfiloh

Jazyk prace:

Cesky jazyk







