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ANOTACIA

V diplomovej praci predstavujem Specificky svet autenticity, emocionality
a prirodzenej rovnosti sucasnej rodiny so zameranim na dysfunkénost’ a afunkénost’
rodinnej vychovy aprenos tychto kompetencii na inStitit nahradnej rodinnej
starostlivosti. Uvedent problematiku analyzujem prostrednictvom odbornej literatury
aprislusnej legislativy socidlnopravnej ochrany deti. Zaoberam sa vytvaranim
podmienok na rozvoj osobnosti dietata v prostredi jednej z foriem nahradnej rodinne;j
starostlivosti. Popisujem koncepciu ustavnej starostlivosti zo vSeobecného hl'adiska
I s pohladom do fungovania detského domova internatneho typu. V praktickej Casti
predstavujem stGcasny stav socializaéného a edukacného procesu v jednom z detskych
domovov internatneho typu. V zdvere uvddzam navrhy na opatrenia a kladiem déraz na

inovativny pristup v koncepciach detskych domovov internatneho typu.

KPuacové slova:

rodina, typologia, elementarne funkcie, dysfunkcnost, afunkénost’, socidlnopravna
ochrana deti, nahradnd rodinnd starostlivost’, legislativa, pestunska starostlivost’,
osvojenie, poru¢nictvo, opatrovnictvo, Gstavna vychova internatneho typu, prieskum,

navrhy na opatrenia.



ANNOTATION

In the diploma work | am introducing the specific world of authenticity, emocionality
and natural equality in a contemporary family. I am focusing on malfunction of the
family education and the transport of the family competences on the institute of
alternative familial keeping. The problematic points | am analysing through the
literature and legislation connected with the social and legal protection of children.
I am dealing with conditions creation to support a personality development of a child in
the area of alternative form of keeping. |am describing the conception of the
constitutional keeping from a general view, and the function of a foster home of
dormitory type. In the practical part | am introducing an actual state of the education
and socialisation process in one of foster homes of dormitory type. In summary | am
mentioning some suggestions for remedy and | am emphasising a modern approach in

conceptions of foster homes.

Key Words: The Family. The Typology. The Elementar Functions. The Malfunction.
The Social and Legal Protection of Children. The Alternative Familial Keeping. The
Legislation. The Foster Care. The Adoption. The Wardship. The Curation. The
Constitutional Education of Dormitory Type. The Survey. The Suggestions for Remedy.
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UvVOD

,Puto, ktoré spdja tvoju skutocnu rodinu, nie je v krvi, ale vo vzajomnej Ucte a
radosti vaSich Zivotov.*

Richard David Bach

Vytvéranie harmonickych rodinnych vztahov je proces vyznacujici sa schopnostami
¢lenov rodiny zvladnut' individualnost’ a spolupatri¢nost’. Nie je o pokrvnosti, ale
predovsetkym o kontinuite medzi jednotlivymi ¢lenmi a rozvijani socidlnych kontaktov
s okolim. Ked rodina prestava plnit elementdrne funkcie, straca sa laska, dovera,
vzajomna pomoc a Ucta, ked’ rodi¢ia sa nemozu, nechcu alebo nevedia postarat’ o svoje
deti, nastupuje socialna kuratela zabezpe€ujuca socialnopravnu ochranu deti.

Néhradn4 rodinna starostlivost’ je vymedzena pravnymi normami a ma niekolko
foriem. V diplomovej praci sme sa rozhodli predstavit’ vSetky prostriedky a spdsoby
ochrany deti a vysvetlit, v com spocivaji ich rozdiely a ktori z moznosti je vhodné
zvolit, ak je tato forma starostlivosti nevyhnutnou a jedinou alternativou. Zameriavame
sa aj na analyzu transformacného procesu prebiehajuceho v detskych domovoch
internatneho typu asnahu spolo¢nosti ozmenu, Vdanom pripade prechod
vychovavatel'ov na profesionalne rodi¢ovstvo.

Cielom diplomovej prace je obsiahnut’ v ramci teoretickej a prieskumne;j Casti vSetky
aspekty ndhradnej rodinnej starostlivosti so zameranim na analyzu postojov klientov
detského domova internatneho typu v Trenc¢ianskom kraji. Zaujima nas nielen pocitova
rovina vyplyvajuca z ¢innosti V detskom domove, ale aj nazory respondentov na
predstavy o0 buducnosti. Zavery z prieskumu predstavime v zhodnoteni vysledkov
prieskumu, na zéklade ktorych uvedieme aj odporti¢ania pre prax.

Diplomova pracu vnimame aj ako dolezity informacny zdroj o sucasnom
legislativnom stave ochrany deti na Slovensku a vhodny Studijny materidl pre d’alSie

prieskumné tcely.



1. ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA RODINY

1.1 Vymedzenie pojmu ,,rodina*

»Rodina je vSeobecne chépand ako najpOvodnejSia, najprirodzenejSia
a najdolezitejSia 'udska skupina a institucia, ako ekonomicka jednotka i ako zékladny
stavebny prvok socidlnych struktur.” (J. Reichel, 2008, s. 177).

Rodina je jednym z najddlezitejSich prvkov vplyvajucich na prezivanie a spravanie
jednotlivca. Rodinnd vychova ma vytvarat podmienky na citovy, mentalny,
charakterovy, volovy a kultarny rozvoj dietata. Styl rodinnej vychovy vplyva nielen na
pritomné spravanie a prezivanie, ale je determinantom mnohych charakteristik
v dospelosti (M. Veresova, J. Husvétyova, 2005).

Irena Sobotkova (2001, s. 22) povazuje rodinu ,,za usporiadany systém, ktorého
zmyslom, uc¢elom 1 naplilou je utvarat’ pomerne bezpecny a staly priestor a prostredie
pre zdiel'anie, reprodukciu a produkciu zivota I'udi. Rodina je skupina 'udi so spolo¢nou
histériou, sucasnou realitou abudiucimi ocakavaniami vzdjomne prepojenych
transakénych vztahov. Clenovia s &asto (ale nie vzdy) viazani hereditou, legalnymi
manzelskymi zvizkami, adopciou alebo spolo€nym usporiadanim Zivota v urcitom
useku ich Zivotnej cesty. Pojem rodina modZze byt pouZivany kedykol'vek, ak medzi
blizkymi 'ud'mi existuju intenzivne a kontinualne psychologické a emociondlne vézby,
I ked ide o nemanzelsky par, o nahradnt rodinu a pod.*

Rodina je dnes vnimana ako inStiticia raciondlna, pragmatickd, funkéne vertikalne
hierarchizovand a kultirne obmedzujica a sucasne ako zvlaStny stkromny svet
autenticity, spontaneity, prirodzenej rovnosti aemocionality (I. Mozny, 1990; 1.
Sobotkova, 2001).

Ako uvadza Renata Vesela et al. (2005, s. 40-41) ,,optimalna rodina sa vyznacuje
schopnostami umoziujicimi vlastnymi mozZnostami zvladnut napitie medzi
individudlnou slobodou ¢lenov rodiny a potrebou spolupatri¢nosti. Avsak Ziadny model,
ani ziadna odborna publikidcia, ani Ziadna sebakvalifikovanejSia rada
sebakvalifikovaného odbornika nemézu samy osebe byt patentom na prakticka
uspesnost’ zivota rodiny, ani partnerského vztahu a ani na ne neposkytnti zaru¢ny list.
Mobzu vSak na zaklade zovSeobecnenych poznatkov pomodct poukédzat’ na pripadné

nebezpecenstva, tskalia, ktoré mézu komplikovat’ manzelsky alebo partnersky zivot, ale
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usporiadanie manzelskych alebo rodinnych vztahov vzdy zévisi na samotnych
partneroch a ¢lenoch rodiny.“ V nasledujtcich kapitolach a podkapitolach sa budeme
snazit rozanalyzovat' faktory podmiefiujice negativny vyvoj rodinnych vztahov
a zaroven predstavime socidlne modely Statu, ktoré maji ochrannu funkciu a pomahaja

riesit’ afunk¢nost’ rodin a rodinnych vztahov v hrani¢nych situaciach.

1.2 Typologia rodin

Rodina podla Jiffho Reichela (2008, s. 179 a S. Fishera, J. Skodu, 2009; J.
Hroncovej et al., 2000; Bakosova, Z., 1994, O. MatouSeka, 1993 ai.) je v sucasnosti
vnimana ,,ako mala, neformélna, ale priméarna skupina, ktorej charakteristickym znakom
je spoluzitie o0s6b spojenych pribuzenskymi nepokrvnymi (manzelia, partneri)
a pokrvnymi (rodicia, deti, stGrodenci) vztahmi. Vynimoc¢ne, pri adopcii, pri
spolunazivani s detmi s inych manzelstiev a pod. sa vztahy pokrvné pochopitel'ne
neobjavuju, alebo len v obmedzenej miere. Vo vsetkych uvedenych pripadoch mozno
hovorit’ o tzv. rodine nuklearnej, atomickej (alebo tiez elementarnej, zakladnej a i.).
Jej variantom je v dnesnej dobe tzv. rodina nedplna, redukovana rozvodom, pripadne
smrt'ou jedného alebo oboch rodicov, alebo ide o slobodnt matku s dietat’om, pripadne
det'mi.*

Opakom nuklearnej rodiny je ,,tzv. roz$irena rodina, ktora zahriiuje pribuzenstvo zo
strany rodi¢ov aV sucasnosti sa vyskytuje v dislokovanej forme, t.j. Ze jej ¢lenovia
Vjednej spolocnej domacnosti zvyCajne neZiju. K danému javu dochadza iba
predovsetkym vo vynimoénych pripadoch, napr. bytovych, zdravotnych a pod. a potom
sa vytvaraju tzv. viacgenera¢né rodiny.“ (J. Reichel, 2008, s. 179).

V ramci typologie Jifi Reichel (2008) vnima rodiny ako formalne rodinné skupiny
alebo neformalne rodinné skupiny. Zalezi, z akého hl'adiska rodinu posudzujeme,
pretoze zakladny dyadicky vztah muZa a Zeny sice vznikd na baze neformalnej, ale
Castokrat pokracuje socidlnym ukotvenim, spolocensky legalizovanym sobdSom, ¢o
predstavuje formalnost. Rodina je spolocenskd skupina, rozvijajica sa v socialnych
kontaktoch so svojim okolim a vzt'ahy takto nadvizujlice so susedmi, priate'mi mozno
tiez vnimat’ ako neformdlne. Ak rodina neplni svoje zékladné funkcie, opéat’ vstupuje
formalnost’ v podobe legislativy, ktora ma zabezpecit', aby afunkcnost’ rodiny, pripadne

partnerov negativne neovplyvilovala vychovu a formovanie ich deti.
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Jiti Dunovsky, Zden¢k Dytrych, Zden¢k Matéjcek et. al., 1995, predstavili vo svojej

knihe Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, Styri typy rodin z hl'adiska funk¢nosti:

1. Funkéna rodina — rodina, v ktorej je zabezpeCeny dobry vyvoj dietata a jeho
prospech.

2. Problémova rodina — vyskytuju sa v nej zavaznejSie poruchy niektorych alebo
vsetkych zakladnych funkcii. Tie vSak zavaznejSie neohrozuju rodinny systém,
¢i vyvoj dietata. Rodina je schopna tieto problémy vlastnymi silami riesit’ ¢i
kompenzovat’ za pripadnu jednorazovu alebo kratkodobt pomoc zvonka.

3. Dysfunkcénd rodina — rodina, v ktorej sa vyskytuju vazne poruchy niektorych
alebo vSetkych funkcii rodiny. Tie uz bezprostredne ohrozuju rodinu ako celok
azvlast vyvoj aprospech dietata. Tieto poruchy uz rodina nie je schopna
zvladnut' sama, preto je nutné organizovat’ rad opatreni oznacujicich pojmom
sandcia rodiny.

4. Afunkcnd rodina — vyskytuju sa zavazné zlyhania vSetkych funkcii, rodina
neplni svoje poslanie, detom ublizuje, pripadne ich ohrozuje na Zzivotoch.
Sandcia tejto rodiny uz nie je mozna. Riesenia sit mozné prostrednictvom platnej
legislativy.

Z uvedenej typologie rodin vyplyva, Ze nemozno stanovit’ definiciu, ktort by bolo

mozné¢ aplikovat’ bez zmien, pripadne doplitujtiicich udajov. Kazda rodina je Specifickou

socialnou skupinou, nepodliehajicou Ziadnej fixnej typologii.

1.3 Elementarne funkcie pre fungovanie rodiny

Formovanim kvalitnych rodinnych vztahov a funkénostou rodin sa zaoberaju
psychologovia v mnohych odbornych c¢lankoch uz desatroc¢ia. Vdaka analyzam
pozname niekol’ko typov, druhov amodelov rodinnych vztahov a odportcani
komponentov a procesov pre fungovanie rodin.

V odbornej literatire (J. Reichel, 2008, J. Satanek, 2004; I. Star, 1995; ai.) sa
stretdvame so zdkladnymi funkciami rodiny, ktoré sa navzajom podmieiiuju a dopliuju,
preto nie je mozné stanovit, ktord znich ma prioritu, ale pre sprdvne fungovanie

rodinnych vztahov je dolezité, aby boli v symbidze (obr. 1):
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Obrazok 1: Zakladné funkcie rodiny
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Zdroj: vlastné spracovanie

Socidlne-reprodukéna funkcia — vramci rodiny sa uci jedinec socidlne Zit,
adekvatne hrat’” adekvatne socidlne ulohy, stdva sa socidlnou bytostou. Sucasne je
rodinou oboznamovany so spolo¢ensky platnymi hodnotami a normami a tym uvadzany
do socidlnej konformity. Vdaka nej ajej nastrojom vSeobecne platné hodnotovo-
normativne systémy dalej prezivaji, pripadne sa mierne modifikuju, ale vo
vSeobecnosti sa reprodukuju.

Kultirne-reproduk¢éna funkcia — rodina oboznamuje svojich Clenov s kultirnou
spolo¢nostou, so vSeobecne platnymi materidlnymi a nemateridlnymi hodnotami
a prislusnymi normami. Tym je rodinou zabezpefovand tzv. kultirna kontinuita
spolocnosti. Jej kultirne dediCstvo je takto prezentované d’alSou generédciou, ale aj

mierne modifikovanou, akceptovatelnou dobou, v ktorej dochadza k reprodukcii.
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Biologicko-reprodukéna funkcia — okrem adopcii, pripadne mimomanzelskych ¢i
nemanzelskych potomkov sa rodina zvy&ajne rozrastd zvnutra. Naplia tak rodinné
tuzby svojich zakladatel'ov a uspokojuje stcasne ich sexualne potreby, a to legalnym,
socidlne akceptovanym sposobom. Plodenim potomkov samozrejme rodina prispieva
k biologickej reprodukcii spolo¢nosti.

Ekonomicka funkcia — predstavuje uspokojovanie zakladnych potrieb clenov,
potrieb materidlnej az existencnej povahy. Rodina je producentom, spotrebitelom
i danovym subjektom a tak svojim sposobom prispieva k ekonomickej reprodukcii
spolo¢nosti.

Terapeuticko-opatrovatel’ska funkcia — predstavuje schopnost’ rodiny starat’ sa
0 svojich ¢lenov, predovSetkym o ich socidlne, psychické a somatické zdravie. Zahfiia
vSetky oblasti zivota, ciel'om je zabezpecit’ zdravy rozvoj osobnosti.

Vychovno-vzdelavacia funkcia — optimalny vyvin dietata ajeho uspesna
socializacia su v priamej zavislosti od individualnej starostlivosti alasky. Vychovu
a vzdelavanie nie je mozné posudzovat individudlne, pretoze zahffiaji navzijom
suvisiace kognitivne, afektivne a psychomotorické oblasti, ktoré predstavuju rozvoj
vedomosti, hodnotovej orientéacie, intelektudlnych, socialno-komunikativnych a moto-
rickych zru¢nosti v procese formovania osobnosti, a to nielen v rodinnom prostredi.

Obranna funkcia — tato funkcia bola v minulosti neodmysliteI'nou sticastou rodinné
Zivota. V stvislosti s iou sa hovorilo o krvnej pomste a pod. V stcasnosti ide skor
o formu ochrany rodiny v zakonnom ponimani, ktora je definovana v legislative
a cielom ktorej, je zabezpecit' dodrziavanie prav a slobdd 1V tejto malej spolocenske;j
skupine, ktora je vSak z hladiska existencie spolo¢nosti elementirnym prvkom, bez
ktorého by spolo¢nost’ neexistovala.

Okrem prezentovanych funkcii sa v odborne;j literatire stretavame s d’al$imi, akymi
su emocionalna, psychologickd funkcia a 1., ktoré st vSak vo svojej podstate zahrnuté aj
v uvedenych citovanych funkcidch, preto nie je potrebnd ich individualna definicia.
Rodiny, ktoré napiiajii obsahové zlozky funkcii nielen vo vztahu k jednotlivcovi, ale aj
spolo¢nosti, oznaCujeme za eufunkéné. Rodiny, v ktorych niektoré z funkcii nie st
dostato¢ne zastipené, ale napriek tomu sa rodina usiluje o ich dosiahnutie, oznacujeme
za dysfunk¢né. A ako sme uz uviedli v predchadzajicej podkapitole, rodiny, kde

zlyhavaju vSetky funkcie, oznacujeme za afunkéné a uz nie je mozna ani ich sandcia.
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Renata Vesela et al. (2005) vo svojej Studii rodinnych vztahov predstavuje

Reavensov, McMasterovsky, Riskinov a cirkumplexny model, ktoré predstavuji, akymi

schopnostami a zru¢nost’ami, ¢i uz psychomotorickymi alebo kognitivnymi, by mala

disponovat’ optimalna rodina, ktoré faktory su potrebné na splnenie uvedenych funkcii

pre zdravy rozvoj rodinnych vzt'ahov, a tym aj socializatného procesu.

,Podl'a Reavensa je mozné zvladnut’ napétie medzi individuélnou slobodou ¢lenov

rodiny a potrebou spolunaZzivania uplatiiovanim nasledujicich premennych:

systémovou Orientaciou,

ohrani¢enim od okolitého sveta, avSak aktivny a otvoreny kontakt s nim,
konsenzualnou jasnost'ou,

jasnou hierarchiou moci, riadenie je v rukach rodi¢ov s re$pektovanim komple-
mentarity ich okolia,

schopnost’ou vyjednavat’ — rodicia su v tlohach koordinatorov vyjednavani,
transcendentalnymi hodnotami — schopnost’ prijimat’ zmeny ako je rast deti

a ich odchod, starnutie a smrt’ a vyrovnavanie sa s nimi.

McMaster rozlisuje Sest’ dimenzii fungovania rodiny:

rieSenie a zvladanie problémov,
jasna a priama komunikacia,
zastavanie uloh,

emocnd primeranost’,

emocny involvement,

kontrola a riadenie.

Cirkumplexny model prinasa dve zakladné rodinné dimenzie:

kohéznost’ — emocné prepojenie clenov rodiny,
adaptabilita — schopnost’ rodinného am manzelského systému menit’ Struktaru
moci, pravidla interakcii a vzdjomnych vztahov ako odpoved’ na situacné

a vyvojoveé zmeny 1 na zataze.

Riskinove hypotézy sa zameriavaju na:

emoc¢ny pokoj v rodine,
komunikaciu,
zvladanie problémov a tloh,

vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi.” (R. Vesela et al., 2005, s. 41-42).
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Vsetky uvedené modely bez aktivneho pristupu ¢lenov rodiny a spolo¢nosti

K rieSeniam rozmanitych situacii, buda posobit’ a posobia kontraproduktivne.

1.4 Druhy dysfunkénych a afunkénych rodinnych véazieb

V stucasnom obdobi sa CastejSie stretavame s negativnymi tendenciami posobiacimi
na rodinné vztahy. Tie vyplyvaji zréznych skutoc¢nosti, ktoré nemusia mat vzdy
existencny aspekt, paradoxne nickedy prave nedostatok ¢asu, pripadne nadbytok
finan¢nych prostriedkov sposobuji zanedbavanie vychovy, stratu hodnot a orientaciu na
materializmus. Pri¢iny dysfunkcii a afunkcii rodinnych vézieb analyzoval Ludovit
Visniovsky (1998, s. 100-101, Zden¢k Helus, 2007 ai.) ana zaklade vyskumu teorie
vychovy prezentovali niekol’ko typov:

Nezrela rodina — je typ rodiny nedostatone pripravenej na plnenie rodi¢ovskych
funkcii. SU to najmid mladé manzelstvd, ktoré nie su pripravené zalozit si vlastni
rodinu. Mozno povedat’, ze ide o neplanované tehotenstvo.

Pretazena rodina — je typ, ktorého pretazenost moze byt spdsobena bytovymi,
ekonomickymi problémami, nedostatkom citov, starostami so zavaznymi chorobami
¢lenov rodiny, d’al§im prirastkom do rodiny a pod.

Ambiciozna rodina — je typ, Vv ktorej materialne zabezpeéenie je Casto na ukor
vychovy ¢i citovej vybavenosti.

Perfekcionisticka rodina — Ziada od ¢lenov rodiny vysoké vykony, bez ohl'adu na
ich intelektudlne a psychomotorické schopnosti.

Autoritarska rodina — vyzaduje od ¢lenov rodiny slepu poslusnost’, dominuju v nej
viac tresty ako odmeny.

Rozmazl’'ujica (protekcionisticka) rodina — chce dietat'u vyhoviet’ za kazda cenu,
deti skor vychovavaju rodicov ako opacne.

Okrem uvedenej typologie najrozmanitejSie problémy, s ktorymi zapasi sucasna
rodina Klasifikuje aj Oldfich Matousek (1993, s 87) ,,v strukture klinickych a etnicky
odlisnych rodin popisuje:

— Rodiny zanedbavajuce, tyrajuce deti;

— Rodiny so zneuZivanou alebo tyranou Zenou,;

— Rodiny, kde je pritomna choroba;
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— Rodiny s mentalne retardovanym dietat’om;

— Rodiny s mladistvymi delikventami;

— Rodiny so slobodnymi matkami;

— Rodiny s dospelymi alkoholikmi;

— Rodiny, ktoré sa rozvadzaju;

— Rekonstruované rodiny;

— Rodiny utecencov;

— Romske rodiny.*

Peter Ondrejkovi¢ et al. (1999) sa Specialne v knihe Socialna patoldogia venuju
problémovym rodinam, ktoré¢ zanedbavaju dieta, tyraju dieta alebo zenu, pripadne
sexudlne zneuzivajl.

,» Lyranie, zneuzivanie a zanedbavanie dietat’a predstavuje zdvazny patosocialny jav,
ktory svojimi dosledkami podstatnym spésobom ovplyviiuje telesné, duSevné i socialne
zdravie dietata. Pre cely komplex tyrania dietata, jeho prejavov a dosledkov pre
aktudlny a perspektivny Zivot sa od zaciatku 90. rokov v anglosaskej literatire zac¢ina
uplatiovat’ pojem ,,Child Abuse and Neglect”, v skratke CAN, t.j. syndrom tyrané¢ho
a zanedbavaného dietata. Pod uvedenym pojmom rozoznavame:

— telesné tyranie (mo6ze byt formou fyzickych trestov, sexualneho zneuZivania, ale

aj nezabezpecenia primeraného oble¢enia, vyzivy, byvania a pod.);

— psychické tyranie (odmietanie, izolacia, terorizovanie, ignorovanie a korupcia).*

(P. Ondrejkovi¢ et al., 1999, s. 45-47).

Tyranie, zanedbavanie a zneuzivanie predstavuje vel'mi Siroku Skalu najrozli¢nejsich
aktivit dospelého orientovaného na dieta alebo inych ¢lenov rodiny. Mimoriadne
zavaznou podobou zneuZivania je incest. V pripade zistenia akychkol'vek suvislosti
s prejavmi syndromu CAN, pripadne inymi afunkénymi aspektmi, je nevyhnutny zasah
prislusnych organov opierajicich sa o Zakon ¢. 36/2005 Z. z. orodine, Zakon ¢.
265/1998 o pesttinskej starostlivosti a 0 prispevkoch v pestinskej starostlivosti; Zakon
¢. 305/2005 o socidlnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov a Zékon €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZzivnom.
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2. SOCIALNOPRAVNA OCHRANA DETI

,Niet vdcsieho bohatstva ako dobra rodina. Deti potrebuju dospelych a dospeli
potrebuju deti, inak by sme vychladli vo svojej l'udskej temperatare. Velkd osudova
priazefi je moct Zit spolu s odlinou genericiou, spoloéne napliat svoje tuzby,
vzajomne sa obdarovavat ajeden druhému pomahat. Zranitelnost’ rodiny je dana
intimitou a intenzitou jej vzt'ahov. Jej trvacnosti — naopak — napomaha otvorenost” voci
vonkaj$iemu svetu, podnety z kultury i prirody. Hoci dieta vyznamne prispieva k celej
rodinnej atmosfére aj vychovnému S$tylu rodi¢ov, maximélnu zodpovednost’ za uroven
rodinného Zivota nest dospeli. Ich sposob Zivota ovplyviiuje spravanie sa deti a je aj
vyznamnym modelom buducich mladych rodin. Rodina je systém, v ktorom maly aj
velky ¢Elovek nachadza potrebny poriadok, identitu, ochranu a odvahu K Zivotnym
vybojom.“ 1. (Star, 1995, s.10).

Pramene socialnopravnej ochrany deti pochadzaju uz zo staroveku. V starobaby-
lonskom Chammurapiho zakonniku (1792 — 1750 pred Kr.) zaznamenavame okrem
prvych Statnych podpdr pre vojnovych vysluzilcov, vdovy, deti a ostatnych pozostalych,
aj trest smrti za ukradnutie dietata, ¢i vylucenie z obce za incest. Zaujimavym
z pohl'adu starostlivosti o dieta je aj znamy pribeh z Biblie, v ktorom faraénova dcéra
pri umyvani rik v rieke zazrela kosik s dietatom, prijala ho za syna, dala mu meno
Mojzis, v preklade z vody vzaty, a vychovala ho.

Ako uvadzaji Zbyn€k Gabriel a Tomas Novak (2008, s. 11) ,,nie vZzdy mal pristup a
postoj k detom zo strany spolo¢nosti §tastny koniec. Zakladatel’ svetovladneho Rima
Romulus, bol podl’a povesti pohodeny a vychovany vi€icou... a ked’ sa Romulus neskor
ujal moci, nariadil paradoxne vzhl'adom k svojmu povodu, Ze vSetci chlapci a z dievcat
prvorodena musia byt vychovani, ale znetvoreni chlapci a oneskorene narodené
dievcata aj po tretom roku veku mézu byt odlozené, t.j. vyhostené z domu otcovského
do lesov, pusti a otcovia pre tento ¢in nebudt stihani. Dieta narodené v starovekom
Rime polozila porodna babica k noham otca, ak ho zdvihol a polozil do narucia matky,
stalo sa ¢lenom rodiny, ak nereagoval, bolo synom ¢i dcérou smrti.* Lykurkove zakony
v Sparte obsahovali state 0 usmrcovani postihnutych deti, ale zaroven sa doésledne venovali
vychove deti, ktorda mala byt prospes$nou pre spolo¢nost. AZ v roku 374 n. |. sa v rimskom

prave uzakonila vrazda za zabitie dietat’a.
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V 20. storo¢i bol prijaty cely rad uzneseni a zdkonov na ochranu deti. Dohovor o pravach
dietata z roku 1989 zaruCuje zdkladné prava bez akejkol'vek diskriminacie, priCom
materstvo a detstvo maju narok na Specidlnu ochranu a starostlivost, zaroven
poukazuje na zranitelnost’ deti a zahriluje vysady a zvlastnu ochranu deti z hl'adiska
vSeobecnych l'udskych prav. Zdoéraznuje, ze akdkol'vek ¢innost’ musi byt navrhovana v
stilade so zaujmami deti — hlavne opustenych (pravo na zivot, Statnu prislusnost’ a i.).
Dohovor podpisalo 192 krajin. Slovenska republika patri ku krajindm, ktoré sa stali
sucastou viacerych dohovorov v oblasti medzinarodnej ochrany deti a dodrziavania

zakladnych l'udskych prav a slobod.

2.1 Legislativne vymedzenie socialnopravnej ochrany deti

Socialnopravna ochrana deti je v Slovenskej republike upravend legislativne,
vnutro$tatnymi zdkonmi a na zaklade medzindrodnych dohovorov, ktoré som uz uviedla
v predchadzajtcej podkapitole. NajdolezitejSimi z hl'adiska prav diet’at’a su:

— Zakon ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov;

— Zékon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov;

— Zékon €. 265/1998 Z. z. 0 pestunskej starostlivosti a 0 prispevkoch v pestinskej

starostlivosti;

— Zakon €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivnom.

Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele
upravuje socidlnoprdvnu ochranu deti a socidlnu kuratelu na zabezpecenie
predchadzania vzniku krizovych situécii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov deti, predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického vyvinu,
fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a plnoletych fyzickych osob a na zamedzenie
narastu socialnopatologickych javov.

Socialnopravna ochrana deti je sibor opatreni na zabezpecenie:

a) ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho

najlepsi zaujem podl'a medzinarodného dohovoru?,

b) vychovy a vSestranného vyvinu diet'ata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi,

! Dohovor o pravach dietata (oznamenie &. 104/1991 Zb.).
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€) nahradného prostredia dietatu, ktoré nemoze byt vychovavané vo vlastnej

rodine.

Socialna kuratela je stbor opatreni na odstranenie, zmiernenie a zamedzenie
prehlbovania alebo opakovania poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a
socialneho vyvinu dietata a plnoletej fyzickej osoby a poskytovanie pomoci v zavislosti
od zavaznosti poruchy a situdcie, v ktorej sa nachadza dieta alebo plnoleta fyzicka
osoba.

Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sa vykonavaju:

a) pre dieta, ktoré:

1. ma na zemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, prechodny pobyt, povolenie
na prechodny pobyt, povolenie na trvaly pobyt alebo ma povoleny tolerovany
pobyt? (d’alej len ,,obvykly pobyt®),

2. je obcan Slovenskej republiky a nachadza sa na izemi in¢ho Statu,

3. nie je obcan Slovenskej republiky a nachddza sa na uzemi Slovenskej
republiky bez sprievodu rodi¢a alebo inej plnoletej fyzickej osoby, ktorej by
mohlo byt’ dieta zverené do osobnej starostlivosti (d’alej len ,,malolety bez
sprievodu),

4. je mladistvy podl'a osobitného predpisu®.

b) pre plnoleta fyzickt osobu do 25 rokov veku, ktora ma na tizemi Slovenske;j

republiky obvykly pobyt (d’alej len ,,mlady dospely*),

C) pre ind plnolett fyzicku osobu, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly

pobyt.

Opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa vykonavaju pre dieta,
plnoleta fyzicka osobu, rodinu, skupinu a komunitu najmé prostrednictvom socialnej
prace, metédami, technikami a postupmi zodpovedajucimi poznatkom spolo¢enskych
vied a poznatkom o stave a vyvoji socialnopatologickych javov v spolo¢nosti.

Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na seba nadvizuju a
vzajomne sa podmienuju. Pri vol'be a uplatinovani opatreni maji prednost’ opatrenia na
zabezpecenie vychovy a vSestranného vyvinu dietata v jeho prirodzenom rodinnom

prostredi alebo v ndhradnom rodinnom prostredi.

2 Zakon &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
3 Trestny zakon &. 300/2005 Z. z..
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Opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa vykonavaju, ak tento
zakon neustanovuje inak:

a) v prirodzenom rodinnom prostredi,

b) v nahradnom rodinnom prostredi,

C) v otvorenom prostredi,

d) v prostredi utvorenom a usporiadanom na vykon opatreni podl'a tohto zakona.

Prirodzené rodinné prostredie na ucely tohto zakona je domace prostredie dietat’a,
rodiny alebo plnoletej fyzickej osoby. Ak je to vhodné a ucelné, opatrenia podl'a tohto
zakona sa vykonavaju aj v SirSom socidlnom prostredi dietata, rodiny alebo plnoletej
fyzickej osoby a v domacnostiach fyzickych osob, ktoré st s nimi v pribuzenskom
vztahu alebo ktoré maja s nimi blizky vztah.

Nahradné rodinné prostredie na ucely tohto zdkona je domace prostredie plnolete;j
fyzickej osoby, ktorej sud zveril diet'a do starostlivosti podl'a osobitného predpisu alebo
ktorej bolo dieta doCasne zverené rozhodnutim organu socidlnopravnej ochrany deti
asocialnej kurately do starostlivosti podla osobitného predpisu®. Nahradné rodinné
prostredie je aj doméce prostredie fyzickej osoby podl'a § 39 ods. 2 a domace prostredie
fyzickych osob podla § 56 ods. 8.

Otvorené prostredie na ucely tohto zakona je kazdé verejné priestranstvo, verejny
objekt alebo komunikacia, ktoré st pre jednotlivcov a skupiny prirodzenym socidlnym
prostredim, v ktorom sa zvycajne zdrZiavaju, a mobilné alebo stale priestorové zazemia
jednotlivcov a skupin.

Prostredie utvorené a usporiadané na vykon opatreni podla tohto zakona je
zariadenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Kazdy je povinny upozornit’ organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

na porusovanie prav diet’ata.

2.2 Formy nahradnej starostlivosti

»,Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba

nadvézujucich a vzdjomne sa podmienujucich docasnych opatreni, ktoré nahradzaju

* Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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osobnu starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodic¢ia nezabezpecuji
alebo nemo6zu zabezpecit'.

Nahradné starostlivost, na ktorej zéklade wvznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, moze vzniknut’ len rozhodnutim stdu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené¢ zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Néhradnou
starostlivost'ou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez

rodica,

b) pestinska starostlivost’,

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spoésobov ndhradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietat’a.” (Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov, tretia hlava, § 44).

2.2.1 Zverenie maloletého diet’at’a do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez
rodica

Ak to vyzaduje zadujem maloletého dietata, sid moéze zverit podla zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, tretia hlava, § 45 — 47,
maloleté diet'a do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa moze stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej
republiky, ktord ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré
s fiou Ziji v domdcnosti, zarucuje, ze bude nahradnt osobnu starostlivost’ vykonavat’ v
zaujme maloletého diet’at’a.

Pri zvereni maloletého dietat’a do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni std
predovietkym pribuzného maloletého dietata, ak spiiia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonéavat osobnu starostlivost’ o maloleté diet'a v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
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maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, moze sa domdhat’, aby tento stlad pri konkrétnom rozhodnuti zédkonného
zastupcu presktimal sud.

Rodi¢ia maloletého dietata vykondvaji prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené¢ do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodic¢ia maju pravo stykat’
sa s maloletym diet'at’om, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa
s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodni o vykone tohto prava,
rozhodne na ndvrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
nezanika.

Sad pri rozhodovani o zvereni malolet¢ého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a sucasne im ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo malolet¢ dieta zverené¢ do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom alebo jednému z manZelov so sthlasom druhého manzela. Suhlas nie je
potrebny, ak manzelia neziji v domadcnosti, ak druhy manzel nemé spdsobilost’ na
pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovaZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatel'nou prekazkou.

Néhradna osobna starostlivost’ zanika:

a) dosiahnutim plnoletosti diet’at’a,

b) smrt'ou maloletého dietat’a,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej

starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim stdu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta

zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni ndhradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolocnej

nahradnej osobnej starostlivosti.
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Std modze zrusit' nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dovodov, najmé ak
osoba, ktorej bolo malolet¢ dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté diet’a alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada. Ak zanikla ndhradna osobna starostlivost’ ako je uvedené v pism. f) a
rodi¢ia maloletého dietata nad’alej nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit' osobnu
starostlivost’ o maloleté diet’a, sid moZze na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, ponechat’
maloleté diet’a v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietat’a, najma
s ohl'adom na jeho citové vizby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh moze jeden z
manzelov podat’ zaroveil s ndvrhom na rozvod. Ak jeden z manzelov, ktorym bolo
maloleté¢ dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zomrie, maloleté¢ dieta
zostava v ndhradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dovodov uvedenych v pism. c) alebo e)
a rodiCia nad’alej nezabezpecCuju alebo nemoézu zabezpecit' osobnu starostlivost’ o

maloleté diet’a, sud rozhodne o d’alSej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

2.2.2 Pestunska starostlivost’

Podl'a zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
tretia hlava, druha cast’, § 48 — 53 a zakon ¢. 305/2005 Z. z. 0 socialnopravnej ochrane
deti a 0 socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, tretia cast’, § 33 —
44, ak rodicia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o maloleté
dieta a ak je to potrebné v zaujme maloleté¢ho dietata, suid mdze rozhodnut’ o jeho
zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zdujem stat’ sa pestinom a
spifia ustanovené predpoklady.

Pestiinom sa moéze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky, ktord ma sposobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisand do zoznamu Ziadatel'ov o pestinsku
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu a spésobom svojho zivota a Zivota osob, ktoré s
flou ziju v domdcnosti, zarucuje, ze bude pestunsku starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloleté¢ho diet’at’a.

Evidenciu ziadosti fyzickych osob, ktoré maju zaujem stat’ sa pestinom alebo

osvojite’om, 0 zapisanie do zoznamu ziadatelov vedie ureny organ socidlnopravnej
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ochrany deti a socidlnej kurately. Ziadost' o zapisanie do zoznamu Ziadatel'ov obsahuje
osobné udaje fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitelom, a to
jej meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, bydlisko, rodné ¢islo, $tatna prislusnost’
a narodnost’. K Ziadosti musia byt prilozené:

a) dotaznik,

b) odpis z registra trestov fyzickej osoby, ktorda ma zaujem stat’ sa pestinom alebo
osvojitel'om, nie star$i ako tri mesiace,

C) sprava o zdravotnom stave fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestunom
alebo osvojitel'om,

d) doklad o majetkovych pomeroch na preukazanie primeraného majetkového
zakladu na plnenie ekonomicko-zabezpecovacej funkcie rodiny.

O fyzickej osobe, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitel'om, sa vedie

spisova dokumentacia, ktora obsahuje:

a) ziadost (pism. b) a C)),

b) spravu o bytovych pomeroch, rodinnych pomeroch a socialnych pomeroch
fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestuinom alebo osvojitelom,

C) vyjadrenie obce o spOsobe zivota fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa
pestinom alebo osvojitel'om, a jej rodiny,

d) pisomny suhlas fyzickej osoby, ze uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately moze zistovat, ¢i nedoslo k zmene rozhodujtcich skutocnosti
uvedenych v ziadosti a spisovej dokumentécii.

Ak fyzicka osoba Ziada o sprostredkovanie medziStaitneho osvojenia, spisova
dokumentacia obsahuje okrem uvedenych skutocnosti aj fotografie, obrazovy a zvukovy
zaznam tejto fyzickej osoby a jej rodinného prostredia.

Fyzickej osobe, ktord ma zaujem stat’ sa pesttinom alebo osvojitelom, kazdy organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, obec, vyssi tizemny celok alebo
akreditovany subjekt, ktory vykonava pripravu na ndhradnt rodinnu starostlivost,
poskytuje informacie potrebné na podanie ziadosti o zapisanie do zoznamu ziadatelov.

Maloleté dieta mozno zverit’ do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri
zvereni maloletého diet'ata do pestiinskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v

domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu alebo
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ak je zadovazenie stihlasu spojené s tazko prekonatelnou prekdzkou. V rozhodnuti sud
vymedzi rozsah prav a povinnosti pestiina k maloletému diet’at'u.

O priprave dietata na nahradni rodinnu starostlivost’ vypraciiva urCeny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie spravu o priprave
dietata na ndhradnti rodinnu starostlivost. Sprava o priprave dietata na ndhradna
rodinnu starostlivost’ obsahuje najmé informacie o poskytnuti socidlneho poradenstva
dietatu, o ucinkoch ndhradnej rodinnej starostlivosti, o zohl'adneni jeho ndzorov
a zelani a odportcanie formy ndhradnej rodinnej starostlivosti. Ak ide o pripravu
dietata na osvojenie a vyzaduje sa sthlas dietata s osvojenim, musi byt sucastou
spravy o priprave dietata na osvojenie aj pisomne vyhotoveny suhlas dietata s
osvojenim.

Maloleté dieta, nad ktorym nie je nariadena Ustavnd starostlivost, mozno takto
zverit' do starostlivosti budutcich pestinov iba so suhlasom rodicov. Ak do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia nepoda buduci pestiin navrh na zacatie konania
o zvereni maloletého dietat’a do pestinskej starostlivosti, docasné zverenie maloletého
dietat’a uplynutim tejto lehoty zanikne.

Pestiin je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestin predpoklada, ze rozhodnutie
zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so
zdujmom maloletého dietata, moze sa domdhat’, aby tento stlad pri konkrétnom
rozhodnuti zdkonného zéstupcu presktimal sud.

Maloleté diet’a, ktoré zije v domacnosti s pestinom, je povinné podielat’ sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych
potrebach rodiny.

Pocas vykonu pestinske;j starostlivosti rodi¢ia maloleté¢ho dietata vykonavaju svoje
rodicovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maja
pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestlinskej starostlivosti.
Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z
rodiov alebo pestina sud. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym

poskytovat’ maloletému dietat'u vyzivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a sicasne
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im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali orgdnu socidlnopravnej ochrany deti.
Pestunska starostlivost’ zanika:

a) dosiahnutim plnoletosti diet’at’a,

b) smrtou maloletého diet’ata,

C) smrt'ou pestina,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do

vykonu trestu odiatia slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunske;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolocnej

pestunskej starostlivosti.

Sad zrus$i pestinsku starostlivost’ len z vaznych dovodov, najmd ak pestun
zanedbava starostlivost’ o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak
vzdy, ak o to poziada pestun.

Ak zanikla pestinska starostlivost’ ako je uvedené v pism. f) a rodi¢ia nadalej
nezabezpecuji alebo nemo6zu zabezpecit' osobnl starostlivost’ o maloleté dieta, sud
modze na navrh jedného z byvalych manZelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
spolo¢nej pestinskej starostlivosti, ponechat malolet¢ dieta v jeho osobnej
starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého diet'a, najmid s ohl'adom na jeho citove
vizby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh moze jeden z manzelov podat’ zaroven s
navthom na rozvod. Ak jeden z manZelov, ktorym bolo maloleté¢ dieta zverené do
pestinskej starostlivosti, zomrie, stdva sa pestiinom pozostaly manzel. Ak s tym pestin
a maloleté dieta zverené do pestinskej starostlivosti stihlasia, sid moze z ddlezitych
dovodov predizit’ pestinsku starostlivost’ aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. Ak
zanikne pestinska starostlivost’ z dévodov uvedenych v pism. c¢) alebo e) a rodicia
nad’alej nezabezpec€ujui alebo nemo6zu zabezpecit' osobnt starostlivost’ o maloleté diet’a,
sud rozhodne o d’alSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, ze u maloletého

dietat’a su predpoklady na osvojenie, zane aj bez navrhu konanie o osvojitel'nosti.

2.2.3 Osvojenie (Adopcia)

Osvojenie je rodinnopravny vztah, ktory vznika medzi osvojitelom (ziadatel'om) a
osvojencom (diet'atom) rozhodnutim sidu, upravuje ho zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, druha hlava, §tvrta cast’, § 97 — 109.
26



Osvojitelom sa moze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma sposobilost’ na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmi zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisand do zoznamu ziadatel'ov o osvojenie podla osobitného predpisu a spéosobom
svojho zivota a zZivota osob, ktoré s nou ziji v domacnosti, zarucuje, ze osvojenie bude
v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods.
3°

Medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel a osvojit
mozno len maloleté diet’a, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Osvojit’ maloleté dieta moézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s
niektorym z rodi¢ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodi¢ovi alebo
osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela
osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né
dieta mézu maloletého osvojit' len manzelia. Na osvojenie je potrebny suhlas rodicov
osvojované¢ho maloletého dietat’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny
na osvojenie je suhlas malolet¢tho rodica maloletého dietata, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Odvolat' stthlas moZno len do casu, kym nie je maloleté dieta
umiestnené¢ na zéklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitel'ov.

Ak jeden z rodiCov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodiovskych prav a povinnosti,
vyzaduje sa len sthlas druhého rodi¢a. Ak spdsobilost’ jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena, jeho suhlas na osvojenie sa vyZaduje iba vtedy, ak je sposobily
posudit’ dosledky osvojenia. Ak obaja rodi¢ia maloletého diet’at’a zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodicovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit’ dosledky osvojenia,
vyzaduje sa suhlas poru¢nika, ktory bol diet’at'u ustanoveny.

Ak je maloleté dieta schopné posudit’ dosah osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas.

Na osvojenie maloletého dietata do cudziny je potrebny aj sthlas Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky alebo organu Stitnej spravy

uréené¢ho Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

® Ak je osvojitel manZzelom rodi¢a maloletého dietata, mdZe osvojit' maloleté dieta len so sihlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost’ na pravne tikony alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatenou prekazkou. (Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani
suhlas maloletého rodi¢a maloletého diet’at’a, ak:

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto¢ny zaujem o maloleté
dieta najmi tym, ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne
vyzivovaciu povinnost' k malolet¢ému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’
o maloleté diet’a, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni diet'at’a neprejavili o dieta Ziadny
zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zadvazna prekazka, alebo

C) ak daju stihlas na osvojenie vopred bez vzt'ahu k urcitym osvojitel'om.

Osobny sthlas rodi¢a musi mat’ pisomnt formu a musi byt uskuto¢neny pred sidom
alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom
organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat’ stihlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti budiicich osvojitel'ov.

O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata rozhoduje sid na navrh
orgdnu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu. Pred rozhodnutim stdu o osvojeni
musi byt’ maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho
osvojitel'a. Naklady spojené s predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci
osvojitel’. O zvereni maloletého diet'at’a do starostlivosti budiicich osvojitel'ov rozhodne
na navrh budiceho osvojitel’a sud.

Ak sa pestun rozhodne osvojit’ maloleté diet’a, ktoré mu bolo zverené do
pestunskej starostlivosti, nevyzaduje sa, aby pred rozhodnutim sudu o osvojeni bolo
maloleté dieta v starostlivosti pestiina podl'a odseku 1, ak pestinska starostlivost’ trvala
aspoii po tito dobu. Rovnako sa postupuje aj v pripade, ze maloleté diet’a chce osvojit’
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do néhradnej osobnej starostlivosti, alebo
porucnik, ktory sa o maloleté diet'a osobne stara.

V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitel'ov sud
vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Budtci osvojitel ma
rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté diet'a zverené do ndhradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Std je povinny na zaklade

lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny stav osvojenca a osvojitel'ov nie je v rozpore s
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ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitel'a, zadstupcu osvojenca a
pouci ich o ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitel’a. Spolo¢ny osvojenec manzelov bude
mat’ priezvisko urcené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva. To plati aj v
pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca. Osvojenim zanikaju vzdjomné
prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a
poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel
manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom,
rodicom a jeho pribuznymi zostavaji zachované. Ak je to v zaujme osvojenca,
osvojitelia mu mozu sprostredkovat’ pristup k informacidm o jeho rodiCoch alebo
poskytnut’ informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Osvojenie modze sud zrusit z vaznych dovodov, ktoré st v zdujme maloletého
dietata, do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh
osvojenca alebo osvojitel'a alebo aj bez navrhu. Zrusenim osvojenia vznikajii znovu
vzajomné vztahy medzi osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opéat
svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Ze rodiia neplnia alebo nemézu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti, rozhodne o potrebnych
opatreniach podla § 38 a 44°.

Osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodica osvojenca na zdklade oznamenia sudu.
Po uplynuti lehoty na zruSenie osvojenia, osvojenie nebrani, aby osvojenec mohol byt

Znova osvojeny.

2.2.4 Poruénictvo a opatrovnictvo
2.2.4.1 Porucnictvo

Na zaklade zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene adoplneni niektorych
zakonov, Stvrta hlava, druha Cast’, § 56 — 59, moze sud ustanovit’ maloletému dietat'u
poruc¢nika, ktory bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat’ ho a spravovat’ jeho
majetok, ak obaja rodi¢ia malolet¢ho dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav a

povinnosti alebo nemajt spdsobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu.

® Zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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Poru¢nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté
dieta osobne stard, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.
Ak sa poruc¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora
sa diet’at’'u poskytuje.

Ak st rodic¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietat’a, sud ustanovi za poruc¢nika predovsetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby,
sud ustanovi za poru¢nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého
dietat’a alebo jeho rodiny alebo ina fyzicka osobu.

Za porucnika maloletého dietat’a mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za porucnika ziadnu fyzickll osobu, sud ustanovi za porucnika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu orgdn socidlnoprdvnej ochrany podla
osobitného predpisu. Do Casu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné
ukony v zaujme maloleté¢ho dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60 citovaného
zakona.

V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sid uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory
bude poru¢nik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je porucnik
povinny predkladat’ stidu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o
maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa
pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietat’a obsahuje
najmi informécie o vynosoch, investiciach, ako aj tcel a vysku vydavkov a prijmov
suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom diet’ati obsahuje najma informacie o
jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Poru¢nik je povinny vykondvat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie porucnika
tykajice sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvélenie sudu.
Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej dvakrat do roka v
stucinnosti s obcou a organom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie porucnika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda
porucnik podla v§eobecnych predpisov o nahrade Skody.

Po zaniku porucnictva je porucnik povinny predlozit’ sudu zavereény ucet zo spravy
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majetku maloletého dietata najneskor do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poru¢nictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznikd vyzivovacia
povinnost’.

Poru¢nictvo zanika:

a) dosiahnutim plnoletosti diet'at’a,

b) smrtou maloletého dietat’a,

€) smrt'ou porucnika,

d) zanikom dovodu, pre ktory bol poru¢nik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietat’a (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru¢nika vykonu funkcie alebo o

jeho odvolani.

Sad zbavi porucnika vykonu funkcie na jeho navrh alebo odvolda porucnika z
funkcie, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje svoje povinnosti alebo
zneuziva svoje prava vyplyvajuce z porucnictva. Ak boli do funkcie poruénikov
ustanoveni manzelia, poruénictvo zanika okrem doévodov uvedenych v bodoch a) —f) aj
rozvodom ich manzelstva. Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sid moze na
navrh niektorého z byvalych manZelov rozhodnit’ o tom, Ze funkciu porucnika bude
nad’alej vykondvat’ jeden z nich. Ak jeden z manzelov, ktori boli ustanoveni do funkcie
poru¢nikov, zomrie, stdva sa poru¢nikom pozostaly manzel. Ak poru¢nictvo zanikne
smrtou porucnika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poruc¢nika vykonu
funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nad’alej v zadujme maloletého dietat’a potrebné,

sud rozhodne o ustanoveni nového porucnika.

2.2.4.2 Opatrovnictvo

Na zaklade zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene adoplneni niektorych
zakonov, Stvrta hlava, druha cast’, § 60 — 61, mdze sud ustanovit’ maloletému dietat'u

okrem pripadov podla § 39 ods. 3" a § 57 ods. 48 opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné

” Ak std rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om
alebo k jedinému zijucemu rodicovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika
podl'a § 60. (Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

® Do Gasu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do &asu, kym sa ustanoveny
poru¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné tkony v zadujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podla § 60. (Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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z inych dévodov a zéroven je to v zdujme maloletého dietata. Sud mdze ustanovit’ za
opatrovnika aj obec.

Opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v zaujme maloletého diet’ata.

Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatocne chranené zdujmy maloletého

diet’at’a.

2.2.5 Ustavna vychova

V zékone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tretia
hlava, druha cast, § 54 — 55, je jasne definovana preferencia nahradnej osobnej
starostlivost’ alebo pestinskej starostlivosti pred ustavnou starostlivostou. Ak vSak nie
je mozné aplikovat’ spominané formy, sud nariadi ustavnu starostlivost. Avsak pred jej
nariadenim je povinny vzdy skiimat’, ¢i maloleté¢ dieta nemozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestinske;j starostlivosti.

Std moéZe nariadit’ Gistavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého diet’at’a je
vazne ohrozend alebo vaZne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo
ak rodi¢ia nemo6zZu zabezpecit' osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych
dovodov a maloleté dieta nemoZzno zverit’ do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestinskej starostlivosti. Za vaZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov
maloleté¢ho diet’at’a.

Ak sud nerozhodol podl'a § 39 ods. 2 a 3% alebo podrla § 56", st rodi¢ia maloletého

dietat’a nad’alej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuji jeho majetok.

% Ak rodiGovské prava a povinnosti nemdze vykonavat’ ani jeden z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podra §
38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
diet'at'u porucnika.

Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om
alebo k jedinému zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika
podl'a § 60. (Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

19 Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju sposobilost’ na pravne tkony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpecovat' jeho vychovu,
zastupovat’ ho a spravovat’ jeho majetok. Poruc¢nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta.

Ak sa porucnik o maloleté diet'a osobne stard, ma narok na prispevky podl'a osobitného predpisu.

Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje. (Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Std moze vynimocne nariadit’ Gstavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost’ pripadu a netcelnost’ iného
vychovného opatrenia musi byt’ preukdzana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad’uje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého mé byt’ dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni tstavnej
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem maloletého diet’at’a, najmé na citové vizby
maloletého dietat’a k sirodencom a na ich zachovanie.

Z dolezitych dovodov moze sud predizit Gstavnu starostlivost az na jeden rok po
dosiahnuti plnoletosti.

Sud sustavne sleduje sposob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do
roka hodnoti jej G€innost, najmé v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Ak sud nariadil ustavna starostlivost’ z dovodov, ktoré su na strane rodiov, v
rozhodnuti zaroven ur¢i rodicom dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonévat’ starostlivost o maloleté diet’a.
Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v urcenej lehote zabezpecia,
sud ustavnu starostlivost’ zru$i. Ak rodi¢ia upravu svojich rodinnych a sociilnych
pomerov v urcenej lehote nezabezpecia, sud zacne aj bez ndvrhu konanie o zvereni
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do
pestunske;j starostlivosti.

Suad zrusi Gstavnu starostlivost’ najmd vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit’ do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli

dovody, pre ktoré bola nariadena.
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3. USTAVNA VYCHOVA V DETSKOM DOMOVE

%

Detsky domov podl'a zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti
a 0 socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 49 — 61, je prostredie
utvorené a usporiadané na ucely vykonavania rozhodnutia sidu o nariadeni ustavnej
starostlivosti, predbezného opatrenia a o uloZeni vychovného opatrenia.™*

Detsky domov docasne nahradza dietat'u jeho prirodzené rodinné prostredie alebo
nahradné rodinné prostredie. Ak tstavna starostlivost’ skon¢i dosiahnutim plnoletosti
alebo predizenim ustavnej starostlivosti do 19 rokov veku, moze mlady dospely
poziadat’ detsky domov o poskytovanie starostlivosti az do jeho osamostatnenia sa,
najdlhsie do 25 rokov veku. Osamostatnenie na ucely tohto zdkona je zabezpecenie si
byvania a schopnost’ samostatne sa Zivit'.

Detsky domov podl'a dovodov, pre ktoré rozhodol sid o nariadeni ustavnej
starostlivosti, predbezného opatrenia a o ulozeni vychovného opatrenia, postupuje podl'a
§ 47 ods. 3 pism. a) prvého az treticho bodu, piateho az dvanasteho bodu, pismena b)
druhého, tretieho a piateho bodu, pismena c) druhého az Stvrtého bodu, pismena d) a
odseku 4 pism. c) zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V detskom domove mozno poskytovat zdravotnu starostlivost za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.12 Ak to vyzaduje zdravotny stav dietata alebo
dovod, pre ktory dieta bolo umiestnené do detského domova, detsky domov utvori
podmienky na zriadenie skoly na ucely plnenia povinnej $kolskej dochadzky a pripravy
na povolanie.

Do detského domova moZno prijat’ diet’a na zaklade:
a) pravoplatného rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti,
b) predbezného opatrenia sudu podl'a osobitného predpisu’®,

¢) pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného opatrenia®®.

11 74kon &. 36/2005 Z.z. 0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

12 Zékon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢. 720/2004 Z. z.

13 ¢ 75 a 75a Obgianskeho stidneho poriadku.

14§ 37 zakona &. 36/2005 Z. z. 0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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V naliehavych pripadoch, najmi ak sa dieta ocitlo bez akejkol'vek starostlivosti
alebo ak je zivot alebo zdravie dietata ohrozené, mozno prijat’ dieta do detského
domova bez dokladov podl'a § 30 ods. 2 (Zakon ¢. 36/2005 Z. z.); tieto doklady je organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povinny poskytnut’ dodatocne. V
detskom domove sa vykonava tstavna starostlivost’, predbeZné opatrenie a
vychovné opatrenie:

a) v profesionalnej rodine, ktora moéze vykonavat ustavnu starostlivost,
predbezné opatrenie alebo vychovné opatrenie v dome alebo v byte, ktoré su
vymedzenou castou detského domova alebo vo vlastnom dome alebo vo
vlastnom byte pre uréeny pocet deti; suma poskytnutd detskym domovom na
uhradu vydavkov na dieta alebo mladého dospelého v profesionalnej rodine je
podra veku dietat’a najviac vo vyske trojnasobku sumy Zivotného minima®,

b) v samostatnych diagnostickych skupinach, ktoré vykonavaji odborna
diagnostiku, v samostatnych skupinach alebo Specializovanych samostatnych
skupinach pre urceny pocet deti, so samostatnym stravovanim, hospodéarenim
a vyClenenym rozpoctom, zriadenych v samostathom dome, byte alebo vo
vymedzenej Casti detského domova; starostlivost o deti v jednej skupine
zabezpecuju vychovavatelia a d’al$i zamestnanci detského domova.

Vykonavanie Ustavnej starostlivosti, predbezného opatrenia a vychovného opatrenia
Vv profesionélnej rodine ma prednost’ pred ich vykonavanim v samostatnych skupinach a
v $pecializovanych samostatnych skupinach. Ustavna starostlivost’, predbezné opatrenie
a vychovné opatrenie sa vykonavaju podla § 52 ods. 1 pism. a) (Zakon ¢. 36/2005 Z.
z.); najmad pre diet’a, ktoré:

a) bolo odnaté zo starostlivosti rodicov na prechodny cas potrebny na tpravu

pomerov dietat’a,

b) vyzaduje na zaklade vysledkov odbornej diagnostiky lie¢ebno-vychovnua
starostlivost’ alebo je ob¢an s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) vyzaduje zvysSenu starostlivost na zaklade vysledkov odbornej diagnostiky z
doévodu portch spravania,

d) vyzaduje zvySent starostlivost’ na zaklade vysledkov odbornej diagnostiky z

dévodu, Ze je drogovo zavislé alebo inak zavisle,

15§ 2 pism. ¢) zakona & 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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e) vyzaduje zvysSenl starostlivost na zaklade vysledkov odbornej diagnostiky z
dovodu, Ze bolo tyrané, pohlavne zneuzivané alebo bol na fiom spachany trestny
¢in ohrozujuci jeho priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin.

Ustavna starostlivost, predbezné opatrenie a vychovné opatrenie sa vykonavaju
podla § 52 ods. 1 pism. b) (Zékon ¢. 36/2005 Z. z.):

a) v samostatnej diagnostickej skupine najdlhsie Sest’ mesiacov,

b) v samostatnej skupine,

C) v S$pecializovanej samostatnej skupine v pripade, Ze nemozno tato vykonat
podl'a pismena a) alebo b), a to:

1. pre deti od narodenia do troch rokov veku, ktoré¢ vzhl'adom na svoj vek
alebo zdravotny stav vyzaduji osobitnll zvySenl opateru a starostlivost’,

2. pre deti s poruchami spravania, ktoré vyzaduja starostlivost’ na zaklade
odbornej diagnostiky,

3. pre deti drogovo zavislé a inak zavislé po skonceni liecby na zaklade
odportcania poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti,

4. pre deti, ktoré¢ vyzaduji zvySenu starostlivost’ z dovodu, ze boli tyrané,
pohlavne zneuzivané alebo boli na nich spachané trestné Ciny ohrozujtce
ich priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin,

5. pre maloletych bez sprievodu, ktori vyzaduji osobitnu starostlivost’ pre
jazykové, kultirne a naboZenské odlisnosti,

6. pre deti s mentdlnym postihnutim, telesnym postihnutim, zmyslovym
postihnutim, kombinéciou postihnuti a pre deti s tazkym zdravotnym
postihnutim,

d) v samostatnej skupine pre mladych dospelych.

V profesionalnej rodine zabezpecCuju starostlivost’ deti manzelia, ktori su zamestnanci
detského domova, alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnancom detského domova. Ak
starostlivost’ zabezpecuje jeden zamestnanec detského domova, na manzela tohto
zamestnanca sa vztahuje § 39 ods. 4 rovnako (Zakon ¢. 36/2005 Z. z.). Manzelia mézu
zabezpecovat’ starostlivost’ v profesionalnej rodine, ktord je zriadend v samostatnom
dome alebo byte, ktory je vymedzenou castou detského domova, len ak st obaja
zamestnanci detského domova. Mlady dospely moze zotrvat po skonceni ustavnej

starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti v samostatnej skupine, S$pecializovanej
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samostatnej skupine alebo v profesionalnej rodine, ak o to poziada, a ak je to vhodné a
ucelné. UrCeny pocet deti v samostatnej skupine, Specializovanej samostatnej skupine
alebo profesionalnej rodine mozno prekrocit len so suhlasom zriadovatela a Vv
odovodnenych pripadoch.

Ustavni starostlivost’, predbezné opatrenie a vychovné opatrenie moze vykonavat’ v
profesionélnej rodine len fyzicka osoba, ktora spifia kvalifikaény predpoklad najmenej
uplného stredné¢ho vzdelania, osobitny kvalifikacny predpoklad podl'a osobitného
predpisu16 a absolvovala pripravu na profesionalne vykonavanie nahradnej starostlivosti
v rozsahu 40 hodin alebo spliiia kvalifikaény predpoklad najmenej uplného stredného
vzdelania a absolvovala pripravu na profesionalne vykonavanie ndhradnej starostlivosti
Vv rozsahu najmenej 60 hodin.

Priprava na profesionalne vykonavanie ndhradnej starostlivosti spo¢iva najma:

a) v poskytnuti zakladnych informacii:
1. nahradnej rodinnej starostlivosti,
2. o psychickom vyvine, fyzickom vyvine a socidlnom vyvine dietat’a a potre-
bach dietat’a,
3. o pravach diet’at’a v ustavnej starostlivosti,
b) v nacviku praktickych zruénosti vo vychovnej praci s detmi a mladymi

dospelymi.

3.1 Formovanie osobnosti dietat'a v detskom domove internatneho
typu

V sucasnom obdobi Coraz castejSie zaznieva z odbornej verejnosti ndzor, ktory
preferuje umiestnenie deti do profesiondlnych rodin pred klasickou ustavnou
starostlivostou internatneho typu. Cielom je, aby detsky domov bol poslednym
miestom, kde moze byt zdravé dietat’a umiestnené. Povodny zamer vsak narazil v praxi
na problém nedostatku profesionalnych rodiCov a plan ukoncenia ¢innosti detskych
domov je tak odsunuty na neurcito. Profesionalna rodina je v podstate organiza¢na
forma detského domova, pretoze detsky domov nahrddza rodinné prostredie dietat'u len

docCasne. Vsetci suhlasia, ze dieta ma vyrastat’ v rodinnom prostredi, pretoze Gstavna

16 Vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 41/1996 Z. z. o odbornej a pedagogickej
spdsobilosti pedagogickych pracovnikov v zneni neskorsich predpisov.
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forma interndtneho typu mu nemoze poskytnut’ vsetky prednosti uplnej rodiny. Ked’ze
vSak situacia pre avizovany zamer nie je dostacujuca, iked ulohu profesionalnych
rodiCov preberajii zamestnanci domova, je ich malo v porovnani s po¢tom deti, zaznieva
potreba vniest’ do detskych domovov pokrok, a to vo vSetkych oblastiach, ktorymi sa
vyznacuje funk¢éna rodina (vychovna, vzdelavacia, ekonomicko-zabezpecovacia a pod.).
Detské domovy internatneho typu sa voci dietat'u spravali a spravaju paternalisticky, ¢o
sposobuje, Ze sa nevie o seba postarat. Chyba mu samostatnost’ a vytvara si zavislosti
na inStitucii, ktora za neho rozhoduje. Dieta nie je nutené aktivne hladat’ rieSenia
problémov, prave naopak prijima uniformné a nie alternativne pohlady na konflikty
a modelové situacie. Podl'a Jozefa Mikloska (2008, s. 31): ,,deprivacia deti dlhodobo
vyrastajucich mimo rodiny v interndtnom zariadeni sa prejavuje najvaznejsie
v oblastiach:
1. Schopnosti diet’at’a:
— deprivované deti maju celkovo znizené schopnosti a inteligenciu v pasme
podpriemeru,
— Vv mladSom Skolskom veku u deprivovanych deti dochadza ku konvergencii
chronologického a mentalneho veku,
— pozornost’ deprivovanych deti je slabSia v porovnani s detmi rovnakého veku
V neinstitucionalizovanych podmienkach vychovy, vnutorny aktivny utlm
centralnej nervovej sustavy je u deti z domova oslabeny,
— nonverbalna zloZka inteligencie je vysSia ako verbélna,
— tieto deti maju rezervy v mentalnom rozvoji.
2. Osobnosti diet'at’a:
—  inStitucionalizované deti mladSieho veku maju zvysenu afektivitu v zmysle
pudovosti, miernu introverziu, formalny kolektivizmus,
— zniZzend je unich snaha uplatnit’ sa, maju malo idedlov, nizke naroky na
uspech, nizke alebo ziadne nadSenie pre vysSie hodnoty,
— voOlové charakteristiky, vytrvalost' a koncentracia st zniZzené, nizka je aj
originalita myslenia,
— deprivované deti s viac zamerané na uspokojovanie zékladnych biologickych

potrieb.
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Ako uvadza Anna Kasanova (2008, s. 293) ,,jednym z hlavnych cielov vychovy je
zamerné pdsobenie na slobodné utvaranie osobnosti mladého cloveka tak, aby bol
schopny rozvijat' sa ako bio-psycho-socialna bytost. Inymi slovami, ide o rozvoj
individualnych vlastnosti cCloveka (telesnych i dusevnych) za ucelom ¢o mozZno
najvacsiecho osobnostného asocidlneho dobra. Ide tu nielen o vychovu, ale
I prevychovu, teda aj o postupné azasadné odstranovanie nespravnych, vychovne
neziaducich navykov predchadzajticej vychovy a 0 formovanie pozitivnych vlastnosti
hodnotovej orientacie deti a mladeze s dérazom na vSel'udské hodnoty.*

Z hladiska uvedenych skuto¢nosti sa detské domovy usiluji o eliminaciu
negativnych aspektov, ktoré spdsobuje forma internatneho typu, transformaénym

procesom v edukacnej a spolo¢ensko-ekonomickej oblasti.

3.2 Transformacny proces v edukacnej a spolofensko-ekonomickej
oblasti v domove internatneho typu

Transformacny proces v detskych domovoch internatneho typu je potrebné podla

Anny Kasanovej (2008, s. 283) ,,vykonat’ v troch hlavnych oblastiach:

A. Skvalitnenim terénnej prace s rodinou - osobitnd ochrana deti, uspokojenie
potrieb deti, ktorym je potrebné zabezpecit' taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre ich blaho a ktora reSpektuje ich najlepsi zaujem.

B. Prehibenim vyuZivania réznych foriem nihradnej rodinnej starostlivosti:

— zabezpecenie rovnocenného nahradného prostredia detom, ak nie si
vychovavané v prirodzenej rodine, ktora by mala prevladat nad ustavnou
vychovou,

— vytvorenie priestoru pre S$pecializované poradenstvo a odborni pripravu
ndhradnych  aprofesiondlnych  nahradnych  rodi¢ov  prostrednictvom
Specialnych vycvikovych programov (napr. PRIDE).

C. Transformaciou internatnych detskych domovov: cielom transformacie je, aby
sa detské domovy stali pre deti ,,prestupnou stanicou®, kym sa nepodari povodnt
rodinu sanovat, resp. zabezpecit ndhradni rodinu. Charakter starostlivosti
v detskom domove postavit na profesiondlnych nahradnych rodinach
a samostatnych skupindch. Profesiondlna ndhradnda rodina poskytuje detom

starostlivost’ a vychovu vo vlastnou rodinnom prostredi mimo detského domova.
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Samostatnd skupina umoziluje poskytovanie starostlivosti a vychovu blizku
rodinnému prostrediu najmd zmenou vychovného systému, samostatnym

stravovanim a hospodarenim s vy¢lenenym rozpoctom.*

Od roku 1997 presli detské domovy a dojcenské tustavy pod spoloénym nazvom

detské domovy do pdsobnosti Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, ¢im sa

vytvoril zakladny predpoklad k rozvijaniu jednotnej linie v ndhradnej vychove dietat’a,

spoc¢ivajucej v prechode od inStituciondlnej vychovy k vychove, ktora ma rodinny

charakter. Zakladnou myslienkou transformacie ako uvadza Jozef Miklosko (2008, s.

60) je, ,,aby sa diet’a, ktoré nie vlastnou vinou pri§lo o moznost’ a pravo vyrastat' vo

vlastnej rodine, mohlo do svojej rodiny po Case vratit. Samotna transformacia vykonu

ustavnej starostlivosti v detskych domovoch vychadza z tychto Styroch pilierov:

A.

Transformacia vychovnych podmienok — cielom je zmena filozofie pristupu,

metodiky vychovy avnltornej organizacie detského domova, s prioritnou

pozornostou na dieta. Zakladnym predpokladom k dosiahnutiu stanoveného ciel’a

je timova spolupraca celého persondlu, ako aj dalSich odbornikov (riaditel,

socialny pracovnik, vychovavatel, psycholdg, ucitel, pediater a pod.), ktorych

vzijomné pdsobenie na dieta sa bude prelinat’ a navzijom doplifiat. V praxi to

Znamena:

— zameranie vychovného vplyvu na budovanie zdravej, socidlnej zrelej osobnosti
S osobitou zivotnou perspektivou,

— vypracovanie vychovného systému na zdklade individudlneho pristupu
k dietat'u, (individualny plan rozvoja dietat’a),

— vypracovanie sposobu monitorovania a pravidelného vyhodnocovania efektivity
posobenia profesiondlnych rodi¢ov a vychovavatel'ov,

— vytvorenie funkénych predpokladov pre kvalitnii timovll pracu zamestnancov
a d’alich ¢lenov timu okolo diet’ata.

Transformacia personilnej Struktiry — Vv detskom domove je potrebnd nova

personalna Struktura. Na dolezitost’ jej inovacie poukazuje Anna Kasanova (2008),

ktora vidi nedostatky predovsetkym:

— v Castom striedani personalu,

— vztahy medzi vychovavatel'mi a det'mi su povrchné,
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— negativny vplyv kolektivnej vychovy, ktory sa prejavuje napriklad v Sikanovani,
stratou imunity, predéasnymi sexualnymi skiisenostami, slabymi vysledkami
v Skole, s problémami so zaloZenim si vlastnej rodiny.

Z uvedeného vyplyva, ze nova personalna Strukttra si vyzaduje odbornu sposobilost’

a osobnostné predpoklady avyznam jednotlivych zamestnaneckych skupin, vratane

profesiondlnych ndhradnych rodicov.

C.

Transformacia priestorovych podmienok — je neoddelitelnou sucastou
transformécie. Internatne detské domovy su charakteristické vo velkej miere
vel'kokapacitnymi budovami a kastiel'mi, s interiérom prispdsobenym kolektivnej
forme vychovy, v ramci ktorej vo vyraznej miere absentuje priprava dietat’a na
samostatny zivot. Priestorova transformdacia znamena:

— vytvorenie priestoru pre ulohy, ktoré detskému domovu =z jeho cinnosti
vyplyvaji. Samostatné skupiny potrebuji pre svoju c¢innost samostatné
priestorové jednotky bytového charakteru. Pre pritomnost’ a buducnost’ deti je
dodlezity zivot vo vymedzenom priestore, aby sa naucili chranit’ si tento priestor
a zaroven reSpektovat’ Zivotny priestor inych. Ddlezité pre ich vyvin je naudit’ sa
spolunazivat’ abudovat’ vztahy spolupatricnosti slud'mi, sktorymi zija
Vv spolo¢nom priestore: domacnosti samostatnej skupiny;

— priestory samostatnej skupiny st systémovo roz¢lenené do troch zén (vstupna
zona, dennd zoéna a pokojna zoéna), ktoré zodpovedajii vybavenim a tdrzbou
Standardnej kultire byvania,

— Ze samostatna skupina ma mat’ vSetky nalezitosti ako VicSi byt (samostatny
vchod, kuchynu, obyvacku, spolocni miestnost, detské izby, sanitarne
vybavenie);

— ze v samostatnej skupine je umiestnenych maximalne osem az desat’ deti;

— 7ze vjednej izbe su umiestnené najviac tri deti (vynimocne Styri deti
surodeneckej skupiny), pricom kazdé dieta ma mat vytvoreny priestor na
sukromie (vlastny stolik, no¢ny stolik, lampa ai.) asvoje osobné veci ma
ulozené vo vlastnej izbe na dohodnutom mieste.

Transformacia hospodarsko-ekonomickych podmienok znamena vytvorenie

podmienok na nadobudnutie zakladnych zrucnosti anavykov v narabani

s finanénou hotovostou, v obstaravani nakupov atCasti na priprave stravy,
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vychovu K hospodarskemu  zaobchadzaniu s materidlnymi  a finanénymi
prostriedkami. Zarovenn zavedenie pravidiel pridelovania, hospodarenia
a zuctovania pridelenych prostriedkov pre samostatné skupiny a d’alSie
prevadzkové sucasti a vypracovanie systému hodnotenia hospodarenia

Vv jednotlivych samostatnych skupinach.*

3.3 Aktivity a ¢innosti Detského domova internatneho typu v llave-
-KlobusSiciach

Detsky domov v llave-Klobusiciach vznikol 1. septembra 1988. Na zaklade
poznatkov a sktisenosti z uplatiiovania zakona 305/2005 Z. z. 0 socialnopravnej ochrane
a socialnej kuratele, ako i na zaklade vysledkov analyzy, vyhodnotenia plnenia tloh si
zamestnanci stanovili nasledujtce ciele a tlohy (V) vo:

. Vychovnej oblasti:

—  pokracovat’ v humanizacii vychovy,

— zvladnut’ 0samostatnenie sa deti po odchode z detského domova,

—  zvysit pocet deti s uplnym strednym vzdelanim,

— eliminovat’ rozdiel medzi dietatom z detského domova, odchovancom
detského domova a beznou populaciou rovesnikov,

— Vypestovat’ udeti a mladych dospelych povinnost’ pre budovanie vlastného
ekonomického zazemia,

—  Zjednotit’ systém vychovy v zariadeni,

—  zvysit pocet vychovnych zamestnancov v samostatnej skupine na pét’.

V ramci koncepénych uloh sa rodinny systém vychovy bude realizovat’ v satelite
v Ladcoch so Styrmi vychovavateI'mi a jednou pomocnou vychovavatel’kou a maxi-
malne desiatimi det'mi. Do satelitu budl umiestiiované deti bez vychovnych problémov,
resp. S minimalnymi vychovnymi problémami. Celoro¢ny vychovny pldn odovzda
veduci vychovavatel’ koordindtorovi socidlno-vychovného tseku do 15. septembra.

Rodinny systém vychovy sa bude realizovat’ v dvoch profesionalnych rodinach.
Celorocny vychovny plan odovzda profesiondlna rodina koordinatorovi socialno-
-vychovného useku do 15.septembra.

Reedukacny vychovny program sa bude realizovat’ v samostatnych skupinich

zameranych na poruchy spravania. Do samostatnej skupiny bude umiestnenych najviac
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desat’ deti, trojica vychovavatelov a jedna pomocna vychovavatel'ka. Takéto skupiny

budu umiestnené v novej budove zariadenia.

Diagnostika arediagnostika sa bude realizovat’ v diagnostickej skupine, v ktorej
bude umiestnenych najviac osem deti, trojica vychovavatelov ajedna pomocna
vychovavatelka. Diagnosticka skupina bude umiestnena v starej budove zariadenia.

Rezim dia bude pre samostatné skupiny zamerané na poruchy sprévania sa a pre
diagnosticku skupinu jednotny. Stanovi ho koordinator socialno-vychovného useku do
septembrovej pedagogickej rady.

Hodnotiaci systém bude rovnaky pre samostatné skupiny zamerané na poruchy
spravania sa apre diagnosticki skupinu jednotny. Stanovi ho odborny tim do
septembrovej pedagogickej rady.

V ramci reedukacného programu budu plany samostatnych skupin vychadzat zo
zavedenych zloziek vychovného procesu:

— vzdelavanie,

— pracovna vychova,

— Citova vychova,

— z&ujmova a rekreacna ¢innost’,

— Ziskavanie socidlnych zru¢nosti.

Kazdy ¢len odborného timu (psycholdg, Specidlny pedagdg a socialni pracovnici)
vypracuji svoj celorocny plan ¢innosti a odovzdajii ho riaditel’ke do 20. septembra.
Vychovavatelia samostatnych skupindch zameranych na poruchy spravania sa
a diagnostickej skupiny sa budl pravidelne denne stretavat’ prvych dvadsat’ minut
pracovnej zmeny, s vynimkou noc¢nej sluzby, s riaditel’kou zariadenia na konzulta¢nych
poradach k planovanej vychovnej ¢innosti podla tyzdnového planu skupiny. Vychova-
vatelia st povinni sa na priamu pracu s detmi pripravit’ pisomne.

I. Cinnosti odborného timu: vykoniva odbornii pedagogickt, $pecialno-
pedagogicku, psychologickt a socialnu diagnostiku, terapie a poradenstvo pre diet’a
arodinu. Zabezpecuje tvorbu metodickych materidlov pre pracu s problémovou
rodinou a pre pracu s dietatom a mladym dospelym s poruchami spravania sa pre
potreby zariadenia, vycvik k terapeutickym ¢innostiam a K praci s poruchami

spravania sa pre vychovnych a socidlnych zamestnancov. Stc¢astou odborného timu
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je externy zamestnanec, pedopsychiater, s ktorym komunikuje psycholog za Géelom

zjednotenia v terapeutickych pristupoch.

I11.Socialnej oblasti:

pomoc dietat’'u a jeho rodine,

navrat diet'ata do pdvodnej rodiny,

sucinnost’ pri vyhl'adédvani ndhradnej rodinne;j starostlivosti,

eliminovat’ nedoplatky za poskytovanu starostlivost’ dietati a mladému
dospelému v detskom domove,

vychovat’ samostatne uspesSne fungujuceho jedinca po odchode z detského
domova,

koordinovat’ spolupracu medzi detskym domovom, samospravou a uradom
prace, socialnych veci a rodiny,

po prichode dietata do =zariadenia sa venovat intenzivne na sanacii
biologickej rodiny,

pri nelspeSnej sanacii sa zamerat na ndhradni rodinna starostlivost,
predovsetkym v SirSej rodine,

zintenzivnit' a zefektivnit pracu s mladymi dospelymi podl'a programu
osamostatiiovania sa,

komplexne koordinovat’ pracu s dietatom a zamerat’ sa na uspokojovanie
jeho potrieb suvisiacich s harmonickym rozvojom osobnosti,

vyuzit' vSetky pradvne formy na eliminovanie nedoplatkov za starostlivost’

poskytovanu v detskom domove.

Okrem uvedenych aktivit, prebieha krizkova a zaujmova ¢innost’, v ktorej sa deti

pripravuju na tradi¢né stretnutia a akcie detského domova (tyzden detskych radosti pri

prilezitosti MMD, den v lodenici, stretnutia S odchovancami detského domova,

mikulasske posedenia, viano¢na besiedka a i.)
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4. PRIESKUM

4.1 Ciel prieskumu

Cielom prieskumu je predstavit’ socializaény proces a aktualne socialno-emocio-
nalne vychovne problémy v detskom domove internatneho typu, formovanie osobnosti
dietata v detskom domove a transformac¢ny proces v edukacnej a spolocen-sko-
ekonomickej oblasti v .domove internatneho typu.

Vychadzajic z ciel'a sme si ur¢ili lohy prieskumu:

1. Prestudovat’ odbornu literatiru o danej téme.

2. Preskumat’ vzorku.

3. Zostavit’ dotazniky a dat’ ich vyplnit’ respondentom v Detskom domove internatneho
typu v Trencianskom kraji.

4. Vyhodnotit dotazniky a vykonat Statisticky rozbor prostrednictvom tabuliek a
grafov.

5. Slovne vyjadrit’ Statistické rozpracovanie dotaznikov pre kazda otazku a skupinu
respondentov.

6. Na zéklade vysledkov sa pokusime vyslovit urcité zavery.

4.2 Pracovné hypotézy

Hypotéza ¢. 1:

Predpokladame, ze pre vacSinu respondentov skiimaného suboru je podielanie sa na
domaécich pracach prinosom pre budicnost’.

Hypotéza ¢. 2:

Predpokladame, Ze vidcSina respondentov skumaného suboru nevie hospodarit
s finanénymi prostriedkami (vreckovym).

Hypotéza ¢. 3:

Predpokladame, ze vicSina respondentov skimaného suboru si chce v buducnosti
zalozit’ rodinu.

Hypotéza ¢. 4:

Predpokladame, ze viacsina respondentov pozna profesionalnu rodinu ako jednu

z foriem nahradnej rodinnej starostlivosti.
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4.3 Metodika prieskumu

K ziskaniu informacii, ktoré¢ st nevyhnutnou stcastou kazdej odbornej prace boli
pouzité¢ viaceré metddy. Z primarnych informaénych pramenov vychadzajucich zo
stadia odbornej literatary sme pri prieskume zvolili aj metédy ziskavania faktov z
objektivnych situdcii a zo subjektivnych vypovedi, ktoré sa realizovali pozorovanim,
rozhovorom, dotaznikovou metédou a dopliujicimi metédami uréenymi pre spraco-
vanie udajov, analyzou, syntézou, abdukciou a komparaciou.

V pripravnej faze sme si okrem metod zvolili prieskumnti vzorku. Vybrali sme si
respondentov z detského domova internatneho typu, ktori sa vyznacCuje nielen
rozmanitymi zaujmami, ale aj vekom a typom Skolského zariadenia.

Dotaznik obsahujuci 23 otdzok sme vytvorili na zéklade preStudovanej literatury,
obsahujucej aktualne poznatky, doblezité informécie a legislativne ustanovenia
0 nahradnej rodinnej starostlivosti suvisiacej s prebiehajiicim socializaénym procesom
Vv detskych domovoch.

Dotaznik sa dotyka viacerych vychovnych a socidlno-emocionalnych oblasti (vztahy
s vychovavatel'mi, s ostatnymi klientmi domova, ddlezit¢ hodnoty pre kvalitu Zivota
jednotlivea 1 v manzelstve), ako aj praktickych zru¢nosti a navykov respondentov
pripravujicich sa na samostatni budicnost’ (schopnost’ finan¢nej nezavislosti
a samostatnosti, podiel'anie sa domdcich pracach).

Na kazdu otazku si respondenti mohli vybrat’ z viacerych moZznosti. Vyhodou
dotaznikove] metddy je moZnost’ ziskania podstatnych informacii za kratky cas.
Dotazniky st anonymné. Respondenti mali uviest’ iba zakladné udaje: pohlavie, ro¢nik
atyp Skolského zariadenia alebo pdsobenia v spolocnosti. Stanoveny ¢as na
zodpovedanie otazok bol 30 minut. Dotaznikové otazky st kombindciou otvorenych,
polootvorenych a uzavretych otazok, na ktoré respondenti odpovedali pisomnou formou
a samostatne.

Po odovzdani dotaznikov sme vykonali ru¢né spracovanie vysledkov prieskumu a
jednotlivé odpovede respondentov, t. j. celkové vyhodnotenie sme rozdelili do tabuliek
a grafov podl'a Skolského zariadenia alebo pdsobenia v spolo¢nosti a pohlavia.

V zavereCnej faze sme zhodnotili celkové vysledky prieskumu ana zaklade
predchadzajicich analyz predstavili zavery prieskumu, verifikdciu hypotéz
a odportcania pre prax.

46



4.4 Charakteristika suboru

Prieskum sme realizovali v detskom domove internatneho typu. Porovnali sme
odpovede respondentov zo zakladnej Skoly, strednych odbornych udilist’ a strednych
$kol, vysokoskolakov a zamestnanych.

Prieskumovu vzorku tvori 34 respondentov. Svojim vyberom sme sa snazili zachytit’

a analyzovat’ nazory viacerych rovesnickych skupin.

Tab. 1. Zlozenie prieskumnej vzorky respondentov podl'a pohlavia a §koly/zamestnania

CHLAPCIIMUZI DIEVCATA/ZENY SPOLU
RESPONDENTI " " "
POCET % POCET % POCET %
zakladna Skola 9 52,94% 10 58,82% 19 55,88%
stredna Skola a odborné ugiliste 7 41,18% 5 29,41% 12 35,29%
vysoka Skola 0 0,00% 1 0,58% 1 0,29%
zamestnani 1 0,58% 1 0,58% 2 0,58%
celkom 17 50,00% 17 50,00% 34 100.00%
Zdroj: vlastné spracovanie
Graf 1: Zlozenie prieskumnej vzorky respondentov podl'a pohlavia
m CHLAPCI/MUZI

m DIEVCATA/ZENY

30.00%

30.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

4.5 Analyza a interpretacia vysledkov prieskumu

V nasledujicej Casti budeme interpretovat’ jednotlivé vysledky nasho prieskumu
zaoberajuceho sa socializatnym procesom a aktudlnymi socidlno-emocionalnymi
vychovnymi aspektmi V detskom domove internatneho typu, formovanim osobnosti

V detskom domove a transformaénym proces Vv edukaénej a spolo¢ensko-ekonomickej
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oblasti v domove interndtneho typu. Vysledky analyzy prezentujeme postupne,
vzhl'adom na stanovené prieskumné predpoklady a na pouzité prieskumné metody.

V uvode analyzy predstavujeme pocet zucastnenych respondentov v nasom
prieskume, vysledné Statistické ukazovatele z odpovedi respondentov na 1. a 2. otazku
sme zhrnuli do jednej tabul’ky a jedného grafu.. Otazky ¢. 3 — 22 budt vyhodnocované

individualne podrl'a skupin a pohlavia respondentov prieskumového stboru.

1. Pohlavie
a) chlapec/muz
b) diev¢a/zena

2. NavStevujem/pracujem:
a) zakladna Skola
b) stredna $kola a odborné uciliste
C) Vysoka skola
d) zamestnany

Tab. 2: Interpretacia ucasti prieskumnej vzorky respondentov z detského domova
podl’a pohlavia a Skoly/prace
CHLAPCI/MUZI DIEVCATA/ZENY SPOLU
RESPONDENTI 2 2 z
POCET % POCET % POCET %
zakladna Skola 9 52.94% 10 58.82% 19 55.88%
stredna Skola a odborné uciliste 7 41.18% 5 29.41% 12 35.29%
vysoka Skola 0 0.00% 1 5.88% 1 2.94%
zamestnani 1 5.88% 1 5.88% 2 5.88%
celkom 17 50.50% 17 50.00% 34 100.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 2: Interpretacia ucasti prieskumnej vzorky respondentov z detského domova

podl’a pohlavia

30.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

30.00%

m CHLAPCI/MUZI
m DIEVCATA/ZENY
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3. V detskom domove byvas v izbe:

a) sam/sama

b) sjednym spolubyvajicim/s jednou spolubyvajticou

€) s dvoma spolubyvajticimi
UVEA™: et ettt st sttt et

d) iné

Tab. 3: Byvanie respondentov podla skoly/prace

Volené zakladna Skola strednéa Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget | % Pocet % Pocet % Poget % Poget | %
a 2 10,53% 4 33,33% 1 100,00% 2 100,00% 9 26,47%
b 17 89,47% 8 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 25 | 73,53%
c 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
d 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zdroj: vlastné spracovanie
Graf 3: Byvanie respondentov podl'a pohlavia
d 0.00%
0.00%
c 0.00%
0.00%
7 O dievcata/zeny
| 70.59%
b | 76.47% @ chlapci/muzi
a 29.41%
23.53%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 3 agrafu ¢. 3

konstatujeme, ze 25 respondentov (73,53%),

ztoho 13 chlapcov/muzov a 12

dievcat/zien zije sjednym spolubyvajucim, pripadne s jednou spolubyvajicou. 9

respondentov (26,47%), ztoho 4 chlapci/muzi a5 diev¢at/zien Zziji v domove

internatneho typu bez spolubyvajtcich.

sjednym rodiCom asjeho partnerom

(nevlastnym rodicom). Moznosti ¢) s dvoma spolubyvajucimi a d) iné si nezvolil ziaden

s respondentov prieskumového suboru.
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Mozeme konstatovat, ze 25 respondentov (73,53%), z toho 13 chlapcov/muzov
(76,47%) a 12 dievcat/zien (70,59%) Zije s jednym spolubyvajicim, pripadne s jednou

spolubyvajucou V domove internatneho typu.

4, Zacastiiujes sa aktivne zaujmovych ¢innosti organizovanych vychovavatel’mi?

a) ano, pravidelne
b) niekedy
C) nie

Tab. 4: Ugast’ respondentov na zaujmovej ¢innosti organizovanej vychovavatel'mi

podla skoly/prace
Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Poget | % Podet % Potet | % Podet %
a 17 89,47% 9 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 26 76,47%
b 2 10,53% 3 25,00% 1 100,00% 1 50,00% 7 20,58%
c 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 1 2,94%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 4: Ucast respondentov na zaujmovej ¢innosti organizovanej vychovavatelmi
podla pohlavia

0.00%
_ ] 5.88%

O dievéatd/zeny

| 23.53%

b 17.65% @ chlapci/mutzi

76.47%
76.47%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 4 agrafu ¢. 4
konstatujeme, ze 26 respondentov (76,47%), ztoho 13 chlapcov/muzov a 13

dievcat/zien sa pravidelne zucCastiiuje zaujmovych cinnosti organizovanych
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vychovavatelmi. 7 respondentov (20,58%), z toho 3 chlapci/muzi a 4 dievcata/Zeny sa

aktivit zacastnuju iba niekedy. 1 respondent/muz (5,88%) sa aktivit nezucastiuje.
Mobzeme konsStatovat, ze 26 respondentov (76,47%), z toho 13 chlapcov/muzov

(76,47%) a 13 dievcat/zien (76,47%) sa pravidelne zucastiiuje zaujmovych cinnosti

organizovanych vychovéavatel'mi v domove internatneho typu.

5. AKo vnimas zaclenenie do skupiny, ktora sa podiel’a na domacich pracach?

a) je pre mia vel’kym prinosom a myslim si, Ze zru¢nosti, ktoré ziskam vyuzijem
V zivote

b) je to pre mna praca navyse, ktort nebudem v zivote potrebovat’

C) niektoré ¢innosti ma bavia, ale niektoré v beznom zivote nevyuzijem

d) neviem posudit’

€) INE  UVEA: oottt ettt ettt b et e re e teenseeneen

Tab. 5: Vnimanie respondentov ich zaclenovanie do skupin podiel'ajicich sa na doma-
cich pracach podla skoly/prace

Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Poget % Poget % Poget % |Podet| %
a 8 42 11% 5 41,67% 1 100,00% 2 100,00% | 16 |47,06%
b 5 26,32% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 7 120,59%
c 6 31,58% 5 41,67% 0 0,00% 0 0,00% 11 132,35%
d 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
e 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na =zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 5 agrafu ¢ 5
konstatujeme, ze 16 respondentov (47,06%), z toho 7 chlapcov/muzov a 9 dievcat/zien
vnima zaclenenie do skupiny podiel'ajicej sa na domacich pracach pozitivne, mysli si,
ze tato skusenost’ je pre nich velkym prinosom a zru¢nosti, ktoré ziskaju uplatnia
v zivote. 11-tich respondentov (32,35%), z toho 5 chlapcov/muzov a 6 dievcat/Zien,
niektoré Cinnosti bavia, ale niektoré podla nich v beznom zivote nevyuziju. 7
respondentov (20,59%), ztoho 5 chlapcov/muzov a2 dievcatd/zeny si myslia, ze
podielanie sa na domacich pracach predstavuje pre nich pracu navyse, ktord nebudu
potrebovat. MozZnosti d) neviem posudit’ ae) iné si nezvolil ani jeden respondent

Z prieskumového stuboru.
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Mozeme konstatovat, ze 16 respondentov (47,06%), ztoho 7 chlapcov/muzov

(41,18%) a9 dievcat/zien (52,94%) vnima zaclenenie do skupiny podiel'ajucej sa na

domaécich pracach pozitivne, mysli si, Ze tdto sktisenost’ je pre nich velkym prinosom

a zrucnosti, ktoré ziskaju uplatnia v zivote.

Graf 5: Vnimanie respondentov ich zaélefiovanie do skupin podiel'ajucich sa na doma-
cich pracach podl'a pohlavia

o | 0.00%
0.00%
4 | 0:00%
0.00%
c | 35/29%
[ 29.41%
b 11.76%
| | 29.41%
3 | 52.94%
| II 41.18%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

6. Ako ¢asto sa venuje§ domacim pracam?

a) kazdy den
b) kazdy druhy den
C) raz za tyzden

d) iba ked’ mam sluzbu

e) cez vikend

O dievcata/zeny

@ chlapci/muzi

Tab. 6: Frekvencia venovania sa domécim pracam vyjadrena respondentmi podla
Skoly/prace
Volené zakladna Skola | stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget | % |Polet| % | Poget % Pocet % Pocet %
a 2 10,53%| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,88%
b 7 36,84% | 2 [16,67% 0 0,00% 1 50,00% 10 29,41%
c 4 21,06% | 6 |50,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 29,41%
d 5 26,32%| 2 |16,67% 0 0,00% 0 0,00% 7 20,59%
e 1 5,26% 2 |16,67% 1 100,00% 1 50,00% 5 14,71%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov z tabulky ¢. 6 konstatujeme zhodu
Vv moznostiach vyberu respondentov, zhodny pocet 10 respondentov (29,41%) si zvolilo
moznosti b) venuju sa domacim pracam kazdy druhy den ac) raz za tyzden. 7
respondentov (20,59%), uviedlo, Ze sa domacim pracam venuje, iba ked’ ma sluzbu. 5
respondentov (14,71%) si vybralo moznost’ ¢) cez vikend a 2 respondenti (5,88%) sa
venuji domdacim pracam kazdy den.

MoézZeme konStatovat’, Ze 10 respondentov (29,41%), si zvolilo mozZnosti b) venuju sa
domécim pracam kazdy druhy den (4 chlapci/muzi a 6 dievCat/zien) a c) raz za tyzden

(5 chlapcov/muzov a 5 dievcat/zien).

Graf 6: Frekvencia venovania sa domacim pracam vyjadrena respondentmi podla poh-

lavia
. 5.88%
| 23.53%
| | | 17.65% O dievcatd/zeny
d . 0
| | | 23.53% E chlapci/muzi
c 29.41%
29.41%
b | 35.29%
| 23.53%
. 11.76%
0.00%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy a porovnavania vysledkov z grafu ¢. 6 konStatujeme rozdiel
V postojoch oboch skupin prieskumového suboru. Kym 6 dievcat/zien (35,29%) sa
venuje domacim pracam kazdy druhy den, 5 chlapcov/muzov (29,41%) uviedlo, Ze raz
za tyzden. Kym 5 dievcat/zien (29,41%) sa venuje domacim pracam raz za tyzden, 4
chlapci/muzi (23,53%) s rovnakym poctom hlasov si zvoli moznosti b) kazdy druhy
deni, d) iba ked madm sluzbu ae) cez vikend. 3 respondentky (17,65%) sa venuji
domécim pracam iba v Case, ked’ maju sluzbu. 2 respondentky (11,76%) kazdy deii a 1

respondentka (5,88%) cez vikend. z toho 8 chlapcov/muzov a 8 diev¢at/zien vnima
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zaclenenie do skupiny podiel'ajucej sa na domécich pracach pozitivne, mysli si, Ze tato
sktsenost’ je pre nich velkym prinosom a zruénosti, ktoré ziskaju uplatnia v zivote. 11-
tich respondentov (32,35%), ztoho 5 chlapcov/muzov a6 diev¢at/Zien, niektoré
¢innosti bavia, ale niektoré podla nich v beznom Zivote nevyuziju.

Moézeme konStatovat’, ze 6 dievcat/zien (35,29%) sa venuje domacim pracam kazdy

druhy den, 5 chlapcov/muzov (29,41%) uviedlo, ze raz za tyzden.

7. Akt ¢innost’ podl’a Teba ovladas najlepSie?

a) upratovanie

b) varenie

c) Zehlenie

d) pranie

e) rucné prace (pletenie, hackovanie a pod.)

f) dozor nad mladSimi det'mi

0) € UV oottt ettt re e re e

Tab. 7: Najlepsie ovladana ¢innost’ respondentmi podla skoly/prace

Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnanci Spolu
odpovede | Poget| % Pocet % Podet % Podet % Podet %
a 3 15,79% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 4 11,76%
b 5 26,32% 3 25,00% 0 0,00% 1 50,00% 9 26,47%
c 1 5,26% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 3 8,82%
d 1 5,26% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,88%
e 5 26,32% 3 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 23,53%
f 4 21,05% 2 16,67% 1 100,00% 1 50,00% 8 23,53%
g 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy a porovnavania vysledkov z tabulky ¢. 7 konStatujeme, Ze pre 9
respondentov (26,47%) je najlepsie ovladanou ¢innostou varenie. Zhodu vV moznostiach
vyberu rovnakého poctu 8 respondentov (23,53%) zaznamenavame vo vybere moznosti
e) ruéné prace (pletenie, hackovanie apod.) af) dozor nad mladSimi detmi. 4
respondenti (11,76%) najlepsie ovladaju upratovanie. 3 respondenti (8,82%) si vybrali
moznost’ ¢) Zehlenie a 2 respondenti (5,88%) najlepsie ovladaja pranie.

Mo6Zzeme konStatovat, ze pre 9 respondentov, C¢o predstavuje 26,47%

zZ prieskumového stboru, je najlepSie ovladanou ¢innostou varenie.
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Graf 7: Najlepsie ovladana ¢innost’ respondentmi podl'a pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovndvania vysledkov z grafu ¢. 7 konStatujeme rozdiel
v ovladani jednotlivych c¢innosti oboch skupin prieskumového stboru. Kym 5
dievcat/zien (29,41%) uviedlo, Zze najlepSie ovladaju ru¢né prace, 5 chlapcov/muzov
(29,41%) povazuje za najlepSie ovladant ¢innost’ dozor nad mladSimi detmi a ten isty
poCet varenie, ktoré oznalili 4 dievCatd/Zzeny (23,53%). 3 chlapci/muzi (17,65%)
uviedlo, ze najlepSie ovlada ru¢né prace, pricom ten isty pocet 3, ale respondentiek, Si
vybralo moznost’ a) upratovanie a f) dozor nad mlad$imi det'mi. 2 respondenti (11,76%)
najlepSie ovladaju pranie, kym ten isty pocet, ale respondentiek najlepSie ovlada
zehlenie. 1 respondent (5,88%) oznacil upratovanie a 1 respondent (5,88%) pranie.

Mozeme konstatovat’, Zze kym 5 dievcat/Zien (29,41%) najlepSie ovlada ru¢né prace,
5 chlapcov/muzov (29,41%) povazuje za najlepSie ovladant cinnost’ dozor nad

mladsimi det'mi a ten isty pocet (5 — 29,41%) varenie.

8. Ako zaobchadzas s financiami (s vreckovym)?

a) cela ¢iastku hned’ miniem
b) snazim sa Setrit’ a odlozit si ¢o najviac
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€) celt sumu si odlozim
) INE  UVE’: oot ettt et eeve e eaae e s e reeareas

Tab. 8: Zaobchadzanie respondentov s financiami (vreckovym) podl'a Skoly/prace

Volené zakladna Skola stredné Skola vysoka Skola zamestnanci Spolu
odpovede | Poget % Podet % Podet % Podet % Podet %
a 8 42,11% 6 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 14 41,18%
b 9 47,37% 5 41,67% 1 100,00% 2 100,00% 17 50,00%
c 2 10,53% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 3 8,82%
d 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov z tabulky ¢. 8 konStatujeme, ze 17
respondentov (50,00%) sa snazi Setrit a odlozit’ si ¢o najviac. 14 respondentov
(41,18%) celu ¢iastku hned’ minie. 3 respondenti (8,82%) si celt sumu odlozia.

Moézeme konstatovat’, ze 17 respondentov, ¢o predstavuje 50,00% prieskumového

suboru, sa snazi Setrit’ a odlozit’ si ¢o najviac z vreckového.

Graf 8: Zaobchadzanie respondentov s financiami (vreckovym) podl'a pohlavia

d 0.00%
0.00%
O dievcata/zeny
c 11.76% . B
5.88% @ chlapci/muzi
b 58.82%
| 41.18%
. | 29.41%
| 52.94%
| |
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy a porovnavania vysledkov z grafu ¢. 8 konStatujeme rozdiel
V zaobchddzani s finanénymi prostriedkami (vreckovym) respondentmi oboch skupin

prieskumového stiboru. Kym 10 dievcat/zien (58,82%) sa snazi Setrit’ a odlozit’ si ¢o
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najviac, 9 chlapcov/muzov (52,94%) celu Cciastku vreckového hned minie. 7
chlapcov/muzov (41,18%) sa snazi Setrit’ a odlozit’ si o najviac. 5 respondentiek
(29,41%) celu ¢iastku hned’ minie. 1 respondent (5,88%) a 2 respondentky (11,76%) si
celu sumu odlozia.

Mozeme konstatovat, Zze kym 10 dievcat/zien (58,82%) sa snazi Setrit’ a odlozit’ si o

najviac, 9 chlapcov/muzov (52,94%) celu ¢iastku vreckového hned’ minie.

9. Na ¢o najcastejSie minas vreckové?

a) na zabavu

b) na knihy, ¢asopisy

¢) na pomocky do skoly

d) na cigarety

e) na oblecenie

f) na kultirne predstavenia (kino, divadlo, muzikal a pod.)

g) na hracky

h) na jedlo

1) INE UVl oottt e ae e

Tab. 9: Najcastejsie pouzivanie vreckového na konkrétne produkty/akcie respondentmi

podl’a skoly/prace
Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Podet % Podet % Podet % Podet %
a 2 10,53% 2 16,67% 0 0,00% 1 50,00% 5 14,71%
b 1 5,26% 1 8,33% 1 100,00% 0 0,00% 3 8,82%
c 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
d 5 26,32% 3 25,00% 0 0,00% 1 50,00% 9 26,47%
e 4 21,05% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 6 17,65%
f 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94%
g 5 26,32% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 7 20,59%
h 2 10,53% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 3 8,82%
i 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov z tabul’ky ¢. 9 konStatujeme, Ze 9
respondentov (26,47%) najcastejSie mina vreckové na cigarety, 7 respondentov
(20,59%) na hracky, 6 respondentov (17,65%) preferuje pri minani vreckového
oblecenie, 5 respondentov (14,71%) mina na zabavu, 3 respondenti (8,82%) si
z vreckového kupuje knihy, casopisy, rovnaky pocet respondentov na jedlo. 1

respondent (2,94%) pouziva prostriedky predovSetkym na kultarne predstavenia.
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Moznosti ¢) na pomocky do skoly ai) iné si nezvolil ani jeden z respondentov
prieskumového suboru.
Moézeme konstatovat, ze 9 respondentov, Co predstavuje 26,47% najCastejSie miiia

finan¢né prostriedky, tzv. vreckové na cigarety.

Graf 9: NajcastejSie pouzivanie vreckového na konkrétne produkty/akcie respondentmi

podla pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov z grafu ¢. 9 konstatujeme rozdiel
Vv pouzivani vreckového na konkrétne produkty/akcie. Kym 5 chlapcov/muzov
(29,41%) najcastejSie mina peniaze na cigarety, 4 dievcata/zeny (23,53%) na cigarety,
rovnaky pocet na oblecenie a na hracky. 3 respondenti (17,65%) minaji hlavne na jedlo
a rovnaky pocet uviedol hracky. 2 respondentky (11,76%) uviedli, Ze preferuju zabavu
arovnaky pocet diev€at/Zien mina na knihy a Casopisy. 2 respondenti (11,76%) si
kupuju za vreckové oblecenie a1l respondent (5,88%) mina vreckové na knihy

a casopisy.
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Mozeme konstatovat, ze kym 5 chlapcov/muzov, c¢o predstavuje 29,41%
z prieskumového stuboru respondentov (chlapci/muzi) najCastejSie mina peniaze na
cigarety, 4 dievcata/zeny (23,53%) si kupuju z vreckového cigarety, ale rovnaky pocet
(4 — 23,53%) mina peniaze na obleCenie a rovnaky pocet (4 — 23,53%) na hracky.
10. Chces si v budicnosti zalozZit’ vlastni rodinu?
a) ano
b) nie

C) neviem, eSte som nad tym nepremyslal/a

Tab. 10: Vyjadrenie zaujmu respondentov k zaloZeniu si rodiny v buducnosti podl'a

Skoly/prace
Volené zakladna Skola stredné Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % | Potet| % |Podet| % Poget % Poget %
a 9 47,37% 6 50,000 1 100,00% 2 100,00% 18 52,94%
b 4 21,05% 3 12500%| O 0,00% 0 0,00% 7 20,59%
c 6 31,58% 3 2500%| O 0,00% 0 0,00% 9 26,47%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 10: Vyjadrenie zdujmu respondentov k zalozeniu si rodiny v budicnosti podla

pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 10 a grafu ¢. 10

konstatujeme, ze 18 respondentov (52,94%), ztoho 8 chlapcov/muzov a 10
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dievcat/zien, si chce v buducnosti zalozit' rodinu. 9 respondentov (26,47%), z toho 5
chlapcov/muzov a 4 dievéata/Zeny, nevedeli reagovat’, pretoze nad touto otazkou este
nepremyslali. 7 respondentov (20,59%), z toho 4 chlapci/muzi a3 dievéata/zeny, Si
V budtcnosti neplanuju zalozit’ rodinu.

Mozeme konstatovat’, ze 18 respondentov, ¢o predstavuje 52,94% prieskumového
suboru, ztoho 8 chlapcov/imuzov (47,06%) a 10 dievcat/zien (58,82%), si chce

V buducnosti zalozit’ rodinu.

11. KoP’ko by si chcel/a mat’ deti?

a) jedno

b) dve

C) tri aviac

d) nechcem mat’ deti

€) INE UVl i

Tab. 11: Predstavy respondentov o pocte deti v ich buducej rodine podl'a Skoly/prace

Volené zakladna Skola stredné Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget | % Poget % Poget % |Poget| % Poget %
a 3 15,79% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 5 14,71%
b 9 47,37% 5 41,67% 1 100,00% | 1 50,00% 16 47,06%
c 4 21,05% 1 8,33% 0 0,00% 1 50,00% 6 17,65%
d 3 15,79% 4 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 7 20,59%
e 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 11 a grafu ¢ 11
konstatujeme, ze 16 respondentov (47,06%), z toho 8 chlapcov/muzov a 8 dievcat/Zien,
by chcelo mat dve deti. 7 respondentov (20,59%), ztoho 4 chlapci/muzi a3
dievc¢ata/zeny, nechci mat’ deti. 6 respondentov (17,65%), z toho 3 chlapci/muzi a3
dievc¢atd/zeny, by chceli mat’ rodinu s tromi az viac detmi. 5 respondentov (14,71%),
z toho 2 chlapci/muzi a 3 dievc€ata/zeny, by chceli mat’ jedno diet'a. Moznost’ e) iné si
nezvolil ziaden z respondentov.

Mozeme konstatovat, ze 16 respondentov (47,06%), z toho 8 chlapcov/muzov

(47,06%) a 8 dievcat/zien (47,06%), by chcelo mat’ vo svojej rodine dve deti.
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Graf 11: Predstavy respondentov o poéte deti v ich buducej rodine podla pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

@ chlapci/muzi

O dievéata/zeny

12. Co je podPa Teba najdoleZitejSie k dosiahnutiu harménie (pokoja
V manzZelstve?

a) vzajomna pomoc

b) dostatok penazi
) vernost’

d) laska

e) iné

a St’astia)

Tab. 12: Predstavy respondentov o najdélezitejSich potrebach pre dosiahnutie harmonie
v manzelstve podl'a Skoly/prace

Volené zakladna $kola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget | % Poget % Poget % Potet | % Pocet %
a 5 26,32% 4 33,33% 0 0,00% 1 50,00% 10 29,41%
b 4 21,05% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 6 17,65%
c 3 15,79% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 4 11,76%
d 7 36,84% 5 41,67% 1 100,00% 1 50,00% 14 41,18%
e 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 12: Predstavy respondentov o najdolezitejSich potrebach pre dosiahnutie harmonie
v manzelstve podl'a pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 12 a grafu ¢. 12
konstatujeme, ze 14 respondentov (41,18%), z toho 6 chlapcov/muzov a 8 dievcat/Zien,
uviedlo, Ze najddlezitejSou pre dosiahnutie harmoénie v manzelstve je laska. 10
respondentov  (29,41%), ztoho 4 chlapci/muzi a6 dievCat/zien, si mysli, ze
najdolezitejSia je vzajomna pomoc partnerov. 6 respondentov (17,65%), ztoho 4
chlapci/muzi a2 dievcatd/Zzeny, povazuji za najdolezitejSie dostatok penazi. Pre 4
respondentov (11,76%), z toho 3 chlapci/muzi a1 respondentka, je najddlezitejSia
vernost. Moznost’ e) iné si nezvolil ziaden z respondentov.

Moézeme konStatovat, ze 14 respondentov (41,18%), z toho 6 chlapcov/muzov
(35,29%) a 8 dievcat/zien (47,06%), uviedlo, Ze najddlezitejSou potrebou pre dosiah-

nutie harmonie (pokoja a st’astia) v manzelstve je laska.

13. MysliS si, Ze sa Vam vychovavatelia venujua dostato¢ne?

a) ano

b) mohli by sa venovat’ viac

C) venuju sa, ale iba inym, nie mne

d) nevenuju sa vobec

e) neviem

T) INE  UVE: oottt sb et et beenaen
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Tab. 13: Nazory respondentov na dostatocnost’ prace vychovavatel'ov vo vztahu k nim

podl’a skoly/prace
Volené zakladna Skola stredné Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Podet % Podet % Podet % Poget| %
a 8 42,11% 5 41,67% 1 100,00% 2 100,00% | 16 | 47,06%
b 5 26,32% 3 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 23,53%
c 4 21,05% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 6 17,65%
d 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94%
e 1 5,26% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 3 8,82%
f 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 13: Nazory respondentov na dostato¢nost’ prace vychovavatel'ov vo vzt'ahu k nim

podla pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 13 a grafu ¢. 13
konstatujeme, ze 16 respondentov (47,06%), z toho 7 chlapcov/muzov a 9 dievc¢at/Zien,
uviedlo, Ze vychovavatelia sa im venuju dostato¢ne. 8 respondentov (23,53%), z toho 4
chlapci/muzi a 4 diev¢ata/zeny, si mysli, ze by sa mohli venovat’ aj viac. 6 respondentov
(17,65%), z toho 4 chlapci/muzi a 2 dievéata/zeny, pocit'uje venovanie sa ich osobe za

nedostatocné, pretoze vychovavatelia/vychovavatel’ky sa podla ich ndzoru, viac venuju
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inym ako im. 3 respondenti (8,82%), z toho 1 respondent a 2 respondentky, sa nevedeli
vyjadrit. 1 respondent uviedlo, Ze sa mu nevenuju vébec. Moznost’ f) iné si nezvolil
Ziaden z respondentov.

Mozeme konstatovat,, ze 16 respondentov, ¢o predstavuje 47,06% z prieskumového
stiboru, %), z toho 7 chlapcov/muzov a 9 diev¢at/zien, uviedlo, Ze vychovavatelia sa im

venuju dostatocne.

14. Citi§ dostatok lasky a porozumenia?
a) ano
b) nie
C) neviem

Tab. 14: Miera pocitu lasky a porozumenia vyjadrena respondentmi podl'a Skoly/prace

Volené zakladna Skola stredné Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Podet % Podet % Poget | % Podet %
a 9 47,37% 7 58,33% 1 100,00% 1 50,00% | 18 52,94%
b 7 36,84% 4 33,33% 0 0,00% 1 50,00% | 12 35,29%
c 3 15,79% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 4 11,76%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 14: Miera pocitu lasky a porozumenia vyjadrena respondentmi podla pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zdklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 14 a grafu ¢. 14
konstatujeme, ze 18 respondentov (52,94%), ztoho 8 chlapcov/muzov a 10
dievcat/zien, citi dostatok lasky a porozumenia. 12 respondentov (35,29%), z toho 7
chlapcov/muzov a5 dievcat/zien, uviedlo, Ze neciti dostatok lasky a porozumenia. si
mysli, ze by sa mohli venovat’ aj viac. 4 respondenti (11,76%), z toho 2 respondenti a 2
respondentky, sa nevedeli vyjadrit’.

Moézeme konstatovat’, ze 18 respondentov, €o predstavuje 52,94% prieskumového
suboru, z toho 8 chlapcov/muzov (47,06%) a 10 dievcat/zien (58,82%), citi dostatok

lasky a porozumenia.

15. Ako si rozumies s vychovavatel’mi?

a) rozumiem si S nimi stale viac
b) rozumiem si iba s niektorymi
C) rozumiem si s nimi stale menej
d) vobec si s nimi nerozumiem

Tab. 15: Miera porozumenia respondentov s vychovavate'mi podl'a Skoly/prace

Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget | % Pocet % Pocet % Poget % Poget %
a 6 31,58% 2 16,67% 0 0,00% 2 100,00% 10 29,41%
b 7 36,84% 5 41,67% 1 100,00% 0 0,00% 13 38,24%
c 4 21,05% 3 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 20,59%
d 2 10,53% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 4 11,76%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢&. 15 a grafu ¢ 15
konstatujeme, ze 13 respondentov (38,24%), z toho 6 chlapcov/muzov a 7 dievc€at/Zien,
si rozumie iba sniektorymi vychovavatelmi. 10 respondentov (29,41%), ztoho 5
chlapcov/muzov a 5 dievcat/Zien, si rozumie stale viac. 7 respondenti (20,59%), z toho
4 respondenti a3 respondentky, si rozumeju s vychovavateImi stale menej. 4
respondenti (11,76%), z toho 2 respondenti a2 respondentky, si s vychovavatelmi
vobec nerozumeju.

Mozeme konStatovat’, ze 13 respondentov, ¢o predstavuje 38,24% prieskumového
suboru, z toho 6 chlapcov/muzov (35,29%) a 7 dievcat/zien (41,18%), si rozumie iba
s niektorymi vychovavatel'mi.
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Graf 15: Miera porozumenia respondentov s vychovavate'mi podl'a pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

16. MysliS si, Ze vychova dokdZe zmenit’ spravanie ¢loveka k lepSiemu?

a) ano

b) nie

C) Ciasto¢ne

d) neviem

€) INE UV oottt sttt sreeae e

Tab. 16: Nazor respondentov na vplyv vychovy formujicej lepSie spravanie ¢loveka

podrla Skoly/prace
Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Pocet % Poget % Pocet % Poget %
a 8 42,11% 5 41,67% 1 100,00% 2 100,00% | 16 | 47,06%
b 4 21,05% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 6 17,65%
c 5 26,32% 3 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 23,53%
d 2 10,53% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 4 11,76%
e 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 16 a grafu ¢. 16
konStatujeme, Ze 16 respondentov (47,06%), z toho 7 chlapcov/muzov a 9 dievcat/Zien,
si mysli, Ze vychova dokdze zmenit' spravanie ¢loveka k lepSiemu. 8 respondentov

(23,53%), z toho 4 chlapci/muzov a 4 dievéata/zeny, uviedlo, ze vychova moze zmenit’
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Cloveka k lepSiemu iba Ciastocne. 6 respondenti (17,65%), z toho 4 respondenti a2
respondentky, si nemyslia, ze by vychova mohla ovplyvnit spravanie sa Cloveka
k lepSiemu. 4 respondenti (11,76%), z toho 2 respondenti a 2 respondentky, sa nevedeli

vyjadrit. Moznost e) si nezvolil ziaden respondent.

Graf 16: Nazor respondentov na vplyv vychovy formujicej lepsie spravanie cloveka

podla pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

MozZeme konStatovat’, ze 16 respondentov, ¢o predstavuje 47,06% prieskumového
suboru, ztoho 7 chlapcov/muzov (41,18%) a9 dievcat/zien (52,94%), si mysli, Ze

vychova dokaZe zmenit’ spravanie cloveka k lepSiemu.

17. Ktoré z nasledujucich hodnot si podPa Teba dolezité pre kvalitu Zivota?

a) mat’ dobrych kamaratov

b) byt zdravy

¢) mat’ vlastna rodinu

d) pekne sa obliekat’

e) mat’ vieru

f) byt vzdelany

g) mat vel'a penazi

h) citit’ sa v bezpeci

1) dobre vyzerat

J) mat’ zamestnanie, ktoré ma bude bavit’
K) INE  UVE . oottt bttt
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Tab. 17: Hodnoty ddlezité pre kvalitu Zivota vyjadrené respondentmi podl'a Skoly/prace

Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede |Poget| % Poget % Poget % Poget % Poget %
a 5 | 26,32% 4 33,33% 1 100,00% 2 100,00% 12 35,29%
b 7 | 36,84% 10 83,33% 1 100,00% 2 100,00% 20 58,82%
c 14 | 73,68% 11 91,66% 1 100,00% 2 100,00% 28 82,35%
d 5 | 26,32% 7 58,33% 0 0,00% 0 0,00% 12 35,29%
e 5 | 26,32% 4 33,33% 1 100,00% 1 50,00% 11 32,35%
f 7 | 36,84% 6 50,00% 1 100,00% 1 50,00% 15 44 11%
g 11 | 57,89% 9 75,00% 1 100,00% 2 100,00% 23 67,65%
h 7 | 36,84% 6 50,00% 1 100,00% 2 100,00% 32 94,12%
[ 3 15,79% 5 41,66% 0 0,00% 1 50,00% 18 52,94%
j 2 10,53% 8 66,66% 1 100,00% 2 100,00% 26 76,47%
k 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 17: Hodnoty dolezité pre kvalitu Zivota vyjadrené respondentmi podla pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov z tabulky €. 17 a grafu €. 17 konStatu-
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jeme, ze pre 32 respondentov (94,12%), z toho 15 chlapcov/muzov a 17 dievcat/Zien, je
dolezité citit’ sa v bezpeci. 28 respondentov (82,35%), z toho 13 chlapcov/muzov a 15
dievcat/zien, uviedlo, Ze dolezité pre nich je mat vlastni rodinu. 26 respondentov
(76,47%), z toho 12 chlapcov/muzov a 14 diev¢at/zien, tuZi po zamestnani, ktoré by ich
bavilo. 23 respondentov (67,65%), ztoho 12 chlapcov/muzov a 11 dievc¢at/zien,
povazuje za dolezité mat vela penazi. Pre 20 respondentov (58,82%), z toho 9
chlapcov/muzov a 11 diev¢at/zien, je dolezité byt zdravym. 18 respondentov (52,94%),
z toho 9 chlapcov/muzov a 9 dievcat/zien, je dolezité dobre vyzerat. 15 respondentov
(44,11%), z toho 7 chlapcov/muzov a 8 diev€at/zien, si mysli, Ze pre kvalitu zivota je
rozhodujice byt vzdelanym. Rovnaky pocet respondentov 12 (35,29%), si vybralo
moznosti a) mat dobrych kamaritov, atakto sa rozhodlo 6 chlapcov/muzov a6
dievcat/zien, ad) pekne sa obliekat, 7 chlapcov/imuzov a5 dievcCat/zien. Pre 11
respondentov (32,35%), z toho 5 chlapcov/muzov a 6 dievcat/zien, je dolezité mat
vieru. Moznost’ k) si nezvolil ziaden respondent.

MoézZeme konStatovat, Ze pre 32 respondentov, ¢o predstavuje 94,12%
prieskumového suboru, ztoho 15 chlapcov/muzov (88,24%) a 17 dievcat/Zien

(100,00%), je dolezite pre kvalitu Zivota citit’ sa v bezpeci.

18. Ako by si charakterizoval/a svoj vzt’ah k ostatnym detom v domove?

a) vyborny

b) vel'mi dobry

c) dobry

d) rozumieme si stale mene;j

e) vobec si nerozumieme

T) N8 UVEA: oottt e

Tab. 18: Vztah respondentov k ostatnym detom v domove podl'a Skoly/prace

Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Poget % Poget % Pocet % Poget %
a 4 21,05% 2 16,67% 1 100,00% 1 50,00% 8 23,53%
b 6 31,58% 2 16,67% 0 0,00% 1 50,00% 9 26,47%
c 5 26,32% 4 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 9 26,47%
d 2 10,53% 3 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 14,71%
e 2 10,53% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 3 8,82%
f 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 18: Vztah respondentov k ostatnym detom v domove podl'a pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 18 a grafu ¢. 18
konstatujeme, Ze rovnaky pocet respondentov 9 (26,47%) si zhodne zvolilo moznosti b)
vel'mi dobry ac) dobry. Rozdiel zaznamen4dvame v pohlavi, kym moznost’ b) vel'mi
dobry vztah k ostatnym detom oznacili 4 chlapci/muzi a 5 diev¢at/Zien, moZnost’ c)
dobry vztah kostatnym detom zvolilo 5 chlapcov/imuzov a4 dievcCatd/zeny.
V ostatnych moZnostiach sme uz nezaznamenali rozdiel v pohlavi. 8 respondentov
(23,53%), ztoho 4 chlapci/muzi a4 diev¢ata/Zzeny, charakterizovali svoj vztah
k ostatnym detom ako vyborny. 5 respondentov (14,71%), z toho 2 respondenti a 3
respondentky, uviedlo, ze si rozumie s ostatnym det'mi stdle menej. 3 respondenti,
z toho 2 respondenti a 1 respondentka, sa vyjadrili, ze si ostatnymi detmi v domove
vobec nerozumeju. Moznost’ f) si nezvolil Ziaden respondent.

Mozeme konStatovat’, ze rovnaky pocet respondentov 9 (26,47%) si zhodne zvolilo
moznosti b) vel'mi dobry ac) dobry. Rozdiel zaznamendvame v odpovediach podla
pohlavia, kym moZnost b) velmi dobry vztah k ostatnym detom oznacili 4
chlapci/muzi (23,53%) a 5 dievcat/zien (29,41%), moznost’ ¢) dobry vztah k ostatnym
detom zvolilo 5 chlapcov/muzov (29,41%) a 4 dievcata/zeny (23,53%).
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19. MysliS si, Ze mas v domove dostatoény priestor na vyjadrenie svojich pocitov
anazorov?

a) ano
b) ¢iasto¢ne

C) nie

Tab. 19: Moznost’ respondentov vyjadrit’ svoje pocity a ndzory v domove podla

Skoly/prace
Volené zakladna Skola stredné Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Potet % | Potet % Pocet % Pocet %
a 8 42,11% 5 41,67% 1 100,00%| 2 100,00% 16 47,06%
b 7 36,84% 4 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 11 32,35%
c 4 21,05% 3 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 20,59%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 19: Moznost respondentov vyjadrit’ svoje pocity a ndzory podla pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 19 a grafu ¢ 19
konstatujeme, ze 16 respondentov (47,06%), z toho 7 chlapcov/muzov a 9 dievc€at/Zien,
si mysli, ze mé v domove dostatocny priestor pre vyjadrenie svojich pocitov a nazorov.
11 respondentov (32,35%), ztoho 5 chlapcov/muzov a6 dievcat/zien, si zvolilo
moznost’ b) Ciasto¢ne. 7 respondentov (20,59%), z toho 5 respondenti a 2 respondentky,

nema dostato¢ny priestor pre vyjadrenie svojich nazorov a pocitov.
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Moézeme konstatovat’, ze 16 respondentov, ¢o predstavuje 47,06% prieskumového

suboru, z toho 7 chlapcov/muzov (41,18%) a 9 dievcat/zien (52,94%), si mysli, ze ma

v domove dostato¢ny priestor pre vyjadrenie svojich pocitov a nazorov.

20. AKo ¢asto si iniciatorom (povodcom) konfliktov?

a) vzdy

b) niekedy
¢) malokedy
d) nikdy

e) iné

UV e eeneeeeenenenennnen

Tab. 20: Frekvencia iniciovania konfliktov respondentmi podl'a skoly/prace

Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Pocet % Podet % Podet % Potet | % Podet %
a 4 21,05% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 6 17,65%
b 9 47,37% 5 41,67% 0 0,00% 0 0,00% 14 41,18%
c 5 26,32% 3 25,00% 1 100,00% 1 50,00% | 10 29,41%
d 1 5,26% 2 16,67% 0 0,00% 1 50,00% 4 11,76%
e 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 20: Frekvencia iniciovania konfliktov respondentmi podl’a pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zéklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 20 a grafu ¢. 20
konstatujeme, ze 14 respondentov (41,18%), z toho 8 chlapcov/muzov a 6 dievcat/Zien,
priznalo, Ze st niekedy iniciatormi konfliktov. 10 respondentov (29,41%), z toho 4
chlapci/muzi a5 dievcat/zien, uviedlo, Ze st malokedy povodcami konfliktov. 6
respondentov (17,65%), ztoho 4 respondenti a2 respondentky, st povodcami
konfliktov vzdy. 4 respondenti (11,76%), ztoho 3 respondenti a1l respondentka,
nebyvaju inicidtormi konfliktov nikdy. MoZnost’ e) iné, si nezvolil ziaden respondent.

Moézeme konstatovat’, ze 14 respondentov, ¢o predstavuje 41,18% prieskumového
suboru, z toho 8 chlapcov/muzov (47,06%) a 6 dievcat/zien (35,29%), uviedlo, Ze st

niekedy iniciatormi konfliktov.

21. Ako reagujes, ak sa vdomove medzi tebou adet'mi alebo vychovavatel’mi
vyskytne nejaky konflikt alebo problém?

a) necham to na nich, vyriesia to i bezo mna

b) aktivne sa snazim urobit nieco, aby som prispel/a k jej vyrieSeniu, ukonéeniu
€) radsej odidem von, tvarim sa, Ze sa ma to netyka

) INE  UVEd: oottt ettt et

Tab. 21: Reakcia respondentov na vyskyt konfliktu medzi nim a det'mi alebo vychova-
vatel'mi podla Skoly/prace

Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Potet | % | Pocet % Pocet % Potet | %
a 7 36,84% 5 41,67% 0 0,00% 0 0,00% 12 135,29%
b 6 31,58% 3 25,00% 1 100,00% 1 50,00% 11 32,35%
c 6 31,58% 4 33,33% 0 0,00% 1 50,00% 11 32,35%
d 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 21 a grafu ¢. 21
konstatujeme, ze 12 respondentov (35,29%), z toho 6 chlapcov/muzov a 6 dievcat/zien,
pri vyskyte konfliktu prenechava rieSenie na druhych, pretoZe si mysli, Ze to vyrieSia
I bez jeho pritomnosti a nazoru. Zhodu v pocte zvolenych moznosti zaznamenavame pri
moznostiach b) aktivne sa snazim urobit’ nie¢o, aby som prispel/a k jej vyrieSeniu a C)
radSej odidem von, tvarim sa, ze sa ma to netyka. 11 respondentov (32,35%), vSak
rozdielne reagovalo z pohl'adu pohlavi. Kym odpoved’ b) si zvolili 5 chlapci/muzi a 6
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diev¢at/zien, moznost’ ¢) si vybralo 6 chlapcov/muzov a 5 dievcat/zien.. Moznost’ d)

iné, si nezvolil Ziaden respondent.

Graf 21: Reakcia respondentov na vyskyt konfliktu medzi nim a det'mi alebo vychova-
vateI'mi podla pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Moézeme konstatovat, ze 12 respondentov, ¢o predstavuje 35,29%, ztoho 6
chlapcov/muzov (35,29%) a 6 dievcat/zien (35,29%), pri vyskyte konfliktu prenechava

rieSenie na druhych, pretoZe si mysli, Ze to vyrieSia 1 bez jeho pritomnosti a ndzoru.

22. Aké formy nahradnej rodinnej starostlivosti poznas? ..............cccccoocnniniiininnn,

Tab. 22: Poznatky respondentov o formach nahradnej rodinne;j starostlivosti podla

Skoly/prace
Volené zakladna Skola stredna Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % Podet % Podet % Podet % Podet %

detsky domov | 19 | 100,00% | 12 | 100,00% 1 100,00% | 2 100,00% | 34 | 100,00%
adopcia 19 | 100,00% | 12 | 100,00% 1 100,00% | 2 100,00% | 34 | 100,00%

pestinska | 7| se o0t | 9 | 7500% | 1 [10000%| 2 |10000% | 19 | 55:88%
starostlivost

p“’fs)s(;?n”aa'”a 15 | 7894% | 12 |10000% | 1 [100,00%| 2 |100,00% | 30 | 88.24%

porucnictvo 3 15,79% 7 58,33% 1 100,00% | 2 100,00% | 13 | 38,24%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 22:  Poznatky respondentov o formach nahradnej rodinnej starostlivosti podl'a

pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 22 a grafu ¢. 22
konstatujeme, Ze zhodny pocet respondentov 34 (100,00%), z toho 17 chlapcov/muzov
a 17 dievcat/zien, odpovedalo v otvorenej otazke, Ze pozna moznost’ umiestnit’ diet'a do
detského domova alebo prostrednictvom adopcie. 30 respondentov (88,24%), z toho 13
chlapcov/muzov a 17 diev¢at/zien, vie, 0 moznostiach Zit' v profesionalnej rodine. 19
respondentov (55,98%), z toho 9 chlapcov/muzov a 10 diev¢at/zien, pozna pestiinsku
starostlivost’. 13 respondentov (38,24%), z toho 6 chlapcov/muzov a 7 diev¢at/Zien, vie,
¢o znamena porucnictvo.

Moézeme konstatovat’, ze zhodny pocet respondentov 34, ¢o predstavuje 100,00%
prieskumového stboru, ztoho 17 chlapcov/muzov (100,00%) a 17 dievcat/Zien
(100,00%), odpovedalo v otvorenej otazke, ze pozna moznost’ nahradnej rodinnej

starostlivosti formou detského domova alebo adopcie.

23. Ak by si sa mal/mala rozhodnut’ a vybrat’, ¢i zostanes v ustavnej starostlivosti
internatneho typu alebo uprednostni§ profesionalnu rodinu, osvojenie a pod.,
ktora forma by ti najviac vyhovovala?



Tab. 23: Vyber respondentov z foriem nahradnej rodinnej starostlivosti podl'a Skoly/

prace
Volené zakladna Skola stredné Skola vysoka Skola zamestnani Spolu
odpovede | Poget % |Potet| % |Potet| % |Potet| % |Polet| %
adopcia 7 36,84% 5 41,67% 1 1100,00% | 1 50,00% | 14 | 41,18%
prof;i;?n”:'”a 2 | 1053% | 2 | 1667% | O | 000% | O | 000% | 4 | 11,76%
detsky domov 4 21,05% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 5 14,71%
pestunstvo 1 5,26% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,88%
Ziadna forma,
chcella by
som byt so 5 26,32% 3 25,00% 0 0,00% 1 50,00% 9 26,47%
Ssvojou
rodinou

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 23: Vyber respondentov z foriem nahradnej rodinnej starostlivosti podl’a pohlavia

Ziadna forma, chcel/a by
som byt so svojou rodinou

profesionalna rodina

| |
|| 20.41%
| 23.53%
. 5.88%
pestunstvo -
i O dievcéata/zeny
@ chlapci/muzi
17.659
detsky domov | 65%
| 11.76%
11.76%
11.76%
adopcia | 35.20%
| 47.06%
———
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy a porovnavania vysledkov ztabulky ¢. 23 a grafu ¢ 23

konStatujeme, Ze:

e 14

respondentov  (41,18%),

ztoho 8 chlapcov/imuzov a6 dievcat/zien,

odpovedalo v otvorenej otazke, ze ak by malo moznost’ vybrat’ si jednu z foriem,

zvolilo by adopciu. Kuvedenej odpovedi boli napisané aj dovody ich
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rozhodnutia, citujeme: ,,mat’ vlastni rodinu a to neustdle, niekam patrit’ a to
nepretrzite, nielen na vikendy a sviatky.*

9 respondentov (26,47%), z toho 4 chlapci/muzi a5 dievcat/zien, uviedlo, Ze
ziadna forma by im nevyhovovala, pretoze by chceli byt s vlastnou rodinou.
Respondenti pri danej odpovedi napisali, citujeme: ,,mam vlastn rodinu, mohol
by som tam byvat’, keby sa zmenila mama/otec; mam rodi¢ov a aj strodencov,
ale ja som v domove, lebo rodi¢ia to nezvladli, no dufam, ze sa k nim vratim;
mam svoju rodinu, mama sa sice o nas nestarala, ale otec je super, dafam, Ze si
ma vezme K jeho novej rodine; mam vlastnu rodinu, intt nechcem*.

5 respondentov (14,71%), z toho 2 chlapci/muzi a 3 dievEata/zeny, by si vybralo
detsky domov. Ako dévody uviedli: ,,madm tu kamaratov, lebo som sadm/sama;
moji rodi¢ia mi ublizovali, nechcem uz byt srodi¢mi, je mi lepSie
s vychovavatel'mi; citim sa tu dobre, tety a ujovia su na mna vel'mi dobri).

4 respondenti (11,76%), ztoho 2 chlapci/muzi a2 diev¢ata/zeny, si zvolilo
profesionélnu rodinu, svoj vyber odévodnili: ,,kamarat je v profesionalnej rodine
a mé sa vel'mi dobre; su to rodicia, ale aj nie s, ale spravaju sa ako rodicia, no
je tam viac sukromia ako v domove; zostavam sam sebou, nemusim menit’ meno
a aj tak mam rodicov*.

2 respondenti (5,88%), ztoho 1 respondent a1 respondentka, by si vybrali
pestinstvo. Ako dovody uviedli, Ze ,,pestuni sa o deti lepSie staraju, lebo st

pestani®.

Mozeme konstatovat’, ze 14 respondentov, ¢o predstavuje 41,18% prieskumového

stiboru, z toho 8 chlapcov/muzov (47,06%) a6 dievcat/Zien (35,29%), odpovedalo

V otvorenej otazke, ze ak by malo moznost’ vybrat’ si jednu z foriem nahradnej rodinnej

starostlivosti, zvolilo by adopciu.

4.6 Zhodnotenie vysledkov prieskumu

V podkapitole zhodnotenie vysledkov prieskumu upriamujeme pozornost na

vyhodnotenie hypotéz, ktoré sme si stanovili v ivode prieskumu. Vysledky odpovedi

prieskumnej vzorky respondentov, ktoré sme uviedli v tabulkach a grafoch, su

smerodajné pre celkové vyhodnotenie prieskumu.
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V hypotéze €. 1 sme predpokladali, Ze pre vacSinu respondentov skiimaného suboru
je podielanie sa na domacich pracach prinosom pre budicnost. Na vyhodnotenie prvej
hypotézy sme spracovali vysledky odpovedi respondentov na otazku €. 5, tabulka ¢. 5 a
graf ¢. 5; na otazku ¢. 6, tabul’ka ¢. 6 a graf ¢. 6 a na otazku ¢. 7, tabul’ka 7 a graf 7.

16 respondentov, ¢o predstavuje 47,06% prieskumového suboru, ztoho 7
chlapcov/muzov (41,18%) a9 dievcat/zien (52,94%) vnima zaclenenie do skupiny
podielajucej sa na doméacich pracach pozitivne a mysli si, ze tato skusenost’ je pre nich
velkym prinosom, pretoze zrucnosti, ktoré ziskaju, moézu uplatnit’ Vv kazdodennom
zivote. Podl'a dalSich udajov: 10 respondentov (29,41%), ztoho 6 dievcat/zien
(35,29%) a 4 chlapci/muzi (23,53%) sa venuju domacim pracam kazdy druhy den a 2
respondentky (5,88%) kazdy den. 9 respondentov (26,47%), z toho 5 chlapcov/muzov
(29,41%) a 4 dievcéata/Zzeny (23,53%) najlepSie ovladaji varenie, 8 respondentov
(23,53%), ztoho 5 dievcat/zien (29,41%) 3 chlapci/muzi (17,65%) rucné prace
(pletenie, hackovanie a pod.) a 8 respondentov, z toho 5 chlapcov/muzov (29,41%) a 3
respondentky ( 17,65%) (23,53%) dozor nad mlad$imi det'mi.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze hypotéza €. 1 sa nepotvrdila, pretoze zaclenenie do
skupiny podiel'ajicej sa na domacich pracach vnima pozitivne 16 respondentov, a to
predstavuje 47,06% prieskumového suboru, ¢o znamend, Ze nie je uvedeny prinos
podporovany viacSinou. Vynimku tvoria dievCata/Zeny, pretoze az 52,94% vnima
domace prace ako ddlezity prinos pre pripravu na Zivot, ¢o vSak prezentuje ndzor iba
skupiny, Casti prieskumového stboru, nie celku.

V hypotéze €. 2 sme predpokladali, ze vicsina respondentov skiimaného suboru
nevie hospodarit’ s finanénymi prostriedkami (vreckovym). Na vyhodnotenie druhej
hypotézy sme spracovali vysledky odpovedi respondentov na otazku €. 8, tabul’ka ¢. 8 a
graf €. 8 a na otazku ¢. 9, tabul’ka ¢. 9 a graf €. 9.

17 respondentov, Co predstavuje 50,00% prieskumového suboru, ztoho 7
chlapcov/muzov (41,18%) a 10 dievcat/zien (58,82%), uviedlo, ze sa snazi Setrit
a odlozit’ si ¢o najviac a 3 respondenti (8,82%), 1 respondent (5,88%) a 2 respondentky
(11,76%), si dokonca celti sumu odlozia. Zaroven néas zaujimalo, na ¢o respondenti
najviac minaju vreckové. Na prvom mieste sa umiestnili cigarety — 9 respondentov
(26,47%), z toho 5 chlapcov/muzov (29,41%) a 4 dievcéata/zeny (23,53%), na druhom
hracky — 7 respondentov (20,59%), z toho 3 respondenti (17,65%) a 4 dievcata/zeny

78



(23,53%) ana trefom oblecenic — 6 respondentov (17,65%), z toho 2 respondenti
(11,76%) a 4 dievcata/zeny (23,53%).

Z uvedeného vyplyva, ze hypotéza €. 2 sa nam potvrdila, pretoze 20 respondentov,
¢o predstavuje 58,82% sa snaZzi Setrit’, odlozit’ si ¢o najviac, pripadne si celi sumu
odlozi. Na§ predpoklad vychddzal ztoho, ze v domove internatneho typu je
hospodarenie S finanénymi prostriedkami iné ako v rodine. Respondentov sa
bezprostredne nedotyka vedenie domacnosti a naklady s tym spojené, i ked’ su zapajani,
nie je mozné tento stav porovnavat’ s klasickou rodinou. Je pozoruhodné, Ze deti maju
zmysel pre hospodarenie.

V hypotéze €. 3 sme predpokladali, ze vacsSina respondentov skimaného suboru si
chce v buducnosti zalozit' rodinu. Na vyhodnotenie tretej hypotézy sme spracovali
vysledky odpovedi respondentov na otazku ¢. 10, tabul’ka €. 10 a graf ¢. 10, na otazku €.
11, tabulka ¢. 11 a graf ¢. 11 a na otazku ¢. 12, tabul’ka ¢. 12 a graf ¢. 12.

18 respondentov, Co predstavuje 52,94% prieskumového suboru, ztoho 8
chlapcov/muzov (47,06%) a 10 dievcat/zien (58,82%), si chce v buducnosti zaloZit’
rodinu. 27 respondentov (79,41%), ztoho 13 chlapcov/imuzov (76,47%) al4
dievcat/zien (82,35%) chce, aby sucastou ich rodiny bolo jedno aviac deti. 14
respondentov (41,18%), z toho 6 chlapcov/muzov (35,29%) a 8 dievcat/zien (47,06%),
uviedlo, Ze najdolezitejSou pre dosiahnutie harmonie v manzelstve je laska. 10
respondentov (29,41%), z toho 4 chlapci/muzi (23,53%) a 6 dievcat/zien (35,29%) , si
mysli, Ze najdolezitejSia je vzajomna pomoc partnerov.

Z uvedeného vyplyva, ze hypotéza €. 3 sa nam potvrdila, pretoze 18 respondentov,
¢o predstavuje 52,94% prieskumového suboru, z toho 8 chlapcov/muzov (47,06%) a 10
dievcat/zien (58,82%), si rozhodne chce v budicnosti zalozit’ rodinu.

V hypotéze ¢. 4 sme predpokladali, ze vdcsina respondentov pozna profesionalnu
rodinu ako jednu z foriem nahradnej rodinnej starostlivosti. Na vyhodnotenie Stvrtej
hypotézy sme spracovali vysledky odpovedi respondentov na otazku ¢. 22, tabul’ka ¢. 22
a graf €. 22 a na otazku ¢. 23, tabul’ka ¢. 23 a graf €. 23.

30 respondentov, co predstavuje 88,24% prieskumového suboru, ztoho 13
chlapcov/muzov (76,47%) a 17 diev¢at/zien (100,00%), vie 0 mozZnostiach zit
v profesionalnej rodine. AvSak iba 4 respondenti (11,76%), z toho 2 chlapci/muzi

(11,76%) a 2 dievcata/zeny (11,76%), si zvolilo ako moznost’ vyberu jednej z foriem
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nahradnej rodinnej starostlivosti, profesionalnu rodinu. Svoj vyber odévodnili: ,,kamarat
je v profesionalnej rodine a ma sa vel'mi dobre; st to rodicia, ale aj nie su, ale spravaju
sa ako rodi¢ia, no je tam viac sukromia ako v domove; zostavam sam sebou, nemusim
menit’ meno a aj tak mam rodicov*.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze hypotéza ¢. 4 sa nam potvrdila, pretoze az 30
respondentov, ¢o predstavuje 88,24%  prieskumového suboru, ztoho 13
chlapcov/muzov (76,47%) a 17 diev¢at/zien (100,00%), vie 0 mozZnostiach zit

Vv profesionalnej rodine.

4.7 Navrhy na opatrenia

Na zaklade naSich vysledkov zanalyzy prieskumu a vyhodnotenia hypotéz
prieskumu sme dospeli K viacerym zaverom, podl'a ktorych si dovolujeme vyslovit
nasledujuce odporucania.

Ciel'om nasej prace a nasho prieskumu bolo predstavit’ socialnopravnu ochranu deti
v Slovenskej republike, socializaény proces a aktualne socialno-emocionalne vychovne
problémy v detskom domove internatneho typu, formovanie osobnosti dietata
V detskom domove a transformacny proces v edukacnej a spolo¢ensko-ekonomickej
oblasti v domove internatneho typu. Zaroven sme sa zamerali na informovanost
respondentov v domove internatneho typu 0 inych formach nahradnej rodinnej
starostlivosti.

Domovy internatneho typu st prostredia, ktoré boli vytvorené na ucely vykonavania
rozhodnutia sudu o nariadeni Gstavnej starostlivosti, predbezného opatrenia a o uloZeni
vychovného opatrenia. To znamena, Ze sluzili a stale sluzia na ochranu deti. Vychovu
a vzdelavanie ipodla zakona zabezpecuju kvalifikovani vychovavatelia. I napriek
historickému statusu, ktory detsky domov v nasej spolo¢nosti ma, zaznievaju hlasy, ze
na formovanie osobnosti dietata tato forma nie je vhodna. Prieskum, ktory sme
uskutocnili v jednom z domovov internatneho typu v Trenc¢ianskom kraji vSak ukazal,
ze uz nemoézeme hovorit o rovnakych znakoch detskych domovov, ktoré boli
v minulosti a dnes. Respondenti st aktivne zapdajani do r6znych ¢innosti, ktoré ich maju
pripravit’ na zivot. U€ia sa hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, vykonavat’ domace

prace, starat’ sa o mensich spolubyvajtcich. To znamena, ze isty transformacny proces
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Vv danom prostredi prebieha. Faktom vSak zostdva, Ze ustavna starostlivost’ nedokaze
nahradit’ rodinu. Respondenti sa V prieskume jasne vyjadrili, ze radSej preferuju
adopciu, pripadne navrat do vlastnych rodin, ktoré maju. Nechct zit' v takom vel'kom
spoloCenstve, pretoze v podvedomi je nestdlost’ tohto prostredia. Chcii mat rodinné
korene a nickam patrit. Ten pocit neistoty sa prejavil aj v odpovediach, po ¢om tizia,
¢oho sa obavaju, kde dominoval, pocit bezpecia. Respondenti vel'mi dobre chapu, ¢o je
pre spoluzitie vrodine dolezité atazia si zalozit' vlastni rodinu, avsak model
fungovania klasickej rodiny mozu ziskat’ iba spolunazivanim v takomto prostredi.
Moznosti podl'a zakona je niekolko, ale podla stanovisk respondentov jednoznacne
vyhrava tizba po tom, aby niekam patrili a to nie docasne a do velkého spolocenstva,
ale rodiny. Jednou z moznosti, ako tuto tazbu zrealizovat je forma profesionalnej
rodiny.

V profesionalnej rodine, ako sme uviedli v teoretickej casti diplomovej prace,
zabezpecuju starostlivost’ 0 deti manzelia, ktori sii zamestnanci detského domova, alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnancom detského domova. Manzelia mézu zabezpecovat’
starostlivost’ v profesionalnej rodine, ktora je zriadena v samostatnom dome alebo byte,
ktory je vymedzenou Castou detského domova, len ak st obaja zamestnanci detského
domova. Mlady dospely moze zotrvat’ po skonceni Ustavnej starostlivosti po dosiahnuti
plnoletosti v profesionélnej rodine, ak o to poziada, a ak je to vhodné a ucelné.

Model profesionalnej rodiny je velmi vhodny, ale problém nastdva so zdujmom
0 vykonavanie profesionalnych rodicov. Nie je jednoduché vstipit' do tejto formy,
pretoze to ovplyvni zivot vSetkych c¢lenov, ktorych rodi¢ia maji zdujem byt
profesiondlnymi rodi¢mi. Systém profesionalnych rodin je uZ nastaveny niekol'ko
rokov, cielom bolo, aby tradi¢né detské domovy zanikli, avsak situacia sa v danom
smere nezmenila. Pravdepodobne by stdlo za uvahu, viac propagovat tuto formu
starostlivosti, vytvorit' priestor pre zaujemcov, skratit’ konania a proces, ktory s tym
suvisi, vytvorit’ pruznejSiu legislativu, pripadne zvyhodnit’ rodicov, ktori sa rozhodnt

pre aktkol'vek formu ndhradnej rodinne;j starostlivosti.
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ZAVER

V kazdej demokratickej spolocnosti existuje cely rad zidkonnych noriem
zabezpecujucich dodrziavanie l'udskych prav a slobod. Socialnopravna ochrana deti je
Vv Slovenskej republike upravena legislativne, vnutrostatnymi zakonmi a na zaklade
medzinarodnych dohovorov.

V diplomovej praci sme predstavili niekol’ko foriem nahradnej rodinnej
starostlivosti, ktoré sa aplikuju vtedy, ked’ dochddza k zlyhdvaniu vo formovani
kvalitnych rodinnych vzt'ahov, funkénosti rodin, pripadne neexistujiceho rodinného
prostredia. Okrem tradi¢nych foriem, ktoré pozname ako detské domovy internatneho
typu, sme poukazali aj na iné moznosti v ndhradnej rodinnej starostlivosti o vychovu
diet’ata.

Idedlnym stavom kazdej spolo¢nosti by bolo, keby sa uvedené podoby simulatorov
rodiny nemuseli v praxi vyuzivat. Skuto¢nost’ je vSak takda, ze v naSej spolo¢nosti
existuje skupina deti opustenych alebo zanedbanych, pripadne tych, ktori stratili rodicov
a nemaju nikoho, kto by sa o ne postaral. Vytvorit adekvatny priestor pre ich vychovu
je velmi ndro¢né, pretoze rodinnd bunka je jedine¢na. Pozitivhym signdlom nasej
spolo¢nosti vSak je, Ze sa na tento proces nezabuda a Vv danom smere sa podnikajl
kroky, ktoré by mali skvalitnit vychovu klientov detskych domovov. Nejde len
0 samotny transforma¢ny proces domovov internatneho typu, ale o snahu prakticky
zaviest aroz§irit inStitat profesiondlnych rodi¢ov. Ako ukézali vysledky nasho
lokalneho prieskumu, deti tizia po vlastnej rodine, po pocite bezpecia, istoty, moZnosti
niekam patrit’ a vratit’ sa, moznosti utociska.

Diplomovou pracou sme chceli poukézat na tizby klientov detskych domov, ktoré
s v podstate nemenné niekol’ko desatro¢i a na fakt, Ze inaro¢na praca, ktora
vykonavaju kvalifikovani vychovavatelia prinasa zmeny v spravani sa a zodpovednosti
deti. Avsak nad’alej pretrvava tuzba deti po svojej rodine a tzv. zakoreneni a dosiahnutie

tohto ciel’a by malo byt’ prioritou kazdej spoloc¢nosti.
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Priloha A: dotaznik pre deti

Z0OZNAM PRILOH

89



DOTAZNIK

Volam sa Gabriela Remsikova, §tudujem na Univerzite Jana Amosa Komenského
Vv Prahe. Dotaznik, ktory Vam predkladam, je zamerany na nahradni rodinnu
starostlivost’ v detskych domovoch. Prieskumnym cielom je socializaény proces
v detskom domove a jeho aktualne socidlno-emocionalne formovanie osobnosti dietat’a
a transformacny proces v edukacnej a spolo¢ensko-ekonomickej oblasti v domove
internatneho typu.

Nasim zamerom je spoznat’ Vase nazory, predstavy, pripadne namety k danej oblasti.
Vase odpovede budiu pouzité na prieskumné ucely a nebuddl zneuzité vo Vas
neprospech.

Dotaznik je anonymny, preto Vas ziadam, aby ste ho vypliovali pravdivo. Pri
vypliiovani dotaznika, prosim zakriZkujte odpoved’, ktora je najbliz§ie k VaSim

nazorom a skutoc¢nosti. Mdzete zakrizkovat’ aj viac odpovedi v jednej otazke.

1. Pohlavie

a) muz
b) Zena

2. NavStevujem:

a) zakladnu skolu

b) strednu Skolu alebo odborné uciliste

c) vysoku skolu

) € UVEA™: i bbbt

3. V detskom domove byvas v izbe:

a) sam/sama

b) sjednym spolubyvajicim/s jednou spolubyvajicou

€) s dvoma spolubyvajucimi

(o) I T T O e TSR PR R



4. ZacastiiujeS sa aktivne zadujmovych ¢innosti organizovanych vychovavatel’mi?

a) ano, pravidelne
b) niekedy
C) nie

5. Ako vnimas za¢lenenie do skupiny, ktora sa podiel’a na domacich pracach?

a) je pre mia velkym prinosom a myslim si, Ze zru¢nosti, ktoré ziskam vyuZzijem
Vv zivote

b) je to pre mia praca navyse, ktoru nebudem v zivote potrebovat’

C) niektoré ¢innosti ma bavia, ale niektoré v beznom Zivote nevyuZzijem

d) neviem posudit’

€) INE  UVEA™: oottt ettt bbb reans

6. Ako ¢asto sa venuje§ domacim pracam?

a) kazdy den

b) kazdy druhy den

C) raz za tyzden

d) iba ked’ mam sluzbu
e) cez vikend

7. Akt ¢innost’ podl’a Teba ovladas najlepSie?

a) upratovanie

b) varenie

C) zehlenie

d) pranie

e) ruéné prace (pletenie, hackovanie a pod.)

f) dozor nad mlad$imi detmi

0) € UV oottt et ettt

8. Ako zaobchadzas s financiami (s vreckovym)?

a) cela ¢iastku hned’ miniem

b) snazim sa Setrit’ a odlozit’ si o najviac

C) celt sumu si odlozim

) INE  UVEA’: oot ettt e e e et
9. Na ¢o najcastejSie minas vreckové?

a) na zabavu
b) na knihy, ¢asopisy



¢) na pomocky do skoly

d) na cigarety

e) na oblecenie

f) na kultirne predstavenia (kino, divadlo, muzikal a pod.)

g) na hracky

h) na jedlo

1) INE  UVEA™: i et ns

10. Checes si v budicnosti zalozit’ vlastni rodinu?

a) ano
b) nie

C) neviem, eSte som nad tym nepremyslal/a

11. Kol’ko by si chcel/a mat® deti?

a) jedno

b) dve

C) tri a viac

d) nechcem mat’ deti

€) INE UVl oottt

12. Co je podPa Teba najdéleZitejSie k dosiahnutiu harménie (pokoja a §tastia)
V manZelstve?

a) vzajomna pomoc

b) dostatok penazi

) vernost’

d) laska

€) INE UVl oottt ettt

13. MysliS si, Ze sa Vam vychovavatelia venuju dostato¢ne?

a) ano

b) mohli by sa venovat’ viac

C) venuju sa, ale iba inym, nie mne

d) nevenuju sa vobec

e) neviem

T) ANE  UVE: oottt



14. Citi§ dostatok lasky a porozumenia?

a) ano
b) nie
C) neviem

15. Ako si rozumies$ s vychovavate’mi?
Yy

a) rozumiem si S nimi stale viac
b) rozumiem si iba s niektorymi
C) rozumiem si s nimi stale mene;j
d) vdbec si s nimi nerozumiem

16. MysliS si, Ze vychova dokaZe zmenit’ spravanie ¢loveka k lepSiemu?

a) ano

b) nie

c) ciasto¢ne
d) neviem

€) INE UV oo

17. Ktoré z nasledujucich hodnét si podl’a Teba dolezité pre kvalitu Zivota?

a) mat dobrych kamaratov

b) byt zdravy

€) mat vlastnt rodinu

d) pekne sa obliekat’

e) mat vieru

f) byt vzdelany

g) mat vela penazi

h) citit’ sa v bezpeci

1) dobre vyzerat

j) mat’ zamestnanie, ktoré ma bude bavit’

K) 1€ UVEd: oo

18. Ako by si charakterizoval/a svoj vzt’ah k ostatnym det'om v domove?

a) vyborny

b) vel'mi dobry

c) dobry

d) rozumieme si stale mene;j
e) vobec si nerozumieme

) € UVEd: oo

v



19. MysliS si, Ze mas v domove dostatoény priestor na vyjadrenie svojich pocitov
anazorov?

a) ano
b) ¢iasto¢ne
C) nie

20. AKo ¢asto si iniciatorom (povodcom) konfliktov?

a) vzdy

b) niekedy

c) malokedy

d) nikdy

€) INE UV it ene s

21. Ako reagujes, ak sa vdomove medzi tebou adet'mi alebo vychovavatel’mi
vyskytne nejaky konflikt alebo problém?

a) necham to na nich, vyriesia to i bezo mna

b) aktivne sa snazim urobit nie¢o, aby som prispel/a k jej vyrieSeniu, ukonceniu
€) radsej odidem von, tvarim sa, Ze sa ma to netyka

) INE  UVEA™: oottt ettt e et e

22. Aké formy nahradnej rodinnej starostlivosti poznas?

23. Ak by si sa mal/mala rozhodnut’ a vybrat’, ¢i zostanes v tstavnej starostlivosti
internatneho typu alebo uprednostni§ profesionalnu rodinu, osvojenie a pod.,
ktora forma by ti najviac vyhovovala?

Dakujem za spolupracu
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