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Cile prace

| pres to, ze $idlatka krouzkovana Sympecma paedisca (Vander Linden, 1820) obyva velmi 3iroké spek-
trum biotopti, patii mezi nejvice ohrozené druhy zapadni a stfedni Evropy. V CR je vyskyt tohoto druhu
dlouhodobé véazéna na oblast Podkru$nohofi. OhroZeni S. paedisca pravdépodobné lzce souvisi s life
history druhu, zejména unikétnim pfezimovani ve stadiu dospélce, jasné diikazy v3ak stale chybi. Cilem
této prace je: 1) identifikovat klicové prediktory ovliviiujici distribuci a pocetnost druhu a vyhodnoceni
habitatovych preferenci druhu S. paedisca; 2) na zékladé syntézy ziskanych poznatki navrhnout ma-
nagementova opatteni pro efektivni ochranu (sledované meta-populace) druhu

Metodika

Pro vyhodnoceni habitatovych preferencia mapovani vyskytu druhu S. paedisca bude vybrano 30 lokalit
v oblasti Podkrugnohoti (konkrétné v oblasti mezi Sokolovem a Chomutovem). Na jednotlivych lokali-
tach bude hodnocena pocetnost a bézné etologické projevy druhu. Sou¢asné budou zaznamenavany
environmentalni proménné: teplota vzduchu a vody, zastinéni vodni plochy, Ph, konduktivita, mnoZstvi
rozpusténého kysliku, déle pak zastinéni vodni plochy, a charakter makrofytni vegetace. Na zakladé zis-
kanych dat bude zvolena vhodn statistické analyza pro stanoveni vlivu sledovanych faktord na rozsiteni
a pocetnost druhu.
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Abstrakt:

Sidlatka krouzkovana (Sympecma paedisca Brauer, 1877) i pfes to, Ze obyva velmi
Siroké spektrum biotoptl, patii mezi nejvice ohroZené druhy zapadni a stiedni Evropy. V CR
je vyskyt tohoto druhu dlouhodobé vazan na oblast PodkruSnohotfi. Cilem prace je
identifikovat klicové prediktory ovliviuyjici distribuci a pocetnost druhu a vyhodnoceni
habitatovych preferenci druhu S. paedisca. Vyzkum probihal celkem na devatenacti
vybranych lokalitach na izemi Karlovarského kraje v sezon¢ roku 2013 a 2014.

Pro sbér dat byla pouzita standardni metoda tedy pouziti entomologické sit€¢ o priméru
40 cm a délce teleskopické hole 150 cm, pfi které byly provedeny odchyty jedincti Sympecma
paedisca. Touto metodou byl zjistovan vyskyt a abundance S. paedisca. Na zkoumanych
lokalitach byly zaznamenany vybrané environmentalni faktory napt. hloubka, zastinéni vodni
plochy, litoral, sklon biehti, substrat dna, pH, konduktivita, vegetace, aj., ovliviiujici urcitou
mérou vyskyt S. paedisca.

Na zékladé GLM - byl zjiStén prikazny (signifikantni) vliv faktorti hloubky a
konduktivity na ptitomnost S. paedisca. Druhy model odhalil prikazny vliv pH na pocetnost
S. paedisca. Vysledek analyzy PCA a jeho interpretace je nejasna, nepodatilo se objevit jasny
gradient, ktery by poodhalil pfi¢iny absence druhu na vybranych lokalitach. Bylo prokazano,
ze Sidlatka krouzkovana preferuje lokality s mensi hloubkou a vysokou konduktivitou.
Pocetnost Sidlatky krouzkované byla vyrazné véEtSi na lokalitdch, které svym charakterem
blize ptfipominaly slatiny (pH nad 8).

Vysledky této prace mohou dale slouZzit pro potieby agentury ochrany piirody a

krajiny jako zdroj dat s vyskytem S. paedisca na uzemi Karlovarského kraje.

Klic¢ova slova: Natura 2000, Lestidae, ekologické naroky, Karlovarsky kraj



Abstract:

The Siberian winter damselfly (Sympecma paedisca, Brauer, 1877), although
inhabiting a very broad spectrum of biotopes, belongs to the most endangered species of the
western and central Europe. Its occurence in the Czech republic is in the long term tied to the
area of ,,Podkrusnohoti* (area under the Ore Mountains). The aim of this work is to identify
key predictors influencing the habitat preferences of the species Sympecma paedisca. The
research took place in the nineteen chosen localities in the area of Karlovarsky region in the
season of the year 2013 and 2014.

The standard method it means the usage of the entomological net with the diameter of

40 cm and the length of the telescopic stick of 150 cm was used for the collection of data
during which were the trappings of the individuals of Sympecma paedisca realized. This
method was used to learn about the occurence and abundance of Sympecma paedisca.
The chosen environmental factors e.g. depth, obscuration of the water surface, littoral, the
declivity of the banks, the bottom substrate, pH, conductivity, vegetation and so on,
influencing in a certain rate the occurence of Sympecma paedisca were recorded in the
searched localities.

GLM showed significant - influence of depth and conductivity on the occurence of
Sympecma paedisca. The second model showed evidential (significant) influence of pH on
the number of Sympecma paedisca. The result of the PCA and its interpretation is unclear, the
evident gradient which would uncover the causes of the absence of the species in the chosen
localities was not found. It was proved that the Siberian winter damselfly prefers localities
with the lesser depth and high conductivity. The number of Sympecma paedisca was
significantly bigger in the localities, which resembled moors with their character (pH above
8).

The results of this work can be used by agencies for the environmental protection of
nature and landscape and serve as the source of data of the occurence of Sympecma paedisca

in the Karlovarsky region.

Key words: Natura 2000, Lestidae, habitat preferences, Karlovarsky region
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zamé&fuje na druh vazky Sympecma paedisca (Brauer, 1877),
ktera ma na rozdil od ostatnich druht vazek velice odliSnou Zivotni historii a to takovou, Ze
obdobi piezimovani preckava ve stadiu preadultniho iméaga. Coz pro ftad (ODONATA) neni
vibec typické (Sternberg, Buchwald, 1999). Obdobi pfezimovani je spojeno s velkou
mortalitou, Casté vykyvy teplot béhem zimniho obdobi, ruseni zvifaty a preda¢ni tlak jsou
diuvodem pro¢ je umrtnost tak vysoka (Manger, Dingemanse, 2009). Navic imaga Sidlatky
krouzkované musi piezit obdobi, které trva vice nez 9 mésict (Harabis$ et al., 2012), proto je
pro né klicové jejich zbarveni. Samci i1 samice jsou zbarveni v hnédych ténech
pfipominajicich zbarveni okolni vegetace na konci vegetaéni sezony (kryptické zbarveni)
(Dolny et al., 2007). Jedna se o primarni obranu, jejimz Gi€elem je zamezit detekci predatorem
(Merilaita, 2003).

Na tizemi Ceské republiky se druh vyskytuje pouze v zapadnich Cechach na Chebsku.
Centrum vyskytu je na Sokolovsku a Karlovarsku. Nékolik novych lokalit pochazi ze silné
antropogenné ovlivnénych oblasti na Chomutovsku (Hajek, Mocek, 2000; Chochel, 2004).
Omezeny vyskyt Sidlatky krouzkované na naSem tzemi je ze dvou pfi¢in. Prvni divod je dan
predevsim biogeografickymi souvislostmi. Uzemi Ceské republiky leZi na samé zapadni
hranici aredlu vyskytu tohoto druhu (Harabis, Jiskra, 2008). Druhym divodem jsou ryze
ekologické aspekty (Dolny et al., 2007).

ZvySeni uzivnosti povrchovych vod, intenzivni zemé&dé€lstvi, neimérny chov ryb a
likvidace raselinnych biotopti vedly k tomu, Ze fada bezobratlych zapadni a stfedni Evropy
byla vytlacena z pivodnich biotopid. V soucasnosti pieziva jen zlomek z piivodniho poctu
jedincii na omezeném poctu lokalit. Jednim z takto ohrozenych druhti je 1 vdzka Sympecma
paedisca (Brauer, 1877). Jedna se o druh fazeny na seznam celoevropsky ohrozenych druhi
soustavy Natura 2000. Nejen z toho diivodu by méla byt aplikovana opatieni pro jeho ochranu
(Harabi$, Jiskra, 2008). Ta vSak nemohou byt efektivni za situace, kdy nejsou zndmy
ekologické naroky tohoto druhu.

Proto mezi cile této diplomové prace patii zmapovani vybranych lokalit na izemi
Karlovarského kraje, zjiSténi pfitomnosti ¢i nepfitomnost druhu na téchto lokalitach. Urceni
klicovych prediktord ovlivitujici vyskyt a pocetnost S. paedisca a vyhodnoceni habitatovych
preferenci druhu. Pfipadné na zéklad¢ syntézy ziskanych poznatkidi navrhnout vhodna

managementova opatieni pro efektivni ochranu (sledované meta-populace) druhu.



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je zmapovat vybrané lokality a zjistit pfitomnost ¢i
nepiitomnost druhu Sympecma paedisca. Dale identifikovat klicové prediktory ovliviiujici
distribuci a pocetnost S. paedisca a vyhodnoceni habitatovych preferenci druhu. Pfipadné na
zéklad¢ syntézy ziskanych poznatkii navrhnout managementovd opatieni pro efektivni
ochranu (sledované meta-populace) druhu.

Predpoklad je, ze urcité environmentalni proménné maji vyznamny vliv na vyskyt a
abundanci S$idlatky S. paedisca. Dalsim ptfedpokladem je, Zze i zpusob hospodafeni na
lokalitach a zptisob vyuzivani okolni krajiny mohou mit vliv na vyskyt a abundanci Sidlatky

krouzkované.

3. Literarni reserse

3.1 Charakteristika Fadu vazky (ODONATA)

Vazky (ODONATA) patii mezi nejstar§i skupinu okiidleného hmyzu, s dolozenym
vyskytem recentnich druhti sahajicim az do obdobi pozdniho permu (Grimaldi, Engel, 2005).
Ptedchtdci recentnich druhii se vyskytovali jiz v obdobi svrchniho kambria. Tedy vice jak
pted 325 miliony let (Dolny et al., 2007). Na nasi Zemi je v souc¢asné dob& znamo 5952
existujicich ~ druhtt  vazek, ztoho se fadi 2941 do podfadu  Zygoptera
a 3011 do podiadu Anisoptera (Dijkstra et al., 2013). Mnozstvim popsanych druhti se vazky
fadi k nejvice prozkoumané skupiné hmyzu. Odhaduje se, ze az 1500 druht vazek stale ¢eka
na své objeveni (Dolny et al., 2007; Kalkman et al., 2008). Touto pocetnosti se vazky fadi k
mezi relativné malému fadu hmyzu. I pfesto jsou jednou z nejndpadnéjSich a nejpestiejSich
skupin hmyzu. Diky pestrému zbarveni a charakteristickému pronikavému zvuku kiidel pti
letu jsou lehce pozorovatelné a zajimavé i pro laickou vetejnost (Dijkstra, Lewington, 2006;
Kalkman et al., 2008).

Vazky bychom mohli charakterizovat tfemi zékladnimi znaky a vlastnostmi. Prvni je
zavislost jejich Zivota na vod€ (amfibicky Zivotni cyklus). Druhym znakem je slozeni
potravy, vSichni jedinci i vSechna Zivotni stddia jsou predatofi. Poslednim charakteristickym
znakem je zpisob rozmnozovani kdy v prubéhu pareni dochazi k nepfimé inseminaci (Dolny
et al., 2007).

Na uzemi Evropy je do dnesni doby znam vyskyt 144 druht vazek (Askew, 2004).
Ptiblizné 35 % evropskych druhii patii do podiadu Zygoptera a ptiblizn¢ 65 % evropskych
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druht patii do podiadu Anisoptera. V Ceské republice se uvadi vyskyt 73 druht (Dolny et al.,
2007).

Dospélé vazky jsou vybornymi letci. Zatimco larvalni stadia ziji v rznych typech
vodnich biotopt. Pro zdarny vyvoj potiebuje vétsSina druhli neznecisténé vodni biotopy, ¢asto
s vyskytem bohatych vegeta¢nich porosti v mél¢inach téchto biotopti (Miickstein, 2009).
Z tohoto divodu jsou vazky uzite¢nymi bioindikatory pfi hodnoceni stavu zivotniho prostiedi
vodnich stanovist' (Samways, 1993; Chovanec, Waringer, 2001). Vazky jsou vhodné jako
bioindikator pfedevsim proto, ze ziji v Sirokém okoli vodnich stanovist. Rychle a jasné
reaguji na zmény zivotniho prostiedi, jsou jednoduSe rozpoznatelné a daji se snadno
zaznamenat (Corbet, 1993, 1999; Samways, 1993; Chovanec, Raab, 1997).

| ta nejmensi zména charakteru lokality mize znamenat ustup, nebo vymizeni
nékterych druhli vazek. Proto znalosti o vyskytu vazek mohou slouzit pro hodnoceni
(bioindikatory) vyznamu jednotlivych lokalit. Pfipadné¢ zmény druhového spektra mohou
upozornit na zménu celkového rezimu v daném uzemi (Holusa, Miickstein, 2007).

Ve své praci jsem se zaméfila na jeden unikatni druh vazky, ktery pochazi z Celedi

lestidae.

3.2 Charakteristika ¢eledi Lestidae

Celed byla popsana Sélysem v roce 1840, je v Evropé (Askew, 1988) i v Cesku
(Hanel, Zeleny, 2000) zastoupena poétem 6 druhti a 2 rodd. Sidlatky jsou vazky hojng,
rozsifené na celé severni polokouli. Typické je pro n¢ tenké a Stihlé télo. Svou velikosti patti
k mensim druhim vazek, jedinci této Celedi byvaji zbarveni do zelena s kovovym leskem.
Ne&kteti samci druhu lestes jsou modie ojinéni. Kiidla jsou priisvitna, pterostigma piekryva 2 i
vice bun¢k kiidelni Zilnatiny. Jeji tvar je delsi nez SirSi (obdélnikovity). Oba pary kiidel jsou
stejné, uzké na bazi stopkovité. Sidlatky zpravidla nechavaji p¥i odpodinku kiidla vodorovné
kolmo k ose téla na rozdil od vétSiny ostatnich zastupct podiadu Zygoptera (Dolny et al.,
2007). Jedinci patti k slabsim a pomalym letctim, Casto usedaji na vegetaci a zustavaji dlouho
v klidu (Hanel, Zeleny, 2000).

Hlava je pti pohledu z vrchu $ir§i nez hrud’, o¢i jsou posunuty do stran, disledkem
toho se mezi nimi nachazi viditelny prostor (Dolny et al., 2007). Zadecek se sklada z deseti
uplnych ¢lankd, jedenacty zadeckovy Clanek je preménén a zakoncen dvéma hornimi a dvéma
spodnimi zadeckovymi piiveésky. Samicky maji vyvinuté dokonalé kladélko, které je na konci

opatfeno pilovitymi zoubky, diky kterym jsou schopny natezdvat rostlinna pletiva a casti
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vegetace kam snasi oplozena vajicka. Samicky kladou tedy endofitickym zptisobem, samci pii
kladeni samiCky hlidaji, nékteti samci samiCky doprovazeji. Nékteré druhy napi.: Lestes
sponsa jsou schopny klast vajicka pod vodou, cely par je schopen ponofit se do hloubky az
jednoho metru (Dolny, Duris, 2008). Pocet vaji¢ek v jedné snisce se pohybuje od 200 do 400
kusu. Velikost se pohybuje podle druhu od 0,5 do 2 mm, tvar byva valcovity, vajicka jsou
umist'ovana do rostlinnych pletiv v kruzich ¢i fadach (Hanel, Zeleny, 2000).

Ustni Gstroji larev je kousaci, charakteristické spodnim pyskem, ktery je pfeménény ve
vymrstitelnou masku (Hanel, Zeleny, 2000). Ta je napadné dlouha a saha az ke ky¢lim tfetiho
paru nohou. Na hibetni stran¢ stfedohrudi a zadohrudi se vyskytuje ptfedni a zadni par
ktidlovych pochev, na strandch hrudi jsou vyvinuty dva pary dychacich otvori. Larvy maji tii
pary nohou, které jsou S§tihlé a pomérné dlouhé, jsou umistény po stranach hrudi. Zadecek
tvoti deset uplnych c¢lankl, na konci zadecku se vyskytuji tfi ndpadné listové piivésky.
Pfi¢emz horni neparovy piiveések se nazyva epiprokt a dva spodni parové ptivésky se nazyvaji
paraprokty (Hanel, Zeleny, 2000). ZadeCkové piivésky a i nohy jsou schopny autonomie
v situaci, kdy predator uchyti larvu za dany organ je schopna zbavit se ho tim, ze ho odlomi
V misté pro tuto situaci prizpisobeném. Nésledné¢ miize byt ztracena Cast regenerovana. Larvy
dychaji celym povrchem téla, vcetné listovych trachedlnich Zaber a upravenou casti stieva.
Tvar téla je protahly, larvy se vyskytuji ve zbarvenich od svétlé zelené az po tmavé hnédou
barvu. (Dolny et al., 2007).

Larvy jsou dravé, mnohé znich se chovaji kanibalisticky, poziraji mladsi jedince
stejného druhu (Stoks, 1998a) ostatni larvy se zivi m&kkymi té€ly bezobratlych Zivocichd,
nejcastéji larvami jepic (Pecharsky et al., 1997). Larvy celedi Lestidae slouzi sami jako zdroj

potravy pro mnohé druhy ryb a jiné skupiny dravého hmyzu (Stoks, 1998b).

Rod Lestes Leach, 1815

Rod je na nasem tizemi zastoupen §esti druhy: Sidlatkou tmavou (Lestes dryas,
KIRBY, 1890), Sidlatkou zelenou (Lestes virens, CHARPENTIER, 1825), Sidlatkou
paskovanou (Lestes sponsa, HANSEMANN, 1823), Sidlatkou brvnatou (Lestes barbarus,
FABRICIUS, 1798), Sidlatkou velkoskvrnnou (Lestes macrostigma, EVERSMANN, 1836)
a Sidlatkou velkou (Chalcolestes viridis, VANDER LINDEN, 1825) (Hanel, Zeleny, 2000).

Rod Sympecma Burmeister, 1839
Rod je na na$em Gizemi zastoupen dvéma druhy: Sidlatkou hnédou (Sympecma fusca,
VANDER LINDEN, 1820) a Sidlatkou krouzkovanou (Sympecma paedisca, BRAUER,
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1877). Jsou to jediné dva druhy vazek, které na naSem Uzemi pfezimuji ve stadiu imaga
(Hanel, Zeleny, 2000).

T¢lo je u obou pohlavi zbarveno v hnédych a bronzovych odstinech. Pterostigma
zadniho ktidla je dale od vrcholu kiidla nez pterostigma ptedniho kiidla, pti prekryti kiidel
jsou pterostigmy vedle sebe. Vrchol kiidel je zaSpicatély. Ki¥idla jsou v klidu sloZzena podél
zadeCku soubézné s jeho osou. Larvy maji kratkou, 1zicovitou masku. Zastupci tohoto rodu
kladou vajicka do vegetace typickymi piedstaviteli jsou: Juncus spp., Agropyrum repens,
Eleocharis spp., Acorus calamus, Equisetum palustre, Iris pseudacorus, Phragmites australis,
Carex elata, Scirpus lacustris a mnoho jinych. (Dolny et al., 2007).

Jak Sidlatka krouzkovana, tak i Sidlatka hnéda pochazeji z oblasti pousti a polopousti
centralni Asie (Jodicke, 1997). Oba druhy se také vyskytuji na Sirokém spektru stojatych vod.
Navic maji oproti ostatnim druhlim vazek velmi odli$nou Zzivotni historii a to, zZe pfezimuji ve
stadiu dospé€lce (Sternberg, Buchwald, 1999). Velmi piekvapivy muze byt i fakt, ze Sidlatka
krouzkovana na témét celém tizemi Evropy vyrazné ustupuje, zatimco Sidlatka hnéda mize
byt povazovana za druh expandujici (Kalkman et al., 2010). Jaky mize byt duvod této
situace?

Domnivam se, Ze by se na tom mohly podilet tyto skute¢nosti: vybér habitatu
(Habitat selection vazek), kdy vodni plocha se zda byt idealni spliiuje vSechny podminky
pro vybér habitatu. Vazky se zde vyskytuji, rozmnozuji se, kladou vajicka, pfesto se
Vv téchto vodach nejsou schopny jejich larvy vyvijet, a jde tedy o tzv. ekologické pasti na
vazky. Napf.: nadmérné zarybnéni rybnika, vazky nejsou schopny odhadnout jak moc je
voda zarybnéna, pficemz nadmérna rybi obsadka je pro vétSinu larev vazek smrtelnou
hrozbou, které nejsou schopné ¢elit. I kazdoro¢ni vylov rybnika a s tim spojené vypusténi,
je pro drtivou vétSinu larev vazek zniCujici, toto vypusténi nadrZze nejsou schopny piezit
(Horvath et al., 2007).

Dale vznik Zzivota neschopnych jedinct (hybridd), kdy v nizozemském regionu De
Weerribben, Overijssel byla pozorovana kopulace mezi S. fusca a S. paedisca, pti¢emz samci
S. fusca se chovali dominantné k samicim S. paedisca (Manger, 2011). Vyznamnost tohoto
jevu je diskutabilni a nejspi$ nebude patfit mezi hlavni pficiny, zptisobujici ubytek druhu S.
paedisca z vétsiny tizemi Evropy.

Protoze $idlatka obyva rlizna specifickd stanoviste, jako dal$i vyznamny negativni
vliv, ktery bude ovliviiovat vyskyt Sidlatky krouzkované lze uvést: nahlé disturbance,
zpusobené antropogenni cinnosti v kterémkoliv biotopu, ktery pro sviij zivot potiebuje

(Sternberg, Buchwald, 1999). A jako posledni pfi¢inu bych chtéla uvést zmény klimatu a
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S tim souvisejici proces piezimovani. Proces piezimovani je u celého rodu Sympecma velice
unikatni a pro fadd (ODONATA) neni viibec typicky. Jedinci tohoto rodu piezimuji ve stadiu
preadultniho imaga (Sternberg, Buchwald, 1999). Imaga musi piezit obdobi, které je dlouhé i
pres devét mésict (Harabi§ et al. 2012). Casté aktivovani zimujicich jedincti béhem obdobi
piezimovani V disledku néhlych vykyvl teplot jsou pravdépodobné divodem, proc je

mortalita pfezimujicich imag tak vysoka (Manger, Dingemanse, 2009).

3.3 Cilovy druh Sidlatka krouzkovana Sympecma paedisca
(BRAUER, 1877)

Podle taxonomického zafazeni se Sidlatka krouzkovana fadi do fiSe: zivocichové,
kmene: ¢lenovci, podkmene: Sestinozi, tfidy: hmyzu, podtiidy: ktidlati, fadu: vazky, podradu:

stejnoktidlice, ¢eledi: sidlatkoviti a rodu: $idlatka (Trueman, Rowe, 2009).

3.3.1 Morfologie a determinacni znaky

T¢€lo u samic i samct je zbarveno v hnédych odstinech. Na spodni stran¢ téla je barva
svétlejsi, spiSe cervenohnédd. Horni tmavy pruh na hrudi m4 na spodnim okraji zietelny
vybézek ,,zub,,. Spodni tmaveé hnédy pruh na boku hrudi je uzky, s nepravidelnou konturou,
vyrazn¢ vykrajovany, obc¢as az preruSovany. Starsi jedinci mohou byt velmi tmavi, kresba na
hrudi nemusi byt zietelna (d"Aguilar et al., 1986; Jodicke, 1997). Délka téla je v rozmezi mezi
36 a 39 mm, délka zadniho kiidla je v rozmezi 18 az 22 mm. Spodni zadeckové ptivésky jsou
velmi kratké, samci zadeckové piiveésky jsou krats$i nez hibetni strana desatého zadeCkového
¢lanku (Hanel, Zeleny, 2000; Dolny et al., 2007).

Diky svému kryptickému zbarveni nepfipomind ostatni zastupce celedi Lestidae.
Sidlatka krouzkovana je u adultnich jedincti zaménitelna pouze se Sidlatkou hnédou,
rozliSujicimi znaky jsou u obou pohlavi rozdilnd kresba na hrudi a morfologie pohlavnich
ustroji resp. zadeckovych piivésku, viz ptiloha ¢.: 2 (Dolny et al., 2007). Urcovani do druhu
podle larev nebo exuvii je slozité. Exuvie i larvy jsou lehce zaménitelna s Sidlatkou hnédou
(Jodicke, 1997). Urceni musi provést odbornik s pouzitim kvalitniho mikroskopického
pfistroje, odborné literatury a mnozstvim porovnavaciho materialu (Heidemann, Seidenbusch,

1993).
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3.3.2 Rozsireni, biologie a ekologie druhu
Areal vyskytu

Sidlatka krouzkovana je palearkticky druh s centrem rozsifeni v centralni ¢asti Asie.
Obrovsky aredl vyskytu se rozprostird od Japonska a dalného vychodu az do centralni Casti
Evropy (St. Quentin, 1960). Do stfedni a zapadni Evropy zasahuje areal vyskytu z vychodu az
severovychodu. Souvisly aredl zasahuje do vychodniho az centrdlniho Polska, odkud
prerusované pokraCuje na zapad dvéma vybézky. Severni vybézek sméfuje pies Polsko,
Némecko az do Nizozemska. Jizni vybézek sméfuje preruSované pres Madarsko, Rakousko
do Severni Italie a Svycarska az k hranicim s Francii (Askew, 2004; Bernard et al., 2002).

V Evropé je Castgjsi vyskyt Sidlatky krouzkované v Polsku, na Ukrajin€, Bélorusku,
Litvé a v Rusku. Vzacnéjsi ostrivkovity vyskyt je pfedev§im v severni a jizni ¢asti Némecka
a v Nizozemsku, severnim a zapadnim §V51carsku a také v Mad’arsku a v Rakousku. Na
Slovinsku je vyskyt velice vzacny (Kotarac, 1997). Na tizemi Slovenska je znam jen jeden
historicky nalez z jedné lokality, nalez samicky z roku 1981 publikoval (Straka, 1984). Druh
zcela chybi ve Skandinavii, na Britskych ostrovech, v Belgii, Lucembursku, na Pyrenejském
poloostrové a na Balkané. (d"Aguilar et al., 1986; Sternberg, Buchwald, 1999).

V zapadni Casti arealu véetné sttedni Evropy je vyskyt disjunktni, coz je dano
geograficky. Castené je to také z dovodu zaniku vhodnych stanovist v dasledku
antropogenni ¢innosti. Béhem trvani 20. stoleti druh postupné zmizel z vétSiny lokalit ve

Francii, Italii a Nizozemi (Dijkstra et al., 2002).

Obr. ¢. 1: Oblast vyskytu sidlatky krouzkované na tzemi Evropy ( Zdroj: Askew, 1988)
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Roziifeni na izemi Ceské republiky

Vyskyt druhu na nagem tzemi je zndm pouze z Cech. Na tzemi Moravy a Slezka
nebyl nikdy zaznamenan (Jeziorski, 1998). Na zéklad¢ revize sbirkovych materiald,
provedenim kritické revize literarnich udajii a vlastniho pozorovani, vytvorili Hajek a Mocek
(2000) ptehled dosavadnich nalezd druhu na nasem uzemi (Hanel, Zeleny, 2000). VSechny
lokality se nachazi v zapadnich Cechach, na Chebsku. Centrum vyskytu je na Sokolovsku a
Karlovarsku. Nékolik novych lokalit pochazi z oblasti ovlivnénych téZbou hnédého uhli na
Chomutovsku (Hajek, Mocek, 2000; Chochel, 2004). Aktualn¢ se Sidlatka krouzkovana
vyskytuje v 13 mapovacich étvercich sitového mapovani CR, viz obr. ¢.: 2. Uvadim zde jen
nékteré lokality: Lomnice, Hory u JeniSova — Podhoisky rybnik, Skalnd — Jama Zelena,
Viesova, Brazecké hlinaky, Albefické rybniky, Bochov, Horni Teleésky rybnik, Udré — Velky
Udrésky rybnik, Novy Dvir, Rado3ov, piskovna Erika, Nova Viska — rybnik Skiivan a jiné,
seznam lokalit poskytl, Ing. Petr Jiskra z AOPK v Karlovych Varech.

skyt druhu Sympecma paedisca podle zéznamu v ND OP
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Obr. & 2: Oblast vyskytu idlatky krouzkované na izemi CR (Zdroj: www.portal.nature.cz)
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Biologie a biotop larev

Stejn¢ jako vétSina larev vazek, tak i Sidlatka krouzkovand mé komplexni zivotni
cyklus, ktery zahrnuje plny vyvoj larvy ve vodnim prostfedi (Gibbons, 1986). Larva Sidlatky
krouzkované prochazi deseti vyvojovymi instary (bez prolarvy). Vyvoj trva v pfirozenych
podminkach 2 az 3 mésice, (Jodicke, 1997; Schorr, 1990). V laboratornich podminkach trva
vyvoj 9 az 30 dni. Nejvétsi vliv na dobu za kterou je vyvoj ukon¢en ma teplota vody. Larvy
jsou dravé, pii vybéru potravy nejsou vubec vybiravé, zivi se prevazné drobnym hmyzem
napt. chrostiky (Trichoptera), larvami jepic (Ephemeroptera) a larvami pakomaru
(Chironomidae) (Sternberg, Buchwald, 1999).

Vhodnymi stanovisti pro vyvoj larev jsou mélkeé, ¢asto jen 5 az 30 cm hluboké vodni
plochy, které se snadno prohiivaji. VétSinou se jedna o mezotrofni az eutrofni stojaté vody,
ojedinéle byl vyvoj pozorovan na stanovisti s mirn¢ tekouci vodou (Jodicke, 1997). Dilezita
je bohaté rozvinuta vodni vegetace, ktera vytvari bulty a Slenky. Larvy Ziji na stoncich a
listech ponofenych, zivych i rozkladajicich se ¢asti rostlin, typickymi ptedstaviteli jsou napf.
Acorus calamus, Agropyrum repens, Carex elata, Eleocharis spp., Equisetum palustre, Iris
pseudacorus, Juncus spp., Phragmites australis a mnoho dalsich (Dolny et al., 2007). Larvy
také ziji na dné nejsou zahrabané, ale skryvaji se ve zbytcich rostlinnych tél. Svlecky se
nejcastéji nachazeji na piibfezni vegetaci ve vysce nékolika centimetrd az decimetrd nad
vodni hladinou. Nebo jsou nalézany na biehu v blizkosti bfehové c¢ary (Heidemann,

Seidenbusch, 1993; Sternberg, Buchwald, 1999).

Biologie a biotop dospélcii

Sidlatka krouzkovana patfi k druhtim vazek, které ke svému Zivotu potiebuji rtizna
stanovi$té (Dolny et al., 2007). V obdobi rozmnozovani a kladeni vajicek se zdrzuje u vody a
na podzim odlétd na mista, kde pfezimuje. Obdobi emergence zacind Vv pozdnim 1ét€, po
vylihnuti maji juvenilni jedinci zeleno-zlatohnédé zbarveni, zdrzuji se Vv pasmu piibfezni
vegetace a prednostné vyhledavaji zelena stébla ostfice, zelené listy rakosu a rtznych trav
(Sternberg, Buchwald, 1999). S postupujicim ¢asem se barva méni na svétle hnédou az
okrovou, barva oc¢i je svétle hnédd a dospivajici jedinci neprojevuji zadné reprodukéni
chovani (Manger, 2007). V preadultni fazi vyvoje ziji na terestrickych biotopech Vv blizkém
okoli rodného biotopu. Casto se jedna o okraje lestl, louky, nebo paseky, kde se Zivi drobnym
hmyzem a vytvafi si energetické zasoby pro obdobi piezimovani (Ruiter et al., 2007).

Spoustécim signalem pro zménu habitatu na zimni stanovisté je struktura a vzhled vegetace a
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zkracujici se délka dne. Sidlatka je v kazdém obdobi svého Zivota skvéle maskovana, nebot
se zdrzuje ve vegetaénim porostu, ktery odpovida jejimu zbarveni (Sternberg, Buchwald,
1999).

Vzacné jiz v unoru s prichodem teplych jarnich dni je mozné spatiit prvni aktivni
zimujici jedince (Ketelaar et al., 2007). Aktivita jedinct vrcholi béhem mésice kvétna. Po
prezimovani dochazi u §idlatek ke zvyraznéni hnédého zbarveni a barva oka se u pohlavné
zralych jedinci zméni z hnédé na jasné modrou (Sternberg, Buchwald, 1999). Béhem tiiletého
vyzkumu, ktery obsahoval vice jak 14 000 jedinct bylo zji$téno, Ze na jafe se vrati k vodnimu
biotopu sotva 18 % dospélych jedinct (Jodicke, 1997). VétSina ziejmée nepiezije zimu, néktefi
se stanou kofisti predatorii a ¢ast jedincti se rozptyli do okoli. Na jafe se jedinci zdrzuji na
loukach se suchou zazloutlou travou z pifedchoziho roku, kde lovi maly hmyz, ktery poskytuje
energii pro obdobi rozmnozovani (Sternberg, Buchwald, 1999).

Obdobi rozmnozovani trva od poloviny dubna do konce ¢ervna. Kopulace probiha na
vegetaci, vyska se pohybuje od 30 do 100 cm, trva okolo 10 - 20 minut a jsou b&zné
rekopulace (Dolny et al., 2007). Kladeni vajicek je vétSinou provadéno v tandemu,
uskuteciiuje se na vodorovnych substratech, piilezitostné muze také kladeni probihat na
svislych ¢astech rostlin (Reinhardt, Gerighausen, 2001). Samicky kladou vajicka malo
selektivné, do odumielé vegetace napt. do stébla osttice, rakosovych kouskt a prilezitostné i
do tlejicich kouski dieva (Ketelaar et al., 2007). Ale také kladou do zivych rostlin, obzvlasté
do listd rakosu obecného (Phragmites australis), ostiice vyvysené (Carex aleta), a preslicky
bahenni (Equisetum palustre) (Dolny et al., 2007).

Jedna sntiska mtize obsahovat az 350 vaji¢ek. V odstupu nékolika dni snadsi samicka
vice sntsek dulezité je, aby okolni vegetace nebyla pfili§ husta a tim nedochéazelo k zastinéni
sniiSek, protoze slune¢ni zafeni a s tim spojend teplota vody jsou klicovym faktorem, ktery
ovlivituje vyvoj larev (Sternberg, Buchwald, 1999). Sidlatky krouzkované jsou malo aktivni
vazky, jejich let je usporny, Casto se premistuji jen na metrové vzdalenosti, kde sedi na
stéblech ve vySce od 30 do 60 cm a odpocivaji. Styl letu je trhavy a zbrkly, pravdépodobné je
ptizptisoben uniku pfed zpévnymi ptaky ktefi hledaji potravu (Sternberg, Buchwald, 1999).
Jedinci jsou aktivni béhem slunecnich dni od rannich az do vecernich hodin s vrcholem mezi
11 a 17 hodinou (Dolny et al., 2007). Pfi nepfiznivém pocasi (vitr, oblacno, dést’, nizka
teplota) se jedinci stahuji dal od vody a mizeme je najit na louce, na stromech a kefich i na
okrajich lesa (Sternberg, Buchwald, 1999).

Vodni plochy, které si Sidlatka pro rozmnoZovani vybird jsou velice rozmanité.

Upfednostiiuje stojaté oligotrofni vody, ale vyskytuje se i na bfezich pomalu tekoucich fek
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(Schorr, 1990; Sternberg, Buchwald, 1999). Nebo na siln¢ antropogenné ovlivnénych tlnich,
na hnédouhelnych vysypkach (Hajek, Mocek, 2000; Chochel, 2004), podminkou je vSak nizka
hustota zarybnéni a druhové bohatéa rozvinuta vodni vegetace napt. Typha angustifolia, Typha
latifolia a Phragmites australis a mnoho dalSich. V blizkosti vodni plochy se vétSinou
vyskytuji skupiny kefti a stromil, neobvykla neni ani pfitomnost lesnich porost. Druh toleruje
kolisani vodni hladiny, vyssi salinitu a pH v rozmezi od 4 do 9 (Askew, 2004). Horni hranici
vyskytu, kde je druh schopen osidlovat vodni plochy a rozmnozovat se je nadmotska vyska v
intervalu 600 - 800 m n.m. (Sternberg, Buchwald, 1999). U nas se vyskytuje v nadmoiské
vySce od 300 do 600 m n.m. (Dolny et al., 2007).

Stanovisté kde jedinci piezimuji, byvaji vzdalené nékolik kilometri od vod, kde se
rozmnozuji. Jednotlivé ¢asti zivotniho prostoru musi v prostorovém spojeni lezet vedle sebe,
mohou ale byt oddéleny i nékolika kilometry (Sternberg, Buchwald, 1999). K ptezimovani
jsou vyhledévany shluky ktfovin, dubové a borovicové lesy s bohatym podrostem trav a bylin
(Ruiter, Manger, 2007).

V fijnu miZeme nalézt mnoho jedincti na okraji kiovisek a na okrajich lesa jak ve
vySce od 0,5 do 1,5 m odpocivaji. S pfichodem chladnych dni se stahuji na chranénd mista,
kde je jejich pfitomnost diky jejich kryptickému zbarveni t€Zko prokazatelna (Jodicke, 1997).
Jedinci prezimuji na stéblech, které se nachazeji ve stinu a pod ochranou ktovisek a lesnich
porostli. Na takovych mistech vladne v zimé chladné a vlhké klima. Kfoviska chrani pted
nadmérnymi slune¢nimi paprsky, brzdi vitr, snizuji vypafovani a zabranuji zakryti mista
sn¢hem (Sternberg, Buchwald, 1999). V mirnych zimnich dnech vylézaji jedinci ze svého
ukrytu a vyhiivaji se na Slunci (Hiemeyer et al., 2001). Toto chovani, tedy ¢asté probouzeni
Z jejich zimni letargie spotfebovava rezervy energie a muze vést K pfedCasnému umrti
(Sternberg, Buchwald, 1999).

Zimujici jedinci jsou schopni pfi nahlém vyruseni psy, dobytkem nebo lidmi, pustit se
stébla a kousek se premistit. Umrtnost zimujicich imag je velika. Vice nez polovina jedinct
nepiezije zimu, podlehne preda¢nimu tlaku 1 ndhlému vykyvu teplot, které vedou k
probouzeni béhem spanku 1 ¢asté ruseni zvitaty jsou diivodem, pro¢ je imrtnost tak vysoka

(Manger, Dingemanse, 2009).

3.3.3 Unikatni strategie prezimovani

Piezimovani bezobratlych Zivo¢ichi je tchvatny proces, ktery zahrnuje mnoho

fyziologickych a biochemickych zmén v chovani. Studium procesu pfezimovani nam miize
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piiblizit pohled na pozoruhodny vyvoj hmyzu, ale také ndm mulize pomoci predvidat rist a
vyvoj populaci druhii, které zptsobuji plosné niceni plodin. Hmyz patii mezi ektotermni
organismy, a neni tedy schopen sam regulovat vlastni teplotu téla a je zcela zavisly na teploté
okolniho prostiedi (Leather et al., 1996). S ptichodem chladnych dni a nepiiznivych
podminek mimo vegetacni sezonu si hmyz vytvofil rizné strategie jak piezit toto obdobi
(Nedved, 2000). Jednou z nich je migrace, ta muze byt bud’ na vétsi vzdalenosti napf. u
motyla monarchy (Danaus plexippus) (Gibo, 1981), nebo na mens$i vzdalenosti napf. u
slunécka vychodniho (Harmonia axyridis) (Nalepa et al., 2000). Ne, kazdy hmyz je vSak
schopen migrovat za vhodnymi podminkami, proto dal$i mozZnosti jak piezit zimu je
vyhledani vhodného tkrytu pifimo v misté, nebo pobliz stanovist¢ vyvoje druhu. Zde je vSak
zimujici zivocich vystaven nizkym teplotdm, které zvySuji riziko mortality, a proto se u
jedincii vyvinuly rizné chladové strategie, jak se s nizkymi teplotami vypotddat (Prinzing,
2001). Nekteré druhy se béhem evoluce pfizplsobily tak, Ze jsou schopny Zit na mistech
s velmi nizkou teplotou, napf. rod Grylloblatta, ktery pochazi ze severni Ameriky, Zije
Vv ledovych jeskynich, kde se teplota pohybuje v rozmezi od -2,5 °C do -11,5 °C (Kodrik,
2004).

Mezi dva hlavni druhy strategii, které umoziuji hmyzu piezivani nizkych teplot patii:
* Druhy tolerujici zmrznuti: jednd se o druhy u kterych dochazi k rychlému zmrznuti
mezibuné&énych tekutin tak, Ze nedojde k poskozeni bunéénych struktur. Pfezimuji ve stadiu
larvy nebo kukly, vyjimkou nejsou ani imaga (Ring, 1980). Pro kazdy druh existuje
specificky prah tolerance zmrznuti, pii jeho piekroc¢eni dochazi k uhynu jedince.
* Druhy vyhybajici se zmrznuti: jedna se o druhy, které jsou schopny piezit dlouhodobé
vystaveni chladu, ale nejsou schopny ptezit tvorbu ledovych krystali v télesnych tkénich a
tekutinach. Dochazi u nich k nahromadéni kryoprotektantti v hemolymfé. Tim se zvySuje
odolnost proti chladu, dochézi ke sniZeni teplotniho bodu, pfi kterém dochéazi ke zmrznuti
télnich tekutin. Mezi kryoprotektant patii glycerol, sorbitol, aminokyseliny a mnoho jinych. I
presto, ze jedinec ovlada jeden zuvedenych druhl strategii, mize se u né projevit
poskozujici vliv nizké teploty (Leather et al., 1996; Lee, Denlinger, 1991).

Spanek nebo-li diapauza je endokrinné zprostiedkovana dormance, ktera se vyskytuje
v urcitém vyvojovém stadiu (Tauber et al., 1986) je znama u vajicek, larev, kukel tak i u
dospélych jedinc. Umoziuje piezit periodické obdobi nepiiznivych vnéjSich podminek
(Leather et al., 1996).

VétSina druhti z fa4du Odonata pfeckava neptiznivé podminky zimy ve stadiu vajicka

nebo larvy ve vodnim prostredi (Corbet, 1999). Pfesto existuje ne¢kolik vyjimek, které byli
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schopny se adaptovat na suché podnebi. Piikladem je rod Sympecma z toho dva druhy
(Sympecma paedisca a Sympecma fusca) osidlili téméf celou palearktickou oblast. Ve stredni
Evropé¢ tyto druhy ziji tisice kilometrd od svych pivodnich stanovist' (aridnich oblasti) a i
piesto si nesou s sebou své puvodni adaptace (Harabis et al., 2012).

Piivodem pochazi tento pozoruhodny rod vazek z pousti a polopousti stfedni Asie, kde
vyskyt vodnich stanovist’ je velmi vzacny, proto se u téchto vazek vyvinul unikatni zivotni
cyklus, ktery vznikal fadu let (Harabi$ et al., 2012). Nedostatek vodnich ploch, extrémni
teplota a velké mnozstvi intenzivniho slunecniho zéafeni maji omezujici vliv na aktivitu
dospélych vazek, i pfes mnozstvi nevyhovujicich podminek je rozmanitost fauny z tadu
Odonata na poustich velmi pestra. Vodni plochy, které se misty vyskytuji jsou malé a mélké.
V zim¢ promrzaji az ke dnu a proto v nich larvy vazek nemohou pifezimovat. Specifické
prostiedi vedlo k tomu, Ze se vazky prizpusobily k pfezimovani ve stadiu imaga na biotopech
bez ptitomnosti vody (Borisov, 2004).

V oblastech pousti a polopousti ¢asto dochazi k velkym zménam v pocetnosti jedinct.
V obdobi vyskytu vysokych teplot se vSechny tfi druhy Sidlatky stéhuji do oblasti hor. Jedna
se 0 druhy Sympecma gobica, Sympecma fusca a Sympecma paedisca na poustich se vyskytuji
V hojnych poctech a podobnost jednotlivych druhl je znacnd. Zasadni je rozdil kdy se
jednotlivé druhy vyskytuji v case. Sympecma paedisca se vyskytuje proménlive, ale
Sympecma gobica a Sympecma fusca se nejcastéji vyskytuji na jafe a na podzim. Jedinci se
vyhybaji pfimému slunci a vysokym teplotam, preferuji a vyhledavaji stin. Byly pozorovany
pfipady, kdy k lihnuti jedinch dochazelo i v noci, kdy teplota vzduchu je vyrazné niZsi.
Aktivita vrcholi v obdobi, které jsou relativné chladné (Borisov, 2004). Zivot §idlatek je
ovlivnén sezonnosti vodnich nadrzi, proto je vyvoj larev velmi kratky, k lihnuti larev dochézi
o nékolik tydnid dfive neZ je to u larev ostatnich druhti vazek, coz jim déava jistou velikostni
vyhodu. Obdobi kratkého larvalniho vyvoje stfida dlouhé pre — reproduktivni obdobi. To jsou
divody, které mohou hrat velkou roli a davat tak Sidlatkim znacnou vyhodu oproti
konkurenci (Harabis et al., 2012).

Unikatni zptsob piezimovani dospé€lych jedincii je jen jedno z mnoha ptizplisobeni se
prostiedi u rodu Sympecma. Druhy (S. fusca a S. paedisca) obyvaji velmi podobna stanovisté,
ale vyskyt dominantniho druhu je vzdy oddélen v Case. S. fusca zacina byt aktivni pfiblizné o
Ctyfi tydny diive nez S. paedisca, diky tomu nedochazi ke konkurenci mezi témito druhy. Je
mozné, ze zvlastni cyklus jedincti rodu Sympecma, jez je velkym komplexem adaptaci, které
by se nikdy v mirmém evropském klimatu nevyvinuly je udrzen pravé jiz zminénym

odd€lenim v Case. Nenapadné chovani, kryptické zbarveni a strategie piezimovani patii
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k hlavnim faktortim, které jim dovoluji pfeckat zimni obdobi ve stadiu dospélce (Harabi§ et

al., 2012).

3.3.4 Kryptické zbarveni

V piirod¢ se mnoho organismi vyskytuje v pozici kofisti. Pokud je kofist ohrozena
vizualné lovicimi predatory, snizuje riziko odhaleni zménou zbarveni (Stevens, Merilaita,
2009a). Zbarveni muze byt vice napadné (varovné), nebo opacnym piikladem je zbarveni,
které zpusobuje splynuti jedince s prostiedim kde zije. Tento druhy typ se oznacuje jako
kryptické zbarveni a je nejbéznéjsi formou obranného zbarveni. Zékladni funkci krypse je
snizeni rizika odhaleni kofisti pfed predatorem (Cott, 1940; Merilaita, 2003). K maskovani
mize jedinec krom¢& zbarveni vyuzit i riznych tvarQ, které se nachazeji v prostiedi, ve kterém
jedinec zije (Ruxton, 2009).

Krypse neni absolutni pojem a je formovana mnoha faktory. Ty se méni v rizném
pocasi, béhem dne i ro¢niho obdobi a i v zavislosti na mikrohabitatu (Endler, 1990). Typ
podkladu, jeho celistvost a heterogenita muze ucinnost krypse ovlivnit (Dimitrova, Merilaita,
2010). Kazdy jedinec je kromé¢ svého kryptického zbarveni také charakteristicky tvarem,
texturou a pohybem to jsou vlastnosti, které mohou vysledny efekt krypse také ovlivnit
(Rosenthal, 2007).

Existuje nékolik strategii, které brani odhaleni objektu v jeho pfirozeném prostiedi.
Mezi ty zakladni dle Stevense a Merilaity (2009a), které ptipadaji v ivahu i u vazek patii:

. Splyvani s podkladem: Jedinec svym vzhledem, barvou a tvarem téla, se snazi co
nejvice pfizpusobit prostiedi ve kterém Zije.

. Disruptivni zbarveni: Spociva v optickém rozbiti maskovaného objektu na nékolik
¢asti kombinaci svétlych a tmavych ploch Ize docilit iluze nékolika ploch, které spolu
zdéanlivé nesouvisi a piivodni Zivocich jakoby zanikne.

Sidlatka krouzkovana patfi k druhu vazky, ktera méa velmi dlouhé pre — reproduktivni
obdobi, které trva 250 az 300 dni. Z toho diivodu je vystavena velkému preda¢nimu tlaku ze
strany predatorti oproti jinym druhim vazek, které ziji jen nékolik tydnd. Proto je pro ni
velice dulezité jeji kryptické zbarveni V pfirodnim prostiedi, a na vhodném podkladu ji déla
témét nezjistitelnou (Jodicke, 1997).

Otazkou zUstava, jaky mechanismus krypse Sidlatka pouziva. Jestli se jednad o

mechanismus splyvani s podkladem, kdy jedinec odpovida v barvé, vzoru a jasu jednomu
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nebo vice typtim podkladu. Nebo se jednéd o disruptivni zbarveni kdy soubor znakti a barev
vede K vytvoreni falesnych hran a obrysi a tim brani predatorim v detekci.

Druh byl schopen adaptovat se pro piezimovani ve stadiu dospélce. Je nositelem
vyhodného kryptického zbarveni, které zvySuje pravdépodobnost piezity, piesto existuje

mnoho faktori, které jeho Zivot ohrozuji a kterym neni schopen se ptizptisobit.

3.3.5 Ohrozeni a ochrana S. paedisca, vyznam zmén hospodaieni

v krajiné na diverzitu vazek

OhrozZeni

Omezeny vyskyt Sidlatky krouzkované na nasem uzemi je ze dvou divodd. Prvni
divod je dan predevSim biogeografickymi souvislostmi, druhym davodem jsou ryze
ekologické aspekty (Dolny et al., 2007). Mezi nejvyznamnéjs$i vliv a hlavni pfi¢inu
ekologického ohrozeni druhu je likvidace vhodnych biotopt (Chapin et al., 2002), toto plati
zejména V intenzivné vyuzivané krajin¢€ (Dolny et al., 2007).

Ve 20. stoleti doslo kustupu tradicniho hospodateni, nastala éra intenzivniho
zemédé@lstvi, kterd ssebou pfinesla nadmérné hnojeni zemédélskych plodin, pouzivani
ruznych pesticidl, a velkoplo$né meliorace, které vedly k vaznému Ubytku urcitych biotopii
(Rounsevell et al., 2006). K nejohrozenéjsim stanovistim v Evropé patii moktady a
sladkovodni ekosystémy a s tim souvisi zvySené riziko ohroZenosti druhd, kteti jsou na téchto
lokalitach zavisli (Van Calster et al., 2008). Jeden z hlavnich negativnich vlivi, ktery
ohrozuje kvalitu sladkovodniho ekosystému je eutrofizace - dochazi k velkému zvyseni
mnozstvi zivin (dusik, fosfor) (Doods, 2002). Dtsledkem je velké namnozeni bakterii a sinic,
u kterych po nasledném odumfeni a probihajicim rozkladu dochdzi k uvoliovani toxickych
latek do prosttedi, jeZ jsou jedovaté pro okolni organismy. Pfi rozkladu se také spotfebovava
velké mnoZstvi kysliku, zvySuje se zakal a sniZzuje se viditelnost ve vodé, Ziviny se do
prostiedi dostavaji ¢asto diky splachim dusikatych a fosforecnych hnojiv z poli (Kolaf et al.,
2012). Bohuzel dochazi i k pfimé eutrofizaci rybafi, ktefi rybniky piihnojuji za ucelem
zvysSeni uzivnosti vody, ktera vede ke zvysené produkci ryb (Doods, 2002), hnojenim lze
docilit produktivity rybnika az na 1500 kg/ha. Uvadi se, Ze jiz pfi zarybnéni rybnika nad 500
kg/ha dochazi k drastickym zménam v ekosystému (Kolaf et al., 2012).

Samotna eutrofizace neméni jen fyzikdlni a chemické vlastnosti vody, jejim

diisledkem dochazi i ke zméné charakteru rostlinnych spolecenstev a to tak, Ze se emerzni a
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vodni vegetace vitbec nevyskytuje a nebo dochazi k silnému zariistani expanzivnimi druhy
(orobinec, rakos), které vytvaii jednotvarné, neprosvétlené porosty, jez jsou nevyhovujici pro
spoustu vzacnych bezobratlych druhti (Middleton, 1999).

Dalsim faktorem, ktery Sidlatku krouzkovanou ohrozuje je nevyhovujici management
lokalit (Dolny et al., 2007). Rybniky, které se v dneSni krajiné¢ vyskytuji, jsou vétSinou
zarybnény nadmérnou a nevhodnou rybi obsadkou (Schilling et al., 2009). Na nasem uzemi se
nejCastéji chova diky svému hospodaiskému vyznamu kapr obecny. Ryby plisobi na
bezobratlé Zivocichy bud’ pfimo - rovnou je poziraji (Pierce et al., 1985), nebo nepiimo - kdy
nekteré druhy ryb napft. vSezravy kapr rytim ve dné€ podryva kotinky emerzni vegetace a tim ji
likviduje (Kolaf et al., 2012). Velka rybi obsadka také pii hledani potravy ¢asto viii vodu a
zpisobuje zakal, mensi viditelnost pro nékteré druhy znamend zvySeni predacniho tlaku.
Predacni tlak vyvijen nadmérnou rybi obséddkou limituje mnoho druhti vazek v jejich vyskytu
(Mikolajwski, Johansson, 2004). Larvy vazek v téchto nevyhovujicich podminkach nejsou
schopny lovit a obstaravat si potravu, ale hlavné zde nenalézaji vhodné tkryty pted predatory
(Hesoun, 2008). Mezi dalsi vyznamné negativni faktory, l1ze jmenovat Gpravy bieht, zmény
substrati dna a vyhrnovani bahna, pfimou i nepiimou likvidaci litoralnich porostii, nadmérné
zastinéni vodni plochy (Dolny et al., 2007). MoZnou pfi¢inou ohrozZeni, o které se spekuluje
jsou zmény klimatu a s tim souvisejici globalni oteplovani (Riservato et al., 2009). Jakym
zpusobem by mohly zmény klimatu ohrozovat Sidlatku krouzkovanou? Domnivam se, Ze
zmény klimatu a globalni oteplovani maji pfimi vliv na aktivitu pfezimujicich iméag. Pfi¢inou
toho je Casté aktivovani zimujicich jedinct, dochazi ke spotiebé zasobni energie a tim se
zvysuje pravdépodobnost, ze jedinec nepiezije zimu.

Na naSem uzemi je vyskyt Sidlatky krouzkované predev§im vazan na vodni plochy,
vyskytujici se v oblastech, které jsou spojeny s dillni ¢innosti (Hajek, Mocek, 2000; Chochel,
2004), necitlivé terestrické rekultivace téchto zavodnélych ploch, zpisobuji zasadni ohrozeni
druhu v CR (Dolny et al., 2007).

Jen kdyz budeme znat vSechny mozné i nemozné pfi¢iny ohrozeni, miizeme ucinn¢ a

efektivné tento druh chranit.

Ochrana
Na tizemi CR vychazi zakonna ochrana $idlatky krouzkované ze zékona ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozd¢jsSich piedpist, a jeho provadéci vyhlasky €.

395/1992, ve znéni vyhlasky €. 175/2006 Sb., kdy je druh zatazen do kategorie silné
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ohroZeny. Dle Cerveného seznamu CR (Farkag et al., 2005) je $idlatka krouzkovana zafazena
do kategorie kriticky ohroZenych druhi. Seznam vsak nepfedstavuje pravni normu pro blizsi
ochranu druhu neni zdvazny, pfesto je smérodatny a lze z n¢j vychéazet pii ochranaiskych
zajmech.

Sidlatka krouzkovana patii k Evropsky vyznamnym ,naturovym,, druhim véazek
(Dolny, 2005). Ochrana druhu vychazi ze Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané piirodnich
stanovist’, voln¢ Zzijicich zivocCichii a plané rostoucich rostlin, kde je zahrnut v ptiloze 1V.
Pozadavky Smérnice byly do ceského pravniho systému implementovany vyhlaSkou c.
166/2005 Sh. ze dne, 15.4. 2005, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsSich piedpisti v souvislosti s vytvafenim
soustavy NATURA 2000. Vyhlaska obsahuje seznam podle kterého patii Sidlatka k druhtim
vyzadujici ptisnou ochranu (Pechlat, 2007).

Cilem NATURY 2000 je vytvofeni soustavy chranénych Uzemi, jeZ zajisti ochranu
tém druhtim zivocicht, rostlin a typtim ptirodnich stanovist’, které patii z evropského pohledu
k nejcenné€jSim, nebo jsou nejvice ohrozené, jejich vyskyt je vzacny a omezeny pouze na
uréitou oblast (endemiticky vyskyt) (Ostermann, 1998). Ochrana druhti, rostlin a zivocichu
spoc¢iva ve vyhlasovani tzv. evropsky vyznamnych lokalit (EVL) (Maiorano et al., 2007). S.
paedisca je fazen do skupiny neprioritnich druhi, z tohoto divodu u nas do dnesni doby
nebyla vyhlasena zadna EVL za ucelem ochrany Sidlatky krouzkované (NATURA 2000,
20006). Pfesto je mozné, ze vyhlaseni EVL k ochrané jiného druhu, mutize vést i k ochrané
Sidlatky. Tento potencial v sob& skryva napt. EVL ,,Za Udréi,, kde je primarné chranén
hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia) Pii monitoringu provadéném v ramci této
diplomové prace byl druh objeven na lokalité Kopinsky a Udrésky rybnik, které jsou této
EVL soucasti. Druh S. paedisca je také chranén Bernskou umluvou o ochrané evropskych
volné zijicich Zivoc€icht a planych rostlin a jejich stanovist’, fazen do pfilohy II.

Zakladem ucinné ochrany $idlatky krouzkované je znalost narokti na zivotni prostor.
Jiné stanovisté obyva v obdobi rozmnoZovani, jiné potfebuje pro obdobi zimniho spanku,
efekt bude mit pouze komplexni ochrana vSech stanovist’, které ke svému Zivotu potiebuje
(Manger, Dingemanse, 2009). Prioritni je pfedchazeni a omezovani vlivu, které druh
ohrozuji viz vyse.

A¢ se to mize zdat jakkoliv zvlastni, pro zdarnou ochranu druhu na naSem tzemi je
klicové chranit spontanné vzniklé tin€ na hnédouhelnych vysypkach (Dolny et al., 2007).
Tiné a mokiady, které se vtomto silné¢ antropogenné ovlivnéném uzemi vytvari, patii

k velice cennym biotopum (Vojar, 2007). Tiné se nachazi v riznych stadiich sukcese se
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zna¢nou heterogenitou vodnich makrofyt, vétSinou bez plné absence ryb coz je pro Sidlatku
klicové (Harabis, Waldhauser, nepubl. data in Tropek, Rehounek, 2011). Proto by rekultivace
téchto izemi mély byt provadény citlivé s dirazem na zachovani vhodnych podminek pro
zivot vzacnych zivoc€ichii (Hendrychova et al., 2008).

Na lokalitach kde se Sidlatka krouzkovana vyskytuje, vyjma lokalit na hnédouhelnych
vysypkach je dilezité¢ pro zachovani druhu udrzovat urCity management lokality, je tieba
vyloucit v bezprostiedni blizkosti lokality pouzivani hnojiv, pesticidl, herbicidl a intenzivni
pastvu dobytka. Redukovat vysadbu dievin na biezich, aby nedoSlo k vytvoieni souvislého
zéapoje korun dfevin, jez by vedlo k nadmérmému zastinéni vodni plochy. Stavajici vysadbu,
vhodné probrat, ptipadné pravidelné ofezavat. Je dilezité omezit expanzi silnych druhi jako
je rakos, chrastice rakosova, nebo orobinec. Nejdulezitéjsi je zptisob hospodaieni vhodné se
jevi extenzivni hospodatfeni a chov plidkovych ryb, popt. lokality vyuZzivat k rekrea¢nimu
rybafeni, naprosto nevhodny je intenzivni chov ryb, pfedevS§im kaprovitych ryb starSich
ro¢nikil (K2, K3) (Dolny et al., 2007).

Tématem prace je vyskyt, ekologiec a ochrana vazky Sympecma paedisca Vv
podminkach stfedni Evropy. Literarni reSerSe je piehledem dostupnych informaci, které

souvisi s problematikou unikatniho druhu vazky, kterym je druh S. paedisca.

4. Metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Karlovarsky kraj nékdy oznacovan jako oblast Zapadniho Krusnohofii, se rozprostira
na zapadé Ceské republiky. Ze severu a zapadu sousedi se spolkovou republikou Némecko,
z jihu s Plzefiskym krajem a z vychodni strany sousedi s krajem Usteckym. S kterym tvoii
oblast soudrznosti Severozapad, tzv. NUTS 2. Svou rozlohou 3,315 km? coz je 4,2 % tzemi
statu, se fadi k nejmensim krajim Ceské republiky. Administrativné se déli na tii okresy
Cheb, Sokolov a Karlovy Vary. Uzemi je velice pestré jak z hlediska geologického,
geomorfologického, hydrologického tak i biologického (UAP Karlovarského kraje, 2011).

Obr. &. 3: Poloha Karlovarského kraje v Ceské republice (Zdroj: www.osf-mvcr.cz)
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Geomorfologické a prirodni poméry

Kru$né hory tvoii pfirozenou severni hranici zapadnich Cech. Z geomorfologického
hlediska je zapadni ¢ast Cech tvotena, Ceskou vyso&inou prvohorniho staii. V druhohorach
byla tato oblast ¢aste¢n& zaplavena mofem. Na rozhrani druhohor a tietihor byla Ceska
vyso¢ina roztrhana alpinskohimaldjskym vrasnénim, pii kterém doslo k vyzdvizeni casti,
které dnes predstavuji okrajovéa pohoii Cech, tvofené jsou pievazné krystalickymi biidlicemi a
zulami, které jsou hojné prostoupeny rudnymi Zzilami (Tolasz et al., 2007). NejmladSim
geologickym procesem, ktery probiha na uzemi kraje od posledniho pleistocenniho zalednéni
je vyvoj horskych raselinist’ (Hlousek, 2006). Podkrusnohorska oblast je na uzemi kraje
reprezentovana dvémi snizeninami Chebskou a Sokolovskou panvi. Doupovskymi horami a
Slavkovskym lesem, geologickou zajimavosti je c¢tvrtohorni Komorni Hurka, ktera je
nejmladsi vyhaslou sopkou v Ceské republice a stfedni Evropé. Pro Krugné hory znamenaly
geologické procesy piinos ve vzniku velkého mnozstvi 1é¢ivych pramenii a kovovych rud.
Oblasti s vyskytem mineralnich vod, s &etnymi vyvéry prament se tahnou ze severnich Cech
ptes Jachymov a Karlovy Vary, az do Marianskych a FrantiSkovych Lazni (MiStera, 1996).
bodem je vrchol Klinovec 1244 m n.m. nejvys§i hora Krusnych hor (UAP Karlovarského
kraje, 2011). Pfirodni osou a nejvétsim tokem kraje je feka Ohfe, kterd odvodiuje veétsi cast
uzemi a spadd do povodi Ohfte, plocha povodi zaujima 2638,91 km?, primérny pratok je 25,2
m3.s™. Uzemim protéka od jihozapadu k severovychodu. Reka je sttedoevropského typu, kdy
Vv jarnich mésicich pii tani sné¢hu a v obdobi destt stav kulminuje. Naproti tomu v obdobi
pozdniho 1éta v srpnu a v zafi jsou stavy nejnizSi (Povodi Ohte, 2014). Do povodi Ohie
spadaji i méné vyznamné toky napf. levostrannym tokem je Bystfice, Rolava a Svatava a mezi

pravostranny tok patii feka Tepla (Krajské vojenské velitelstvi, Karlovy Vary, 2014).

Klimatické poméry

Klima Karlovarského kraje ovliviiuje jeho zapadni poloha, vzdéalenost od atlantského
oceanu, prevazujici zapadni proudéni vzduchu, nadmoiskd vyska a také pestrost terénu.
Ptirodni poméry charakterizuje mirné vlhké podnebi, celkovy krajinny rdz odrazi vySkovou
Clenitost georeliéfu. VéEtSina Gzemi ndlezi k mirné teplé oblasti, mald ¢ast Krusnych hor,
Smrcin, vrcholky Slavkovského lesa a Doupovskych hor nalezi k chladné oblasti. Primérna
ro¢ni teplota vzduchu je 7 °C. Roé¢ni srazkovy thrn byva v rozmezi od 500 do 700 mm.

Nejvice srazek spadne v obdobi od kvétna do srpna. Z hlediska slune¢niho svitu se jedna o
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oblast slabého slunecniho zateni pouhych 1500 az 1700 hodin ro¢né. To je zptisobeno velkym
poctem zamracenych dni 130 az 180, které¢ vznikaji diky atlantskému proudéni vzduchu, a

vyskytem malo jasnych dni 30 az 50 v roce (Némec et al., 2009).

Pedologické poméry

Témét polovinu Uzemi kraje (43,1 %) pokryvaji lesy. V Krusnych horach,
Doupovskych horach a v Slavkovském lese je dominantné zastoupen smrk ztepily. Jedle diky
své citlivosti na vypousténé zplodiny z tepelnych elektraren ze Sokolovska na tizemi vymira.
Vyssi polohy Krusnych hor se fadi do vegetacniho stupné srmrkovo-bukovo-jedlového, s
pfevahou monokulturniho smrku. V Podhorskych ¢astech a ve vrchovinach nadmotska vyska
okolo 500 az 600 m n.m. se nachazeji obhospodafované zemédélské pudy. Diky nizsi
pramérné rocni teploté a mnozstvi srazek dochdzi k podzolizaci, pidy jsou stfedné tézké,
hlinité a pis¢itohlinité. V kotlinach a pahorkatinach prevladaji ptidy hlinité. Z ptadnich typt se
zde nachazeji hnédé lesni pudy a ilimerizované hnédozemé. S vzristajici nadmotskou vySkou
ptibyvd hnédych piad, na vrchoviné je Ccastéjsi vyskyt pid podzolovych. Disledkem
uspofadani terénu je téméf polovina zemédélské plidy postizena vétrnou a vodni erozi

(Mistera, 1996).

Zemédélstvi v regionu

Hornaty raz krajiny a neptiznivé klimatické podminky maji zadsadni dopad na sektor
zemédelské vyroby. Rozloha zemédélské pudy je v kraji 38 % a z toho témet 90 % vymeéry
zemédélské pudy lezi v oblastech s nadmotskou vyskou nad 450 m n.m., v té&chto podminkach
v republice v roce 2000 bylo zornéni 45,2 % a v roce 2007 kleslo zornéni jen na 40,8 %,
ptitom republikovy pramér je 73,0 %. Zeméd€lstvi v kraji ma zanedbatelnou roli, V porovnani
s ostatnimi kraji Ceské republiky, jeho vyznam v hospodafstvi regionu mé klesajici tendenci.
Vlivem existence palivoenergetické zakladny byla prumyslova vyroba vzdy prevladajici
ekonomickou aktivitou a proto o pracovni mista v zemédélstvi nebyl nikdy jeven valny zdjem
(CSU, 2009).

Od roku 1990 se projevuje dlouhodoby trend, kdy dochdzi ke zvétSovani rozdili mezi
regiony na zéklad¢ jejich pfirodnich, ekonomickych a jinych charakteristik. S prohlubujicimi
se rozdily mezi regiony, klesa vyznam okrajovych casti republiky, tedy 1 Karlovarského kraje

(Miko, Hosek, 2009).
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Primysl v regionu

Karlovarsky kraj je znam svym rozsdhlym nerostnym bohatstvim. At uz se jedna o
loziska hn&dého uhli v Sokolovské panvi, ktera svou velikosti patii k druhym nejvétsim v CR.
Kaolin, nejvyznamngjsi vyskyt lozisek v CR, kde vlastni loziskova oblast se rozklada u
Hroznétina, Staré role a Chodova, sklafské pisky a keramické jily, které jsou hojné
zastoupeny jako doprovodné suroviny, v nadlozi i podlozi uhelnych sloji v Sokolovské panvi.
Oblast Sokolvska je siln¢ ovlivnéna tézbou hnédého uhli a s tim je spojen vysoky vyskyt
pridruzené primyslové vyroby, chemicky prumysl, energeticky prumysl. Tézba a zpracovani
hnédého uhli pfinasi s sebou spoustu negativnich dopadii, dochazi ke znecistovani ovzdusi
pevnymi Casticemi a toxickymi latkami, devastaci pudy a znecisténi vodnich toku. Z toho
plyne velké zatizeni Zivotniho prostiedi v této oblasti (Zdrazil et al., 2012).

Dalsim negativnim dusledkem té€Zby je vznik poddolovanych tzemi v regionu,
s porovnanim s ostatnimi kraji CR, je vyskyt velice hojny. Nejvétsi vyskyt poddolovanych
uzemi je na Sokolovsku a v oblasti u Ostrova nad Ohfi. Dale je v regionu zastoupen
strojirensky primysl, textilni primysl, vyroba stavebnich a keramickych hmot a nemalou roli
zde hraje vyroba hudebnich nastrojii (Zdrazil et al., 2012).

Primyslova vyroba je v soucasné dobé¢ silné spojena s rekultivaci a obnovou krajiny,
devastace pfirody postupné ustupuje regeneraci Kkrajiny, s cilem vytvafeni krajiny s
ekologicky funkéni a estetickou hodnotou (Pecharova et al., 2011). V ramci téchto rekultivaci
dochazi k zatapéni lomi a jam po tézb¢, rekultivuji se vysypky, diky cemuzZ vznikaji napf.

nové parky, nova jezera a dokonce i golfova h¥isté (UAP Karlovarského kraje, 2011).

Osidleni kraje

S koncem 2. Svétové valky prichazi zasadni prelom v osidleni kraje. Pocet obyvatel se
celkové snizil a velkd Cast byla obménéna. DoSlo k odsunuti téméf 80 % plivodniho
némeckého obyvatelstva a jejich majetek byl konfiskovan. Nov€ nabyty majetek je
doosidlovan obyvateli z Ceského vnitrozemi a obyvateli z jinych stati s eskym pivodem.
Nové obyvatelstvo zacalo obydlovat predev§im meésta a vétsi obce, z toho divodu pfisel zanik
nékolika set malych sidel. Novi vlastnici neméli takovy vztah k ptdé, jako plivodni
obyvatelstvo v oblastech, kde rody hospodafili i celé generace. Odsunem némeckého
obyvatelstva se tyto tradi¢ni vazby k pid¢ zcela ptetrhali.

Venkovsky prostor je dlouhodob¢ vylidiiovan, pfestoze izemi zaujima vétSinu kraje,

zije zde pouhych 20 % obyvatelstva. Vzhled venkovskych obci ovliviiuje mnohaletd,
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nedostatecna udrzba a obnova. Témeér vétSina silnic je v zanedbaném stavu. Mezi hlavni
problémy, které venkovsky prostor predstavuje pro obyvatele je odlehlost oblasti, Spatna
dostupnost a zvySené naklady na dopravu, spojené s nakupem a prodejem vyrobku (Jezek,
2001).

V soucasné dobé nedosahuje pocet obyvatel urovné pied 2. Svétovou valkou,
s hustotou zalidnéni 91,37 obyvatele na km? Ize ¥ici, e Karlovarsky kraj patfi k podprimé&rné
zalidnénym oblastem, nebot’ primémé hustota zalidnéni v CR je 133 obyvatel na km?

(Zdrazil et al., 2012).

Flora a fauna

Kraj je typicky vysokou kvalitou ptirodniho prostiedi na velké ¢asti svého uzemi,
vyjma siln¢ urbanizovanych uzemi spojenych s tézbou hnédého uhli a kaolinu. Koeficient
ekologické stability krajiny se v kraji (1,98) pohybuje vysoko nad republikovym primérem
(1,05). To je dano ptedevsim vysokym podilem lesd, trvalych travnatych porostll a nizsi
mirou zornéni zemédé€lské pudy. Klimaticka a geomorfologicka pestrost reliéfu, nizs§i hustota
obyvatelstva a velka lesnatost patii K hlavnim faktorim, které ptiznivé ovliviiuji druhovou
rozmanitost plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivoc¢icht. V regionu jsou evidovany
stanovis$té¢ zvlasté chranénych druhl rostlin a Zzivocichi. Mezi nejvzacnéjsi a kriticky
ohrozené druhy patii uzovka stromova (Elaphe longissima), ktera se vyskytuje na jediné
lokalité v Cechach a to na svazich tdoli Ohfe u Straze nad Ohii, Golek hranaty (Triturus
helveticus), jeho vyskyt na Kraslicku je jedinou populaci Zijici na tizemi CR, nebo hnédasek
chrastavcovy (Euphydryas aurinia), s vyskytem u Olsovych vrat a Udrée, jehoZ ochrana je
mezinarodnim zavazkem Ceské republiky vzhledem k aktualnimu roziifeni v Evropé a jeho
ochranaiskému statutu.

Naproti tomu se na izemi kraje vyskytuji 1 druhy invaznich rostliny, které jsou velkym
problémem kraje, nekontrolovatelng se §ifi do piivodnich biotopti a vytlacuji ptivodni fléru a s
tim souvisi i pokles druhové rozmanitosti ze strany zivoc¢ichll. Nejvétsi hrozby predstavuji tito
zastupci invaznich rostlin: bolSevnik velkolepy, kiidlatka japonskd, kiidlatka sachalinska a

netykavka zlaznata (Zdrazil et al., 2012).

4.2 Vymezeni uzemi, vybér a popis jednotlivych lokalit
Pro vlastni zpracovani diplomové prace byly vybrany vodni plochy, které se nachazely

na uzemi okresu Karlovy Vary. Okres Karlovy Vary je rozdélen do dvou sprédvnich obvodii
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obci s rozSitenou piisobnosti a to: ORP Karlovy Vary, jehoz soucasti je vojensky ujezd
Hradisté a ORP Ostrov, viz obr. ¢.: 4. Pro diplomovou praci bylo vybrano celkem 30 lokalit.
Lokality nebyly vybirany nahodné dilezitym kritériem bylo, aby alespon na n¢jaké ¢asti
biechu se vyskytovala vodni vegetace a v okoli se nachazely stromy a kefe. Lokality byly
vybrany jesté pted prvnim monitoringem. V rdmci prvniho monitoringu byly vSechny lokality
zhodnoceny a vyfazeny byly ty, které nespliovali vySe uvedena kritéria, nebo se v daném
uzemi uz nevyskytovaly (byly vysuSeny, nebo extrémné zarostlé s nedostatkem vody).
Z prvniho monitoringu zbylo 19 vhodnych lokalit pro dalsi sledovani v ramci této diplomové
prace.
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Obr. ¢&. 4: Vymezeni okresu Karlovy Vary (Zdroj: vlastni)
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Rybnik Sk¥ivan

Lokalita se nachazi asi 300 m vychodné od obce Nova Viska. Zemépisné soufadnice:
N 50°16°24"" E 12°55°52"", katastralni izemi: obec Nova Viska u Ostrova, ¢islo parcelni: 79
(CUZK, 2010), &¢islo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5743b (Novak, Zicha, 2014).
Vodni plocha mé rozlohu 24 600 m?, pH bylo 7,45 a vodivost 420 pS.cm™. Hloubka vodniho
sloupce byla odhadnuta na 0,5 m. Dno bylo tvofeno pfevazné bahnem. Sklon bieht byl 10-
45%. Vodni vegetace se vyskytovala rozvolnéné na celé ploSe hladiny. Litoral, tedy piibiezni
vegetace se tahla pozvolna do dalky 2 metrQ, pficemZz dominantné se vyskytovaly rostliny
typu: orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) a rakos obecny (Phragmites australis). V okoli
rybnika se nachdzely solitérn¢ stromy a kefe. Zastinéni vodni plochy, bylo mensi néz 50 %.
Jednd se o polointenzifika¢ni rybnik, ktery je hnojen chlévskou mrvou a rybi obsadka je

pfikrmovana obilovinami. VytéZnost u polointenzivniho zplsobu obhospodafovéani se blizi
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k 900 kg/ha. Lokalita neni sou¢asti zadné evropsky vyznamné lokality, ani zv1asté chranéného

tzemi.

Rybnik Biezovy

Lokalita se nachéazi asi 600 m jihozapadné od obce Udré. Zemépisné soufadnice: N
50°7°39°" E 13°5°2"", katastralni tzemi obec Udr¢, &islo parcelni: 511 (CUZK, 2010), ¢&islo
mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844d (Novak, Zicha, 2014). Vodni plocha mé
rozlohu 2 300 m?, pH bylo naméfeno 7,7, vodivost byla 270 pS.cm™. Hloubka byla odhadnuta
na 0,3 m. Dno bylo bahnité, sklon bfehu byl pozvolny 0-10%. Vodni vegetace se vyskytovala
pouze na urcitych mistech vodni hladiny. Litoral byl do 2 metrii, sloZzen byl predevSim
z preslicky poftiéni (Equisetum fluviatile) a z orobince Sirokolistého (Typha latifolia). Stromy
a ketfe se vyskytovaly do vzdalenosti 30 m. Zastinéni vodni plochy bylo mensi nez 50 %.
Jedna o polointenzifika¢ni rybnik. Lokalita neni sou¢ésti zadné evropsky vyznamné lokality,

ani zvlasté chranéného uzemi.

Rybnik Velky Marticky

Lokalita lezi piiblizn€¢ 1 km zapadné od obce Polom. Zemépisné soutadnice: N
50°6"53"" E 13°4'33"", nachazi se Vv katastralnim uzemi obce Polom u Udrée, parcelni ¢islo je
565 (CUZK, 2010), ¢&slo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844c (Novak, Zicha,
2014). Rozloha vodni plochy je 10 700 m? pH bylo namé&feno 7,7 a vodivost byla 94 puS.cm™.
Hloubka byla odhadnuta na 0,5 m. Dno bylo sloZené z bahna. Biehy byly pozvolné, sklon cca
0-10%. Na hladiné se vyskytovala vodni vegetace pouze na ur¢itych mistech. Litoral byl
slozen ptedevsim z rostlin z rodu osttice (Carex). Stromy a kefe se vyskytovaly kontinualné
V celém okoli okolo rybnika. Ryby se zde vyskytuji, jedna se o extenzivni rybnik, vytéznost
ryb se u extenzivné obhospodafovanych rybnik pohybuje okolo 100 kg/ha. Krmeni ryb se
zde neprovadi, vyuZiva se pouze ptirozené produkce rybnika. Lokalita neni soucasti Zadné

evropsky vyznamné lokality, ani zvI4sté chranéného tizemi.

Rybnik bezejmenny

Bezejmenna lokalita se nachazi 300 m zapadné od obce Udré. Zemépisné soufadnice:
N 50°7°56"" E 13°4°55"’, katastralni uzemi: obec Udr¢, samotna lokalita nema své parcelni
&islo je soudasti parcely ¢ 306/1 coz je pole (CUZK, 2010). Cislo mapovaciho kvadratu
sitové mapy CR: 5844c (Novék, Zicha, 2014), rozloha vodni plochy je 2 300 m?, vodivost
byla naméfena 325 uS.cm™ a pH bylo 7,8. Hloubka vodniho sloupce byla odhadnuta na 0,5
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m. Dno bylo jilovité, bfehy velice strmé 45-90%, na hladin¢ se vyskytovala rozvolnéna
vegetace. Litoral zde chybél, misty se vyskytovaly trsy orobince S$irokolist¢ého (Typha
latifolia). Kefe a stromy se vyskytovaly do vzdalenosti 30 m. Zastinéni bylo mensi nez 50 %.
Ryby se vyskytuji, jedna se o extenzivni rybnik. Lokalita neni soucasti zadné evropsky

vyznamné lokality, ani zvlasté chranéného uzemi.

Rybnik Horni Teleésky

Vodni plocha se nachazi piiblizné 2 kilometry zapadné od obce Udré. Zemépisné
soufadnice jsou N 50°7°45"" E 13°3°44"’, lezi v katastralnim uzemi obce Telec, Cislo parcelni
je 206/6 (CUZK, 2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844c (Novak, Zicha,
2014). Rozloha lokality je 16 000 m? pH: 7,7. Vodivost: 150 pS.cm™, hloubka byla
odhadnuta na 0,5 m. Dno tvofilo pfevazné¢ bahno, bfehy nebyly strmé, sklon byl 0-10%.
Vodni vegetace se vyskytovala rozvolnéné po celé hladin€. Litoral byl tvofen hlavné ostfici
(Carex), vegetace se tahla do dalky 2 metri. Kefe a stromy se vyskytovaly kontinualné okolo
celé plochy rybnika. Zastinéni vodni plochy bylo mens$i nez 50 %. Chov ryb je zde
polointenzivni. Lokalita neni soucéasti z4dné evropsky vyznamné lokality, ani zvlasté

chranéného uzemi.

Rybnik Kopinsky

Lokalita se nachdzi asi 1100 metrii zapadné od obce Udré, GPS soufadnice jsou N
50°7°56"" E 13°4°16"", katastralnim tizemim je obec Udré, &islo parcely je 414 (CUZK, 2010).
Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844c (Novak, Zicha, 2014). Vodni plocha
zaujima rozlohu 20 800 m? vodivost byla naméfena 290 uS.cm™ a pH bylo 7,5. Hloubka byla
odhadnuta na 0,3 m. Dno bylo bahnité, sklon biehu byl 0-10%. Na hladin€ se na urcitych
mistech vyskytovala vodni vegetace. Litordl byl do dalky 2 metrli, sloZzen byl ptevazné
z ostiice (Carex) a z rakosu obecného (Phragmites australis). Stromy a kefe se vyskytovaly
do 30 m od lokality, zastinéni bylo mensi nez 50 %. Jde o polointenzifika¢ni rybnik, slouzi
jako vytaznik k chovu nasadového kapra K2 (nasada veék 1/2 az 2 roky, vaha 250-700 @), a
také slouzi jako komorovy rybnik (k pfezimovani ryb). Rybnik je soucasti Evropsky

vyznamné lokality, Za Udréi.

Rybnik Velky Udrésky
Rybnik se nachazi p¥iblizné 1400 m severozapadné od obce Udré. GPS soufadnice

jsou N 50°8°21"" E 13°4'14"", lezi v katastralnim tzemi obce Udr¢, parcelni &islo je 245
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(CUZK, 2010), ¢islo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844c (Novék, Zicha, 2014).
Rozloha rybniku je 70 700 m? hodnota pH byla 7,8 a vodivost byla 380 pS.cm™. Hloubka
byla odhadnuta na 0,5 m. Dno je tvofeno pievazné bahnem. Sklon biehu je 10-45%. Vodni
vegetace na hladin€ jen na urcitych mistech. Litoral do dalky 2 metrti, dominantni vyskyt
ostfice (Carex). Kefe a stromy se vyskytovaly kontinudlné v celém okoli lokality. Zastinéni
bylo mensi nez 50 %. Rybnik slouzi k polointenzivnimu chovu ryb. Rybnik je soucasti

Evropsky vyznamné lokality, Za Udréi.

Rybnik Plamenny

Lokalita se nachazi ptiblizn¢ 400 m jihovychodné od obce Hajek, GPS soufadnice: N
50°16°57"" E 12°55'41"’, katastralni uzemi je obec Hajek u Ostrova, parcelni ¢islo: 290
(CUZK, 2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5743b (Novak, Zicha, 2014),
rozloha rybniku je 24 900 mZ. Vodivost byla namé&fena 463 pS.cm™, pH bylo 8,6. Rybnik je
hluboky cca 2 m, dno bylo bahnité. Sklon biehu byl 10-45%, na hladin¢ se vyskytovala vodni
vegetace jen na urCitych mistech. Rozvinuty litordl chybi, jen na urcitych mistech se
vyskytovaly trsy orobince $irokolistého (Typha latifolia) a sitiny rozkladité (Juncus effusus).
Stromy 1 kete se vyskytovaly kontinualn€ v celém okoli rybnika, zastinéni bylo mensi nez 50
%. Jednd se o polointenzifikani rybnik. Lokalita neni soucésti zadné evropsky vyznamné

lokality, ani zvlasté chranéného uzemi.

Rybnik bezejmenny 2 (BrazZecké hlinaky)

Vodni plocha lezi asi 700 m zipadné od obce Hradisté, GPS soufadnice jsou N
50°10°26"" E 13°2°9"", nachazi se v katastralnim izemi obce Brazec u Bochova, Cislo parcelni
je 1317 (CUZK, 2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844a (Novak, Zicha,
2014), rozloha lokality je 4 400 m?, pH bylo naméfeno 7,25 a vodivost 62 uS.cm™. Hloubka
byla do 0,5 m. Dno je tvofeno bahnem, sklon bfehu byl mirny 0-10 %. Vodni vegetace se
vyskytovala rozvolnéné po celé hladiné. Litoral se tahl do dalky nékolika metrt, slozen byl
predevsim z osttice (Carex) a z preslicky (Equisetum). Stromy a kefe se vyskytovaly do
vzdalenosti 30 m od lokality, zastinéni vodni plochy bylo mensi nez 50 %. Ryby se zde
vyskytuji, ale nebylo zjisténo, ze by se jednalo o lokalitu s ur€itym stupném hospodareni.

Lokalita je soucasti vyznamného krajinného prvku BraZzecké hlinaky.
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Rybnik Hodinar

Lokalita se nachazi asi 700 m vychodné od obce Hajek, GPS soufadnice jsou N
50°17'8"" E 12°56'3"", lezi v katastralnim tzemi Ostrov, parcelni ¢islo je 1981/1 (CUZK,
2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5743b (Novak, Zicha, 2014). Rybnik ma
rozlohu 12 000 m?, pH: 8,73 a vodivost: 507 pS.cm™. Hloubka se pohybuje okolo 1 m. Dno je
tvofeno bahnem a jilem, sklon byl 10-45 %. Na hladin¢ se nevyskytovala zddna vodni
vegetace. Litoral chybi, pouze misty trsy sitiny rozkladité (Juncus effusus). Kefe i stromy se
vyskytovaly kontinualn€ v celém okoli lokality, zastinéni bylo mensi nez 50 %. Ryby se zde
chovaji polointenzivnim zptisobem. Lokalita neni soucasti zadné evropsky vyznamné lokality,

ani zv14sté chranéného uzemi.

Rybnik Poto¢ni

Vodni plocha se nachazi 200 m jizné od obce Kfely, Zemépisné soutradnice jsou N
50°1836"" E 12°55'9”", Lezi v katastralnim tizemi obce Kfely u Ostrova, parcelni ¢islo
lokality je 227 (CUZK, 2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5643d (Novak,
Zicha, 2014). Rozloha vodni plochy je 17 500 m?. Vodivost byla namé&fena 460 uS.cm™ a pH
bylo 7,09. Hloubka byla odhadnuta na 2 metry. Dno bylo bahnité, sklon bfehu byl 0-10%,
vodni vegetace se vyskytovala jen na uritych mistech vodni hladiny. Piibfezni vegetace se
tahla do dalky n€kolika metrd, sloZzena byla ze z druht: sitiny rozkladité (Juncus effusus),
orobince Sirokolist¢tho (Typha latifolia), pieslicky (Equisetum), rdesna hadiho kotene
(Bistorta major) a z osttice (Carex). Stromy i kefe se vyskytovaly pouze na ur¢itych mistech
(solitérn¢€), zastinéni vodni plochy nebylo Zadné. Jednd se o polointenzifikacni rybnik.

Lokalita neni soucasti zddné evropsky vyznamné lokality, ani zvIasté chranéného uzemi.

Rybnik Kochiiv

Lokalita se nachazi 350 m jizné od obce Hluboky, zemépisné soufadnice: N
50°19°'10"" E 12°54°31"", lezi v katastralnim uzemi obce Hluboky, parcelni &islo: 247 (CUZK,
2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5643c (Novék, Zicha, 2014). Rozloha
vodni plochy je 5500 m? pH bylo nam&eno 7,37 a vodivost byla 109 pS.cm™. Vyska
vodniho sloupce byla do 2 metri. Dno bylo tvofeno bahnem, sklon bfehu byl 0-10%. Na
hladiné¢ se nevyskytovala Zadnd vodni vegetace, litordl chybé€l, pouze misty se vyskytoval
orobinec §irokolisty (Typha latyfolia). Kefe i stromy se vyskytovaly kontinualné v okoli celé

vodni plochy, zastinéni bylo mensi nez 50 %. Na lokalit¢ se chovaji ryby polointenzivnim
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zpusobem. Lokalita neni soucasti zddné evropsky vyznamné lokality, ani zvlasté chranéného

tzemi.

Rybnik Podhoisky

Rybnik lezi 800 m zapadné od obce Hory, zemépisné soutfadnice: N 50°12°46"" E
12°46°36"", patii do katastralniho izemi obce Hory u JeniSova, ¢islo parcelni 426/1 (CUZK,
2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5742d (Novak, Zicha, 2014). Lokalita
mé rozlohu 16 400 m? Vodivost baly naméfena 310 pS.cm™ a pH bylo 7,43. Hloubka byla do
1 m, dno bylo bahnité, biehy byly mirné sklon odpovidal 0-10%. Na hladin€ nebyla zadna
vodni vegetace, litoral byl do 2 metrt, byl slozen dominantné z ostfice (Carex). Stromy a kete
se vyskytovaly kontinualné, okolo celé vodni plochy, zastinéni bylo mensi nez 50 %. Jedna se
o polointenzifika¢ni rybnik. Lokalita neni soucasti zadné evropsky vyznamné lokality, ani

zvlasté chranéného Uizemi.

Rybnik Velky TaSovicky

Lokalita se nachazi 400 m vychodn¢ od obce Horni Tasovice, zemépisné soutfadnice
jsou N 50°102°" E 13°0°58"", lezi v katastralnim izemi obce Bochov, Cislo parcelni je 1472
(CUZK, 2010), ¢&islo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844a (Novék, Zicha, 2014).
Rybnik ma rozlohu 15 000 m?. Vodivost byla namé&fena 344 pS.cm™, pH bylo 7,66. Vyika
vodniho sloupce byla do 1 m. Dno bylo bahnité, vodni vegetace se vyskytovala rozvolnéné po
celé plose hladiny. Litoral se tahl do dalky nékolika metrti, vyskytovaly se v ném druhy: sitina
rozkladita (Juncus effusus), orobinec Sirokolisty (Typha latyfolia), ostfice (Carex) a rdesno
hadi kofen (Bistorta major). Stomy i kefe se vyskytovaly do 30 metrd. Zastinéni bylo mensi
nez 50 %. Jedna se o rybnik, kde se ryby chovaji extenzivnim zpiisobem. Lokalita neni

soucasti zadné evropsky vyznamné lokality, ani zvIasté chranéného tizemi.

Rybnik Zeleny

Vodni plocha se nachazi pfiblizn¢ 1400 m zapadné od obce Hradisté. Zemépisné
soufadnice jsou N 50°10°34"" E 13°1732"", lezi v katastralnim Gzemi obce BraZec u Doupova,
parcelni ¢&islo: 638 (CUZK, 2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844a
(Novak, Zicha, 2014). Rozloha vodni plochy je 29 000 m% PH: 7,75, vodivost; 133 uS.cm™,
hloubka byla odhadnuta do 2 m. Dno bylo tvofeno bahnem, na hladiné se vyskytovala
rozvolnéné vodni vegetace, litoral se tdhl do vzdalenosti nékolika metrh byl tvofen predevsim

druhy: pteslickou (Equisetum), osttici (Carex), orobincem Sirokolistym (Typha latifolia),
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sitinou rozkladitou (Juncus effusus) a rdesno hadi kofen (Bistorta major). Stromy a kefe se
vyskytovaly solitérné. Zastinéni vodni plochy bylo mensi nez 50 %. Ryby se vyskytuji,
nepodarilo se zjistit, jakym zptsobem se zde hospodafi, rybnik patii do spravy vojenského
ujezdu Hradisté. Lokalita neni soucasti zadné evropsky vyznamné lokality, ani zvlasté

chranéného uzemi.

Rybnik Andélsky

Lokalita lezi uprostied chatové oblasti u Cerného rybnika, ktera se nachazi piiblizné
900 m zapadovychodné od obce And¢lska Hora. Zemépisné soufadnice jsou N 50°11°56"" E
12°57°10"". Nachazi se v katastralnim tzemi obce Andélska Hora, Cislo parcely je 756
(CUZK, 2010), Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5843b (Novak, Zicha, 2014).
Rybnik ma rozlohu 11 000 m? vodivost byla naméfena 254 pS.cm™ a pH 8,12. Hloubka byla
do 0,5 m, dno bylo pfevdzné piscité, na urcitych mistech se vyskytovalo bahno, biechy byly
pozvolné, odpovidaly sklonu 0-10%. Vodni vegetace se vyskytovala po celé hlading
rozvolnéng. Litoral byl do vzdalenosti 2 metrti, slozen byl z kosatce (Iris), preslicky
(Equisetum), osttice (Carex) a z sitiny rozkladité (Juncus effusus). Kete a stromy se
vyskytovaly solitérné, zastinéni hladiny bylo mensi nez 50 %. Ryby se zde chovaji
polointenzivnim zpisobem. Lokalita neni soucasti zadné evropsky vyznamné lokality, ani

zvlasté chranéného tzemi.

Rybnik Cerny

Vodni plocha se nachazi na kraji chatové oblasti u Cerného rybnika, ktera je vzdalena
cca 900 metrii zdpadovychodné od obce Andélska hora. Zemépisné souradnice: N 50°11°54"
E 12°5°56"". Nachazi se v katastralnim uzemi obce Andé€lska Hora, parcelni ¢islo je 678/1 a
678/2 (CUZK, 2010), &islo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5843b (Novak, Zicha,
2014). Rozloha lokality je 9 300 m?, pH vody bylo 7,77 a vodivost byla 186 pS.cm™. Hloubka
byla odhadnuta na 2 metry. Dno bylo tvofeno pfedevSsim bahnem. Biehy byly velice strmé,
sklon 45-90%. Na hladiné se nevyskytovala zadna vegetace, litoral také chybél. Stromy a kete
se vyskytovaly do 30 m od vodni plochy. Zastinéni bylo mensi nez 50 %. Jedna se o chovny
rybnik, hospodafi se na ném intenzivnim zpusobem. Lokalita neni soucasti zddné evropsky

vyznamné lokality, ani zvIa§té chranéného tizemi.
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Rybnik Novy Bochov

Rybnik se nachazi 1,5 km severozapadné od obce Bochov, zemépisné souradnice jsou
N 50°9°13"" E 13°1°6"", lezi v katastralnim uzemi obce Bochov, ¢islo parcely je 1598/11
(CUZK, 2010). Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844a (Novak, Zicha, 2014).
Rozloha rybnika je 41 600 m?. Vodivost vody byla namé&fena 132 pS.cm™ a pH vody bylo
7,6. Hloubka byla odhadnuta na 1,5 m. Dno bylo bahnité, sklon biehu byl 0-10%. Na urcitych
mistech vodni hladiny se vyskytovala vodni vegetace, litoral se tahl do vzdalenosti nékolika
metrt, vyskytovaly se v ném druhy jako ostfice (Carex), rdesno hadi kofen (Bistorta major)
orobinec S$irokolisty (Typha latifolia), sitina rozkladitd (Juncus effusus) a preslicka
(Equisetum). Stromy a kefe se vyskytovaly solitérné. Zastinéni vodni plochy bylo mensi nez
50 %. Ryby se zde chovaji polointenzivnim zptisobem. Lokalita neni soucasti zadné evropsky

vyznamné lokality, ani zv1a§té chranéného tizemi.

Rybnik Silni¢ni

Lokalita lezi asi 800 m severn¢ od obce Bochov. Zemépisné soufadnice jsou N 50°9°38"" E
13°2°6"", nachézi se v katastralnim uzemi Obce Bochov, parcelni &islo je 1317 (CUZK, 2010).
Cislo mapovaciho kvadratu sitové mapy CR: 5844a (Novak, Zicha, 2014). Rybnik ma
rozlohu 58 300 m?, pH vody bylo naméfeno 7,7 a vodivost byla 222 pS.cm™. Vyska vodniho
sloupce byla odhadnuta na 1,5 m. Slozeni dna bylo bahno. Bieh odpovidal sklonu 0-10 %,
Vodni vegetace se vyskytovala na urCitych mistech hladiny. Pfibfezni vegetace byla do
vzdalenosti n€kolika metrti, dominantnimy druhy byly orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) a
sitina rozkladita (Juncus effusus). Kefe a stromy se vyskytovaly do vzdalenosti 30 m od vodni
plochy, zastinéni bylo mensi nez 50 %. Jednd se o polointenzifika¢ni nadrz. Lokalita neni

soucasti zadné evropsky vyznamné lokality, ani zvIasté chranéného tizemi.

4.3 Sbér dat a environmentalnich proménnych

Data jsem sbirala celkem na 19 lokalitach, terénni priizkum a odchyt jedinct probihal
za idedlnich klimatickych podminek. Teplota vzduchu ve stinu byla min. 17 °C, za bezvétii,
nebo jen za slabého vétru, béhem slunecnych dni s oblacnosti mensi nez 50 % a v ¢asovém
intervalu od 10 do 16 hodin (Hanel, Zeleny, 2000). Monitoring byl uskute¢nén béhem sezény
2013 a 2014, pticemz kazda lokalita byla navstivena 2x béhem kazdé sezony (viz tab. ¢.: 1)
v intervalech v zavislosti na aktualnim pocasi. V sezéné roku 2013 vladlo velice neptiznivé

pocasi, byla dlouho zima a neustale prselo, proto prvni monitoring byl uskute¢nén s odstupem
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skoro jednoho mésice od obvyklého vyskytu Sidlatky krouzkované. Naproti tomu sezéna roku
2014 byla unikatni v tom, ze zas panovalo extrémni sucho, celé obdobi zimy i jara bylo témét

bez srazek, coz se projevilo velkym snizenim hladiny u vétSiny sledovanych lokalit.

Monitoring | 1.2013 | 11.2013 | I.2014 | 1l.2014
Sbér od 21.5. 8.9. 20.4. 21.5.
Sbér do 11.6. 23.9. 23.4. 6.6.

Tabulka €.1: Datum sbéru dat béhem sezény 2013 a 2014

Odchyt jedincti byl provadén standardni metodou (Hanel, Zeleny, 2000) pouzivala
jsem entomologickou sitku o priméru 40 cm s bilou barvou tylu a délce teleskopické hole
150 cm, dale jsem pfi praci v terénu pouzivala brodici gumovky a turistickou GPS (Garmin
Dakota 10). Kazdou lokalitu jsem prochazela podél bichové linie, vazky jsem chytala za letu,
nebo smykala z okolni vegetace, u lokalit, které byly rozsahlych rozméra, jsem vybrala pouze
urité partie (zadchytné body), které jsem prochdzela. Pfi ndhlych zménach pocasi jsem
prochazela i okolni prostiedi (hloucky kei nebo stromti popi. i louku), protoze pfi
nepiiznivém pocasi se $idlatka stahuje od vodniho biotopu dal do terestrickych stanovist. Na
kazdé lokalit¢ jsem strdvila minimdlné¢ 30 minut. Béhem kazdého monitoringu jsem
zaznamenala v absolutnich ¢islech abundanci druhu Sympecma paedisca.

Hodnotu pH (parametr pro statistické analyzy — pH) a konduktivitu (parametr pro
statistické analyzy — Conduct) jsem zmétila pomoci kombinovaného pfistroje pro méfeni pH a
konduktivity znacky HANNA typ HI 98129. Ostatni environmentilni proménné jsem
hodnotila subjektivné na zdkladné vizualniho zhodnoceni, vSechny environmentalni proménné
byly vyjadieny kategorii nebo viceCetnou stupnici a to nasledovné — substrat dna: bahno,
Stérk, jil, pisek, kameny. Litoral: chybi, do 2 m, solitéry, nékolik m (parametr pro statistické
analyzy — Plant). Rostlinou skladbu litoralu jsem urCovala sama na misté, hodnotila jsem
pouze dominantni druhy. Jako litoralni vegetaci jsem brala pouze tu, ktera kotenila v mélkych
prosvétlenych castech bentalu. Sklon bfehu: 0-10 %, 10-45 %, 45-90 % (parametr pro
statistické analyzy — Slant). Vodni vegetace: souvisla, ur¢itd mista, rozvolnéna, chybi
(parametr pro statistické analyzy — Veget). Jako vodni vegetaci jsem oznacila celou skupinu
vodnich rostlin (hydrofyty) (Hejny, 2000), vramci této skupiny jsem rozliSovala dvé
podskupiny a to emerzni hydrofy a submerzni hydrofity (Rybka, 1997). Zastinéni: 100 %,
50-100 %, < 50 %, neni. Siika lesa: kontinualni, do 30 m, solitérni stromy a kefe, chybi

(parametr pro statistické analyzy — Forest). Hloubka: (parametr pro statistické analyzy —
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Depth). Velikost vodni plochy jsem spocitala v programu ArcGis, verzi 10.2. (nazev
parametru pro statistické analyzy — Area). V programu ArcGis jsem také u vSech sledovanych
lokalit vytvofila obalové zony (Buffer — 1000 metrti) a v této obalové zoné jsem spocitala
relativni pokryvnost nasledujicich vrstev: lesni pady se stromy [nazev parametru pro
statistické analyzy — stromovy porost (STR)], lesni pidy s kfovinatym porostem [nazev
parametru pro statistické analyzy — kfovinaty porost (KRP)], orné piidy [nazev parametru pro
statistické analyzy — zeméd¢lsky pidni fond (ZPF)] a vrstvy trvale travniho porostu (ndzev
parametru pro statistické analyzy — TTP). Informace o zpusobu hospodaieni u nékterych
sledovanych lokalit, poskytl Ing. Tomas Skurka z Ceského Rybafstvi s.r.o. v Marianskych

laznich. U ostatnich lokalit jsem informaci zjistila z povodiového planu Karlovarského kraje.

4.4 Zpracovani dat

Vsechna nasbirana data jsem nejprve zpracovala v programu Microsoft Excel 2007,
kde jsem vytvofila piehledné tabulky. Pro vyjadieni pfitomnosti (+) nebo nepfitomnosti (-)
druhu na sledovanych lokalitach jsem pouzila metodu prezence a absence (Hanel, Zeleny,
2000), viz tabulka ¢.: 3. Abundanci druhu béhem jednotlivych kontrol na stanovistich
vystihuje tabulka ¢.: 2. Dale jsem pracovala v programu ArcGis verzi 10.2., kde jsem
vytvofila mapové podklady. Pro vytvofeni mapovych podkladi jsem pracovala s daty
DATAZ200 pro karlovarsky kraj, pfedev$im s vrstvami: vodni plochy, orna piida, trvale travni
porosty, lesni pida se stromy a lesni pida s kfovinatym porostem, vrstvy byly
v soufadnicovém systému JTSK a srastry (ortofoto CR, 2,5x2 km) ve formatu JPG a
soufadnicovém systému JTSK. Ze vstupnich vrstev jsem vytvofila vystupni vrstvy a ty jsem
V konecné formé¢ pievedla do vyslednych layouti. Veskerd data pro vytvoreni mapovych
podkladt poskytl Cesky tifad zemémétigsky a kartograficky (CUZK).

Vsechny statistické analyzy jsem provedla v programu R (R Development Core,
2011). Vsechna data jsem piislusné upravila do formatu, ktery odpovida pravidlim pro
statistické zpracovani dat v pfislusném statistickém programu.

Abych zjistila, které¢ faktory nejvice ovlivituji pfitomnost a abundanci druhu S.
paedisca na sledovanych lokalitach, vytvofila jsem dva zobecnéné linearni modely
(Generalized Linear Models, GLM). Oba v programu R (R Development Core, 2011).

Pro analyzu vlivu jednotlivych environmentalnich proménnych (vysvétlujici
proménné) na piitomnost S. paedisca (vysvétlovana proménna) byl pouzit bionomicky model.

Pro testovani vlivu jednotlivych environmentélnich proménnych (vysvétlujici proménnée), na

-40-



abundanci druhu (vysvétlovand proménnd) byl pouzit model s negativnim binomickym
rozdélenim. Spravnost modelu byla ovéfena pomocni standardnich diagnostickych grafii. Pro
provedené analyzy byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0.05.

Pro srovnani podobnosti monitorovanych lokalit na zékladé namétfenych
environmentalnich proménnych, jsem zvolila analyzu hlavnich komponent (Principal
Component Analysis, PCA). Tato analyza byla provedena za pomoci knihovny Vegan 2.2.-1.
(Oksanen et al., 2013).

5. Vysledky

Celkem bylo zmonitorovano 19 z4jmovych lokalit, béhem Cctyf provedenych
monitoringd byl druh S. paedisca zaznamenan celkem na osmi lokalitach. Prezenci a absenci

druhu na vsech lokalitach béhem sledovaného obdobi znazoriuje tab. ¢.: 3.

Oznadeni | Nazev lokality 1.2013 | 11.2013 | 1.2014 | I1.2014 | Prezence/absence
locl rybnik Sk¥ivan + + - + +
loc2 rybnik Bfezovy + - + - +
loc3 rybnik Velky Marticky - - - -

loc4 rybnik bezejmenny - - - - -
loch rybnik Horni Teleésky + - + + +
loc6 rybnik Kopinsky + - + +
loc7 rybnik Velky Udrésky - - - + +
loc8 rybnik Plamenny + + + + +
loc9 rybnik bezejmenny 2 - - - - -
loc10 rybnik Hodinaf - + - + +
locll rybnik Poto¢ni - - - - -
loc12 rybnik Kochiiv - . - - -
locl13 rybnik Podhot'sky - - - - -
loc14 rybnik Velky TaSovicky + + - - +
loc15 rybnik Zeleny - - - - -
loc16 rybnik Andélsky - - - - -
locl7 rybnik Cerny - - - - -
loc18 rybnik Novy Bochov - - - - -
loc19 rybnik Silni¢ni - - - - -

Tab. €. 3: Vyskyt druhu S. paedisca na jednotlivych lokalitach béhem sezony 2013 a 2014

Na péti lokalitach, byl jiz vyskyt S. paedisca znam, v ramci provedenych monitoringti
byl vyskyt opét potvrzen, jednalo se o lokality: rybnik Skiivan, rybnik Biezovy, rybnik Horni
Teleésky, rybnik Kopinsky, rybnik Velky Udrésky. Béhem monitoringu byly objeveny tfi
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nové lokality s vyskytem S. paedisca a to: rybnik Plamenny, rybnik Hodinai a rybnik Velky
Tasovicky. Pocet odchycenych jedincti béhem vSech Ctyf navstév znazoriiuje tab. ¢.: 2 a obr.

¢.: 5.

> pozorovanych

Oznaceni | Nazev lokality 1.2013 | 11.2013| 1.2014 | Il.2014 jedincu
locl rybnik Sk¥ivan 4 2 0 2 8
loc2 rybnik Biezovy 1 0 1 0 2
loc3 rybnik Velky Marticky 0 0 0 0 0
loc4 rybnik bezejmenny 0 0 0 0 0
loch rybnik Horni Tele¢sky 5 0 2 4 11
loc6 rybnik Kopinsky 2 0 1 2 5
loc7 rybnik Velky Udrésky 0 0 0 1 1
loc8 rybnik Plamenny 5 20 3 2 30
loc9 rybnik bezejmenny 2 0 0 0 0 0
loc10 rybnik Hodinaf 0 15 0 1 16
locll rybnik Poto¢ni 0 0 0 0 0
loc12 rybnik Kochuiv 0 0 0 0 0
loc13 rybnik Podhotsky 0 0 0 0 0
loc14 rybnik Velky TaSovicky 1 1 0 0 2
locl5 rybnik Zeleny 0 0 0 0 0
locl6 rybnik Andélsky 0 0 0 0 0
loc17 rybnik Cerny 0 0 0 0 0
loc18 rybnik Novy Bochov 0 0 0 0 0
loc19 rybnik Silni¢ni 0 0 0 0 0

Tab. & 2: Abundance S. paedisca, na jednotlivych lokalitach béhem sezony 2013 a 2014
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Obr. ¢&. 5: Abundance S. paedisca, na jednotlivych lokalitach b&hem sezony 2013 a 2014
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Nejvyssi pocet odchycenych jedincii, béhem vsech ¢ty provedenych kontrol, byl
pozorovan v sezoén¢ roku 2013, zajimavé bylo, ze se jednalo o druhou polovinu ro¢ni doby
vyskytu S. paedisca. Lokalita Plamenny rybnik a lokalita Hodinat vykazovaly nejvyssi pocty
jedinct ze vSech monitorovanych lokalit a 1 vS§ech provedenych monitoringt.

Na zakladé provedené PCA analyzy nelze fici, které environmentalni faktory patii
k nejvyznamnéjsim faktorim ovliviiujici vyskyt S. paedisca, nepodafilo se objevit jasny
gradient, jediny faktor, ktery na zaklad¢ této analyzy pfipada v tvahu je konduktivita, viz obr.
C.: 6.
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Obr. ¢ 6: Analyzy hlavnich komponent (PCA) vyjadiujici podobnost lokalit z pohledu
naméienych environmentéalnich proménnych (vysvétlena variabilita na prvnich dvou osach
predstavuje: prvni osa 25.1 % a druha osa 18.7 % tedy 43.8 % celkové variability) (STR —
stromovy porost, TTP — trvale travni porost, Area — plocha lokalit, Plant — rostliny (litoral),
Veget — vodni vegetace, Solitary — pouze jednotlivé stromy, ZPF — zemédélsky pidni fond,
Depht — hloubka, Conduct — konduktivita, Forest — les, KRP — kiovinaty porost, Slant — sklon
bieht)

Vysledky z provedeného prvniho zobecnéného linearniho modelu (GLM), kterym byla
zjistovana vyznamnost urCitych sledovanych environmentéalnich proménnych, které¢ ovliviiuji
ptitomnost S. paedisca, bylo zjisténo, ze signifikantnimi faktory jsou konduktivita (P=0.013)

a hloubka (P=0.030) viz tab. ¢.: 4. Vysledkem druhého zobecnéného linearniho modelu

(GLM), ktery testoval environmentalni proménné, které nejvice ovliviiuji pocetnost S.
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paedisca, bylo zjisténo, Ze signifikantnim faktorem je pH (P=0.010). Jako marginalni faktor

lze oznacit faktor stromovy porost (P=0.081), jez je také vyznamny, ale neni signifikantni,

viz tab. ¢.: 5.

Faktor Df Deviance P
NULL 18 25.864

Conduct 1 6.0725 0.013
Depht 1 4.7047 0.030

Tab. ¢ 4: Zobecnény linearni model (GLM) vyjadiujici analyzu vlivu vybranych
environmentalnich faktord na pfitomnost S. paedisca (Conduct — konduktivita, Depht —
hloubka, Df — pocet stupit volnosti, P — hodnota signifikance Chi kvadrat testu)

Faktor Df Deviance P
NULL 18 26.516

Ph 1 6.5743  0.010
Conduct 1 13346  0.248
ZPF 1 0.0096  0.921
STR 1 3.0413  0.081

Tab. €. S: Zobecnény linedrni model (GLM) vyjadifujici analyzu vlivu vybranych
environmentalnich faktord na pocetnost S. paedisca (Conduct — konduktivita, ZPF —
zemédélsky pudni fond, STR — stromovy porost, Df — pocet stupiitt volnosti, P — hodnota
signifikance Chi kvadrat testu)

Nameétené hodnoty pH a konduktivity u vSech sledovanych lokalit, zndzorfuji obr. ¢.:

7 a 8. Obrazek ¢.: 9 znazoriuje hloubku u vSech monitorovanych lokalit.
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Obr. ¢. 7: Hodnota pH v monitorovanych lokalitach
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Obr. ¢. 8: Hodnota konduktivity v monitorovanych lokalitach
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Obr. ¢. 9: Hloubka v monitorovanych lokalitach

6. Diskuse

Vysledky této prace ukdzaly, ze hlavnimi (signifikantnimi) faktory, které vyznamné ovliviuji
pritomnost druhu S. paedisca na sledovanych lokalitach jsou hloubka lokality a konduktivita

vody. Dle Sternberga a Buchwalda (1999) je hloubka vodniho sloupce velice dulezita a ma
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zasadni vliv na vyvoj larev S. paedisca. Hloubka ovlivituje prohfivani vody na jate, pfic¢emz
teplota vody je kli¢ova pro rychly vyvoj larev (Sternberg, Buchwald, 1999).

Druhym prikaznym faktorem byla konduktivita. Obecné se uvadi, ze hodnota
konduktivity mize vypovidat o mife antropogenniho ovlivnéni danych lokalit a intenzité
jakym se na nich hospodati (Hajek, 2000). Cim vétsi je hodnota konduktivity, tim vice je
voda ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka. Navic konduktivita je velice zavisla na teploté vody, tato
zavislost je velmi vyraznd cca 2% vzrist pfi vzrastu teploty o 1 °C (Leira, Sabater, 2005).
Nepiimo tak mtze souviset s hloubkou vodniho sloupce.

Z vysledku také vyplyva, ze odhadovana pocetnost S. paedisca na lokalitach souvisi s
pH. Askew (2004) uvadi, ze Sidlatka krouzkovana obyva vodni plochy Vv rozmezi pH od 4 do
9. V monitorovanych lokalitach se pH pohybovalo od nejnizs$i namétené hodnoty 7,45 (rybnik
Skiivan) do nejvyssi namétené hodnoty 8,73 (rybnik Hodinéf). VSechny lokality maji zasadity
(alkalicky) charakter, tedy pH nad 7. Rozdil v monitorovanych lokalitach a v naméteném pH
nebyl tak markantni, pfesto pocetnost S. paedisca byla vyssi na lokalitach s vys§im pH resp.
s pH vyssim nez 8, konkrétn¢ jde o lokality rybnik Plamenny (pH 8,6) kde bylo pozorovano
celkem 30 jedinct a rybnik Hodinat (pH 8,73) kde bylo pozorovano celkem 16 jedincii.

V Ceské republice, se hojné chova kvilli svym hospodaiskym uéelim kapr obecny
(Kolar et al., 2012), pti¢emz pro vSechny kaprovité ryby a jejich chov je optimalni pH v
rozmezi od 6 do 9 (Kladivova, Svobodova, 2004). Z namétenych hodnot plyne, Ze vSechny
lokality spliuji optimalni rozmezi pH pro chov kaprovitych ryb, tudiz nebyl chov ryb
eliminovan pravé faktorem pH. Je tedy mozné uzit jakékoliv intenzity hospodaieni
(extenzivni, polointenzivni, intenzivni) v sledovanych lokalitach. Dolny et al., (2007) 1
Harabi§ et al., (2012) uvadi, Ze Sidlatka krouZkovana je velice citliva na nadmérnou a
nevhodnou rybi obsadku, jez mé vliv na mortalitu larev.

Na sedmi lokalitach (rybnik Skfivan, rybnik Bfezovy, rybnik Horni Tele¢sky, rybnik
Kopinsky, rybnik Velky Udrésky, rybnik Plamenny a rybnik Hodinaf, se hospodaii
polointenzivnim zplisobem, coz znamena vytéznost ryb az 900 kg/ha. Pouze na jediné lokalité
(rybnik Velky TaSovicky) se hospodaii extenzivnim zpisobem. Kolaf et al., (2012) uvadi, Ze
pfi zarybnéni rybnika nad 500 kg/ha dochazi k drastickym zménam v ekosystému. Nadmérna
rybi obsadka je schopna zlikvidovat veSkerou vodni vegetaci, jak litoralni tak 1 vegetaci
vzplyvavou (submerzni). Rybi obsadka také zptsobuje zvySeny zakal vody, ale hlavné
zpusobuje netnosny, nadmérny predacni tlak pro vSechny zivocichy (Kolaf et al., 2012).

Presto se zda, ze je druh S. paedisca schopen dlouhodobé piezivat i v rybnicich, kde se
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hospodaii polointenzivnim zplsobem, ale pravé mnozstvi ryb je limitujicim faktorem v
pocetnosti S. paedisca.

Dal$im faktorem, ktery muze mit vliv (byl prokdzin jen margindlni efekt) na
piitomnost a pocetnost S. paedisca je stromovy porost. Dle Schmidta (1993) Sidlatka
krouzkovana uptednostiuje otevienou strukturu vegetace a ketfe. Pfi¢emz u lokalit (rybnik
Horni Teleésky, rybnik Kopinsky, rybnik Velky Udrésky a rybnik Velky TaSovicky) byly v
okolnim land use zastoupeny vyrazné lesni porosty. To je moznym divodem pro¢ praveé
stromovy porost limitoval po¢etnost S. paedisca.

Pocetnost S. paedisca se v jednotlivych sledovanych lokalitich pocetné velmi
odliSovala, nejvyssi pocet pozorovanych jedincti byl odchycen v nové objevené lokalité
rybnice Plamenném. Je evidentni, Zze tato lokalita se stava z hlediska vyskytu druhu
vyznamnou, S. paedisca zde byl pozorovan béhem vsech &tyf sledovani a celkovy podet
jedincii je ze vSech sledovanych lokalit nejvyssi, konkrétné jde o 30 jedinci.

Naopak se zda, ze doposud vyznamna lokalita rybnik Podhoisky se potyka s
problémy, jez ovliviiuji vyskyt druhu. Béhem obou sledovanych sezén nebyla zaznamenana v
této lokalité¢ pfitomnost zadného jedince sledovan¢ho druhu, pfitom ve studii HarabiSe a
Jiskry (2008) je rybnik Podhotsky oznaen jako vyznamna lokalita s recentnim vyskytem S.
paedisca. Je velmi pravdépodobné, Ze na lokalni trovni doSlo ¢i dochazi k negativnim
vliviim, které jeho vyskyt limituji. Domnivam se, Ze absence druhu by mohla byt zpiisobena
nahlymi disturbancemi spojenymi s vystavbou Track Centra, jez je v piimé blizkosti
sledované lokality.

Je vSak nutné zminit, Ze pocetnost pozorovanych a odchycenych jedincti mohla byt
ovlivnéna schopnostmi pozorovatele, jelikoz Sidlatka krouzkovana je krypticky zbarvend a v
pfirozeném prostfedi kde se vyskytuje je velice obtizné ji detekovat. Navic pfi nahlém
zhorSeni pocasi se jedinci stahuji od vodniho biotopu dale do terestrickych stanovist a ani pfi
prochéazeni vegetaci jedinci nevzlétavaji.

Béhem realizovaného sledovani byl druh S. paedisca zaznamenan celkem na osmi
lokalitach. Na nékterych lokalitach byl jiz vyskyt S. paedisca znam, konkrétné se jednalo o
rybnik Skiivan, rybnik Bfezovy, rybnik Horni Tele¢sky, rybnik Kopinsky a rybnik Velky
Udrésky, provedenym monitoringem byla p¥itomnost druhu v lokalité opét potvrzena. U
rybnika Plamenného a u rybnika Hodindfe je mozné, Ze se jednd o historické lokality.
Schottner (1937) doklada vyskyt S. paedisca v oblasti Hroznétina jiz pied vice nez 100 lety.
Co se tyce lokality rybnik Velky Tasovicky je pravdépodobné, ze sem se druh rozsitil z EVL

Za Udréi, kde je mnoho lokalit znamo vyskytem druhu S. paedisca.

-47 -



Monitoring druhu byl cilené¢ planovan tak, aby bylo mozné zjistit pfitomnost druhu v
pre-reproduktivnim (na konci léta) i reproduktivnim (na jafe) obdobi. NejvysSi pocet
odchycenych jedincti béhem vsech ¢tyf provedenych kontrol byl pozorovan v sezoné roku
2013. Je piekvapivé, Ze nejvyssi pocet jedinci, byl pozorovan na konci 1éta, piicemz
Sternberg a Buchwald (1999) 1 metodicka ptirucka AOPK (Dolny, 2005) uvadéji, jako
vhodné obdobi monitoringu $idlatky krouzkované duben a kvéten. Jako optimalni se vSak jevi
monitoring béhem obou obdobi.

Karlovarsky kraj patii mezi kraje s malym stupném osidleni a nizkou intenzitou
hospodafeni a ve srovnani s ostatnimi kraji CR, vykazuje vysoky koeficient ekologické
stability (Zdrazil et al., 2012) i to je moznym ddvodem pro¢ S. paedisca, ktery patii k
celoevropsky ohrozenym druhim se v celé oblasti Karlovarska vyskytuje relativné bézné
(Harabis, Jiskra, 2008). Sidlatka krouzkovana patii k Evropsky vyznamnym ,,naturovym,,
druhtim vézek (Dolny, 2005). Ochrana druhu vychéazi ze Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané
piirodnich stanovist’, volné zijicich zivocichil a plané rostoucich rostlin, kde je druh zahrnut v
piiloze IV. V této ptiloze jsou zahrnuty druhy, jeZ vyZaduji piisnou ochranu. Sidlatka
krouzkovana vSak nepatii k prioritnim druhiim a do dnes$ni doby nebyla na izemi zapadnich
Cech vyhlasena jedina Evropsky vyznamna lokalita pro potieby ochrany druhu S. paedisca.

Z osmi sledovanych lokalit na nichz byl S. paedisca piitomen, jsou dvé lokality
(rybnik Kopinsky, rybnik Velky Udrésky) souéasti Evropsky vyznamné lokality Za Udréi,
ktera byla vyhlaSena k ochrané hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia). Mezi faktory
ohroZeni tohoto motyla lze zafadit Ubytek vhodnych lokalit v disledku odvodiovani,
nahrazeni alternativni pastvy intenzivnim hospodafenim a zartistinim lokality dievinou
vegetaci a konkurencnimi druhy trav (Pfiroda Karlovarska, 2015). Mezi managementova
opatfeni, kterymi je zajiSténa ochrana hnédaska chrastavcového a kterd jsou vhodna pro
Sidlatku krouzkovanou lze uvést: se¢ pouze jednou do roka, se¢ musi byt mozaikovita tj.
alespon 1/3 lokality musi byt neposeCena. DalSim vhodnym managementovym opatienim je
vysadba past kfovin na loukach, jak uvadi Schmidt (1993) Sidlatka preferuje otevienou
strukturu vegetace s kfovinami.

Zbyvajicich Sest lokalit (rybnik Skifivan, rybnik Bfezovy, rybnik Velky TaSovicky,
rybnik Horni Tele¢sky, Rybnik Plamenny a rybnik Hodinaf) nejsou soucasti Zzadné Evropsky
vyznamné lokality ani zv1asté€ chranéného Gzemi. DlleZitym kritériem aby lokalita mohla byt
vyhlaSena za EVL a zahrnuta do soustavy NATURA 2000 je, ze populace chranéné¢ho druhu
musi mit na lokalité stabilni vyskyt. Dal§i moznd kritéria jsou rozmnoZujici se populace a

regionalni vyznam druhu (NATURA 2000, 2006). Podle téchto kritérii a v rdmci provedenych
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monitoringli a na zdklad¢ zjisténych skute¢nosti, by bylo vhodné nékteré monitorované
lokality navrhnout jako mozné EVL. Napi. u rybnika Plamenné¢ho Ize s velkou
pravdépodobnosti fici, Ze se zde vyskytuje stabilni a i pocetnd populace, jedinci zde byly
zaznamenani béhem vSech Ctyi provedenych pozorovani. Také lokalita Skfivan je zndma
stabilni populaci, kterou Ize datovat k roku 2005.

Pro vyskyt Sidlatky krouzkované jsou zapotiebi urcité stanoviStni podminky jako
napf.: nizké zastinéni vodni plochy, minimalni rybi obsédka, rozvinutd litoralni vegetace,
hloubka aj. Aby bylo dosazeno téchto podminek je dilezity vhodny management. Na
lokalitach (rybnik Skiivan, rybnik Bfezovy, rybnik Plamenny, rybnik Hodinaf a rybnik Velky
Tasovicky) se v litoralni vegetaci vyskytovaly rychle rostouci (agresivni) druhy jako je
orobinec a rakos. Dle Dolného et al., (2007) je potieba tyto druhy ucelné odstranovat. Tyto
rostliny vytvareji uniformni monocendzy jez zpusobuji Uplné zarustani vodni hladiny. V
tomto stavu brani rostliny pronikdni slune¢niho zafeni k samotné hlading, a pro Sidlatku
krouzkovanou je slunecni zafeni a s tim spojend teplota vody velice dilezitd (Sternberg,
Buchwald, 1999).

Pro S. paedisca je dulezit¢é minimalni zastinéni vodni plochy, které ovliviiuje proces
prohiivani vody na jafe (Dolny et al., 2007). Na lokalitdch (rybnik Hodinaf, rybnik Plamenny,
rybnik Horni Tele¢sky a rybnik Velky Udrésky) se vyskytovaly stromy kontinualng po celém
obvodu lokalit, zastinéni bylo sice mensi nez 50 %, ptfesto by bylo vhodné nékteré stromy
odstranit ptipadné je vhodné upravit, aby do budoucna nehrozilo, jak stromy porostou
vytvofeni uceleného zapoje korun, jeZ by vyrazné€ ovlivitovali zastinéni vodni plochy.

Déle je vhodné u vSech lokalit provadét se¢eni bichovych porostl, v uréitou rocni
dobu (mimo sezonni dobu vyskytu S. paedisca), okolni porosty by bylo vhodné sekat po
¢astech (v pruzich), jelikoz se Sidlatka krouzkovana v téchto porostech ukryva pred predatory
a navic ji tento typ stanoviSt€ poskytuje i mnozstvi potravy. Pfi poseceni vSech porosti
najednou, tuto moznost Ukrytu a nelezeni potravy straci. Zaroven vSak potifebuji vhodna
zimovi§té. Sidlatka krouzkovana preckava zimni obdobi ve stadiu preadultniho imaga
(Sternberg, Buchwald, 1999). Obdobi piezimovani je spojeno s velkou mortalitou (Manger,
Dingemanse, 2009). Stanovisté kde jedinci piezimuji, byvaji vzdalené i n¢kolik kilometrti od
vod, kde se rozmnozuji (Sternberg, Buchwald, 1999). Protoze mista k pfezimovani mohou byt
takto vzdalend a je o nich dosud znamo minimum informaci, efektivni ochrana téchto
zimovist je v soucasné dobé zna¢né komplikovana.

Pocetnost rybi obsadky hraje velkou roli v pfitomnosti druhu S. paedisca. VétSina

lokalit, kde se S. paedisca vyskytoval je ve vlastnictvi Ceského rybafstvi s.r.o. v Marianskych
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Laznich. Je jasné, ze pro vlastnika je prioritni mit z rybnikl pfedevsim uzitek. Piesto se zda,
ze polointenzivni hospodafeni je v ramci moznosti jest¢ vhodnym zptisobem, ktery je druh S.

paedisca schopen tolerovat.

7. Zavér

Tato diplomova prace se zabyva rozSifenim Sympecma paedisca na uzemi
Karlovarského kraje, jeho habitatovymi pozadavky se zameéfenim na limitujici faktory
ovlivityjici jeho vyskyt.

Jednim zcili prace bylo zmapovéni vybranych lokalit a zjisténi piitomnosti ¢i
neptitomnosti druhu S. paedisca na téchto lokalitach. Béhem cileného monitoringu, ktery
probihal v sezoné roku 2013 a 2014 na 19 lokalitach, se pfitomnost druhu S. paedisca podafila
prokazat celkem na osmi z nich. Coz je na necelé poloviné sledovanych lokalit. Nékteré
lokality jiz byly znami vyskytem S. paedisca, konkrétné se jednalo o lokality: rybnik Skiivan,
rybnik Biezovy, rybnik Horni Teleésky, rybnik Kopinsky a rybnik Velky Udrésky.
Provedenymi monitoringy byla opét pfitomnost druhu potvrzena. U dvou ,,nové,, objevenych
lokalit rybniku Plamenném a rybniku Hodinéfi, I1ze s velkou pravdépodobnosti predpokladat,
ze se jedna o lokality historické. Lokalita rybnik Velky TaSovicky dosud nebyla znama
vyskytem S. paedisca a druh zde byl objeven poprvé.

DalS$im cilem prace bylo identifikovat klic¢ové prediktory, které ovlivituji distribuci a
pocetnost S. paedisca na sledovanych lokalitach a vyhodnoceni habitatovych preferenci
druhu. Provedené analyzy odhalily, ze signifikantnimi faktory, které ovliviuji pfitomnost
druhu S. paedisca na sledovanych lokalitach jsou hloubka a konduktivita. Z analyz také
vyplynulo, Ze odhadovana pocetnost §idlatky krouzkované na zkoumanych lokalitach souvisi
s pH.

Druh S. paedisca preferoval lokality s mensi hloubkou a vyssi konduktivitou. Vyssi
hodnoty konduktivity v sledovanych lokalitach jde nepiimo vysvétlit intenzitou hospodafeni.
Obecné se uvadi, ze ¢im vice je voda obhospodafovdna Clovékem, tim vyssi je i hodnota
konduktivity a na sedmi sledovanych lokalitach se hospodaftilo polointenzivnim zpisobem.
Nepiimo mtize konduktivita také souviset s hloubkou vodniho sloupce. Lze to vysvétlit
zavislosti konduktivity na teploté vody, kdy pfi vzrustu teploty vody o 1 °C vzrista hodnota
konduktivity ptiblizné o 2 %. Voda ve vsech lokalitach kde se S. paedisca vyskytoval, m¢la
zasadity charakter, pfesto pocetnost byla vétsi na lokalitich kde pH bylo vyssi (pfes 8),

Z pohledu naméteného pH se lokality svym charakterem podobaly vice slatinam.
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Z hlediska podobnosti sledovanych lokalit a preference urcitych environmentéalnich
proménnych se nepodafilo objevit jasny gradient, ktery by vysvétloval absenci druhu na
vybranych lokalitach.

S. paedisca patfi k naturovym druhim vazek, béhem monitoringii byly objeveny
lokality, kde se vyskytovaly stabilni a pomérn¢ pocetné populace a dle platné legislativy,
ktera se vztahuje k soustavé Natura 2000, by bylo vhodné navrhnout vybrané lokality jako
Evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) pro potieby ochrany §idlatky krouzkované.

Ochrana zimovi$t' neni v dne$ni dob¢ realna, protoZze mista, kde S. paedisca piezimuje
ve sledovaném tizemi, nejsou znama. Jako vhodny zpiisob hospodateni kde je druh schopen
dlouhodobé ptezivat se jevi hospodareni polointenzivni. Ackoliv se v ramci provedenych
analyz nepodatilo prokazat vliv faktori zastinéni a vegetace, da se predpokladat, ze i tyto
faktory mohou ur¢itou mirou ovliviiovat distribuci a pocetnost S. paedisca. Na zakladé
zjisténych vysledkd by vramci vhodného managementu na lokalitach, kde se v litoralu
vyskytovaly agresivni druhy rostlin, tyto rostliny odstraiovat. U lokalit, kde se vyskytovaly
stromy kontinudln¢ by bylo vhodné nékteré stromy odstranit, ptipadné¢ vhodné upravit jejich
tvar koruny, aby do budoucna nehrozilo nadmérné zastinéni vodni plochy.

Data ziskana béhem provedenych monitoringli v ramci této diplomové prace mohou
dale slouzit pro potteby agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK), kterd zajistuje
monitoring naturovych druhti na izemi Ceské republiky. Jako seznam lokalit s prokdzanym
vyskytem a aktualnim rozsitenim S. paedisca. Do budoucna by bylo vhodné sméfovat
vyzkum i na stanovisté kde S. paedisca prezimuje, aby mohla byt zajisténa efektivni ochrana

tohoto unikatniho druhu vazky.
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Piiloha ¢. 1: fotografie Sympecma paedisca

(Zdroj: vlastni)

(Zdroj: vlastni)
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Piiloha ¢. 2: Rozdil mezi S. paedisca a S. Fusca (detail kresby na hrudi)

S. paedisca na hornim pruhu zfetelny vybézek, spodni pruh vykrajovany. (Zdroj: vlastni)

S. fusca horni pruh bez zfetelného vybézku. (autor: Jacob van der Weele 2003,
www.treknature.com)
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Piiloha ¢. 3: Nalez S. paedisca na monitorovanych lokalitach

2 - rybnik Bfezovy, 3 - rybnik Velky Marticky, 4 - rybnik bezejmenny, 5 - rybnik Horni
Tele&sky, 6 - rybnik Kopinsky, 7 - rybnik Velky Udrésky
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Sympecmalpacdiscaj

1 - rybnik Skiivan, 8 - rybnik Plamenny, 10 - rybnik Hodinafr, 11 - rybnik Potoc¢ni, 12 - rybnik
Kochtv
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C e

9 - rybnik bezejmenny 2 (Brazecké hlinaky), 19 - rybnik Silni¢ni, 14 - rybnik Velky
TaSovicky, 15 - rybnik Zeleny, 18 - rybnik Novy Bochov
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Sympecma paedisca
_ 98 ANO &
o8 \E -

~ = Wtvoiila: Zuzana Sorova
" Data: €UZK

16 - rybnik Andglsky, 17 - rybnik Cerny

-64-



Sympecmalpacdiscal

Vytvorila: Zuzana Sorova
Dstar CUZK

13 - rybnik Podhotsky
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Priloha €. 4: Zaznamovy list pro mapovani vazek (Odonata)

ILnkaIita: GPS: IBIiE§i popis:
Ph: Teplota: O
Konduktivita: Oblaénost: JFlow
Trida: 1 2 3 4 5 [ 7 Log.
Abundance: 1 2ai5 & azl0 11a: 20 21ai50 51a7100 vice nez 100
JEtologie J - juveniini jedinci L -larva T - tandem K -koputace O - ovipozice E - earvie
C. splendens A. cyaned Charakteristiky lokality: | Lot / Lent
C. virgo A. grandis IRyby: Ano Ne
S. fusca A, mixta Vodni plocha: m
L. sponsa A. imperator [Hioubka: m
C. viridis A. parthenope Substrat dna: bahno Stirk
P. pennipes C. gened jil pisek kameny
P. nymphufa S. metallica Juitoral: chybi do2m
E. najos L. depressa solitery nékolik m
E. cyathigerum L. guadrimoculata Skladba
L. elegans 0. canceflatum liitoralu:
C. puella C. erythroea Sklon biehd: 0-10 % 10-45 %
S. sanguineum 45-90 %
C. ornatum S. vulgatum Vodni souvisld  urditéd mista
vegetace: rozvolnéna chybi
Zastinéni: 100% 50-100%
<50% neni
Sitka lesa: kantinualni do 20m
solitérni stromy a kefe chybi

Land use:

(rekultivace)
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