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Abstract

Novotng, P. Statistical comparison and modelling sales of the company in gardening
sector. Bachelor thesis. Brno: Mendel university, 2016.

This bachelor thesis concerns the company Adam - zahradnicka plc, it is statistically
comparing and modelling sales of both centres of this company. The thesis is divided
into two parts. In theoretical part there is introduced summary of classification of
the company according to different criteria and consequently there are elucidated
main factors influencing the volume of sales. Practical part is focused on use of sta-
tistical and econometrical methods on real data of the company from the last decade.
It is about decompositional methods of time series with subsequent predictions and
solving regression question of dependence sales on weather, concretely on amount
of precipitation and average temperatures. In the end we summarize outcomes of
our modelling and we suggest other possible areas convenient for research.

Keywords

Gardening sector, sales, time series, precipitation, temperatures, regression analy-
sis, correlational analysis, prediction

Abstrakt

Novotna, P. Statistické srovnani a modelovani trzeb v podniku zahradnického sek-
toru. Bakalarska prace. Brno: Mendelova univerzita, 2016.

Bakalarska prace pojednava o podniku Adam - zahradnicka a.s., statisticky porov-
nava a modeluje trzby obou stredisek tohoto podniku. Prace je rozdélena do dvou
celkil. V teoretické €asti je uveden prehled klasifikaci podniku podle riznych kritérif
a nasledné jsou rozklicovany hlavni faktory ovliviiujici vysi trzeb. Prakticka ¢ast je
zamérena na vyuZiti statistickych a ekonometrickych metod na redlnych datech
podniku za posledni dekddu. Jedna se o metody dekompozice ¢asovych rad s nasled-
nym vyuZitim pro predikce a reSeni regresni otazky zavislosti trZzeb na pocasi, kon-
krétné na mnozstvi srazek a primeérnych teplotach. V zavéru prace jsou shrnuty vy-
sledky nasich modelaci a navrhnuty dals$i moZné oblasti vhodné ke zkoumani.

Klicova slova

Zahradnicky sektor, trzby, casové rady, srazky, teploty, regresni analyza, korelac¢ni
analyza, predikce
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1 Uvod a cil

Soucasnda doba se vyznacuje zvySenym zajmem o Zivotni prostredi a dopad lidské
¢innosti na jeho kvalitu. Presto je mozné konstatovat, Ze nejvétsi vinu boje za lepsi
Zivotni prostiedi uz mame za sebou. Troufam si fict, Ze dnes uz je povédomi o tomto
problému standardem. A tak se lidé staraji nejen o sviij zevnéjSek a zdravi, ale
i o prostiredi, ve kterém Ziji. Developefi v poslednich letech vénuji tomuto tématu
mnohem vétsi pozornost neZ v minulosti, a proto veskeré vizualizace jejich projekti
hyti zeleni. U vizualizaci to ale naStésti nekonci, protoZe okoli nemovitosti se samo-
ziejmé promitne nejen do zajmu pripadnych najemct, ale i do cen najmi ¢i cen sa-
motnych nemovitosti. S rostouci Zivotni irovni populace ma ¢im dal vice lidi dosta-
tek penéz na pokryti zakladnich potreb a také mohou vétsi podil svych financ¢nich
prostiedkil investovat do zelené kolem svych domii. Tam, kam nedosdhnou jednot-
livi obCané, zasahuji mésta, kraje i soukromi investori, ktefi vkladaji nemalé ¢astky
do péce o verejny prostor.

O tom svédci i jiz 8. rocnik vyhlaSovani titulu ,Evropské zelené mésto”, jenz je
udélovan méstlim, ktera vyjimecnym zpisobem pecuji o své zZivotni prostredi. Tym
odbornikd posuzuje prihlasena meésta podle dvanacti Kritérii jako napriklad kvalita
ovzdusi, méstska zelen a udrzitelné vyuzivani piidy, produkce a nakladani s odpady,
ale také ekologické inovace ¢i udrZitelna zaméstnanost. Udélenti titulu je pro mésto
projevem obdivu a uznani za vysoce vyspély a k Zivotnimu prostredi Setrny zptisob
Zivota. Ocenéna mésta jsou velkou inspiraci pro ostatni mésta i lakadlem pro turisty.
Pro rok 2016 byla timto titulem ocenéna slovinska Lublan, ktera jej v roce 2017
preda némeckému Essenu a nasledné v roce 2018 holandskému Nijmegenu. V roce
2017 bude také pri prileZitosti vyhlasovani titulu jiz potreti udélena cena , Evropsky
zeleny list“, ktera nabyva na popularité, jelikoZ ocenuje stiedné velka mésta. (Record
number of European cities apply for green awards, 2016)

Jsme to totiZ my, kdo ovliviiujeme budoucnost. Nase déti budou sklizet, co jsme
my zaseli, a je ¢as délat rozhodnuti, za kterd na nas budou nase déti hrdé. V dnesni
dobé spéchu a shonu je tfeba si uvédomit, na ¢em doopravdy zaleZi. Musime se sta-
rat o nasi zem a snazit se ji predat dalSim generacim v takovém stavu, za ktery se
nebudeme muset stydét. A byla to praveé laska ke stromiim, ktera dala za vznik nej-
prve firmé EDEN s.r.o. a nasledné nastupnickému podniku Adam - zahradnicka a.s.

Pocit z toho, Ze délate néco, co nejenze lahodi oku, ale prospiva celé spolecnosti,
je jisté hrejivy, ale aby podnik mohl fungovat, jsou nutné také ekonomické vysledky.
Trzby jsou totiZ jedinou piijmovou sloZkou marketingového mixu. Predstavuji nejen
ptiliv penéZnich prostitedkd, ale také velky potencial pro dalsi rozvoj podniku pro-
strednictvim investic. Pravé trzbami se budeme zabyvat v nasledujici praci.
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1.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je statistické porovnani vyse trzeb dvou stre-
disek podniku Adam - zahradnicka a.s. ptisobiciho v zahradnickém sektoru a rovnéz
sestaveni ekonometrického modelu vyvoje trZzeb ve sledovaném podniku. Hlavni cil
je napliiovan fadou dil¢i cilli. Jednim z nich je identifikace a kvantifikace faktord,
které vysi trzeb vyznamné ovliviuji, a na zakladé sestaveného modelu predikce bu-
douciho vyvoje trzeb.

V rdmci prace vyuZijeme poznatki ziskanych béhem studia statistiky a ekono-
metrie, zejména metody regresni a korelac¢ni analyzy, metody analyzy ¢asovych rad
a analyzy struktury trZeb v case. Ziskané vysledky interpretujeme a na jejich zakladé
se vyjadrime k pripadnym statisticky vyznamnym rozdiltim ve vysi a variabilité tr-
zeb stiediska v Lelekovicich versus v Bristvi a rovnéz k vyznamnym faktoriim ovliv-
nujicich vysi trzeb v obou strediscich.

V neposledni fadé je nasim cilem shrnout nejdilezitéjsi poznatky, stanovit hy-
potézy pro dalsi mozny vyzkum v dané problematice a na zakladé vysledki nasi
prace se vyjadrit Kk moznému dalSimu vyvoji trZzeb v zahradnické firmé v zavislosti
na oc¢ekavaném vyvoji vyznamnych identifikovanych faktort.
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2 Literarni reserse

2.1 Typologie podniku

Podniky se daji klasifikovat z mnoha hledisek - podle pravni formy, velikosti, typu
vyroby, podle sektorti a hospodarskych odvétvi. Postupné si uvedeme prehled vSech
kritérii a podrobnéji si rozvedeme tu kategorii, do které spada sledovany podnik
ADAM - zahradnicka a.s.

211 Klasifikace podle pravni formy

Prvni kritérium tridéni je rozdéleni podle prdvni formy, které vychazi ze Zakona
o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (Zakon o obchodnich korporacich), kde
miiZzeme rozliSovat dvé hlavni skupiny podnikd.

1. Podniky jednotlivce

Podnikem jednotlivce rozumime podnikani provozované jednou osobou, patti
sem osoby podnikajici podle zvlastnich predpist (napft. 1ékafi, pravnici, advokati),
piedevsim se jedna o osoby provozujici podnikatelskou ¢innost na zakladé zivnos-
tenského opravnéni (Martinovicova, 2014), které dale délime:

1.1. OhlaSovaci - Jedna se o Zivnosti, které jsou provozovany na zakladé ohla-
Seni na Zivnostenském uradu a splnéni stanovenych podminek, dale se
tridi na remeslné (zednik, hodinar), vazané (revizor plynovych zarizeni)
a volné (obchod, sluzby).

1.2. Koncesované - Jsou to ty Zivnosti, které 1ze vykonavat po udéleni koncese
zivnostenskym uradem po dosazeni pozadovaného vzdélani a kurzi (ta-
xisluzba, pohtebni sluzby). (Synek, 2010)

2.  Obchodni korporace

Druhou velkou skupinou podniki jsou obchodni korporace. V této oblasti se ale
v poslednich letech udaly velké zmény a s platnosti od 1. 1. 2014 se tato oblast pod-
nikani ridi jak Novym obc¢anskym zakonikem (NOZ), tak piredev$im Zakonem o ob-
chodnich korporacich, ze kterého vychazi nasledujici ¢lenént:

2.1. Obchodni spole¢nosti

Zakon o obchodnich spole¢nostech legislativné definuje typy obchodni spolec-
nosti a jsou jimi:

2.1.1. osobni spolecnosti:

verejna obchodni spoleCnost;
komanditni spolec¢nost;

2.1.2. Kkapitalové spolecnosti:

spole¢nost s ru¢enim omezenym;
akciova spolecnost;
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2.1.3. evropské spolecnosti a evropska hospodarska zajmova sdruZeni.
(zdkon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech,
2012)

Pro naSe potireby ndm ale bude stacit zakladni prehled osobnich a kapitalovych
spolecnosti viz Obr. 1, ktery znazoriiuje zakladni rysy téchto pravnich forem. Po-
drobnéji se vSak podivame pravé na akciovou spolecnost, jejimZ predstavitelem je
pravé ADAM - zahradnicka a.s.

Vefejné Komanditni Spolenost Akciova
obchodni - s ru¢enim q
. spoleénost . spoleénost
spoleénost omezenym
. min. 2 osoby . s
Zakllshtel_e min. 2 osoby (komplementa¥, min. 1 osoba min. 1 prévnicka
spoleénosti e osoba
komanditista)
Vznik zapis do zapis do zapis do zapis do
S . | Obchodniho Obchodniho Obchodniho Obchodniho
spoleénosti - e e e
rejstiiku rejstriku rejstriku rejstiiku
Ruéeni spoleéna a komplerrjentar_ spoleéné
; celym svym majet- | a nerozdilné do P 0
spole¢nika | nerozdilné kem: k ditist e h akcionaf neruci
za zavazky | celym swym dem,_ eman I sta | vyse lsou rnhu za zavazky
I |\, ictkem o vyie nesplace- nesplaceného
ného vkladu vkladu
Zakladni min. vy$e neni komanditista min. 1 Ke 2 mil. K& nebo
kapital stanovena min. 1 K& ' 80 tis. eur
- . dle spolecenske dle pomeru Ot?'.. dle rozhodnuti
Ucast rovnym chodnich podili .
. smlouvy nebo na . valné hromady
na zisku dilem . nebo dle spoleden- L
polovinu . (dividenda)
ské smlouvy
Opravnéni . ] - ) . .
k fizeni kazdy spoleénik komplementafi jednatelé pfedstavenstvo

Obr. 1

2.2. Druzstva

Zakladni charakteristiky obchodnich spolecnosti, Zdroj: Martinovicova, 2014.

Legislativa definuje druZstvo jako ,spoleCenstvi neuzavieného poctu osob,
které je zaloZeno za Gcelem vzajemné podpory svych ¢lenti nebo tietich osob, pri-
padné za ucelem podnikani“. (zdkon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druZstvech, 2012)

Druzstva chapeme jako organizace zaloZené spolecnosti osob za ucelem uZzitku
(napf. pro zajistovani socialnich, hospodarskych nebo jinych potieb) nikoliv zisku.
Jedna se vétSinou o sdruZeni kapitalové slabych, kteri ve spojeni s dal$imi ziskavaji
nejen vétsi kapitdl, ale hlavné silnéjsi postaveni, vyjednavaji silu pro uspokojovani
potieb celku. (Synek, 2010)
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2.1.2 Klasifikace podle ekonomickych ¢innosti

Jednou z nejzakladnéjsich klasifikaci podniki je podle prislusnosti k hospoddrskym
sektortim, kdy rozliSujeme sektor zemédélstvi, primyslu a sluzeb. Podrobnéjsi tii-
déni je podle Synka (2010) odvétvova klasifikace ekonomickych c¢innosti, drive
znama pod oznacenim OKEC.

Ackoliv se tento termin stale v publikacich objevuje, s G¢innosti od 1. ledna
2008 je v platnosti klasifikace CZ-NACE. Doslo k vyraznym zménam ve strukture kla-
sifikace, také v navaznosti na ¢lenstvi v EU a povinnosti z ného plynouci byla zave-
dena tato propracovanéjsi klasifikace. Predpona CZ pouze znaci narodni verzi za-
kladni Klasifikace NACE, ktera je sestavena tak, Ze kazdé ekonomické jednotce lze
priradit kéd NACE. Klasifikace NACE reaguje na vznik novych ekonomickych ¢in-
nosti, které diky progresu mohly nahradit ¢innosti predeslé, a tak si vyzadaly vznik
novych sekci. (Martinovicova, 2014)

Dle klasifikace NACE mizZeme podnik Adam - zahradnicka a.s. zaradit hierar-
chicky pod sekci pismene G - Velkoobchod a maloobchod, opravy a ildrzba motoro-
vych vozidel, pod oddil 46 Velkoobchod, kromé motorovych vozidel, dale do skupiny
46.2 VO se zakladnimi zemédélskymi produkty a Zivymi zviraty a nakonec do tridy
46.22 Velkoobchod s kvétinami a jinymi rostlinami.

2.1.3 Klasifikace podle velikosti

Zakladni clenéni podnikl podle velikosti ptripousti podniky malé, stiedni a velké.
Podrobnéjsi klasifikaci je zarazeni podniki do velikostnich tiid. Kritériem tridéni
miiZe byt pocet zaméstnanct, velikost obratu, velikost kapitalu ¢i zisku. Nejpouziva-
néjsim kritériem je pravé pocet zameéstnanct, ze kterého vychazi definice EU malych
a strednich podnikd (MSP), na niz je navazan systém statni podpory téchto typtl
podnikanti. (Synek, 2010)

Tab. 1 Klasifikace podniki podle EU

Kategorie podnikii | Pocet zaméstnancii | Ro¢ni obrat | Aktiva celkem
Mikro <10 <Z2mil € <2 mil €
Malé <50 <10 mil € <10 mil €
Stredni <250 <50 mil € <43 mil €

Zdroj: Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 tykajici se definice mikropodnik, malych a stred-
nich podnikt

Postaveni malych a stfednich podnikt je pro ¢eskou ekonomiku velmi klicové.
Cisla hovoti jasné - podil MSP na celkovém poctu podniki v CR (2010) tvoril
99,84 % a 35 % na tvorbé HDP. Diitkazem dileZitosti téchto podnikatelskych sub-
plexni ramec pro politiku malych a strednich podnikt na turovni EU. Motto tohoto
dokumentu je ,mysli nejdiive na malé“ pri tvorbé politik a snaze o celkové zlepSeni
pristupu k podnikani. (Vochozka, 2012)



16 Literarni reSerse

Celkovy pocet stalych zaméstnanci pro obé stirediska ¢ini 16 osob, tudiz podle
kritéria poctu zaméstnanci se jedna o podnik maly. S ro¢nim obratem tésné pod
hranici 60 miliont korun a celkovymi aktivy kolisajicimi okolo 50 milioni korun ra-
dime podnik Adam - zahradnicka mezi velké podniky.

2.2 Adam - zahradnicka a.s.

Adam - zahradnicka a. s. je specializovany velkoobchod pro profesionalni zahrad-
niky a travnikare zaloZeny v roce 1998 jako nastupce firem EDEN, s.r.o. a Stromy
pro srdce Evropy, s.r.o. Spole¢nost provozuje dvé samostatna prodejni stiediska za-
byvajici se prodejem okrasného rostlinného materialu a travnich osiv. Stredisko
v Lelekovicich, které je zaroven sidlem spolecnosti, obsluhuje trh nejen na Moravé
ale i na Slovensku. Po nékolika velmi uspésnych letech se spolecnost rozhodla pro
vybudovani druhého stirediska v samém srdci polabské niZiny, ve vyznamné zahrad-
nické oblasti v Bristvi u Prahy. Od roku 2010 spolec¢nost obsluhuje z Biistvi ¢esky
trh a z Lelekovic trh moravsky a slovensky. (Historie firmy, 2015)

Koncovymi zakazniky firmy jsou profesionalni zahradnici a travnikari, také
dalsi subjekty, které maji se zeleni néco spolecného jako napft. obce, sportovni kluby,
spravci verejné i soukromé zelené, projektanti a zahradnické firmy. Pro né jsou pfri-
chystany dvé ucelené produktové rady - rostlinny material a travniky. Jiz od poc¢atku
se Adam specializuje na dodavky veskerého rostlinného materialu ,na zakazku“, kdy
na zakladé poptavky je vytvorena objednavka a po kompletaci je zboZi pripraveno
k expedici. Tento zptlisob prodeje je vhodny predevsim pro vétsi zakazky. (O firme,
2015)

Malé a stiedni zahradnické projekty je mozné rychle a efektivné realizovat pro-
strednictvim unikatniho projektu Cash & Carry. Tento zplsob prodeje je mozny
v soucasné dobé pouze ve stiedisku v Bristvi a miizeme ho ptirovnat k samoobsluz-
nému prodeji. Na ploSe 2 ha je prehledné uspotradan Siroky sortiment rostlinného
materialu a doplitkového zboZi. Pfedevsim u rostlin plati, Ze ,vybiraji oci“, a tak za-
hradnik miiZe v$e nakoupit pohodIlné na jednom misté, vyuzit poradenstvi a servisu
a diky idealni dostupnosti z dalnice Setrit sviij ¢as. (Cash & Carry, 2015)

Nové také funguje pro registrované zakazniky Online Cash & Carry, kde si mo-
hou ovérit dostupnost zboZi na skladé a jeho cenu. Systém slouZi nejen jako mozZnost
rezervovat zbozi na skladé, ale predevsim jako cenik pro projektanty a realizatory.
Nejedna se tedy o klasicky e-shop, jelikoZ zboZi je na skladé kratkou dobu a v rela-
tivné malém mnozZstvi a mnohdy nejde ,vyrobit stejné“ obratem na objednavku.

Z nazvu spolecnosti vyplyva, Ze vzhledem k pravni formé podnikani se jedna
o akciovou spole¢nost. Sam spoluzakladatel firmy rik4, Ze pro tuto formu se rozhodli
z divodu jeji pravni propracovanosti. A je tomu skutecné tak. Hlava V Zakona
¢.90/2012 Sb. neboli Zakon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o ob-
chodnich korporacich) pojednava o akciovych spolec¢nostech. Pevné stanovuje pra-
vidla zaloZeni spolecnosti, co jsou to akcie a jejich jednotlivé druhy, prava a povin-
nosti akcionart dale také vyznam a ¢innost dal$ich organti spolec¢nosti jako napf-.
valné hromady, predstavenstva ¢i dozorci rady.
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Zakladni strukturu organt urcuji stanovy spolecnosti a rozlisuji tak dualisticky
a monisticky systém vnitini struktury akciové spole¢nosti. V. monistickém systému
existuje spravni rada a statutarni reditel. V naSem sledovaném podniku byl zvolen
systém dualisticky, kde je zrizeno predstavenstvo jako organ vykonny a dozorci
rada jako organ kontrolni. At uZ si spole¢nost zvoli jakoukoliv strukturu, nejvys$im
organem u obou struktur zlistdva valnd hromada, kde akcionafi vykonavaji sva
prava prostrednictvim hlasovani. Valnou hromadu svolava predstavenstvo nejméné
jednou za ucetni obdobi. Predstavenstvo je povéreno vedenim spolecnosti. Obecné
tvori predstavenstvo tri ¢clenové véetné voleného predsedy. U dualistického modelu
figuruje také dozor¢i rada dohliZejici na ¢innost predstavenstva i spole¢nosti jako
takové. (Jankt, 2013)

Akcionari maji mnoho prav a povinnosti spojenych s drzenim akcii. Mezi hlavni
pravo akcionare patii pravo na podil ze zisku, ktery valna hromada schvaluje k roz-
déleni mezi akcionare. VétSinou je tento zisk rozdélen v poméru podilu drZenych
akcif k zakladnimu kapitalu. Akcionar ma dale pravo dcasti na valné hromadé a hla-
sovat na ni, miize také pozadovat vysvétleni zaleZzitosti tykajicich se spolecnosti
nebo dale podavat navrhy k zaleZitostem zarazenym na program valné hromady.
Kvalifikovani akcionari (spliujici podminky podle § 365) mohou navic svolavat val-
nou hromadu a Zadat projednani jimi navrZzené zaleZitosti nebo pozadat dozorci
radu o prezkoumani vykonu ptlisobnosti predstavenstva. Vyznamné postaveni zau-
jima téz hlavni akcionat (podminky podle § 375), ktery miize svolat valnou hromadu
k projednani nuceného prechodu ucastnickych cennych papirti na jeho osobu. (Zd-
kon o obchodnich korporacich, 2012)

2.3 Faktory ovliviujici vysi trzeb v podniku

Faktory ovliviiujici vysi trzeb ve sledovaném podniku mtiZeme rozdélit do dvou vel-
kych skupin. RozliSujeme faktory obecné, které ovliviiuji podniky napti¢ ekonomic-
kym spektrem bez ohledu na predmét podnikani ptsobici predevsim z podnikového
okoli jako napft. politické a pravni prostiedi, konkuren¢ni prostiedi, ekonomické
faktory a jiné. Zahradnicky sektor je ale velmi rozmanitym a specifickym oborem
podnikani, kde rada specifickych faktori ovliviiuje vysledky ekonomického snaZeni.
MizZeme ho prirovnat k zemédélstvi, je zrovna tak zmitan rozmary pocasi, ovliviio-
van dotacni politikou a také médnimi trendy.

231 Obecné faktory

Pravni prostiedi

Kazdy podnik je obklopen okolim, které pro néj predstavuje nejen urcité omezujici
podminky, které musi brat v potaz, ale i prileZitosti, jejichz vyuZziti mohou podnik
prizniveé ovlivnit. Okoli podniku lze roz¢lenit na nékolik prvki (geografické, techno-
logické, socidlni,...), které na podnik piisobi vZdy ve vzajemném ovliviiovani a poli-
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tické a pravni prostredi je jejich nedilnou soucasti. Vyznamnou roli predstavuji za-
jmy jednotlivych politickych stran, ty se poté promitaji do pravnich norem urcujicich
podminky, moznosti a meze chovani podnikii. (Martinovicova, 2014)

Rekodifikace soukromého prava, ktera probéhla v roce 2014, predstavuje pro
podnikatele velké zmény, které at’ uz jsou pro podnikatele prekazkou nebo naopak
prileZitosti, musi znat a musi se novymi pravidly ridit. Hlavni zménou poslednich
let je predevsim rekodifikace ob¢anského zakoniku a na néj navazujici zmény jako
napft. zruSeni obchodniho zakoniku, prijeti nového zakona o obchodnich korpora-
cich, prijeti nového zadkona o katastru nemovitosti a dalsi. (Jank, 2013)

V diisledku globalizace a mezinarodniho obchodu je podnikatel povinen sledo-
vat nejen pravni rad Ceské republiky, ale také dodrZovat pravni ramec zemi, kam
exportuje svoje produkty ¢i sluzby. Je to také Evropska unie, kdo urcuje ramec pod-
nikani na svém tzemi a jednotlivé ¢lenské staty za icelem souladu s EU implikuji
smérnice a narizeni EU do své legislativy.

Konkurencni prostiredi

Na trhu zpravidla nejsme sami. Kazdy podnik je obklopen konkurenénim prostre-
dim, jez je tvoreno podniky, které nabizeji zakazniklim vice ¢i méné podobné vy-
robky nebo poskytuji podobné sluzby. VSechny vsak firmy usiluji o totéZz - zisk, a tak
vznika mezi podniky konkurené¢ni pnuti. Maximalni hranice zisku totiz zavisi pravé
na intenzité konkurence a nasycenosti trhu a je tak cilem kazdé firmy se od konku-
rence odlisit, byt né¢im vyjimec¢ny a ziskat tak konkurenc¢ni vyhodu. (Kozel, 2006)

Podle Kotlera (2007) je klicem uspéchu firmy marketingova koncepce zajis-
tujici poskytnuti vys$si hodnoty zakaznikovi neZ konkurence. Cilem marketingovych
specialistil dnesni doby je nejen uspokojit zakaznika, ale piedcit zakaznikovo oce-
kavani. Je treba vytvorit pevnou pozici v myslich spotrebiteld, ktei'i neustale podveé-
domé shromazd'uji informace o dalSich variantach - konkurentech. Neexistuje ale
univerzalni koncepce zajistujici ispéch. Kazda firma je jedinecnd, at’ uz svoji tradici,
pouZzivanymi technologiemi, kvalitou, jedine¢nym pristupem, na kterém miiZe po-
stavit svoji image a odlisit se tak od masy dalSich vyrobkii a sluzeb.

Dvoracek (2012) zdtlraziuje nejednotnost definice konkurenceschopnosti
napric jednotlivymi védnimi obory jako je marketing, ekonomie nebo teorie organi-
zace z diivodu riznych pristupii k této tematice jednotlivymi védci. Nehledé na
védni obory zakladnim modelem je Poterova analyza péti sil vychazejici z analyzy
mikrookoli podniku, tzv. Porteriv diamant.
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Obr. 2 Porterova analyza péti sil

Ekonomicky cyklus a strukturalni zmény

Jak rekl byvaly americky prezident Harry S. Truman: ,Kdyz tviij soused ztrati za-
méstnani, je to recese, kdyZ jej ztratiS sam, je to deprese.”

Jurecka (2013, s. 242) definuje ekonomicky cyklus jako ,kratkodobé kolisani
agregatniho vystupu ekonomiky okolo svého dlouhodobého vyvojového trendu”.
Jde o neustale se opakujici posloupnost fazi vzestupu, poklesu a stagnace makroe-
konomické aktivity. RozliSujeme ctyti hlavni faze ekonomického cyklu a to expanzi,
vrchol, kontrakci (recese) a dno (deprese).

HOP
trend

wichol

ekonomicky
cyklus

dna

Rl B cas

Obr. 3 Faze ekonomického cyklu Zdroj: Jurecka, 2013.

Jak bylo receno vyse, projevem ekonomického cyklu je kratkodobé kolisdni makro-
ekonomickych velicin, predevsim HDP. Ale samotna délka cyklu neni rozhodné krat-
kodobou zalezitosti. Cykly tak mizeme délit podle délky trvani na Kitchinovy cykly
(40 mésich) souvisejici s opakovanymi zménami v zdsobach rozpracované vyroby,
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Juglarovy cykly (9-10 let) spojené s periodickymi vykyvy v investicich do kapitalo-
vych statkii a nakonec Kondratévovy cykly (50 let) ovlivnéné valkami, revolucemi
nebo technickym pokrokem. (Jurecka, 2013)

Holman (2016) upozoriiuje na rozdil mezi strukturalnimi a cyklickymi vy-
kyvy. Strukturalni vykyvy spocivaji ve zméndach preferenci spotiebitelii, dochazi tak
ke zménam vzacnosti ekonomickych zdroji a potieby novych technologii. Prikla-
dem strukturalnich vykyvi je v sou¢asné dobé ve vsech padech sklotiovany dtlum
hornického odvétvi a hrozba vzniku strukturalni nezaméstnanosti. Ackoliv je to vni-
mano predevSim negativné, jedna se o prirozenou a nezbytnou reakci ekonomiky
a dochazi tak k posilovani pruznosti a schopnosti ekonomiky se adaptovat na nové
podnéty a zmény na trzich. Pri¢inu hospodaiskych cykli miizeme hledat ve zmé-
nach penézni zasoby (monetarni teorie) nebo ve zménach realnych sil, jako jsou in-
vesti¢ni a inovacni viny (realna teorie).

Je ale také treba si uvédomit, Ze rizné obory podnikani reaguji na ekono-
micky cyklus rozdilné. Mohou se vyvijet v souladu s cyklem, tzn. pti expanzi zaziva
risti celé odvétvi a naopak. Prikladem muze byt automobilovy primysl, odvétvi vy-
rabéjici luxusni zboZi apod. Jsou ale i odvétvi, jejichZ vyvoj je ekonomickou situaci
nepoznamenany (zdravotnictvi) anebo naopak neprizen ekonomického vyvoje jim
primo nahrava (secondhandy, zastavarny).

2.3.2  Specifické faktory

Pocasi

Cesky hydrometeorologicky tistav (2016) definuje pocasi jako ,stav atmosféry cha-
rakterizovany souhrnem hodnot vSech meteorologickych prvkl a atmosférickymi
jevy v urcitém misté a ¢ase”.

Pocasi miiZze byt velmi proménlivé. Klicovym faktorem ve vSech sektorech pra-
cujicich s rostlinnym materidlem je vegeta¢ni doba, ktera urcuje délku sezény. De-
finuje se tzv. velké vegetacni obdobi vymezené nastupem a ukoncenim primeérné
denni teploty 5°C a vy$s$i. Z mnoha vyzkumi vyplyva, Ze délka vegetacniho obdobi
se bude i nadale prodluZovat a to zejména stale casnéjSim nastupem jara a pozvol-
nému posunu terminu prvnich podzimnich mrazi. Logicky tak dochazi k prodluZo-
vani bezmrazového obdobi na celém uzemi a to pozitivné ovlivni délku sezény v od-
vétvich pracujicich s rostlinnym materialem. (Potopova, 2015)

Ve firmé zahradnického sektoru, jakoZto prodejci rostlinného materialu, je ale
cyklus presné opacny. Hlavni ¢ast podnikatelského snaZeni se déje v obdobi takzva-
ného vegetacniho klidu. Vegetac¢ni klid je obdobf, kdy vétsina rostlin odkvéta, stromy
ztraceji listi a je tak vhodna doba na jejich presazeni. Predpokladem pro piesazovani
je, ze ptida nesmi byt promrzla, tudiZ pozdéjsi nastupy zimy a samotny mirny pri-
béh zim prispiva k prodlouZeni obdobi vhodného pro tyto zahradnické prace. Jest-
lize prijmeme prodluZovani délky vegetacniho obdobi jako fakt, logickym vyusténim
je i zkraceni obdobi vegetacniho klidu. Disledky téchto jevii by samy o sobé posta-
Cily na velkou védeckou praci a my si tak posta¢ime s pouhym nastinénim tohoto
problému.



Literarni reSerse 21

Délka trvani velkého vegetaéniho obdobi (d)
Dekady
promér nejkratsi nejdelSi
1961-1970 215 193 (1962) 246 (1961)
1971-1980 217 198 (1975) 238 (1977)
1981-1990 228 210 (1985) 245 (1990)
1991-2000 218 188 (1997) 252 (2000)
2001-2010 231 193 (2003) 256 (2006)
1961-2013 223 188 (1997) 256 (2006)

Obr. 4 Vyvoj délky vegetacniho obdobi v jednotlivych dekdadach Zdroj: Potopova, 2015.

Pocasi jednak piimo ovliviiuje kvalitu rostlinného materialu, ale také neptimo
i jeho prodej. ProtoZe je treba rostliny po zakoupeni co nejdrive zasadit, kazdy
spravny zahradnik si tuto investici naplanuje tak, aby byla co nejvyssi Sance, Ze jeho
nakup nepftijde vnivec. Proto je ndkup velmi Uzce spjat predevsim s nadchazejicimi
teplotami, ale také srazkami. Kdo by chtél sazet stromy, kdyZ se blizi privalové
desté?

Dotacni politika

Dotac¢ni politika doléha na podnik Adam - zahradnicka a.s. predev$im nepiimo a to
prostrednictvim zakazniki, jako jsou mésta, obce a spravci verejné zelené, kteii mo-
hou vyuzit mnoha dotac¢nich fondl a pobidek ministerstev zamérenych na vysadbu
stromu a restrukturalizace krajiny, jejichZ soucasti je vysadba Zivého materialu. Jed-
notlivé dotac¢ni viny se vyznamné promitaji do objemu objednavek a naslednych tr-
zeb. Dotace miizeme Clenit z hlediska financovani, zda se jedna o projekty hrazené
z evropskych fondl nebo narodni programy hrazené z rozpoctu ministerstva Zivot-
niho prostredi.

Hlavnimi narodnimi finan¢nimi zdroji, ze kterych jsou uvoliiovany prostredky
na opatieni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, jsou Statni fond Zivotniho pro-
stiedi CR a statni rozpocet. V ramci vyhlagenych narodnich programt mohou inves-
tofi Cerpat finan¢ni podporu a mohou tak ¢init napfiklad v ramci Programu péce
o krajinu, Program stabilizace lesa Jizerskych hor anebo pod zastitou dotaci nestat-
nim neziskovym organizacim. Statni fond Zivotniho prostredi se vedle financovani
narodnich programi také vyznamné podili na financovani programl podporova-
nych z fondi Evropské unie. (Dotacni programy v ochrané prirody, 2016)

Dalsi z moznosti, jak ziskat prostiredky pro sviij investicni zameér, je zZadost
o podporu v ramci Opera¢niho programu Zivotni prosttedi (OPZP). Cilem programu
je ochrana a zkvalitiiovani Zivotniho prosttedi v Ceské republice. Z Fondu soudrz-
nosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj mohou zZadatelé v letech 2014-2020
Cerpat témér 2,637 miliardy € a v ramci svého projektu pokryt az 85 % z celkovych
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zpusobilych vydajl. Podporu miiZe vyuzit témér kdokoliv, at' uz se jedna o fyzickou
nebo pravnickou osobu, obce, mésta nebo organizace statni samospravy, ¢i védecké
ustavy. Program je rozdélen do péti ekologickych os, pro nase ucely je klicova pravé
oblast ochrany a péce o prirodu. (Zdkladni informace, 2016)

Pro uUplnost miZeme uvést i dalsi dotacni tituly, které jsou zaméreny na
ochranu prirody a krajiny, jako napriklad kazdoro¢né vyhlaSovana pobidka Evrop-
ské komise programu LIFE+, dale také Finan¢ni mechanismy EHP a Norska nebo
vramci II. Pilife spolecné zemédélské politiky existuje Program rozvoje venkova
pod zastitou Ministerstva zemédélstvi, dale také Operac¢ni program rybarstvi doto-
vany z Evropského rybarského fondu. (Evropské programy, 2015)

Trendy

Zahradnicky sektor, stejné jako automobilovy ¢i odévni priimysl podléha trendiim,
které se ¢as od ¢asu méni, ale také se po urcité dobé vraci. Nékteri zakaznici si za-
kladaji na tom jit s dobou a tak sviij vkus promitaji nejen do svého zevnéjsku, vyba-
veni domu, ale i do svych zahrad. Zména stylu zahrady je casové a finan¢né naklad-
nou zaleZitosti, tudiZ k ni nedochazi nékolikrat za rok, ale spise nékolikrat za Zivot,
a proto je velmi dulezité si vybrat styl, ktery ndm brzy nezevsedni. Nejcastéjsi prici-
nou zmény stylu zahrady je vSak zména majitele pozemku, ktery pozemku vtiskne
svoji predstavu.

Pokud do vyhledavace zadate slovni spojeni ,zahradni styly*, vysypou se na vas
Jedni tvrdi, Ze styly uz jsou davno pasé, jini prinaseji obsahlé prehledy a rtzné cle-
néni. Faktem zlistava, Ze kazda zahrada je origindl a velmi zaleZi na predstavé jejiho
majitele a uzivatele. Nemusime se proto svazovat striktnim dodrzovanim styld, ale
muiZeme je vyuzit spiSe jako inspiraci a vytvorit si tak sviij vlastni styl. V priibéhu
vyvoje zahradnictvi se vSak objevily pevnéji definované trendy, které maji své cha-
rakteristické zahradni prvky, nezaménitelné rostliny nebo typické strihy.

Internetové stranky Pragoflora (2016) definuji zahradni styl jako ,zptsob vy-
jadfovani nasi predstavy, sama sebe, duchovniho rozpoloZeni za pomoci rostlinnych
a stavebnich materiadlii. Usporddani a kombinace jednotlivych prvki vychazi
z funkcnich a estetickych narokt. Pri tom vSem je vSak cilem dosaZeni harmonic-
kého vzhledu, mista, kde ¢lovék najde utéchu a klid“. Na jejich strankach rovnéz na-
lezneme piehled nejcastéjsich styld, které se v nasich zemépisnych sitkach vyskytuji
jako napf. formalni, neformdlni, venkovsky, méstsky, japonsky nebo také stredo-
zemni styl.
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3 Metodika

3.1 Data

Pro analyzu ¢asovych rad vyuzijeme datovy soubor obsahujici mési¢ni data za po-
slednich 10 let fungovani podniku. Jedna se o mési¢ni trzby pouze za rostlinny ma-
terial, jelikoZ ten tvori majoritni ¢ast celkovych trzeb podniku. Jejich sledovani je
jednoduché diky ucetnimu systému, ktery pod ¢islem 101 vede trzby za stiedisko
v Biistvi a 102 za druhé stredisko v Lelekovicich. Tato data nam podnik pro tucely
bakalarské prace poskytl ke zpracovani a pro zachovani diskrétnosti citlivych dat
jsou umisténa v prilohach.

Pro tcely regresni analyzy vyuZijeme historickych dat Ceského hydrometeoro-
logického ustavu (chmi)l. V ramci regrese pracujeme s mési¢nimi daty trzeb za po-
slednich 10 let a stejny c¢asovy usek jsme potiebovali zmapovat, co se tyce srazek
a teplot za posledni dekadu. Vytvorili jsme si tedy dva datové soubory obsahujici
vZdy mésicni trzby, mési¢ni ihrny srazek a prlimérnou mési¢ni teplotu vzduchu pro
dané stredisko. Pro Bristvi jsme vyuzili data pro Prahu a Stredocesky kraj a Leleko-
vice spadaji pod kraj Jihomoravsky.

Na zavér se budeme zabyvat strukturalni analyzou trzeb. Vedeni firmy nam pro
tento ucel poskytlo podrobnéjsi data pro rok 2005, 2009 a 2015. Za tyto tfi roky
miiZzeme sledovat mésicni trzby i pro faktura¢ni rady 101 a 103 Osiva, 103 Kober-
cové travniky, 105 Hnojiva a 106 Garden. Ke konci roku 2016 je uz jasné, jak vypa-
daly trZzby minimalné za prvni pololeti a ucetni systém jiz obsahuje veSkeré doku-
mentace, pro Ucely porovnani predikci s realitou ziskdvame data za 101 a 102 pro
prvnich 6 mésici roku 2016.

3.2 Metodika casovych rad

Casovou fadu definujeme jako posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozo-
rovani, ktera jsou jednoznacné uspoiadana z hlediska ¢asu od minulosti do ptitom-
nosti. Analyza ¢asovych rad predstavuje soubor metod, které slouZi k popisu téchto
fad a pripadné predikce budouciho vyvoje. (Hindls, 2002)

Pro odhadnuti vhodné funké¢ni formy vyuzivime metodu klouzavych primér,
ktera patii k tzv. adaptivnim metodam. Zpriimérovani ptivodnich pozorovani z jis-
tého okoli pozorovani y, ziskdme vyhlazenou hodnotu ¢asové rady v okamziku t.
Cely proces si mizeme piedstavit, jako klouzajici okénko podél celé ¢asové rady,
v jehoZ ramci se priiméruje. (Budikova, 2010)

L http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace
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3.2.1 Klasicky model

Tento postup miizeme v literatuie najit také pod nazvem dekompozicni, z jehoZ na-
zvu také vyplyva postup modelovani. Casovou Fadu rozlozime na ¢tyti slozky caso-
vého pohybu:

1. Trendovou

Trendem rozumime hlavni tendence dlouhodobého vyvoje sledovaného ukaza-
tele v Case.

2. Sezénni
Sezonnost definujeme jako pravidelné se opakujici odchylku od trendové
slozky s periodicitou mensi nez jeden rok (napft. ro¢ni obdobif).
3. Cyklickou
Cyklus je projevem kolisani okolo trendu s délkou viny delSi neZ jeden rok.
4. Ndhodnou sloZku
Za ndhodnou sloZku povazujeme veli€inu, kterou nelze popsat funkci ¢asu.

V tomto postupu se zabyvame popisem forem pohybu a pouzivame takové nastroje,
které sledovany proces v co nejvétsi mire vysvétli. (Hindls, 2002)

K navrhu modelu vyuzijeme metodu nejmensich ¢tverci, ktera minimalizuje sumu
¢tverci rezidui, a budeme postupovat v nasledujicich krocich:

1. Specifikace

V ramci specifikace zvolime vysvétlovanou proménnou a mnoZzinu vysvétluji-
cich proménnych, stanovime hypotézy o ocekavaném znaménku regresnich ko-
eficientl a vybereme vhodnou funk¢ni formu.

2. Kvantifikace

Pomoci metody nejmensich ¢tverct ziskdme odhady parametrt.
3. Verifikace
Pred aplikaci modelu je nutné ovérit spravnost odhadnutého modelu. Verifikaci
muiZeme rozdélit do ti{ logickych casti:
3.1. Ekonomicka

Prvni Cast verifikace se zaméruje na soulad odhadti s ekonomickou teorii
a interpretacnimi kritérii tak, aby byla zajiSténa spravnost znamének a ve-
likost ziskanych odhadi.

3.2. Statisticka

Statisticka verifikace je zamérena na posouzeni statistické vyznamnosti
odhadnutych parametrii i celého modelu. K tomu jsou vyuZity predevsim
t-testy, F-testy, nebo koeficient determinace. Konstrukce testi viz Porter,
Gujarati (2009).
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3.3. Ekonometricka

Posledni ¢ast verifikace je neobsahlejsi. Zabyva se ovérenim splnéni predpo-
kladd, jejichZ splnéni je nezbytné pro vyuziti k predikcim. Bez jejich splnéni
nelze povaZovat vysledky za plnohodnotné. Mezi verifikacni testy miizeme za-
radit testy sériové korelace, heteroskedasticity, ovéreni normality, multikoli-
nearity a dalsi testy, které souhrnné ovéruji splnéni vsech sedmi Klasickych
predpokladl. Hypotézy a konstrukce testt viz Militky, Meloun (2006).

4. Aplikace

Po radném otestovani vSech predpokladii jiz nic nestoji v cesté aplikaci modelu.
V nasem piipadé jde konkrétné o prognostickou aplikaci, neboli vyuZiti modelu
k predikcim. Jedna se o metodu extrapolacni, kdy na zakladé studia historic-
kych dat a odhaleni zadkonitosti vyvoje v minulosti i pfitomnosti, jsme schopni
odhadnout vyvoj budouci. OvSem za splnéni podminky ceteris paribus. (Hindls,
2002)

3.2.2 Regresni analyza

V ramci regresni analyzy se zaméfime na popis pri¢inného vztahu mezi trzbami
a vlivy pocasi, konkrétné srazkovymi thrny a vysi primérnych teplot. Budeme po-
stupovat krokové, jelikoZ oba regresory mohou byt popsany rtiznymi funkénimi for-
mami a ndm jde o nalezeni té nejvhodnéjsi. Prejdeme tedy postupné od jednoroz-
mérnych modelt k celkovému vicerozmérnému. Postup je obdobny jako u tvorby
modelu ¢asovych fad - od studia literatury a urceni prvnich predpokladii modelu
piejdeme ke sbéru dat, kvantifikaci, verifikaci a na zavér interpretaci vysledkd.

3.2.3 Korela¢ni analyza

Jako doplnujici ukazatel kvality regresni funkce vyuzijeme korela¢ni analyzu. Pear-
soniv korela¢ni koeficient se pohybuje vintervalu <-1; 1> a vyjadiuje smér a tésnost
zavislosti mezi dvéma proménnymi. JelikoZ budeme pracovat s vicerozmérnymi
modely, vyuzZijeme korela¢ni matici pro vétsi ndzornost. Do ¢tvercové matice tak
usporadame jednotlivé parové korelacni koeficienty vSech proménnych.
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3.3 Popis dat

Podnik Adam - zahradnicka a.s. pracuje prehledné s nékolika faktura¢nimi typy tr-
Zeb a zavislosti na ptivodu uskute¢nénych objednavek. RozliSujeme tak dvé hlavni
fakturacni rady 101 a 102 predstavujici trzby za rostlinny material ve strediskach
Lelekovice a Btistvi, dale miZeme v ucetnim systému nalézt Travni osiva (101
a 103), Hnojiva (105), v minulosti také Garden (106) a Ostatni (104). Nas datovy
soubor zahrnuje mésic¢ni data fakturacnich rad 101 a 102 od ledna 2005 po konec
minulého ucetniho obdobi 2015. Pro tcely strukturalni analyzy budeme vyuzivat
kompletni ¢lenéni trZeb za rok 2005, jakoZto rok pocatecni, poté rok 2009, kde bu-
deme sledovat vliv hospodarské krize a poté posledni sledovany rok 2015.

Pro ucely regresni analyzy budeme vyuzivat fady 101 a 102 v kombinaci s jed-
nim z kli¢ovych faktori ovliviiujici vysi trzeb a to pocasi - konkrétné priimérné tep-
loty a mnozstvi srazek v Jihomoravském a Stredoceském kraji ziskané z databaze
Ceského hydrometeorologického tstavu.

Agregované trzby 2005 - 2015
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Obr. 5 Graf agregovanych trzeb v letech 2005 - 2015

Graf agregovanych trzeb znazoriiuje souhrnné trzby za celkovy prodej rostlinného
materialu z let 2005 - 2015 za obé zahradnicka strediska v Lelekovicich i v Bristvi
(101,102). Graf je usporadan chronologicky a to od spodu grafu smérem nahoru.
Mizeme sledovat, Ze vétSina trzeb je uskuteciiovana predevsim v jarnich mésicich
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okolo dubna a poté dochazi k druhému vrcholu na konci podzimu, predevsim v lis-
topadu. To je zplisobeno zejména jiZ zminovanym obdobim vegeta¢niho klidu, kdy
stromy opadaji a rostliny odkvétaji, a je tak vhodna doba na jejich presazeni. Ac¢koliv
od prosince do Unora se zda, Ze firma odpociva, opak je pravdou. Firma je v obdobi
»Uklidu“, kdy dochazi ke kompletaci veskerych dokumenti jak ucetnich, tak mana-
zerskych planti na dalsi rok. V tomto obdobi dochazi k domlouvani a planovani no-
vych zakazek na nasledujici mésice, kdy opét rozmrzne zem a zapo¢ne nova sezoéna.
Dalsi vyznamnou aktivitou je kaZzdoroc¢ni tour po vyznamnych evropskych Skolkach,
kde dochdazi k navazovani novych dodavatelskych vztaha, ale hlavné ke kontrole
péstebnich ploch a produkce u stalych dodavateld.

Vyvoj trzeb v letech 2005 - 2015
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Obr. 6 Vyvoj trzeb v letech 2005 - 2015 za jednotliva strediska

Na skladaném sloupcovém grafu miizeme pozorovat, jak se v priibéhu let ménil po-
mér trzeb za rostlinny material mezi obéma stredisky. Miizeme tvrdit, Ze Uroveii tr-
zeb ve stredisku Lelekovice ma sinusoidni priibéh okolo hodnoty 1500 a jejich trend
neni prilis rostouci. Zatimco rostouci trend stirediska v Bristvi je vice neZ patrny
a tak se postupem let vytvari ¢im dal vétsi rozdil mezi pomérem, kterym strediska
prispivaji k celkovym trZzbam. Pro vétsi prehlednost trendu vyvoje u obou stredisek
viz nasledujici grafy. Z grafu mizeme dale potvrdit jiZ zmifiovanou prodejni silu mé-
sicli duben a listopad, ktera je klicova pro obé strediska bez rozdili.



28 Prakticka ¢ast

Trend vyvoje trzeb Bfistvi vs Lelekovice
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Obr. 7 Graf vyvoje trendu trzeb Bristvi vs. Lelekovice

Graf vyvoje trendu trZzeb nam potvrzuje stagnaci trZeb ve stiedisku Lelekovice
ajeho kolisani okolo hodnoty 15000 tis. K¢. Svého vrcholu trzby dosahly v roce 2009
na hodnoté 17800 tis. K¢, poté mlizeme zvazovat vliv hospodaiské krize, kdy na-
stoupila tfi roky dlouha recese. Bohuzel arovné pred Kkrizi nebylo doposud dosa-
Zeno. Naopak stredisko Bristvi se v dobé recese vyvijelo opa¢nym smérem, od roku
2011 nasledoval sice pokles, ale rok 2014 se dostal na jesté vyssi iroven. V nasle-
dujici ¢asti provedeme rozbor obou ¢asovych ad oddélené.
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3.4 Analyza stiediska Lelekovice

3.4.1 Urceni trendu

Pro rozbor ¢asové rady trZzeb ve stiedisku Lelekovice je zakladni urceni trendu. Vy-
razna sezénnost nam ale brani odhadnout krivku vyvoje. Proto vyuZijeme jednodu-
chych centrovanych klouzavych pramért, které potlaci sezénnost a ziskame tak vy-
hlazena data, kde je jiZ trend vyvoje trzeb lépe Citelny.
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Obr. 8 Krivka vyvoje trzeb Lelekovice vyhlazena pomoci klouzavych primeéra

Z grafu vyhlazenych dat miizeme usuzovat o linedrnim nebo kvadratickém tvaru
trendové kiivky. Obé varianty namodelujeme a pomoci adjustovaného koeficientu
determinace urcime, ktery model je vhodnéjsi - vysvétluje vétsi procento variability
dat. Pomoci QLR testu je zahodno otestovat také mozZné zlomy ve vyvoji trendu
a predevsim je nutné osetrit hodnotu z dubna roku 2009, kterou povazZujeme jako
extrémni a narusila by tak cely model a predevsim predikci na dalsi obdobi.

V dubnu 2009 byla hodnota trZeb na trovni 7612 tis. K¢, coZ je o 25 % vice nez
druha nejvyssi hodnota ve sledovaném desetiletém rozpéti. Pricinu nalezneme v né-
kolikamilionové zakazce soukromého investora na osazeni zamecké zahrady
na zamku ve Stablovicich.
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3.4.2 Porovnani funkénich forem

Pro porovnani jednotlivych fun¢nich forem vyuzijeme modely, které jiz obsahuji
periodické indikatorové proménné, jelikoZ sezénnost tvori témér 90 % variability
v zavislé proménné a nema tak smysl porovnavat modely vysvétlujici pouhé 1 %.
V modelech je zahrnuta taktéZ proménna zakazka osetrujici hodnotu trzeb z dubna
20009.

Tab. 2 Porovnani funkénich forem Lelekovice
Pfimka Primka se Parabola Parabola se
v N zlomem " Y zlomem
véetné . véetné v v
. . véetné . . véetné
sezonnosti , . sezonnosti . .
sezonnosti sezonnosti
Koeficient 0,907261 | 0,907454 0,908090 0,908279
determinace
Adj. Koeficient | o g9-044 | 0896380 0,897093 0,896419
determinace
AIC 2019,806 2021,532 2020,621 2022,349
BIC 2060,166 2064,774 2063,863 2068,474
HQC 2036,207 2039,103 2038,192 2041,092

Po porovnani modelu piimky a modelu paraboly dojdeme k zavéru, Ze se mo-
dely liSi pouze o desetinu procenta, a proto volime model jednodussi bez statisticky
nevyznamné proménné druhé mocniny c¢asu. Ani u jedné varianty nebyl prokazan
statisticky vyznamny vyskyt zlomu.

3.4.3 Modelovani sezonnosti

Jak jiZ bylo feceno, sezénnost v modelu zaujima témér 90 % vysvétlené variability.
Z grafu ¢asové rady se zd4, Ze se amplituda vykyvi prilis neméni a proto se prikla-
nime k sezénnosti konstantni. Pro ovéreni ale provedeme porovnani, jak se zméni
kvalita modelu pfti vyuzZiti sezénnosti proporciondalni.
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Tab. 3 Porovnani sezénnosti Lelekovice
Primka Primka
s konstantni | s proporcionalni

sezonnosti sezonnosti
Koeficient 0,907261 0,915984
determinace
Adj. Koeficient | 5g7044 0,897139
determinace
AIC 2019,806 2028,768
BIC 2060,166 2100,838
HQC 2036,207 2058,054

Z porovnani nakonec vychazi pifimka s proporciondlni sezénnosti o trochu lépe,
co se tyCe procenta vysvétlené variability. Z toho vyplyva, Ze amplituda sez6énnich
vykyvil se s casem méni. Rozdil v kvalité modelii je ale velmi nepatrny, u klicového
ukazatele adjustovaného koeficientu determinace se jedna o rozdil pouhé setiny
procenta, ale hodnoty informacnich kritérii vychazeji naopak 1épe pro model se se-
zonnosti konstantni. Proto budeme pro nasledujici aplikaci modelu a predikce vyu-
Zivat model se sezénnosti konstantni. Pro Uplnost je druhy model uveden v priloze.

3.4.4  Ocekavana znaménka regresnich koeficienti

Jiz z popisu dat miizeme odhadovat kladnou konstantu piimKy, jelikoz konstanta vy-
jadfuje hodnotu trzeb v nulovém obdobi, které je pro nas prosinec 2014. Z grafu ag-
regovanych trzeb vime, Ze prosincové hodnoty nabyvaji kladnych hodnot a totéz
muiiZeme oCekavat i u konstanty. Naopak smérnice piimky se zda byt témér nulova,
jelikoZ vyvoj trzeb v Lelekovickém stredisku sleduje témér konstantni vyvoj bez vy-
raznéjsiho riistu v ¢ase. Zda tyto koeficienty skutec¢né vykazuji nulové hodnoty, oveé-
Ffime v ramci ekonomické verifikace modelu.
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3.4.5 Odhad parametria

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 714,170 166,363 4,293 3,64e-05 *=%
time 0,911776 1,11033 0,8212 0,4132
dml -683,516 206,685 -3,307 00,0013 R
dm2 -734,700 206,627 -3,558 0,0005 R
dm3 -310,5976 206,570 -1,505 00,1345
dmé 2688, 88 211,558 12,71 T,63-024 #*%
dmS 1177,75 206,474 5,704 8,82e-08 #*=¥
dmé -297,711 206,436 -1,4432 0,1519
dm7 —£58, 987 206,403 -3,193 0,0018 B

B -604,353 206,376 -2,928 0,0041 ok
dmg —297, 628 206,355 -1,442 0,15189
dm10 1274, 01 206,340 6,174 9,7le-09 #=*
dmi11 3299, 46 206,331 15,99 2,55e-031 **#*
zakazka 4161, 54 507,712 8,197 3,40e-013 **=%

Obr.9 Vysledny model Lelekovice

Vysledny model pomoci metody nejmensich ¢tvercl zahrnuje regresni faktor casu,
dale periodické indikatorové proménné zohlednujici vyraznou sezénnost a také
proménnou zakazka, pod kterou se skryva jiz zminéna hodnota z dubna roku 2009.
Systém Gretl z dlivodu presné kolinearity automaticky vynechava posledni z indika-
torovych proménnych. Cely model je tak vztazen k prosincovym hodnotam a vysvét-
luje 90 % variability v zavislé proménné.

Z vystupového okna Gretlu miizeme vycist jednotlivé hodnoty koeficient
a také je interpretovat. Trendova rovnice ma tvar:

T = Bo+ pq*t+ P, *zakazka + fzdml + f,dm2 + -+ [1,dm12

Z trendové primKky vycteme Koeficienty jednotlivych proménnych a miizeme in-
terpretovat nasledovné: Hodnota trzeb vprosinci 2004 dosahla turovné
714,170 tis. K¢. Kazdy dalsi mésic se navySovaly o 0,911776 tis. K¢ V dubnu 2009
dosahly trzby hodnotu o 4161,54 tis. K¢ vyssi, nez jsou primérné trzby. Hodnota
lednovych trzeb je v priiméru o -683,516 tis. K¢ nizsi oproti hodnotam prosincovym.
VeSkeré periodické indikatorové proménné jsou vztazené k prosincovym hodno-

tam.
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3.4.6  Vyrovnané hodnoty
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Obr.10  Vyrovnané hodnoty Lelekovice

Z grafu vyrovnanych hodnot mliZeme pozorovat, jak presny model je a nakolik se
podarilo skute¢né hodnoty prolozit hodnotami odhadnutymi modelem. A¢koliv mo-
del pokryva 90 % variability v zavislé proménné, 10 % variability stale ziistadva mo-
delem nevysvétleno. Z pocatku vyvoje skutecné trzby nedosahuji odhadnutych hod-
not, v pritbéhu ¢asu dochazi k vykyviim jak smérem nahoru tak smérem dolu, tzn.
vyrovnané hodnoty jsou niZsi neZ skute¢né nebo naopak. Tyto nepresnostijsou dany
tim, Ze trzby podniku jsou ovliviiovany i dal$imi faktory v modelu nezahrnutymi
jako napt. velkymi zakazkami, které jsou domlouvany dopredu a tézko se daji pred-
povidat.

3.4.7 Verifikace

Jesté pred samotnou aplikaci modelu a vyuziti k predikcim je nutné provést verifi-
kaci. V této Casti se zamérime na ovéreni predpokladii, zda jsou odhady v souladu
s naSimi o¢ekavanimi, ekonomickymi hypotézami a ekonometrickymi pravidly. Ve-
rifikaci rozdélime do ti{ velkych skupin:

Ekonomicka verifikace

Ekonomicka verifikace je podminkou ekonomické interpretace modelu a jejim cilem
je ovérit spravnost znamének a velikost ziskanych odhadt vzhledem k nasim prvot-
nim ocekavanim a ekonomické teorii.
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Pro ovéreni velikosti a znaménka koeficientl si pomtzeme konfiden¢nimi in-
tervaly. Z nich mliZeme vycist predevsim to, zda je koeficient prokazatelné kladny,
tzn. v konfiden¢nim intervalu se nevyskytuje nula ani zdporna hodnota, a tim padem
je 1 statistiky vyznamny.

Tab. 4 Konfiden¢ni intervaly Lelekovice
Proménna | Koeficient | Konfidencni interval
Const 714,170 <384,726; 1043,61>
Time 0,911776 | <-1,28698; 3,11053>
zakazka 4161,54 <3156,13; 5166,94>

Z tabulky mZeme vycist kladnou hodnotu konstanty, ale smérnice piimKy je statis-
ticky nevyznamna a vykazuje nulovou hodnotu. CoZ potvrzuje nas prvotni piredpo-
klad o konstantnim vyvoji trzeb, sezonné kolisajicim kolem stfedni hodnoty.

Statisticka verifikace

Ve statistické verifikaci se podividme bliZe na statistické charakteristiky odhadnu-
tych parametri i celého modelu a ovéiime si tak piresnost a vyznamnost vysledki
kvantifikace. V ramci statistické verifikace se bliZze podivaime na koeficienty deter-
minace, konfiden¢ni intervaly, t-testy, F-testy a stredni chyby.

Koeficienty determinace

Tab. 5 Koeficienty determinace Lelekovice
Charakteristika Hodnota
Koeficient determinace 0,907
Adjustovany koeficient determinace | 0,897

Koeficient determinace rika, Ze model vysvétluje 90,7 % variability v zavislé pro-
meénné, jinymi slovy 9,3 % variability zlistava nevysvétleno. Adjustovany koeficient
zohlednuje i statistickou vyznamnost regresort a v pripadé zarazeni statistiky ne-
vyznamného parametru do modelu dochazi k jeho sniZeni. V modelu se nam vysky-
tuji hned ctyri takové pripady - veli¢ina ¢asu a tfi sezénni indikadtorové proménné.
V modelu vsak maji svoje misto, a proto od jejich nevyznamnosti miizeme odhléd-
nout.

T-testy

Statistickou vyznamnost jednotlivych parametrii ovéruje praveé t-test, jehoz nulova
hodnota predpoklada statistickou nevyznamnost, kterou se pokusime vyvratit. Ve
vystupovém okné Gretlu je statisticka vyznamnost jednotlivych parametri vyzna-
Cena pomoci hvézdicek. Toto jednoduché voditko ma i svoji interpretaci. Pokud je p-
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hodnota nizsi nez 10 %, dojde k zamitnuti nulové hypotézy a parametr je na této
hranici 10 % statisticky vyznamny a parametr je oznacen jednou hvézdickou. Pokud
p<5 % parametru nalezi **. Statisticky nejvyznamnéjsi parametr dosahuje p<1 %
a *** Z obr. 9 mizeme vidét, Ze kromé vySe zminénych parametri zastupujici dub-
nové, kvétnové a zarijové hodnoty jsou vSechny parametry statisticky vyznamné
a od této nevyznamnosti tedy mtizeme odhlédnout, jelikoZ parametry maji v modelu
své opodstatnéni a ostatni sezénni proménné jsou statisticky vyznamné na hranici
1 %.

Anova
Tab. 6 Tabulka analyzy rozptylu Lelekovice
Soucet Ctvercu df Stiredni kvadrat
Regrese 270290000 13 20791600
Reziduum 27628800 118 234142
Uplné 297919000 131 2274190

RA2 = 270290000 / 297919000 = 0,907261
F(13,118) = 20791600 / 234142 = 88,799 [p-hodnota <0,001]

Pro vypocteni celkové priikaznosti modelu vyuzivame tabulky analyzy rozptylu
ANOVA, ze které vypocteme F-statistiku. Nulova hypotéza tvrdi, Ze model je statis-
ticky nepriikazny a my se pomoci vypoctené F-statistiky snazime tuto hypotézu vy-
vratit. F-test 1ze provést také podle vzorce z hodnoty adjustovaného koeficientu de-
terminace. Obéma zplisoby dojdeme k zamitnuti nulové hypotézy, tudiz model je
statistiky vyznamny.

Konfidencni intervaly spolehlivosti pro jednotlivé parametry

Jiz v ramci ekonomické verifikace jsme se zabyvali konfidencnimi intervaly vzhle-
dem k ovéreni ocekavanych hodnot. Nyni se zamétrime na to, zda skute¢né hodnoty
se bliZi tém vyrovnanym a spadaji do konfidenc¢nich intervali. Pro ukazku vybereme
pouze par nahodnych hodnot:

Tab. 7 Intervaly spolehlivosti pro vyrovnané hodnoty Lelekovice
Obdobi | Skute¢na | Vyrovnana | 95% Konfiden¢ni interval
2005:01 0,00 31,57 <-977,92;1041,05>
2007:04 | 4234,00 3428,58 < 2420,27; 4436,89>
2011:06 779,00 487,58 <-513,60; 1488,75>
2015:10 | 1536,00 2106,71 <1097,22;3116,19>
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Plati, Ze ¢im je dany interval relativné viici své stiedni hodnoté $irsi, tim je odhad
parametru méné presny. To potvrzuje taktéz tabulka ¢. 7, kde mliZeme vidét, Ze kon-
fiden¢ni intervaly jsou pomérné Siroké a odhady vyrovnanych hodnot oproti sku-
te¢nym nejsou vzdy tipIné& presné. Zadna ze skute¢nych hodnot ale neleZi mimo kon-
fiden¢ni interval a model je tak i z tohoto hlediska naprosto v poiadku.

Ekonometricka verifikace

Ekonometrickou verifikaci u ¢asovych fad rozumime ovéreni piredpokladi Bilého
Sumu. Bily Sum definujeme jako ndhodnou sloZku spliujici tii predpoklady:

1. Nulova stfedni hodnota

Tento predpoklad je automaticky splnén pri pouZiti metody nejmensich
¢tvercd, proto jej nebudeme verifikovat.

2. Konstantni rozptyl

Konstantni rozptyl neboli homoskedasticita predpoklada nezavislost variabi-
lity ndhodné sloZky na hodnotach systematickych sloZek nebo jinych veli¢in. Mezi
testy heteroskedasticity fadime napt. Whitetliv, Breusch-Paganiiv test a Koenkertv.
Nulova hypotéza piredpoklada existenci homoskedasticity, kterou se pokusime ne-
zamitnout.

Tab. 8 Testy heteroskedasticity Lelekovice

Test P-hodnota
Whitetv test <0,001
Breuch-Paganiv test <0,001

Ackoliv je model spravné specifikovan (Ramseytv reset test p-hodnota 0,265), testy
ovérujici splnéni konstantniho rozptylu prokazuji vznik heteroskedasticity. Hovo-
fime o Cisté heteroskedasticité zplisobené heterogenitou rozdéleni spravné specifi-
kovaného chybového €lenu. Problém vyreSime premodelovanim pomoci linearniho
modelu opravené heteroskedasticity, ktery uméle snizuje standardni chyby koefi-
cientl a snizuje nasledky heteroskedasticity.

Tab. 9 Testy parové nezavislosti Lelekovice
Test P-hodnota
Ljung-Boxiv test 0,465
Durbin- Watsnuiv test 0,367

Na zakladé p-hodnot obou testli mtizeme zkonstatovat, ze 1V. Klasicky predpoklad
o0 neexistenci sériové korelace chybového Clenu je splnén. Korelogram (viz Prilohy)
pro prvni mérené hodnoty je naprosto v poradku, k lehkému vychyleni z pasu spo-
lehlivosti dochazi azu 7. a 19. pozorovani, ale z dlivodu zachovani celistvosti casové
Fady tato pozorovani nemiizeme vypustit.
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Tab.10  Test normality Lelekovice

Test P-hodnota
Chi-kvadrat test <0,001

Podle p-hodnoty ale také z histogramu (viz Prilohy) vidime, Ze data nespliuji
VII. Klasicky predpoklad o normalité dat, jelikoZ nejvétsi podil rezidui lezi kolem
priméru rezidui. Toto je zplisobeno odlehlymi hodnotami. Z Q-Q grafu (viz Prilohy)
miiZeme usuzovat o vyskytu vétsi Spicatost. Ackoliv t-testy a F-test mohou byt vy-
chyleny, vysledky test odpovidaji ocekavani.

3.4.8 Finalni model

Na zakladé vysledki verifikac¢nich testli prejdeme k alternativnimu linearnimu mo-
delu opravené heteroskedasticity, ktery umeéle snizuje standardni chyby a dochazi
tak k potlacenim negativnich disledkii heteroskedasticity.

koeficient zmér. chyba t-podil p-hodnota

const 745,746 122,105 6,107 1,34e-08 *=%
time D, 657098 0,455187 1,444 0,1515
dml -712, 631 130,246 -5,471 2,54e-07 w&=
dm? -750,532 121,069 —-6,199 B,62e-09 &&=
dm3 -345, 383 190,551 -1,812 00,0725 *
dm4 2707,56 413,808 6,543 1,63e-09 *==*
dmS 1170, 850 324,324 3,610 0,0005 R
dmé —-320,050 136,406 2,346 0,0206 e
dm7 -676,986 123,508 -5,481 2,43e-07 F&*

8 —-618, 582 125,671 4,922 2,8le-08 *=*
dmg -321,017 131,178 —2,447 0,0159 w
dml10 1278, 30 167,439 7,634 6,50e-012 #*&*
dmll 3297, 32 341,443 9,657 1,30e-01g #=*=
zakazka 4124,52 396,713 10,40 2,28e-018 #=&=*

Obr.11  Model opravené heteroskedasticity Lelekovice

Vysledkem modelu opravené heteroskedasticity je model témér dokonale popisujici
vstupni data, jelikoZ model podchycuje 99,9 % proménlivosti v zavislé proménné. Je
tak naprosto idealni pro predikce budouciho vyvoje.

3.4.9 Predikce

Na zavér vyuZijeme model k predikcim budoucich trZzeb. V soucasné dobé uz zname
¢ast z predikovanych dat za rok 2016 a tak provedeme porovnani predikci se
s realitou.
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Obr.12  Predikce pro Lelekovice

Zprava vedeni firmy o velmi podprimérném roku se projevila i v datech za prvni
pololeti 2016. Ackoliv se vSechny hodnoty vesly do konfidencnich intervali vzhle-
dem k jejich §ifi, hodnoty trZeb v prvnim pololeti dosahuji témér polovi¢nich hodnot
oproti odhadlim, a to je pro firmu jiz znatelné. Diivod mliZeme hledat v doCerpani
dotaci z pétiletého operacniho programu Fondu Zivotniho prostredi s koncem
vroce 2015, ze kterého Cerpali zakaznici prostfedky na projekty, a vyskytly se pro-
blémy s ¢erpanim prostiedki z navazujictho programu. Zatim nezname hodnoty za
druhé pololeti, ale rok uz je téméf u konce a tak jen mizeme doufat v to, Ze tento

vyvoj bude prolomen a pristi rok prinese lepsi vysledky.
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Tab.11  Predikce pro Lelekovice
Obdobi | Predikce | Konfiden¢ni interval | Skutec¢né hodnoty | Rozdil v %
2016:01 | 120,51 <-6,86; 247,88> 0 -100 %
2016:02 | 83,27 <-1,53; 168,06> 64 -23,14 %
2016:03 | 489,07 <185,45; 792,70> 390 -20,25 %
2016:04 | 3542,68 | <2754,55; 4330,80> 2363 -33,30%
2016:05 | 2006,66 | <1404,76;2608,57> 716 -64,31 %
2016:06 | 516,38 <365,39; 667,37> 252 -51,19 %
2016:07 | 160,10 <61,72; 258,47>
2016:08 | 219,16 <110,44; 327,88>
2016:09 | 517,38 <385,50; 649,26>
2016:10 | 2117,35 | <1872,65; 2362,06>
2016:11 | 4137,03 | <3498,95; 4775,10>
2016:12 | 840,37 <597,72; 1083,02>

3.5 Analyza strediska Bristvi

3.5.1 Urceni trendu

Sezonnost typicka pro sledovany podnik se projevuje stejnou mérou i v centru Bri-
stvi. Z vyhlazenych hodnot pomoci klouzavych primért miizeme sledovat znatelny
rostouci trend oproti relativné stalému vyvoji trZzeb v centru Lelekovice. Je proto po-
tieba otestovat, zda se trzby vyvijeji linedrné nebo s rostoucim ¢asem dochazi k ¢im
dal vétsim prirastkiim, a tudiz by se jednalo o nartst exponencialni. Dale otestujeme
moznost vyskytu zlomf.

Z grafu miZeme pozorovat dvé extrémni listopadové hodnoty v letech 2007 a 2014.
Celkové rok 2007 byl mimotadné silny, podarilo se ziskat zakazky pro nékolik vy-
znamnych realizaci. Kromé jinych to byl park na prazském Chodové, golfové hristé
v Sokolové apod. V roce 2014 byla navazana spoluprace se spolecnosti H-Rekulti-
vace a dodavky rostlin pro dotacni tituly po celé republice, dale byly realizovany za-
kazky pro aredl v Kuksu a rozsahlé vysadby v krajiné okolo Mikulova. Jednalo se
o mimoradné zakazky, které se do trZzeb promitly predevsim v listopadovych hod-
notach, proto je vhodné je v modelu oSetrit pomoci umélych proménnych extr0711
a extr1411, aby nenaruSovaly trendovou smérnici a nasledné predikce.
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Obr.13  Krivka vyvoje trzeb Bristvi vyhlazena pomoci klouzavych priméra

3.5.2 Porovnani funkénich forem

Do porovnani vyslednych moznosti vstupuji linearni a kvadraticka funkcni forma,
vzdy s variantou zvaZujici zlom a bez zlomu. Jde ndm o to ziskat model co moZna
nejjednodussi, ale zaroven nejkvalitnéjsi. Kvalitu modelu budeme posuzovat prede-
v8im podle koeficientli determinace (adjustovaného), kdy hleddme model s co
moZna nejvyssi hodnotou tohoto kritéria a také podle informacnich kritérii, kde nam
jde o model, ktery naopak minimalizuje hodnotu daného kritéria.
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Tab.12  Porovnani funkénich forem Bristvi
Primka Primka se Parabola Parabola se
v M zlomem N " zlomem
véetné v oLy vietné .
. . véetné . . véetné
sezonnosti . . sezonnosti . .
sezonnosti sezonnosti
Koeficient 0,897395 | 0,898206 0,898397 0,898547
determinace
Adj. Koeficient | gac197 | ( gga044 0,885259 0,883418
determinace
AIC 2130,213 2133,165 2130,918 2134,722
BIC 2173,455 2182,173 2177,042 2186,613
HQC 2147,785 2153,080 2149,661 2155,808

e

Z tabulky mtizeme vidét, Ze koeficient determinace vychazi nejvyssi pro exponenci-
alu se zZlomem, to je dano také faktem, Ze pridanim a¢ nesmyslné proménné do mo-
delu, nikdy nevede ke sniZeni tohoto koeficientu oproti ptivodnimu modelu. QLR
test pro obé funk¢ni formy sice detekoval pripadna mista, kde by se zlom mohl vy-
skytovat, ale podle p-hodnoty nezamitame nulovou hypotézu, Ze zlom neni statis-
ticky vyznamny. Pokud navzdory tomu zlom do modelu pridame, dojde ke zvySeni
koeficientu determinace, ale sniZeni jeho adjustované varianty.

Proto se ridime predevsim adjustovanym koeficientem, ktery zohledniuje sta-
tistickou vyznamnost jednotlivych proménnych v modelu a je tak vhodnéjsim uka-
zatelem pro hodnoceni kvality modelu. Dle tohoto ukazatele se jevi jako nejkvalit-
néjsi model s kvadratickou funk¢éni formou. Rozdil mezi primkou a parabolou je
v tomto hledisku ale pouhou setinou procenta a vysledek vSech tii ukazateld infor-

Nutno fict, Ze rozdily mezi vSemi variantami jsou opravdu zanedbatelné. Se-
zonni slozka diky pravidelné se opakujicim vykyviim v trzbach podle presného sché-
matu vegetacniho klidu vyrazné prevazuje nad trendovou sloZkou. Z hlediska spl-
néni cile najit model co moZna nejkvalitnéjsi a nejjednodussi pro interpretaci, bu-
deme pro nasledujici statistické srovnavani a modelovani vyuzivat model s primkou
bez zlomu.

3.5.3 Modelovani sezonnosti

Jak jiZ bylo feCeno, sezénnost v tomto podniku zasadné ovliviiuje vysi trzeb. Pravi-
delné vykyvy v trzbach jsou dany vegeta¢nim obdobim, respektive vegetacnim Kkli-
dem, a v letech kopiruji naprosto presné schéma. Jak trzby kazdoro¢né nartstaji,
amplituda sezénnich vykyvl se také navysSuje. Po zatrazeni novych proménnych
tdm1, tdm2,.. tdm12 se vylepsi nejen koeficient determinace, ale také jeho adjusto-
vana verze, tudiz jde o zarazeni statisticky vyznamné, diky némuz je model zase
0 néco kvalitnéjsi.

Oproti modelu s konstantni sezonnosti doslo ke snizZeni statistické vyznamnosti
jednotlivych proménnych. JelikoZ doslo k vyraznému navyseni poctu vysvétlujicich
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proménnych v modelu, dochazi k naredéni vyznamnosti pripadajici na jednotlivé
proménné. Celkova kvalita modelu se ale vylepsila. Model byl opét otestovan na vy-
skyt zlomu a ani zde se jeho statisticka vyznamnost nepotvrdila.

Model zahrnujici proporcionalni sezénnost disponuje koeficientem determi-
nace 91,5 %, taktéz adjustovany koeficient determinace je vys$si neZ u modelu se se-
zonnosti konstantni. Prekvapivé dvé ze tfi informacnich kritérii vychazeji nizsi
u modelu se sezénnosti konstantni. JelikoZ je rozdil v kvalité mezi modely tak mi-
zivy, vysledky testi a predikci nebudou ovlivnény. Z tohoto dlivodu budeme v dal-
$im textu pracovat s modelem zahrnujicim sezénnost konstantni a pro dplnost je
model s proporciondlni sezénnosti uveden v piiloze.

Tab.13  Porovnani sezénnosti Bristvi

Primka Primka
s konstantni | s proporcionalni
sezonnosti sezonnosti

Koeficient 0,897395 0,914519
determinace

Adj. Koeficient | goc747 0,894359
determinace

AIC 2130,213 2128,110
BIC 2173,455 2203,063
HQC 2147,785 2158,568

3.5.4  Ocekavana znaménka regresnich parametru

JelikoZ je trend vyvoje trZeb rostouci, oCekdvame minimalné nezaporné hodnoty pa-
rametri a to jak konstanty, tak i smérnice primky. Konstanta ndm udava, jaka je tro-
ven trZzeb v pocatetnim sledovani tzn. v prosinci 2004. Jak jiZ z popisu dat vime,
trzby na konci roku byvaji nizsi, ale presto kladné. Smérnice vyjadiuje prirtastek tr-
zeb pri jednotkové zméné zavislé proménné (¢as) a tu vzhledem k mirnému ristu
ocekdvame pohybujici se kolem nuly, ale jisté kladnou.
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3.5.5 Odhad parametri
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Obr.14  Model bez proporcionalni sezénnosti Biistvi

Z modelace pomoci metody OLS miizeme konec¢né vycist odhady parametri zaklad-
nich regresnich faktori a jejich interpretaci. Z hlediska interpretaci je pro nas kli-
Cova konstanta a smérnice primky a také obé extrémni hodnoty. Z modelu byla au-
tomaticky vynechana proménna d12 zastupujici prosincové hodnoty z diivodu
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presné kolinearity.

T= Bo+f1*t+ P, *extr1107 + B3 x extr1114 + dml + dm2 + --- + dm12

Z trendové rovnice nyni vyc¢teme jednotlivé hodnoty parametrti a miizeme je inter-
pretovat nasledovné. V prosinci 2004 byla hodnota trzeb 1015,05 tis. K¢ a kazdy
dal$i mésic se trzby zvySovali o 8,418 tis. K¢. V listopadu roku 2007 doslo k usku-
teCnéni vyznamné zakazky, diky které se hodnota trzeb zvysila oproti primérnym

Fa
tn
-
1.
1.9
tn

-
Ly}
=]

La

s

-

[¥e]
S Y e B ]

L
[t

‘
-1 €

L
=
-]
Ly}

-

L
[t
-
on
1.5
=

La
s

..
tn
[&5]
J -

L
[t

Lad
ot
3 k3 ORI ORI ORI ORI ORY ORY O RS
-
= o
n

, 537
312,495
312,463
312,440
329,345
774,564
776, 850

p-hodnota

-

L

-

L

-

=

L

=

=

-

L

-

rocnim trzbam o vice jak 3 miliony a v listopadu 2014 o témét 2,9 milionu K¢.



44 Prakticka ¢ast

3.5.6  Vyrovnané hodnoty
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Obr.15  Vyrovnané hodnoty Bristvi

Z grafu vyrovnanych hodnot vyplyv4, Ze se modelu podarilo vysvétlit 91 % variabi-
lity v zavislé proménné, ktera tkvi predevSim ve vyrazné sezénnosti diky prodejné
silnym mésicim a mésiclim prodejniho klidu. Stale ale mlizeme nalézt mista, ktera
byla naopak prodejné silnéjsi, a tak se skutecné hodnoty vyskytuji nad témi vyrov-
nanymi. Vyjimec¢né narazime na mésice, které byli prodejné podpriimérné a tak ne-
dosahuji vyrovnanych hodnot, a to predevsim po roce 2008, coZ mliZeme prisuzovat
velké hospodarské krizi, ktera se ani tomuto odvétvi nevyhyba.

3.5.7 Verifikace modelu

Ekonomicka verifikace

Ekonomicka verifikace spociva v ovéreni a porovnani spravnosti znamének a veli-
kosti ziskanych odhadi s ptivodnimi predpoklady.

Tab. 14  Konfidencni intervaly koeficientli Bristvi

Proménna | Koeficient | Konfidenc¢ni interval
Const 1015,05 <515,099;1515,01>
Time 8,41844 <5,05806;11,7788>
Extr1107 3056,51 <1522,52;4590,49>
Extrt1114 2886,36 <1347,85;4424,87>
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Z tabulky konfidenc¢nich intervall koeficienti miizeme vycist kladnou hodnotu jak
konstanty, tak smeérnice trendové piimky. Ani v jednom konfiden¢nim koeficientu
nefiguruje nula, tudiZ jsou koeficienty prokazatelné kladné, tudiz i statisticky vy-
znamné. Konstanta vyjadruje, jaka byla hodnota trzeb v ¢ase nula, to znamena v pro-
sinci 2004. Smérnice vyjadiuje primérny meésicni piirtstek trzeb. Extrémni hod-
noty ukryté pod proménnymi Extr1107 a Extr1114 vyjadruji, o kolik jsou trzby v da-
ném mésici vyssinezje rocni priimér dany trendovou primkou a sezénnimi promén-
nymi. Z hlediska ekonomické verifikace je model v poradku. Ocekavané hodnoty
i znaménka koeficientl se shoduji s témi odhadnutymi.

Statisticka verifikace

Koeficienty determinace

Tab.15 Koeficienty determinace Bristvi

Charakteristika Hodnota
Koeficient determinace 0,897
Adjustovany koeficient determinace 0,885

Z vysledku koeficientu determinace vycteme, Ze model vysvétluje témér 90 % vari-
ability v zavislé proménné. Adjustovany koeficient je o néco niZsi, coz je zplisobeno
zarazenim statisticky nevyznamné proménné do modelu. Je tomu tak u proménnych
dm6 a dm9, které ani na hranici 10 % nepotvrzuji statistickou vyznamnost. Tyto
proménné hraji v modelu podstatnou roli, jsou souc¢asti sezénnosti, kterou vypustit
nemuizeme, tudiz jejich statistickou nevyznamnost budeme tolerovat.

T-testy

Z obr. 12 mliZeme vidét, Ze kromé vySe zminénych parametra zastupujici cervnové
a zarijové hodnoty jsou vSechny parametry statisticky vyznamné, a od této nevy-
znamnosti tedy miizeme odhlédnout, jelikoz parametry maji v modelu své opodstat-
néni.

Anova

Tab.16  Tabulka analyzy rozptylu Bristvi

Soucet ctvercu df Stiredni kvadrat
Regrese 549345000 14 39239000
Reziduum 62810300 117 536840
ijlné 612156000 131 4672940

R72 = 549345000 / 612156000 = 0,897395
F(14, 117) = 39239000 / 536840 = 73,0925 [p-hodnota <0,001]
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Statistickou vyznamnost celého modelu jsme ovérili vypoctenim F-statistiky dvéma
zplsoby - z tabulky ANOVA a z adjustovaného koeficientu determinace. Obéma zpt-
soby dojdeme ke stejnému zavéru, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.

Konfidencni intervaly spolehlivosti pro jednotlivé parametry

Tab.17 Intervaly spolehlivosti pro vyrovnané hodnoty Biistvi
Obdobi | Skutecna | Vyrovnana | 95% Konfidenc¢ni interval
2005:07 34,00 196,62 <-1332,32; 1725,56>
2008:12 | 1185,00 1419,14 <-98,59; 2936,87>
2011:02 102,00 129,84 <-1386,28; 1645,96>
2015:08 965,00 1198,74 <-330,19; 2727,68>

Z tabulky vidime, Ze ackoliv jsou konfiden¢ni intervaly pomérné Siroké, odhady vy-
rovnanych hodnot oproti skute¢nym jsou pomérné presné. Zadna ze skute¢nych
hodnot nelezi mimo konfidencni interval a model je tak i z tohoto hlediska naprosto
v poradku.

Ekonometricka verifikace

Tab. 18  Testy ekonometrické verifikace Bfistvi
Test P-hodnota

Whitelv test <0,001
Breuch-Paganiiv test <0,001
Koenkeruv test <0,001
Ljung-Boxiv test 0,458
Durbin- Watsnuv test 0,058
Chi-kvadrat test 0,046
Ramseyiiv RESET test 0,25

Na zakladé p-hodnot vSech tii testii heteroskedasticity dochazi k zamitnuti nulové
hypotézy a prechdzime k alternativni hypotéze o existenci heteroskedasticity.
Vzhledem k tomu, Ze graf rezidui je rovnomérné rozmistén okolo stredni hodnoty
a nepoukazuje na zvoleni jiné formy, miiZeme usuzovat o existenci ¢isté heteroske-
dasticity, ktera je diisledkem heterogenity rozdéleni spravné specifikovaného chy-
bového €lenu. Problém vyresime premodelovanim pomoci modelu opravené hete-
roskedasticity. Dalsi testy ovérujici predpoklady neexistence autokorelace a sprav-
nost specifikace modelu potvrzuji nulové hypotézy, které predpokladaji spravnost
modelu. Normalitu kvili hrani¢ni p-hodnoté zamitame.

V priloze vidime korelogram, kde vétSina rezidui spada do pasu spolehlivosti.
Pro ucely ilustrace heterkedasticity je vykreslen graf rezidui v zavislosti na case
a také Q-Q graf, kde miizeme pozorovat znamé prohnuti krivky rezidui okolo stiedni
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hodnoty, které poukazuje na problém, ktery se opét pokusime vyreSit premodelo-
vanim pomoci metody opravené heteroskedasticity. V posledni fadé je zde také his-
togram pro ucely vycteni normality dat, kde mliZeme pozorovat hrani¢ni zamitnuti
nulové hypotézy z dlivodu Spicatosti dat.

3.5.8 Finalni model

Jak jiz bylo uvedeno, dal$i z metod pro reSeni problému heteroskedasticity je me-
toda vaZenych nejmensich ¢tverci. Umélé proménné Extr1107 a Extr1114 obsahuji
hodnotu 1 pouze v daném meésici, kdy doslo k vyznamnym zakazkam, tudiz model
opravené heteroskedasticity je vinima jako nulové. Abychom tomu zabranili, odhad-
neme hodnotu extrémi pomoci modelu OLS a odecteme je od pivodnich dat. Tim
ziskadme data oCisténa od extrému a neni tfeba zanaSet umélé proménné.

Model 2: Opravend heteroskedasticita, za poufiti pozorovéAni 2005:01-2015:12 (T = 132)
Zavisle proménna: trzbyPraha

koeficient smér. chyvba t-podil p-hodnota

const 1143, 60 234,471 4,877 3,362-06 ===
time 7,08605 1,48826 4,761 5,47e-06 ##%
dml -1605,14 246,309 -6,517 1,8le-09 *#=#
dm2 -1587, 93 248,225 —-5,397 3,25e-09 #R*
dm3 —843, 460 294,197 2,887 0,00439 #a
dm4 3675,97 642,399 5,722 8,00e-08 ®*=
dmS 28955,56 509,354 5,803 5,51le-08 #%%
dmé 287,804 328,447 0,8763 0,3827

dm7 —884,877 239,235 -3, 693 0,0003 #an
dms —ag2, 039 259,901 -3,471 0,0007 o
dms -320,981 262,315 -1,224 0,2235

dml0 1426, 77 280,174 5,082 1,34e-0& *F%%
dm11 3807, 26 252,344 15,48 2,72e-030 *##

Obr.16  Model opravené heteroskedasticity Bristvi

Vopraveném modelu miiZzeme skuteCné pozorovat snizeni smérodatné chyby
uvsech proménnych. Doslo také k vylepsSeni statistické vyznamnosti parametri
a navysilo se i procento vysvétlené variability modelem na téméi 92 %. Problém
s normalitou ovSem tento model neresi. Rezidua projevuji znaky lehké Spicatosti
a tak zlistava tento klasicky predpoklad nesplnén (histogram viz Prilohy). Z histo-
gramu muZeme vycist, Ze je zde vétsi variabilita kolem stiedni hodnoty v porovnani
s Lelekovicemi, kde je vétSina rezidui situovana kolem stiedni hodnoty a problém
normality je tak vaznéjsi. P-hodnota zamitnuti nulové hypotézy je navic tésné pod
hrani¢ni hodnotou, tudiZ t-testy ani F-test by nemély byt tak vyrazné vychyleny, na-
vic vychazeji podle oekavani a mizeme model povaZovat za kvalitni.

3.5.9 Predikce

Na zavér vyuZijeme opraveného modelu k predpovédim budoucich trzeb na rok
2016. Ke konci zpracovani této prace jiz mame pristup k ¢asti dat z roku 2016,
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a proto mizeme porovnat, jak piresné odhady jsou a zda spadaji do konfiden¢nich
intervald.

Tab.19  Predikce pro Biistvi

Obdobi | Predikce | Konfidenc¢ni interval | Skute¢né hodnoty | Rozdil v %

2016:01 | 480,91 <156,50; 805,31> 9 -98,1 %
2016:02 | 505,19 <174,14; 836,24> 15 -97 %
2016:03 | 1256,75 <800,68; 1712,83> 1098 -12,63 %
2016:04 | 5783,27 | <4563,71; 7002,83> 5145 -11%
2016:05 | 5069,94 | <4128,05;6011,84> 4664 -8%
2016:06 | 2409,28 | <1867,47;2951,09> 2332 32%

2016:07 | 1243,68 <934,42; 1552,94>
2016:08 | 1233,61 <863,83; 1603,38>
2016:09 | 1821,75 | <1444,48;2199,02>
2016:10 | 3576,59 | <3151,18;4001,99>
2016:11 | 6064,16 | <5712,71; 6415,61>
2016:12 | 2163,99 | <1699,24; 2628,74>

Ve stiedisku v Bristvi se taktéz projevil pokles trZeb. V nejsilnéjsim mésici dubnu ale
neni rozdil procentualné tak markantni jako v Lelekovicich. Prvni dva mésice jsou
standardné velmi slabé a nedosahuji ani spodni hranice konfidencnich intervald.
Dale se sice skutecné hodnoty pohybuji pod arovni predikci, ale situace diky nartstu
trzeb prostiednictvim Cash-and-Carry za malé projekty vyrovnava ztratu ve vétsich
projektech realizovanych na zakazku.

3.6 Strukturalni analyza

V této Casti prace se podivame podrobnéji na strukturu trzeb sledovaného podniku
a také na jejich vyvoj v Case. Vybrali jsme zdmérné roky 2005, 2009 a 2015 tak, aby-
chom mohli pozorovat, jak se struktura vyvijela na poc¢atku sledované dekady, v ob-
dobi krize a jaka je nynéjsi struktura. Doposud jsme sledovali pouze dvé faktura¢ni
fady podniku - 101 rostlinny material v Bristvi a 102 rostlinny material prodany
v Lelekovicich. Firma se ale také zabyva prodejem osiv, travnikovych kobercti a poté
do roku 2009 miiZzeme nalézt v ucetnictvi fakturacni fadu 106 Garden, pod kterou
se ukryvaly dodavky pro nejmenovany fetézec zabyvajici se prodejem rostlinného
materialu Siroké verejnosti. Tato spoluprace byla po nékolika letech ukoncena.
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Pro proporcionalni porovnani jednotlivych ¢asti vzhledem k celkovym trzbam
vyuZzijeme vyseCové grafy:

2005 2009 2015
1%

\ /

<@y 9

2% 2% 1%
= 101 stromy = 101 osivo = 101 stromy = 101 osiva = 101 stromy = 101 osiva
= 102 str.+hnojiva = 103 osiva = 102 stromy = 103 osiva = 102 stromy = 103 osiva
= 103 koberec = 106 Garden = 103 koberec = 105 hnojiva = 103 koberec = 105 hnojiva

= 106 Garden

Obr.17  Strukturalni analyza - vyseCové grafy

Z grafii mGZeme vycist nejen proporciondlni zmény v oblastech prodeje, ale také
zmény Vv jejich fakturaci. V roce 2005 jsou hnojiva, ktera mizeme dale sledovat pod
poloZkou 105, soucasti fakturacni fady 102, proto nelze data porovnat pouhym na-
hledem na procenta. Vroce 2005 nebyly prodeje hnojiv natolik vyznamné, proto
bylo moZné je fakturacné sloucit s prodejem rostlinného materialu, ale v dalSich le-
tech dochazi k postupnému naristu a v poslednim sledovaném roce dosahuji jiz
10 % z celkovych trZeb. Opacny vyvoj zaznamenavame u polozky Garden, ktera
z pavodnich 13 % trzeb, dosahuje po ctyiech letech pouha 4 % a nakonec je tato
fakturacni fada zrusena z divodu ukonceni spoluprice s nejmenovanym garden
centrem. Napri¢ vSemi sledovanymi lety ziistava hlavnim tvircem trzeb fakturacni
fada 101 pro prodej rostlinného materialu ve stredisku v Bristvi. V poslednim sle-
dovaném roce je zde generovana vice jak polovina trZeb.

JelikoZ mame k dispozici mésicni data vSech fakturacnich tfad za tyto 3 roky,
bylo by urcité zajimavé porovnat pro jednotlivé ¢asové rady, jestli sleduji podobny
vzorec, co se tyce sezénnosti a obecné vyvoje prodeju. JelikoZ jsme fady 101 a 102
porovnali vyCerpavajicim zptisobem v predchozim textu, podivame se bliZe na ty ca-
sové rady, pro které mame data za vSechna tfi obdobi - 101 a 103 osiva.
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Obr.18  Porovnani vyvoje osiv v obou stiediscich

Mezi osivy prodavanymi v Lelekovicich (101) a Bristvi (103) miZeme pozorovat
rozdily nejen v hodnotach trzeb, kde stredisko v Bristvi dosahuje trZeb znatelné
vyssich, ale také v pribéhu krivek. V Lelekovicich sleduji trzby za osiva priblizné po-
dobny vzorec vyvoje kazdy sledovany rok a kulminuji v dubnu, zatimco v Bristvi je
vyvoj prodejl osiv nestaly, taktéZ maximalnich trzeb je dosaZeno nejprve v dubnu,
0 4 roky pozdéji v kvétnu a posledni sledovany rok v bieznu.

Abychom naplno vyuZili data za celych deset let, ktera mame pro rostlinny ma-
terial ve fakturacnich radach 101 a 102, provedeme jesté test shody rozptyll a na-
sledné test shody stiednich hodnot pro obé stiediska.

Test rozptyla

Nulova hypotéza: Rozptyly populaci se rovnaji
Vybér 1:

n =132, rozptyl = 2,27419e+006

Vybér 2:

n =132, rozptyl = 4,67294e+006
Testovaci statistika: F(131, 131) = 2,05477
Oboustranna p-hodnota = 4,694e-005
(jednostranna = 2,347e-005)

Na zdkladé p-hodnoty zamitdme nulovou hypotézu a prechazime k hypotéze alter-
nativni, tzn. rozptyly obou soubort se neshoduji. V Bristvi jsou trzby s daleko vyssi
variabilitou. Na zakladé tohoto testu pristoupime k testu strednich hypotéz. Spravné
bychom méli pouzit testovaci kritérium pro nehomogenni rozptyly, ale vzhledem
k velkému rozsahu obou soubort dojdeme ke stejnému zavéru.



Prakticka cast 51

Test stirednich hodnot

Nulova hypotéza: Rozdil stiednich hodnot = 0

Vybér 1:

n =132, stf. hodnota = 1210,68, s.0. = 1508,04

smérodatna chyba stredni hodnoty = 131,258

95% konfidencni interval pro stfedni hodnotu: <951,022; 1470,34>

Vybér 2:

n = 132, stf. hodnota = 2145,46, s.0. = 2161,7

smérodatna chyba stfedni hodnoty = 188,152

95% konfidenc¢ni interval pro stfedni hodnotu: <1773,25; 2517,67>

Testovaci statistika: t (262) = (1210,68 - 2145,46)/229,412 = -4,07468
Oboustranna p-hodnota = 6,112e-005
(jednostranna = 3,056e-005)

Vysledek obou testli miZeme shrnout tak, Ze mnohem vyssi vykyvy v hodnotach tr-
zeb zaziva stredisko Bristvi, zaroven jsou zde primeérné trzby co do mési¢nich hod-
not vyssi.
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3.7 Regresni analyza

V dalsi Casti se zamérime na zkoumani zavislosti mezi trzbami a kvantitativné nej-
snaze popsatelnym faktorem je ovliviiujicim - pocasim. Jiz v literarni ¢asti jsme ob-
jasnili, jak je pro podnik dulezité obdobi vegetac¢niho klidu, které je vhodné pravé
pro nakup a presazovani rostlinného materialu, ale zaroven nesmi byt treskuté
mrazy, aby Slo do piidy sazet rostliny. V této ¢asti vztah mezi trzbami, mnoZstvim
srazek a teplotami kvantifikujeme a ovérime nas prvotni predpoklad, Ze tento vztah
skutecné existuje a zda zakonitosti plati pro obé stirediska stejné.

Prvotni predpoklady

Pti stanoveni oCekavanych znamének si musime uvédomit, jaké je idealni pocasi pro
presazovani rostlin. Co se tyce srazek, pro sadbu jsou vhodné ty dny, kdy ptida neni
piilis mokra. Pokud realizujeme vétsi projekt, je treba nasadit i téZkou techniku
a pohyb po mékkém a vlhkém terénu by se mohl nasledné prodrazit pti snaze uvést
vSe do pivodniho stavu. Samoziejmé prili§ sucha plida neni také idealni z hlediska
nakladli na nasledné zavlazovani zasazenych rostlin. Ale zde ndm miiZe byt opét na-
pomocna priroda, pokud mame mozZnost si vysadbu naplanovat podle predpovédi.
V obecném méritku tedy plati, Ze ¢im méné srazek pii prodeji a sadbé, tim 1épe.

Co se tycCe teplotnich udajq, je situace ponékud opacna. Pro tézkou techniku
zmrzla zem sice problém neni, ale pro rostliny je dileZzité, aby se po zasazeni v zemi
uchytily a zapustily koreny. Manipulace se zmrzlymi rostlinami je samoziejmé na-
rocna, vétve jsou zkiehlé a mohou se snadnéji polamat. Proto je idealni sazet pri
teplotach nad bodem mrazu a vys. Ani v tomto pripadé ale nejsou zadouci extrémné
vysoké teploty, které rostlindm nesvédci.

3.71 Lelekovice

Pro modelaci regrese v tomto pripadé zvolime pristup, kdy kazdy regresor namode-
lujeme zvlast tak, abychom co nejpresnéji popsali vztah mezi vysvétlovanou a vy-
svétlujici proménnou. Tento zplsob volime, jelikoZ kazdy faktor miiZe byt popsan
jinou funkéni formou. Poté, co najdeme idealni reSeni pro obé proménné, spojime
reseni do findlniho modelu.
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Tab. 20  Regresni model zahrnujici pouze teploty Lelekovice
linearni | kvadraticka lin-log log-lin inverzni
Koeficient 0,002 0,336 0,003 0,001 0,016
determinace
Adj.
Koeficient -0,006 0,3260 -0,006 -0,007 0,009
determinace
AIC 2309,415 2257,571 2002,178 | 519,7825 | 2307,538
BIC 2315,181 2266,219 2007,651 | 525,3905 | 2313,304
HQC 2311,758 2261,085 2004,399 | 522,0603 | 2309,881
Tab.21  Regresni model zahrnujici pouze srazky Lelekovice

linearni | kvadraticka lin-log log-lin inverzni
Koeficient 0,042 0,042 0,044 0,003 0,050
determinace
Adj.
Koeficient 0,035 0,027 0,037 -0,005 0,043
determinace
AIC 2304,005 2306,004 2303,731 | 519,5535 | 2302,796
BIC 2309,771 2314,652 2309,496 |525,1616 | 2308,562
HQC 2306,348 2309,518 2306,073 |521,8313 | 2305,139

Z krokové metody regresni analyzy vyplyva jako nejvhodnéjsi kvadraticka funk¢ni

forma pro popis vztahu mezi trzbami a teplotami, v pripadé srazek se jako nejvhod-

néjsi jevi linearné logaritmicka funkcni forma. Na zakladé sekven¢ni eliminace je
z testu vyfazena proménnad zlogaritmovanych hodnot srazek, jelikoz regresni koefi-
cient je nulovy a tudiz statisticky nevyznamny. Coz jiZ vidime z tabulky ¢. 20, kde

tato funkc¢ni forma sice vychazi nejlépe, ale vysvétluje necelé piil procento variabi-

p-hodnota
1,46e-05 *==%
1,83e-011 #*#%
4,4T7e-013 *#**%

lity.
Model 20: OLS, za poufitl pozorovanli 2005:01-2015:12 (T = 132)
Zavisle proménnd: trzbyLelekovice
koeficient smér. chyba t-podil
const 823,854 182,800 4,507
teplotyLelekovice 310,308 42,1106 7,369
2gq_teplotyleleko~ =-17,3457 2,15180 -8,061
Obr.19  Finalni model regrese Lelekovice

Finalni model tedy zahrnuje pouze konstantu a oba ¢leny kvadratické funk¢ni formy.
VSechny proménné jsou statisticky vyznamné.
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trzbylLelekovice versus teplotyLelekovice (= kvadratickou predpovédi)
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Obr.20  Bodovy graf prolozeny kvadratickou funkci Lelekovice

y = 823,854 + 350,308x — 17,3457 x?
y = 350,305 — 34,6914«

0 = 350,305 — 34,6914x

x=109 = 10

Z grafu XY diagramu proloZeného kvadratickou funkci miZeme vidét, Ze skutecné
data osciluji okolo oblouku paraboly. Pro interpretaci modelu je nutné zjistit vrchol
paraboly. Za pomoci prvni derivace ziskdme hodnotu 10,1. Do této hodnoty je
parabola rostouci, naopak po prekroceni této hodnoty parabola klesa.

Model tedy miliZzeme interpretovat tak, ze do 10°C trzby rostou, ovSem po pre-
kroceni této hodnoty se vySe trZeb plynule snizuje. Model vysvétluje 33 % variability
dat. Tudiz tuto interpretaci nemizeme brat jako pravidlo, ale pouze jako nastin
mozné skutecnosti, Ze teploty ovliviiuji vysi trZeb, a jak jsme jiZ v ivodu naznacili,
extrémni teploty (at uz piiliSné mrazy nebo horka) nejsou pro ptresazovani rostlin
idealni, a to ukazuje pravé i tato parabola.

Tab.22  Verifika¢ni testy Lelekovice

Test P-hodnota
Whiteuv test 0,037
Breuch-Paganiiv test <0,001
Ljung-Boxiiv test <0,001
Durbin- Watsnuv test 0,740
Chi-kvadrat test <0,001
Ramseyiiv RESET test <0,001
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Jsme si védomi, Ze model je nekvalitni. TudiZ testy kvality modelu jsou nenaplnény.
Necelych 70 % ziistdva modelem neobjasnéno. Slo ndm pouze o zji$téni vztahu mezi
trzbami a kvantifikovatelnymi projevy pocasi. Zavérem muizeme ¥ici, Ze teploty maji
svij urcity podil na tvorbé trZzeb, u sraZek se ndm to prokazat nepodatrilo. Je tedy
nutné se zamyslet, které jiné a mnohdy nekvantifikovatelné faktory tedy ovliviuji
trzby v podniku. Mizeme vzpomenout faktory jako ekonomicky cyklus, sezénnost,
dotacni viny, konkuren¢ni prostiedi nebo prileZitosti uchazet se o velké zakazky.

Tab.23  Korela¢ni matice Lelekovice

trzbyLele | teplotyLele | sq_teplotyLele | srazkyLele
trzbyLele 1 -0,046 -0,239 -0,205
teplotyLele 1 0,941 0,501
sqg_teplotyLele 1 0,518
srazkyLele 1

Vysledek mizeme podporit korelacni matici, ktera vyjadiuje smér a tésnost zavis-
losti mezi jednotlivymi veli¢cinami. Vidime, Ze zavislost mezi trzbami a srazkami je
zaporna, to stejné plati i o teplotach. To znamena, Ze pokud klesne teplota nebo se
snizi mnoZstvi srazek, dojde k nartstu trzeb. Nejsilnéjsi zavislost plati pravé mezi
kvadratickym clenem teplot. Korelacni koeficient mezi teplotami a trzbami nepfte-
krocil oboustrannou kritickou hodnotu 0,1710, tudiZ jednotlivé ho povaZujeme za
nulovy, neboli statisticky nevyznamny. V regresnim modelu je vSak ve spojeni se sta-
tisticky vyznamnou druhou mocninou teplot a tak ziskdme model vysvétlujici 33 %
variability v zavislé proménné.

3.7.2 Bristvi

[ v pripadé druhého strediska vyuZijeme krokovou regresi.

Tab.24  Regresni model zahrnujici pouze teploty Bristvi

linearni | kvadraticka lin-log log-lin inverzni
Koeficient 0,005 0,296 0,001 0,038 nelze
determinace
Adj.
Koeficient -0,003 0,285 -0,008 0,030 -
determinace
AIC 2404,148 2360,497 2080,352 | 498,6569 -
BIC 2409,914 2369,145 2085,824 | 504,2649 -
HQC 2406,491 2364,011 2082,573 | 500,9347 -
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Tab. 25  Regresni model zahrnujici pouze srazky Bristvi

linearni | kvadraticka lin-log log-lin inverzni
Koeficient 1 503891 | 0,004498 | 0,005257 | 0,000007 | 0,010514
determinace
Adj.
Koeficient -0,003772 | -0,010937 | -0,002395 | -0,008326 | 0,002902
determinace
AIC 2404,245 2406,165 2404,064 | 503,3606 | 2403,364
BIC 2410,011 2414,813 2409,829 | 508,9686 | 2409,130
HQC 2406,588 2409,679 2406,407 | 505,6384 | 2405,707

V Bristvi je vztah mezi teplotami i sraZkami obdobny jako tomu je v lelekovickém
stredisku. Pro teploty je nejvhodnéjsi kvadraticka funkéni forma, v pripadé srazek
je v podstaté jedno, kterou formu pouzijeme, jelikoz vysvétluje maximalné ptil pro-
centa a pri vyuziti sekvencni eliminace je z diivodu statistické nevyznamnosti v mo-

delu vyloucena.

Model 12:

7,42e-07

OLS5, za poufiti pozorovani 2005:01-2015:12 (T = 132)

p—hodnota

L

5,Tde-011 ###

Zavisle proménna: trzbyBristvi
koeficient smér. chyba t-podil
const 1391, 63 267,339 5,205
teplotyBristvi 440,279 £1,5722 7,151
=g teplotyBriscvi —-23,9855 3,28537 -7,301

Obr. 21

Finalni model regrese Bristvi

y = 1391,63 + 440,279x — 23,9855 x?
y = 440,279 — 2 x 23,9855x

0 =440,279 — 47,971x

x=918 =9

2,61le—011 **#

Model pro stiedisko v Bristvi kopiruje vyvoj v Lelekovicich. Po provedeni sekvenc¢ni
eliminace nam zlistanou proménné popisujici vztah mezi teplotami a trzbami prolo-
zeny kvadratickou funkci. Tvar paraboly je shodny jako v Lelekovicich, pouze vrchol
vychazi v bodé 9°C, po kterém nasleduje pozvolné sniZovani trzeb.
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Tab.26  Verifikacni testy Biistvi
Test P-hodnota
Whiteuv test 0,022
Breuch-Paganiiv test 0,002
Ljung-Boxiiv test <0,001
Durbin- Watsnuv test 0,037
Chi-kvadrat test <0,001
Ramseyliv RESET test <0,001

TaktéZ se jedna o model nekvalitni, vysvétlujici pouhych 30 % variability dat.
Verifikacni testy negativné reaguji na kvalitu modelu a nema tudiZ vyznam model
dale podrobnéji ovérovat. I zde mlizeme uvazovat o vlivu dalsich faktort, které lze
Cisly jen stézi popsat, jako napriklad vliv obchodni strategie, vztahy s dodavateli, vliv
velkych neocekavanych zakazek, které se do trZzeb promitnou daleko vétsi mérou
nez zkoumany teplotni ukazatel.

Tab. 27  Korela¢ni matice Bristvi
trzbyLele | teplotyLele | sq_teplotyLele | srazkyLele
trzbyLele 1,0000 0,068 -0,128 -0,062
teplotyLele 1 0,935 0,535
sqg_teplotyLele 1 0,541
srazkyLele 1

Oboustranna kriticka hodnota pro korela¢ni koeficienty je rovna 0,1710. Tudiz jed-
notlivé koeficienty vztaZené k trzbam jsou statisticky nevyznamné. Ackoliv jednot-
livé koeficienty vychazeji jako nulové, ve spojeni vytvareji silnéjsi zavislost. Regresni
model zahrnujici teploty a druhou mocninu teplot vysvétluje 30 % proménlivosti
v zavislé proménné. Stale vsak zilistava 70 % variability na faktory, které v modelu
nejsou obsazeny.
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4 Diskuze a Zavér

Trzby patii vedle ndkladi mezi nejsledovanéjsi ekonomické veli¢iny v kazdém pod-
niku bez ohledu na obor podnikani. Ovliviiuji je spousty faktori at' uz méritelnych,
Ci je jejich kvantifikace slozitéjsi nebo se jedna o faktory zcela nekvantifikovatelné.
Zahradnicky sektor je oborem velmi specifickym. Prodeje jsou vazany na vegetacni
cyklus rostlin a podobné jako zemédélstvi je ovliviiovan rozmary pocasi, dota¢ni po-
litikou, ale také ménicimi se trendy. Kazdy podnik je podiizen pravnimu fadu, ob-
klopen konkuren¢nim prostredim a ovlivnén stavem ekonomiky, jejiZ je soucasti.
Rozkli¢ovani téchto hlavnich faktorl predstavuje naplnéni jednoho z dil¢ich cilti ba-
kalarské prace, kterému jsme se vénovali v literarni ¢asti. Jsem si védoma, Ze existuji
i dalsi faktory jako napriklad odbératelsko-dodavatelské vztahy, vliv marketingu,
ale také vlivy ndhody, napriklad Ze se dozvite o vypisovaném vybérovém rizeni na
vyznamnou zakazku. Rozbor vSech moznych faktort by postacil zcela jisté na samo-
statnou praci.

Na zakladé nastudovani literatury a faktori jsme piesli ke splnéni hlavniho cile,
kterym bylo sestavit ekonometricky model vyvoje trZeb a statisticky porovnat déni
v obou strediscich. Provedli jsme analyzu ¢asovych fad dekompozi¢nim zplisobem.
U strediska v Lelekovicich jsme na pocatku oSetrili extrémni hodnotu pomoci pro-
ménné zakazka (zamecka zahrada ve Stablovicich), ur¢ili jsme vhodnou funkéni
formu popisujici trend, porovnali jsme konstantni a proporciondlni vyjadieni sezén-
nosti a pomoci metody nejmensich ctvercti jsme ziskali odhady parametrii. Nasledné
jsme ve tiech fazich testovali vhodnost modelu a splnéni klasickych predpokladij,
vyskyt Cisté heteroskedasticity jsme vyreSili pomoci modelu opravené heteroske-
dasticity a finalni model vysvétlujici dokonce 99,9 % proménlivosti dat jsme vyuzili
k predikcim.

Obdobné jsme postupovali v pripadé stiediska v Bristvi, kde se rovnéz vyskytl
problém s heteroskedasticitou. Vzhledem k dvéma vyjime¢nym mésicim jsme za-
vedli do modelu dvé proménné osetiujici tyto extrémy, a bylo nutné nejprve odhad-
nout velikost téchto vychyleni oproti primeéru a nasledné upravit vstupni data, jeli-
koZ model opravené heteroskedasticity povazoval umélé proménné za nulové. Vy-
sledkem opraveného modelu byl model vysvétlujici témér 92 % variability dat za-
hrnujici konstantu, linedrni ¢asovy trend a periodické indikatorové proménné vyja-
drujici konstantni mési¢ni sezénnost vhodny k predikcim budouciho vyvoje.

V dalSi ¢asti jsme se zamérili na rozbor trzeb, co se tyce struktury a zmén struk-
tury v case v letech 2005, 2009 a 2015. Roky byly zdmérné vybrany tak, abychom
pokryli pocateki konec posledni dekady, ale také nepriznivy rok kolem hospodaiské
krize. Vystupem pozorovani byly patrné zmény ve fakturacnich radach, ale také
zvétsujici se podil trzeb za rostlinny material ve stredisku v Bristvi, které nyni gene-
ruje vice jak 50 % trZeb podniku. Toto procentudlni navyseni probéhlo na tkor po-
dilu osiv za obé strediska a postupné sniZzovani podilu polozky Garden, ktera pred-
stavovala prodeje jednomu nejmenovanému garden centru. DalSim zjiSténim bylo,
Ze se strediska lisi nejen co do vySe trzeb za jednotlivé rady, ale i vzorec sezénnosti
neni totoZny. Na zavér této Casti jsme jeSté provedli srovnani stredisek co se tyce
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strednich hodnot a variability trZzeb za rostlinny material. Zjistili jsme, nejen Ze
stredni hodnoty v Bristvi jsou vyssi neZ v Lelekovicich, ale i variabilita zde dosahuje
vyssich hodnot.

Na zavér nasi prace jsme se vénovali regresni analyze, kterou jsme doplnili také
korela¢ni analyzou. Pomoci regresni analyzy jsme kvantitativné vyjadrili vztah mezi
trzbami a teplotami a srazkami. U obou stredisek jsme zjistili, Ze srazky nemaji vliv
na trzby témeér zadny. Zatimco teploty v kvadratickém vyjadreni dokaZzi vysvétlit
v obou pripadech okolo 30 % variability v zavislé proménné. Parabolicky tvar
kiivky mlZeme interpretovat tak, Ze extrémy v podobé mrazt ¢i priliSnych veder
nejsou pro prodej ani naslednou sadbu rostlin prospésné, a proto trzby dosahuiji vr-
cholu, pokud se teploty pohybuji okolo 9°-10°C.

V monografii budeme téZko hledat autory, ktefi se vénuji podobnému tématu
v praktické roviné na konkrétnim podniku. Z databaze bakalarskych praci ale mi-
Zeme vzpomenout praci Bc. Zuzany Vancurové, kterd se zabyvala vlivem srazek
a teplot na navstévnost v Narodnim parku Podyji, a ve své praci dosla k podobnym
zavérim. Teplota ovliviiuje navsStévnosti parku, srazky nikoliv a nejvhodnéjsi
funk¢ni formou pro popis vzajemného vztahu se jevila kvadraticka funkéni forma,
stejné tak jako v naSem pripadé.

Ve své praci jsem vyuZila metody, se kterymi jsem se seznamila v rdmci studia
statistiky a ekonometrie na bakalarském stupni studia. Pti pouZziti dekompozi¢ni
metody jsme ziskali velmi kvalitni modely, které vysvétluji vice jak 90 % variability
v zavislé proménné. Jsem si védoma toho, Ze existuji i dalSi, mnohdy sofistikované;jsi
metody jako napi. Boxova-Jenkinsova metodologie, ktera za zakladni kdmen mo-
delaci povazuje pravé ndhodnou slozku, nebo dale miizeme hovorit i o spektralni
analyze, ktera vnima casovou tfadu jako smés sinusovek a kosinusovek. VyuZziti
téchto metod by v nasem piipadé nevedlo k vyznamné odliSnym vysledklim ci pre-
dikcim. Podnétem pro dalsi vyzkum a vyuZiti sloZitéjSich metod by jisté mohla byt
regresni analyza, ve které jsme zjistili, Ze trzby jsou ovliviiovany daleko vice faktory,
které nejsme schopni kvantifikovat a zahrnout do modelu.

V rdmci predikci na rok 2016 jsme se presvédcili o klicovém faktoru podminky
ceteris paribus. V nasem ptipadé zasahlo velmi nepriznivé ukonceni dotac¢niho ti-
tulu, diky némuz trzby poklesly misty i vice neZ o 50 %, coZ je pro podnik velka rana.
Pokud se vsak zlepsi situace kolem dotaci, miizeme piredpokladat v ramci Bristvi po-
kracovani rostouciho trendu a v Lelekovicich navraceni na ptivodni droven a pokra-
¢ovani v konstantnim vyvoji. Pokud bychom chtéli prihlédnout i k vlivu pocasi, je
nutné zohlednit dlouhodobou piedpovéd Ceského hydrometeorologického tstavu?,
V mésici lednu 2017 se budou teploty pohybovat okolo horni hranice priimérnych
teplot, z Cehoz lze usuzovat, Ze ackoliv teploty mohou kolisat, tak priimérné nebu-
dou extrémné mrazivé, coZ by mohlo ptiznivé plisobit na prodeje.

2 http://portal.chmi.cz/predpovedi/predpovedi-pocasi/ceska-republika/dlouhodoby-vyhled-po-
casi
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trzby teploty srazky trzby | teploty | srazky
obdobi | Lelekovice | Lelekovice | Lelekovice | Praha | Praha Praha
I. 05 0 -0,1 34 4 0,6 50
I1.05 0 -2,8 53 13 -3 54
I11.05 25 1,8 13 17 2 19
IV.05 2079 10,2 51 3962 9,7 24
V.05 2523 14,2 77 2514 13,7 69
VI.05 489 17,2 46 1956 16,7 54
VIIL.O5 158 19,2 107 34 18,5 134
VIIL.O5 276 17,4 96 39 16,4 72
IX.05 313 15,3 31 124 14,7 42
X.05 1016 9,5 6 2304 9,6 11
XI1.05 4183 2,7 28 6079 2,5 17
XI1.05 138 -0,9 57 1412 -0,4 47
1.06 0 -5,4 38 0 -6,1 22
I1.06 0 -2,2 34 0 -2,6 32
I11.06 201 1 64 17 1,2 61
IV.06 2845 8,7 73 3096 10,1 61
V.06 2405 13,3 75 4959 13,9 90
VI.06 305 17,5 75 486 18 84
VIL.O6 5 22 32 168 22,4 31
VIIL.O6 53 15,7 146 113 16,3 110
1X.06 828 16,3 12 926 16,4 14
X.06 2186 10,5 17 2445 11 35
XI1.06 5238 6,1 24 5862 6,4 25
XI1.06 963 2,9 16 1270 2,4 24
1.07 2 3,5 44 62 4,1 55
11.07 335 3,5 32 103 3,6 33
I11.07 592 6,1 67 1027 5,8 32
IV.07 4234 11,5 2 6620 11 3
V.07 1389 15,8 50 3530 15 66
VI.07 248 19,6 77 545 18,7 72
VIL.O7 31 20,2 57 70 18,9 78
VIIL.O7 176 19,7 51 48 18,2 73
IX.07 39 12,4 109 597 12 87
X.07 2185 8 37 3393 7,8 20
XI1.07 4434 2,2 47 8271 2 64
XI1.07 772 -0,7 22 2664 0 21
1.08 6 1,5 20 0 2 30
I11.08 46 2,6 12 38 3,1 19
I11.08 569 4,1 41 930 3,7 40
IvV.08 3993 9,4 35 4814 8,3 49
V.08 1984 14,8 57 4509 14,2 55




VI.08 167 18,8 55 616 17,9 55
VII.O8 133 19,5 74 265 18,5 73
VIIL.O8 48 19,1 52 241 18,2 65
1X.08 382 13,5 52 994 12,6 22
X.08 2018 9,4 24 2146 8,6 51
X1.08 3153 6 31 3468 4,6 35
XI.08 1610 1,6 30 1185 1,1 33
1.09 1 -3,4 25 0 -3,9 18
11.09 0 -0,1 61 37 -0,3 42
[11.09 366 4,3 82 1122 4,1 53
IV.09 7612 13,4 6 5736 12,8 20
V.09 1043 14,6 60 3829 14 87
VI.09 217 16,5 114 1432 15,4 83
VIL.09 28 19,8 119 196 18,5 95
VIIL.O9 63 19,8 42 361 19,2 44
1X.09 456 16,2 22 536 15,4 16
X.09 2269 8,4 36 3540 7,9 51
X1.09 4326 57 57 5732 6,3 30
XIL.09 1419 -0,2 54 1477 -0,6 57
.10 6388 -4,2 64 0 -4,4 59
I11.10 0 -0,9 26 0 -1,3 16
[11.10 24 4,1 15 572 3,5 27
IV.10 4584 9,4 61 3855 8,9 33
V.10 2596 13,1 140 4285 12,1 96
VI.10 465 17,8 94 2010 17,3 57
VIL.10 132 21,1 111 711 20,9 98
VIIL.10 304 18,4 107 837 17,7 153
1X.10 380 12,8 70 2324 11,9 86
X.10 2005 6,7 14 3247 6,8 8
X1.10 4691 6,3 44 6069 5,2 60
XIL10 24 -3,9 34 1990 -4,7 61
[.11 0 -0,7 34 10 -0,5 37
.11 11 -1,2 58 102 -1,3 8
I11.11 341 4,7 51 680 4,6 28
IV.11 4083 11,5 19 5202 11,3 25
V.11 2340 14,3 102 6115 14,1 52
VL.11 779 18,4 121 3224 17,6 82
VIL11 43 18,1 9 1363 16,9 154
VIIL11 379 19,6 72 982 18,4 72
1X.11 230 16 67 1595 15,2 43
X.11 1824 8,6 36 2879 8,5 42
XI.11 3530 2,4 24 7409 3 1
XIL11 604 2 11 2108 3 42




.12 3 0,4 23 17 1 25
.12 0 -4,3 15 0 -4,4 2
[11.12 47 6,1 12 749 6,1 36
V.12 2890 9,9 27 6295 9 33
V.12 1807 15,8 78 5300 15,2 121
VL.12 578 18,6 29 3287 17,5 27
VIL.12 197 20 89 1281 18,6 94
VIILL.12 95 19,9 113 1373 19 64
1X.12 731 15 136 1495 13,8 85
X.12 2565 8,7 39 3171 7,6 51
X1.12 3350 59 30 5306 51 18
XILL.12 728 -1,7 31 1296 -0,4 31
[.13 0 -1,6 23 3 -1,1 25
11.13 0 -0,1 15 0 -0,8 2
I11.13 328 0,8 12 0 -0,3 36
IV.13 2605 9,7 27 3822 8,7 33
V.13 3454 13,6 78 6031 12,3 121
VI.13 566 17,2 29 1971 16,4 27
VIL.13 68 20,9 89 1195 20 94
VIIL.13 79 19,5 113 1141 17,9 64
1X.13 515 13 136 1128 12,6 85
X.13 2935 9,8 39 3186 9,3 51
XI.13 4548 51 30 5007 4,5 18
XIL.13 802 1,7 31 1459 1,8 31
.14 2 0,9 23 16 1,1 25
11.14 2 2,8 15 24 2,7 2
I11.14 711 7,5 12 1132 6,9 36
V.14 3366 10,8 27 7390 10,6 33
V.14 415 13,6 78 3046 12,6 121
VI1.14 574 17,8 29 2208 16,7 27
VIL.14 215 20,7 89 1316 20,1 94
VIIL.14 205 17,1 113 1530 16,6 64
1X.14 583 14,9 136 2167 14,7 85
X.14 2033 10,6 39 3881 10,6 51
X1.14 4442 7 30 8808 6,4 18
XIl.14 1007 2 31 1463 2,5 31
.15 247 1,4 34 5 1,9 34
I1.15 2 1 12 0 0,5 5
[11.15 1863 4,9 36 2196 4,8 40
IV.15 3946 9,3 16 7321 8,4 26
V.15 1507 13,8 41 4429 13,2 41
VI.15 855 18,1 32 2430 16,5 60
VIL.15 269 22 35 1120 20,8 28




VIIL.15 212 22,6 92 965 22,1 70
IX.15 817 14,9 31 2236 13,7 20
X.15 1536 8,8 49 3368 8,4 54
XI1.15 2967 36 4625 6,6 64
XIL.15 511 2,7 16 1509 4,9 17

7.1 Data ke strukturalni analyze
101 101 102 103 103 106
Obdobi stromy osivo str.+hnojiva osiva koberec | Garden
I.05 4 5 0 0 0 0
11.05 13 0 0 0 0 0
I11.05 17 11 25 511 0 1527
IV.05 3962 241 2079 1709 0 1744
V.05 2514 120 2523 1344 85 524
VI.05 1956 78 489 1273 120 0
VIL.O5 34 38 158 282 0 0
VIII.O5 39 59 276 359 0 2422
1X.05 124 93 313 619 0 27
X.05 2304 54 1016 219 218 167
X1.05 6079 24 4183 301 0 0
XII.05 1412 12 138 54 0 -75
101 101 102 103 103 105 106
Obdobi | stromy | osiva stromy | osiva | koberec | hnojiva | Garden
1.09 0 0 1 0 0 0 0
I11.09 37 0 0 0 0 0 0
I11.09 1122 64 366 685 0 836 2882
IV.09 5736 298 7612 1579 410 687 0
V.09 3829 184 1043 1861 328 270 -38
VI.09 1432 162 217 877 114 149 -182

VIL.O9 196 105 28 640 61 93 -20

VIIIL.09 361 66 63 857 0 240 650
IX.09 536 148 456 774 106 91 371
X.09 3540 84 2269 749 0 14 0
XI1.09 5732 148 4326 73 0 3 0
XII1.09 1477 -32 1419 -12 0 0 -111




101 101 102 103 103 105
Obdobi | stromy osiva stromy osiva koberec | hnojiva
.15 5 8 247 0 0 0
I1.15 0 1 2 40 0 61
I11.15 2196 54 1863 1358 0 1537
IV.15 7321 188 3946 998 125 1399
V.15 4429 134 1507 1256 54 631
VI.15 2430 68 855 1017 121 944
VII.15 1120 35 269 501 0 730
VIII.15 965 31 212 286 0 286
IX.15 2236 81 817 834 98 768
X.15 3368 86 1536 329 96 98
XI.15 4625 29 2967 24 0 17
XII.15 1509 9 511 179 0 20
101 101 102 103 103 105 106
Obdobi | stromy | osiva | stromy | osiva | koberec | hnojiva | C&C
1.16 9 0 0 0 0 0 0
I1.16 15 0 64 186 0 286 0
I11.16 623 12 390 996 0 1371 475
IV.16 3096 47 2363 1573 101 818 | 2049
V.16 2323 145 716 903 127 599 | 2341
VI.16 932 0 252 1215 192 829 | 1400




7.2 Analyza Lelekovice

Obr. 22
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Obr. 23

Obr. 24
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7.3 Analyza Bristvi
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