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Dendrometricky priuzkum lesniho porostu v KrkonoSském

narodnim parku

Souhrn

Pfedmétem bakalatské prace bylo provést dendrometricky prizkum lesniho porostu ve 3. zoné
KrkonoSského Narodniho parku v obci Bratrouchov, ktery spada do lesii zvlastniho uréeni. Vlastnikem tohoto
lesa je fyzické osoba. Narodni park a ochranné pasmo jsou legislativné chranéna tizemi. Tato skute¢nost uréuje

specificky zptisob hospodafeni v tomto lese. Narodni park vznikl 17. kvétna 1963. V roce 1994 byla pievedena



prava hospodateni lesti do resortu ministerstva zivotniho prostfedi. V soucasné dob¢ se aplikuji pfirodné blizké
zpusoby hospodareni s vyuzitim pfirozeného zmlazeni. Soucasny management odpovida platnym zakontim ¢.
114/1992 Sb. zékon o ochrang ptirody a krajiny a ¢. 289/1995 Sb. lesni zakon.

Cilem prace bylo zdokumentovat dendrometrickym zptisobem vybrané ¢asti lesa a nasledn€ zhodnotit
stav dfevin. Déle pak vytvoiit ptirucku pro majitele lesa, kterd sumarizuje informace tykajici se pravni
problematiky a zptsobu hospodateni pro budouci vyuziti.

Byla provedena inventarizace dfevin, pti které byly vyuZity observaéni, pozorovaci a morfologicko-srovnavaci
metody. Hodnoty zakladnich dendrometrickych veli¢in byly naméfeny pomoci pdsma a vy§koméru a podpofeny
fotodokumentaci. Vystupem priizkumu je inventarizace devin v tabulkach.

Pfi provedeném dendrometrickém prizkumu vybranych ploch lesniho porostu bylo determinovano
celkem 6 druhil dfevin v poctu 26 exemplari, které reprezentuji vzrostly a primérné hospodaisky vyznamny

lesni porost.

Kli¢ova slova: vitalita, zonace narodniho parku, zdravotni stav dfevin



Dendrometric survey of forests at The Krkonose

Mountains National Park

Summary

The subject of my bachelor thesis was dendorologic survey in the 3rd zone of the National park of
Krkonose in village Bratrouchov, wich falls into special-purpose forest. Owner of this forest is physical person.
National park and protective zone are legislatively protected areas. This fact determines the specific way of
economy in the forest. National Park was founded in May 17, 1963. The management rights of forests were
transferred to the Ministry of the Environment in 1994. Nature friendly farming methods are currently applied in
use of natural regeneration. Current management complies with relevant laws no. 114/1992 Coll. Act on nature
and landscape protection and no. 289/1995 Coll. Forest Act. The aim of the subject was to document selected
parts of the forest by dendrometric system and then evaluate the state of trees. Then create a guide for the forest
owners, which summarizes informations concerning legal issues and managment for future use.

The stocktaking of the trees were made using observational and comparative morphological methods.
Dendrometric values of basic variables were measured with tape and altimeter and were backed by photographs.
The outcome of the survey is a stocktaking of trees in the tables. After the dendrometric survey of selected areas
of the forest have been determined a total of 6 tree species, the number of 26 specimens, which represent an

average grown and economically important forest.

Keywords: vitality, zoning National Park, the health condition of trees
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1 Uvod

Tématem této bakalatské prace je dokumentace lesniho porostu ve 3. z6né Krkono$ského narodniho parku
(dale jen KRNAP) v obci Bratrouchov, ktery spada do lesti zvlastniho uréeni. Toto uzemi je ve sprave Jablonce
nad Jizerou a lesnim hospodafem pro toto Gizemi je pan Ing. Veverka.

V bakalafské praci je sté¢zejnim tkolem zdokumentovat vybrané ¢asti lesa dendrometrickym zptisobem. Na
zékladé prizkumu zhodnotit stav porostu. DalSim cilem bylo ziskat co nejvice informaci v pravni problematice a
zpusobu hospodaieni tykajici se lokality a vypracovat piiruc¢ku pro majitele lesa.

Dendrometricky priizkum byl vybran zamémg, jelikoz mi zéleZi na funkénosti a udrzitelnosti tohoto lesa
pro dalsi generace.

Cilem této prace bylo sebe a své blizké seznamit se situaci a zpﬁsoby hospodafeni v lese.

Wy

Obrézek 1: Citat z knihy Clovék, les a strom: ,,Nic neni krdsnéjSiho v celé p¥irodé nes strom a les. Neni
snad clovéka, ktery by, byt’ i jen jednou v Zivoté, mezi stromy neucitil dech néc¢eho vyssiho. Piirodu beze
stromii miiZeme si tézko piedstaviti. Piesto i lovék sam, piirodu zbavil jeji nejkrasnéjsi ozdoby, a téice tak
potrestal své vlastni potomstvo, nebot’ strom a jeho zmnoZeni- les, je jednou ze zakladnich podminek lidského
Zivota.” (Prochéazka, 1923)



2 Cil prace

Cilem této prace je zdokumentovat dendrometrickym zplisobem vybrané casti lesa ve 3. zoné KRNAP a
nasledné zhodnotit stav dievin. Dale sumarizovat veSkeré informace tykajici se pravni problematiky a zptsobu
hospodareni tykajici se lokality a vypracovat ptirucku pro majitele lesa. A pokusit se je v budoucnu aplikovat pfti

hospodateni.



3 Literarni problematika

3.1 Charakteristika zajmového tzemi

Tato prace je zamétena na hodnoceni lesniho porostu ve 3. zon¢ Krkonosského narodniho parku. V roce

1994 byla ptevedena prava hospodareni lesti na uzemi KRNAP do resortu ministerstva zivotniho prostiedi. Tim
byla opusténa linie hospodateni charakterizovana schematickymi obnovnimi seéemi s geometrickym ptadorysem.
Dnes jsou v maximalni mife aplikovany pfirodné¢ blizké zptisoby hospodafeni vyuzivajici pfirozeného
zmlazeni. Sou¢asny management odpovida platné eské legislativé (natizeni vlady CR z 20. 3. 1991 o ziizeni
KRNAP, zadkon o ochrané ptirody a krajiny €. 114/1992 Sb., lesni zédkon ¢.289/1995 Sh.), kterd je zcela v

souladu s mezinarodnimi lesnickymi dokumenty pfijatymi:

eV roce 1990 ve Strasburku: zachovani evropskych lesnich genetickych zdrojii

e Vroce 1992 v Rio de Janeiro: zdsady hospodaieni v lesich

e V roce 1993 v Helsinkach: Obecné zasady trvale udrzitelného hospodaieni v lesich Evropy, Obecné
zasady ochrany a trvale udrzitelného zachovani biodiverzity evropskych lesu, Strategie procesu
dlouhodobé adaptace evropskych lesti na klimatické zmény

e  Vroce 1993 v Montrealu (Seminat o trvale udrzitelném vyvoji lest) (Schwarz, 1997).

Krkonose jsou hrani¢nim poho#im mezi Ceskou republikou a Polskem. Krkonose prosly dlouhodobym a
slozitym geologickym a geomorfologickym vyvojem. Rybat a kol. (1989) uvadéji, ze vysledkem je georeliéf
s tahlymi, zvlnénymi, misty plochymi hibety a hlubokymi udolimi, misty se skalnatymi svahy. Z geologického
hlediska je pohofi soudasti krkono$sko-jizerského krystalinika, které je nejsevernéjsi geologickou oblasti
Ceského masivu. Zastoupeny jsou zde zejména krystalické biidlice (svory, fylity, ruly), krystalické vapence i
metamorfované starohorni vulkanity. Zula je typicka ve stfedni a zdpadni &4sti hlavniho hibetu.

Pro vznik Krkonos§ mély velky vyznam horotvorné procesy v prvohorach, pii nichz doslo k vyzdvihu pohofi,

ke zvrasnéni i k proniknuti zulovych vyvielin do komplexu starSich hornin.



V druhohorach a ve strasich tietihorach v podminkach teplého a vihkého klimatu byly vrcholové partie

snizeny se vznikem zvétralin a zarovnaného povrchu do tzv. paroviny.

V prubéhu alpinského vrasnéni v mladsich tfetihorach a ve ctvrtohorach jiz nebyly krkono$ské horniny
zvrasnény. Ve strasich ¢tvrtohorach doslo k modelaci povrchu Krkono§ ve velké mife vlivem ledovci. Ledovce
vyhloubily vyrazna Gdoli s kotlovitymi jamami tzv. kary a nahromadily rozsahlé nanosy- morény. Ledovcova
Gdoli byla v priibéhu mladsich étvrtohor zvyraznéna Fiéni erozi bysttin (Rybaf a kol., 1989).

Biodiverzita Krkono$ souvisi pfedev§im s vyjime¢nou kombinaci jejich geografické polohy, nadmotské
vysky a geomorfologie. Diky této kombinaci tvofily Krkonose kiizovatku mezi severskou tundrou zatlacovanou
kontinentalnim ledovcem, a mezi alpinskymi a subalpinskymi ekosystémy z Alp. Proto se dnes na KrkonoSskych
hiebenech jako na jediném misté na svété vedle sebe vyskytuji druhy rozsifené v Alpéach a druhy s hlavnim
arealem rozsifeni v severni tundie. Unikatni rostlinnd spolecenstva, kterd takto vznikala, tvoii ostrov ,arkticko-

alpinské tundry* ve stiedni Evropé (Vacek a kol., 2013).

Narodni park a ochranné pasmo jsou legislativné chranéna izemi. Narodni park vznikl 17. kvétna 1963 a v
1986 bylo vyhlaSeno jeho ochranné pasmo. V roce 1992 bylo celé Gzemi vyhlaSeno jako bilateralni biosféricka
rezervace UNESCO (Schwarz, 1997).

Vyméra biosférické rezervace na naSem uzemi je 54 787 ha. Z toho narodni park zaujima 36 357 ha a ochranné
pasmo ¢ini 18 430 ha. Z této vymeéry tvoii 67% porostni ptida.

Uzemi v pfimé spravé Spravy KRNAP bylo organizaéné ¢lenéno na 3 hospodaiské celky (dale jen LHC)
obhospodaiované stejnojmennymi lesnimi zavody- Harrachov, Vrchlabi a MarSov (Schwarz, 1997).

m n. m.), nejvy$§im vrcholem je Snézka (1 602 m n. m.)

Se stoupajici nadmotskou vyskou lze v KrkonoS$ich rozlisit nékolik vegetacnich stupiiti. Podhorsky stupen je
okrajova ¢ast KRNAP a lezi v ném pfedev§im ochranné pasmo. Montanni stupeii je pokryty z 80 % lesy.
Ledovcové kary, takzvané zahradky, jsou bohaté na druhy z podhtiii i druhy vysokohorské. Subalpinsky stupefi
tvoii subalpinské louky s porostem kosodfevin a misty se vyskytuji hfebenova raSelinisté. Prave zde se

zachovaly glacialni relikty- ostruzinik moruska, vSivec sudetsky. Pouze nejvyssi vrcholy zasahuji do



alpinského stupné, typicky pokryté viesem a nékolika druhy trav a liSejnikl a typicky kvetoucim koniklecem

(Rybaf a kol., 1989).
3.1.1  Historie lesnictvi

Pokud se zaméfime na ptivodni slozeni krkonos$skych lesti, usuzuje se, ze v borealnim obdobi ( 7000-
6000 pt. n. 1) byly v Krkonosich pravdépodobné borové lesy. (Schwarz, 1997)

V nadmoiské vysce 1200 m byly rozsifeny na severozapadé Cech: duby, buky, olse, biizy (Rybaf a kol., 1989).

Po tietihordch dochazelo k ochlazeni, kdy Severni Evropa byla pokryta ledem, ktery sahal pouze
k okraji Cech. Jak ledovec ustupoval, zadaly lesy pokryvat zemi. Z prvnich stromii to byly u nas buk, smrk a
jedle. Velice dobfe se rozsifovala btiza a osika (Rybat a kol., 1989).

Schwarz (1997) uvédi, Ze ve starSim atlantiku ( 5500-4000 pi. n. I) se zde objevuji olSe a smrk. V
mladSim atlantiku, ktery byl teplejsi ( 4000- 2500 pi. n. I) byl smrk doprovizen bukem a kle¢ ustupovala na
extrémni stanovi§té. V subborealnim obdobi (2500- 800 pt. n. 1) piistupuje jedle. Na hiebenech se daii
kosodreviné se zakrslym smrkem.

Prochazka (1923) usuzuje, ze po ochlazeni rostlinstvo profidlo a zachovali se jen druhy nejvzdornéjsi. Po
definitivnim Ustupu ledovce nastava klimaticky obrat, kdy plocha po odtatém ledovei se proméni ve step. Az po
té zaCinaji stromy osazovat step. Nejdiive bfiza a osika, pak borovice a lipa, po té liska a dub. Po té se §ifi olSe, a

buk se zacal §ifit na ukor dubu.

Do doby Sifeni lesa spadd i osazeni Evropy ¢lovékem a tu zacina boj jeho proti lesu. Zda se, Ze se
¢lovék wusidlil v Evropé diive, nez les dosahl nejvétsi rozlohy. Prvni rozsahlejSi myceni v lesich
sttedoevropskych provadéli Rimané. Také od dob Karla Velikého bylo myceni asté. Lesy ustoupily do vyssich
poloh- do hornatych poloh, kde pida nebyla vyuZzita pro zemédé&lstvi (Prochdzka, 1923). Stav lesnich
ekosystému véetné¢ druhové skladby zacal ¢lovek vyraznéji ovliviiovat od 14. stoleti. V souvislosti s dolovanim a
zpracovanim rud, a také s rozvojem hutnictvi a sklafstvi, které ma v této oblasti velkou tradici. Hlavni diivody
tézby, byla potieba dieva pro prumyslové ucely a pro otep. Od 18. stoleti byla také tendence kluceni za uicelem
ziskani policek a pastvin. Diky tomu na uzemi vznikly typické enkldvy luk s boudami. Tyto luéni enklavy maji

nezastupitelné misto v biodiverzité izemi (Schwarz, 1997).



Typicky zplsob tézeni do konce 18. stoleti byl pievazné tézbou toulavou s vyuZitim pfirozeného
zmlazenti, §lo tedy 0 vybér po nejsilngjsich stromech. Tato metoda diky svému charakteru jednotlivého vybéru
stromt bez vzniku obnovnich ploch a ¢asové hranici 100 let pfispiva k zahlazeni stop po t€zbé pomérné rychle.
Neni naruSena struktura porostu ani skladba ¢i vékova diferenciace. Diky tomu rostouci dieviny v zastinu jsou
schopny vyplnit uvolnény prostor (VrSata, T., Hort, L.) [online].

Zvysenym ndrokem na té€zbu dfeva od 19. stoleti, nastupuje holose¢ny zptisob a to i ve vyse polozenych
mistech s nutnosti obnovy umélé. Pfi tomto druhu obnovni sele, pfi niz se jednordzové zmyti velké Gzemi
najednou. A tak se zacalo siti v pruzich. Hlavni charakter setby byla hustota této setby, a tim vytézit co nejvice
na lesnim pozemku. Po ¢ase se zacaly jevit nedostatky.

Sadby krnély a vyvoj byl jednostranny. Hlavni chyba byla, Ze se nehledélo na vhodnost semene
v prostiedi. Dfeviny byly ménény a michany dle panujici ,,mody“. Zacaly se objevovat trhliny v této umélé
stavbé. Snih polamal stromy, vitr pisobil §kody a objevil se hmyz. Tim byl narusen vynos (Prochdzka, 1923).
Sougasna praxe hospodaiské tpravy lesti limituje minimalni §itku holé se¢e. Legislativni predpisy Ceské
republiky umoziiuji holé seée o velikosti do jednoho hektaru, pfi¢emz Sitka see nesmi piekrodit dvojnasobek
vysky tézeného porostu (Anonimus, idf.mendelu) [online] .

Vysledkem piimé &innosti ¢lovéka méla po roce 1860 uméla obnova naprostou ptevahu. VyuZzitim
mechanizace je tézba dfeva jednoducha. Hlavni nevyhodou je vSak omezeni moznosti vysadby stinnych dfevin.
Vznikaly kultury, jejiz typické znaky jsou rovnomérnost, optimalni hustota a piehlednost. Zracionalizovani
hospodaieni v lesich mélo za vznik takzvanych manii, nejdfive to byly borovice, které poskytovaly rychlé
mnozstvi palivového dieva. Poté ji vystiidala manie smrkova. Smrk poskytuje zna¢né mnoZstvi uzitkoveého
dieva a jeho Cistd kultura je pomérné jednoducha (Prochazka, 1923). Tyto monokultury jsou vsak vice
poskozovany zvéri.

Pii umélé obnovée se zprvu uplatiiovala sije, ktera se realizuje za pouziti pionyrskych dievin (bfiza,
jetab). Plnosije je nejstarsi a nejpiirozenéjsi zpusob zakladani porostl, za pouziti semen bfizy vysetém ve smési
s piskem v poméru 1:3 po celé plose (Duda, M.) [online].

Pro ekonomickou nevyhodnost vlastniho sbéru semen bylo typické nakupovat u semenaiskych firem predevsim

z Rakouska. Prvni evidovany nakup ciziho osiva smrku byl po roce 1848 (Schwarz, 1997).



Vzhledem k nizkému vyuziti semene a zvySené péci o semenacky nemélo zalesiovani siji veétsi

uplatnéni. V soucasné dobé se pouziva jen u lesnatych drevin (Anonimus, mezistromy) [online].

Proto se od poloviny 19. stoleti za¢ina prosazovat sadba. Tim se snizila spotieba semene a to z diivodu,
ze ze stejného mnoZzstvi semene se ve Skolkach vypéstuje vice semenackli nez na holinach. Dobrou vlastnosti
sazenic je snasenlivost extrémnich podminek a sadbou se prodluZuje obdobi zalestiovani.

Celkové sadba umoziuje spravnou volbu dieviny, zakladani smiSenych porostt, stéidani dfevin, snazsi kontrolu
a ochranu proti zv&fi (Anonimus, mezistromy) [online]. Pro zabranéni odplavovani a zachyceni zeminy a

humusu byla vyuZivana na svazich vzdy sadba jamkovéa (Schwarz, 1997).

Kwvili zpiisobu tézby, ktera byla provadéna bez ohledu na budoucnost, doslo k devastaci lesa a k
vaznému nedostatku dieva, jakozto dilezité suroviny pro obyvatelstvo. To spustilo snahu zajistit plynulost
dodavek dieva formou prvnich tzv. zatizeni lest.

A zéroven feseni dulezitého tématu v ochrané piirody, totiz k poméru mezi ochranou piirody a zalesiovanim.

Ochrana pfirody v lese nemuze jit tak daleko, abychom chtéli lesy chranit nadobro. Lesy jsou dilezitym

pramenem bhohatstvi obyvatelstva, jelikoz poskytuji nenahraditelny material (Prochazka, 1923).

Prvni zafizeni bylo provedeno na panstvi Vlicice v roce 1775, metodou pase¢ného rozdéleni lesa a bylo
velmi primitivni.

V letech 1809-1820 lesmistr Jahnel na panstvi Jilemnice provedl zafizeni podle statové soustavy
hmotové. Toto zafizeni mélo vékové tridy, t€¢Zebni periody a urcené velikosti ploch.
Ve Vrchlabi v letech 1846-1852 bylo provedeno zatizeni metodou saskou. Byl stanoven plan na 40 let.

Regulatorem byl rozsah prvni vékové tiidy a k t€Zb& byly piednostné uréeny netvarné porosty (Schwarz, 1997).



V dalSich hospodatskych tpravach bylo opusténo od zahrnuti celého lesniho komplexu do jedné
hospodarské skupiny a vytvarelo se vice hospodarskych skupin. Napiiklad v panstvi Jilemnice se v roce 1878

vytvorily 3 hospodaiské skupiny:

. Nejnizsi s pase¢nym hospodaistvim s pfirozenou obnovou buku
. Vyssi s pase¢nym hospodaftstvim s del§i dobou obmytnou pouze se smrkem
. Nejvyssi s vybérnym hospodarstvim

V souvislosti s vyvojem hospodatskych skupin je vyvoj obmyti, které izce souvisi s obnovni té¢zbou.
Proto Ize od sklonku 19. stoleti pozorovat pifechod od velkych holych se¢i k uzkym s pase¢nymi sméry. Nakonec
po vétrnych kalamitach v roce 1930 a 1935 byl zavadén smiseny les, ktery zpeviiuje porost uvnitt (Schwarz,
1997). Clovék pochopil, Ze je les velmi dtlezitym klimatickym a hygienickym faktorem v krajing.

Prochédzka (1923) uvédi, Ze je dokazano, Ze piitomnost lesniho porostu vyrovnava klima, pusobi, Ze
pocet srazek je vétsi, ale tyto srazky jsou méné prudké. Svym krytem chrani les pidu pfed mechanickym

posSkozovanim pudy pti dopadu kapek. Neméné dulezitou funkei je, Ze zadrzuje uréitou ¢ast dest'ové vody.

Je dulezité si uvédomit, Ze lidsky blahobyt je spojen s lesem a les je pro ¢lovéka naprosto nenahraditelny.
A také to, Ze les je sam o sob& celkem. Porusime-li tento celek nerozumnym kéacenim, zasdhneme tim do

ptirodniho celku.



3.2 Lesnicka typologie

3.2.1  Vznik lesnickeé typologie

Jak rostly potieby lesniho hospodafstvi a to zejména péstovani lesa, tim byla vétsi potieba systematické
typizace pfirodnich podminek a pfirodni vegetace.
Kazdy hospodat podvédomé vnimé diferenciaci pfirodnich podminek. Finsky lesnik Aimo Kaarlo Cajander
zobecnil zkuSenosti zemédélct s indikaci trodnosti pidy pomoci rostlin, a tim je povazovan za zakladatele
typologie lest (Smejkal, 2012).

Smejkal (2012) uvadi, ze v roce 1935 byla v Brandyse nad Labem zaloZena pro potieby statnich lesii
Lesni taxacni kancelaf. V roce 1944 bylo zfizeno zvlastni oddéleni pro prizkum lesnich stanovist. Toto oddéleni

dalo vzniknout dne$ni typologii lest.

Pokud budeme hovofit o systematickém typologickém prizkumu a mapovani, dostdvame se do roku
1956. Ten viak v ramci Ceské republiky probihal dvéma systémy- tzv. ,,prazskd* skola a ,,brnénska“ skola.

,.Brnénska“ Skola pouzivala Zlatnikovu systematiku, opirali se tedy o diferencialni druhy a diferencialni
druhové kombinace, ,,prazska skola®“ zohlednovala fytocenologické a stanovistni charakteristiky. Dilezitou casti
obou ,,5kol“ byl lesni typ (Smejkal, 2012).

Dnes je lesni typ charakterizovan vyznacnou kombinaci druhl pfislusné fytocenozy, pudnimi
vlastnostmi, a také potencialni bonitou dievin. Soubor lesnich typt (déle jen SLT) pfedstavuje zakladni aplika¢ni
jednotku, kterd spojuje lesni typy podle ekologické ptibuznosti a podle jejich fytocenologické podobnosti
podrostu. SLT vznikaji kombinaci vegetaéniho stupné a edafické kategorie.

Z hlediska pfirozené¢ druhové skladby dfevin jsou SLT mapovacimi jednotkami rekonstrukénich

ptehlednych map (HoluSa a Zouhar, 2012).

V roce 1969 vydali Karel Pliva a Eduard Prusa Typologické podklady péstovani lest, kde je uveden
Piehled soubori lesnich typt, ktery stoji za vznikem Typologického systému UHUL.

Od prvopodatku byl kladen dtraz na niZSi taxonomické jednotky a humusové formy. Pedologicka
Setfeni byla na velmi dobré urovni. Humusové formy jsou na lesnich ptidach dobfe patrné a mohou odpovidat o

urovni hospodafteni v lese (Smejkal, 2012).



3.2.2  Cil lesnické typologie

Lesnicka typologie odvozuje ristové podminky na zakladé vztahli vegetace k fyzikalné-geografickym,
geologicko-pedologickym a klimatickym prvkam.
Vystupy pak slouzi jako podklad pro stanoveni hospodarskych opatfeni, jako jsou Lesni hospodarské plany,
Lesni hospodaiské osnovy. Vyznamné jsou také vystupy pro hodnoceni funkce lesnich ekosystému, ocenovani
lestt nebo pro tvorbu planu péce u zvlasté chranénych tzemi (HoluSa a Zouhar, 2012).

Lesnicka typologie je také vyuzitelna pro zdravotné hygienickou rajonizaci. Pfikladem muze byt

vymezeni lokalit se zvySenym vyskytem klist’at, ktera je vyuZzitelna v Gzemnim planovani (Smejkal, 2012).

Lesnicko-typologicky klasifikaéni systém pti klasifikaci ekologickych podminek, popisuje ekosystémy
s ohledem na potencialni vegetaci (HoluSa a Zouhar, 2012).
Nadstavbovymi jednotkami diferenciace ekologickych podminek jsou:
e Vegetaéni stupné. Jsou to zmény vegetace v zvislosti na gradientu teploty a sraZzek ve vertikalnim
smeru

o Edafické kategorie. Odrazi gradient trofie a hydricity stanovisté (Holusa a Zouhar, 2012)

Zakladni jednotkami jsou:
e Aplikaéni jednotka soubor lesnich typti. Tato jednotka je dana kombinaci vegetacniho stupné a edafické
kategorie- SLT (SoLT)

e Elementarni jednotkou systému je lesni typ (HoluSa a Zouhar, 2012)

Ucelem lesnické typologie je zafazeni piirodnich podminek z hlediska vertikalni zonalnosti, trofnosti a
hydrocity do jednotek lesnicko-typologického klasifika¢niho systému. Lesnicko-typologicky klasifika¢ni fad je
hlavni sou¢asti pfi tvorbé hospodaiskych jednotek dle vyhlasky ¢&. 83/1996 Sb. Vysledkem je lesnicko-
typologickd mapa, kde jsou zanesena uzemi lesi. Na zakladé lesnicko-typologické mapy je odvozena mapa

kategorii lesa (HoluSa a Zouhar, 2012).
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Typologické mapy byly rovnéz vyuzity jako material pfi mapovani biotopt soustavy NATURA 2000
(Smejkal, 2012).

3.2.3  Lesnicko-typologicka dila

e Oblastni plany rozvoje lesi (OPRL)

0 OPRL obsahuje informace pro lesnické hospodateni, charakteristiku pfirodnich podminek se
zpracovanim charakteristik lesnich typti. OPRL jsou vyhotoveny na zakladé¢ vyhodnoceni
trvalych ekologickych podminek pifi zohlednéni mnohofunkcnosti lesnich spolecenstev.
Diilezitou sou¢asti OPRL jsou mapové podklady- Lesnicko-typologicka mapa a Mapa lesnich

vegetaénich stupnti (HoluSa a Zouhar, 2012)

e  Oblastni (lesnicko-)typologické elaboraty (OTE)

0 VOTE jsou shromazdény vsechny informace z oblasti lesnické typologie pro jednotlivé
ptirodni lesni oblasti (dale jen PLO). Textova ¢ast popisuje pfirodni a ristové poméry regionu.
Charakteristicka ¢ast lesnich typt danych PLO, které jsou vyhodnoceny na zakladé lesnické
typologie (Holu3a a Zouhar, 2012)

3.2.4  Databaze lesnické typologie

Systém databaze lesnické typologie (DLT) byl vybudovan na exaktnich datech a ze zkuSenosti z terénu.
Spravce databaze je Ustav pro hospodatskou tpravu lesti Brandys nad Labem. DLT je informacni systém, ktery
se skldd4 z numerické a grafické ¢asti. Graficka ¢ast slouZi jako podklad pro charakteristiky jednotek lesnicko-
typologického klasifikaéniho systému. P#i tvorbé lesnicko-typologickych map se zakladali monitorovaci plochy,
kde byly zjistovany udaje jako popis pudy a jeji vlastnosti, terénni poméry, taxacni popis stromového patra a
fytocenologické snimky. Tyto Udaje slouzily jako podkladovy material pro charakteristiky mapovych lesnich
typt (Zouhar a Komprdova, 2012).

Databaze lesnické typologie obsahuje 48 439 lesnicko-typologickych zapisti na 39 157 plochach.
Setieni probihala v riiznych ro¢nich obdobich a podilelo se na nich 93 lesnich typologt. V databazi je zapsano
2 143 rostlinnych druht (Zouhar a Komprdovd, 2012).
Nejvétsim vyuzitim DLT bylo zpracovani Oblastnich (lesnicko)-typologickych elaborati (OTE) pro Pfirodni

oblasti CR. Dale jsou data vyuzivany pro potieby zavéreénych praci
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studentll a pro vyzkumné projekty. Databaze ma velmi dobré vyuziti k posouzeni soucasného Lesnicko-

typologického klasifikac¢niho systému (Zouhar a Komprdova, 2012).

Zamérem vytvofeni databaze bylo vytvofit zivou databazi shromazd'ujici data, ale tak aby se nejednalo
jen o archiv historickych udajii. Toto pojeti umoziuje Siroké spektrum vyuZiti- popis jednotek lesnicko-
typologického klasifikaéniho systému, vyhodnocovani zmén a vyvoje lesnich spoleCenstev nebo analyzy pro
védecké projekty a granty (Zouhar a Komprdova, 2012).

Jeden Zzproblémi je sledovani vyhodnoceni zmén lesti v souvislosti s fenoménem globalnich
klimatickych zmén. Pro feSeni této otazky je nutné ziskat dostate¢né dlouhé datové fady, na nichZz je mozné
teprve analyzovat dynamické zmény. Tudiz je nutné permanentni dopliiovani dat, prostfednictvim podrobnych

Setfeni a hlavné dalSim lesnicko-typologickym monitoringem (Zouhar a Komprdova, 2012).
3.25  Lesnicka typologie v praxi

Pohan (2012) tika, ze bézni vlastnici lest se pii hospodateni fidi lesnimi hospodaiskymi plany nebo
osnovami. Aniz by si to vlastnik uvédomoval, zakladni doporuceni plant jsou postavena na pidnich typech. Tato
problematika je vlastnikovi mnohdy zcela nezndma. Na problematiku pry narazi az, kdyz planuje provést
zalesnéni. Nebo pii ocenovani lesniho majetku pii pfevodech a dédictvi. Pudni typy nam ovliviiuji hodnotu

lesniho majetku.

U lesti do tfi hektard nema vlastnik stanoveno zakonné procento melioracnich a zpeviujicich dfevin.
Pokud se provedlo zalesnéni, tak ve vét$in€ piipadii smrkem bez piimési dalsich dievin. Vlastnik ma moznost pfi
zalesnéni ziskat finan¢ni podporu z vetejnych rozpo¢ta.

Dotace na zalesnéni hlavnimi dfevinami- smrk a borovice, jsou pouze pro chudsi typy pid. Pro urceni
poskytovani dotaci jsou vyjmenovany konkrétni pidni typy s uréenim vySe pfispévku. Typy, které nejsou
uvedené v pravidlech, nejsou pii vysadbé hlavnich dievin podpofeny dotaci. Na téchto typech jsou podpofeny
pouze dfeviny melioraéni a zpeviujici, jejichz pouziti musi odpovidat nafizeni vyhlasky ¢.83/1996 Sb., o

zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni hospodaiskych soubord (Pohan, 2012).

Tim, Ze jsou dotace navazané na lesnickou typologii, pomahd smérovat vlastniky k zakladani porosti
druhové vhodnéjsich pro konkrétni lesni stanovisté. Dale diky vy$si podpotfe melioraénich a zpeviyjicich dievin

poméaha zlepSovat stav lest (Pohan, 2012).

3.3 Vegetacni stupné

P1i klasifikaci trvalych ekologickych podminek jsou idedlni pravé vegetacni stupné. Vegetacni stupné
jsou ramcem i pro hodnoceni stupiili pfirozenosti lesnich geobiocendz nebo pro hodnoceni dopadu klimatickych
zmén na lesni ekosystémy (Viewegh, 2003).

Stuptiovitost pfirozené vegetace je jev zmeén druhové skladby se zménou mezoklimatu ve vertikdlnim
sméru v ur¢itém geografickém celku. Vegetacni stupenl tedy vyjadiuje plo$né pievazujici klimaxovou

geobiocendzu, ktera odrazi vliv klimatu na sloZeni geobiocenoz.
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Pro vegetaéni stupné je nejvyznamnéj$i hodnoceni ekologického projevu diferencialni druhové kombinace

segmentll vidc¢ich fad (Zlatnik, 1978).

Zlatnik (1978) uvadi, Ze vegetaéni stupné jsou na prvnim misté diferenciovany stromovymi
determinanty, které reaguji radikalnim zptisobem na délku vegetacni doby a na negativni vlivy klimatu.
Vegetacni stupniovitost je zdvisla na teplotach jak ovzdusi, tak i pidy a na mnozstvi a intenzity

atmosférickych srazek.

Hlavnimi predstaviteli vegetaéni stupiovitosti v CR jsou dieviny podle Holuse, Holuse (2011) :
e dub zimni (Quercus petraea)

e dub letni (Quercus robur)

e buk lesni (Fagus sylvatica)

e jedle bélokora (Abies alba)

e smrk obecny (Picea abies)

o  kle¢ horska (Pinus mugo)

Podle téchto dfevin byly jednotlivé vegetacni stupné nazvany, z didvodu jejich dominance v uréitych

stupnich.
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Pomocné identifika¢ni dieviny:
e  dub pytity (Quercus pubescent)
e dub cer (Quercus cerris)
e dub letni (Quercus robur)
e habr obecny (Carpinus betulus)
e javor mlé¢ (Acer platanoides)
e lipa malolista (Tilia cordata)
o lipa velkolista (Tilia platyphyllos)
e babyka obecna (Acer campestre)
e modiin opadavy (Larix decidua)
e biek obecny (Sorbus torminalis)
e tieSen ptaci (Cerasus avium)

Jejich vyskyt a zastoupeni pomaha identifikovat vegetacni stupen.

Euryekni druhy dfevin:
e javor klen (Acer pseudoplatanus)
o jilm horsky (Ulmus glabra)
e biiza bélokora (Betula pendula)
e horovice lesni (Pinus sylvestris)
e jefab ptaci (Sorbus aucuparia)
Tyto druhy nemaji vazbu na vegeta¢ni stupné a vyskytuji se v Sirokém rozpéti. Co se tyée biizy bélokoré,

borovice lesni a jefabu ptaciho, jsou piedstaviteli r-stratéga.
Zlatnik (1978) uvadi osm lesnich vegeta¢nich stupiidi, plus vegetaéni stupeti alpinsky a subnivalni, ty plati

pro oblast Vysokych Tater. Naproti tomu systematiky Plivy vychazi ze Zlatnikova ¢lenéni vegeta¢nich stupni,

ale pfedmétem zajmu jsou pouze lesni vegetaéni stupné (HoluSa a Zouhar, 2012).
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Tabulka 1:Srovnani vegeta¢nich stupiia dle systému Zlatnika, 1978 a Plivy, 1987 (Zdroj: Autor)

Zlatnik

Pliva

1. dubovy

1. dubovy

2. buko-dubovy

2. buko-dubovy

3. dubo-bukovy

3. dubo-bukovy

4. bukovy

4. bukovy

5. jedlo-bukovy

5. jedlo-bukovy

6. smrko-jedlo-bukovy

6. smrko-bukovy

7. smrkovy 7. buko-smrkovy
8. kleCovy 8. smrkovy
9. alpinsky 9. klecovy

10. subnivalni 10. alpinsky

V obou piipadech byly vegeta¢ni stupné pojmenovany podle determinantnich druhii dfevin. Pro
mapovani a rozsifeni vegetacnich stupiti je dilezité sledovani vyskytu a zivotnich projevii pivodnich drevin,

predevsim buku lesniho a jedle bélokoré (HoluSa a Zouhar, 2012).

Diky rozdilnému historickému vyvoji ve formovani soufasnych vegetanich stupiid, dochazi k rozdilné
vegetacni stupiiovitosti. Tu se pokusil zohlednit Zlatnik (1975) v tzv. variantach vegeta¢ni stuptiovitosti:
e varianta chorologicka- jsou to rozdily ve sloZeni flory v segmentech
e varianta ekologicka- nachazi se stejna fldra, ale s rozdilnym chovanim taxonu, ktery se
vyskytuje, v obou segmentech. Tuto variantu zapfiéini rozdilné vnéjsi podminky.
Tato varianta se dale déli do tii typl podle klimatickych podminek:
0 sucha varianta- niz§i mnozstvi srazek
0 hydricka varianta- zvySené srazky
o0 kontinentalni varianta- ovlivnéna kontinentem

e varianta chronicko-ekologicka
Vegetaéni stupné jsou nejdilezit&jsi ¢asti lesnicko-typologického systému. DtleZité je spravné vymezeni

vegetacnich stupnid, které ma prakticky vyznam kureni lesniho hospodaistvi, v zalesnéni, které odrazi i

ekonomické naklady (Holusa a Zouhar, 2012).
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3.4 Ustav pro hospodaiskou tipravu lesi (UHUL)

Ustav pro hospodatskou tipravu lesii v Brandyse nad Labem kazdoroén& zpracovava lesnickou typologii,
ktera slouzi Lesam CR pfi obnové lesnich hospodatskych plant.
Webové stranky UHUL zprosttedkovavaji mapové nebo datové informace se sou¢asnym i historickym popisem

lesnich porosta (Hana, 2012).

Mezi vefejné dostupné udaje patii mapové informace, jako jsou vlastnické poméry, lesni hospodarské
osnovy, mapy zdravotniho stavu lesii CR nebo také honitby. Mezi zajimavé datové informace pokladdm seznam

katastralnich uzemi, informace o stavu lesa (Hana, 2012).

3.5 Prirucka pro majitele lesa

Tato pfirucka se tyka vybraného lesniho pozemku, ktery je do vyméry 50 hektard a neni pro ngj
vypracovany lesni hospodaisky plan.
Veskeré informace jsem ziskala ze zakonu a vyhlasek, které jsou uvedeny v seznamu literarnich zdroju.
Zajmovy lesni pozemek se nachdzi ve 3. zoné Krkono§ského narodniho parku, z tohoto diivodu funkci

ustfedniho organu statni spravy ve vécech lesniho hospodarstvi vykonava Ministerstvo zivotniho prostredi.
3.5.1 Zakladni pravidla vlastnictvi lesa

Vlastnictvi lesa a hospodafeni v ném upravuje lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. a piedpisy navazujici. Ze
kterych vyplyva, ze veSkeré pozemky urcené k pInéni funkci lesa (dale jen PUPFL) musi byt tcelné
obhospodatovany podle lesniho zdkona a nesmi byt vyuzivany k jinym ucelim. Vyjimky povoluje organ statni

spravy lesi (SSL).

Pokud by doslo k odnéti pozemku z PUPFL na zadost jiného subjektu, kterou schvalil orgdn SSL (napf.

umisténi stavby), mate pravni narok na nahradu ujmy.

Néajem lesa je mozny na zékladé pisemné smlouvy dle §5.
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K déleni lesniho pozemku, pfi némz by vznikl dil o vyméte mensi nez 1 hektar, je nutny souhlas organu
SSL dle §12. Toto plati i v pfipade¢, kdy pivodni pozemek ma jiz vyméru mensi nez 1 ha pted jeho rozdélenim.

Podle ptevazujicich funkci lesa a spole¢enskych pozadavkl jsou lesy rozdélovany organem SSL do tfi
kategorii a to dle §6-9.

V nasem piipadé se lesni pozemek fadi do kategorie lesti zvlastniho urceni.

Z této skuteCnosti vyplyvaji dasledky:
. Vlastnik je vzdy osvobozen od dané z nemovitosti.
. Omezené hospodareni. Chapano tak, ze pied produkei dieva maji piednost ty funkce lesa, pro které byla

kategorie vyhla3ena dle §36.

. Povinnost zajistit opatfeni uloZena organem SSL ke splnéni uéelu sledovaného vyhlasenim kategorie.
. Prévni narok na ndhradu zvySenych nakladd spojené s povinnostmi. Tento navrh se podava organu SSL

dle vyhlasky €. 80/1996 Sb. §4.

. Préavni narok na nahradu zvysenych nakladl, které vzniknou z omezeného hospodafeni. Navrh na

poskytnuti nahrady se podava organu SSL dle vyhlasky ¢. 80/1996 Sb. §3.

Vlastnik ma pravni narok na nahradu jmy nebo skody, kterou zpUsobila jina osoba. Jedna se naptiklad
o Skody na lesnim porostu lesnim pozemku a také Skody z mimotadného ¢i nakladného opatieni nebo ktera
vyplynula z nékterych zakonnych nebo administrativnich omezeni hospodareni. Vyse ujmy nebo Skody se
stanovuje podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

Vlastnik lesa, ktery umysIné zptisobi zna¢né $kody na lese a ohrozi tim jeho plnéni funkci nebo, ktery
porusi jind ustanoveni lesniho zdkona, mtize mu byt udélena pokuta dle zakona ¢. 289/1995 Sb. §55, a to jak ze
strany organti SSL, tak i ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Je zakazano les oplocovat z divodd vlastnickych nebo za ucelem omezeni uzivani lesa vetejnosti.

Oplotit 1ze jen lesni $kolku, lesni porost ohrozeny $kodami zveri.
3.5.2  Prava a povinnosti navStévniku a uZivatelu lesa

Zakladni pravo navstévnikll Vaseho, jakozto majitele lesa je, ze kazdy smi vstupovat do Vaseho lesa na

vlastni nebezpeti, sbirat v ném pro vlastni pottebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest.
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Dale navstévnik VasSeho lesa ma povinnost pfi vstupu do lesa jej neposkozovat, nenarusovat lesni

prostiedi. Také neposkozovat objekty a zafizeni slouzici k hospodaieni v lese a myslivosti.

Pro navstévniky, tak i pro vlastniky plati dodrzovat nésledujici zakazy:

Odhazovat v lese hofici nebo doutnajici pfedméty

Znecistovat les odpady a odpadky

NaruSovat vodni rezim

Umoznit vybéh &i prihon hospodaiskym zvifatiim lesnim porostem
Péast dobytek v lese

Hrabat stelivo

Nasledujici zdkazy se nevztahuji na ¢innosti provadéné pii hospodaieni v lese, vyjimku z nich také mtze udélit

vlastnik nebo organ SSL

Rusit klid a ticho v lese

Koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné, které plati do vzdalenosti 50 m od okraje lesa
Tabofit mimo vyhrazena mista

Vstupovat v lese do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem vstupu

Vstupovat do lesnich porostil, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dfivi
V lese jezdit a stat s motorovymi vozidly

Jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy
Sbirat semena lesnich dfevin, jmeli

Vyzvedéavat semenacky a sazenice stromu a ket lesnich dfevin

Tézit stromy a kefe, poSkozovat je

Sbirat lesni plody zpisobem, ktery poskozuje les

Provadét v lese terénni Gipravy

Narusovat pudni kryt. Mysleno tézit hlinu, pisek, kdmen

Budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty
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3.5.3  Préavaa povinnosti vlastnika plynouci z lesni hospodafské osnovy (LHO)

Vlastnik je povinen zajistovat hospodafeni ve svém lese v soucinnosti s odbornym lesnim hospodarem.
Z tohoto dtivodu jsme v soucasné dobé v kontaktu s Ing. Veverkou, ktery zabezpecuje odbornou uroven
hospodareni a jeho souladu se zdkonem. Je v naSem zajmu se na odborného lesniho hospodare obracet, jelikoz
odpovédnost za stav lese nese vzdy vlastnik.

Od odborného lesniho hospodare ziska vlastnik zdarma lesni hospodaiskou osnovu, kterd obsahuje podrobné
udaje o Vasem lese. Lesni hospodaiska osnova pro konkrétni zajmovy lesni pozemek viz Piiloha.

Pravem kazdého vlastnika lesa je také lesni hospodaiskou osnovu (LHO), tykajici se jeho lesa bezplatné
ziskat od organu SSL. Teprve protokolarnim pievzetim LHO se vlastnik zavazuje dodrzovat zavazna ustanoveni
LHO.

Vlastnite-li max. 3 ha lesa, jakoZ je to v naSem piipadé. Plati pro vlastnika lesa, Zze maximalni celkova
vyse tézeb je nepfekrocitelnd a zapocitava se do ni t€zba nahodild. Maximalni celkova vysSe tézeb uvadi, jaké
celkové mnozstvi diivi mizete v dobé platnosti LHO vytézit ze svého lesa.

Pokud vlastnik LHO protokolarné nepfevezme, mize ve svém lese tézit diivi zdsadné jen se souhlasem

odborného lesniho hospodaie, popt. organu SSL.

3.5.4  Hospodareni v lese

Hospodarteni v lese je vlastnik povinen zajistovat v souc¢innosti s odbornym lesnim hospodafem.

Dale je vlastnik povinen hospodafit tak, aby neohrozoval lesy sousednich vlastnikii, je povinen zajistit
svym hospodatenim funkce lesa.

Vlastnik je povinen chranit svij les pfed zneciStujicimi latkami unikajicimi pfi hospodaiskych
¢innostech. Oleje k mazani fetézi motorové pily a hydraulické kapaliny smi pouzivat jen biologicky
odbouratelné.

Vlastnik ma pravni narok na nadhradu jmy vzniklé v dasledku v dusledku omezeni hospodaieni, o
kterém rozhodl organ statni spravy a rovnéZz pravni narok na nahradu zvySenych nakladd plynoucich ze zatazeni
lesa do jiné kategorie nez ,,les hospodatsky*. Navic stat a krajské ufady podporuji hospodateni v lese finanénimi

ptispévky a sluzbami podle zakona ¢. 289/1995 Sb. §46.
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3.5.4.1 Obnova lesa

Vlastnik je povinen volbou dievin a jejich vhodnym rozmisténim v porostu zvySovat odolnost lesa a
jeho stabilitu dle zdkona ¢. 289/1995 Sb. §32.

V zajmu dobrého zdravotniho stavu lesniho porostu s budouci produkce kvalitniho diivi musi pouzity
reprodukéni material lesnich dievin spliiovat n€kolik zakonnych pozadavki, které uptesiuje zakon ¢. 289/1995
Sb. §29, §31 dale zékon ¢. 149/2003 Sb. a vyhlaska ¢.139/2004 Sb. Pouzit reprodukéni material z matetského
porostu lze jen za piedpokladu, Ze porost je dostatecné kvalitni. Tato kvalita se uvadi v LHO a je fizena zakonem
¢. 149/2003 Sb. §3 a §10.

Nakup reprodukéniho materidlu (RM) je mozné pouze od licencovaného dodavatele. RM musi byt
opatfen fadné vyplnénym privodnim listem a privodnim Stitkem. Vzor obou dokladti obsahuje vyhlaska ¢&.

29/2004 Sb. a viz v Ptiloze 111

Vlastnik je povinen vést evidenci o ptivodu pouzitého RM a uchovavat ji po dobu 20 let od provedeni
zalesnéni nebo obnovy lesa. Nalezitosti a vzor evidence uvadi vyhlaska ¢. 139/2004 Sb. §3 a také viz Ptiloha.

Pfi obnové porostu je v nasem konkrétnim piipadé povinnost dodrzet minimalni podil melioracnich a
zpevilyjicich dievin — tedy 25%. Vlastnik mlize u organu SSL uplatnit narok na podporu vysadby tohoto

minimalniho podilu. Podrobnosti uvadi vyhlaska ¢. 80/1996 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k obnové lesa a zalesiiovani 1ze pouzit pouze RM jednotlivych druht
lesnich dfevin, ktery splituje podminky pfenosu pro konkrétni misto, u néhoz je dolozen puivod dle vyhlasky ¢.
139/2004 Sh.

Pocet a kvalita sazenic nebo stromkut z pfirozené obnovy jednotlivych druhi lesnich dfevin se voli tak,
aby bylo dosazeno lesniho porostu a vytvofeny piedpoklady k dosazeni druhové skladby porostu vhodné pro

dané stanovisté. Minimalni pocty jedincti jednotlivych druhl dievin na ha stanovuje vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.
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Standart sadebniho materialu u lesnich dfevin

Zakladnimi kritérii morfologické kvality vysadbyschopného sadebniho materialu (SM) jsou:

. Vyska nadzemni Casti

. Tvar nadzemni ¢asti

. Tloustka kofenového krcku

. Délka kulového kotene

. Pomér objemu kofenového systému k objemu nadzemni ¢asti

. Podil objemu jemnych kofentl v objemu celého kofenového systému

Diulezitou soucasti kvality sadebniho materidlu je jeho zdravotni stav. Také je charakterizovan
maximalnim vékem a zplisobem péstovani.

V praxi ma mit standartni sadebni materidl pribézny kminek s relativné pravidelné¢ rozmisténymi
bo¢nimi vyhony a pupeny. Terminalni vyhon ma byt zakonen vyzralym neporuSenym Zivotaschopnym
termindlnim pupenem. Tento poZadavek neplati pro krytokofeny SM. Nadzemni ¢ast nesmi byt mechanicky
poskozena s vyjimkou tmyslného tvarovani koruny. U listnatych dfevin jsou pfipustné semenacky a sazenice,

které maji kminek s vice termindlnimi vyhony. Nejsou pfipustné vicekmenné rostliny.

K fyziologickym znakiim sadebniho materialu nalezi obsah vody v pletivech, obsah zasobnich latek,
stupen vegetacniho klidu, ristovy potencial, atd.
Zjistovani fyziologickych znakl se provadi pouze u reprezentativnich vzorkd z divodu jeho destrukce. VétSina
testd se realizuje na specialnich pracovistich (Skolkaiské kontroly VULHM VS Opo¢no).

Podle pozadavki normy je tfeba SM oznacovat iplnym botanickym nazvem dfeviny, vékem, zpisobem
péstovani, rozpétim vysky nadzemnich ¢asti a pivodem. Kazdy oddil SM materialu musi byt charakterizovan a

opatfen privodnim listem nebo listem o ptivodu.
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Zpusob péstovani je oznacen vzorcem:
e Prvni ¢islo znaci pocet vegetacnich obdobi pred skolkovanim nebo piesazenim do obalu
e Druhé ¢islo znaci pocet vegetacnich obdobi po tomto zasahu
e Mezi je symbol péstebni informace:
=+ Skolkovani nebo ptesazeni do obalu
= -podfezani kofeni

= fpéstovani v umélém krytu (féliovnik)

= Kk péstovani v obalu bez pouziti technologie stiihu vzduchu
=V péstovani v obalu s pouzitim technologie stfihu vzduchu
= p vyzvednuti z pfirozeného zmlazeni

= r fizkovanec

= ttizkovanec topolu

=S Stépovanec
= e explantat
=7 zakofenovani

Soucet obou ¢isel udava celkovy vek rostliny.
Ptiklad: 0,5-0,5 je jednoletd prostokofennd sazenice vypestovand v nekryté mineralni piide€; prostokofennému
semenacku byl v prubéhu vegetacniho obdobi podfezan kofenovy systém.

Manipulace se sadebnim materidlem (SM) predstavuje kritickou etapu pro fyziologickou kvalitu, a tim i
naslednou ujimavost a rist. Na SM pusobi nepfiznivé vlivy a jejich ucinky se kumuluji a vzajemné zesiluji.
Béhem manipulace neni mozno fyziologicky stav SM zlepsit, pouze minimalizovat jeho zhorsSeni.

Pro dosazeni maximalni ujimavosti a ristu po vysadbé jsou rozhodujici dva zakladni ptedpoklady:

. Vysoka morfologicka a fyziologicka kvalita sadebniho materidlu v dobé vyzvedavani ze
zahonl
. Minimalizace nepfiznivych vlivli pisobicich béhem veskeré manipulace

Odolnost sadebniho materiadlu k neptiznivym faktorim ptisobicim b&hem manipulace je ovlivnéna
stavem vegetacniho klidu nebo rlstové aktivity. Naraseny sadebni materidl je mnohem citlivéjsi k poSkozeni.

Prostokotfenny material by nemél byt vyzvedavan pfilis brzy na podzim nebo pfilis pozdé na jate.
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Dilezité je dbat na ochranu kofenl proti vysychani béhem manipulace, jelikoz kofeny nemaji vlastni
systém regulace vydeje vody a pifi vystaveni nepfiznivym podminkam velmi rychle vysychaji. Vhodné je v
tomto piipadé balit sadebni material, p¥ipadné pouzit antidesikanty- latka omezujici vysychani.

Ochrana kofent proti ztrat€ vody je nezbytna i béhem vlastni vysadby. RoznasSeni sadebniho materialu s
nechranénymi kofeny po ploSe za teplého slune¢ného pocasi se siln&jsim vétrem se muize stat p¥icinou poskozeni
kotent a néslednych ztrat.

Nazory a zkuSenosti s pouzivanim prostokofenného a krytokofenného sadebniho materialu jsou rizné.

Pfi dodrzeni zésad péstovani, manipulace, vhodné doby vysadby a oSetfeni mohou byt dosazené

vysledky obou zplisobil podobné. Pfi jejich volbé je tieba zvazit specifika daného stanoviste.

Zalesiiovani prostokofennym sadebnim materidlem

e Vyhodou tohoto zptisobu péstovani jsou mensi naroky na technologii péstovani a nizsi cena sadebniho
materialu. Pfi manipulaci se sadbou se dobfe uplatiuji latky omezujici vysychani kofend. Tim nam

klesaji naklady na dopravu a dal$i manipulaci.

e Nevyhodou je vSak to, ze pii vyzveddvani sadebniho materidlu Casto dochazi k mechanickému
poskozeni a obnazeni kofentl. Toto poskozeni se citelné projevuje u dievin s killovym kotenem.
Je dulezité dbat na jarni vysadbu, kterou je nutné ukoncit pied zacatkem raSeni pupend. Po vysadbé

probiha Sok z piesazeni a vznika nutnost regenerace a obnovy fyziologickych funkci kotenti.
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Zalesiiovani krytokofennym sadebnim materidlem

e Naopak tato metoda péstovani zkracuje dobu péstovani a umoziiuje pruznéji reagovat na poptavku.
Diky zakrytym kofentim dochézi k ochrané kofenti pfi manipulaci a nasledny mensi Sok z piesazeni a
tim dochézi k rychlejsi obnové rlsty pfi vysadbé. Substrat kryjici kofeny dodava ziviny pro pocatecni
obdobi rustu, snizuje nebezpec¢i deformace kofent pii vysadbé. Tim dosdhneme diive stavu zajiSténé

kultury.

e Nevyhodou tohoto zplsobu péstovani je vysSsi naro¢nost technologii a vysadby sadebniho materialu

veétsich rozmért a také vyssi vstupni cena sadebniho materidlu.

Vlastnik je povinen pro obnovu lesa a zalesiiovani pfednostné pouzit RM ze stejné lesni oblasti PLO. V
nasem konkrétnim pfipadé z lesni oblasti Podkrkonosi (PLO 23) a lesniho vegetacniho stupné (LVS 6). Pokud
takovy material neni k dispozici lze pfenos sazenic a semen dievin provadét mezi jednotlivymi PLO uvedenych
v pfilohach ¢. 1-5 k vyhlasce ¢. 139/2004 Sb., a to v ramci vy$kovych pasem uréenych lesnimi vegetaénimi
stupni. RM Ize pfenaset mezi prvnim az ¢tvrtym stupném bez omezeni s vyjimkou pfirodnich lesnich oblasti
Polabi, Hornomoravsky uval a Jihomoravské uvaly. Od patého stupné 1ze pienaset RM s vertikalnim posunem o
plus nebo minus jeden stupeil. Smrk a kle¢ nelze pienaset z niz§ich stupiiti do osmého a devatého stupné.

Problematika pravidel pfenosu RM je pomérné slozitd. Proto je vice jak vhodné ndkup a pouziti RM
konzultovat s odbornym lesnim hospodarem.

Za obnoveny nebo zalesnény pozemek je povazovan tehdy, roste-li na ném nejméné 90 % minimalniho poctu
zivotaschopnych jedinci rovnomérné rozmisténych po plose. V tomto mnozstvi mize byt maximalné 15 %
pomocnych dievin. Jedna se o druhy lesnich dievin, které nejsou pro dany cilovy hospodaisky soubor uvedeny
mezi dievinami zakladnimi nebo meliora¢nimi a zpeviujicimi.

P11 posuzovani zajisténosti lesniho porostu se hodnoti tato kritéria:

. Stromky vykazuji trvaly vySkovy pfirtist

. Stromky jsou po ploSe rovnomérné jednotlivé rozmistény a jejich pocet neklesl pod 80 %

minimalniho poctu pro obnovu a zalesnéni

. Stromky nejsou vyrazné poskozeny
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3.5.4.2 Vychova mladého porostu

Vlastnik je povinen vychovavat lesni porost vCas a soustavné tak, aby se zlepSoval stav porostu,

zvySovala se jeho odolnost a zlepSovalo se plnéni funkce lesa.

3.5.4.3 Ochrana lesa

S vlastnictvim lesa je pfimo spojena povinnost dbat na jeho ochranu. A také pii veskerém hospodaieni

je vlastnik povinen neposkozovat zajmy jinych vlastnika.

Dale je vlastnik povinen provadet opatfeni proti vzniku pozéru, preventivné branit vyvoji, Sifeni a
pfemnozeni Skodlivych organizmu. Jednd se predev§im o ptivodce chorob lesnich porostl, tedy rostlinni a
zivoCisni Skudci jako jsou napiiklad bekyné mniska, lykozrout smrkovy, lykozrout leskly, klikoroh borovy,
obale¢ modfinovy a ploskohibetky.

Pii zvySeném vyskytu je vlastnik povinen informovat organ SSL a provést nezbytna opatfeni k zabranéni skod
uvedené v zakong ¢. 289/1995 Sb. §32.

Veskeré polomy, vyvraty a diivi atraktivni pro rozvoj $kidci vzniklé do 31.3.,musi byt zpracovany

nebo asanovény v polohach nad 600 m n. m. do 30.6. Uvedeno ve vyhlasce €. 101/1996 Sb. §4.

Za neplnéni opatieni k ochrané lesa, za nedodrzeni zpracovani t€¢zby nahodilé, miize byt vlastnikovi lesa
uloZena pokuta a to jak ze strany organu SSL, tak i sou¢asné ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Vyse

pokuty je udélena dle zakona ¢. 289/1995 Sb. §55.

3.5.4.4 Tézba diivi

Vlastnik je povinen vhodnymi tézebnimi postupy zvySovat odolnost lesa a jeho stabilitu. Je zakazano
provadét mytni umyslnou té€zbu v porostech mladsich nez 80 let. Vyjimky povoluje organ SSL.
Vlastnik je povinen provadét prednostné tézbu nahodilou. Pokud by pfi tom vznikla souvisla holina o

vyméte vetsi nez 0,2 ha, musi tmysl tézby vlastnik oznamit minimalné 14dnt pfedem organu SSL.
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Maximalni povolena velikost holé sece je 1 ha, maximalni pfipustna Sifka holé sece je dvojnasobek
nebo jednonasobek primérné vysky tézeného porostu.
Jelikoz zajmovy les patii do kategorie lesa zvlaStniho urceni, mize byt tézba omezena jinym zptisobem,

ktery stanovuje organ SSL.

V soucasné dob¢ vlastnik naSeho zdjmového lesniho porostu neptevzal protokolarné lesni hospodaiskou
osnovu. Z tohoto divodu plyne, Ze ve svém lese smi tézit diivi jen se souhlasem odborného lesniho hospodare
(OLH). Pokud by téZba ptekrocila primérné 3 m3 na 1 ha lesa ro¢né, je nutné oznamit umysl t€Zby pisemné
organu SSL s doloZzenym vyjadienim OLH. Pokud do 30 dni od doruceni zasilky neobdrzite od organu SSL
nesouhlasné stanovisko, smite t€Zbu provést.

Organ SSL ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, tomu kdo provede tézbu nad rdmec schvaleného planu, ¢i

protokolem pievzaté osnovy, anebo v rozporu s lesnim zakonem.

3.5.45 Doprava dfivi

Podle zakona ¢. 289/1995 Sb. §34 je vlastnik povinen pfiiblizovani, uskladiiovani a odvoz dfivi
zabezpelit tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému poskozovéani lesa a pozemki, vcetné sousednich a k

nadmérnému rozryvani pidy a lesnich cest, odirani stojicich stromu.

3.5.4.6 Lesnievidence

Kromé evidence o puvodu pouzitého RM je vlastnik povinen vést i lesni hospodaiskou evidenci (LHE)
o provedené obnove lesa v jednotlivych porostech a souhrnné tdaje za uplynuly kalendaini rok predavat vzdy do

konce bfezna na ufad ORP. Zpiisob a rozsah vedeni LHE stanovi OLH.
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3.5.5 Moznosti ¢erpani prispévkiu a finanéni pomoci
Pfi Cerpani podpor je zapotiebi spoluprace s OLH, nebot’ potvrzuje kvalitu a rozsah provedenych
¢innosti.

Je mozné Cerpat tyto financni ptispévky:

. Ptispévky na pouziti ekologickych a k pfirod¢ Setrnych technologii

. Prispévek na vychovu lesnich porostii do 40 let véku

. Prispévek na zvySovani podilu melioracnich a zpeviujicich dievin

. Prispévek na opatfeni k obnové lesi poskozenych imisemi a lesti chfadnoucich vinou

antropogennich vlivil
. Prispévek na opatfeni k obnové porostli s nevhodnou nebo nahradni dievinou skladbou

(rekonstrukce nebo pfeména porostu)

. Pfispévek na opatfeni k zalesnéni v horskych polohach

. Prispévek na opatfeni lesa

. Prispévek na opatfeni k zajisténi mimoprodukénich funkci lesa

. Prispévek na opatfeni k zajisténi proti hmyzim $kidctim a opatfeni pfi jinych mimotadnych

okolnostem a nepiedvidanych skodach ohrozujici stav lest, presahujici moznosti vlastnika lesa
. Ptispévek na podporu sdruzovani vlastnikli lesti a podporu hospodateni ve sdruzenych lesnich

vlastnikt malych vymér
Tyto piispévky poskytuji kraje a neni na né pravni narok. Pravidla jejich poskytovani se mohou dle

jednotlivych krajt liit.

Existuji také podpory z programti EU-pritvodce moznostmi ziskavani podpor.
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3.5.6  Pokuty, prestupky

Prestupky a pokuty tykajici se RM se stanovuji dle zakona ¢. 149/2003 Sb. §34.

Organ vefejné spravy ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo:
. neozndmi sbér semenného materidlu, odbér ¢asti rostlin, vyzvedavani sadebniho materialu a
slu€ovani oddilti reprodukéniho materialu, ackoliv k tomu byl podle tohoto zédkona povinen,

anebo zasle takové oznameni s nelplnymi nebo nespravnymi Udaji.

Pokutu az do vyse 500 000 K¢ ulozi organ vefejné spravy tomu, kdo:
. nevede predepsanou evidenci o oddilech reprodukéniho materidlu, vede v ni nespravné nebo
nelplné Gdaje nebo takovou evidenci neuchova.
. Provede mytni imyslnou t&zbu v rozporu s uzndnim porostu za zdroj selektovaného nebo

testovaného reprodukéniho materialu

Za neplnéni opatfeni k ochrané lesa, za nedodrzeni pfednostniho zpracovani t€zby nahodilé se pokuta

stanovuje dle zakona ¢. 289/1995 Sb. §55.

3.6 Lesni management ve II1. zoné KRNAP

Do III. zony je zafazeno Uzemi CElovékem znac¢né pozménénych ekosystému. V této zoné piinasi
hospodateni uréity ekonomicky efekt, ktery je snizen omezenim pouzitelnych technologii. Uelné se vyuziva
fizené prirozené obnovy a ostatnich pfirodnich procest. Je tendence se maximalné pfiblizit stavu lesniho
ekosystému v ptirozené druhové, prostorové i vékové skladbé a zaroven zabezpecit optimalni hospodarsky efekt.
V této zOné jsou vyuzivany vSechny hospodaiské zplisoby podle stanovistnich podminek, terénnich podminek,
genetické hodnoty a podle souc¢asného stavu lesniho porostu.

V geneticky vhodnych porostech se preferuje k obnové pfirozené zmlazeni. V pfipadé absence vhodného
puvodniho matefského porostu je vyuzivano autochtonniho sadebniho materialu. Pokud je nedostatek osiva, je
povolen vyjimeéné povolen pienos osiva pifi zachovani piislusnosti do stejného vegetacniho stupné. Je zde

zasadné vylougeno pouziti zdomacnélého modiinu (Schwarz, 1997).
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Pro obohaceni ekosystému ptredev§im o druhy hmyzu, jsou v lesich ponechavany vybrané souse jako
doupné stromy. Také je velice dulezité ponechavani vybranych stromd na doziti. Je znamo, Ze pro zachovani
biodiverzity a dlouhodobé stability ekosystému je tfeba ponechat ¢ast stromu v porostu dozit a samovolné se

rozpadnout. Vzacné€ vtrousend jedle se nechava vzdy na doziti a souse slouzi jako doupné stromy. Pokud nehrozi

napadenim kirovcem, jsou ponechavany bazalni ¢asti zlomt (Schwarz, 1997).

B i xna
= 20003
334na

4. 1na

Obrazek 2: Ochranné zény v KrkonoSském narodnim parku, ¢erny bod oznacuje zajmova lesni porost

(Zdroj: Schwarz, 1997)
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4 Metodika

4.1

Vybér zajmového uzemi

Pro tgely této prace byl zdjmovym Gzemim hospodaisky les o celkové vymeéfe 18 041m. Tato lokalita

spada do piirodni lesni oblasti (PLO) 23- Podkrkonosi viz. obrdzek 3. Celkova rozloha PLO 23 ¢ini 40 755ha.

Porostni plocha zaujima 32 189 ha. Lesnatost této oblasti je 79 % (Matéjka, K.) [online].

Tato oblast patii do podkrkonos$ského permokarbonu s pievladajicimi hnédocervenymi pidami

(Anonimus, lesycr) [online].
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Obrazek 3: Lokalizace zajmového tizemi v pfirodni lesni oblasti 23- Podkrkonosi, cerveny bod

oznacuje lesni porost (Zdroj: Pfehledova mapa CR-hranice PLO, UHUL)

Lesni pozemek se nachazi v lesni hospodaiské oblasti (LHO) Jilemnicko- KRNAP viz. obr. 4 a 5. Tato oblast je

ve spravé obce srozsitenou pusobnosti v Jilemnici s katastralnim Gfadem Bratrouchov. Vlastnikem lesa je

Vaclava Vitkova. Sou¢asnym lesnim hospodatem je pan Ing. Veverka.
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Lesni pozemek je uréeny k plnéni funkce lesa a zaroven se jedna o chranéné izemi. Cilem bylo vybrat
vyzkumné plochy, které dobie reprezentuji skladbu lesa. Dal§im faktorem pii vybéru vyzkumnych ploch byl stav
drevin.

Plochy byly vybrany na zakladé prizkumu, podle mapy teoreticky a nasledné v terénu. Poloha
vyzkumnych ploch viz. obrazek ¢. 6.

Vyzkumna plocha (dale jen VP) €. 1 se nachazi na parcele 649/2, kde bylo vybrano 11 dfevin na plose
370 m?. Na lesnim pozemku 652 se nachazi VP&.2 o ploe 180m?, kde bylo zdokumentovéno 6 dievin. VP¢.3 se
nachazi na pozemku 528, kde bylo vybrano 9 stromii na celkové plo3e také 180m?2.

= ABATE s = z 0 N 2

Obrazek 4: Lokalizace zdjmového lesniho porostu znaéeny ¢ervenym kruhem v obci Bratrouchov (Zdroj:
CUZK)
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Obrazek 6: Lokalizace vyzkumnych ploch, které jsou ozna¢ené ¢ervenym bodem (Zdroj:
KATASTRALNI URAD PRO LIBERECKY KRAJ, 1:3000)

32



4.2 Dendrometricky prizkum

Pii dendrometrické metod¢ se stanovuji kvalitativni a kvantitativni veli¢iny charakterizujici jednotlivé
stromy, ¢asti stromtl i celé porosty.
Zakladni dendrometrické veliCiny se vztahuji v této praci na jednotlivé stromy. Pfi dendrometrickém prizkumu
byly pouZzity observac¢ni metody- pozorovani a morfologicko-srovnavaci metody.

Pro metody méfeni byla zvolena metoda pfimd a to pozorovani a méfeni. Determinace vybranych
dievin byla uféena podle autord Horacek (2007), Pikula a kol. (2003), White et al.(2005). Nasledné byla
nomenklatura sjednocena podle Kli¢e ke kvétens Ceské republiky (Kubét a kol., 2002). Fotodokumentace byla
provedena fotoaparatem Fujifilm FinePix S9500.

Hodnoty zékladnich dendrometrickych veli¢in byly naméfeny pomoci pasma a vySkoméru. P¥imo v terénu byly

Udaje o méfeni zapisovany do terénniho zapisniku.

Dendrometricky priizkum a fotodokumentace probéhla ve tfech terminech:
1) 23. ¢ervna 2014
2) 15. listopadu 2014
3) 13.bifezna 2015

Vystupem daného dendrometrického prizkumu jsou tabulky zpracované v programu Microsoft Excel
v kapitole Vysledky.

Také jsem vyuzila metody nepfimé a to pro ziskani hodnot véku dievin, zastoupeni dievin, lesniho typu,
zakmenéni, ptirodnich a stanovistnich podminek. A to z odborného vystupu lesniho hospodaie viz. Piiloha-

lesnicka osnova a dale z mapovych databazi dostupnych na webu AOPK.cz. a webu UHUL.
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4.2.1 Hodnoceni stavu dfevin

Byl zdokumentovan aktualni stav dfevin dle metodiky Pejchala (2008)

Taxon drFeviny

Nomenklatura byla sjednocena dle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky.

Vyska dreviny
Vyska je svisla vzdalenost mezi horizontalni rovinou protinajici nejvyssi vegetaéni organ stromu a horizontalni
rovinou protinajici patu stromu.
Meéfteni vysky stromi bylo provedeno za pomoci vyskoméru. Vysku stromu uvadime zaokrouhlenou na 1m.

Méieni bylo provadéno s dalsi osobou.

Obvod kmene
Meéfena standardné vy vysce 1,3m nad zemi, neboli v prsni vySce. Méfeni bylo provedeno za pomoci pasma a

mérné tyCe. Méfeni bylo provadéno s dalSi osobou, dle metodiky Pejchal (2008).

Tloust’ka kmene
Méiena taktéz v prsni vysce. Tloustku kmene neboli prumér kmene jsem ziskala vypoétem z méfeného obvodu

kmene.

Vékova kategorie
Jelikoz nebyly dostupné ptesné informace o vysadbé jednotlivych dfevin. Byly uréeny jednotlivé vékové

kategorie 0-10, 11-20, 21-40, 41-60, 61-100. V LHO je stanoveny vék porostu na 70-80 let.
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Vyvojové stadium
Pro urceni vyvojového stadia jsem si urcila klasifikator dle Pejchala (2008)
1. Nové vysazeny (klicici jedinec)
2. Ujaty jedinec- k zabezpegeni jeho optimalniho ristu a vyvoje nutna péce, napfi.: ochrana proti poskozeni
zveii, absence péce v tomto obdobi jiz bezprostfedné neohrozi jeho existenci.
Stabilizovany dospivajici jedinec — obdobi intenzivniho rtistu
Dospéli jedinec- dospél do stadia generativni reprodukce, bez ztetelnych piiznakti chatrani

Stary jedinec- zietelné ptiznaky chatrani

o gk~ W

DozZivajici jedinec- velmi silné chatrani, bezprosttedni ohroZeni existence

Vitalita

Vitalitu Ize definovat jako schopnost organismu a jejich populaci zit a obnovovat zivot v ménicich se
podminkach prostfedi. Zivotaschopnost je zavisla na staii a je ovlivnéna genetickou vybavou, abiotickymi,
biotickymi i antropickymi faktory prostfedi. (Pejchal, 2008). Hodnoceni je velice obtizné, zapotiebi jsou
zkuSenosti a cit pro stromy. PFi stanoveni vitality je tfeba brat v Gvahu co nejvice ukazateld vitality-
vykonnost riistu, ptizpisobivost vnéjSimu prostiedi, odolnost vic¢i chorobam a Skiddcim, regenera¢ni
schopnost, zdravotni stav a tyto ukazatele konfrontovat. Déle je dobré ziskat tyto (daje v ¢asovych fadach i
s n€kolikaletym odstupem. Dulezité je pii posuzovani brat v iivahu stafi jedince. (Pejchal, 2008) Na co je
hlavni dbat, je rozliSovat fyziologickou vitalitu od biomechanické vitality. Pokud se zamétime na
fyziologickou sloZku vitality, hodnotime tim vztah Zivotaschopnosti k moZné fyziologické nedostate¢nosti &i
ohroZeni Zivotaschopnosti jedince v prostiedi. Zatimco biomechanickad slozka vitality vyjadiuje vztah
Zivotaschopnosti k moznému mechanickému selhani. Potom tedy celkova troven vitality je dana urovni té
slozky, ktera je v horsim stavu.
Pro hodnoceni vitality byla pouzita stupnice dle Pejchala (2008):
1- Optimalni- stromy bez poSkozeni, s dobrym predpokladem dlouhodobého zachovani tohoto stavu
2-  Mirné snizena- stromy mirn¢ poskozené. Fyziologicka slozka vitality u mladsich jedincti se mize vratit

ke stupni 0. Biomechanické vlastnosti jsou natolik nenaruSené, ze davaji predpoklad i dlouhodobé

existence
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3-

4-

5-

Stiedne snizend- stromy vyrazné poskozené, jejich existence vSak neni bezprostfedné ohrozena.
Fyziologicka slozka se muze zlepsit. Biomechanické vlastnosti umoziuji pouziti specialniho opatieni,
kde je poté predpoklad stfedné dobé existence

Silné snizena- stromy velmi siln€ poskozené, jejich existence je bezprostiedné ohrozena. ZlepSeni
fyziologické slozky vitality je malo pravdépodobné. Biomechanické vlastnosti i za pouZivanych
specialnich opatfeni umoznuji nanejvys kratkodobou existenci.

Z&adna- stromy bez projevi fyziologické vitality poptipadé vyvracené nebo zlomené

Hodnoceni vitality probéhlo vizudlni formou, jelikoz tato metoda je relativné jednoduchd, rychla a hlavné

nedochdzi k poSkozeni stromu, v obdobi éerven a listopad. V téchto terminech je dobré sledovat olisténi, coz je

dobry ukazatel vitality diky své reakci na snizeni vitality v prostiedi. Dale v podzimnich obdobich se tvofi

plodnice dievokaznych hub, které nam ovliviiuji biochemickou slozku vitality.

Celkova hodnota

Touto stupnici vyjadiujeme celkovou hodnotu jedince, vyplyvajici z jeho biologické podstaty. Shrnuje tedy

viechny vyse uvedené Gdaje. Hodnoceno dle metodiky Pejchala (2008) nasledovné:

1-

2-

Exemplare velmi hodnotné- typicky habitus, vzrostly, zdravy a neposkozeny, plné vitalni dlouhodobé
perspektivni

Exemplare nadpriimerné hodnotné- vyskytuji se urcité nedostatky, které¢ vSak vyznamné nesnizuji jejich
hodnotu, dlouhodobé perspektivni

Exemplare priimérné hodnotné- habitus se mize i vyrazné odchylovat od normalu (v disledku zépoje),
vitalita neni tak ovlivnéna. Také se do této kategorie fadi mladé pln¢ vitalni dfeviny, které zatim
nedosahly polovi¢nich rozmérii dosazitelnych na stanovisti

Exemplare podprimérné hodnotné- v dusledku stari, chorob a Skudci je podstatné snizena vitality,
pravdépodobna jen kratkodoba existence (cca do 20 az 25 let) v pfijatelném stavu

Exemplare velmi malo hodnotné- v disledku stafi, chorob a sktidct je snizend vitalita natolik, ze neni
predpoklad byt i pro kratkodobou existenci, jsou zde fazeny také exemplare, které je tfeba okamzité

odstranit.
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4.3 Ptirodni podminky

43.1 Geomorfologické poméry

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni se zajmova oblast v pfirodni lesni oblasti (dale jen PLO) 23 fadi:
e Soustava: Krkono3sko-jesenicka
e Podsoustava: Krkono3ska
e Celek: Krkonosské podhtii
e Podcelek: Zeleznobrodska vrchovina

o  Okrsek: Vysocka hornatina

-685512,9255 ++
-982750,7165 1
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5 EUZK, piiprava: ARCDATA PRAHA, s.r.0, T-MAPY spal, = r.0.,© Mackovéin, P. et al. 2006 esrl

Obrazek 7: Geomorfologicka mapa, ¢erveny bod oznacuje polohu lesniho porostu (Zdroj: AOPK,
upraveno)
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4.3.2 Klimatické poméry

Zajmova oblast patti do chladné oblasti, tedy konkrétné do CH6-CH7.

Pro oblast CH6 je typickeé, Ze 1éto je velmi kratké az kratké, mirné chladné, vihké az velmi vlhké, ptechodné
obdobi dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem, zima je velmi dlouhd, mirné chladn4, vlhka s
dlouhym trvanim sn¢hové pokryvky.

CH7 ma velmi kratké az kratké 1éto, mirn€ chladné a vlhké, pfechodné obdobi je dlouhé, mirné chladné jaro a
mirny podzim. Zima je dlouhd, mirna, mirn€ vlhka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky (Anonimus,
ochranapfiirody) [online].

e Pocet letnich dnti: 10-30

e Pocet mrazivych dnt: 140-160

e  Pramérna teplota v lednu: -3°C az -5°C

e  Prumérna teplota v Cervenci: 14°C az 16°C

e Prumérny pocet dni se srazkami Imm a vice: 120-160
e Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi: 500 mm- 700mm
e  Srazkovy Ghrn v zimnim obdobi: 350 mm- 500 mm

e Pocet dni se snéhovou pokryvkou: 100-140

-660356,7505 +
-084980,4499 1

ARCDATA PRAHA, s.r.o, T-MAPY spol. s.r.o., ® Quitt, E. 1371

Obrazek 8: Teplotni poméry (Zdroj: AOPK, upraveno)
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4.3.3  Geobotanické poméry

Pro management lesnich ekosystém je klicovym udajem stanovistni podminky. Pro kategorizaci a
mapové vyjadieni stanovistnich podminek se vyuziva geobotanicka mapa CR. Vyjadfuje pfirozené rozsiteni
vegetace.

Vyzkumné plochy VP1 a VP2 se nachazi na exponovanych stanovistich vysSich poloh jak je vidét na
obrazku &. 9. Pro tyto stanovisté je typicka piimés buku a smrku. V pfipadé vyzkumné plochy VP3 je stanovisté
kyselé vyssich poloh viz. obrazek ¢&. 10. Tento hospodéisky soubor je nejrozsifendjsim na uzemi CR s typickym
hlavnim zastoupenim smrku.

7| Informace o objektech
= Vybeard oblast 532812 5617123

Cilovj hospodafsky soubor 2013 Z
| = 5 mnvm stanovistd vyEsich 1

o

J ="
= m

Obréazek 9: Cilovy hospodaisky soubor v lesnim porostu, ¢erné te¢ky oznaduji vyzkumnou plochu 1 a 2
(Zdroj: UHUL, upraveno)

39



[ vs000 || 53939 se172d |

00

Informace o ebjektech

Vybeand oblast 532538 5617224
Cilowy hospodifsky soubor 2013
[ [0 53 Kysela stanovité vySsich poloh ]

Obréazek 10: Cilovy hospodarsky soubor lesniho porostu, otaznik oznacuje vyzkumnou plochu 3(Zdroj:
UHUL, upraveno)

Zajmové oblasti VP1,VP2 a VP3 se fadi do kvétnaté buciny az Acidofilni bu¢iny z hlediska
geobotanickych pomért viz. obrazek €. 11.

V kvétnaté buéing prevlada buk lesni (Fagus sylvatica) s ptimési dalsich listnatych stromtl jako v tomto
lese javor klen (Acer pseudoplatanus) jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a smrk ztepily (Picea abies). Pokryvnost
bylinného patra je zpravidla mezi 30 - 60 %.

Kvétnaté buciny se nachazeji spiSe na kambizemnich pidach s rychlou mineralizaci humusu. Na
horninach mineraln€ chudych. V nizsich a stfednich nadmotskych vyskach osidluji chladnéjsi rokle a severni
svahy. Jen vyjimecné rostou v nadmoiské vysce nad 1000 m. Kvétnaté buc¢iny mohou byt ohrozeny pfevodem na
jehli¢naté kultury, a také prezveérenim. Je dulezité udrZzovat nizky stav zvéfe a zachovavat pfirozené zmlazeni
(Chytry a kol., 2010).

Acidofilni bu¢iny jsou listnaté nebo smiSené porosty s pievladajicim bukem lesnim (Fagus sylvatica) a
ptimési opét javoru klen (Acer pseudoplatanus) a jehli¢nanti- smrk ztepily (Picea abies). Ketové patro vétSinou
chybi a bylinné patro u tohoto druhu buc¢in byva dosti druhové chudé (Chytry a kol., 2010). Acidofilni buéiny se
nachazeji na svazich s mineralné chudymi ptidami, hlavné na Zulach, rulach, svorech a fylitech. Typické je
pomal& mineralizace opadu. Acidofilni buciny se vyskytuji v nadmotskych vyskach od 450-1200 m. OhroZeni
této buciny je stejné jako v pfipad¢ kvétnaté buciny. Je tedy dilezité dbat na stav zvéte a dodrzovat pfirozené
zmlazeni aby se zachovat typicky raz téchto bu¢in (Chytry a kol., 2010).
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Pro Acidofilni bu¢inu a také v nasem piipadé pro zajmové Gzemi je typicka Lesnicka typologie — 6K
Kysela smrkova bucina. Rozsiteni kysely smrkovych buc¢in byva na chuds$im podlozi vrchovin od 650-900 m n.
m.

Puda ma charakter Cerstvé vlhky a je stfedné hluboka. Kyselé smrkové buciny mohou byt ohrozeny
vyvratem a polamanim v disledku sné¢hu a vétru (Pliva, 1987).
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Obrazek 11: Mama biotopi, ¢ervené oznacené hranice zajmového porostu (Zdroj: AOPK, upraveno)

4.3.4 Biogeografické poméry

Z hlediska vegeta¢nich stupiidl je zajmova oblast v 6. smrko-bukovém vegetaénim stupni. Jedna se o
lokalitu klimaticky podminénou primérnou ro¢ni teplotou 4,5- 5,5°C, primérnym ro¢nim tthrnem srazek 900-
1050 mm a délkou vegeta¢ni doby 115-130 dni. Hlavni dfeviny tvoii buk lesni (Fagus sylvatica) a smrk ztepily
(Picea abies)

V CR se 6. smrko-bukovy vegetaéni typ nachazi na 11,95 % plochy lest (Viewegh, 2003).
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Obréazek 12: mapa lesnich vegetaénich stupiiii v pFirodni lesni oblasti 23, ¢erveny bod oznaéuje polohu
zajmového lesniho porostu (Zdroj: infodatasys, upraveno)

4.3.5  Prostredi lesniho porostu

Struktura porostu je dana vnitinim uspofadanim stromtl, jde o statické zachyceni. Struktura lesa ma
zajistit plynulou regeneraci, obnovu lesniho ekosystému. Struktura lesniho ekosystému je déna jeho skladbou a
sloZenim.

V ptipadé zajmového porostu se jedna o smiSeny porost viz. obrdzek ¢. 13. Druhova skladba se na
vyzkumnych plochdch méni viz. obrazek ¢. 14. Na vyzkumnych plochdch VP1 a VP2 je druhova skladba
oznacovana jako D6xP53. Tato oznaceni znamend, ze druhova skladba je tvofena dominantnimi listnaci buku
S pfimési javoru. Aby v porostu byla dominantni dfevina, musi byt jeji zastoupeni v porostu 70-89,9%. Dievina
oznacovana jako ptimés je v porostu 10-29,9% zastoupeni. Na vyzkumné plose VP3 je druhova skladba znacena

C1-¢isty smrk. Zastoupeni jedné dieviny z 90-100 %.
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Obrazek 14: Druhotné skladba, body v odstinech modré oznaéuji vyzkumné plochy v lesnim porostu
(Zdroj: UHUL, upraveno)
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Dalsim dilezitym ukazatelem je zakmenéni. Jedna se o stupen vyuziti ristového prostfedi v porostu.
Vypocita se jako pomér skute¢né vycetni zakladny porostu a vycetni zakladny tabulkové. Plné zakmenéni-10
odpovida plnému vyuziti ristového prostiedi. Zajmovy lesni porost je hodnocen stupném zakmenéni 7 viz
obrazek 15.

l 'I I
(1w [ 5 sy |

Obréazek 15: Zakmenéni na zajmovém uzemi (Zdroj: UHUL, upraveno)
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5 Vysledky

V lesnim porostu, ktery se nachazi v obci Bratrouchov, bylo determinovano na tfech vyzkumnych

plochach 26 dievin.

V soucasné dobé¢ se v lesnim porostu nachdzi fada vzristnych a hospodaisky vyznamnych stromt.

Pii hromadném posouzeni véku jednotlivych stromi podle vékovych kategorii je patrné, Ze v nejvétsim

zastoupeni jsou dieviny ve vékové kategorii 41-60 let a s nejéasté&jsi vyskou v rozmezi od 10-25 m.

Vyzkumna plocha VP1 je typicka pro kvétnatou bu¢inu soupis zdjmovych dievin v tabulce 2. Kde

druhova skladba je tvofena dominantnimi listnaéi a to pfevazné bukem lesnim. Tato dfevina na vyzkumné ploSe

VP1 dortsta do vysky 12-15 m. Pro exponované stanovisté vyssich poloh je také typicka primes smrku

ztepilého, ktery dosahuje vy3ky 10-20 m. Tento porost je vyvojove vyzraly s celkovou vysokou hodnotou a

vitalitou.
Tabulka 2: Soupis di‘evin na zajmové plose 1 (zdroj: Autor)
Cislo |taxon vyska|obvod kmene|primér kmene| vékova |vyvojové | vitalita| celkova
h(m) C (cm) d (cm) kategorie| stadium hodnota
1 |Picea abies 20 145 46,2 61-100 4 1 1
2 |Betula pendula 13 98 31,2 21-40 3 1 2
3 |Fagus sylvatica 15 160 51 41-60 3 1 1
4 |Acer pseudoplatanus | 14 143 45,5 41-60 3 1 2
Acer pseudoplatanus
pseudop 12 | a)115b)113 | a)36,6b)36 | 41-60 3 1 3
5 |(dvojkmen)
6 |Fraxinus excelsior 6 30 9,5 11-20 2 1 3
7 |Picea abies 13 99 31,5 41-60 3 1 2
8 |Picea abies 12 81 25,7 41-60 3 1 2
9 |Picea abies 21 183 58,2 61-100 4 1 1
Fagus sylvatica 12 | a)99b)101 | a)31,5b)32,1 | 41-60 3 1 2
10 |(dvoikmen)
11 |Fagus sylvatica 12 107 34 41-60 3 1 2
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Obréazek 16:Rozmisténi zajmovych dievin na vyzkumné plose 1 (zdroj: Autor)

Na vyzkumné ploSe VP2 je nejvice zastoupeny jasan ztepily spolu s jefabem ptac¢im viz. tabulka 3.

Dominantou této vyzkumné plochy je biiza bélokora s vySkou 17 m a obvodem kmene 141 cm. Je zde patrny

novy zapoj a také potieba zasahu a odklizeni suchého jasanu ztepilého nebo jeho ponechani jako doupného
stromu.
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Tabulka 3:Soupis zajmovych ditevin na vyzkumné plose 2 (zdroj: Autor)

Cislo [taxon vyska|obvod kmene|primér kmene| vékova |vyvojové | vitalita| celkova
h(m) C (cm) d (cm) kategorie| stadium hodnota
1 |[Betula pendula 17 141 44,8 61-100 4 1 1
2 |Picea abies 1,5 20 6,3 0-10 2 1 2
3 |Fraxinus excelsior 10 29 9,2 5 5
4 |Fraxinus excelsior 13 50 15,9 41-60 3 2 2
5 |Sorbus aucuparia 13 53 16,8 41-60 3 1 1
6 |Sorbus aucuparia 3 28 8,9 0-10 2 1 3
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Obréazek 17: Rozmisténi zajmovych dfevin na vyzkumné plose 2 (zdroj: Autor)
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Vyzkumné plocha VP3- soupis dievin v tabulce 3, kterd se nachazi v hospodaiském souboru kyselych
stanovist’ vyssich poloh je typicky zastoupena smrkovou monokulturou vzrostlych velice kvalitnich dfevin. Je

patrné na tomto stanovisti okyseleni piid z opadu jehli¢i.

Tabulka 4: Soupis zajmovych dievin na vyzkumné plose 3 (zdroj: Autor)

¢islo |taxon vyskalobvod kmene|priimér kmene| vékova [vyvojové |vitalita| celkova
h (m) C (cm) d (cm) kategorie| stadium hodnota

1 |Picea abies 26 171 54,4 61-100 4 1 1

2 |Picea abies 26 132 42 61-100 4 1 1

3 |Picea abies 16 85 27 41-60 3 1 1

4 |Picea abies 27 133 42,3 61-100 4 1 1

5 |Picea abies 27 181 57,6 61-100 4 1 1

6 |Picea abies 19 123 39,1 61-100 4 1 1

7 |Picea abies 22 150 47,7 61-100 4 1 1

8 |Picea abies 12 60 19 41-60 3 1 1

9 |Picea abies 23 93 29,6 61-100 4 1 1
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Obrézek 18: Rozmisténi zajmovych dfevin na vyzkumné plose 3 (zdroj: Autor)
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5.1 Dendrologicka charakteristika hodnocenych dievin

5.1.1  Fagus sylvatica- buk lesni

Tato stromovitd dievina dorusta do vysky 30-50 m. VéEtSinou statny, velky strom doZivajici se 200-500
let. Koruna stromu se v prostoru skvostné vyviji. Kmen do poloviny koruny byva patrny a dale se rozdéluje na
silngjsi vétve, které jsou vzptimené. Typické pro buk lesni je barva borky, ktera je hladka, olivové Seda. Nikdy
ne Supinatd. Listy buku lesniho jsou stfidavé, vejcité, celokrajné, 5-10 cm dlouhé. Pii bazi klinovité zuzené.
Rapik je kratky a chlupaty. Listové jizvy jsou malé s péti listovymi stopami (Zlatnik, 1957).

Pupeny buku lesniho jsou stfidavé, vietenovité, rovné, ostie Spic¢até. Maji barvu skoficové hnédou.
Pupenové Supiny jsou vejcité Spicaté a pod povrchem bélave chlupaté.

Sam¢i kvéty jsou jehnédy, které jsou kulovité a dlouze stopkaté a samici kvéty jsou po dvou ve vzptimenych
hlavkach. Dub lesni kvete od dubna do kvétna. Plodem jsou dvé naZky v ostnité ¢iSce. Semeno se nazyva

bukvice, kterd ma leskle hnédou skofapku (Zlatnik, 1957).

Buk lesni je nase ptivodni dievina. Radi se mezi dileZité lesotvarné dieviny podhorskych a horskych
lesti (Pikula a kol., 2003).

5.1.2  Picea abies- smrk ztepily

Vzdyzeleny jehli¢naty strom, ktery dordstad do 40 m. Je nejvy$sim domacim stromem v Evropé€. Doziva
se 200-500 let. B&zny habitus, jehoz koruna byva husté pravidelné jehlancovita, ostie zaspicatéla (Hieke, 1978).
Vétve ma typicky pfeslenité vétsSinou rovné odstavajici. Borka ma médénou barvu, jemné Supinatou.

Jehlice jsou spiraln¢ postavené 1-2 cm dlouhé a 1 mm Siroké, priSpicatélé, pfimé a Ctyrhranné.
Kloubnat¢ ptisedaji. Listové jizvy jsou okrouhlé.
Sam¢i kvéty jsou nacervenalé jehnédy po rozkvétu asi 1 cm dlouhé. Samici Sistice jsou podlouhlé a také
nacervenalé. Doba kvétu je duben az kvéten (Hicke, 2008).

Plod je ptevisla §iska hnédé barvi dlouha od 10 do 12 cm, slozend ze spiraln¢ sestavenych Supin.
Semeno je vejcitého tvaru, 4-5 mm dlouhé, tmavohnéd¢, bez pryskyfi¢nych kanalk a ma klinovité blanité kiidlo

(Zlatnik, 1957).
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Smrk ztepily je pivodni horska dievina s mélkou kofenovou soustavou. Lesnickou kultivaci zdomacnél.

V zimé v pudach tvoi{ syrovy humus a to vede v monokulturach ke kysnuti piidy (Pikula a kol., 2003).
5.1.3  Acer pseudoplatanus- javor klen

VEétSinou statnd, opadava listnata stromova dievina, ktera dortstd do 25-35 m. Méa vysokou klenutou a
pravidelnou korunu na rovném silném kmeni. DoZiv4 se 200-500 let Pupeny ma vstiicné. Vrcholové pupeny jsou
zlutozelené, lysé, kuzelovité Spicaté, postranné spise vejcité. Pupenové Supiny maji cernohnédy lem a na okraji
brvy. Listy javoru klen jsou vstiicné, dlouze fapikaté, lichozpefené- 5 lalo¢naté- 3 laloky jsou pfiblizné stejné
velké a 2 spodni laloky jsou zfeteln¢ mensi. Laloky jsou hluboko vykrojené a nepravidelné hrubé zubaté. Barva
listli na lici je tmavozelena, na rubu jsou Sedozelené. Na podzim se barvi do zlatozluta. Listové jizvy jsou pficné
podkovovité se tiemi listovymi stopami. Javor klen kvete od dubna do kvétna. Kvéty jsou v pievislych hroznech,

péti¢etné, Zlutozelené. Plodem je dvounazka s kiidly sklonénymi dold. Semeno je zaoblené (Zlatnik, 1957).

Javor klen je dulezity ptivodni lesni strom ve smiSenych horskych buéinach. V nizSich polohéach ho

nalezneme vzacné (Pikula a kol., 2003).
5.1.4  Betula pendula- biiza bélokora

Opadavy, vysoky 20-30 m strom. Koruna stromu je kuzelovitda nepravidelnd. Kmen byva zakiiveny i
jednostranné naklonény. VéEtviéky jsou typicky dlouhé, tenké, pruzné a previslé. Borka je hladka, stiibtité bila
pfi bazi kmene hrubé€ rozpraskana ¢ernymi liStami. M4 pryskyficnaté bradavicnaté se zlazkami letorosty. Pupeny
jsou nahné&dlé nebo zelené, vejité zaspicatélého tvaru (Zlatnik, 1957).

Listy jsou dlouze tapikaté, cepel trojhranné vejcita, dvakrat ostfe pilovana.

Bfiza bélokora kvete od bfezna do kvétna. Kvéty jsou jednodomé v jehnédach. Samci jehnédy bez stopek a
sami¢i jsou zelené jehnédy. Plodem je SiStice. Semeno biizy bélokoré je nazka- tedy nazky po dvou za

trojlalo¢natou zdievnatélou Supinou (Pikula a kol., 2003).

Btiza bélokora je nase puvodni dievina, kterd ma rada svétlé lesy, pastviny. Radi se mezi pionyrsky

druh. Nalezneme ji na extrémnich stanovistich, kde se ji velice dobte daii (Pikula a kol., 2003).
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5.1.5  Fraxinus excelsior- jasan ztepily

Zpravidla velmi vysoky, opadavy strom, dosahujici vySky 30-40 m. Patii mezi nejvyssi domaci listnace.
témét rovny. Borka hladka postupem casu brazdita, Sedohnéda. Pupeny jsou vstticné. Vrcholovy pupen je vétsi
nez postranni. Jsou ctyrhranny, Spicaty, se ¢tyfmi pupenovymi Supinami skotficoveé hnédou barvou.

Listy jsou vstticné, lichozpefené z 5-9 z podlouhle ovalnych pilovitych listkit na konci zaSpicatélé,
tmavozelené zbarvené. Jasan ztepily kvete v dubnu. Jeho kvéty jsou nenapadné, oboupohlavni v latach. Plod je
kiidlata nazka s rovnobézné zilkovanym kiidlem asi 3 cm dlouha a na konci zasSpicatéla, v dobé zralosti hnéda

(Zlatnik, 1957).

Jasan ztepily je pfevazné rozsifen v luznich lesich a zalesnénych roklinach. Jedna se o ptivodni dfevinu

(Pikula a kol., 2003).
5.1.6  Sorbus aucuparia- jeiab ptaci

Jedna se o stromovitou dievinu dorGstajici 20-30 m, n¢kdy vsak také ketovitého vzristu. Jefab ptaci se
doziva 80-100 let. Borka je hladka nékdy mirné pieruSend a Supinatd, barvy Sedé. Pupeny jsou stiidavé, vejéité
kuzelovité a koncovy je vétsi neZ postranni. Listy jefabu jsou lichozpetené, listky jsou pfimo ptisedlé na fapiku,
pilovité. Kvete od kvétna do Cervence, Zlutavé bilymi pétiGetnymi kvéty. Plod je malvi¢ka ervené barvy. Jeji
semeno je Uzké dlouhé a $picaté, nacervenalé barvy (Zlatnik, 1957).

Jefab ptaci je nase ptivodni dfevina, kterd roste v lesnatych lesich (Pikula a kol., 2003).
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6 Diskuze

V lesnim porostu na vybranych vyzkumnych plochach bylo determinovano 26 dfevin. Zjisténé udaje
z dendrometrického priizkumu byly porovnany s (daji v lesni hospodatrské osnové, pricemz bylo zjisténo, Ze se
Udaje nelisi.
Podle dendrometrické prizkumu hodnotim porost jako primérné hospodaiské kvality a dobrého zdravotniho
stavu.

Do budoucna by bylo vhodné se poradit s odbornym lesnim hospodafem na intenzivnéj§im hospodaieni

v porostu s cilem zachovani zdravi a Zivotaschopnosti lesniho ekosystému a zaroveni ochrany a rozsifeni
biologické diverzity porostu s podporou produkénich funkei lesa.
Z dtivodu toho, ze se lesni porost nachazi ve treti zoné KRNAP a tato skutecnost upravuje kompetenci vlastnika

v hospodafeni, na které je mozné ziskat finan¢ni podporu.
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[ Zavér
Z provedeného dendrometrického prizkumu v lesnim porostu a ze zjisténych informaci lze praci shrnout do
nasledujicich bodt

e  Lesni porost hodnotim jako porost primérné hospodaiské hodnoty a dobrého zdravotniho stavu.

e Ziskanim informaci a vytvoienim ptirucky pro majitele lesa jsme ziskali pouceni o hodnoté majetku a

rady jak s nim nakladat v souladu se zakonem.

e Do budoucna navrhuji osobni kontakt s odbornym lesnim hospodafem a stanovit si postup hospodateni,

ptipadné ptebrat LHO protokolarné.
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Seznam pouzitych zkratek

e AOPK - Agentura ochrany pfirody a krajiny
e CR - Ceska republika

e DLT - databaze lesnické typologie

e EU - Evropska unie

e KRNAP - Krkono$sky Narodni park

e LHC - lesni hospodarsky celek

e LHE —lesni hospodatska evidence

e LHO - lesni hospodaiska osnova

e LVS - lesni vegetacni stupen

e OLH - odborny lesni hospodar

e OPRL - oblastni plany rozvoje lest

e ORP - obec se rozsitenou ptisobnosti

e OTE - oblastni typologické elaboraty

e PLO - pfirodni lesni oblast

e PUPFL - pozemky urcené k plnéni funkci lesa
e RM - reprodukéni material

e SLT - soubor lesnich typa

e SM — sadebni material

e SSL — statni sprava lest

e UHUL - ustav pro hospodaiskou upravu lest
e UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
e VP - vyzkumna plocha
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