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Abstrakt:

Diplomova prace se zaméfuje na zjisténi vysledkl ze sbiranych dat, které se
tykaji motivace k pohybové aktivité, sebehodnoceni pohybové gramotnosti a zmén
motivi k pohybové aktivité v obdobi adolescence. Data byla ziskana od studentt SOS
Kostka na Vsetiné pomoci dotaznikového Setfeni. Data byla nakonec vyhodnocena od
90 respondentl (21 chlapcl a 69 divek) ve véku 15 azZ 18 let. Ke sbéru dat byly pouzity
celkem 4 standardizované dotazniky: MPAM-CZ (motivace k pohybové aktivité), DSPG
(sebehodnoceni pohybové gramotnosti), DOVE (hodnoceni obecné vlastni efektivity)
a DOPA (hodnoceni vlastni efektivity v rdmci pohybovych aktivit). Mimo jiné bylo
zjisténo, ze hlavni motiv pro konani pohybové aktivity se u chlapcli a dévcat v obdobi
adolescence nelisi. Dale bylo zjisténo, Ze zatimco chlapci se béhem pohybové aktivity
citi nejjistéji v télocvicné, tak u divek to bylo prostredi pfirody. V neposledni fadé bylo

zjisténo, ze hlavni motiv k pohybové aktivité zlstava u 16letych i 18letych stejny.
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The diploma thesis focuses on finding out the results from the collected facts.
The collected facts relate to motivation for physical activity, self-image of physical
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1 UvoD

Pohyb je spjat s ¢lovék uz od samého pocatku lidstva na planeté Zemi. V podstaté
prvni, ¢emu se ¢lovék béhem Zivota uci, tak je pravé pohyb, ktery se tak postupné stava
nedilnou a velmi dlleZitou soucdsti ¢lovéka na jeho cesté Zivotem (Blazej, 2019).

Postupem casu se pohyb a pohybové aktivity staly pro ¢lovéka moznosti, jak
travit sv(j volny cas. V dnesSni dobé to ovSem bohuzZel neni jedind varianta, jak si
zpfijemnit volné chvile. Stale vice lidi dava ve svém volném ¢ase prednost modernim
technologiim (mobil, notebook, tablet, televize atd.) pred pohybovou aktivitou (Palicka
et al., 2017).

To, Ze pohyb a pohybova aktivita maji pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka je
neoddiskutovatelny fakt, o kterém sice mnoho lidi vi, ale pfesto mnohdy daji radéji
prednost inaktivnimu traveni volného casu (Dobry et al., 2009). V mnoha pfipadech
muze byt pricinou to, Ze lidé nejsou dostate¢né motivovani k tomu, aby si Sli ve volném
Case zabéhat, na kolo, plavat nebo konat jakoukoliv jinou pohybovou aktivitu (Sekot,
2019).

Obdobi adolescence je ve vztahu k pohybovym aktivitdm nejrizikovéjSim
obdobim, protoZe pravé v tomto obdobi dochazi k nejvétsimu poklesu ¢asu strdveného
pohybovymi aktivitami. To je dano napfriklad zménou Zivotniho stylu, zménou sSkolniho
prostfedi, zménou kamaradl nebo zménou zalib. Pokud si ovSsem clovék zachova
pravidelnou pohybovou aktivitu i v pribéhu obdobi adolescence, tak je velmi
pravdépodobné, Ze bude pohybové aktivni i v dospélosti (Valach et al., 2017).

Velkym problémem v dnesni dobé jsou civiliza¢ni choroby jako cévni mozkové
prihody, vysoky krevni tlak, diabetes Il. typu, obezita nebo infarkt myokardu. Pficemz
pravé pohybova aktivita mUzZe jednoznacéné snizit riziko vyskytu téchto chorob u ¢lovéka
a v obdobi adolescence slouzi jako prevence proti témto chorobdm v dospélosti (Macek,
2011).

Diplomova prdce se zaméruje na motivaci k pohybové aktivité u studentli na
stfedni Skole, jaké motivy je vedou k pohybové aktivité, a ve kterém prostredi se citi
nejlépe béhem pohybové aktivity. Dale se prace zaméruje na sebehodnoceni pohybové
gramotnosti u studentl na stfedni Skole a rozdilnosti motivl k pohybové aktivité u obou

pohlavi.
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2  PREHLED POZNATKU

2.1 Adolescence

Pojem adolescence je odvozen od latinského vyrazu adolescere, coz ve volném
prekladu znamend dospivat, dorlstat nebo mohutnét. Ve vztahu k pojmenovani urcité
Zivotni etapy clovéka byl tento pojem poprvé poutZit jiz v 15. stoleti (Muuss, 1989).

V ¢eském jazyce se v oblasti psychologie, sociologie a pedagogiky také vyskytuji
Casto pojmy jako adolescenti, dospivajici, ¢i dorost (Macek, 2003).

Vagnerova a Lisa (2021) shodné uvadéji, Ze obecné lze adolescenci ¢asové
vymezit jako druhé desetileti Zivota. Je dlleZité nezaménovat pojem adolescence
s pojmem pubescence. Pubescence se nej¢astéji Casové ohranicuje jako obdobi mezi 11.
a 15. rokem Zivota.

Adolescence (Cesky téZ mladi) byva nejcastéji nazyvano jako obdobi mezi 15. a
20. (22.) rokem Zivota. Pro pocatek tohoto obdobi je charakteristicka plna reprodukéni
zralost. Konec obdobi je naopak ohrani¢en pfijetim role dospélého, ukoncenim
télesného rlistu a dosazenim osobni autonomie (Macek 2003). Dnes se ovSsem stdle
Castéji zastava nazor, Ze obdobi adolescence je mnohem delSim ¢asovym obdobim nez
15. — 20. rok Zivota. Vagnerova (1999) popisuje obdobi adolescence jako obdobi Zivota
mezi détstvim a dospélosti.

Macek (2003) déli obdobi adolescence do tti etap:

1. Casnéa adolescence (10-13 let)
2. Stredni adolescence (14-16 let)
3. Pozdni adolescence (17-20 let)

Jiné déleni adolescence popisuje Vagnerovd a Lisa (2021), kde obdobi

adolescence déli pouze do dvou etap:

1. Rand adolescence (11-15 let)

2. Pozdni adolescence (15-20 let)
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2.2 Gramotnost

Obecné panuje predstava, Ze pod pojmem gramotnost si kazidy predstavi
schopnost Cist, psat a pocitat. Dnes uz ale o tomto pojmu vime mnohem vice a ¢asto
byva tento pojem vysvétlovan jako schopnost ¢lovéka porozumét, orientovat se, umét
Cist, vzdélavat se, komunikovat, tvofit a vyuzZit informace v praktickém Zivoté v daném
oboru. Respektive, Ze Clovék vyuZivda nabytych informaci v dané oblasti/ oboru a
prohlubuje je nebo predava dal. Za gramotného Clovéka se povaZuje ¢lovék, ktery je
kultivovany, ¢i vzdélany v daném oboru, ve kterém pusobi (Vasickova, 2016).

Podle Vyzkumny Ustav pedagogicky (2010) rozliSujeme 5 zakladnich druht

gramotnosti:
1. Ctend¥ska gramotnost
2. Matematicka gramotnost
3. Pfirodovédnda gramotnost
4. Financni gramotnost
5. Pocitacova (ICT) gramotnost

Janik et al. (2007) uvadéji, Zze vSechny vySe uvedené druhy gramotnosti lze zastresit
pojmem funkéni gramotnost. Dale uvadéji i dalsi druhy gramotnosti jako: jazykova,
dokumentova, umélecka ¢i socidlni. Jednotlivé typy gramotnosti nejsou izolovany, ba
naopak se prolinaji a vzajemné dopliuji.

Dnes se ovsem stdle ¢astéji dostava na verejnost pojem Pohybovd gramotnost.
Tento pojem poprvé uvedla britska ucitelka TV a filozofka Margaret Whitehead v roce
1991. Predevsim diky této Zené, ktera o pohybové gramotnosti napsala rfadu ¢lankl a
publikaci se pohybova gramotnost dostala do povédomi SirSi verejnosti (Vasickova,

2016).

2.3 Pohybova gramotnost

Vasic¢kova (2016) vysvétluje pohybovou gramotnost jako zplsobilost a motivaci
vyuzivat vlastni pohybovy potencial, ¢imz lze vyznamné prispét ke kvalité Zivota. To vSe

v kontextu kultury a spole¢nosti, ve které dany jedinec Zije, a ktera jej formuje.
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U pojmu pohybova gramotnost nejde pouze o druh pohybu, ale predevsim o
uroven vzdélani v dané oblasti, ziskanych védomostech o pohybu, kvalité pohybovych
dovednosti a schopnosti a postoj jedince k pohybu jako takovému. Pohybovou
gramotnost se ¢lovék uci po cely Zivot. Nelze tedy tento pojem spojovat pouze se Skolni
dochazkou, protoze je to celozZivotni proces uceni a ziskavani védomosti (Vasickova,
2016).

Pojem pohybové gramotny clovék vyklada rada autori po celém svété rGzné.
Mandingo et al. (2009) definuji pohybové gramotného ¢lovéka jako individuum, které se
pohybuje zpUsobile v rdmci riznych pohybovych aktivit, které prospivaji rozvoji ¢lovéka,
¢imz se stavad pohybové gramotnym. Tato definice je pomérné flexibilni, protoZe dava
vyniknout individudInim schopnostem jedince pfi zvladani procesu uceni se pohybovym
dovednostem.

Vasickova (2016) definuje pohybové gramotného Clovéka jako jedince ktery,
,bude umét vyuZivat, na zdkladé ruznych znalosti o provedeni pohybu a o efektech
pohybové aktivity, vhodné osvojené pohybové dovednosti pro splnéni pohybového ukolu
a pro pocit uspokojeni z pohybové seberealizace.”

Pokud je jedinec pohybové gramotny, tak v drtivé vétSiné pripadu plati, Ze ma
dlvéru ve své fyzické schopnosti, kazdodenni pohybové Ukoly provadi jednoduse a ma
pozitivni vztah ke svému télu. Vykonavani pohybovych aktivit je pro néj pozitivni a
uspokojujici zkusenosti. Je dokazdno, Ze pravidelna ucast na pohybovych aktivitdch
prispiva ke zkvalitnéni Zivota, a to bez ohledu na vék.

Pohybové gramotnym clovékem se mize stat v podstaté kdokoliv a kdekoliv po
celé planeté Zemi. Uroveri pohybové gramotnosti ovéem mZe u kazdého ¢&lovéka
ovlivnit nékolik faktor( jako napf.: kultura, ve které ¢lovék Zije, individualni vék nebo
rozsah fyzickych schopnosti. Obecné ale plati, Ze pohybovou gramotnost mlzou rozvijet

a zkvalitfiovat lidé po celém svété v ramci svych moznosti (Vasickova, 2016).
2.3.1 Atributy pohybové gramotnosti

Vasickova (2016) uvadi 3 klicové atributy pohybové gramotnosti, a to sice
motivaci Ucastnit se pohybové aktivity, sebed(ivéru a pohybovou kompetenci a interakci

s prostredim.
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Zakladnim atributem stat se pohybové gramotnym je motivace Ucastnit se pohybové
aktivity. Motivace je vnimana jako pohon, nadSeni a ochota Ucastnit se PA. Spravné
nemotivovany jedinec také pocituje touhy byt pohybové aktivni, vytrvat v dané aktivité,
zlepsit si své pohybové schopnosti a dovednosti, popfipadé vyzkouSet nové PA.
Pohybové gramotny jedinec, ktery je spravné motivovany bude pocitovat touhu konat
PA kaidodenné nebo alespon vicekrat za tyden, a predevSim bude mit radost
z vykonavaného pohybu, kterou bude Sifit dal a tim bude moci i motivovat dalsi jedince

k PA (Vagickova, 2016).

Nedostatek motivace je jednim z hlavnich dlivod(, proc se lidé nezapojuji do PA.
Vasic¢kova (2016) uvadi, Zze predchozi negativni zkuSenost jedince s PA hraje zdsadni roli
ve vztahu motivace k PA. Takovou negativni zkusenosti mize byt napt. nedostatecné
uspokojeni jedince z PA, protoze béhem ni nezaZzil Uspéch. Daleko horsim faktorem pro
ztrdtu motivace k PA muze byt, pokud byl jedinec vystaven stresu, tlaku, vysméchu i
kritice ze strany rodicu, spoluzdkl, kamarad( nebo uditeld. Proto je dulezité dbat na
pochvaly a oceriovat jedince za progres béhem dané PA, protozZe tim lze jednoznacné
udrzet jejich motivaci, nebo ji dokonce zvysit.

Slova chvaly dodavaji jedinci pocit sebedlvéry ve své pohybové dovednosti a
schopnosti a pfrispivaji k budovani vzajemného respektu mezi ucitelem/trenérem a

zaky/svérenci (Vasickova, 20216).

Dalsim atributem jsou sebedlvéra a pohybova kompetence. Bell (1997) vysvétluje
pojem pohybova kompetence jako soubor pohybovych schopnosti a dovednosti,
kterymi disponuje dany jedinec pro to, aby se mohl pohybovat ekonomicky a s divérou
ve své télo pfi riznych pohybovych aktivitach. Pohybovou kompetenci lze chdpat také
jako predpoklad clovéka pro to, aby se stal pohybové gramotnym. Pohybova
kompetence a sebed(ivéra jsou velice Uzce spjaty s motivaci a s védomostmi o dané PA.
Proto plati, Ze aby mohl ¢lovék uspésné aplikovat své pohybové dovednosti a schopnosti
v PA musi byt dostate¢né namotivovan a mit pozitivni vztah k PA (Whitehead, 2010a).

Pro rozvoj pohybové gramotnosti jedince prispiva také interakce s riznym prostredim.
Znalost a zkuSenost s jednotlivymi prostfedimi pomahaji jedinci dosahnout vétsi drovné
pohybové gramotnosti. Je dllezité, aby jedinec vnimal prostiedi, ve kterém se nachazi

vsemi smysly. Jediné tak si totiz dokaze vyhodnotit vSechny informace o daném
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prostfedi. Po vyhodnoceni informaci jedinec vykona patfiécnou pohybovou reakci
v zavislosti na okolnostech daného prostredi. Schopnost vyvolat patficnou pohybovou

odezvu zavisi na pfedchozich zkuSenostech jedince (Vasickova, 2016).

Jedinec, ktery je schopen dobfe Cist prostfedi nasledné reaguje s urcitou
predstavivosti a inteligenci. Takova inteligence byvd oznacovana jako kinesteticka
inteligence, tzn. Schopnost jedince jednat se sebedivérou v ménicich se podminkach a
prostredi (Killingbeck et al., 2007).

Pohybové gramotny jedinec dokdze na zdkladé svych zkusSenosti z rlznych
prostfedi kazdodenniho Zivota a situaci prevést pohybovou reakci i do sportu potazmo
do pohybové aktivity. Takovy jedinec dokaze napriklad daleko Iépe Cist hru soupere,
reagovat na pozici mi¢e ve hfe, ma lepsi prostorové a periferni vidéni nebo dokdaze
predvidat rGzné herni situace. Sebedlvéra doda jedinci potfebny klid a rychlost pfi
vyhodnocovani a nasledném Fedeni rliznych situaci p¥i pohybové aktivitd. Cim vétsi
zkuSenosti s riznym prostfedim a zménami jedinec ma, tim bude mit vétsi zdsobnik
pohybovych dovednosti, které dokaze rychle aplikovat do herni situace. Pokud jedinec
reaguje na zmény v prostredi naprosto bez premysleni, Ize hovorit o automatismech,
které si vytvoril diky pfedesSlym zkusenostem. Pokud jedinec kona pohybovou aktivitu
v dosud jemu neznamém prostredi tak si pohybova reakce Zada delsi ¢as. Stejné tak
pokud nastanou neocekdvané okolnosti (silny vitr, snézeni nebo zranéni) (Vasickova,

2016).
2.3.2 Vztah mezi atributy pohybové gramotnosti

Pokud je jedinec dostate¢né motivovany podporuje to jeho sebevédomi a
sebedlvéru ve vlastni pohybové schopnosti a pfispiva ke zdokonaleni jeho pohybovych
dovednosti. Pokud ma jedinec Siroky rejstfik pohybovych dovednosti, tak je dokaze
aplikovat vrGzném prostiedi. Nabyté zkusSenosti z nového prostiedi podporuji
sebedlvéru jedince ve vlastni pohybové dovednosti a pfispivaji k vlastni motivaci
jedince ke konani PA — nejlépe i v novém prostiedi (Vasi¢kova, 2016).

Vsechny tfi atributy pohybové gramotnosti (Motivace, Interakce s prostfedim a

sebedlvéra) jsou vzajemné propojeny (Obrazek 1).
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Obrazek 1
Vztah mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Whitehead, 2010b)

(A) Motivace l

Lk

e :
7 N\

I

(B} Interakce (C) Sebedlvéra
5 prostiedim <:> a pohybova

kempetence

2.3.3 Vedlejsi atributy pohybové gramotnosti

Vasic¢kova (2016) doplriuje 3 hlavni atributy pohybové gramotnosti jesté dalSimi

3 vedlejsimi atributy, a to sice:

a) Sebepojeti a sebevédomi
b) Interakce a komunikace s ostatnimi

c) Védomosti a znalosti

Plati, Ze pokud pohybova aktivita pfinese jedinci pozitivni zkuSenost, tak to
podpofi jeho sebevédomi. Pocit vétsiho sebevédomi a vétsi davéry v sebe sama jako
dlsledek pohybové aktivity muize také pozitivné ovlivnit komunikaci a vnimavost jedince
s ostatnimi. Jakdkoliv ucast jedince na pohybové aktivité obohati jeho védomosti a
znalosti (Vasi¢kova, 2016).

Velky vliv na rozvoj pohybové gramotnosti jedince ma jednak mikroprostredi, ve
kterém se jedinec pohybuje (pratelé, rodina, kolegové, pratelé), ale také makroprostredi
(kultura, politika, spolec¢nost, zakony). Prikladem negativniho prostiedi muze byt napf.
takové prostredi, které podporuje pasivni dopravu (automobil, MHD, motocykl)

(Vasickova, 2016).
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Vztah mezi hlavnimi a vedlejSimi atributy pohybové gramotnosti popisuje
Obrazek 2.
Obrazek 2

Vedlejsi atributy ovlivriujici pohybovou gramotnost jedince

(A) Motivace
(B) Prostredi
(C) Sebedtivéra

2.3.4 Pohybovd gramotnost v priibéhu Zivota

Whitehead a Murdoch (2006) uvadéji celkem 6 fazi, kterymi si ¢lovék projde
v prlibéhu Zivota a které jsou v uréitém vztahu k rozvoji pohybové gramotnosti jedince.
Faze jsou pouze v obecné roviné a nelze je presné ohraniéit, protoZze to je u kazdého

jedince individualni. Dle Cechovské a Dobrého (2010) to jsou nasleduijici faze:

1) Od narozenido 4 let

2) Rané détstvi jako zaklad a obdobi Skolniho véku na zékladni Skole
3) Adolescence na urovni stredoskolského vzdélavani

4) Rana dospélost v rdmci vzdélavani

5) Dospélost

6) Starsivék (seniofi)

V prvni fazi maji nejvétsi vliv na rozvoj pohybové gramotnosti ditéte osoby, které

s nim pfijdou nejcastéji do primého kontaktu (rodice, prarodice, sourozenci). Dokud dité

18



neovlada rec, tak mimika a gesta jsou jedinym prostifedkem, kterym dité muze sdélit své
pocity. Dalsi faktory, které mohou pfispét k rozvoji pohybové gramotnosti jedince
v tomto véku je rodinné prostredi, okoli mista bydlisté (mésto, vesnice), materska Skola,
dostupnost détskych center apod (Whitehead, 2010).

V obdobi skolniho véku (zdkladni i stfedni Skola) by méla byt pohybova
gramotnost rozvijena primarné pomoci Skolni pohybové aktivity, ¢i samotného
pfedmétu télesnd vychova. Samoziejmé Skolni télesna vychova je jenom zlomek ¢asu
ditéte, ktery lze vyuzit k rozvoji pohybové gramotnosti (Vasickovd, 2016). Pro to, aby
byla pohybova gramotnost v tomto véku rozvijena efektivné je zapottebi také ptispéni
rodicl, rodinnych pfrislusnikl, kamarad( apod. Nebot pravé s nimi travi dité nejvice
volného Casu, ktery maze vyuZit k pohybu. Zaroven plati, Ze pokud jsou rodi¢e pohybové
aktivni, tak je to idedIni predpoklad pro to, aby i jejich déti byly pohybové aktivnimi
(Sigmund & Sigmundova, 2011).

Dité by se mélo ucit predevsim takovym pohybovym dovednostem, které si mize
prenést a aplikovat pfi pohybu i v dospélosti, pripadné ve starSim véku (Vasickova,
2016).

Lidé, ktefi jsou ve starSim véku, ¢astou nejsou pohybové aktivni. Limitujicim
faktorem pro tuto skupinu lidi jsou nejcastéji ochablé svalstvo, kloubni problémy, nemoc
nebo zranéni. Ve vétsiné pripadu je to dUsledek pohybové neaktivniho Zivotniho stylu
v prabéhu jejich Zivota. Pfitom pravé pohybovd aktivita a aktivni Zivotni styl mohou
vyrazné prispét k eliminaci téchto faktort, popfipadé je oddalit (Sallis & Owen, 1999).

Casto byvd uvadéno, ze nedostatek ¢asu je dal$im limitujicim faktorem, pro¢ lidé
nejsou pohybové aktivni. Pelclova (2014) ovsem uvadi, Ze cas strdveny pohybovou
aktivitou se ve vSedni (pracovni) dny a o vikendu pfilis nelisil. Tedy ani ,volné“ vikendové
dny pfilis nepfispély k vyssi pohybové aktivité.

U lidi starSiho véku by mél mit podnét k pohybové aktivité predevsim pozitivni
charakter. U této skupiny lidi neni dalezité, aby cvicili nékolikrat tydné, protoze jim to
zlepsi zdravi nebo prodlouzi Zivot (Vasi¢kova, 2016). Pro tyto lidi mlze byt pohybova
aktivita nastrojem, ktery jim dodd mnohdy absentujici energii do Zivota, vitalitu a
dynamiku. V pripadé senior(, ktefi jsou ¢asto osamoceni mize byt pohybova aktivita
nastrojem, kde se mlZou sezndmit s dalSimi lidmi, asociovat se a vystoupit tak

z kazdodenniho stereotypu a samoty. Béhem téchto setkdvani se svymi vrstevniky si

19



budou moci pohovofit o Zivoté, zaZitcich, rodiné atd., ¢imZz dojde k obohaceni jejich
Zivota a vhodnému vyplnéni ¢asu, coz bude mit pozitivni vliv pfedevsim na jejich dusevni

zdravi (Almond, 2010).

2.4 Pohybova aktivita

Pro pojem pohybova aktivita existuje fada definici od rliznych autord. Ve své
podstaté jsou ale vesmés vSechny podobné. World Health Organisation [WHQO] (2004)
definuje tento pojem jako jakykoliv télesny pohyb, ktery je provadén kosternim
svalstvem a vyzaduje energeticky vydej. WHO (2006) doplriuje tuto definici, kdy fika, ze
pohybova aktivita je komplex lidského chovani, ktery zahrnuje vSechny pohyby ¢lovéka
a slouzi jako nastroj pro lepsi fyzické a psychické dravi jedince.

Dobry et al. (2009) definuji pohybovou aktivitu jako druh télesného pohybu
Clovéka, pro ktery jsou charakteristické vnitfni determinanty (psychické, fyziologické,
nervosvalové atd.) i vnéjsi podoba a forma pohybu. Shodné autofi uvadéji, ze
charakteristické pro télesny pohyb je zvySeny energeticky vydej a kaloricka spotreba.

Neuls a Fromel (2016) uvadéji jako hranici mezi pohybovou aktivitou a
pohybovou inaktivitou hodnotu 2 MET (metabolic equivalent of task) tzn. metabolicky
ekvivalent — vyjadfruje spotrfebu kysliku pro zajisténi klidové energetické spotreby.
Obecné se uddva hodnota 3,5ml kysliku (3,4 ml u Zen a 3,6 ml u muz(l) na 1 kg télesné
hmotnosti za 1 minutu. Plati pro ¢lovéka o vaze 70 kg.

Jinak fe¢eno 1 MET lze také vyjadrit jako energeticky vydej odpovidajici 1 kcal na
1 kg télesné hmotnosti za 1 hodinu (Botek et al., 2017).

Intenzitu pohybové aktivity lze vyjadfit pomoci hodnoty MET jako ndsobek
klidové hodnoty, resp. poméru mezi klidovym a pracovnim metabolismem. Hodnota 1
MET predstavuje necinny sed (Botek et al., 2017).

Botek et al. (2017) uvadéji ve své knize rozdéleni intenzity pohybové aktivity dle

MET:

e Spdanek—0,95 METs
e Sedavé aktivity —do 1,6 METs
e Aktivity s nizkou intenzitou — 1,6-3 METs

e Aktivity se stfedni intenzitou — 3-6 METs
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e Aktivity s vysokou intenzitou — 6-9 METs

e Aktivity s velmi vysokou intenzitou —nad 9 METs

2.4.1 Pohybovad inaktivita, sedavy zpusob Zivota

Pohybova inaktivita nebo pohybovd nedostatecnost je oznacdeni pro takové
chovanijedince, které se projevuje velmi nizkym objemem béznych dennich pohybovych
aktivit (Dobry et al., 2009).

Nedostatek pohybové aktivity byva tradiéné fazen na predni mista rizikovych
faktord umrtnosti (6% umrti). V 20-30 % pfipadl byva pohybova inaktivita oznacovana
za hlavni ddvod civilizaénich chorob jako napft. rakovina tlustého streva, diabetes nebo
ischemicka porucha srde¢ni (WHO, 2004).

Valach et al. (2017) uvadi jako nejrizikovéjsi obdobi Zivota ve vztahu k pohybové
aktivité pravé obdobi adolescence. Podle autorli dochazi v tomto obdobi k nejvétsimu
poklesu ¢asu strdveného pravé pohybovymi aktivitami. Jako jednu z moznych pficin
uvadéji zménu zivotniho stylu zplsobenou nastupem na stfedni Skolu, popf. vyssi stupen
vzdélani. Dle Repky (2005) se dlouhodobé nedafi u adolescent(i vzbudit zalibu v n&jaké
sportovni aktivité, u které by vydrZeli dlouhodobé&. Simlnek et al. (2017) tvrdi, Ze
nejrizikovejsi vzhledem k pohybové aktivité jsou predevsim vsedni dny. Zdaroven
upozornuje stfedoskolské ucitele na dllezitost télesné vychovy, protozZe ta je mnohdy
jedinou pohybovou aktivitou adolescentli ve vSedni dny a nabada uditele, aby
podporovali pohybovou aktivitu nejen v pfipadé hodin télesné vychovy, ale také treba
v ramci prestavek a volnych hodin student(.

Sedavy zpUsob Zivota muize byt pric¢inou vzniku svalovych dysbalanci a ochablych
nebo zkracenych svalli, proto je dlleZité ve volném case provadét protahovaci a
posilovaci cvi¢eni, jako kompenzaci k mnohahodinovému sezeni ve Skole nebo v praci

(Novotny, 2009).
2.4.2 Pozitivni vliv pohybové aktivity na zdravi

V obdobi adolescence je pfimérend pohybova aktivita nezbytnou podminkou pro
rozvoj télesnych funkci, motorickych schopnosti a dovednosti, zlepSeni télesné zdatnosti

a zdravi (Kucera, 1998).
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Pohybova aktivita v obdobi adolescence slouZi jako prevence proti civilizaénim
onemocnénim v dospélosti, a to i v rekreacni podobé. Pravidelnou pohybovou aktivitou
v obdobi adolescence Ize také zabrdnit osteopordze, a to az do pozdni dospélosti
(Macek, 2011).

DalSim velkym problémem mladych lidi je obezita. Pfitom pravé aktivnim
Zivotnim stylem v détstvi a dospivani Ize tomuto problému predejit. U adolescent(, ktefi
ziji aktivnim Zivotnim stylem je zpravidla nizsi procento télesného tuku a vyssi kvalita
svalové hmoty (Bunc, 2010).

Pohybova aktivita u déti ma pozitivni vliv nejen na fyzické, ale také dusevni
zdravi. UCi déti urcitym pravidlim, povinnostem, fair-play a také zacleriovat se do
kolektivu. Pro takové jedince, ktefi se v détstvi pravidelné ucastnili pohybovych aktivit
je proces socializace zpravidla daleko jednodussi i v dospélosti (Smoll & Smith, 2002).

Twisk (2007) uvadi, Ze adolescenti by se méli vénovat prirozenym pohybovym
aktivitam alespon 3x tydné, pokud mozno denné, a to vidy nejméné 20 minut stfedni az
vysokou intenzitou.

Novéjsi studie od WHO (2020) uvadi, ze déti mladsi 17 let by mély konat aerobni
aktivity stfedni intenzity minimalné 60 minut denné a zaroven 3x tydné zaradit aerobni
aktivity s vysokou intenzitou nebo aktivity pro posileni svalstva. Pro dospélé plati
doporuceni alespori 30 minut aerobni aktivity stfedni intenzity 5x tydné nebo 20-25
minut aerobni aktivity vysoké intenzity 3x tydné. Zaroven by mély obé skupiny omezit
Cas straveny u PC, notebookd, telefon(ia TV.

Nespor a Csémy (2006) popisuji také pozitivni psychotropni ucinky na ¢lovéka
vlivem pfimérené pohybové aktivity. Uvadéji, Ze pohybova aktivita zvySuje odolnost

mozkovych bunék vici alkoholu a snizuje pocity uzkosti a deprese.

2.4.3 Druhy pohybovych aktivit

Pohybovou aktivitu Ize délit hned nékolika zplsoby a podle rdznych kritérii.

Sigmundova (2005) uvadi nasledujici déleni:

e Podle cile (sportovni, rekreacni, zdravotni)
e Podle pravidelnosti (pravidelnd, nepravidelnd)

e Podle socialniho aspektu (individudlni, skupinova)
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Podle fizeni (organizovand, neorganizovana)

Podle denniho rezimu (volnocasova, skolni, pracovni, mimoskolni)

Podle etapy Zivota (pohybova aktivita déti, mladeze, dospélych, seniorq,
poptipadé celoZivotni)

Podle zdmérnosti (spontdnni, planovanad)

Dle Fromela et al. (1999) Ize pohybovou aktivitu také rozdélit podle intenzity

zatizeni do 3 kategorii.

Pohybovd aktivita s nizkou intenzitou — prikladem takové aktivity mize
byt napr. chlize nebo lehké domaci prace

Pohybova aktivita se stfedni intenzitou — jedna se o takové aktivity, pfi
kterych se metabolicky ekvivalent pohybuje mezi 3-6 METs. Tedy 3x-6x
vys$si, nez je klidovy metabolismus. Pro takové aktivity je typické, Ze se
jedinci zvedne tepova frekvence, zrychli dech a za¢ne se potit. Typickym
prikladem muze byt napf. rychld chlze, chlize do kopce nebo lehky béh.
Intenzivni pohybova aktivita — takovym pohybovym aktivitdm odpovida
hodnota vétsi nez 6 METs. Typickym prikladem mUze byt svizna jizda na

kole nebo rychlejsi béh.

Dobry et al. (2009) uvadi déleni pohybovych aktivit do dvou kategorii.

Strukturované (planované), které se daji casové vymezit, jsou provadény
pravidelné, opakované a slouzi ke zlepSeni fyzické kondice jedince
Nestrukturované (nepldnované), které jedinec provadi kaidy den

(domdci prace, cesta do Skoly, zaméstnani atd.).

2.5 Motivace

Slovo motivace pochazi z latinského slovesa movere, coz v pfekladu znamena

pohybovat nebo hybat (Prukner, 2014). Ri¢an (2010) vysvétluje pohyb v tomto slova

smyslu jako jakysi faktor, ktery uvadi véci nebo procesy do pohybu, at uZ se jednd o

pohyb fyzicky, pohyb myslenek, pohyb prani nebo dalsi.

Blazej (2019) chape motivaci jako proces, ktery determinuje silu, zaméreni a

trvani chovani, pricemz je tento proces spojovan s nedostatecnym uspokojenim urcitych
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potieb jedince. Princip motivace Ize obecné shrnout jako maximalizaci pfijemného a
minimalizaci nepfijemného a celkové udrzeni psychické rovnovahy (Nakonecny, 1996).

Provaznik (1997) definuje motivaci jako psychicky proces, ktery vede
k energetizaci organismu a sméfuje nase jednani a chovani k dosazeni urcitého cile.
Vyjadfuje souhrn radosti, zvidavosti, pozitivnich pocitll, radostnych o¢ekdvani a dalSich
skutec€nosti, které podporuji nebo utlumuji jedince, aby néco konal nebo nekonal.
Soucasti definice je také pojem motiv (motivy), ktery je vysvétlen jako osobni pficiny
urcitého chovani, pohnutky reakce a jednani ¢lovéka k uspokojeni potreb.

Motivaci se zabyvalo mnoho autoru a existuje cela fada definic k tomuto pojmu.
Vzdy bychom ale méli z definic dojit k podobnému zavéru, Ze motivace je jakousi hybnou
silou, kterd dovede jedince k ur¢itému vykonu. Je to to, co nuti jedince dosahnout
uréitého cile, ktery si vyty&il nebo mu byl vytyéen. Uplné nejobycejnéjsi motivaci pro
Clovéka je Zivot sam o sobé (Prukner, 2014).

Clovék je uz od narozeni velmi aktivni, zvidava, hrava a uéenliva bytost. To vie
pochopitelné za predpokladu, Ze se mu budou vyhybat nemoci a choroby. VSechny tyto
prvky lidského byti lze oznadit za zakladni psychické potreby, které se snazi clovék
béhem své existence uspokojovat. Uspokojeni takovych potfeb vétSinou dosdhne
Clovék, ktery je dostatecné vnitfné motivovdn. Poté jsou ale i takovi jedinci, ktefi
postradaji vnitfni motivaci a ¢asto rezignuji na uspokojovani svych potreb (Deci & Ryan,
2002).

Psychologické potteby nejsou jediné, které se snazi ¢clovék béhem své existence
uspokojit. Daleko dulezitéjsi a primarnéjsi je uspokojeni biologickych potreb.
Pravdépodobné nejrozsitenéjsi teorii o lidskych potfebach v oblasti motivace a

psychologie je Maslowova pyramida potieb (Blazej, 2019).
2.5.1 Maslowova pyramida potieb

Maslowova pyramida potfeb je pojmenovdna podle jejiho autora Abrahama
Harolda Maslowa, cozZ byl jeden z nejvyznamnéjsich psychologt 20. stoleti. A. H. Maslow
byl amerického plvodu a zabyval se lidskymi potfebami, mentdlnim zdravim,
seberealizaci a touhou po sebenaplnéni (Plhakova, 2020).

Maslow definoval 5 zdkladnich lidskych potreb, které setfadil do tvaru pyramidy

podle toho, zda jsou vyssi nebo nizsi ve smyslu své hodnoty. Byl také presvédcéen o tom,
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Ze touha po uspokojeni vyssSich potfeb nastane pouze tehdy, pokud budou uspokojeny
potreby nizsi (Maslow, 2021). Maslow (2014) popisuje pojem potieba jako néjaky stav
nadbytku nebo nedostatku nééeho, co vede ¢lovéka k ¢innostem, pomoci kterych tuto
potiebu uspokoji. Dfive se pro tento pojem pouzivaly synonyma jako pud nebo instinkt.
Z hlediska psychologie se daji potfeby rozdélit do 2 zakladnich skupin na biologické
(potrava, spanek, bezpeci) a socidlni (vzdélani, pratelstvi, laska).

V prvnich patrech pyramidy se vyskytuji lidské potfeby, které slouZi k zajisténi
biologické existence clovéka (Vagnerovd, 2016). Prikladem takovych potieb jsou
napfiklad spanek, hlad, unava a dalsi (Plhakova, 2020).

Nad biologickymi potfebami jsou potfeby bezpeli a jistoty, které se nejvice
projevuji u déti. Treti patro zaujima potrfeba pocitu sounaleZitosti a lasky. Pfedposledni
patro nalezi potfebam uzndni a Ucty a na vrcholu pyramidy se nachdzi potreba
seberealizace (Plhdkova, 2020). VSechny potfeby od druhého patra vyse slouzi

k dosazeni osobnich cild Elovéka (Cap & Mares, 2007).

Obrazek 3
Maslowova pyramida potreb (BlaZej, 2019)

Potreba
sebarealizace

Potreba
bezpedi a jistoty

Biologické a fyzické potreby
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Je potreba si ovsem uvédomit, Ze teorie Maslowovy pyramidy potfeb je uz stard
desitky let, a proto byla fadou autor( modifikovana do rliznych podob. Tato teorie zcela
jisté spravné reflektuje dllezitost lidskych vnitfnich potreb, nicméné respektuje pouze
dlouhodoby horizont, nikoliv vSak ten kratkodoby (BlaZej, 2019).

Maslowova teorie potfeb funguje na principu, kdy uspokojeni potfeb z vyssich
pater pyramidy muize byt dosazeno jen za podminky, Ze budou uspokojeny potreby
z nizSich pater pyramidy. V kratkodobém horizontu tohle tvrzeni oviem nemusi vidy
platit, coz miZzeme demonstrovat na ptikladu horolezce v 6000 metrech nad morem.
Tento Clovék pravdépodobné tézko v takovych podminkach uspokoji potfeby z nizsich
pater pyramidy, jako napriklad pocit bezpedi a jistoty. Presto vSak nejéastéjsi odpovéd
horolezcl na otdzku, pro¢ to délaji, nebo co je k tomu motivuje bude, Ze se chtéji
seberealizovat nebo zaZit pocit uznani, ¢i Ucty, coZ jsou potfeby z nejvyssich pater

pyramidy (BlaZej, 2018).
2.5.2 Klasifikace lidské motivace

Tradi¢ni déleni motivace rozliSuje motivaci vnitfni a vnéjsi. Jedna se o déleni
podle toho odkud vychazi pobidky, motivy, které nabadaji ¢lovéka k vykonani néjaké
¢innosti (Blazej, 2019).

V pfipadé vnitfni motivace vychdazeji motivy a pobidky pfimo z jedince. Takovy
Clovék touZi po zkoumani, zdokonalovani nebo objevovani novych véci (¢innosti) a citi
potéSeni z vykonavané Cinnosti. Vnitfni motivace je zdkladem seberealizace (Pavel &
Pavlova, 2019). Vysoka mira vnitfni motivace je ve vétsiné pripad(i patrna u malych déti,
které jsou prirozené zvidavé a objevuji nové véci (svét kolem nich) bez pobidek z vnéjsku
(Snydrova et al., 2021).

Pokud v3ak ¢lovéka k vykonavani ¢innosti motivuje jeho okoli a motivy a pobidky
pfichazeji z vnéjsku, tak hovofime o vnéjsi motivaci (Blazej, 2019). Clovék v tomto
pfipadé vykonava cinnosti, aby se vyhnul trestu, nebo s vidinou néjaké odmény, Ci
pochvaly od lidi z okoli (Cohen, 2021). Vétsinou se jedna o materialni odmény v podobé
penéz nebo sladkosti, ¢i psychologické odmény v podobé slovnich pochval. Tyto odmény
jsou sice velice G¢elné, nicméné maji pouze kratkodoby charakter (Snydrova et al.,

2021).
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JestliZze je Clovék vnitfné motivovan, tak vykonava cCinnosti pro vlastni potéseni
za Ucelem seberealizace a pro radost. Pokud ovSsem motivy pfichazeji z vnéjsku at uz ze
strany rodicud, trenéra, kamaradd apod., tak se nabizi otdzka, jak ¢lovék, u kterého
prevazuje vnéjsi motivace zareaguje na vykondvani ¢innosti. Jeho reakce muize byt totiz
jak pozitivni tzn., Ze ziskd pozitivni vztah k ¢innosti a bude se nadale sam pozitivné
angazovat, tak také negativni, coz mliZe vést az k amotivaci (Deci & Ryan, 1985).

Amotivace je chapana jako stav, kdy jedinec nevykazuje Zadné, pripadné jen
minimalni zndmky zdjmu o ¢innost a nekompetentnost pro vykon ¢innosti. V pfipadé
pohybovych aktivit by k tomuto stavu u lidi viibec nemélo dochdazet, jelikoz pohyb je
zakladni pfirozena potreba Clovéka uz od jeho stvoreni. Pokud uz ovsem nastane takova
situace, kdy je Clovék amotivovan k pohybové aktivité, tak je tomu tak s nejvétsi
pravdépodobnosti proto, Ze mda negativni zkuSenost s pohybovou aktivitou z mladi.
Zjednodusené feceno takovym lidem pohyb nékdo znechutil. Takovi lidé maji
neuspokojenou nebo potlacenou jednu ze zakladnich lidskych potireb a v disledku toho
trpi daleko Castéji psychickymi problémy nez lidé pohybové aktivni (Blazej, 2019).

BlaZej (2019) rozdéluje motivaci také na pozitivni a negativni. Pozitivni motivaci
vysvétluje jako postup, ktery je zaloZeny na vytvareni dojmu pozitivni zkuSenosti, coz
vede k opakovanému jednani. V praxi to znamena, Ze jedinec ma pozitivni zkuSenost
sdanou cinnosti a byl za to naleZité ocenén, at uz slovné nebo materidlné. Takovy
jedinec bude s nejvétsi pravdépodobnosti vlivem kladné zkusenosti pozitivné motivovan
k opakovani ¢innosti a bude se chtit dale rozvijet.

DuleZitou roli pti pozitivni motivaci sehravaiji 3 faktory:

1. Faktor zainteresovanosti
2. Faktor moralniho nebo materidlniho ocenéni

3. Faktor seberealizace

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze pozitivni motivace muize byt bud vnitini
(seberealizace) nebo vnéjsi (pochvaly a odmény).

Negativni motivaci popisuje Blazej (2019) jako postup (stav), pfi kterém jedinec
neciti potfebu opakovat ¢innost vlivem predchozi negativni zkusenosti s danou ¢innosti.
Takovou negativni zkusenosti mlzZe byt napr.: trest, postih, nadavky a dalsi, at uz ze

strany trenéra, kamaradu, rodi¢d nebo kohokoliv dalsiho z okoli jedince.
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Ve sportovnim prostifedi mdZou mit postihy, tresty nebo jiné penalizace ve
vysledky pozitivni vliv na motivaci jedince. To oviem plati ve vétsiné pripadd jenom
z kratkodobého hlediska. Pokud bychom penalizovali jedince delsi dobu, tak to v ném
zanecha negativni zkuSenost a bude u néj prevazovat negativni motivaci, v krajnich
pfipadech az amotivace (Blazej, 2019).

Blazej (2019) uvadi ve své knize zajimavy koncept, ktery vznikne propojenim
negativni a pozitivni motivace s motivaci vnéjsi a vnitrni:

Obrazek 4
Model ¢tyr druh motivaci (BlaZej, 2019)

Pozitivni motivace

zajem
pochvaly spokojenost
povzbuzovani odhodlani
finanéni odmény uspokojeni potfeby
jiné materialni odmény seberealizae
nominace... uspokojeni potreby
pohybu...

Vnéjsi motivace Vnitfni motivace

tresty a pokuty pocit strachu

urazeni a ponizovani pocit vzteku

deadliny
negativni zpétna vazba
vylouéeni z tymu...

pocit nudy
potreba vyhnout se
ponizeni z neuspéchu...

Negativni motivace

s

U tohoto modelu je potfeba zminit, Ze prakticky neexistuje hranice mezi vnéjsi a
vnitfni motivaci, ale je potifeba je chapat jako jakési kontinuum. Z hlediska kombinace
dosahovani satisfakce pohybovou aktivitou a Zivotem celkové se nejvyhodnéji jevi pravy
horni kvadrant (pozitivni a vnitini motivace). V opozici pak lezi negativni a vnéjsi

motivace (levy dolni kvadrant) (Blazej, 2019).
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2.5.3 Motivace k pohybovym aktivitam

Pohyb je pro ¢lovéka uz od jeho stvoreni pfirozenou a primarni potfebou, a proto
je dlleZité tuto potifebu uspokojovat. Uz od détstvi je ¢lovék vnitiné motivovan k pohybu
a poznavani novych véci, coZ je nejpatrnéjsi pravé na malych détech (Blazej, 2019).

V pribéhu Zivota se motivace ¢lovéka k pohybovym aktivitdm odviji predevsim
od toho, zda ma ¢lovék spojenou pohybovou aktivitu s pozitivni, ¢i negativni zkusenosti.
Zatimco pozitivni zkusenost podporuje vnitini motivaci ¢lovéka k pohybu a jedinec citi
potiebu opakované vykondvat pohybovou aktivitu a dale se v ni rozvijet a zdokonalovat,
tak negativni zkusenost mlzZe ¢lovéku danou pohybovou aktivitu zcela znechutit tak, Ze
k ni bude citit odpor po cely zbytek Zivota (Sekot, 2019).

V poslednich desetiletich zaznamenaly obrovsky rychly vyvoj digitalni
technologie (mobilni telefony, tablety, televizory, notebooky a dalsi), které se rozsitily
do celého svéta a maji negativni vliv na budovani pozitivniho vztahu déti k pohybu, coz
si poté prendseji i do dospélosti. Pfitom lze i tyto moderni technologie vyuZit pfi
pohybovych aktivitach, kde mohou slouzit jako docela dobry pomocnik. V dnesni dobé
existuje celd rada aplikaci a programu, které se vénuji pohybovym aktivitdm (Palicka et
al., 2017).

Zcela zasadni roli ve vztahu déti k pohybovym aktivitdm hraji rodice. Je to pravé
rodinné prostredi, kde déti ziskavaji své prvotni zkusenosti se spontannim pohybem a je
jen na rodicich, potazmo rodinnych pfislusnicich, jak podpofi vtah svych déti k pohybu
(Harwood & Knightova, 2016). Pavel a Pavlova (2019) uvadéji 3 zpusoby, kterymi mohou

rodice ovlivnit vztah déti k pohybovym aktivitam:

1. Vlastni pfiklad
2. Socidlni ovlivihovani

3. Finan¢ni podpora

V posledni dobé se ukazuje, Ze nejdulezitéjsi je financni podpora déti ze strany
rodi¢ll pfi pohybovych aktivitach. V. mnoha pripadech déti jevi zadjem o pohybové aktivity
a jsou vnitiné motivovany zkouset rtizné druhy pohyb( a navstévovat mnoho krouzkd,
ovsem bohuzel ne vidy jim to financni situace rodiny dovoluje. Pokud uz déti maji

pozitivni vztah k pohybu a dafi se jej udrZovat, tak je dilezZité déti neustale povzbuzovat,
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motivovat a podporovat, aby v nich zUstala pozitivni zkusenost spojend s pohybem a
jejich pozitivni vztah k pohybu pretrval i do dospélosti (Pavel & Pavlova, 2019).

Pohyb a sportovni prostredi uci uz od mala déti respektovat autority, fair-play,
socializovat se, dodrZovat urcita pravidla, fad a disciplinu. VSechny tyto véci si poté dité

prenese i do dospélosti a do redIného Zivota (Blazej, 2019).
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3  CiLE A UKOLY

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem této diplomové prace je porovnat motivy pro vykonavani pohybové
aktivity u studentd na SOS na Vsetiné. A porovnat, v kterém ro¢nim obdobi, a v kterém

prostfedi jsou studenti na SOS na Vsetiné nejaktivn&jsi.

3.2 Dilcicile

Vyhodnoceni dotazniku MPAM-CZ pro hodnoceni motivace k pohybové aktivité.
e Vyhodnoceni dotazniku DSPG pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

e Vyhodnoceni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity.

e Vyhodnoceni dotazniku DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity v oblasti

pohybovych aktivit.

3.3 Ukoly prace

1. Zajisténi vyzkumného souboru.

2. Vyplnéni dotazniku MPAMZ-CZ pro hodnoceni motivace k pohybové
aktivite.

3. Vyplnéni dotazniku DSPG pro hodnoceni pohybové gramotnosti.

4. Vyplnéni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity.

5. Vyplnéni dotazniku DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity v oblasti

pohybové aktivity.
3.4 Vyzkumné otazky

VOL1: Jaky je prevazujici motiv v oblasti vzhledu u divek?

VO2: Jaky je pfevazujici motiv v oblasti vzhledu u chlapcl?

VO3:V jakém roé¢nim obdobi jsou studenti pohybové nejaktivnéjsi?

VO4: Jak je pro chlapce dulezity pohyb, pohybovda aktivita a sport ve Skole
v porovnani s matematikou a ¢tenim a psanim?

VO5: Jak je pro divky dulezZity pohyb, pohybovd aktivita a sport ve Skole

v porovnani s matematikou a ¢tenim a psanim?
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3.5 Hypotézy
Ho1: Pfevazujici motiv k pohybové aktivité se u divek a chlapct nelisi.

e Zavisla proménna: motiv k pohybové aktivité zjistény z dotazniku MPAM-
CZ.

e Nezavisla proménna: pohlavi

V pfipadé zamitnuti této hypotézy bude feSena alternativni hypotéza — Hau

Prevazujici motiv k pohybové aktivité se u divek a chlapc lisi.

Hoz: Prosttedi, ve kterém se hodnoti nejlépe béhem pohybovych aktivit a sportu,

se u divek a chlapcu nelisi.

e Zavisld proménna: prostfedi v pohybovych aktivitdch a sportu zjisténo
z dotazniku DSPG.

e Nezavisla proménna: pohlavi

V pfipadé zamitnuti této hypotézy bude feSena alternativni hypotéza — Haz:
Prostredi, ve kterém se hodnoti nejlépe béhem pohybovych aktivit a sportu se u divek a

chlapct lisi.

Hos: Hlavni motiv k pohybové aktivité se u 16letych a 18letych studentd nelisi.

e Zavisla proménna: motiv k pohybové aktivité zjistény z dotazniku MPAM-
Ccz

e Nezavisla proménna: vék

V pfipadé zamitnuti této hypotézy bude reSena alternativni hypotéza — Has: Hlavni

motiv k pohybové aktivité se u 15letych a 17letych studenta lisi.

Hosa: Neexistuje vztah mezi obecnou vlastni efektivitou a efektivitou pro oblast
pohybovych aktivit u zapojenych probandu.
Zdavodnéni: Jedinci, ktefi zvladaji prekonat obecné problémy, nemusi vidy

prekonat problémy, které jim brani konat pohybovou aktivitu.
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e Zavisla proménna: vztah mezi dotazniky DOVE a DOPA

e Zjistovano: korela¢nim koeficientem

V pfipadé zamitnuti této hypotézy bude feSena alternativni hypotéza — Haa:
Existuje vztah mezi dotazniky DOVE a DOPA. (Jedinci, ktefi zvladaji prekonat obecné
problémy, tak zvladaji také prekonat problémy, které jim brani vykondvat pohybovou

aktivitu).
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovdn v bfeznu a dubnu 2023 na SOS Kostka Vsetin. Do
vyzkumného souboru bylo zafazeno celkem 90 studentd, z nichZ bylo 21 chlapci a 69
divek, navstévujicich 1.-3. ro¢nik stredni Skoly ve véku 15 az 18 let. Na dotazniky
odpovédélo celkem 93 studentd, ale 3 museli byt z vyzkumného souboru vyrazeni,
protoZe vyplnili Spatné vék. Vyzkumné Setreni bylo schvdleno Etickou komisi Fakulty
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci dne 16.3.2017 pod jednacim cislem

15/2017 (P¥iloha 4).

Tabulka 1

Charakteristika vyzkumného souboru.

Vék Pocet studentd
Chlapci Divky Celkem
15 let 2 7 9
16 let 11 33 44
17 let 4 21 25
18 let 4 8 12
celkem 21 69 90

4.2 Metody sbéru dat

Data pro tuto diplomovou praci byla ziskdna pomoci dotaznikl. Celkem byly
pouzity 4 dotazniky. Dotaznik MPAM-CZ pro zjisténi motivace k pohybové aktivité
(Pfiloha 1), dotaznik DSPG pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti (Pfiloha 2),
dotaznik DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity (Pfiloha 3) a dotaznik DOPA pro
hodnoceni vlastni efektivity v oblasti pohybové aktivity (Pfiloha 3). Studenti vypliiovali

dotazniky on-line formou v prostfedi Google Forms.
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4.3 Dotaznik pro zjisténi motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ)

Dotaznik slouZi ke zjisténi motivace respondentl pro konani pohybovych aktivit.
Respektive respondent ma na paméti pfi vyplhovani dotazniku jednu svou oblibenou
pohybovou aktivity a své odpovédi vztahuje pravé k této pohybové aktivité. Respondent
odpovida dle vlastniho nazoru.

Dotaznik MPAM-CZ je ¢eskou obdobou dotazniku MPAM-R, ktery vytvofili Ryan et
al., (1997). Ovéreni Ceské verze provedly Vasickova a Pernicova (2018), které zjistily, ze
tento dotaznik ma odpovidajici validitu a Ize jej praktikovat pfi zjiStovani hlavnich motiv(
k provadéni pohybové aktivity.

Dotaznik se skldda z celkem 30 tvrzeni, které odpovidaji 5 skupinam motiv( pro
konani pohybové aktivity. Kazdé tvrzeni hodnoti respondent pomoci sedmibodové
Likertovy skaly (1 = vlibec to neni pravda az 7 = velmi pravdivé).

5 skupin motiva:

Zajem/proiitek: 7 polozek (2, 7, 11, 18, 22, 26, 29) — Jedinec kona

pohybovou aktivitu pro své potéseni, protoZe z ni ma pozitivni prozitek,
ktery mu je pfijemny a povzbuzuje jej.

e Kompetence/vyzva: 7 polozek (3, 4, 8, 9, 12, 14, 25) — Jedinec kona

pohybovou aktivitu, protoZze se chce naucit nové pohybové dovednosti
nebo se zdokonalit v dané Cinnosti.

e Vzhled: 6 polozZek (5, 10, 17, 20, 24, 27) — Jedinec kona pohybovou aktivitu,
protoZe chce zvysit svou fyzickou atraktivitu, Iépe vypadat, nebo protoze
chce dosahnout ¢i udrzet konkrétni télesnou hmotnost.

e Zdatnost: 5 polozek (1, 13, 16, 19, 23) — Jedinec kona pohybovou aktivitu,
protoZe si chce zachovat urcity stupen zdravi a fyzické kondice.

e Socialni motiv: 5 polozek (6, 15, 21, 28, 30) — Jedinec kond pohybovou
aktivitu, protoze ma rad spolec¢nost, chce travit ¢as s prateli nebo chce

poznat nové lidi.
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4.4 Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

Dotaznik slouZi k sebehodnoceni pohybové gramotnosti respondenta a pomaha

urcit Uroven pohybové gramotnosti jedince. Vétsinou se tento dotaznik pouziva u déti a

mlddeze. V hlavi¢ce dotazniku respondent uvede své pohlavi, vék a ve kterém rocnim

obdobi je pohybové nejaktivnéjsi (v |été, v zimé nebo po cely rok).

Dotaznik obsahuje celkem 22 otdzek, které jsou rozdéleny do 4 oblasti:

Prostiedi (1.-6. otdzka) — jedinec hodnoti Uroven své pohybové zdatnosti
v rizném prostredi (ve vodé, v télocvicné, na ledu, na snéhu, na hristi a
v pfirodé). V této oblasti miZe respondent dosdahnout maximalné 600
bodu. U kazdé otazky vybira respondent 1z celkem 5 nabizenych moznosti,
za které dostava bodové ohodnoceni (nikdy jsem to nezkousel-0 bodd, ne
moc dobry-25 bodd, ok-50 bodd, velmi dobry-75 bodd a vynikajici-100
bodu).

eVlastni popis pohybové gramotnosti (7.-18. otdzka) — Jedinec zde

odpovidd na otazky, které se tykaji jeho sebedlivéry ve své pohybové
schopnosti a dovednosti ve vztahu k pohybovym aktivitAm a sportu.
Jedinec muZe ziskat maximalné 1200 bodl. U kaidé otazky vybird
respondent vidy 1 ze 4 nabizenych moznosti, za které dostavd bodové
ohodnoceni (vibec to neni pravda-0 bodl, obvykle to neni pravda-33
bodu, pravdivé-67 bodu a velmi pravdivé-100 bodl

Vyznam ctenaiské, matematické a pohybové gramotnosti v socialnim

prostiedi (19.-21. otdzka) — Jedinec odpovidd, jak vnima dullezZitost
jednotlivych gramotnosti (Ctenarska, matematicka a pohybova) v rdznych
prostredich (doma s rodinou, ve Skole a s prateli). Maximalné Ize ziskat 900
bodl. U kazdé otazky vybira respondent vidy 1 z celkem 4 nabizenych
moznosti, za které dostava bodové ohodnoceni (rozhodné nesouhlasim-0
bodu, nesouhlasim-33 bodUl, souhlasim-67 bodd a rozhodné souhlasim-

100 bod).
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e Zdatnost (22. otazka) — Jedinec hodnoti, zda je natolik zdatny, Ze se mUze
vénovat jakékoliv pohybové aktivité bez problému. Pokud ano, ziskava 100

bodu. V opacném pripadé 0 bodd.

4.5 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Dotaznik slouzi k méreni sily presvédceni o vlastni schopnosti reagovat na nové
nebo narocné situace a prekonavat prekazky, které s nimi souvisi. Dotaznik obsahuje
celkem 10 tvrzeni, které se vztahuji k obecné vnimané osobni Ucinnosti (self-efficacy). U
kazdého tvrzeni respondent zaskrtne vidy 1 ze 4 nabizenych policek, podle toho, zda
s tvrzenim naprosto nesouhlasi, spiSe nesouhlasi, spiSe souhlasi nebo naprosto souhlasi,
za které dostane bodové ohodnoceni od 1 do 4 bodl (naprosto nesouhlasi-1 bod az

naprostou souhlasi-4 body).

4.6 Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (DOPA)

V tomto dotazniku jedinec hodnoti, jak dokdZze uskutecriovat své plany, které se
tykaji pohybové aktivity, sportu nebo cviceni, i kdyZz se mohou objevit vybrané prekazky
(deprese, obavy, napéti, Unava a zaneprazdnénost). Dotaznik obsahuje celkem 5 tvrzeni

a nabizené odpovédi i bodové hodnoceni je totoiné jako u predeslého dotazniku DOVE.

4.7 Charakteristika zpracovani dat

Vsechna ziskana data z dotaznikd byla vloZena do tabulky v programu Microsoft
Office Excel, kde byla vyhodnocena. Nasledné byly vysledky pfevedeny do jednotlivych
graf(. Data byla zpracovana pomoci procentudlniho vyjadreni prevazujicich motiv(
k pohybové aktivité u obou pohlavi. U vyhodnoceni dotazniku DSPG byly odpovédi u
obou pohlavi zprimérovany. Vztah mezi dotazniky DOVE a DOPA byl vyhodnocen
pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu. Pro vyhodnoceni hypotéz byl pouZit
neparametricky Mann-Whitney U Test pro neparové hodnoty. Hodnota kritického oboru

byla stanovena na 1,644 pfi hodnoté a=0,05.
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5  VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni hypotéz

Ho1: Pfevazujici motiv k pohybové aktivité se u divek a chlapct nelisi.

Prevazujicimi motivy k pohybové aktivité byly shodné pro 9 chlapcl
zajem/prozitek a zdatnost. Pro 8 chlapct byly prevazujicimi motivy vzhled, pro 7 chlapct
to byly motivy kompetence/vyzva a pro zadného chlapce nebyly prevazujici socidlni
motivy (Obrazek 5).

U Zen je poradi prevazujicich motiva nasledujici. Pro 30 Zen byly prevazujicimi
motivy vzhled. U 20 Zen prevazovaly motivy zdatnosti, u 18 Zen to byly motivy
zajmu/prozitku. Pouze u ¢tyr Zen prevaZzovaly motivy kompetence a vyzva a pro zadnou
Zenu neprevazovaly socidlni motivy (Obrazek 5).

Obrazek 5

Procentudlni vyjadreni prevaZujicich motivi k pohybové aktivité u muZi a Zen

B Chiapci [ Divky

50 —

Procentualni zastoupeni chlapcu/divek

0 0

Zajem/proZite Kompetence/vyzva Vzhled Zdatnost Sociélni motiv

Pomoci Mann-Whitney U Testu bylo zjisténo, Ze u motivu vzhledu bylo testové
kritérium mezi chlapci a divkami z=0,519. PficemzZ hodnota kritického oboru=1,644, pfi
a=0,05. Na zakladé vysledk Mann-Whitney U Testu pfijimdme nulovou hypotézu Ho:

Prevazujici motiv k pohybové aktivité se u divek a chlapct nelisi.
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HO2: Prostiedi, ve kterém se hodnoti nejlépe béhem pohybovych aktivit a sportu

se u divek a chlapci nelisi.

Ze ziskanych dat, které byly zpridmérovany bylo zjisténo, Ze chlapci se béhem
pohybovych aktivit a sportu hodnoti nejlépe v prostredi télocviény. Nasleduji prostredi
venkovniho htisté a pfirody, kde se hodnoceni lisi v priméru o pouhych 1,2 bodd.
Relativné hodné bodU ziskalo u chlapcl jesté prostfedi na snéhu (61,9 bod(). Naopak
vodni prostredi a prostrfedi na ledé oznacili chlapci jako prostredi, kde se neciti Uplné
jisté béhem pohybovych aktivit a sportu.

U divek bylo hodnoceni ponékud odlisné. Divky se v priméru hodnotily nejlépe
béhem pohybovych aktivit a sportu v pfirodé. Nasleduji 3 prostredi, které dopadly u
divek v priiméru takrka totozné, a to sice na snéhu, v télocvi¢né a ve vodé. Posledni 2
mista zaujimaji opét takrka shodné prostfedi na venkovnich hfistich a na ledé
(Obrazek 6).

Obrazek 6

Prumérné hodnoceni obou pohlavi v jednotlivych prostredich

B Vuzi Wl Zeny
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Chlapci se v priméru zcela jednoznacné hodnotili nejlépe v télocvicné (72,6
bodU), zatimco u divek to bylo na prvnim misté prostredi pfirody (63,4 bod(). Na druhém

misté skoncilo u chlapcl prostfedi venkovniho hristé (66,7 bodu), které u divek skoncilo
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aZ na misté patém (50 bodu). Kde panuje shoda u obou pohlavi, tak to je v prostfedi na
ledé, kde se obé pohlavi hodnotila nejhure, byt s velkym bodovym rozdilem (11,5 bodu).

Pomoci Mann-Whitney U testu byla zjisténa hodnota testového kritéria z=1,445
pfi porovnavani prostredich, kde se hodnoti chlapci a divky nejlépe. Hodnota kritického
oboru=1,644 pti hodnoté a=0,05. Na zakladé téchto vysledkl, kdy byla porovnavana
pravost alternativni hypotézy prijimame alternativni hypotézu Hai: Prostiedi, ve kterém

se hodnoti nejlépe béhem pohybovych aktivit a sportu se u divek a chlapcu lisi.

Hos: Hlavni motiv k pohybové aktivité se u 16letych a 18letych studentt nelisi.

Pro 37,5 % 16letych student(l je hlavni motiv k pohybové aktivité ,vzhled”. Druhé
misto u stejné skupiny studentd obsadil motiv zajmu a prozitku (33,3 %), nasledovan
motivem zdatnosti (20,8 %). 12,5 % 16letych studentl uvedlo jako hlavni motiv
k pohybové aktivité ,kompetenci a vyzvu“ a ,socidlni motiv” nebyl pro nikoho z této
skupiny hlavnim motivem k pohybové aktivité.

U 18letych student(l je poradi motivl prakticky stejné, akorat se lisi procentudini
zastoupeni. Shodné pro 41,7 % 18letych studentd jsou hlavnimi motivy k pohybové
aktivité vzhled a zdjem a prozitek. Nasleduje motiv zdatnosti (33,3 %) a motiv
kompetence a vyzvy (8,3 %). Socidlni motiv neoznacil jako primarni motiv k pohybové
aktivité ani jeden z 18letych studentl. Poradi hlavnich motiva k pohybové aktivité je
tedy stejné jak u 16letych, tak 18letych student(. Pfijimame tedy nulovou hypotézu Hos:

Hlavni motiv k pohybové aktivité se u 16letych a 18letych studentt nelisi.
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Obrazek 7
ProcentudlIni zastoupeni hlavnich motivi k pohybové aktivité u 16letych a 18letych

studentu

W 6leti [ 18 leti

60

Vzhled Zajem/proZitek Zdatnost Kompetence/vyzva Socialni motiv

HO4: Neexistuje vztah mezi obecnou vlastni efektivitou a efektivitou pro oblast

pohybovych aktivit u zapojenych proband.

Pti srovnani vysledk, které byly zjistény z dotazniki DOVE a DOPA bylo zjisténo,
Ze korelacni koeficient mezi obéma dotazniky ¢ini hodnotu rs=0,05. Z tohoto vysledky
vyplyva, Ze mezi dotazniky neni statisticky vyznamny vztah. Vzhledem k vysledku
korelacniho koeficientu pfijimame nulovou hypotézu Hoa: Neexistuje vztah mezi
dotazniky DOVE a DOPA. (Jedinci, ktefi zvladaji prekonat obecné problémy, nemusi vidy

prekonat problémy, které jim brani konat pohybovou aktivitu).
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5.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO1: Jaky je prevazujici motiv v oblasti vzhledu u divek?

Z motivl k pohybovym aktivitam, které se tykaly vzhledu byl pro divky v priméru
nejdllezitéjsi, ,protoze chci zlepsit svou postavu“ (5,42 bodul), nasledovan motivem,
»protoze chci zlepsit sv(j vzhled” (5,35 bod(). Poté to byl motiv , protoze, si chci udrzet
hmotnost nebo zhubnout, abych vypadala |épe” (5,04 bod() a tésné za nim motiv,
»protoze chci byt pfitazliva pro druhé” (4,97 bodU). Predposledni misto zaujal u divek
motiv, ,protoZe chci mit vypracované svaly, abych vypadala lépe” (4,51 bodl) a nejméné
bodl ziskal v priméru u divek motiv, "protoZe kdyZ nesportuji, citim se fyzicky
nepfritazliva (4,45 bodu).

Pfevazujicim motivem v oblasti vzhledu je u divek: ,ProtoZe chci zlepsit svou
postavu”.

Obrazek 8

Priimérné hodnoceni jednotlivych motivi k pohybové aktivité v oblasti vzhledu u Zen

6 B ProtoZe si chei udrzet
hmotnost nebo
zhubnout, abych
vypadal/a lépe.

B ProtoZe chci mit
vypracovane svaly,
abych vypadal/a lépe.

ProtoZe chci zlepsit
svUj vzhled.

B Protoze chci byt
pritazlivy/a pro druhé.

B Protoze chci zlepsit
svou postavu.

[ ProtoZe kdyz
nesportuji, citim se
fyzicky nepfitaZlivy/a.

Prumérné bodové ohodnoceni
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VO2: Jaky je pfevaZujici motiv v oblasti vzhledu u chlapct?

Jako nejdulezitéjsi motiv k pohybovym aktivitdm v oblasti vzhledu uvedli chlapci
v priméru, ,,protoze se chci udrzet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal |épe“ a také
motiv, ,protoZe chci zlepsit svou postavu“. Oba tyto motivy ohodnotili chlapciv priiméru
hodnotou 5,24 bodd.

Dalsi poradi zaujimaji motivy, , protoze chci zlepsit sv(j vzhled” (5,14 bodd),
»protoze chci mit vypracované svaly, abych vypadal Iépe” (5,1 bodU), a ,,protoZe chci byt
pritazlivy pro druhé“ (5,05 bod(). V priiméru nejméné bod ziskal u chlapci motiv,
»protoze kdyz nesportuji, citim se fyzicky nepftitazlivy“ (4,38 bod).

Obrazek 9

Prumérné hodnoceni jednotlivych motivi k pohybové aktivité v oblasti vzhledu u chlapct

6 B ProtozZe si chei udrzet
hmotnost nebo
zhubnout, abych
vypadal/a lépe.

B Protoze chci mit
vypracovaneé svaly,
abych vypadal/a lepe.

ProtoZe chci zlepsit
svUj vzhled.

B Protoze chci byt
pfitaZlivy/a pro druhé.

I ProtoZe chci zlepsit
svou postavu.

[0 Protoze kdyz
nesportuji, citim se
fyzicky nepfitaZlivy/a.

Pramérné bodové ohodnoceni

vews

VO3: V jakém rocnim obdobi jsou studenti pohybové nejaktivné;si?

Na otdzku, ve kterém rocnim obdobi jsou studenti pohybové nejaktivnéjsi
odpovédélo 62,2 % studentd, Ze jsou nejaktivnéjsi v 1été. 33,3 % studentl je pohybové
aktivnich po cely rok a pouhé 4,4 % studentd oznacilo zimni obdobi jako obdobim, kdy

jsou pohybové nejaktivnéjsi. Pocetné mlizeme vysledky vyjadfit takto: z 90 respondentl
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jich 1éto jako pohybové nejaktivnéjsi obdobi oznacilo hned 56. 30 respondentl z 90
uvedlo, Ze jsou pohybové aktivni po cely rok a pouzi 4 studenti uvedli zimu, jako své

pohybové nejaktivnéjsi obdobi.

Obrazek 10

Procentudlni vyjadreni rocnich obdobi, kdy jsou studenti pohybové nejaktivnéjsi

V zimé
4,4%
Po cely rok
33,3%
V lété
62,2%

VO4: Jak je pro chlapce dileZity pohyb, pohybova aktivita a sport ve $kole v porovnani

s matematikou a ¢tenim a psanim?

Ze ziskanych dat je patrné, Ze pohyb a pohybovou aktivitu ve Skole povazuji
chlapci v porovnani s matematikou a ¢tenim a psanim v priméru za nejduleZitéjsi
(Obrazek 11). Chlapci v priiméru ohodnotili dlileZitost pohybu ve Skole hodnotou 76,33
bodd z maximalniho poctu 100 bodu. O vice nez 3 body zaostala u chlapcl dllezZitost
¢teni a psani ve Skole za pohybem a pohybovou aktivitou. Ze tfi zjiStovanych obor(
ohodnotili chlapci jako nejméné dulezity ve Skole matematiku a cisla, a to pomérné
velkym rozdilem oproti dvéma vyse zmifiovanym oborim. DlleZitost matematiky a Cisel

ve Skole ohodnotili chlapci v priméru hodnotou 57,29 body.
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Pfevedeno do slovniho hodnoceni, tak tyto vysledky znamenaji, Ze s dulezZitosti
matematiky a Cisel ve Skole chlapci spiSe souhlasi, zatimco s dulezitosti ¢teni a psani a

pohybové aktivity ve Skole chlapci souhlasi urcité.

Obrazek 11

Prumérné hodnoceni dileZitosti jednotlivych oblasti ve Skole pro chlapce

B Cteni a psani je velmi duleZité ve 3kole. [l Matematika a &isla jsou velmi duleZita ve $kole.
Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi duleZité ve Skole.
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Pti porovnani, jak chlapci v priméru hodnotili dlilezitost jednotlivych oblasti ve
vsech zjistovanych prostredich, tak by byly vysledky nasledujici: Jako nejdilezité;jsi
chlapci opét ohodnotili pohyb a pohybovou aktivitu (v priméru 78,44 bodd). Druhé
misto zaujala opét oblast ¢teni a psani, ovSem s daleko vétsim odstupem od pohybu.
Cteni a psani ohodnotili chlapci v priméru hodnotou 52,99 bod(. Jako nejméné
dllezitou vnimaji chlapci matematiku, kterou ohodnotili v priméru hodnotou 43,43
bodl. Vysledky byly zjistovany z celkem 3 prostfedi (doma s rodinou, ve Skole a

s prateli).
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Obrazek 12

Prumérné bodové hodnoceni jednotlivych oblasti napri¢ vSsemi prostredimi u chlapci

B Cteniapsani [l Matematika Pohybova aktivita
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Pramérné bodové ohodnoceni

VO5: Jak je pro divky dileZity pohyb, pohybova aktivita a sport ve $kole v porovnani

s matematikou a ¢tenim a psanim.

U divek je vnimani dlleZitosti jednotlivych oblasti ve Skole v porovnani s chlapci
odlisné. Pro divky je ve Skole nejdllezitéjsi ¢teni a psani, které v priiméru ohodnotily
hodnotou 80,86 bodU. Dulezitost matematiky a pohybové aktivity ve Skole v ocich divek
pomérné zaostava, nebot obé tyto oblasti divky ohodnotily v priiméru takrka shodné, a

to 65 body (matematika — 65,87 bod( a pohybova aktivita — 65,35 bodu).
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Obrazek 13

Priimérné hodnoceni dileZitosti jednotlivych oblasti ve skole pro divky

[l Cteni a psani je velmi daleZité ve skole. [l Matematika a &fsla jsou velmi daleZita ve kole.
Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi duleZité ve 3kole.
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Kdyz vezmeme vysledky hodnoceni duleZitosti ¢teni a psani, matematiky a
pohybové aktivity napri¢ vsemi prostfedimi u divek, tak budou vysledky nasledujici
(Obréazek 14). Jako nejdulezitéjsi napri¢ vSemi zjistovanymi prostfedimi divky oznacily
¢teni a psani (67,76 bodu). Jako druhé nejdullezitéjsi oznacily divky pohyb a pohybovou
aktivitu (64,48 bod(). A jako nejméné dllezitou vnimaji divky matematiku (47,53 bodu).
Dulezitost ¢teni a psani, matematiky a pohybové aktivity byla zjistovana v prostredich:

v rodiné, ve Skole a s prateli.
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Obrazek 14

vriv v

Prumérné bodové hodnoceni jednotlivych oblasti napric¢ vSsemi prostredimi u divek
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6 DISKUSE

Cilem této diplomové prdce bylo zjistit, jaké jsou hlavni motivy k pohybové aktivité
u studentl na strfedni Skole a jaké je jejich sebehodnoceni pohybové gramotnosti
v rliznych prostredich a v ro¢nich obdobich.

Rozsahly vyzkum na podobnou problematiku provedly Vasickova a Pernicova
(2018), které se zamérily na zjisténi hlavnich motiv(i k pohybové aktivité pomoci
dotazniku MPAM-R. Jejich vyzkumu se zUc¢astnilo celkem 1411 respondentt (970 divek
a 441 chlapct) ve véku 15 azZ 20 let. Podobnou tématikou se zabyvaly také napftiklad
DiviSova (2022), Novotnd (2021) nebo Halamickova (2018).

Ke sbéru dat byly pouzity celkem 4 standardizované dotazniky. Dotaznik MPAM-
CZ, ktery slouzi k vyzkumu motivace k pohybové aktivité. Tento dotaznik je ceskou
obdobou dotazniku MPAM-R, ktery vytvofili Ryan et al., (1997). Déle byl pouZit dotaznik
DSPG, ktery slouzi k sebehodnoceni pohybové gramotnosti u déti a mladeze. Tento
dotaznik vychdzi z kanadského hodnoticiho nastroje PLAYself. Vasickova et al. (2020)
ovéfili reliabilitu tohoto dotazniku u vysokoskolakl. Jesté byly pouZity dotazniky DOVE
pro zjisténi schopnosti zvladat obecné problémy a dotaznik DOPA pro zjisténi zvladnout
prekonat prekazky, které souvisi s pohybovou aktivitou.

Vyzkumny soubor v mé diplomové préci tvofilo celkem 90 studentt (69 divek a 21
chlapcu) ve véku 15 aZ 18 let.

V mé prdci byla pomoci Mann-Whitney U Testu potvrzena hypotéza, Ze hlavni
motiv pro konani pohybové aktivity se u divek a chlapct nelisi. 43,5 % divek oznacilo jako
hlavni motiv pro pohybovou aktivitu vzhled. Stejny motiv pro pohybovou aktivitu uvedlo
38 % chlapci. Mé vysledky se v podstaté shoduji napfiklad s praci DiviSové (2022),
protoZe ta zjistila, Ze hlavni motiv k pohybové aktivité je pro divky i chlapce stejny, a to
zdatnost. Novotna (2021) ve svém vyzkumu dosla k vysledk(im, Ze hlavnim motivem pro
divky byl vzhled a pro chlapce zdatnost. Hanicincova (2021) ve své praci dosla k zavéru,
Ze hlavni motiv k pohybové aktivité je pro chlapce i divky stejny, a to vzhled (u chlapct
29 % a u divek dokonce 33 %). Vysledky z nejrozsahlejsi studie od Vasi¢kové a Pernicové
(2018) jsou podobné s témi mymi, nebot ty zjistily, Ze hlavnim motivem pro konani
pohybové aktivity u divek je vzhled (konkrétné pro 35 % dotazovanych divek). U chlapct

to byly motivy zdatnost (28 % chlapcl) a zajem/ prozitek (27 % chlapcd). Otazkou
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hlavnich motiv( k pohybové aktivité se zabyval také Kalman et al., (2015), ktery uvadi,
Ze u divek je motiv vzhledu ¢astéjsi nez u chlapcll ve vztahu k pohybovym aktivitam.

V mé praci jsem dospél k vysledku, Ze se hlavni motiv ke konani pohybové aktivity
u 16letych a 18letych studentl nelisi. Podobny vyzkum provedla DiviSova (2022) ve své
praci, kde zjistovala, zda je shodny pfevazujici motiv k pohybové aktivité v prvni i druhé
poloviné studia na stfedni Skole a dospéla k vysledku, Ze motiv hlavni motiv k pohybové
aktivité se v prlibéhu studia neméni.

Pokud bychom se podivali na porovnani s ostatnimi pracemi v oblasti
sebehodnoceni pohybové gramotnosti v jednotlivych prostredich (v kterém prostredi se
studenti citi nejlépe), tak z mého vyzkumného souboru bylo zjisténé, Ze chlapci se
hodnoti nejlépe v télocvicné pfi pohybovych aktivitach, zatimco divky se hodnoti nejlépe
na venkovnich hfiStich a v pfirodé. Ke zcela odliSnym vysledkim dospéla Novotna
(2021), kterd ve své préci uvadi, Zze jak chlapci, tak divky se hodnoti nejlépe pfi
pohybovych aktivitach v prostfedi vody a snéhu. DiviSova (2022) ve své préci uvadi jako
vhodné prostiedi pro pohybové aktivity pfirodu shodné u chlapct i u divek. Kren et al.,
(2012) délali prizkum u polskych adolescentli na podobné téma a ve své praci uvadéji,
Ze vodni prostredi bylo nejoblibenéjsi pro individualni sporty.

Rozdilnost vysledkd lze také nalézt v oblasti, kdy jsou studenti pohybové
nejaktivnéjsi. Z mych vysledkd vyplyva, Ze studenti jsou pohybové nejaktivnéjsi v lété
(konkrétné takto odpovédélo 62,2 % studentd). Novotna (2021) naopak ve své praci
uvadi, Ze studenti jsou pohybové nejaktivnéjsi po cely rok. Shoda panuje v tom, Ze
nejméné jsou studenti aktivni v obdobi zimy. K podobnym vysledkiim jako ja dospéla
napfiklad Hani¢incova (2021), ktera zjistila, Ze 51 % jejich respondent( je pohybové
nejaktivnéjsi v 1été, 45 % po cely rok a pouhé 4 % v zimé.

Posledni oblasti, kterou jsem se ve své praci zajimal byla otazka, jak chlapcii divky
vnimaji duleZitost pohybu ve Skolnim prostredi v porovnani s dlleZitosti matematiky, Ci
¢teni a psani. Jinak feceno, jak vnimaji dlleZitost pohybové gramotnosti ve Skole
v porovndni s gramotnosti ¢tenarskou a matematickou. Zde jsem dospél k vysledkiim, ze
pro chlapce je ve 3Skole nejdulezitéjSi ze vSech tfi gramotnosti pravé pohybova
gramotnost. V tésném zdvésu za ni to je Ctenarska gramotnost a jako nejméné dllezitou

oznacili chlapci matematickou gramotnost. Divky vnimaji jako nejdllezitéjsi ctenarskou
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gramotnost ve Skole. Pohybovou a matematickou gramotnost vnimaji divky prakticky
stejné dulezité ve Skole.

Vysledky z této prace mohou slouzit jak trenér(im, ucitelim, tak také edukatoriim
raznych krouzk( a pohybovych aktivit a mohou jim pomoci pfi skladné hodiny nebo
tréninkové jednotky, a to predevsim v oblasti, jak spravné namotivovat své svérence
vdané vékové kategorii, pfipadné jak prizpGsobit hodinu télesné vychovy nebo
tréninkovou jednotku svym svérenclim tak, aby je to bavilo co nejvice. Také tato prace
muze slouZit jako jakysi ukazatel toho, jak studenti vnimaji potfebu pohybové aktivity ve
Skole i ve svém volném Case, a kde nejradéji provadéji pohybovou aktivitu. Z vysledku je
patrné, Ze nejrizikovéjsSim obdobim pro pravidelnou pohybovou aktivitu je zima, coz

potvrzuji ve svych pracich i Novotna (2021) nebo Hanicincova (2021).
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ZAVERY

Jako hlavni motiv k pohybové aktivité prevaZzoval u chlapcd zajem/
prozitek, zdatnost a vzhled.

Pfevazujicim hlavnim motivem k pohybové aktivité u divek byl vzhled.

V priméru oznacili chlapci télocvicnu jako prostredi, ve kterém se citi
nejlépe béhem pohybovych aktivit.

Divky oznadily v prdméru pfirodu jako prostredi, ve kterém se citi nejlépe
béhem pohybovych aktivit.

Pfevazujici hlavni motiv k pohybové aktivité byl u 16letych i 18letych
studentd stejny, a to vzhled, ktery byl ndsledovan motivem zajem/ prozitek
a zdatnost.

Pro divky je nejdulezitéjsSim motivem k pohybové aktivité vzhled hlavné
proto, Ze chtéji zlepsit svou postavu.

Pro chlapce je druhym nejcastéjSim motivem k pohybové aktivité vzhled,
protoZe si chtéji udrzet svou télesnou hmotnost nebo zhubnout, a protoze
si chtéji zlepsit svou postavu.

VétSina studentl uvedlo, Ze je pohybové nejaktivnéjsi v 1été. Naopak
v zimé je pohybové nejaktivnéjsi nejméné studenta.

V porovnani dlleZitosti pohybu a pohybové aktivity, matematiky a ¢teni a
psani ve Skole, oznacili chlapci pohyb a pohybovou aktivitu jako
nejdllezitéjsi. Druhou nejdllezitéjsi oblasti ve Skole oznadili chlapci ¢teni a
psani a jako nejméné dllezitou matematiku.

Divky oznadily jako nejdUlezitéjsi oblast ve Skole ¢teni a psani. Divky vnimaji
dllezitost matematiky a pohybu ve Skole takrka stejné.

Na zakladé vysledku z dotaznik(i DOVE a DOPA bylo zjiSténo, Ze mezi nimi

neexistuje vztah.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnat motivy pro vykondavani
pohybové aktivity a porovnat, v kterém roénim obdobi, a v kterém prostredi jsou
studenti na SOS na Vsetiné pohybové nejaktivngjsi.

V uvodu prace zminuji dualeZitost pravidelné pohybové aktivity, kterd ma
prokazatelné pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka a muze slouzZit jako prevence proti
civilizacnim chorobam.

V teoretické ¢dasti zminuji pojmy jako adolescence, pohybovd gramotnost,
pohybova aktivita nebo motivace. V kapitole, kterd se vénuje adolescenci uvadim
zakladni definice tohoto pojmu a déleni obdobi adolescence dle rliznych autord.

StéZejnimi kapitolami pro tuto praci jsou pohybova gramotnost, pohybova aktivita
a motivace. U pohybové gramotnosti uvadim hlavni i vedlejsi atributy a vzajemné vztahy
mezi nimi. Nejvice prostoru ze vSech atributd je v této praci vénovano motivaci, ktera je
detailnéji popsdna v samostatné kapitole. Soucasti kapitoly o motivaci je déleni lidské
motivace a samotna motivace k pohybovym aktivitam.

V kapitole, kterd se vénuje pohybovym aktivitdm uvadim druhy pohybovych
aktivit, pozitivni vlivy pohybové aktivity na zdravi clovéka a problémy spojené
s pohybovou inaktivitou a sedavym zplsobem Zivota.

V dalsi ¢asti prace jsou vymezeny hlavni a dil¢i cile prace, ukoly prace, vyzkumné
otazky a hypotézy. Data byla ziskand pomoci dotaznikového Setreni. Celkem byly vyuzity
4 standardizované dotazniky MPAM-CZ, DSPG, DOVE a DOPA, které byly
rozdistribuovany studentdim SOS Kostka na Vsetiné ve véku 15-18 let. Vyzkumny soubor
tvofilo celkem 90 student (69 divek a 21 chlapct).

Ziskand data byla prevedena do programu MS Excel, kde byla statisticky
vyhodnocena pomoci procentudlniho zastoupeni, primérnych hodnot a korela¢niho
koeficientu. Ndsledné byly vytvoreny grafy. Posouzeni pravdivosti hypotéz bylo
provedeno pomoci neparametrického Mann-Whitney U Testu.

Ze ziskanych vysledk( bylo moZné porovnat hlavni motivy k pohybovym aktivitdm
u obou pohlavi, kde bylo zjisténo, Ze jsou prakticky shodné. V praktické ¢asti bylo také
zkoumano, zda se hlavni motiv k pohybovym aktivitdm [isi u 16letych a u 18letych

studentd, kde bylo zjisténo, Ze hlavni motiv zUstava stejny. Ze ziskanych dat bylo také
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zjisténo, kdy jsou studenti pohybové nejaktivnéjsi. Zde vétsina studentl oznacilo obdobi
léta.

Soucasti vyzkumu bylo také zjistit, ve kterém prostredi se studenti hodnoti nejlépe
béhem pohybovych aktivit a zda dojde k rozdilnym vysledkiim mezi chlapci a divkami.
Zde bylo zjisténo, zZe divky davaji pfednost prostredi v pfirodé, zatimco u chlapct to byla
télocvicna.

Ze ziskanych dat jesté bylo zjisténo, Ze pro chlapce je pohybova aktivita daleko
dllezitéjsi ve Skole nez pro divky. Pro ty je ve Skole nejdllezitéjsi ¢teni a psani.

V diskusi porovnavam vysledky moji prace s vysledky jinych autor(, ktefi se ve

svych pracich zabyvali podobnou tématikou a vyzkumem.
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9 SUMMARY

The main aim of this thesis was to compare the motives for physical activity and
to compare in which season and in which environment the students at the Vsetin High
School are the most physically active.

| mention the importance of regular physical activity, which has a demonstrably
positive effect on human health and can serve as a prevention against civilizational
diseases in the beginning of the thesis.

I mention terms like adolescence, physical literacy, physical activity or motivation
in the theoretical part. | present basic definitions about adolescence and division of this
term.

The key chapters for this thesis are physical literacy, physical activity and
motivation. For physical literacy, | mention the main and the secondary attributes and
the mutual relationships between them. The most space of all attributes is devoted in
this work to motivation, which is described in more detail in a separate chapter. Part of
the chapter on motivation is the division of human motivation and the motivation for
physical activities itself.

| present the types of physical activities, the positive effects of physical activity on
human health and problems associated with physical inactivity and a sedentary lifestyle
in the chapter devoted to physical activities.

The main, sub-main aims, works tasks, research questions and hypotheses are
defined in the next part of this thesis. The data was obtained using a questionnaire
survey. A total of 4 standardized questionnaires MPAM-CZ, DSPG, DOVE and DOPA were
used, which were distributed to students of Kostka High School in Vsetin aged 15-18.
The research group consisted of a total of 90 students (69 girls and 21 boys).

The obtained data were transferred to the MS Excel program, where they were
statistically evaluated using percentage representation, average values, and correlation
coefficient. Subsequently, graphs were created. The validity of the hypotheses was
assessed using the non-parametric Mann-Whitney U Test.

From the obtained results, it was possible to compare the main motives for
physical activities in both sexes, where they were found, that the results are practically

identical. In the practical part, it was also investigated whether the main motive for
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physical activities differs between 16-year-old and 18-year-old students, where it was
found that the main motive remains the same. From the obtained data, it was also
determined when students are most physically active. Here, most students marked the
period of summer.

Part of the research was also to find out in which environment students are
evaluated best during physical activities and whether there will be different results
between boys and girls. Here, it was found that girls preferred the environment in
nature, while for boys it was the gymnasium.

From the obtained data, it was also found that for boys the physical activity is more
important at school than for girls. The reading and writing are most important at school
for the girls.

| compare the results of my work with the results of other authors who dealt with

similar topics and research in their works in discussion.
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11 PRILOHY

Pfiloha 1. Dotaznik MPAM-CZ

Pfiloha 2. Dotaznik SDPG

Pfiloha 3: Dotaznik DOVE a DOPA

Pfiloha 4: Vyjadreni etické komise FTK UP
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Priloha 1.

Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ) — M

Nasleduje seznam ddvodd, proé se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cvi€eni. M&jte
na paméti pohybovou aktivitu (sport), kterd je pro Vas nejdilefit&jii a odpovézte na viechny
otézky (poutijte predioienou 3kalu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vés jednotliva
tvrzeni. Krouzkujte nebo kfizkujte pfisluiné &islo.

Vibec to neni pravda Velmi pravdivé

1. Protoie chci byt v dobré fyzické kondici. 1 234 5/6 7

3. Protoie se rad/a zaéastiiuji aktivit, které jsou pro
mé fyzicky narofné. 1 2|3 |4 5|86 7

5. Protoie si chci udriet hmotnost nebo zhubnout,
abych vypadal/a lépe. 1,2|3|4 /5|67

7. Protoie tuto Einnost déldm rdd/a.

9. Protoie mam rdd/a vyzvy.

I U U

s HEEEuEY
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Vibec to neni pravda Velmi pravdivé

15. ProtoZe jsem rad/a s ostatnimi, ktefi se také
zajimaji o tuto aktivitu

17. ProtoZe chci zlepsit svij vzhled. 1/12(3|4|5(6|7

s —— 224
OSSO, | 13| e

23. Protote chei udriet své fyzické zdravi HHH“HH

25. Protoie se chci v této aktivité zlepsit. 1(2|3(4|S([6|7

29. Protoze mdm rad/a vzrueni z Gasti na této
aktivité,
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Pfiloha

2.

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (D5PG)

1D respondenta:

pohlavi: Mui-Zena wEk:

Zaskrtni vZdy jen jedno odpovidajici politke (pouiij X).

vEtEinou jsem pohybove nejaktivnési: O vigté O vzimé
Jak jsi dobry/a ve sportech a aktivitach...

nezkouselfa

¥ telocvicna? [napr. hry, gymnastika)

Nikdy jsem to

O po cely rok.

Ne moc

r

dobry

Na vods a ve vodé? [napr. plavani)

Ma lede? [napr. brusleni]

Ma snehu? [napf. yzovani)

V prirode? [napf. turistika)

Enfbn] fe| B |

Venku na hristi? [napf. fotbal, basket)
Co si miyshiE o sportovani a pohybowych al

obvykle to
neni pravda

7. Netrva mi dlouho, nez se naucim novou dovednost,
sport &i aktivitu

&, Myslim si, z& mam dostatecne dovednosti, abych se
mohl/fa iifastnit viach sportl a aktivit, kterych chei

9. wenm, ze byt pohybove aktivni je dulezité pro me
zdravi a pohodu

10. varim, ze kdy? jsem pohybove aktivii, jsem
itastnajsi

11. Veafim, ze se mohu ucastnit jakehokoliv
sportufaktivity, kterouw si vyberu

12. Moje telo mi dovoluje ucastnit se jakekoliv aktivity,
kterow si viyberu

13. Mivam obavy zkouset nove sporty nebo aktivity

14. Rozumim slovim, ktera trenar nebo ucitel/ka TV

we ¢
pouziva

15,

PTi CVICEN] 3 SpOrtovani se Citim Jisty/a

16.

Memohu se dockat, a2 vyzROUSIm NOVE Sporty i
pohybowé aktivity

17,

v pohybowych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
tridy

. Mepotrebuji procvicovat pohybove dovednosti,
protois mam prirozeny talent
. Cteni a psani je velmi dileiite.

nebo nesouhlasis s timto terzenim?
Nesouhlasim | souhlasim | Rozhodne
souhlasim

souhlasit
Rozhodne
nesouhlasim

a] wve:zkole

b) Doma s rodinou

<} s prateli
. Matematika a fisla jsou velmi daleZita.

a) weskole

b) Doma s rodinou

¢} s prateli
. Pohyh, pohybove aktivity a sport jsou velmi dulezita.
a) Ve shole

b) Doma s rodinou

22

c) 5 prateli
. Isem rdatny,d natolik, I8 se miZu vénovat viem akti

vyberu.
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Dékujeme za spolupraci pri wyplnovani dotazniku.



Priloha 3.

Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Tente dotaznik zjigfuje miru optimistického sebepojeti, O&innosti wastniho plsckeni & wnimané
schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrinéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spise nesouhlasite (2), spiZe souhlasite (3), neprostio souhlasite (4).

Nesouhlasim spuhlasim

1 | KdyZ vznikne néjaky problém, miZu nalézt zplsob, jak s 5 z R
" | dosahnout toho, éeho dosahnout chei.

3 Kd'{ri ze o to npravdl.! usilwpé snaZim, pak moZu vidy . 3 : 4
" | zvladnout | nesnadne problemy.

3 Pro mne je pul"ﬂf.‘l‘l‘lé srnal:lné dri::e se svych predsevzeti . 5 : 4
" | a dosahnout cilu, ktere si stanovim.

4 DI‘k'_l.i sugrm zlfuéenustem a moznostem vim, jak zvliadat . 5 : 4
" | neocekavane situace.

5 DivEfuji si piné v tom, Fe zvladnu neotekavané . 5 5 4
" | situace.

6 KdyZ se dostanu do obtiZi, pak se miZu plné ) 5 : 4
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ?pledu na IIEI, co se déje, jsem obwykle schopnyia . 3 : 4
" | wyporadat se 5 tim.

5 ‘ufynarlui'h:n—li Pa'icn pntiebné dsili, pak mizZu najit fedeni . 5 : 4
| pro temeér kazdy problem.

g Pokud stojim pred nécim novym, vim, jak se s takovou . 5 : 4
" | situaci wrovnat.

10 F"nkudﬂ ze vynofi néjaky problém, mazu ho zviadnout . 5 : 4
" | wlastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pchybovych aktivit (DOPA)

Jak jsi presvédéeny o tom, Fe miZef prekonat nasledujici prekaiky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném fase?
Prosim, zaskrnéte politko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spise nesouhlasite (2), spiZe souhlasite (3). naprosto souhlasita (4).

nesouhlasim souhlasim

i F’nda\'ﬁ' se mi uskutecnit suér plany tykajici se cviceni, . 5 3 A
| i kdyz mam starosti a probleémy

5 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, . 5 3 a
" | i kdyZ mam hodné £patnou naladu.

3 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajicl se cvigeni, . 5 3 4
" | i kdyZ se citim nervozni.

4 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, . 2 3 a
" | i kdyZ se citim unaveny.

s F’nda"ﬁ SE rrJi ugkule&nit své plany tykajici se cvieni, . 2 3 1
_likdyz nemam cas.
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Priloha 4.

\

Fakulta
télesné kultury

Vyjadreni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. — predsedkyné
Mgr. Ondrej JeSina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Maik, CSc.
Megr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr. Zdengk Svoboda, Ph. D.

Na zakladé zadosti ze dne 6. 3.2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autorti /: doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez titull) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Simiinek, Michal
Vorli¢ek (spolufesitelé)

s nazvem Pohybovad gramotnost, vnimand osobni u¢innost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u ¢eské mladeze

schvélen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem:  15/2017
dne: 16.3.2017
Etickd komise FTK UP zhodnotila predloZeny projekt a neshledala Zadné rozpory
s platnymi zdsadami, piedpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici

lidské ucastniky.

Regitelé projektu splnili podminky nutné k ziskani souhlasu etické

komise.

za EK FTK UP
doc. PhDr. Dana Stér
piedsedkyné '
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