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Uvod

Veskeré procesy, které se v mateiské Skole odehravaji, se déji prostfednictvim
komunikace a interakce. Proto by mél byt kladen velky diraz na zplsob, jakym
ucitel¢ s détmi jednaji. To, jak se k ditéti chova jeho pani ucitelka, jak s nim
mluvi, mize v ditéti zanechat dobré, ale i Spatné vzpominky. Mimo jiné,
komunikace ucitele ovliviiuje sebepojeti a sebevédomi ditéte. Nejde tedy jen o
edukaci a socializaci, ale predevSim o dit¢, které by mélo mit pocit bezpeci a
davéry. Toho Ize dosdhnout pouzivanim principti efektivni komunikace a
osvojenim si socialnich dovednosti, které 1ze vyuzit pfi interakci ucitele.

Cilem této diplomové prace je teoreticky popsat a poté pomoci vyzkumu
zjistit, jakym zpisobem ucitelé matefskych Skol komunikuji predevsim s détmi,
ale i srodic¢i a kolegy. Dal$im cilem je teoreticky popsat a dale pomoci vyzkumu
zjistit, jaké jsou interak¢ni styly uditeltt matetskych $kol pii jednani s détmi.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se nejprve
zabyva komunikaci obecné, a to verbalni a nonverbalni. Poté je definovana
pedagogicka komunikace, dale funkéni komunikace, ktera se déli na principy
efektivni komunikace, a neefektivni komunikaéni techniky. Ve druhé kapitole
vysvétluyjeme podstatu interakce, poté pedagogické interakce a konkrétné
interak¢niho stylu ucitele. Nasleduje popis socidlnich dovednosti pii interakci
ucitele. Tieti kapitola je veénovana uciteli matefské Skoly, jeho osobnosti,
profesnim kompetencim a predevSim jeho komunikativni kompetenci. Ve ¢tvrté
kapitole je charakterizovand komunikace ditéte pedskolniho veku.

Empirickd ¢ast je rozd€lena na tfi kapitoly. V paté kapitole je vymezena
vyzkumna problematika, ve které je kromé cild prace, vyzkumnych otazek a
hypotéz popsdna vyzkumna metoda, vyzkumny soubor a pribé¢h vyzkumu. V
Sesté kapitole se analyzuji data ziskana z dotazniku. Vyhodnoceny jsou dopliujici
otazky, analyzovan dotaznik pedagogické komunikace ucitele 1 dotaznik
interak¢niho stylu ucitele. Posledni kapitola obsahuje diskuzi.

V matefskych S$koldch jsou vétSinou ucitelky, ale piesto se v téchto
predskolnich zafizenich najde i par uciteld. Proto se v této praci, ale i v dotazniku

objevuje n¢kdy pojem ucitelka a nékdy ucitel matetské skoly.



TEORETICKA CAST

1 Pojem komunikace

Pojem komunikace pochazi z latinského slova ,,communicare®, coz znamena
informovat, oznamovat néco, radit se snékym. Rozumime ji jako pfenosu
informaci, myslenek, pocitii od jednoho ¢lovéka k druhému nebo ke skupiné lidi.
Informace jsou pfedavany pomoci symbolii umoznujicich pietvareni poznatki a

dorozuméni mezi lidmi (Gavora, 2007, s. 7; Nelesovska, 2005, s. 26).

Hlavni vymezeni komunikace:

1) Dorozumivani — odvozené od slova dorozuméni, tedy pochopeni se, jde 0
shodu myslenek. Podminkou komunikace tedy je, aby si lidé
rozuméli, mluvili stejnym jazykem a dosahli jakéhosi
myslenkového souladu.

2) Oznamovani — informovani o svych pocitech, postojich, nazorech apod.
Pii této komunikaci je potfeba partnera, druhého cloveka,
kterému jsou informace adresovany. Jeden c¢lovek chce
poveédét néco tomu druhému, informovat ho apod.

3) Vymeéna informaci (mezi lidmi) — jeden komunikujici vysle informaci a druhy
ji pfijme a naopak. Kromé¢ pfijeti a vyslani informace ji oba
vnitiné zpracuji — porozumi ji. Komunikace je tedy
dvojsmérna. Sice existuji situace, kdy jeden povida a ostatni
poslouchaji (napt. piednaska), ale pro  komunikaci je

vvvvvv

typi¢t&jsi smer z obou stran ve formé dialogu (Gavora, 2007, s.
7).

Puvod pojmu mulzeme nalézt v sociologii. V komunikaci jde o sdélovani
komunika¢nimi prostfedky (verbalnimi, neverbalnimi, situa¢nimi, grafickymi). Z
hlediska komunika¢niho procesu je chépana jako cesta od komunikacniho
zaméru ke komunika¢nimu efektu (Svatos, Svarcova, 2014, s. 32).

Komunikace se bezprostiedné dotyka ¢loveéka jako individua, zpusobuje
zmény v osobnosti, ovliviluje lidské ndzory a chovani. Je podstatnou soucasti

spole¢né cCinnosti lidi. ,,Nekdy je spojovana s pojmem interakce, v jinych



pripadech se ukazuje, Ze socidalni komunikace je , subsystémem™ pojmu
interakce, neboli interaktivni projevy obsahuji mimo jiné projevy komunikace. *
Komunika¢niho procesu se ucastni komunikant a komunikétor. Piedmétem
sdélovani je obsah komunikace (komuniké), ktery byva zaméien kognitivné,

emotivné nebo snahové (Svatos, Svarcova, 2014, s. 36).

Schéma 1 Zakladni schéma komunikace (DeVito, 2001, s. 20)

kontext

oblast zkusenosti

sob\en‘ / kanély

Sd&len 1 kar2™ oblast zkusenost

Dalsi vymezeni komunikace

Je to proces pienosu informac¢nich obsahti v ramci komunikacnich systému, za
pouziti komunika¢nich médii, zejména prostiednictvim jazyka. Nebo také proces
vzajemného porozuméni a vymény vyznamu pomoci symbolt, ¢i proces tvorby
spole¢ného chapani a vykladu myslenek, nazorl a pocitd mezi dvéma nebo vice
osobami. Patii mezi nejdilezitéjsi formy socialniho styku, spocivajici ve vysilani
a piijimani signald, zahrnujici i sebeprezentaci. Da se také vymezit jako styk mezi
lidmi, jako vzajemna souvislost vybudovana na odlisnosti a neopakovatelnosti
jednotlivé osobnosti. Z jiného pohledu je to , prenos informaci pomoci
vydavanych a prijimanych signalit nebo symbolii optickych, zvukovych, c¢ichovych,
hmatovych a elektrickych apod.* (Vymétal, 2008, s. 23).



Funkce komunikace

Mezi funkce komunikace tfadime funkci informativni, do které spada predavani
faktt, informaci, znalosti, zkuSenosti a védomosti mezi lidmi. Dale funkci
poznavaci, ve které jde o ziskavani poznatki o sob€, druhych a o svéte. Tu
instruktivni chapeme jako informativni funkci doplnénou 0 vysvétleni postupu,
navodu, metodického popisu, jak néceho dosahnout, jak néco délat. Vzdeélavaci a
vychovna zahrnuji souhrn funkci informativni, instruktivni a poznavaci
realizovanych ve vzdélavacich institucich nebo samostudiem. Funkci osobni
identity je v podstaté ujasnéni si Svého ja, svych postoji, nazort, ambici a svého
sebevédomi. Socializacni funkce obsahuje vytvaieni vztahti S druhymi, vzajemné
interakce pii komunikaci, navazovani kontaktl, posilovani pocitu sounalezitosti.
Tou spolecensky integrujici rozumime uméni komunikace v zavislosti na rizném
prostedi, stupni vyspélosti komunikujicich, na spole¢enském postaveni apod. Ve
funkci presvedcovaci se jedna o ménéni postojti, nazord, hodnot, zptisobu konani i
chovani druhych lidi. Posilujici a motivujici se prekryvaji s funkci ptesvédcovaci,
jde o posilovani sebevédomi, vlastni potfebnosti, vztahu k né¢emu apod. Zdbavnd
funkce nam navozuje pocit pohody, spokojenosti, pobaveni a radosti. Ve
svérovaci jde 0 naslouchani druhym a nabizeni feseni jejich problémi, zbavovani
se vnitiniho napéti, prekonavani t&zkosti, sdileni pociti. Unikovd funkce nam
napomaha odreagovat se od starosti, stresu, eliminovat deprese (Vymétal, 2008, s.
24).

1.1 Verbalni komunikace

Zakladnim komunika¢nim prostfedkem je mluvend fe¢. Mluveni je dle Slovniku
spisovné ceStiny ,,vyjadiovani mySlenek artikulovanou fe¢i, poptipadé
dorozumivani se jazykem®. Zakladni jednotkou je slovo, hovotime tedy o verbalni
komunikaci (Nelesovska, 2005, s. 41).

Komunikujici ziskavaji informace nejen z obsahu sdéleni, ale i z volby
konkrétnich slov, zptisobu formulovani vét a celkového projevu. Dbame proto na
srozumitelnost naseho sdéleni, jednoznacnost sdélovaného obsahu a vhodné
nacasovani odpovédi. Informace lze ziskat také z paralingvistickych znaku jako je

ton, barva hlasu, délka slovniho projevu, zpusob pfedavani slova a prestavky v



fe¢i (ValiSova, 1994, s. 22-23). Muzeme tak zjistit, jak jsou komunikujici
naladéni, zda vesele, smutné ¢i jsou rozc¢ileni. Komunikace muze také naznacit,
zda je komunikujici laskavy, piisny, strohy, panovacny, plachy apod. Pouze 7 %
informaci z rozhovoru si bereme ze slov, 38 % z ténu a barvy hlasu a 55 % z feci
lidského téla (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 77—78).

Mezi zakladni funkce feci patii vyjadiovani myslenek, citl, postojl, nazort
a sdé¢lovani informaci slovy. Prostfednictvim fe¢i navazuje mluvCi kontakt
s jinymi lidmi. V této interakci muze byt ovlivnén piijemce sdéleni, piedevsim
jeho minéni, ndzor nebo postoje. Mezi subjektivni Cinitelé mluveného projevu
patii: odborné znalosti, vSeobecné vzdélani, zZivotni zkuSenosti, pfipravenost
projevu, schopnost vyjadfovat se, temperament, nalada, emocionalni stav,
zdravotni stav, tréma, vztah k obsahu, vztah k poslucha¢tim (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 82).

Verbalni slozku lidské komunikace muzeme rozdélit na dveé casti: jazykové
prosttedky a zvukovou stranku feci. Kazda z téchto casti se jest¢ dale Cleni na

nizsi celky.

1.1.1 Jazykové prostiedky

Zakladni jazykové prostiredky (urcujici styl)

— srozumitelnost projevu: je dana piedevs§im specifickym vybérem slov tak, aby
adresati sdéleni porozuméli textu. Vybér slov by mél vychazet ze slovni zasoby
posluchact, ale také by ji mél rozsifovat a obohacovat. Srozumitelnost dale
zavisi mimo jiné na celkovém pojeti sdéleni.

— ustnost recového projevu: rozliSovani Gstniho a pisemného projevu, obé formy
maji sva specifika, ¢aste¢né souvisejici se slovni zasobou, stylem, taktikou
komunikace a strategii

— ekonomicnost slovniho projevu: ¢asova piiméfenost projevu, spravné dychani
(efektivni prace s dechem), dodrzeni rytmu promluv

— variabilnost projevu: ,,variabilnost ma vychdzet z viivu adresatii na celkové
pojeti sdeleni (napr. rozdilné zpracovani jednoho tématu pro dveé vekové

skupiny déti) “ (Svatos, Svarcova, 2014, s. 57).



— celkovy rytmus projevu: jde 0 jeho zachovani nejen na Grovni slov ¢i vét, jedna
se 0 zamérné akcentovani obsahovych ¢asti sdéleni a o dynamiku slovniho
projevu

— kohéznost projevu: jde o soudrznost jednotlivych ¢asti sdé€leni v obsahovém
celku, ¢astecné souvisi s piipravou na sdéleni a s komunikacnimi cili

— situacnost recoveho projevu: aktudlni zmény ftecového projevu béhem
predvidanych i1 ndhlych zmén v socialnich ¢i pedagogickych situacich

— dialogicnost projevu. slovni projev by mél byt dialogicky v tom, Ze by m¢l

posluchace vést k pfemysleni o obsahu

Specifické jazykové prostiedky (nemusi byt v kazdém projevu)

— sugestivni jazykové prostredky: obvykle vyjadfuji miru piesvédCivosti
sdélovaného obsahu, souvisi s obhajujicim pfistupem mluvciho

— empaticnost projevu: vyjadiuje jednak miru vciténi se do dusevniho stavu
adresata sdé€leni a jednak vyjadiuje prociténi obsahu sdéleni

— nazornost ve slovnim projevu: pochopeni sdéleni prospivd uvedeni nazornych
prikladi, které zptistupni posluchactim obtizné Casti sdé¢leni

— dramatizacni recové prostiedky: jsou to prostiedky tvofivé dramatiky, které se
uplatiiuji pfi umocnéni vztahu mezi komunikatorem a komunikantem.
Dramatizacni prostiedky zname nejen slovni, ale také neverbalni, dramatizaci
ve zvukové strdnce, dramatizaci mySlenkovymi postupy apod. (Svatos,

Svarcova, 2014, s. 58).

1.1.2 Zvukova stranka reci

— technika 7eci: vyjadiuje vhodnou ¢i nespravnou praci S dechem, jsou to
kvantitativni hlediska slovni produkce, ovlivnénd anatomickym uspotfadanim
mluvidel apod.

— ortoepické znaky rFeci: spravnou vyslovnost ovlivni nejen ortoepie hléasek,
slabik, slov, ale také vét ¢i vétnych celkd

— paralingvistické prostredky reci:
— melodie slovniho projevu — proménlivost tonil v Case

—akcent a duraz
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— prestavky v projevu — je potieba odlisit, zda se jedna o prestavky spojené s
dechem nebo prestavky chténé (napf. dramatizacni) nebo pauzy
zpusobené neznalosti dalsiho textu (hledanim vhodnych slov apod.)

— intenzita hlasu — sila slovniho projevu, zavisla na rtznych okolnostech
(znalosti tématu, poctu adresatd, velikosti prostoru apod.)

— tempo - rychlost a rytmus slovniho projevu

— hlasovy témbr — vlastni zabarveni hlasu typické pro kazdého cClovéka,
doCasnd zména je zpusobena napf. onemocnénim, citovym vzru$enim
apod.

— agogie — pojem vyjadiujici miru intenzity hlasu, zménu tempa slovniho
projevu a melodii, tim vznikd celkovd dynamika projevu (Svatos,

Svarcova, 2014, s. 58-59).

1.2 Nonverbalni komunikace

Nonverbélni komunikaci mizeme pielozit jako mimoslovni komunikace. Nejde
vSak jen o mimickou strdnku feCi, ale o celou fe¢ téla neboli komplex
mimoslovnich signalti. Re¢ t&la je mnohem upiimngj§i ne slova (NeleSovska,
2005, s. 46). Nonverbalnim projevem vyjadifuje mluvéi vztah k tématu
komunikace a K jejim ucastnikim. Je to soucast komunikace, kterda mize vhodné
doplnit jeji atmosféru, umocnit sdélované informace. Nebo naopak muze byt
pri¢inou neuspéchu naseho vystoupeni. ZacateCnik ma vétSinou problémy jak
s mluvenym projevem, tak s navozenim kontaktu s posluchaci (détmi). Kontakt
obvykle navazujeme svym postojem, o¢ima a Gsmévem (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 93-94).

RozliSujeme nékolik sloZzek nonverbalni komunikace:

1. Mimika, kterou vyjadfujeme pomoci obli¢ejovych svald, prozrazuje emoce,
nalady, zaujatost problematikou a vztah k poslucha¢im. Z vyrazu obliceje a
drzeni hlavy je moZné poznat nejen emoce (radost, smutek, hnév, ...), ale také
unavu, otup€lost, zaujatost, angazovanost, sympatie a antipatie. Grimasa
pusobi pfi komunikaci rusivé a naopak oblicej bez vyrazu ubird na vyznamu
sd&lované problematiky (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 94). Clovék dokaze od

sebe pfesné odliSit sedm primdrnich emoci ve vyrazech obliceje: Stésti —
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nestésti, prekvapeni — ocCekavani, strach — jistota, radost — smutek, klid —
roz¢€ileni, spokojenost — nespokojenost a zajem — nezajem. UcCitel mize timto
zpusobem vysilat détem celou fadu zprav. Pokud jsou na toto déti zvyklé, staci
pouze maly usklebek, zamraceni ucitele a dité vi, co to znamena. Ucitel tak
nemusi prerusovat napt. Cteni pohadky ptfed spanim nebo rusit ostatni déti
sdé¢lenim (napomenutim), které se tykd pouze jednoho ditéte (NeleSovska,

2005, s. 48-49).

. Vizika neboli o¢ni kontakt a jeho stfidani mezi mluvéimi a posluchaci je
dalezity z diivodu zpdtné vazby a udrzeni pozornosti posluchaéti. Re¢ oéi patii
Vv socialnim styku k vyznamnému zptsobu sdélovani. Urcujici je zaméteni
pohledu na druhého, cetnost, sled a celkova doba pohledl, které byly
vénovany druhé osobé€. Primér zornic, pootevieni ocnich vicek i jejich mrkani
nebo unikani pohledu miize napovédét o stavu psychiky mluvciho nebo jeho
vztahu K posluchacim (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 95). Naptiklad déle se
divame na osobu, které si vazime, nebo na osoby, kterym davame piednost.

Red o¢i nelze piedstirat (Nelesovska, 2005, s. 50).

Kinezika ¢ili pohyby vyjadiuji temperament, nervozitu. Mluvéi by mél mit
pohyby téla zvladnuté, moc pohybl pisobi rusivé a odvadi pozornost
posluchact od obsahu projevu. Posluchace rozptyluje 1 mluv¢i, ktery si hraje
s predméty v ruce nebo vykonava stale stejné pohyby (pfeslapovani na miste).
Vyznam ma i poloha pazi, kdy nejvhodné&jsi je jejich poloha v lokti
pokréenych a vyuzivanych v urovni pasu k pfimétené gestikulaci. ,, Nevhodné
puisobi ruka v kapse, paze oprené o bok, paze za zady nebo seviené pred télem,
které naznacuji uzavieny postoj mluvciho wiici posluchacum* (Dytrtova,

Krhutova, 2009, s. 95).

Gestika muize vyzdvihnout vyznam sdélovanych informaci. Gesta jsou
pohyby, jako napt. kyvnuti hlavou, vztyceni ukazovacku apod. Pouzivat gesta
bychom méli s mirou a ve shod¢ s vyznamem slovniho vyjadiovani. Gesta
byvaji Casto pouzita k podtrhnuti mluveného slova, mohou upiesiiovat vyznam
nekterych slov nebo je nahrazovat. Slouzi také k odstranéni emocniho napéti

nebo k vybidnuti k aktivité apod. (Dytrtova, Krhutové, 2009, s. 95). Radu gest
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pouzivame zamérné, ale také se stava, ze udélame néjaké gesto, aniz bychom

si toho sami v8imli (NeleSovska, 2005, s. 52).

Posturologie je celkovy postoj téla a vypovida o sebejistoté mluvciho a jeho
rozhodnosti. Je také vyrazem presvédceni mluvciho o vyznamu sdélovanych
informaci. Svou pozou téla ¢lovek ,,promlouva“ k ostatnim. Jeho postoj miize
byt napf. vstficny, otevieny, uzavieny, sebejisty, nejisty, odmitavy,
rezignujici, nadfazeny, bojacny, obranny, uto¢ny apod. (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 95). Vzajemna poloha dvou lidi pfi rozhovoru naznacuje, zda a jak
moc jde mluvicimu o to, o ¢em se mluvi, a nakolik je pro ng& dilezité
naslouchajiciho piesvédcit. Tohle je hodé dilezité pro ucitele, jelikoz z jejich
postoje by mélo byt znatelné zaujeti pro dané téma, o kterém s détmi hovoii

(NeleSovska, 2005, s. 53-54).

. Pii haptice (sd¢lovani dotekem) zalezi na tom, kterou ¢asti téla se jedna osoba
dotkla urcité ¢asti téla druhé osoby, ale i na charakteristice a druhu tohoto
doteku. Muze jit o podadni ruky, o stisk, o objeti, pohlazeni apod. ,, Podanim
ruky se da druhému cloveku sdélit, zda je vitan, ¢i prisel nevhod.*
(Nelesovska, 2005, s. 54). Dotykem ruky lze dit€¢ povzbudit i ukaznit a pfitom

muze jit o jemny pohyb.

Proxemika neboli vzdalenost mluv¢iho od posluchace podminuje vzajemny
osobni kontakt. Bliz§i vzdalenost mize znamenat vétsi zdjem posluchact o
prezentované téma. V socialnim styku je vzdalenost vyjadienim vztahu mezi
osobami. Intimni sféra (do 0,5 m) je vzdalenost napft. pro rodice, déti, partnery
apod. Osobni sféra (do 1,2 m) je pratelska. Socidlni sféra (do 3,5 m) je brana
jako sféra oficialniho styku. Vefejna sféra (nad 3,5 m) je charakteristick4 napf.
pro piednasku. Pfi interakci ma vyznam vzdalenost mezi komunikujicimi
(Dytrtovéa, Krhutova, 2009, s. 94). Cim jsou si lidé citové blizi, tim je jejich
vazba tésnéjsi. Dulezitou informaci pro komunikujici je zména vzdalenosti
mezi nimi. V piiblizeni ¢i oddaleni se pfi komunikaci hraje svou roli i
osobnostni charakteristika ¢loveka. Lisi se vzdalenost u extrovertl a introvertd

(Nelesovska, 2005, s. 54-55).
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8. Vzhledem neboli pifiméfenou upravou zevnéjsku davame najevo sviyj vztah a
postoj K poslucha¢im a zvyraziiujeme vyznamnost naseho vystoupeni.
Déavame pozor, aby soucasti naseho odévu a zevnéjSku neupoutavaly

pozornost posluchacii vice nez nase slova (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 95).

Nonverbalni komunikace mé celou fadu zptisobl, jak néco druhému sdélit,
ukézat, dat najevo. Bez ni by byla nase komunikace nudné. Proto je dobré naucit
se ovladat vSechny prostiedky nonverbalni komunikace, ale také byt vnimavéjsi a
citlivéjsi k signaltim, které jsou vyslany smérem k ndm. Pro ucitele je to velmi
uzite¢né, protoze pak je pedagogickd komunikace o mnohem lepsi a efektivné;si.
Sta¢i mit o¢i a usi oteviené a hlavné vnimat a naslouchat (Nelesovska, 2005, s.

57).

1.3 Pedagogicka komunikace

Sdélovani mezi lidmi je zédkladnim znakem socialni komunikace, ovSem stejny
zaklad ma 1 pedagogickd komunikace. Pedagogickd komunikace je vSak
determinovana vétSim poctem okolnosti, vétSinou probiha v urCitém cCase a
prostoru, mezi lidmi s danymi rolemi, s vymezenym obsahem a hlavné je cilové
orientovana (V socialni komunikaci nejsou tyto determinanty tak zfetelné.)
(Svatos, Svarcova, 2014, s. 37).

Pedagogicka komunikace probiha pii vzajemném styku mezi ucitelem a
détmi a je ovlivnéna fadou komponent. Predevsim je tfeba dodrzet hlavni
podminku, tedy tu, Ze ucastnici této komunikace si chtéji porozumét. Proces
dorozumivéni je komplikovan, mimo jiné, socidlni percepci, kterou rozumime
vzajemné vnimani a porozuméni. Casto posuzujeme pedagogické situace na
zaklade svych predstav, prvotnich vjema (NeleSovska, 2005, s. 97).

Zakladni jednotkou pedagogické komunikace je pedagogickd informace. Ta
muze mit charakter kognitivni, emotivni nebo direktivni. Pedagogické informace
si Gdastnici vychovy a vzdélani sdéluji pti pedagogickych situacich. Ridi se
pravidly, které urcuji pravomoci jejich Gi¢astnikii. Informace jsou zprostiedkovany
jazykovymi i nejazykovymi prostiedky. ,,Mad stranku obsahovou, procesualni a

“«

vztahovou.“ Vétsina komunika¢nich projevii ve S$kole, piedev§im projevi
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pedagogické komunikace, se da sledovat (zrakem, sluchem), a za urcitych
podminek i zkoumat a méfit (Svatos, Svarcova, 2014, s. 86 Mares, Kiivohlavy,
1995, s. 24).

V pedagogické komunikaci je nutné upozornit na specifické znaky, ke
kterym fadime prostfedi, ¢asové rozmezi, obsah a formu, vymezena pravidla
chovani pro ucitele i déti, prostorové rozmisténi, uplatnéni organizacnich forem,
vychovnych a vyucovacich metod, ve kterych vétSinou prevlada aktivita ucitele.
V dnesni dob¢ je zdlraziiovan dialog. Miize byt velmi u€innym cinitelem, protoze
vyzaduje od ucitele i déti jasné a srozumitelné vyjadfovani, objastovani a
vysvétlovani pficin, vzdjemnou uctu mezi komunikujicimi, pohotovost reagovat
na vzniklé podnéty apod. (Nelesovska, 2005, s. 97).

Zakladnim cilem pedagogické komunikace je podilet se na rozvoji
vychovavaného a vzdélavaného ditéte. Pfitom je potieba pocitat s kvalitami jeho
osobnosti, jeho moznostmi i mezemi. V uzs$im slova smyslu je cilem pedagogické
komunikace sdélovani pedagogickych informaci, které souvisi se zakladnimi
pedagogickymi kategoriemi. Patii sem piedevsim cil vychovy a vzdélani a jeho
obsah. Z ¢asoprostorové urcenosti, zvyklosti $kolni praxe a jejich norem vyplyvaji
zakladni specifika pedagogické komunikace (Svatos, Svarcova, 2014, 85).

Pozadavek, aby ucitel byl détem pifikladem, zahrnuje i kultivovanost feci.
V komunikaci s ditétem v eduka¢nim procesu by mél pouzivat spisovny jazyk a
spravnou odbornou terminologii. Ucitel ma k dispozici celou Skélu prostfedkt
jako je sila, vySka a barva hlasu, rychlost a rytmus feci, pomlky v fe¢i. Lze jimi
zdlraznit nekteré pasaze obsahu, vyznamové je odstupiiovat, piipadné 1
dramatizovat. ,, Mluveny projev (nejen) ucitele je prirozené doprovizen a také
umocnovan rFadou nonverbalnich vyrazovych prostredkii — gesty, mimikou, pohyby
a postoji téla, vzdalenosti od prijemcii informaci apod. (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 79).

Optimalni pedagogickd komunikace plni urcité pedagogické funkce. Pokud
je plnohodnotnd, zajiStuje piiznivé emociondlni klima pedagogického procesu,
vztahy mezi ucitelem a détmi 1 détmi navzijem jsou optimalni. Umoziuje

rozvijeni motivace déti a tvotivych stranek jejich uceni, formuje jejich osobnost
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spravnym smeérem, a co nejlépe pedagogicky vyuzivd zvlaStnosti ucitelovy
osobnosti (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 25).

Ucitel je v neustalém kontaktu s dit¢tem — hovofi s nim, domlouva mu,
vysvétluje, presvédCuje ho, chvali, ale 1 kara. Ma, jako kazdy cloveék, své pocity,
nalady, zvyky a ndzory. Déti vSechny jeho kvality a nedostatky vnimaji, zaroven
pozoruji i zptsoby jeho projevu. Ucitel na déti plisobi a ovliviiuje jejich chovani a
jednani. Pro déti pfedskolniho véku je ucitel uznavanou autoritou a idedlem. Je
tteba si uvédomit, Ze svySSim vékem déti piibyva kritiky, srovnavani a
hodnoceni. Ztoho divodu je nutné, aby byl ucitel informovan o svych
nedostatcich pii komunikaci s détmi (NeleSovska, 2005, s. 101).

Uroveii pedagogické komunikace ovliviiuje mnoho parametrii. Ty se
dotykaji jak ,,hlavnich® ucastnikii komunikace, tak zamérl nebo sdélovaného
obsahu a prostfedi. U ucitele jsou mimo jiné podstatné jeho pedagogické
zkuSenosti a pripravenost na efektivni komunikaci s détmi, také individualni

psychické vlastnosti a jeho lidské kvality (Svato$, Svarcova, 2014, s. 86).

Koncept pedagogické komunikace:

,, 1. princip kooperace — spolupracuj s partnery, formuluj své repliky prave tak,
jak to prislusny moment dialogu vyzaduje,

2. maxima kvantity — rekni dost, ale nerikej vice, nez je nezbytné, at je tvé sdéleni
dostatecné informativni, ale zarover co nejuspornéjsi;

3. maxima kvality — nelzi, nerikej nic, pro co nemads dostatek ditkazii;

4. maxima relevance — rekni to, co je v dany moment dulezité a vhodné vzhledem k
tématu, cilum, ucastnikiim,;

5. maxima zpusobu — vyjadruj se jasné, srozumitelné, presne, jednoznacné‘

(Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 25).

Podoby pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace ma tfi roviny, které se navzdjem ovliviiuji. Podle miry
ptfipravenosti komunikace a podle toho, jaky ocekdvame jeji pribéh, mizeme
vyclenit prvni rovinu pedagogické komunikace, ktera se da detailné ptipravit. Je
to téméf ,,naprogramovand komunikace®, jelikoz se provadi v nezmeénéné podobg.
Dale je to pedagogicka komunikace pfipravena jen rdmcoveé. AvSak ucitel na

zaklad¢ osobnich zkuSenosti a opakujicich se pedagogickych situaci dokéze
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odhadnout, jak asi bude komunikace probihat a které moznosti pfipadaji v ivahu.
Pti komunikaci vstupuji do hry ucitelovy postoje k détem, rozdilna ocekévani a
navyklé stereotypy jednani. Poslednim typem je nepfipravend komunikace, ktera
se odehrava pfi jedineCnych a neopakovatelnych pedagogickych situacich. Tyto
situace nemize uditel piedvidat, ale musi je umét fesit. Casto jde o emocionalné
vypjaté situace, kdy je nutné se vcitit do stavu déti. Ucitel musi odhadnout vyvoj
udalosti a mozné disledky a poté pohotové a spravné reagovat. Zkuseni ucitelé se
dokazi k takovym situacim vratit a z této komunikace se i poucit. I kdyZ se tyto
situace presn¢ neopakuji, ucitel mize zahrnout jejich feSeni do repertoaru
pedagogickych ¢innosti. Pokud se v budoucnu setka s podobnou situaci, nebude

uz Gplné nepiipraveny (Mare§, Kiivohlavy, 1995, s. 26).
Co ovliviiuje komunikaci s ditétem v materské Skole

Vzor ucitelky

Ucitelka v matefské $kole patii mezi prvni dospélé, se kterymi se dit¢ mimo okruh
vlastni rodiny setkava. Jeji chovani, komunikace, nazory, co se ji libi, co ne, co
ma rada, co nikoliv, to vSe je pro dité¢ vzorem, ktery mu umoziiuje vytvaret si
hodnotovou orientaci o svété. Je zadouci, aby byl vzor ucitelky pozitivni. Déti by
mély slySet komunikaéni vzory, které poté mohou uplatnit v interakci s détmi i
dospélymi. Ucitelka by méla jit détem piikladem i pfi dodrzovani navykd, napf.

pti jidle, myti rukou, tiklidu atd. (Svobodova a kol., 2010, s. 77).

Observacni uceni

Dit¢ jeho prostiednictvim spoluprozivéa situace s druhymi détmi a ziskava tak
socialni zkuSenosti. Je-1i dité¢ svédkem trestani, citi, ze podobné¢ mize byt kdykoli
potrestano i ono. Je-li svédkem ocenéni druhého ditéte, ocekava, ze i jemu
ucitelka vénuje stejnou ptizen. Observacni uceni mize byt pro ucitelky velkym
pomocnikem 1 nepfitelem. Pokud se zachova kditéti pfiliS tvrdé nebo
nespravedlivé, mize ztratit oblibenost a vyvolat strach i u ostatnich déti. Pokud
ucitelka da ditéti pozitivni zpétnou vazbu, jak se zachovalo, potvrzuje jeho
sebejistotu a dava ostatnim détem priklad, jak ma feSeni dané situace vypadat
(Svobodova a kol., 2010, s. 78).
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Pozitivni zpétna vazba

Zpétna vazba ditéti dava najevo, jestli to, co déla, je spravné, nebo ne. Je skoda, ze
pii vysokych poctech déti ve trfidach ucitelky dévaji spiSe negativni zpétnou
vazbu, protoze potiebuji rychle vyfesit nebezpe¢nou situaci. Mnoho negativnich
zpétnych vazeb vede k tomu, ze déti vi, co nemaji délat, ale nevi, jak to d¢lat
jinak. Idedlni je pozitivni zpétna vazba, kterd détem dava navod, jak to mohou
ptisté udélat, aby to bylo spravné. ,, Pozitivni zpétnd vazba je dilezitym
prostiredkem pro procvicovani pravidel a vytvareni Zadoucich navyki“

(Svobodova a kol., 2010, s. 79).

Vztahy mezi lidmi

Vztahova komunikace je pro dité dulezita tim, ze mu piinasi informace o tom, jak
ho vnimaji ostatni, dokazuje mu jejich zdjem a divéru. Vztahova komunikace
podava rodi¢tm informace, Ze ucitelce zalezi na tom, jak se jejich dité citi. V roce
2009 probéhl vyzkum, ve kterém ucitelky matetskych $kol odpovédély, mimo
jiné, na otazku: ,,Mate cas a moznost kazdy den se vénovat individudln¢ kazdému
ditéti? Pohovofit s nim o tom, co ho zajima?* Kladné odpovédélo pouze 23,5 %
z 643 respondentek. Lze tedy predpokladat, ze vztahova komunikace ve vice jak
75 % mateiskych Skol funguje tak, Ze pouze nékteré déti se mohou beéhem dne
dockat vEétsi pozornosti. Pfi¢inou jsou vysoké pocty déti ve ttidach (Svobodova a

kol., 2010, s. 79-80).

Komunikace s rodi¢i

V praxi matetské Skoly jsou pro nés rodice partnery, se kterymi pfichdzime denné
do kontaktu a snimiz se doCasné podilime na vychové ditéte. V kazdodenni
komunikaci tedy spoluproZivame radosti i problémy. V poslednim desetileti je
Z praxe patrné, ze problému s komunikaci s rodi¢i pfibyva.

Prvnim vychodiskem pro zvladani komunikace s rodici je vysvétleni toho,
ze cile matetfské Skoly nestoji proti vychové rodiny, ale dopliuji ji. Druhé
vychodisko pro zvladani této komunikace je pochopeni realnych mozZnosti, které
ma Skola ve vychové. Dité se v matetské Skole miize mnohému naucit, vyrazné se
posunout, ale musime pfitom vychazet z respektovani dominantni role rodict.

Pokud budeme chtit porozumét tomu, jak s ndmi rodice komunikuji, musime
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pochopit a poznat, jaké vztahy a podminky charakterizuji jejich zdzemi
(Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 114-17).

,, Komunikovat s rodic¢i znamend pochopit vychovny styl rodicii.” Podoba
vychovnych postupti v rodiné je zavisla na celé fadé okolnosti. NejCastéji se
prokazuje zavislost stylu vychovy na emo¢nim vztahu rodi¢u k détem i k sob¢
navzajem, na zpisobu kladeni ndrokd na déti a na kontrole jejich plnéni
(Svobodova, Viteckova, 2017, s. 118).

Z komunikace mezi ucitelkou a rodi¢em by mélo byt patrné, ze ucitelka ma
k ditéti pozitivni vztah a zalezi ji na tom, jak se dité v matefské Skole citi a zda je
spokojené. Podobné¢ mohou znit i informace zaméfené na ruzné vzdélavaci
oblasti. Pro rodice jsou dilezité predevsim informace pozitivni, které ho informuji
0 tom, co dité bavi, co mu jde. Pozitivni informace utuzuje vztah mezi rodi¢em a
ditétem, dodava mu pocit uspokojeni a naplnéného ocekavani. Radost z ispéchu
spojuje i rodice a ucitelky. To vSak neznamena, Ze bychom neméli rodi¢im davat
negativni informace. OvS§em méli bychom se snazit, aby jich nebylo vice nez téch
pozitivnich. Ucitelka by se méla pti komunikaci s rodi¢i vyvarovat kritizovani, ale
i vychvalovani ditéte. Vhodnéj$i nez hodnotit dit¢ je popsat konkrétni situaci.
Popis situace je delsi, ale konkrétnéjsi a je ukazkou feSeni situace (Svobodova a
kol., 2010, s. 64-65).

Rodi¢e jsou vyznamnymi socidlnimi partnery uclitelky matetské Skoly,
spolupodileji se na jeji efektivité prace, spoluvytvareji klima ve tfid€. Pfimétend
komunikace a interakce s rodici podporuje Gsili ucitelky o rozvoj déti. Jaky bude
vztah rodi¢t a ucitelky, rozhoduje 1 to, jak dité¢ proziva a reflektuje, co se
v mateiské Skole déje. Rodice vétSinou uptednostnuji ucitelku projevujici kladny
vztah k détem, vytvarejici pfiznivé emoc¢ni klima ve tfidé. Ale zaroven ucitelku,
ktera je dusledna, nabizi détem mnoho podnét, dava jasna pravidla a dba na
jejich dodrzovani. Ucitelka muze svymi profesnimi dovednostmi pozitivné

ovlivnit interakci a vztahy s rodici (Mertin, Gillernova a kol., 2015, s. 26).
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Komunikace s kolegy

Nelze si predstavit pracovisté matetské skoly, ve kterém by nefungovala tymova
spoluprace. Schopnost kooperovat s druhymi patii mezi klicové kompetence a ma
byt rozvijena od détstvi az do dospélosti. Dnes uz se téméi vzdy pocita s tim, ze
kazdy znas je dobrym tymovym hracem a ze ovldda komunikaci s druhymi.
Zaroven je pravdépodobné, Ze kazdy z nas musel ve svém pracovnim kolektivu
hledat prostor pro uplatnéni, ale také objevit rozmér své kooperativni role a naudit
se zvladat nedorozuméni a konflikty s kolegynémi a kolegy (Svobodova,
Viteckova a kol., 2017, s. 131).

I kdyz jsme zdvorili, nekonfliktni a svédomiti, pfesto mize nastat situace,
kdy bude atmosféra v zaméstnani plna hnévu, zlosti a negativnich emoci. Jak se
tedy zachovat, jak jednat, abychom v sobé nedusili hnév, nevybuchli zlosti a
nasledné netrpéli Gzkosti? MéEli bychom umét vyjadiit své pocity, respektovat
sebe, ale i druhé.

Pii feSeni konfliktu je zapotiebi zaméfit se na problém, ktery byl jeho
pfi¢inou, nikoliv na samotné ucastniky. Pfistupy mohou byt rtizné: Unik (ale i
pfizptisobeni se), konfrontace, nejlépe feSeni konkrétniho problému, situace
(naptiklad kompromisem, dohodou). Je dalezité klast otazky, kterymi ziskate vice
informaci o situaci. Soucasné¢ je nutné ovéfit Si, zda chapeme slova druhého
spravné. Déle je potieba dit druhému najevo, Ze mu rozumime, shrnout dilezita
fakta a myslenky a hledat spole¢né feseni. Muze jit ale i o situaci, kdy my sami
budeme nastvani a roz€ileni. V té chvili je potieba pfesné¢ formulovat pficiny
naSeho hnévu, opét hledat a navrhovat feSeni (pfipravit se 1 na jiné feSeni
Vv pfipad€ odmitnuti navrhu). Ptipadny kompromis neni prohrou, ale feSenim.

Jak se vyrovnat s kritikou? Je podstatné si uvédomit, o jaky typ kritiky jde.
Zda je opravnéna a vhodné sd€lena nebo nevhodné podana, ¢i je zamérné
nepravdiva, uto¢na. Vhodnym postupem je pozorné naslouchani obsahu sdéleni,
vSech informaci a pfiméfené reagovani konkrétné na danou situaci.

S kritikou muizeme souhlasit, avSak pokud nesouhlasime, je feSenim
zopakovani kritiky podobnymi slovy a vyjadieni nesouhlasu. Pokud si nejsme jisti
svou chybou, nechme si ¢as na rozmyslenou (Svobodova, Viteckova a kol., 2017,

5. 139-141).
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1.4 Funkéni komunikace

Pomoci funkéni komunikace vyjadfujeme hlavné naroky, které mame na déti.
Tyto naroky muzeme vyjadfovat zpiisoby efektivnimi, které jsou pro nas i déti
pfijatelné a obvykle vedou k domluvé, nebo zpiisoby neefektivnimi, které mohou
déti spise popudit a odradit (Svobodova a kol., 2010, s. 80).

Je dulezité si uvédomit, Ze v komunikaci mezi jednotlivymi aktéry neni
mozné sledovat pouze to, co nam nékdo fikd. Musime si v§imat, pro¢ nam to fika
a ¢eho tim chce dosdhnout. VéEtSinou umime pii komunikaci celkem dobie
zachazet s vécnym obsahem. Naopak zaostdvame s dalSimi strankami sdéleni. S
aspektem sebevyjadieni (Jaky mam pocit pfi tom, co fikdm, co slySim?), S
aspektem vztahového ramce (Jaky je nas§ vzdjemny vztah?) a s aspektem vyzvy,
apelu (Na koho se chci obratit? Co ze sebe davam a jakym zptisobem?). K tomu,
aby c¢lov€k v komunikaci stémito aspekty spravné zachazel, je kromé
rozumového chapani nutné také cviceni socidlnich dovednosti a vlastni zkusenost
(Valisova, 1994, s. 42).

Pedagogicky styl neboli zptisob, jakym jsou déti vedeny, je podporujici a
sympatizujici. Projevuje se pfimou, vstficnou, empatickou komunikaci ucitele a
jeho naslouchanim détem. Jakakoliv komunikace, kterou dité pocit'uje jako nasili,
je nepfipustna. UCcitel se snazi vyhybat negativnim slovnim komentditm a
podporuje déti v samostatnych pokusech. Dostatecné oceiiuje a vyhodnocuje
projevy a vykony ditéte a reaguje na n¢ primefené pozitivné, vyhyba se pausalnim

pochvalam stejné jako odsudkim (MSMT, 2018, s. 32).

1.4.1 Principy efektivni pedagogické komunikace

., Velky diiraz je dnes kladen na komunikativni charakter vychovy, jez je zaloZena
na vzdjemném porozumeéni, partnerském vztahu, na moznosti sdélovani pociti a
proZzitkii, na laskavém vztahu mezi dospélym a ditétem, na jejich vzajemné diivere,
podpore a spolupraci“ (ValiSova, 1994, s. 37).

V této podkapitole jsou popsany jednotlivé komunikac¢ni dovednosti, tedy
co, jak, kdy a proc¢ tikat. Nékteii lidé pouzivaji efektivni komunikaci pfirozené,
jelikoZ méli moznost se s ni setkat jiz v détstvi pii vlastni vychové nebo pozdéji.

A to ji nemusi ani pouzivat védomeé. Nektefi se s ni setkali v mensi mife, jini ji
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mohou povazovat za novinku. Tak ¢i tak, tyto principy se daji naucit. Ov§em neni
to tak snadné, jak se zd4, ¢lovék musi vytrvat (Kopftiva a kol., 2012, s. 50). Je
vyzkouseno, ze védomé uzivani téchto dovednosti mize uz v nékolika tydnech
zlepsit atmosféru ve tifidé mateiské Skoly a pomoci vytvofit pozitivni vztah mezi

ucitelkou a détmi (Svobodova a kol., 2010, s. 81).

Popis, konstatovani

Popis tika, ze jsme si néCeho vSimli, néco pozorujeme a informujeme o tom
druhé. Néco je, nebo naopak neni v poradku, tim padem naznaCujeme, ze
oc¢ekavame napravu. ,,Podstatou popisu je, ze mluvime o tom, co vnimame, aniz
bychom fo posuzovali* (Kopiiva a kol., 2012, s. 50). Druha strana ma dostatek
prostoru k rozhodnuti a zareagovani. Zaméfujeme se na to, CO se stalo a ne na
toho, kdo to ud¢lal. Popisujeme vysledky né&jaké ¢innosti nebo chovani ditéte —
Vv jakém stavu se néco nachazi, nebo co je ¢i neni v poradku. Pfi popisu je ton
pratelsky ¢i alespont vécny. Napoméaha nam k tomu osloveni jménem. Popisu
pomahaji slovesa smyslového vnimani, jako napt. vidim, slySim, citim, Ze...
Konstatovani se vétSinou tyka skutecnosti pozorovatelné zrovna ted. Typem
uzite¢nych otazek jsou ty, jimiz zveme druhé ke spolupraci, jako napt. Co s tim

udelame? (Kopftiva a kol., 2012, s. 50-53).

Informace, sdéleni

Ptednosti informace je ta, Ze napliiuje nasi potiebu smysluplnosti. Informace jsou
zpravy o tom, pro¢, jak ¢i kde se néco d&je, co se o¢ekava, jaké jsou dusledky
konkrétnich Cinnosti nebo chovani. Informace je oznamovaci véta nebo souvéti
s podmétem v 1. nebo 3. osobé. Informace nas nuti pfemyslet, zvazovat moznosti,
porovnavat pozitiva a negativa a pak se rozhodovat. Na rozdil od rad, pokyna a
také rozkazovaciho zplsobu, nechdvame na rozhodnuti ditéte, zda informace

vyuzije (Kopfiva a kol., 2012, s. 57-58).

Informace mizeme rozdélit do nékolika kategorii:
1) Informace o soucasné situaci (co se d€je, co je potieba,...) — K vyjadieni

adresnosti informace postaci i pouhé osloveni, misto neosobniho Mélo by se...
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2) Informace o zvyklostech, domluvenych pravidlech (kdy se co déla) — Napf.
kdyz dit¢ nepozdravi: Kdyz zdravi rodice jiné dospélé, je slusne, aby je
pozdravily i deti.

3) Informace o tom, co pomaha v jisté situaci — vétSiné pokynu a piikazi se da
vyhnout tak, ze preformulujeme vétu, aby neobsahovala rozkazovaci zptsob,
ale slovni obrat Pomiize, kdyz...

4) Informace o dusledcich — Cim jsou déti mensi, tim méné védi o souvislostech,
ale 1 o pfiCinach a dusledcich. Véci se nemaji délat proto, ze to néjaky dospély
ekl nebo spis prikazal, ¢i zakazal, ale protoze maji své zakonitosti. Informace
maji byt pravdivé.

5) Informace o postupech (pro¢ a jak se co déla) — informace tohoto typu jsou
zdkladem pro néacvik riznych praktickych dovednosti (hygiena, potadek,
Casova organizace prace). Nestaci pouze fikat, jak se co d¢€la, ale je potreba

poskytnout piilezitost k praktickému vyzkouseni.

Vyjadreni vlastnich potreb a ofekavani

Kdyz si lidé ptedstavi hodnou a empatickou ucitelku v matetské skole, rovnou si
ji spoji s predstavou slabého vedeni, nekdzn¢ a chaosu. Byt ,hodny“ vSak
neznamena nestanovit détem fad a hranice, nebo ze se ucitelka nemuze rozzlobit
nebo fict svllj nazor. AvSak pravidlem by mélo byt, Ze déti neosocuje, nevycita
jim, nepojmenovava jejich Spatné vlastnosti, ale pouze mluvi o tom, co ve vztahu
k tomu, co se stalo, sama citi (Svobodova, Vite¢kova a kol., 2017, s. 59).

Jsou to v podstaté informace, které davaji okoli najevo, co potiebujeme,
chceme nebo ocekavame my sami. Pokud to jde, vyjadiujeme se pozitivné, tedy
co chceme, co by nam pomohlo, a ne co nechceme. Muzeme vyjadfit i to, co ndm
vadi, vétSinou jde o napjaté situace s rozbouienymi emocemi. Pojmenovanim
toho, jak se citime, nam pomaha emoce Iépe zvladat. MuZzeme i pouzit vyrok
V podobé ptani, ocekdvani. Je to sice, na prvni pohled, mirny prostiedek, ale velmi
ucinny. Pokud to jde, ton hlasu by mél byt ptatelsky ¢i neutralni (Kopftiva a kol.,
2012, s. 64).

Vybér, mozZnost volby
Vybér spociva ve vyjmenovani dvou nebo vice konkrétnich moznosti, které jsou

ale pfijatelné pro obé strany. To podnécuje mentilni procesy, jako napf.
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porovnavani, hodnoceni ¢i zvazovani pro a proti. Na vybér mizeme davat ,,co “,
,kdy“, potadi, ,jak*“ nebo ,,cim*, ,,sdm nebo ve spoluprdci“ a , kolik*. Casovy
vybér miize byt i kratky (ted’ nebo za pét minut), ale musi mit smysl, ktery ditéti
sd€lime. Dulezitou zasadou je uvadét konkrétni Casové tdaje. Kdyz davame na
vybér mnozstvi, musi byt stanoveno minimum, tedy men$i mnozstvi neni
pfijatelné. Moznost vybrat si zvySuje vnitini motivaci. Mit na véci vliv posiluje
pocit bezpeci a jistoty, délat si véci po svém patii mezi zakladni lidské potieby.
,Smysluplné jsou takové pozadavky, které nejsou v rozporu s nasimi zakladnimi
lidskymi potrebami ani vyvojovymi nebo specifickymi potiebami‘ (Kopfiva a kol.,
2012, s. 68).

Vybér ve skupiné je uz ponékud slozit&jsi. Casto pouzivame hlasovéani, coz
neni Uplné idedlni metoda. LepSi moznosti je ndhodny vybér napt. losovanim
nebo hodem minci. Déti jej pfijimaji 1épe nez rozhodnuti vétSiny nebo autority

(Kopfiva a kol., 2012, s. 71).

Dvé slova

Tato dovednost je jednou znejvice rozsifenych efektivnich komunikacénich
dovednosti. Setii ¢as i nervy. Ze dvou slov by mélo byt prvni osloveni, které
pomaha zabranit rozkazovacimu ténu. Dulezité je pouzivat dvé slova jen tehdy,
je-li naprosto jasné, o co jde. Projevujeme tak partnersky vztah. NevyvySujeme se,
nevycitame, jen upozoriiujeme, co je tieba udélat.

Nékdy se stava, Ze se dit¢ chova nevhodné ve skupiné ostatnich déti.
Nechceme to pfejit bez povSimnuti, ale ani napadnéji zasahovat pfed ostatnimi.
Pozdéji se k tomu mizeme vratit, ted je vSak potieba na nevhodné chovani
upozornit, zastavit ho. Upfeny pohled a nesouhlas ve tvafi, zavrténi hlavou nebo
jiné nesouhlasné gesto, jsou zde na misté. Nekdy se dokonce muze dité chovat
Vv rozporu se zékladnimi pravidly mezilidskych vztahti. Napf. napada druhé dite,
nadava, vysmiva se, 1Ze, svadi vinu na druhé,... Na misté¢ je pak kategorické
vyjadieni nepfijatelnosti tohoto chovani opét dvéma slovy, napt.: Zadné rvani!

(Kopftiva a kol., 2012, s. 74).

Prostor pro spoluticast a aktivitu déti
Tyto otdzky se mohou vyuZit v situacich, kdy se dit€ zachovalo nevhodné. Nebo

kdyz se planuje néco, co se tyka i ditéte/déti. Davame tim, mimo jiné, prostor pro
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rozvoj mysleni i tvofivosti. Dité¢ ziskd navyk aktivné fesit situace, dobrou
sebeuctu a dokaze ptebirat zodpovédnost. Pokud dité nevi, jak odpoveédét, neni to
divod k tomu, abychom vyiesili problém za né&j. Jestli mame né&jaky napad,
muzeme ho vyslovit s vétami zacinajicimi napfi. takto: Mozna bys..., Treba by
se... Muze se stat, ze dit¢ navrh nevyuzije a bude to nespravné rozhodnuti.
ZkuSenost s diisledkem vlastniho rozhodnuti je velmi u¢innym ucenim.

Mnoho dospélych si klade za povinnost odpovédét na kazdou détskou
otazku. Misto abychom davali ditéti piedndsku, poskytneme ditéti prostor
k odpovédi, kdyz mu jeho otazku ,,pinkneme* nazpét. U¢i se tak formulovat své
nazory, samo se rozhovoii o tom, co povazuje za dulezité¢, dostava prostor
k pfemysleni a nachazeni spojitosti. ,, Nekdy déti, zejména mladsi, kladou otazky,
na které evidentné odpoved znaji. Dost casto to byvd pokus o navdzani
komunikace s dospelym *“ (Koptiva a kol., 2012, s. 76).

Uvedené techniky vyzaduji od ucitelky, aby pfijimala dité jako citlivého partnera,
ze 74dné z téchto technik nedava ditéti pokyn, co ma délat. Kazda dava prostor k
samostatnosti a k tomu, aby se dité¢ rozhodlo, co udéla. Pokud se rozhodne
spravné, neméla by ucitelka zapomenout dat ditéti pozitivni zpétnou vazbu. Ta
nemusi mit podobu dlouhého popisu feSeni, ale staci 1 ismeév, mrknuti, pokyvnuti

hlavy nebo podékovani (Svobodova a kol., 2010, s. 82).

Dalsi doporuceni

Zajimejte se spiSe o druhé, snazte se je 1épe poznat a pochopit, nez abyste se sami
snazili byt pro né zajimavymi. Vyzvéte druhé, aby mluvili o sobé&, spiSe nez
abyste se snazili hovofit o své osob¢. S kritikou a piikazy zachazejte opatrné,
snazte se spiSe o dohodu. Naucte se uznat vlastni chyby. Mluvte s druhymi o tom,
co zajima je, nez abyste mluvili o tom, co zajima vas. Dejte jim najevo, jak jsou
pro vas duleziti, pokuste se vzit do jejich situace. Oslovujte druhé kiestnim
jménem. Nesnazte se vzdy tvrdit opak toho, co tvrdi ostatni. Snazte se vzdy
usmivat a ismeévy nesetiete. Vyhybejte se pfikaziim, vyhruzkdm, vnucovani rad,
neur¢itym vyroklim, zatajovani informaci, hodnoticim vyrokiim a moralizovani,
odkladani problémt, sarkasmu a ironii a nechovejte se povysen¢ (Vymeétal, 2008.

5. 28-29).
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Sledujte mluvéiho — neverbalné potvrzujte, ze poslouchate, verbalné podnécujte
neustaly tok feci a udrzujte s détmi kontakt, aby véd€ly, ze je vnimate. Na nic

jiného nemyslete, pust'te v§echno z hlavy a naslouchejte.

Parafrazujte mluvciho — vlastnimi slovy feknéte, co jste slyseli. Parafrazujte jen
tehdy, kdyz si potfebujete potvrdit informaci nebo ovéfit sdéleni. Parafrazovani je
dovednost, ne zptisob jednani. Pouzivejte ho opatrné, protoze miize znit vlezle a

strojenc¢.

Reflektujte pocity mluvéiho — uspéSna reflexe pociti zavisi na schopnosti
doplnit obsah sdéleni o pocit, ktery ve vas vyvolalo. AvSak vaSe hodnoceni pocitl
nemusi byt spravné. Reflexe pociti mluvciho je v podstaté vas osobni nazor, a
proto se vni nemiize chybovat. Tato metoda je vhodnd k pouzivani pfi préci
sdétmi. Diky ni se nezasahuje do prib&hu rozhovoru a nezahrnuje dité

myslenkami a radami. Sdéleni ma byt prosté a jasné.

Shriite obsah rozhovoru — shrnuti obsahu rozhovoru do hesel se nejcastéji
vyuziva tehdy, kdyZ chcete zkontrolovat napi. dohody nebo seznamy ukoll. Obé

zucastnéné strany se tak mohou piesvédcit, zda oba mysli totéz.

Otevirejte se jen tehdy, jestlize prijemci sdélenim néjak prospéjete — svou
zivotni zkuSenost povazujeme za nejhodnotnéjs$i véc, kterou druhému mizeme
poskytnout. Avsak to je omyl. Vztah ucitele a ditéte nespociva ve vzajemnosti, ale
V podpofe a povzbuzovani. Nasim ukolem je pomoct détem, aby si pomohly
samy. Lidem n€kdy pomizZeme tim, Ze jim ddme moZnost, aby mluvili o sobé¢.
Osobni sdéleni je vhodné tehdy, kdyZ néjakym zptsobem prospiva piijemci. Ale
nezachazejte do podrobnosti, nemluvte pfili§ a nepiebirejte vedeni konverzace

(Karns, 1994, s. 15-22).

Nevyptavejte se prili§ — dotazy patii mezi nejcastéji uzivané komunikacni
techniky, avSak piinaseji sporné vysledky. Dotaz je jakakoli otazka oteviena, Ci
uzaviend. Oteviené otazky umoziuji Sir§i odpovéd’, protoze nevyzaduji pouze tu
specifickou (ano/ne, byl/nebyl). ,, Dobry komunikator formuluje otazky tak, aby
odrazely pozadovanou informaci* (Karns, 1994, s. 22). Nevyptavejte se mnoho a
nesnazte se otdzkami pfimét dcti, aby se rozpovidaly. Ptejte se, jen kdyz

pottebujete ziskat konkrétni informaci. Misto otdzek pouZivejte konstatovani.
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Tyto vyroky a vynechéani otdzek ditéti dovoluji, aby si vybralo, zda s vami chce
mluvit, nebo ne. Pokud mate zajem, trpélivost, uvidite, ze se dit¢ v rozhovoru

jednou rozhoupe.

Poskytujte konstruktivni zpétnou vazbu — zpétna vazba je vhodné tehdy, kdyz
si myslime, ze déti sméfuji nespravnym smérem, ktery by je mohl ohrozit, nebo ze
se bez ni nedokézou spravné ohodnotit. Zpétnou vazbu poskytujeme i pfi uspéchu,
kladné vysledky se sdé€luji snadnéji. Problematické skutecnosti naopak zlistavaji
Casto nevyslovené a zamlcené. V delSi perspektivé pak pfinaseji negativni

dasledky. Nejvhodnéjsi je reagovat hned, at’ kladné ¢i zédporné (Karns, 1994, s.
22-26).

1.4.2 Neefektivni komunika¢ni techniky ucitele

V bézné komunikaci s ditétem Casto pouzivame techniky, které jsou vedeny z
mocenské pozice, nejsou ditéti prijemné a neumoznuji mu vlastni aktivitu.
Nejcastéji jsou to pokyny, nékdy zostiené tonem hlasu i obsahem slov do piikaza.
Stava se, ze byvaji doplnéné i o pouovani & vycitky. Casté kritizovani a
poukazovani na chyby ditéte mize vést k nalepkovani, které pak lze jen velice
tézce odstranit (Svobodova a kol., 2010, s. 80). Kdyz budeme déti obvinovat a
vzbuzovat Vv nich pocit viny, miZe se stat, ze se budou snazit na§im normam a
ptikaztim vyhovét, stanou Se ze strachu z naseho hodnoceni nezdravé ovlivnitelné.
Nechaji sebou manipulovat, aby vyhovély, protoze maji strach z odmitnuti
(Herman, 2008, s. 214).

Hodnocenim ¢lovék vyjadiuje jaky kdo je (posuzuje trvalej§i vnitini rysy,
vlastnosti a charakter). Podrazdény ton a slova typu ,,zase a ,,poiad* jsou typicka
pro vycitani. Podobné ptlisobi, kdyZ pouZijeme citové negativné€ zabarvené vyrazy.
Také mnoho otazek predstavuje natlak, i kdyz to tak druhy nemysli. Ten, kdo se
vyptava, muze vyjadiovat svou nadfazenost (urcuje kdy, kde, o ¢em a jak dlouho
se bude mluvit) (Kopfiiva a kol., 2012, s 50-51).

Objevuji se studie, které¢ dokazuji, Ze vyznamné roste pocet déti, které¢ mayji
v mozku castecné zablokované rozhodovaci procesy. Ucitelé jim ve Skole
nedavaji piileZitost je pouzivat nebo jim je pouZivat zakazuji. Spatny uditel ma

pottebu vSechno ve tfid¢ fidit, musi mit vSe pod kontrolou. Déti jsou pak jen v
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podstaté vykonavateli jeho ptani a pirikazi. Takovy ucitel nedovoli ditéti délat
véci po svém, a tak se v mozku ditéte Casem rozhodovaci procesy zablokuji, a tim
se postupem Casu vyiadi z provozu (Herman, 2008, s. 201-202).

Tyto techniky jsou vnimany jako mocensky a manipulativni piistup, ktery
dit¢ provokuje kodporu a vzdoru. Jeho odpor mize vyprovokovat jeste
negativnéjsi a vice mocensky pfistup pedagoga, ktery mohou prezentovat
techniky, jako napi. vyhroZovani, které stejné vétSinou ani nemuZzeme naplnit.
Odtud uz je jen krucek ke ktiku, ironii, shazovani, vyzdvihovani vzori a trestani.
V prostiedi, ve kterém pievladaji tyto komunikacni techniky, nemtize byt dobie
ani détem ani ucitelce. Komunikace s ditétem se proménuje vboj a diky
observa¢nimu uceni jsou do néj zapojené vSechny déti. V nejhor§im ptipadé to
muze dopadnout tak, ze ulitelka, aby si zachovala ptizen alesponl nékterych déti,
je zane protézovat pred témi ,,zlobivymi‘“. Dava je pak za vzor a nabizi jim ruzné
socialni vyhody. Vztah mezi privilegovanymi détmi a témi ,,zlobivymi‘ nemuze
skoncit jinak neZ vzdjemnou nenavisti a bojem (Svobodova a kol., 2010, s. 80—

81).
Dalsi neefektivni komunikac¢ni techniky

Piredpokladame

Jako ucitelé Casto délame chybu v tom, Ze ptedpokladame, Ze déti vi, co od nich
chceme. Jenze pokud jim to jasné nefekneme, déti jednoduse nemohou védeét, jaké
chovani od nich o¢ekavame. Je jen otazkou Casu, kdy zacneme byt z atmosféry ve
ttid¢é, z vysledki a z podoby naSich vztahti hodné zklamani. Pak se nam chce
vycitat. Nékdy muze dojit k nedorozuméni také z toho divodu, Zze pouzivame
urcita slova a predpokladame, ze déti vi, co jimi mame na mysli. To ale kolikrat
neni pravda a rozdilné chapani mize byt zbytecnym zdrojem konfliktd (Herman,

2008, s. 202).

Nevytvoreni pravidel

Pokud se zadna pravidla ve tfidé nenastavi, pak déti svym typickym zplisobem
zkousi, co si mohou dovolit, a co ne. Budou hledat hranice. Jestlize si déti budou
hledat vlastni limity a vy je budete muset za ,,pIného provozu‘ usmériovat, bude

vas to stat mnohem vice energie. ,, Prdvé nestanoveni pravidel je prvotni pricinou
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mnoha negativnich projevii ve skupiné, které by se normalné viitbec neobjevily*

(Herman, 2008, s. 203).

Vidime jen to Spatné

Vétsinou délame chybu, ze dobré projevy bereme jako samoziejmost, takze si jich
nev§imame. Naopak pozornost vénujme jen tém Spatnym. Zalezi jen na nas, jestli
déti ve tfidé naucime, Ze si nasi pozornost ziskaji nécim pozitivnim, anebo pouze
zlobenim. Jsme zatim bohuzel spolecnosti, kterd je zaméfena hlavné na vykon a
na chybu. Obvykle se setkdvame se zakladni nedidvérou k détem, Ginavou ze
stereotypu a neochotou vidét jejich pokrok a snahu. Je dokazano, ze ptisna
vychova zalozena na trestech vede k potlacovani osobnosti ditéte. V dospélosti
pak vétSinou vychovava své déti stejné autoritaisky, jako bylo vychovdno ono
samo. Neboli obdrzena agrese vede K potiebé byt agresivni. Navic jedno malé

pokarani ptebije svym u¢inkem dvé velké pochvaly (Herman, 2008, s. 205, 208).

Potvrd’ mi, Ze mam pravdu

Kdyz ucitelé pochopi, co je to zpétna vazba, zacnou ji né€kdy, vétSinou ze zacatku,
zneuzivat. Mnoho uciteld z4da o zpétnou vazbu, jen aby si potvrdili svij
»spravny* nazor. Nebo proto, aby jim déti fekly to, co chtéji slyset, tedy spravnou
odpovéd’. To ale zpétna vazba neni. Pouzivani zpétné vazby, jako nastroj pro
potvrzeni své moci nebo osobni dokonalosti, je projev nezralosti. Zpétnou vazbu

nemizeme brat jako vyzvu K boji (Herman, 2008, s. 220).
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2 Pojem interakce

Interakce je zakladni proces umoznujici existenci lidské spolecnosti. Jde o
vzajemné pusobeni jedinct, skupin na sebe navzajem, které miize mit nejriznéjsi
formy. Od pasivniho pfizpisobovani se interagujicich subjektti az po zamérné
ovlivilovani a manipulovani subjektd jinymi subjekty. ,, Interakce je tizce spojena
S komunikaci* (Prucha, Walterova, Mares$, 2013, s. 110). Vzhledem k socialni
povaze interakce mezi lidmi se interakce chape jako ,,socialni styk®. Zdiraziuje
se pii tom role socialni percepce a spoleéné ¢innosti, tedy kooperace. Pravé tyto
slozky interakce jsou vyznamné pro interakci ve vzdélavacich prosttedich, zv1ast
pro interakci uditel — dité. 1 kdyz je proces interakce v prostfedi Skoly dobie
objasnén teoreticky, chybi empirické nalezy o tom, jaké charakteristiky ma
interakce v soucasné ¢eské Skole (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 110-111).

Interakei se rozumi vzajemné piisobeni dvou nebo vice €initelt, které vSak
nemusi byt vzdy doprovazeno procesem komunikace. Napt. nemizeme fict, Ze
zména zbarveni chameledna v piipadé nebezpeci je komunikaci s pfirodou — zde
jde pouze o projev interakce (Svato$, Svarcova, 2014, s. 37).

Je to vz4jemné plsobeni lidi, pfi kterém se tyto osoby navzajem ovliviiuji.
Zakladem kazdé interakce je iniciativa a jeji pfijeti. Pfijimani znamena, ze druhé
osob¢ davame najevo, ze jsme slysSeli, co fekla, a to bud’ slovy (verbaln¢), nebo
svym vyrazem a chovanim (neverbaln¢). Zakladnim kamenem dobrého vztahu je
dostate¢né rozvinuti a pfijimani iniciativ, tim se rozviji i Usp&$na komunikace
(Syslova, 2013, s. 54).

Je to také proces, ve kterém dvé nebo vice osob na sebe navzajem reaguji.
Na prvni pohled se to mozna nezda, ale kazdy mezilidsky styk je interakei. I to, ze
se na sebe dva lidé jen divaji, je uZ interakci. Typicka je aktivni interakce. Jeden
¢lovék plsobi na druhého s urcitym cilem — dosdhnout néceho, podpoftit néco,
nebo naopak nécemu zabranit apod. (Gavora, 2007, s. 8).

Spolecenska, socialni interakce je souhrnem pisobeni, styku mezi jedincem
a jeho socialnim prostiedim. Jde o spojeni mezi Cinnosti lidi a jejich vztahy,
uskuteciiuje se 1 prostiednictvim socialni komunikace. Potieba socialni interakce
je vyjadiena osobnimi vztahy mezi lidmi, vzajemnou pomoci, porozuménim Si Se

¢leny rodiny, s ptateli, suditeli, sourozenci apod. Projevuje se pfijimanim
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citovych projevii od druhych i jejich opétovanim, rozvijenim a udrzovanim

socialnich kontakti (ValiSova, 1994, s. 32).

2.1 Pedagogicka interakce

Jednou ze zakladnich vlastnosti ucitele je laska k détem. Vztah mezi uCitelem a
ditétem je vztahem osobnim. Za jeho pomoci pronikd dit¢ do svéta ptirody,
spole¢nosti a kultury. Osobni kontakt mezi ucitelem a ditétem nemuizeme oznacit
jen jako ptredavani a pfijimani nebo jen jako dialog. Ucitel ptisobi na dité celou
svou osobnosti. V interakci ulitele a ditéte vstupuji do popiedi pedagogické,
psychologické a socialni aspekty. Na dit€¢ maji vliv nejen zkuSenosti a védomosti
ucitele, ale i celd jeho osobnost, povahové a charakterové vlastnosti, zajmy, jeho
ptistup k détem, ale napiiklad i1 jeho vystupovani, obleceni ¢i mluveny projev
(Nelesovska, 2005, s. 77).

Jde 0 proces vzajemného pusobeni osobnosti (rodice, uditele, ditéte) v
konkrétnim vychovném prostiedi (rodiny, skoly, zajmového krouzku) s urcitym
cilovym zamétenim. Smysl této interakce vychazi z wvnitini potfeby jejich
ucastnikit — hledat ur€itou shodu v pojeti, nazoru, smyslu interakce s plnym
zachovanim moznosti individudlni riiznosti a vzajemného respektu. U zadné ze
zacastnénych stran (ovliviiyjici ani ovliviiované) by nemélo dochazet k
manipulaci, k vyuzivani moci, ptfevahy postaveni a pozic vyplyvajicich ze
socialnich roli. ,,Zdakladem by mélo byt v této interakci partnerské pojeti
vzajemného vztahu mezi dospélym a ditetem* (Valisova, Kasikova a kol., 2007, s.
222).

Obecné by se dalo fict, Ze pedagogickd komunikace musi byt adekvatni
vzhledem k dané situaci, tedy pedagogické interakci. Proto bychom méli brat
S rezervou tvrzeni, ze urcity typ fizeni je nejlepsi. Ucitelim se nékdy doporucuje
napt. demokraticky ¢i socialné integrativni typ fizeni jako nejlep$i, avSak bez
ohledu na konkrétni podminky. Pfitom ucitelova dovednost navazat kontakt s
détmi, €inn€ s nimi komunikovat, je podminéna stavem a strategii, kterou zvolil
a také jeho osobnosti. Pedagog nemulze byt za kazdé situace aktivni, piisny,
laskavy atd. Vztah mezi socidlnim prostiedim a pedagogickou interakci je

oboustranny. Socidlni prostiedi ovliviiuje charakter interakce a Casto vynucuje
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urcity druh komunikace. Rozdilné probihd napf. interakce ucitele ve tfid¢, kde
jsou déti ukdznéné a ve trid¢, kde je tomu naopak. Plati to i opacné, pedagogicka
interakce ovliviluje socidlni prostiedi. Ucitel se muze snazit, aby se situace
ve tfid¢ s neukdznénymi détmi zlepSila. Mlze puasobit na vzdjemné vztahy mezi
détmi, ovliviiovat jejich vztah ke Skolce 1 k sobé samému. Jedna tfida se muze
chovat jinak jen proto, ze s ni jinym zpisobem jednaji dvé ucitelky. Co si déti
dovoli u jedné, nedovoli si u té druhé. Zvlastnosti pedagogické interakce

vyvolavaji riizné reakce détského kolektivu (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 128).

Schéma 2 Chovani a prozivani v interakci ucitele a ditéte (Gillernova,
Krejcova a kol., 2012, s. 15)

Ucitel (realné chovani) Dité (prozivani)
chovani, jednani, éinnost pocify, prozitky, dojmy
A » B
D = Cc
Ugitel (prozivani) Dité (realné chovani)
pocity, proZitky, dojmy chovani, jednani, éinnost

Interakce v matetské Skole neprobihaji jen mezi body (A) a (C), ale ucitel (A)
svym chovani ptlisobi na dit¢ (B) tak, ze v ném vyvold emoce a prozitky. Pravé
tyto pocity ovliviiuji nésledujici chovani ditéte (C). Protoze jde o vzajemnou
interakci, chovani ditéte (C) rovnéz plisobi na prozivani ucitele (D) a ovliviiuje
jeho dal8i chovani. V nepfiznivém piipad¢ vznika zacarovany kruh — nepiijemné
prozitky ucitele (D) se odrazeji v jeho chovani (A) a vyvolavaji nepiijemné pocity
u dité¢te (B). V praxi se setkavame s projevy vzajemnych nesympatii, které
pfispivaji K nechuti ditéte $kolku navstévovat. Zato pfijemné prozitky uciteld a
déti posiluji zadouci chovani, upeviuji vzéjemné vztahy a prispivaji k profesni

spokojenosti uciteltl (Gillernova, Krej¢ova a kol., 2012, s. 15).
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Nejcastéjsi chyby v percepci ucitele

Halo6 efekt

Hal6 efekt chapeme jako prvni dojem, ktery jsme si udélali o ditéti, o némz zatim
nic bliz§iho nevime, a ktery jsme si vytvofili na zakladé jeho napadného projevu.
Na zakladé toho od né&j ¢ekame uréity model chovani. Casto pak mame pocit, Ze
nas dit¢ zklamalo nebo piekvapilo. Je dobré si uvédomit, Ze nas nezklamalo ani
nepiekvapilo dit¢, ale jen naSe pfedstava, kterou jsme si 0 ném vytvofili. Prvni
dojem ndm mutize hodn¢€ napovédét, ale také nds muize navést Spatnym sméerem.

Proto k poznani ditéte potiebujeme vice Casu.

Projekce

Rozumime tim promitdni vlastnich psychickych procesti a stavii, motivll a
vlastnosti do druhého ¢lovéka. ,,Podle sebe soudim tebe.” Ocekavame od druhého
Clovéka, ze ma pravé takové mysleni, schopnosti, motivy, vytrvalost a jiné
vlastnosti, jako mame my. Néktery ucitel predpoklada, ze dité dokaze pochopit
totéz, co on. Také mylné predpokladd u déti stejny zdjem a motivaci. Jindy se
dopoustime chyby tim, Ze pfisuzujeme druhému cElove€ku naptf. agresivni a jiné
nepiiznivé pohnutky, které jsou vnas potlaceny. To znamend, Zze leps$i
sebepoznani a také srovnani s ostatnimi pomaha 1épe poznavat druhé (Cap, Mares,

2001, 365-366).

Vysvétlovani projevu ditéte jedinou pficinou

V praxi se Casto usuzuje z chovani ditéte, jak je ¢i neni vychované z domu, jaké
ma charakterové vlastnosti apod. OvSem na jeho chovani ptsobi vice podminek —
jeho schopnosti, motivace, aktualni psychicky a zdravotni stav, situace v roding,
ve tfid€ aj. Dil¢i chovani ditéte v urcité situaci, napf. jeho nesoustiedénost, byva
v odlisnych piipadech vysledkem soucinnosti riznych podminek. Chce-li byt
ucitel objektivni a spravedlivy a chce-li si vybudovat vztah vzajemné davéry s
détmi, neukvapuje se susuzovanim pii¢iny chovani ditéte. Analyzuje si jeho
chovani v souvislostech vétiiho po¢tu moznych piisobicich podminek (Cap,

Mares, 2001, s. 367).
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2.1.1 Interakéni styl ulitele

Na zéklad¢ vlastnosti osobnosti ucitele a ucitelova pojeti vychovy a vzdélavani
(tzv. vnitini Cinitelé) ma kazdy ucitel vytvofen sviij osobity interakcni styl, ktery
se dotvaii ve spojitosti s konkrétnim chovanim dané tiidy. Interakéni styl uitele
se v jeho jednani a chovani vuci ditéti i tfidé opakuje. Vypovida o zvlastnostech
jeho osobnosti, reprezentuje ho. Déti tak mohou predvidat reakce ucitele a byt na
n¢ piipraveny, piipadné je mohou svou cCinnosti vyvolat. Détem to pomaha
predvidat, co od nich ucitel ocekava. Vi, ze napf. na konkrétni podnét od nich
ucitel ocekavd konkrétni reakci. Piestoze je interakcéni styl relativné trvala
charakteristika ucitele, v prubéhu jeho profesionalnich zkuSenosti se vyviji
(Janikova, 2011, s. 18).

Interakéni styl uditele v sobé zahrnuje dulezité charakteristiky zamérného i
spontanniho pusobeni na déti a jeho postoj k détem. Také vzajemné emocni
vztahy uclitele a déti, mnozstvi a zpisoby kladeni pozadavka i jejich kontrolu,
druh a miru odmén a trestd. Dale vsobé zahrnuje dané postupy, techniky,
strategie, ale také ndzory ucitele na déti a na vychovu, at’ uz je jasné formuloval
nebo viibec nevyslovil. Interakéni styl je determinovan
a) spolecensko-historickymi podminkami,

b) osobnimi vlastnostmi a zkuSenostmi ucitele,
c) vlastnostmi a zkusenostmi déti, jejich chovanim a to zejména ve vychovnych

situacich (Janikova 2011, s. 18-19).

K zékladni charakteristice patii vztah ucitele k ditéti, primarni orientace ucitele na
rozvoj osobnosti ditéte, na potlaceni direktivnosti v praci a zvySovani
odpovédnosti ze strany ditéte. K vzdjemnym reakcim mezi ucitelem a ditétem, ke
kterym dochazi pii vzdélavani, a zpisob, kterym reakce probiha pfi interakcich, je
mozné zachytit, pozorovat a zaznamenavat. K interakci dochazi v edukacnim
prostiedi za pomoci vyu€ovacich metod (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 26).

Kazdy ucitel ma sviij interakéni styl, ktery je ovlivnén jeho charakterem,
pedagogickymi dovednostmi a jeho koncepci vyucovani. Pfi pozorovani
pedagogickych vystupii ucitelt jde vidét, ze se interakéni styl ucitele s rostouci

praxi stava jeho stalou charakteristikou. Také to, ze se styly riznych uditelt
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mohou vyrazné liSit. Nejtypictéjsi interakéni styly jsou autoritativni a

demokraticky (Gavora, 2007, s. 52).

Zakladni styly ucitelova vychovného plisobeni

a4

Autokraticky styl (zaporny emo¢ni vztah a silné Fizeni)

Utitel neustale rozkazuje a zakazuje. Casto mluvi sam, ostatni nepusti ke slovu.
Také vétsinou vycita, vyhrozuje, varuje a trestd. Ve tfidé vyvolava napéti a strach.
Zajima se jen o vykony a kézei, a ne o moznosti a podminky déti. Malo prihlizi k
jejich pfanim a potifebam, v nejhorSim piipadé je nezna ani se je nesnazi poznat,
déti prosté musi poslouchat. Pozaduje, aby se vSechno délalo ptesné podle jeho
pokynd, tim padem omezuje samostatnost a iniciativu déti. Pokud se pokousi o

humor, ptechazi do ironie a zesmé$iiovani nékterych déti.

Liberalni styl s nezijmem o dité (ziporny emocni vztah a slabé Fizeni)

Ucitel ma nizké pozadavky na vykon déti a kazen a nedostatecné kontroluje jejich
plnéni. Ucitelovo chovani ptisobi dojmem lhostejnosti k tomu, co se kolem n¢j
déje, také lhostejnosti k détem, k jejich vykoniim a chovani; déti ucitele ,,unavuji
a obtézuji“. V nékterych ptipadech se ulitel chova nejisté, neni mu cizi stéZovat si

na své problémy i pred détmi.

Laskavy liberalni styl (kladny emoc¢ni vztah a slabé Fizeni)

Ucitel projevuje sympatie k détem, porozuméni jejich potiebam, podminkam a
problémim. Omlouvéa jejich nedostatky, klade nizké poZadavky, poptipadé
nekontroluje jejich plnéni. V krajnich ptipadech se ucitel chova jako litujici a

ochranujici matka ditéte.

Integracni styl (kladny emocni vztah a stiedni Fizeni)

Ucitel se chova klidné, bez agresivnich vybucht, bez Gzkosti a nervozity. Snazi se
détem porozumét a pomoci. Je ochoten mluvit s détmi také o vécech, které se
netykaji pfimo Skolky. Projevuje k détem davéru, véfi, ze splni pozadavky. Klade
pfiméfené, postupné se zvysujici pozadavky a kontroluje jejich plnéni laskavou
formou, bez urdZeni a ponizovani déti. Podporuje samostatnost a iniciativu déti.
Pusobi spise prikladem lidského vztahu, komunikaci respektujici druhou osobnost

nez hromadou piikazl a zadkaz(. Misto striktnich ptikazi dovede polozit vhodnou
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otazku, dat navrh, podnét détem k zamysleni a spolutcasti na rozhodovani.

Vyuziva formativniho ptisobeni ¢innosti na tfidu (Cép, Mares, 2001, s. 325-326).

Learyho teorie vychazi z toho, Ze interpersonalni chovani je podminéno redukci
strachu a zachovanim sebeucty. Clovék komunikuje tak, aby mél ze sebe dobry
pocit a vyhnul se obavdm. Timto svou komunikaci usmérituje. V podobnych
situacich jednd jeden Clovék napi. autoritativné a druhy podfizené. Osvédceny
zpusob chovani se stava jeho algoritmem a je pro dan¢ho clovéka typicky. Timto
vznika interakéni styl. Ten se pak vytvaii postupné a na jeho formovani maji
velky vliv déti, které¢ zkouSeji rtizné typy chovani vici uciteli. Poté odvozuji
Z jeho reakci své dalsi jednani vi¢i nému. Je otazkou ¢asu a aktivniho pfistupu
ucitele viici détem, nez se jeho interakéni styl ustali (Dytrtova, Krhutova, 2009, s.

33,36).

Dimenze interak¢nich styla

Napt. ucitel organizdator hodn¢ déti nauc¢i. Ucitel, ktery napomdha détem, jim
pomuze, kdyZz nééemu nerozumi. Chdpajici ulitel dokaze pochopit nedostatky
déti. Ucitel, ktery vede deéti k zodpovédnosti, dava détem moznost rozhodovat o
vécech tykajicich se tfidy. Nejisty ucitel Casto vaha. Nespokojenému uditeli se
nikdy nic nelibi, at’ uz udélaji déti cokoliv. Kdrajici ulitel miva pichlavé
poznamky vuci détem. Prisny ucitel vyzaduje od déti naprosté soustfedéni

(Gavora, 2007, s. 53).

2.2 Socialni dovednosti ucitele pri interakci

Socialni dovednosti chapeme jako ucenim ziskavané predpoklady pro pfimétené
socialni interakce v celé siti socialnich vztahti, do kterych ucitelka vstupuje. Neni
mozné je piimo meéfit. Mizeme je vyvozovat zrlznych projevl prozivani,
chovani a jednani, ze zpiisobu realizace jednotlivych socialnich aktivit. Témito
aktivitami a jejich dikladnou reflexi je lze také rozvijet. ,, Stupen osvojeni téchto
dovednosti je u kazdé ucitelky jiny, je do jisté miry nezavisly na veku, mnozstvi
teoretickych poznatku ci délce praxe, ale prave jejich rozvijeni je jednou
Z vyznamnych podminek optimalizace cinnosti materské Skoly” (Mertin,

Gillernova a kol., 2015, s. 29).
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Sociélni dovednosti v sobé zahrnuji posuzovani a poznavani lidi, ,,uméni*
jednat s nimi, spolecensky, pedagogicky takt, dovednosti v fizeni ¢innosti lidi,
spravné se rozhodovat a také se vhodné chovat. Tedy jednoduse jsou to u¢enim
ziskané predpoklady pro adekvatni socidlni interakci a komunikaci (ValiSova,
1994, s. 35).

Soubor interakénich dovednosti tvofi: dovednost navazovat kontakt
s druhymi, postihovat emocni stavy déti jako reakce na komunikacni akt ucitele,
odhadnout interpretaci svého chovani détmi. Dale dovednost pfistupovat s urcitou
davkou tolerance k nazorim déti pii feSeni ukold, vyuzivat rozmanitych
komunikacnich siti, fidit diskuzi, sdélit pozadavek a instrukce k jeho splnéni tak,
aby ho déti dokézaly ptijmout. Pak také dovednost ziskat déti pro pfijeti 1 aktivni
plnéni pozadavku, volit vhodné formy zjiStovani Grovné plnéni pozadavkil a
chovani jednotlivych déti a dovednost vhodné sdélit vysledek zjisténi jednotlivym
détem nebo dospelym (NeleSovska, 2005, s. 22).

Nedirektivni zplsoby jednani jsou doporucovany ucitelkdm, aby je
uplatiiovaly ve vztahu nejen k détem, ale i k rodi¢tim a spolupracovniktim. Jsou to
hlavni znaky demokratické 0sobnostné a socialné orientované vychovy. Tyto
pfistupy je vSak nutné napliovat soucasné. Nestaci vybrat si pouze jeden, ktery
nam ned¢la takové potize. Uplatiiovat je soucasné je narocnou podminkou, ktera
predpokladd, Ze budeme pracovat na svém osobnostnim rozvoji a socialni
citlivosti, a ze je pak budeme védomé ve své komunikaci s druhymi uplatiiovat

(Kotatkova, 2014, s. 112).

Mezi dalsi socialni dovednosti ucitele dale patfi:

Akceptovani osobnosti déti, rodicl, kolegli znamend piijimat kazdého takového,
jaky je, umét rozeznat projevy chovani jedince od ryst a vlastnosti jeho osobnosti.
Neznamena to souhlasit se v8im, co napf. dit¢ déla, nebo snad rezignovat ve
vychovném usili, ale naopak ukéazat cestu mozného plisobeni a vychovy. Kazdé
dit¢ je jedineCné, jinak si zapamatuje (rozdily v kognitivnim stylu), je jinak
emocionaln¢ ladéné (odliSnosti v temperamentu), jinak se vztahuje k riznym
motivacim vcetné hodnot 1 cili (ptisobeni odlisné vychovy v rodiné, jiného
sociokulturniho zazemi apod.). V praxi, kdyz se ditéti néco nepovede, nebude

komentovano slovy ,,jsi neSikovny*, ale ucitel konkrétné¢ popiSe, v ¢em presné
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vidi chybu. Cim podrobnéji se podaii popsat ,.chybu®, tim vétsi Sanci dava ditéti
ke zmén¢, a to bez ,,nalepky* a hodnoceni celé osobnosti ditéte. Také nelze
ocekavat, ze urcitého vykonu dosahnou vSechny déti jedné tiidy ve stejnou dobu
(Gillernova, Krej¢ova a kol., 2012, s. 58).

Ve vztahu uciteld k détem (i rodi¢iim) to znamena pfijimat je bez predsudka
a neodmitat jejich odliSnosti. Své wvnitini pfijeti druhého sdélujeme
prostiednictvim verbalni a neverbalni komunikace, ve které by nemélo byt znat
kritického postoje, hodnoceni ani odsuzovani, napiiklad kdyz ucitelka vnima

rodi¢e jako méné schopného vychovavat dit¢ (Kot'atkova, 2014, s. 112).

Autentické projevy uditele jsou oteviené projevy emoci, nazori a postoji.
Poméhaji détem 1 dospélym orientovat se v chovani, poznavani cesty i hranic jeho
pusobeni. OvSem dilezita je jejich forma. Ucitel mize dat najevo svij vztek, ale
je potieba zvolit jeho vhodné proziti ve skole. Afektivni vybuch zlosti se nehodi,
za ptijatelny se povazuje zvySeny hlas. Ucitel je modelem, ktery ptsobi na
osvojovani a rozvijeni socidlnich dovednosti déti (Gillernova, Krejéova a kol.,

2012, s. 58).

Empatie znamena vciténi se do prozitkti druhého a je pro ni dilezité porozuméni
druhému c¢lovéku s pomoci komplexniho i detailniho vnimani jeho stavu a
rozpoloZeni. Jde o schopnost zachytit aktualni prozivani druhého. Pii empatickém
pfistupu jsou vice vnimdny pravé emoce neZ mysSlenkové ¢i redlné obsahy.
Ucitelky v komunikaci s détmi i rodi¢i vnimaji jejich aktualni stav — napf. spéch,
neklid, strach nebo radost, spokojenost, dobrou naladu. Komu empaticky
sdélujeme, co jsme pochopili z jeho chovani, davame najevo, Ze mu rozumime a
jsme mu citové bliZze. Vciténi se do prozitku druhého je brano jako porozumeéni
stavu, ve kterém se nachazi, a jeho pfijeti takového, jaky je (Kot'atkova, 2014, s.
113).

Pomocnikem pro empatické chovani je zlaté pravidlo mezilidské
komunikace, které je v podstaté obsazeno ve vSech etickych kodexech vcetné
nabozenskych: ,,Nedélej druhym to, co nechces, aby oni délali tob&.* Pro ucitele
by toto pravidlo mélo platit v pozitivni, aktivni formé. Ucitel je ten, kdo je détem

vzorem chovani a komunikace. Pravidlo by tedy znélo: ,,Chovej se ke druhym tak,
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jak chces, aby se oni chovali k tobé.* (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 58—
59).

Teprve vSechny tii uvedené zakladni znaky nedirektivniho a na osobnost ¢lovéka
orientovaného pfistupu (akceptace, empatie a autenticita) uplatiiované dohromady,
pfindsi do vztahti piehlednost, pravdivost a citlivost ke druhému. To vytvafi
daveéru, kvalitni vztahy a pro jednotlivce vnitini rovnovahu (Kot'atkova, 2014, s.

114).

Uméni naslouchat potfebujeme hlavné tehdy, kdyz se na nas obrati dité
v mateiské Skole s problémem, ktery potfebuje nékomu sdélit, jelikoz sdm si
s jeho feSenim nevi rady. Zdakladem empatické reakce je aktivni naslouchani, které
V podstaté znamena snahu naslouchat a porozumét tomu, co druhy rika ¢i sdeluje
svym chovanim, aniz bychom vyndseli soudy a davali nevyzidané rady*
(Svobodova, Viteckova a kol., 2017, 58).

Predpoklada se, ze se snazime porozumét tomu, co druhy fikd, soustfedime
se na jeho projev a nemyslime pfitom na své vlastni problémy. Neskaceme
druhému do te€i se svymi ndzory a zkuSenostmi. Nehodnotime sdélovanou
skutenost a nezaujimame k ni ani hodnotici postoj. Uvédomujeme si, ze tim, Ze
nam druhy ¢lovek tika své zazitky, problémy ¢i ndzory, ndm dava najevo, Ze jsme
pro n¢j vyznamna a divéryhodnad osoba. Nedavame nevyzadané rady, a pokud
jsme o radu pozadani, nevnucujeme ji, ale spiSe se snazime pomoci druhému, aby

sam vyiesil sviij problém (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 57).

Diferenciace neboli odliSovani prozitkt a pocitti od uvah, isudkt a nazord u sebe
1 ostatnich. Prozitky jsou efektem emociondlnich procest a stavii, zato usudky
jsou spiSe vysledkem racionalniho uchopeni svéta. Jejich zaména komplikuje
vzajemné porozuméni a miize byt pficinou konflikt. S nazory, tsudky i riznymi
pohledy miZeme ptredklddat nové navrhy. Zato, co jedinec citi, jaké prozitky
vV danou chvili vnima, neni mozZné raciondlné vyvracet. K vzijemnému

porozuméni nepftispéje, jestlize mu jeho prozitky vyvratime, zesméSnime apod.

Rozvijeni a podporovani sebereflexe, sebedivéry a sebejistého vystupovani,
sebekontroly a seberegulace u sebe i déti je dialezitou podminkou zvladani

socidlnich interakci. V jisté mife to pottebuji prakticky vSechny dlouhodobé a
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intenzivni vztahy. Pro ucitele jsou vyznamnou soucasti profesni vybavy, stejné tak

podporovani sebediivéry ditéte je jednim z dilezitych momentd jeho vyvoje.

Porozuméni neverbalnim projevim jedince je vyznamnou soucasti vzajemnych
interakci. Je dilezitym komunikacnim prostfedkem, tyka se zejména emoci. Déti,
ale 1 dospéli se chovaji ke svym socidlnim partnerim tak, jak porozuméli
neverbalnim projeviim. Neverbalnimu sdéleni vétSinou ptikladame vétsi vahu, a

to proto, ze slova lze kontrolovat mnohem snadnéji nez neverbalni projevy.

Respektovani a tolerovani odlisného pohledu na interakce. Slozité interakce ve
Skole, rtiznorodost materialniho i socialniho svéta, ve kterém se déti, rodice i
ucitelé pohybuji, vyzaduje, abychom détem poskytovali tolerantni pohled. Také
abychom jim ukazovali rtizné uhly pohledu na svét, pomahali jim se v nich
orientovat a spole¢né zvazovat jejich pfiCiny a dusledky. Vztahy, ve kterych se
nepiipousti riznost a neprojevuje Se tolerance, se rozvijeji velmi slozité. Ponékud
obtizngjsi je vtésnat tuto dovednost do role ucitele. Ta totiz predpoklada, ze ucitel
vi, zna, dovede. Tolerance k projevim druhych do repertoaru profesnich
dovednosti ucitele 21. stoleti ur€ité patii (Mertin, Gillernova a kol., 2015, s. 32—
33).

Rozvijeni odpovédnosti déti za socidlni prostiedi, ve kterém se pohybuji. Kazdy
je n&jakym zplsobem vyraznym a vyznamnym prvkem socialniho prostiedi, ve
kterém Zzije. Proto je dulezit¢é poskytnout détem prostor k tomu, aby
spolurozhodovaly o tom, co se ve $kolce déje. Také aby piijimaly a nesly sviyj dil
odpovédnosti za toto rozhodnuti. To velmi uzce souvisi s vytvafenim jasnych

pravidel ve Skolnim prostfedi a s pfiznivou emoc¢ni a socialni atmosférou ttidy.

Uméni pochvalit. Ve vychové se setkavame s pochvalou i trestem. Pochvala,
odmeéna, pozitivni zp€tna vazba jsou U€inngjsi neZ tresty, negativni hodnoceni. Je
velmi dulezité aktivné hledat prileZitost pochvalit kazdého zaka, i kdyz to nékdy
muze byt obtizné. Neni tfeba ocenit jen vysledek (krasny obrazek, naucenou

basnicku), ale stejné tak i ,,proces*, tj. snahu, usili, zajem, nadSeni apod.

Vedeni ke spolupraci. Skolni prostiedi vytvati mnoho piileZitosti, jak poskytnout

détem prostor pro to, aby se naucily spolupracovat, usilovat spole¢né ve prospéch
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celé skupiny. Déti se ve Skolce nemusi ucit jen soupefit, ale maji se ucit

predevsim kooperovat a snazit se zvladat tymovou praci.

Vyjadiovani se ke konkrétnim situacim. Zobecnéné a hodnotici tvrzeni uéitelky
jako je napi.: ,, Ty se vithec neumis sam oblékat. , dité jen malo informuje 0 tom,
co mé udélat, aby situaci zménilo. Proto konkrétnéjsi sdéleni jako je napf.:
., Trénuj doma oblékani teplaku a tricka.“, je efektivnéjsi, protoze ditéti nabizi, co
ma d¢lat, aby dosdhlo zmény. Konkrétni pojmenovani je velmi efektivnim
prostiedkem pusobeni. Samoziejmé se tykd nejen vykonu pii oblékani, ale i
chovani a socialnich interakci ve Skolce. Popisné vyjadfeni pomaha zménit

chovani a nema vedlejsi, emo¢n¢ negativni ucinek.

Zvladani konfliktnich situaci. V siti sloZitych socialnich vztaht ve Skole se ¢asto
objevuji konflikty a velmi zalezi na ptislusnych dovednostech uéitelt i déti. Podle
nich pak budou konflikty vyuzity bud’ ve prospéch rozvoje vztahii, nebo budou
vzajemné interakce komplikovat. Jde o nedorozuméni, rozpory ¢i konflikty mezi
uciteli a détmi, détmi navzdjem, ucliteli a rodici. Napt. rodice vidi schopnosti
svého ditéte jinak nez ucitel, feditel Skoly navrhuje zvolit vychovny prosttedek,
ktery ucitel povazuje za nevhodny, ve tiidé doslo k roztrzce mezi nékolika détmi a
ucitel zvazuje, jak do dané konfliktni situace vstoupit (Gillernova, Krejcova a

kol., 2012, s. 60-61).

Osvojeni a rozvoj praveé téchto dovednosti vede k upevnéni profesni jistoty
ucitelky v matefské Skole. Pomahaji ji zvladat zménéné nebo nové vychovné-
vzdélavaci situace (novy projekt predSkolniho vzdélavani, dit€¢ se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami ve tfid¢ aj.). Zaroven také plati, ze kazd4d z uvedenych
socialnich dovednosti ucitelky se uplatiiuje v realizovanych cinnostech i
profesnich vztazich, ovSem S rliznymi socidlnimi partnery miZe nabyvat riznych
podob. Zakladni prvky socialnich dovednosti, jako vzajemné poznavani, diveéra,
vytvateni pohodové emoc¢ni atmosféry, poskytovani podpory a pomoci,
projevovani tolerance 1 odpovédnosti, hraji dulezitou roli také ve vSech
dlouhodobéjsich mezilidskych vztazich. Ucitelka je modelem, ktery pusobi pfi
osvojovani a rozvijeni socialnich dovednosti déti (Mertin, Gillernova, 2015, s.
30).
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3 Ucitel materské Skoly

Ucitel je jednim zhlavnich aktéri vzdélavaciho procesu. Je profesné
kvalifikovanym pedagogickym pracovnikem vykonévajici ucitelské povolani.
V soucasném pojeti, vychazejicim z funkci Skoly a profesniho modelu ucitelstvi,
se zduraznuji role ucitele v interakci s détmi. Ucitel spoluvytvari vychovné
prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti déti. V interakci s détmi,
Vv ucitelském tymu, ve spolupraci s rodici a vefejnosti jsou vyznamné socialni role
ucitele. Vzhledem k feminizaci $kolstvi pfevazuji v uditelstvi Zeny. V CR je
nejvice ucitelek v matetskych Skolach, témét 100 % (mezi 22 tisici Zenami bylo
v roce 2013 pouze 27 muzi) (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 326-327).

Ucitelka matetské Skoly je vefejnosti vnimana vice nez ucitelé ostatnich
charakteristiku povolani ucitele matetské skoly povazuje laska k détem. AvSak ta
je spise motivaénim impulzem pii vybéru povolani, nikoliv kritériem kvality
zkuseného ucitele. Pouze laskou k détem si V souCasné dobé ucitel nevystaci.
Potfebuje byt vybaven Sirokym spektrem znalosti a dovednosti, které dokaze
tvofive vyuzivat v kazdodenni praxi (Syslova, 2013, s. 18).

Pokud budeme konkrétnéjsi, mluvime piedevsim o ucitelce, kterd byla a je
povazovana za clovéka se Sirokou Skdlou dovednosti, ke kterym patii napf. ruéni
prace, hra na hudebni nastroj ¢i malovani obrazt. Tyto dovednosti jsou spojeny uz
se samostatnou volbou povolani. Ucitelky matetské Skoly by vSak mély byt
vybaveny i dal§imi profesnimi kompetencemi. Mély by védét, jaké potieby a
z4jmy ma dit¢ predSkolniho véku a co je charakteristické pro stupen jeho vyvoje
(Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 14).

Ucitel matetské Skoly je kvalifikovany odbornik v oblasti pfedSkolniho
vzdélavani, osobnostné vyzraly, kompetentni pievzit odpovédnost za rozvoj
ditéte, uspokojeni jeho potieb, a to s ohledem na individualni zvlastnosti. U¢itel
jako facilitator zprostiedkovava piedskolni vzdélavani na zakladech empatie, citu
pro realitu a vlastnich zkuSenosti, dale vychazi ze studia odborné literatury a
materialt (Smelova, Nelesovska, 2009, s. 12, 23).

Otéazka zni: Kdo je dobrym ucitelem? Dobrym ucitelem je ten, ktery dobie

zna svilj obor, miluje ho a zna nejnovejsi pedagogické trendy 1 vyzkumy. M¢l by
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byt upiimnym piitelem a rddcem déti. Zarovenn sledovat jejich vyvoj, vztah
Kuceni a stupen odpovédnosti za jeho vysledky (svédomitost, snazivost ¢i
povrchnost, jejich ukdznénost, pratelské vztahy k jinym détem, postaveni mezi
détmi v kolektivu apod.). Ucitelova prace je velice naro¢na, obzvlast' v dnesni
dob¢, predevsim na rychlost jeho reakci a rozhodovani, na jeho samostatnost,
verbalni pohotovost, pruznost a tvofivost pfifizeni pedagogickych situaci.
Mizeme sem zahrnout i jeho stabilitu, odolnost, silu jeho osobnosti i jeho energii
(Nelesovska, 2005, s. 13).

Odborna kvalifikace ucitele mateiské Skoly

Pokud jde o vzdélani ucitelt mateiskych skol, odbornou kvalifikaci mohou ziskat
vysokoskolskym studiem v bakaldiském ¢i magisterském programu zaméfeném
na pedagogiku piedskolniho véku. Mohou ji ziskat sttednim vzdéldnim s maturitni
zkouskou v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu uciteld materské skoly, ale i
Vy$$im odbornym vzdélanim v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu uciteli
matefské Skoly. Ucitel matetské Skoly muize ziskat odbornou kvalifikaci i
specialné pedagogickym vzdélanim bakaldiského ¢i magisterského stupné, popf.
specialné pedagogickym vzdélanim ziskanym v programu celozivotniho
vzdélavani na vysoké Skole (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 15-16).

Dale ji mohou ziskat kvalifikovani ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly,
vychovatelé¢ ¢i pedagogové s vystudovanym oborem pedagogika volného casu
nebo pedagogika, a to vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani
uskute¢iiovaném vysokou Skolou, zaméfeném na piipravu ucitellt matetské Skoly
(zakon ¢. 563/2004 Sb.). Také vy$$im odbornym vzdélanim Vv oboru vzdélani
zaméfeném na piipravu vychovatelll a vzdélavanim v programu celoZivotniho
vzdélavani uskute¢tiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na ptipravu ucitelt
matetské skoly. Odbornou kvalifikaci 1ze ziskat i stfednim vzdélanim s maturitni
zkouSkou v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu vychovateli a vykonanim
zkousky, kterd svym obsahem a formou odpovidd zkouSce profilové Ccasti
maturitni zkouSky z pfedmétu zaméieného na pedagogiku piedskolniho véku

(Syslova, 2013 s. 20-21).

43



3.1 Osobnost ucitele

V psychologii se pod pojmem osobnost rozumi individualni jednota Clovéka
vyznacujici se integraci a sméfovanim k cili. Na ucitelovu osobnost se kladou
pozadavky spojené s dosazenim vyS$$i urovné mordlnich vlastnosti spojenych
s vykonem jeho profese. Vyzraly ucitel ma Siroky kulturné politicky rozhled a
vysokou znalost ve svém oboru. Neobejde se bez komunikativnich dovednosti a
kladného vztahu k détem. Ucitel musi byt specialistou na praci s lidmi v procesu
vzajemného plsobeni a formovani ¢lovéka.

Nejen na téchto predpokladech pak mize rast jeho profesionalita
podporovand zdravym sebevédomim a autoritou ziskanou u déti, rodict a
vetejnosti. Tvofivé humanisticky styl vyuky, kde sttedem vyucovaci strategie je
dit¢, predpoklada tvotivého ucitele. Ten ve své praci zkousi nové pedagogické
postupy, flexibilné pracuje se vzdélavacimi programy, podporuje nové projekty,
vyhyba se rutinni praci ve tfid€. Ucitel by m¢l tedy mit nejen Siroky vSeobecny a
odborny rozhled, ale m¢l by také disponovat souborem pedagogickych
kompetenci, které se stanou vychodiskem jeho komunikace s détmi (NeleSovska,
2005, s. 11).

Osobnost je tvofena na sobé nezavislymi slozkami (emociondlni, kognitivni,
regulacni a adjustacni). Tento profil osobnosti se promitd do reakci, psychickych
procesti a stavl a utvafi interak¢ni aktivity osobnosti. Emocionalni inteligence je
schopnost, na zdkladé které¢ je clovék schopny pii interakénich socidlnich
aktivitach zpracovavat informace ze dvou oblasti. A to intrapersondlni informace,
z vnitfniho prostfedi a interpersondlni informace, tedy ty, které vznikaji pfi
kontaktu s druhymi lidmi. Urovefi emociondlni inteligence ma vliv na nase
interakéni projevy, rozhodovani a chovani. Pro uspéSnost v socidlnich vztazich je
nutné tuto inteligenci rozvijet v péti slozkach. V sebevédomi (uvédomeéni si sebe
sama, porozuméni si), organizaci vlastniho zivota (pfedev§im emocionalni
stranky), motivovani sebe sama, empatii (vhled do prozitka ostatnich, schopnost
vcitit se) a angazovaném kontaktu s druhymi lidmi (nestat stranou, pocitovat
potfebu souziti s druhymi) (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 25-26). ,, Vyuzit
inteligencni potencidl k reSeni vzniklé situace znamenda zachovat rozvahu a

sebeovladani, zhodnotit situaci a pochopit jeji podstatu, na zaklade analyzy
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formulovat moznosti reSeni situace (problému), prijaté reseni realizovat a na
zdaklade jeho uspésnosti regulovat dalsi rozhodovaci cinnost” (Dytrtova,

Krhutova, 2009, s. 26).

Osobnostni charakteristiky ucitele

Odbornost mizeme vnimat u ucitele jako jeho vzdélani v oboru, jako soubor a
propojenost akademickych védomosti a dovednosti pro vykon ucitelské praxe
(napt. didakticka dovednost zpfistupnéni vzdélavaciho obsahu, vychovné
pusobeni na déti, dovednost rozdélovani pozornosti na vSechny jevy v ramci
vychovné-vzdélavaciho procesu, analyzovani jejich hodnoceni vzhledem

k vychovné-vzdélavacimu cili), postoj k vykonu ucitelské prace.

Empatii miZzeme vnimat jako schopnost socialni percepce a dovednosti vnimat
osobnost ditéte, rozumét této osobnosti, vcitit se do vnitiniho svéta ditéte a

ochotné mu pomoci a poradit.

Kladny vztah k détem je vyhodou uclitele pro vykon uclitelské praxe — obzvlast
tehdy, pokud je spojeny s pedagogickym optimismem, socidlni toleranci,
demokratickym vedenim a pedagogickou predstavivosti (pfedvidani nasledku

ucitelského vedeni a ptisobeni).

Prirozena autorita je schopnost ziskat a udrzet si autoritu na zakladé odborného a
emocionalné volniho pisobeni na déti. Pfedchazejici charakteristiky ptirozenou
autoritu ucitele podmifiuji. Zaroven je soucasti vnimané ucitelovy autority détmi
jeho smysl pro spravedlnost, smysl pro humor, tolerance, duslednost, trpélivost a

spolecenské vystupovani (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 63-64).

Komunikativnost mizeme popsat jako vyraznou schopnost prezentace svych
mysSlenek a emoci. ,, U ucitele vnimame komunikativnost zejména jako dovednost
vyjadrovat se a zpristupniovat obsah vzdélavani adekvdtnim zpiisobem dle zdasad
pedagogické komunikace, za pomoci komunikativnich a ndzornych prostredkil,

I3

rozumime prostredkit verbalni komunikace i komunikace nonverbalni.

Organizacni schopnosti ucitele vnimame jako schopnosti organizovani a fizeni
vychovné-vzdelavaciho procesu, vedeni prace déti, uspofddani a realizace

vyukové jednotky apod. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 64).
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3.2 Profesni kompetence ucitele

Profesni kompetence ucitele chapeme jako otevieny, rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které¢ pokryvaji cely rozsah vykonu profese v slozkach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postoji a osobnostnich pfedpokladi. Témi se da
charakterizovat efektivni jednani ucitele v jednotlivych pedagogickych rolich.
Kazda profesni kompetence by méla byt rozvojeschopna, vytvaii se prabézné
Vv obdobi pregradudlni pfipravy a tento proces pokracuje i béhem praxe
(Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 28).

Presnéji je mozné popsat kompetenci jako komplexni schopnost jednotlivce
vykondavat urcité ukoly potifebné pro uspokojivé splnéni specialnich pozadavkl
nebo néarokl riznych situaci. A to vétSinou pii vykonu odbornych pracovnich
funkei nebo jinych hlavnich mimopracovnich aktivit a socialnich roli. Zahrnuji
praktické znalosti, dovednosti, postoje a urcité kvality osobnosti. Jiz pted dvaceti
lety byla popsana profese ucitele v n¢kolika slozkéach, které¢ byly oznaceny jako
zpusobilosti pro uspésny vykon profese.

Odborna zpusobilost je ziskana na zakladé pedagogické, psychologické a
didaktické pripravy. Vykonova zpusobilost je pracovni zdatnost podminéna
fyzickou a psychickou schopnosti k zvladani pracovniho vypéti. Osobnostni
zpusobilost zahrnuje socialni zralost, zddouci charakterové a volni vlastnosti.
Spolecenska zpisobilost zahrnuje moralni vlastnosti, ur¢ité hodnoty, spolecensky
vzor pro déti. Motivacni zpusobilosti rozumime ztotoZnéni se sroli ucitele,

angazovani Se pro jeji naplnéni (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 50).

V celostatnim ptistupu k profesi ucitele je ddno sedm kompetenci. Toto vymezeni

je povazovano za podstatu charakteristiky ucitelské profese.

Kompetence pifedmétova
Ucitel je schopen transformovat védni poznatky do vzdé€lavacich obsaht
probiranych témat, integrovat mezioborové poznatky, transformovat metodologii
poznani do zpisobu mySleni déti, umi vyhledavat a zpracovavat informace
(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 53).

Pro ucitele matetské Skoly to znamend, Ze by mél mit odbornou kvalifikaci
se zaméfenim na predSkolni pedagogiku. M¢l by disponovat dovednostmi

Vv oblasti vychovnych oblasti, zejména hudebni, télesné, vytvarné, dramatické, ale
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také védomostmi z oblasti matefského jazyka, matematiky, ptirodnich véd,
kulturné historickymi a environmentdlnimi. Tyto vychovné oblasti by mél
v prib¢hu dne propojovat tak, aby bylo vzd€lavani pro déti zdbavné a ucelené.
M¢l by mit 1 dostatek kreativity, fantazie, originality a tvofivosti, aby um¢l
vzbudit zajem déti pro zapojeni do ¢innosti. Nakonec by mél byt schopen jednat
s dité¢tem na partnerské Urovni a zaujmout je vlastnim zdjmem o nabizenou

tématiku (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 29).

Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ucitel ovlada strategie uceni ve spojeni se znalosti psychologickych a socialnich
aspektli, dovede vyuzivat ucebni prostiedky, dovede pouzivat nastroje hodnoceni
déti vzhledem k jejich vyvojovym a individualnim zvlastnostem, zna vzdélavaci
program a dovede se podilet na tvorbé Skolnitho programu, umi vyuZivat
informa¢ni a komunikaéni technologie pro podporu uceni déti (Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 53).

Ucitel v matetské Skole promyslené piipravuje nejen obsahovou stranku
¢innosti, ale 1 zajisténi vhodnych pomiicek, organizacni ptipravy a vybavenosti
Vv oblasti praktickych dovednosti. Détem umi nabidnout kvalitni Cinnosti a je
schopen vyuzivat metodicky i1 didakticky material. V nékterych matetskych
Skolach se mizeme setkavat se zafazovanim didaktického materialu, ktery ma
pivod v alternativnich vzdélavacich systémech (Svobodova, ViteCkova a kol.,
2017, s. 30).

Kompetence pedagogicka

Ucitel se dovede orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zaklad€ znalosti
vzdélavacich soustav, ovlada procesy vychovy zaloZenych na psychologickych,
socialnich a multikulturnich aspektech, je schopen podporovat rozvoj
individudlnich kvalit déti, zna prava ditéte a respektuje je ve své pedagogicke
praci (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 53).

V matefské Skole to znamend mit vlastni styl prdce a nabizet détem
koncepcni, systematickou a promyslenou ¢innost, ale i dokazat reagovat a puisobit
profesionalné v nepfipravenych situacich jako improvizator. Kazda ¢innost by
méla byt provedena s védomim jejiho cile a vyznamu pro rozvoj ditéte. Ucitel by

mél byt schopen vytvéfet pozitivni emocni atmosféru, podnécovat détskou
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zvidavost a zajem o Cinnosti, byt autenticky a projevovat nefalSovany zajem o dité
1 téma integrovan¢ho bloku. ,, Pri prdci s détmi by mél v co nejvétsi mire
zarazovat proZitkové, situacni, kooperativni a observacni uceni s véedomim, zZe pro
dité v predskolnim veku je nejucinnéjsi nabyvani védomosti primym zaZitkem. "
Mél by si uvédomovat, ze prostfednictvim vSech Cinnosti, které se v matetské
Skole dé&ji, plisobi na chovani ditéte, na rozvoj jeho osobnosti a moralnich

vlastnosti (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 31).

Kompetence diagnosticka a intervenéni

Ucitel dokaze pouzit prostfedky pedagogické diagnostiky na zaklade
individudlnich a vyvojovych zvlastnosti déti, dokaze diagnostikovat socialni
vztahy ve tfid¢, dokaZe pracovat s détmi nadanymi i s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, je schopny rozpoznat socialné patologické projevy déti,
ma znalosti o moznostech jejich prevence a néapravy, umi vyfesit vychovné
problémy, dovede zajistit kazen ve tiidé (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 54).

Pro ucitele matetské Skoly je dulezité znat specifika piedskolniho véku a
respektovat potteby a vyvojové zvlastnosti déti. MéEl by jim nabizet skupinové
nebo individudlni Cinnosti tak, aby dochdzelo k napliiovani jejich potieb. Je
schopny diagnostikovat déti se specifickymi vzdelavacimi potiebami a dokaze
vyhodnotit jejich stav. Ucitel matetské Skoly by mél pribézné provadét
pedagogickou diagnostiku, aby mohl reagovat na potieby déti. Také proto, aby
vcas rozpoznal socialné patologické jevy chovani. Mél by znat i zplisoby prevence
téchto jevl, moznosti jejich feSeni a napravy (Svobodova, Viteckova a kol., 2017,
s. 32).

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Ucitel ovlada prostfedky socializace ditéte a utvafeni pfiznivého pracovniho
klimatu ve tfidé na zakladé€ znalosti socialnich vztahti mezi détmi, dokaze fesit
socialni situace ve tfid¢, dovede analyzovat pti¢iny negativnich postojii a chovani
déti a pouzit prostiedky prevence a napravy, ovlada prostiedky pedagogické
komunikace i efektivni zptisoby komunikace, ty dokaze uplatnit i pii komunikaci

a spolupraci s rodi¢i (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 54).
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Kompetence manaZerska a normativni

Ucitel je schopen organizovat praci jednotlived a skupin tak, aby reflektovala
potieby jednotlivet a sméfovala k napliiovani spole¢nych cilti. Dokaze vytvaret
podminky pro spolupraci mezi détmi, rodici 1 kolegy a sméfovat ke zvySovani
efektivity a kvality prace jednotlivci i tymt spolupracovnikli. M¢l by mit alespoil
zakladni znalosti legislativy tykajici se predskolniho vzdélavani.

Ucitel, resp. feditel matetské Skoly zvladne pruzné reagovat na potieby déti,
rodi¢ii a zaméstnancii Skoly a provadét organizacni zmény. Dokédze upravovat
podminky a organizovat Cinnosti tak, aby napomahaly K napliovani cili ve
Skolnim vzdélavacim programu a ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani. Ma zakladni znalosti managementu a Skolské legislativy.
Smysluplné planuje, evaluuje a snazi se o zvySovani kvality vzdélavani 1 image
Skoly. Podporuje profesni rast ucitelti. Pracuje na utvafeni vztahi mezi $kolami, S

rodici a verejnosti (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 34).

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici
Ucitel mé Siroky védomostni a kulturni rozhled, dokaze plsobit na formovani
postoju a hodnotovych orientaci déti, je schopen reflektovat vzdélavaci potteby a
zajmy déti ve své pedagogické praci, je reprezentantem své profese na zaklade
znalosti zasad profesni etiky uditele, ma ptredpoklady pro spolupraci se svymi
kolegy a je schopen sebereflexe a autoevaluace (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 54).
Ucitel méa osvojeny zaklady profesni etiky a projevuje se tak nejen
Vv mateiské Skole, ale 1 na vefejnosti. Pfemysli o svém jednani a chovani, snazi se
0 jejich posun. Ma ptehled o moznostech dalsiho vzdélavani, aktivné se do néj
zapojuje a je ochoten mu obétovat 1 svllj volny ¢as. SnaZzi se predchazet syndromu
vyhoteni, provozuje své konicky, zajima se o techniky relaxace a psychohygieny

(Svobodova, Viteckova a kol, 2017, s. 35).

3.3 Komunikace jako kompetence

Schopnost komunikovat je soubor vnitinich postoji, vlastnosti a dovednosti, ve
kterych se ucitel orientuje a ze kterych pifi komunikaci s détmi vychdzi. Védomée

S nimi pracuje a dale je rozviji.

49



Kli¢ové postoje, vlastnosti a dovednosti uclitele potiebné pro efektivni

komunikaci:

Postoje vychazejici z motivace
,, Ucitel by se mel vyznat sam v sobé, ve svém vztahu ke sveétu, lidem a predevsim
k detem, uvedomovat si motivacni faktory, které jej vedly k volbé tohoto povolani *
(Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 54). VétSinou je motivovan vzorem nebo
naopak antivzorem. Napf. studentka chce byt oproti ucitelce, kterou kdysi méla,
hodnou ucitelkou. Chtéla by zménit nékteré rutinni piistupy, které v matetskych
Skolach stale pfezivaji, a pomoci détem s dostate¢nym napliiovanim jejich potieb.
Pfistupujeme-li k détem s podezienim, ze nas budou vyuZzivat, je naSe
komunikace jina, nez ptistupujeme-li k nim s pocitem radosti, ze jim mizeme byt
uzite¢ni. Podobné je tomu tak, kdyz pfistupujeme K détem s tim, ze mame strach,
ze je nezvladneme nebo Ze nas jejich nekone¢né pozadavky roz€iluji. Rozdil se
projevuje hlavné Vv paralingvistickych projevech fteci, které dité vnima velmi
citlivé (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 54-55).

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Ucitel, ktery ma tyto kompetence, je schopen vytvaret ve skupiné déti emocné
ptiznivé klima, podporovat socializaci déti a efektivné s nimi komunikovat.
Ovsem nejenom s détmi, ale i1 sjejich rodi¢i a se svymikolegy. Pro ucitele
matefské Skoly to znamenad, ze by mél zvladat fadu dovednosti, které tohle vse
podporuji. Reseni riiznych situaci ve tfidé je vétsinou v rukach ugitele nebo je
ovlivnéno jeho postojem a jednanim. Ucitel by mél, mimo jiné, byt schopen vést
s dité¢tem empaticky rozhovor, u kterého je zvySena vnimavost, porozuméni a
pfijeti. Projevuje se souhlasnymi projevy, opakovanim slov po ditéti, ozna¢enim
jeho pocitu tak, jak to ucitel citi, a shrnutim podstatného. Ucitel by mél umét z
chovani déti hloubg&ji porozumét jejich prozitkim (Svobodova, Viteckova a kol.,
2017, s. 33).

Komunikativni dovednosti patii k podstatnym rysim pedagogickych
dovednosti, které jsou znakem pedagogické kompetence ucitele. Interaktivni
dovednosti jsou také jejich soucasti. V podstaté jde o flexibilni socialni ¢innosti S
riznym stupném rozvoje. Projevuji se v socidlné¢ zaméfeném jednéani s détmi,

pficemz ovliviigjicimi prvky i limity jsou pedagogické normy a zvyklosti $kolni
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praxe. Interaktivni dovednosti jsou vzdy osobni a jsou zpravidla pozorovatelné.
Maji slovni, pohybovou & grafickou podobu (i jejich mozné kombinace). Uroveti
interaktivnich dovednosti je spojena s teoretickou urovni ucitele, znalostmi a
moznostmi sebe Sama a aktudlni Grovni pedagogické a sebevzdélavaci
kompetence. Interakéni dovednosti ucitele pfimo i nepfimo ovliviuji dité,
ovliviuji celkovou situaci ve tiidé a v strukturach skolniho kolektivu. Rozvoj a
nacvik interak¢nich dovednosti je spojen s jejich opakovanim (Cetnosti provadéni
dovednosti) (Svatog, Svarcova, 2014, s. 88).

Mezi komunikativni dovednosti patii schopnost optimalizované¢ho jednani
v pedagogické interakci s ditétem. Ta se uskuteciiuje za pomoci konkrétnich
metod, forem a prostfedkli pedagogické komunikace a na zaklad¢ osvojenych
védomosti a dovednosti. Je podminénd obecnymi profesiondlnimi schopnostmi
(schopnosti analyzy situace, autoregulace a komunikace). Dale také

pedagogickym vzdélanim, zivotni zkusenosti a praxi (Nelesovska, 2005, s. 26).
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4 Komunikace ditéte predSkolniho véku

4.1 Vyvoj verbalnich schopnosti

Re¢ jako zdroj poznavani
Obdobi zkvalithovani fecovych dovednosti nastdva mezi tietim a Sestym rokem.
., Predskolni dité chape a pouziva jazyk na urovni, ktera odpovida dosazenému
stupni  rozvoje pozndvacich procesu” (Vagnerova, 2012, s. 214). D¢t
predskolniho véku se Casto ptaji a z formulace jejich otazek vyplyva, jak aktualné
uvazuji. V tomto véku jde o potiebu pochopit pficinné souvislosti a vztahy, jedna
se tak o otazky proc a jak.

Je také obdobim vyrazného rozsifovani slovni kapacity. Predskolni déti se
v komunikaci s dospélymi lidmi nebo se starS$imi détmi uéi riznym zpusobim
vyjadfeni a napodobuji jejich projev. VéEtSinou si zapamatuji jen urcitou Cast
sdéleni, kterou opakuji hned poté, co ji slysely. Casto jde 0 véty, které obsahuji
nové slovo nebo znama slova pouzitd jinym zpusobem. PtredSkolni déti také
experimentuji s novymi slovnimi vyrazy, napf. slozenym slovem nebo slovnim
spojenim, a spontanné je rizn€ modifikuji (Mertin, Gillernova a kol., 2015, s. 16;

Vagnerova, 2012, s. 214-215).

Rozvoj verbalnich dovednosti
Verbalni dovednosti ditéte predskolniho véku se zdokonaluji v obsahu i ve formé.
Déti je rozvijeji predev§im pii komunikaci s dospélymi, ale mohou je ovlivnit i
média a vrstevnici. Novym sloviim se uc¢i v ramci kontextu. Zlepsuje se pochopeni
vicecetnych vyznamu slov. Nekteré slovni druhy se objevuji v ur¢ité vyvojové
fazi a posloupnosti, protoZze déti zacinaji lépe chapat rizné souvislosti a vztahy.
Napft. nejprve piislovce urfeni mista a teprve potom piislovce ur€eni Casu atd.
Nekteré vyrazy, které slouzi k ur€eni €asu, pouzivaji 1 starSi ptredSkolaci jeste
nékdy nespravné, napt. slovo vcera.

Dochazi v ném k osvojovani gramatickych pravidel. ZvétSuje se rozsah vét,
ale 1 jejich slozitost, déti uzivaji souvéti souradnd i podiadnd, roste jejich zdjem o
feC. Ve étyfech letech dovedou spravné uzivat minuly a budouci ¢as, mezi ¢tvrtym
a Sestym rokem si osvoji vSechny zpusoby uzivani sloves. AvSak piesto délaji

chyby, zejména pokud chtéji vyjadtit slozitéjsi vztahy, napt. casové. Rozdil mezi
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détmi v produkei fe¢i, chapani textu i zdjmu o mluvené slovo je ziejmy. Uzce
souvisi s kontaktem ditéte s dospélymi a jejich ,,mluveni® s nimi hlavné v obdobi
mezi 15. mésicem a tfetim rokem zivota (Vagnerova, 2012, s. 215; Mertin,
Gillernova a kol., 2015, s. 16).

Z hlediska rozvoje pozndvacich procesti je vyznamnou slozkou vyvoj
egocentrické feci. Ta je zkratkovita, dit¢€ si povida pro sebe nebo spise bez ohledu
na jiné. Postupné ptechazi na troven tzv. vnitini fe¢i. Egocentricka fe¢ miize mit
rizné vyznamy. V expresivnim vyznamu vyjadiuje dité slovné své pocity bez
ohledu na potencialni posluchace. V regulacnim vyznamu fidi dit¢ své vlastni
jednani. Dava si rizné pokyny, fika si, co ma, ¢i nema délat atd. V kognitivnim
vyznamu dit¢ komentuje své jednani a to mu pomaha pochopit situaci, usnadnuje

mu i zapamatovani opakovanych informaci (Vagnerova, 2012, s. 216).

Rozvoj pragmatického aspektu verbalniho projevu

Dalsi slozkou fteci je slozka expresivni, pfi niz dokéze dit¢ jednoduchym
zpiisobem vyjadfovat své pocity, proZitky. V pfedSkolnim obdobi se rozviji
schopnost ditéte fungovat jako vypravé¢ i jako posluchac. Déti se nauci
respektovat pravidla konverzace, ktera plati v ur¢itych situacich ¢i pti kontaktu
surCitymi lidmi. Také dokéazi dat najevo svou ucast. Partnerem, resp.
posluchacem miize byt nejen dospély, ktery na vypraveéni ditéte reaguje, ale 1
zvite, hratka nebo imaginarni kamarad. Détské vypravéni byva souvislejsi a
konzistentnéjsi, mnohdy mé formu kratkého, ale utrzkovitého piibehu. V tomto
vypravéni se objevuji nepfesnosti a agramatismy (Mertin, Gillernova a kol., 2015,

s. 16; Vagnerova, 2012, s. 217).

4.2 Rozvoj komunikaénich dovednosti

V predSkolnim obdobi prevladd komunikativni slozka fe¢i — fe€¢ sehrdva
vyznamnou roli v procesu jejich socialni integrace do skupiny i v procesu jejich
interakce s prostfedim. Predskolni déti umi srozumitelnym zplisobem vyjadrit, co
potiebuji. Respektuji vétsinu komunikac¢nich pravidel, i kdyz si né€ktera z nich
osvojuji az v péti letech nebo pozdé¢ji. V tomhle obdobi se rozviji kognitivni
slozka teci. V komunikanim projevu déti se nejdiive projevuje jejich kognitivni

egocentrismus. Predev§im mladsi ptredSkolaci se bézné zapomenou zminit o
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nékterych podstatnych vécech popisované situace, protoze jsou pro né
samoziejmé. V péti letech uz dité pozna, kdyz je sdéleni nepfesné nebo neuplné,
ale ani vtomhle véku jesté neposkytne nebo nevyzaduje dal$i informaci ¢i
objasnéni (Mertin, Gillernova a kol., 2015, s. 16, Vagnerova, 2012, s. 244).

Ptiblizn¢ od ctyi let zaCinaji byt déti schopné rozlisit zptisob komunikace
s ohledem na riizné komunikac¢ni partnery (jejich socialni role, vyvojovou troven,
citové ladéni apod.). V komunikaci s dosp€lymi pouzivaji zdvotilej$i zpusob
komunikace, vyhybaji se nezadoucim vyrazam atd. ,, Sdéleni urcené dospélému
byva obsdhlejsi a lépe formulované, ditvodem je korektivni piisobeni dospélych i
Jjejich ochota naslouchat a vyzadovat upresneni obsahu i formulace“ (Vagnerova,
2012, s. 245). V komunikaci s vrstevniky se déti vyjadiuji struénéji, casto
pouzivaji urcité vyrazy ¢i osloveni, které by byly pro dospé€lé nepfiijatelné. Obcas
pfechazi u mladsich déti rozhovor ve dva monology, jedna se o egocentrickou
komunikaci. Signal rozvoje v oblasti komunikace piedstavuje détské dohadovani,
které svédéi o tom, ze si déti naslouchaji. Rozhovor starSich pfedSkoldku byva
V komunikaci s mlad$imi détmi se piedSkolaci dovedou piizptsobit jejich
moznostem a vénuji vétsi pozornost forme i obsahu sdéleni. Pouzivaji kratsi véty,
snazi se vysvétlovat, 0 o jde, atd. (Vagnerova, 2012, s. 244-245).

Komunikace pfedSkolnich déti mize mit urcité formalni nedostatky. VétSina
déti, zejména na pocatku predskolniho véku, nedovede spravné vyslovovat a
nekteré hlasky nahrazuje jinymi nebo je komoli. Pozdé&ji uz patlavost postupné
do nastupu do Skoly postupné upravuji. Pfi¢inou muze byt nezralost v oblasti
motoriky mluvidel, dit€ jimi jeSt¢ nedokaze spravné pohybovat. MlzZe jit také o
disledek nezralosti fonologické diferenciace, kdy dit¢ jemnéjsi rozdily neslysi,
takze si ani neuvédomuje, ze nevyslovuje piesné. DalSim divodem mize byt
nedostate¢nd jazykova zkuSenost a chybéjici korekce ze strany dospélych. VéEtsi
feCové problémy byvaji feSeny spolu s logopedem, nékdy 1 matetska Skola diteti
poskytuje logopedickou pomoc. V mnoha piipadech se vyslovnost ke konci
ptedskolniho obdobi zlepsuje (Vagnerova, 2012, s. 245-246; Mertin, Gillernova a
kol., 2015, s. 16).
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EMPIRICKA CAST

5 Vymezeni vyzkumné problematiky

To, jak ucitel matetské Skoly komunikuje s détmi, ale i s rodi¢i a kolegy, jeho
praci velmi ovliviiuje. Jeho komunikace se odviji od jeho interakéniho stylu, tedy
osvédéeného zplsobu chovani, které je pro néj typické. Pokud chceme zjistit, jak
komunikace a interakce uciteli v matetskych Skolach doopravdy probihd, je
nezbytnym pozadavkem je zkoumat. Vyzkumul ohledné komunikace a interakce
uciteldl na zakladnich a stfednich Skolach je mnoho, avSak v matefské skole téchto
vyzkum uZ tolik neni.

V ramci této prace byl proveden kvantitativni vyzkum. Zdrojem poznani
bylo objektivni zkoumani edukacni reality. Cilem vyzkumu bylo objasiiovani jevi
na zakladé védecké teorie a ovéfovani z ni odvozenych hypotéz (Manak, S. Svec,
V. Svec a kol., 2005, s. 56).

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zpusobem ucitelé mateiskych skol
komunikuji pfedevsim s détmi, ale i s rodi¢i a kolegy. Dalsim cilem bylo zjistit,

jaké jsou interakéni styly uciteltt matefskych Skol pfi jednani s détmi.

Vyzkumné otazky

1. Jaké komunikac¢ni techniky pievladdaji u uciteli matetskych Skol pii jejich
pedagogickeé komunikaci?

2. Jaké dimenze interakéniho stylu u uciteltt matef'skych $kol pfi jednani s détmi

prevladaji?

5.1 Volba metody

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotazniku, jelikoz je uréena pro ziskavani udaju
o velkém poctu respondentit (Gavora, 2000, s. 99). Zaroven ji ale byva vytykano,
7e misto zjisténi, jaci respondenti skute¢né jsou, zjist'uje, jak sami sebe vidi nebo
chté&ji, aby je druzi vidéli (Chraska, 2016, s. 158).

Dotaznik je kombinaci Skalovych polozek, polouzavienych a uzavienych
otazek. Byly pouzity Likertovy Skaly, ve kterych se objevila urcita tvrzeni a

respondent vyjadiil stupenn svého souhlasu nebo nesouhlasu na hodnotici Skale
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(Chraska, 2016, s. 161). Uzaviena otazka nabidla hotové alternativni odpovédi.
Polouzaviené otazky dotazniku poskytly mimo nabizenych pevnych alternativ i
moznost vlastni (jiné) odpovédi (Gavora, 2000, s. 102, 104). Respondenti mohli
vzdy vybrat pouze jednu moznost, pouze u jedné otazky mohly vybrat vice
odpovédi.

Dotaznik, ktery je k nahlédnuti v pfiloze, byl zpracovan v online formé pies
Google Formulafe. Byl rozdélen na tii sekce. Prvni byla zaméfena na
pedagogickou komunikaci ucitelti matetskych skol, druhé na jejich interakéni styl
a posledni obsahovala dopliujici otazky. Dotaznik byl zcela anonymni a byl
inspirovan Hodnoticim a sebehodnoticim dotaznikem ugitelky MS vytvorenym
v ramci projektu Informatorium Skoly matetské a Dotaznikem interakéného Stylu
ucitel’a autor Petera Gavory a Jitiho Marese (Toflova, N. a kol., 2013; Gavora,
2007, s. 177).

Hypotézy

H, — Problémy s komunikaci s rodi¢i déti nejsou zavislé na délce praxe ucitelt
matetskych skol.

H; — Ucitelé s kratsi délkou praxe nez 10 let maji Castéji problémy s komunikaci
s rodic¢i déti nez ucitelé s praxi 10 let a vice.

H, — Dimenze interakéniho stylu ,,vede k zodpovédnosti® neni zavisla na vzdélani
uciteltt matetskych skol.

H, — U uciteli s vysokoSkolskym vzdélanim se zaméfenim na piedskolni
pedagogiku se objevuje castéji dimenze interak¢niho stylu ,vede
k zodpovédnosti“ nez u uciteld se stiedoskolskym vzdélanim se

zamétfenim na ucitelstvi pro MS.

5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem byli uéitelé mateiskych 3kol zriznych &asti Ceské
republiky. Dotaznik byl pomoci e-mailu a Facebooku rozeslan do
Moravskoslezského, Olomouckého, Zlinského, Jihomoravského, Jihoceského,
Plzenského, Stredoceského, Kralové-Hradeckého kraje a do Prahy vybranym

ucitelim a ucitelkam a ti je zase rozeslali dalsim kolegim a kolegynim. Odkaz
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s dotaznikem byl jesté vlozen do facebookové skupiny predskolaci.cz — naméty a
inspirace pro uditelky a ucitele, kde k nému maji pfistup nejen ucitelé matefskych
$kol z celé CR, ktefi jsou jejim ¢lenem. Nakonec vyzkumny soubor tvoiilo 156
ucitelt matetskych Skol. Zamérem bylo vybrat ucitele s riznou délkou praxe a

riznym stupném vzdélani.

5.3 Pribéh vyzkumu

Pted provedenim vlastniho dotaznikového Setfeni byl proveden predvyzkum, pii
kterém byl navrzeny dotaznik piedlozen vzorku tficeti respondenti (Chraska,
2016, s. 169). Ti byli vyzvani K vyplnéni 9. kvétna 2018 a na vyplnéni dotazniku
méli necelych 5 dni. K dotazniku pfislo 1 par zpétnych vazeb, které byly spise
pozitivni, takze po nékolika drobnych upravach mohl byt zahajen vlastni vyzkum.
Zahajen byl 24. kvétna 2018 a ukoncen byl o tyden pozdé&ji.

Pfi rozesilani dotaznikd v predvyzkumu, ale i pti vyzkumu byla k odkazu na
jeho online verzi pfilozena privodni zprava, ktera méla motivovat k vyplnéni
dotazniku. Odpovédi pfichazely nejvice v prvnich dnech od odeslani ucitelim
matefskych Skol a po vlozeni odkazu do facebookové skupiny predskolaci.cz —
naméty a inspirace pro ucitelky a ucitele.

Analyzu odpovédi piedstavujeme V nasledujici kapitole. Jsou zde i grafy a

tabulky pro lepsi ptehled.
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6 Analyza ziskanych dat

Test dobré shody chi-kvadrat

Pro analyzu dat byla zvolena statistickd metoda test dobré shody chi-kvadrat. U
tohoto testu vyznamnosti se ovétuje, zda Cetnosti, které byly ziskany méfenim
v pedagogické realité, v naSem piipad¢ dotaznikem, se odliSuji od teoretickych

cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze (Chraska, 2016, s. 64).

6.1 Vyhodnoceni doplitujicich otazek
Doplijici otazky byly do dotazniku zatazeny, protoze i ptes jeho anonymitu bylo
potieba zjistit n¢které udaje, jako je délka praxe a vzdelani, kvili hypotézam.
Dotaznik vyplnilo dohromady 156 uciteld matetskych skol. Ucitela s délkou
praxe 0—4 roky bylo 60 a ucitelt s délkou praxe 5-9 let bylo 28. Uc¢iteli s délkou
praxe pod 10 let bylo tedy 88. Dale dotaznik vyplnilo 24 uditelt s praxi 10-19 let,
13 uciteld s praxi 20-29 let a 31 uditeld s délkou praxe 30 a vice let. Ucitela
s délkou praxe 10 let a vice bylo tedy 68.

Graf ¢. 1 Délka praxe

31) Jaka je délka Vasi praxe v oboru?

@ 0-4 roky

@50t
10-19 let

@ 20-29 Iet

@ 30 avice let

Tabulka ¢. 1 Délka praxe

Odpovéd na otazku €. 31 | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
0-4 roky 60 0,39
5-9 let 28 0,18
10-19 let 24 0,15
20-29 let 13 0,08
30 a vice let 31 0,20
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Dotaznik vyplnilo 67 uciteld matetskych Skol s vysokoskolskym vzdélanim se
zaméfenim na predskolni pedagogiku a 18 uciteld s vysokoskolskym vzdélanim se
zaméefenim na specidlni pedagogiku. Uciteli s vy$Sim odbornym vzdélanim
zam¢efenym na ucitelstvi pro mateiské Skoly bylo 12 a ucitelt se stiedoskolskym
vzdélanim se stejnym zaméfenim bylo 48. V jinych odpovédich ucitelé uvedli
vysokoskolské vzdélani se zaméfenim socialni pracovnik, socialni pedagogika,
socialni pedagogika a volny cas, pedagogika — spravni Cinnost, vzdé¢lavani
dospélych. Dale se zde objevilo vysokoskolské vzdelani bez uvedeného zamétenti,
rigor6zni zkouska z pedagogiky, program celozivotniho vzdélavani se zamétenim
na specialni pedagogiku, vyssi odborné vzdélani se zaméfenim na socialni prace a

pedagogiku a studium vysoké $koly s praxi v matetskych skolach.
Graf ¢. 2 Nejvyssi vzdeélani

32) Jake je Vase nejvyssi vzdélani?
@ vysokodkolské, zaméfené na pedag. ..

@ vysokoskolske, zaméfeng na speci. ..
vy&S§i odborné, zamérané na pripra...

@ Studuji Be. a pfitom mam praxi.
@ yisi odborné, obor sacialni prace a
pedagogika

@ stiedoskolsks s maturitni zkouskou, .

@ vysokoskolske Be. Socialni pracovnik
® Vysokoskolske Mar. Sociaini pedag.

@ SFPaS + Program celoZivetniho vzd ..
@ Mgr. Pedagogika - spravni Einnost,
© vysokoskolske - vzdélavani dospélych...

@ Waor Socialni pedagogika a valng éas @ mam titul Mgr., co se tyka predskoln.

@ FasdDr @ Mgr. - socialni pedagogika, Spes

Tabulka ¢. 2 Nejvyssi vzdelani

Odpovéd na otazku €. 32 Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
VS — piedskolni pedagogika 67 0,43
VS — specialni pedagogika 18 0,12
VOS — u¢itelstvi pro MS 12 0,08
SS — ugitelstvi pro MS 48 0,31
VS — socialni pedagogika 4 0,03
VS — pedagogika a spravni ¢innost 1 0,01
VS — vzdélavani dospélych 1 0,01
VS — Mgr. 1 0,01
VS — PaedDr. 1 0,01
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program celozivotni vzdélavani - SP 1 0,01

VOS — socialni prace 1 0,01

studium VS — piedskolni pedagogika 1 0,01

V oblasti komunikativnich dovednosti za nejvétsi problém oznacilo 61
respondenttt komunikaci s rodi¢i. 55 jich oznacilo, Ze nema problém s Zadnou
komunikativni dovednosti. 27 respondentd uvedlo, Ze ma problém s pouzivanim
efektivnich zpisobli komunikace, 20 s feSenim socialnich situaci ve tfidé. 15 jich
uvedlo problém s komunikaci s kolegy/némi a pouze 2 s vedenim empatického
rozhovoru s ditétem. Jako jiné odpovédi byly uvedeny rychla reakce, jednodussi
popis situace, pouzivani odbornych pojmi a feSeni socidlnich situaci s rodici,

které bylo pfifazeno ke komunikaci s rodiéi.

Graf ¢. 3 Komunikativni dovednosti

30) Jsou néjaké komunikativni dovednosti, které Vam délaji problém?

Vedeni empatického rozhovoru...
Bezeni socidlnich situaci ve tidé. 20 (12,3 %)

15 (9.6 %)

Komunikace s kolegy/némi.
Komunikace s rodiéi. 61(38,1 %
Pouivani efektivnich zplsobd . 27 (17,3 %)
Zadna komunik. dovednost .
Rychla reakce.

Jednodussi popis situace.
Pouiivani odbornych pojmi.

Re&eni socialnich situaci s rodi...

Tabulka ¢. 3 Komunikativni dovednosti

Odpovéd’ na otazku €. 30 Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
vedeni empatického rozhovoru s détmi 2 0,01
feSeni socialnich situaci ve tfidé 20 0,13
komunikace s kolegy/némi 15 0,10
komunikace s rodici 62 0,40
pouzivani efekt. zptisobti komunikace 27 0,17
z4adna komunikativni dovednost 55 0,35
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rychla reakce 0,01
jednodussi popis situace 0,01
pouzivani odbornych pojmu 0,01

Ted’ se zaméfime na problém v komunikaci s rodi¢i a porovname respondenty

s délkou praxe mén¢ nez 10 let a naopak s délkou praxe 10 let a vice. Ukéazalo se,

7e 51 % respondentt s délkou praxe krat$i nez 10 let ma problém v komunikaci

s rodi€i, zato téch s délkou praxe 10 let a vice ma stejny problém pouze 26 %.

Hypotéza ¢. 1 byla tedy potvrzena.

Graf ¢. 4 Komunikace s rodici
Problém s komunikaci s rodici déti
100
20

il

40 45 (51 %)

20
18 (26 %)

0-9 let 10 let a vice

Tabulka ¢. 4 Komunikace s rodici

Délka praxe | Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
0-4 roky 38

5-9 let 7 0,51
10-19 7

20-29 3 0.26

30 a vice 8
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Co se tyce znalosti principtl efektivni komunikace, 70 respondentt odpovédeélo, ze

se s nimi poprvé setkalo pfi studiu v ramci piedmétu. 25 jich uvedlo, ze se 0 nich

dozvéde€lo poprvé pii samostudiu odborné publikace. 23 respondentl oznacilo, ze

se 0 principech efektivni komunikace poprvé dozvédélo na Skoleni (dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikd). 36 jich uvedlo, ze principy efektivni

komunikace neznaji. V jinych odpovédich bylo uvedeno, ze se respondenti 0O

téchto principech dozvédéli od kolegyné a z piedchazejiciho zaméstnani v oboru

komunikace.

Graf ¢. 5 Znalost efektivni komunikace

29) Znate principy efektivni komunikace? Pokud ano,
kde jste se poprve o nich dozvedél/a?

156 odpoved

@ Ffi studiu v ramei predmétu.

@ Ma Skoleni (DVPP).

Ffi samostudiu odbomé publikace.

@ Mz, nzznam.

@ Dozvédéla od kolegyné, ale zatim
jsem daldi info nezjidtovala. Mam to
viak v planu.

@ WMinul& zaméstnani, prace v oboru
komunikace

Tabulka ¢. 5 Znalost efektivni komunikace
Odpoved’ na otazku €. 29 Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost

pfi studiu v rdmei pfedmétu 70 0,45
na Skoleni (DVPP) 23 0,15
pfi samostudiu odborné publikace 25 0,16
Ne, neznam 36 0,23
od kolegyné 1 0,01
minulé zaméstnani 1 0,01
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6.2 Analyza dotazniku pedagogické komunikace ucitele

V sekci dotaznik pedagogické komunikace ucitele matetfské Skoly vybirali
respondenti v ramci jednotlivych polozek vzdy jednu z moznosti. V této sekci
byly pouzity Likertovy skaly, ve kterych mél respondent vyjadftit stupen svého

souhlasu nebo nesouhlasu s jednotlivymi tvrzenimi.

S tvrzenim, ze jako ucitel komunikuji s détmi zdvofile, vstficné a pratelsky plné
souhlasilo 104 respondentti a spiSe souhlasilo 46 respondenti. Moznost, ve které
se kdanému tvrzeni ani nepfiklanélo, ani jej nevylucovalo, oznacilo 5
respondentd. Jeden z respondentll S tvrzenim spiSe nesouhlasil. Zadny z nich

neoznacil moznost ne.
Graf ¢. 6 Polozka ¢. 1

1) S detmi komunikuji zdvorile, vstficné a pratelsky.

® ano
@ =pige ano

ani anag, ani ne
® spise ne

@ n=

Tabulka ¢. 6 Polozka ¢. 1

Moznost k polozce €. 1 | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
ano 104 0,67
Spise ano 46 0,30
ani ano, ani ne 5 0,03
SpiSe ne 1 0,01
ne 0 0,00
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S polozkou, ve které je uvedeno, Zze v komunikaci ucitele s détmi se objevuje kiik,
spiSe nesouhlasilo 65 respondentl. Toto tvrzeni nepotvrdilo, ale ani nevyvratilo
32 respondentd. 27 jich uvedlo, ze se kiik v jejich komunikaci s détmi
nevyskytuje vibec. 16 respondentli oznacilo, ze se v jejich komunikaci kiik

vyskytuje, stejny pocet jich uvedlo, ze se u nich spise vyskytuje.
Graf¢. 7 Polozka ¢. 2

2) V. mé komunikaci s detmi se objevuje i krik.

® ano
@ spige ano

ani ang, ani ne
® spitens
®ne

Tabulka ¢. 7 Polozka ¢. 2

Moznost k polozce €. 2 | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ano 16 0,10
Spise ano 16 0,10
ani ano, ani ne 32 0,21
SpiSe ne 65 0,42
ne 27 0,17

68 respondentti souhlasilo, ze jsou situace, kdy jako ucitelé pouzivaji pouze
nonverbalni komunikaci, spiSe jich souhlasilo 34. Moznost ani ano, ani ne
oznacilo 30 respondentil. S tvrzenim spiSe nesouhlasilo 22 respondentii. 2 uvedli,

Ze pouze nonverbalni komunikaci nepouZivaji.
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Graf¢. 8 Polozka ¢. 3

3) Jsou situace, kdy pouzivam pouze nonverbalni komunikaci.

156 odpoved

Tabulka ¢. 8 Polozka ¢&. 3

® anc

@ zpige ano

@ ani ano, ani ne
@ spisene

® =

Moznost k polozce €. 3 | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
ano 68 0,44
Spise ano 34 0,22
ani ano, ani ne 30 0,19
Spise ne 22 0,14
ne 2 0,01

S polozkou, ve které je uvedeno, ze jako ucitel déti hodnotim, spise souhlasi 51

respondentti. Naopak jich s ni spiSe nesouhlasi 38. 29 respondentl se s tvrzenim

neztotoziuje, ale ani jej neodsuzuje. 26 jich s tvrzenim plné souhlasi a 12 naopak

nikoliv.

Graf¢. 9 Polozka ¢. 4

4) Deti hodnotim (napr. Ty jsi Sikovny, zlobivy apod.).

156 odpovéd

@ ano

® spis= ano

() ani ana, ani ne
@ =pige ne

® n=
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Tabulka ¢. 9 Polozka ¢&. 4

Moznost k polozce €. 4 | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
ano 26 0,17
SpiSe ano 51 0,33
ani ano, ani ne 29 0,19
Spise ne 38 0,24
ne 12 0,08

S tim, Ze jako ucitel klade détem oteviené¢ otazky, souhlasi 96 respondentti, 55
jich spiSe souhlasi. SpiSe nesouhlasi 3 respondenti a moznost ani ano, ani ne

zvolili pouze 2. Zadny respondent neuvedl, Ze s timhle tvrzenim nesouhlasi.
Graf'¢. 10 Polozka ¢. 5

5) Kladu detem otevrene otazky (napr. Co s tim udelame?).

® ano
@ spise ano

ani ana, ani ne
® spisene

®n=

Tabulka ¢. 10 Polozka ¢. 5

Moznost k polozce €. 5 | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
ano 96 0,62
SpiSe ano 55 0,35
ani ano, ani ne 2 0,01
SpiSe ne 3 0,02
ne 0 0,00
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S tvrzenim, Ze jako ucitelé détem poskytuji pozitivni zpétnou vazbu, souhlasilo 83
respondentti, 67 jich spiSe souhlasilo. Moznost, ve které se respondenti k tvrzeni
nepiiklanéli, ale ani jej nevylucovali, oznalili 4 znich. Jeden respondent

s polozkou nesouhlasil a jeden s ni spiSe nesouhlasil.

Graf'¢. 11 Polozka ¢. 6

6) Detem poskytuji pozitivni zpétnou vazbu.

156 odpovéd

@ ano
@ spise ano
ani ang, ani ne
@ spiss ne
@ n=

Tabulka ¢. 11 Polozka ¢&. 6

Moznost k polozce €. 6 | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
ano 83 0,53
Spise ano 67 0,43
ani ano, ani ne 4 0,03
Spise ne 1 0,01
ne 1 0,01

S polozkou, kterd uvadi, Ze jako ucitel pouzivam pii komunikaci s détmi ptikazy,
spiSe nesouhlasilo 58 respondentd. Moznost ani ano, ani ne oznacilo 51
respondentt. 31 respondentti uvedlo, ze s tvrzenim spiSe souhlasi, 9 jich s nim

souhlasilo a 7 respondenti s tvrzenim nesouhlasilo.

67



Graf'¢. 12 Polozka ¢. 7

7) Pri komunikaci s détmi pouzivam prikazy.

156 odpovedi

@ ano

@ spise ano

@ ani ano, ani ne
@ =zpisene

@ n=

Tabulka ¢. 12 Polozka ¢. 7

Moznost k polozce €. 7 | Absolutni ¢innost | Relativni ¢etnost
ano 9 0,06
Spise ano 31 0,20
ani ano, ani ne 51 0,33
SpiSe ne 58 0,37
ne 7 0,04

Stvrzenim, Ze jako ucitel pouzivam popisny jazyk, spiSe souhlasilo 66
respondentll, 43 se s tvrzenim neztotoznuje, ale ani jej nevyvraci. 28 respondentli
se Sstouto polozkou ztotoznuje, 17 jich Sni spiSe nesouhlasi. 2 respondenti

s tvrzenim nesouhlasi vibec.

Graf'¢. 13 Polozka ¢. 8

8) Pouzivam popisny jazyk (Mluvim o tom, co vnimam,
aniz bych to posuzoval/a.).

156 odpovédi

® anc

® spide ano

@ ani ano, ani ne
® zpise ne

® =

68



Tabulka ¢. 13 Polozka ¢. 8

Moznost k polozce ¢. 8 | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ano 28 0,18
Spise ano 66 0,42
ani ano, ani ne 43 0,28
Spise ne 17 0,11
ne 2 0,01

81 respondentli spiSe souhlasilo stim, ze pfi pedagogické komunikaci hovoii
spisovnym jazykem, 48 jich plné souhlasilo. 14 respondentll oznac¢ilo moznost ani
ano, ani ne, 13 jich uvedlo, ze stimto tvrzenim spiSe nesouhlasi. Zédn;’/

z respondentii neuvedl, Ze by s nim nesouhlasil Gplné.

Graf'¢. 14 Polozka ¢. 9

9) Pri pedagogicke komunikaci hovorim spisovnym jazykem.

156 odpoved

® ano
® spige ano

ani ano, ani ne
® spisens

®nc

Tabulka ¢. 14 Polozka ¢. 9

Moznost k polozce €. 9 | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ano 48 0,31
Spise ano 81 0,52
ani ano, ani ne 14 0,09
SpiSe ne 13 0,08
ne 0 0,00
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S tim, ze jako ucitel si svou pedagogickou komunikaci ptipravuji, spiSe nesouhlasi
66 respondentli. Naopak 32 respondentii s polozkou spiSe souhlasi. 30
respondentl uvedlo, Ze stvrzenim nesouhlasi, ale ani jej nevyvraci. 23

respondentt s tvrzenim nesouhlasi a naopak pouze 5 jich s nim souhlasi.

Graf'¢. 15 Polozka ¢. 10

10) Svou pedagogickou komunikaci si predem pripravuji.

® ano
@ spide ano
ani ano, ani ne
@ spise ne
® ne

Tabulka & 15 Polozka ¢ 10

Moznost k polozce €. 10 | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
ano 5 0,03
Spise ano 32 0,21
ani ano, ani ne 30 0,19
Spise ne 66 0,42
ne 23 0,15

S polozkou, ve které je uvedeno, ze jako ucitel jednam s rodici a kolegy/némi
s respektem a tUctou, souhlasila vétSina respondentl, tedy 128. 25 jich spiSe
souhlasilo a 3 respondenti uvedli moZnost ani ano, ani ne. Zadny z respondenti

neuvedl u tohoto tvrzeni moznosti spise ne ani ne.
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Graf¢. 16 Polozka ¢. 11

11) S rodici a kolegy/némi jednam s respektem a uctou.

156 odpovéd

® ano

® spise ano

@ ani ano, ani ne
® zpiszne

® n=

Tabulka & 16 Polozka ¢. 11

Moznost k polozce €. 11 | Absolutni Cetnost | Relativni etnost
ano 128 0,82
Spise ano 25 0,16
ani ano, ani ne 3 0,02
Spise ne 0 0,00
ne 0 0,00

S tvrzenim, ze jako ucitel pfedavam rodi¢im negativni informace o ditéti, spise
nesouhlasilo 60 respondentti. 41 jich uvedlo, Zze se s polozkou neztotoznuje, ale
ani ji nevyvraci. 25 respondentl s tvrzenim souhlasilo, 19 jich spise souhlasilo a

11 jich nesouhlasilo vubec.

Graf ¢. 17 Polozka ¢. 12

12) Rodicam predavam negativni informace o ditéti.

156 odpovéd

@ ano

® spis= ano

@ ani ano, ani ne
@ spise ne

®nz
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Tabulka ¢. 17 Polozka ¢&. 12

Moznost k polozce ¢. 12 | Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
ano 25 0,16
Spise ano 19 0,12
ani ano, ani ne 41 0,26
SpiSe ne 60 0,39
ne 11 0,07

Dotaznik tedy ukazuje, ze u respondentt pievladaji spiSe efektivni komunikaéni
techniky, coz je odpovéd na prvni vyzkumnou otazku. Pouze polozka ¢. 4 vysla
»hegativné®. Respondenti se u ni priklanéli k tomu, ze déti spiSe hodnoti, coz se
da brat za neefektivni techniku komunikace. U polozky €. 7, ve které se tvrdilo, Ze
jako ucitel pouzivam ptikazy, hodné respondentii zvolilo mozZnost ani ano, ani ne,

¢imz se nejspiSe chtéli vyhnout negativnim odpovédim.

6.3 Analyza dotazniku interakéniho stylu ucditele
V sekci dotaznik interakéniho stylu ucitele matetské Skoly wvybirali opét
respondenti v ramci jednotlivych polozek vzdy jednu z moznosti. | v této sekci
byly pouzity Likertovy $kaly, ve kterych mél respondent vyjadfit stupen svého
souhlasu nebo nesouhlasu s jednotlivymi tvrzenimi.

S tvrzenim jsem trpélivy/a spise souhlasilo 92 respondentt. 43 jich uvedlo,
Zze stouto polozkou Uplné nesouhlasi, ale ani ji nezavrhuje. Plné se sni
ztotoziovalo 18 respondentd a 3 sni spiSe nesouhlasili. Zadny z respondentl

nezvolil moznost, Ze se s tvrzenim viibec neztotoziuje.
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Graf'¢. 18 Polozka ¢. 13
13) Jsem trpélivy/a.
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Tabulka ¢ 18 Polozka ¢&. 13

Moznost k polozce €. 13 | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 0 0,00
spiSe ne 3 0,02
ani ano, ani ne 43 0,28
Spise ano 92 0,59
ano, vzdy 18 0,12

U polozky, ktera uvadi, Ze jako ucitel vyZzaduji od déti bezpodminecnou

poslusnost, se 88 respondentii rozhodlo pro moznost, ve které se k moznosti

nepiiklangji, ale ani ji nevylucuji. Stejné respondentt, tedy 30, zvolilo moznosti

spiSe souhlasim a spiSe nesouhlasim. 5 respondentd oznacilo u tohoto tvrzeni

moznost nikdy a 3 oznacili moZnost vzdy.

Graf¢. 19 Polozka ¢. 14

14) VyZaduji od déti bezpodmine¢nou poslusnost.
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Tabulka ¢. 19 Polozka ¢. 14

Moznost k polozce €. 14 | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ne, nikdy 5 0,03
spiSe ne 30 0,19
ani ano, ani ne 88 0,56
spise ano 30 0,19
ano, vzdy 3 0,02

Stim, Ze se déti spolupodileji na mych (ucitelovych) rozhodnutich, spiSe

souhlasilo 81 respondentt. 56 jich zvolilo moznost, kterou nepotvrzuji, ale ani

nevyvraci toto tvrzeni. 10 respondentli oznacilo moznost vzdy, 8 jich spise

nesouhlasilo a 1 respondent zvolil odpovéd nikdy.

Graf'¢. 20 Polozka ¢. 15

15) Déti se spolupodileji na mych rozhodnutich.
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Tabulka ¢. 20 Polozka ¢. 15

Moznost k polozce €. 15 | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 1 0,01
spise ne 8 0,05
ani ano, ani ne 56 0,36
spiSe ano 81 0,52
ano, vzdy 10 0,06

ano, vidy
10 (6.4 %)
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74 respondentl spiSe nesouhlasilo S tvrzenim, Ze jako ucitel/’ka jsem zmateny/a,
kdyz déti ve tfidé vyvadeji. 54 respondentd se s vyrokem neztotoziiovalo vibec.
21 jich zvolilo moZnost ani ano, ani ne, 4 respondenti oznacili moznost spiSe ano.

Z4dny z respondentt nezvolil moznost vzdy.

Graf'¢. 21 Polozka ¢. 16

16) Jsem zmateny/a, kdyz déti ve tridé vyvadéji .
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Tabulka ¢ 21 Polozka &. 16

Moznost k polozce €. 16 | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
ne, nikdy 54 0,35
spise ne 74 0,47
ani ano, ani ne 21 0,14
spiSe ano 7 0,05
ano, vzdy 0 0,00

U polozky, ve které se tvrdi, Ze jako ucitel madm pichlavé poznamky vici détem,
oznacilo 82 respondentti moznost nikdy. S timto tvrzenim spise nesouhlasilo 50
respondentti, 20 jich oznacilo moznost, ktera s touto polozkou upln€¢ nesouhlasi,
ale ani ji nevyvraci. 4 respondenti se K tomuto tvrzeni spiSe ptiklanéli a zadny

Z nich neoznacil moznost vzdy.
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Graf'¢. 22 Polozka ¢. 17
17) Mam pichlavé poznamky.
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Tabulka ¢. 22 Polozka ¢. 17

Moznost k polozce €. 17 | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 82 0,53
spise ne 50 0,32
ani ano, ani ne 20 0,13
spiSe ano 4 0,03
ano, vzdy 0 0,00

K tvrzeni, Ze jako ucitel déti hodn¢ naucim, se spise priklanélo 92 respondenti. 39
jich zvolilo moznost ani ano, ani ne. 23 respondentl se S touto polozkou plné
ztotoziiovalo. 2 respondenti stimto tvrzenim spiSe nesouhlasili. Zadny

zZ respondentil neoznacil moznost nikdy.

Graf ¢. 23 PolozZka ¢. 18

18) Hodné déti naucim.
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Tabulka ¢. 23 Polozka ¢. 18

Moznost k polozce ¢. 18 | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
ne, nikdy 0 0,00
spiSe ne 2 0,01
ani ano, ani ne 39 0,25
spise ano 92 0,59
ano, vzdy 23 0,15

S tim, Ze jako ucitel/’ka jsem nejisty/a pii fizenych ¢innostech, spisSe nesouhlasilo

75 respondenttli. 60 respondentll oznacilo u tohoto tvrzeni moznost nikdy. 16 jich

uvedlo, ze se s touto polozkou neztotoznuje, ale ani ji nevyvraci. Moznost vzdy

uvedli 3 respondenti, 2 s timto tvrzenim spiSe souhlasili.

Graf'¢. 24 Polozka ¢. 19
19) Jsem nejisty/a pri fizenych cinnostech.
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Tabulka ¢. 24 Polozka ¢. 19

Moznost k polozce €. 19 | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 60 0,39
spise ne 75 0,48
ani ano, ani ne 16 0,10
Spise ano 2 0,01
ano, vzdy 3 0,02
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58 respondentti uvedlo, Ze s tvrzenim, ve kterém je uvedeno, ze jako ucitel/ka
détem vyhrozuji, ze d€ti potrestdm, spiSe nesouhlasi. 53 jich oznacilo u této
polozky mozZnost nikdy. 34 respondentii oznac¢ilo moznost ani ano, ani ne, 10 jich

S timto tvrzenim spisSe nesouhlasilo a 1 respondent uvedl moznost vzdy.

Graf'¢. 25 Polozka ¢. 20
20) Détem vyhrozuji, Ze je potrestam.
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Tabulka & 25 Polozka ¢ 20

Moznost k polozce €. 20 | Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 53 0,34
spise ne 58 0,37
ani ano, ani ne 34 0,22
Spise ano 10 0,06
ano, vzdy 1 0,01

S tvrzenim, Ze jako ucitel/ka détem pomaham, kdyZ si nedokazi poradit samy, se
ztotoznovalo 109 respondentt. 38 jich s touto polozkou spiSe souhlasilo a 9 jich
oznat¢ilo moznost, kterd sni nesouhlasi uplné, ale ani ji nevyvraci. Zadny

z respondentti neoznacil moznosti spise ne ani nikdy.
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Graf ¢. 26 Polozka ¢. 21
21) Pomaham détem, kdyz si nedokazi poradit samy.
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Tabulka ¢ 26 Polozka ¢. 21

Moznost k polozce €. 21 | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 0 0,00
spise ne 0 0,00
ani ano, ani ne 9 0,06
spiSe ano 38 0,24
ano, vzdy 109 0,70

S polozkou, ve které je uvedeno, Ze jako ucitel/ka nasloucham détem, kdyZ mi
chtéji néco fici, se ztotoznovalo 105 respondentii. 49 jich oznacilo u tohoto
tvrzeni, Ze s nim spiSe souhlasi a 2 respondenti oznacili moznost ani ano, ani ne.

MozZnosti spiSe ne ani nikdy neuvedl Zadny respondent.

Graf ¢. 27 Polozka ¢. 22
22) Nasloucham détem, kdyz mi chtéji néco fici.

-
]

ano, vidy
100 105 (57,3 %)
-]
. Spise ano
ani ano, 49 (31,4 %)
- ne, nikdy spize ne ani ne
000 %) 0 (0 %) 2(1,3%)
1]
1 s 3 4 L

79



Tabulka ¢ 27 Polozka ¢&. 22

Moznost k polozce €. 22

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

ne, nikdy 0 0,00
spiSe ne 0 0,00
ani ano, ani ne 2 0,01
spiSe ano 49 0,31
ano, vzdy 105 0,67

S tim, ze kdyz se jako ucitel/ka rozzlobim, piestanu se ovladat, nesouhlasilo 92
respondentl. 51 jich oznacilo moznost spiSe ne, 9 respondentii zvolilo moZnost,
ve které se Kk tomuto tvrzeni nepfiklani, ale ani jej nevylucuji. 4 respondenti

s touto polozkou spise souhlasili, ale nikdo neoznacil moznost vzdy.

Graf'¢. 28 Polozka ¢. 23

23) Kdyz se rozzlobim, prestanu se ovladat.
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MozZnost k polozce €. 23 | Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 92 0,59
spise ne 51 0,33
ani ano, ani ne 9 0,06
spiSe ano 4 0,03
ano, vzdy 0 0,00
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75 respondent uvedlo u polozky, ve které se tvrdi, ze moje (ulitele/ky)
pozadavky na déti jsou velmi vysoké, ze se s ni ani neztotoznuji, ale ani ji
nevyvraci. 39 respondentd oznacilo, Ze s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi, 22 jich
uvedlo moznost nikdy. 18 respondentti s polozkou spiSe souhlasilo a 2 uvedli

moznost vzdy.
Graf ¢. 29 Polozka ¢. 24

24) Moje pozadavky na déti jsou velmi vysoke.
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Tabulka & 29 Polozka ¢ 24

Moznost k polozce €. 24 | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
ne, nikdy 22 0,14
spiSe ne 39 0,25
ani ano, ani ne 75 0,48
spiSe ano 18 0,12
ano, vzdy 2 0,01

S tvrzenim, Ze jako ucitel’ka zménim svij nazor na véc, kdyZ to umi déti
vysvétlit, spiSe souhlasilo 75 respondentil. 43 jich s poloZkou plné souhlasilo, 33
respondentli uvedlo moznost ani ano, ani ne. 3 respondenti s tvrzenim spiSe

nesouhlasili, 2 s nim nesouhlasili vibec.
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Graf'¢. 30 Polozka ¢. 25

25) Zménim svij nazor na véc, kdyz to umi déti vysveétlit.
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Tabulka ¢ 30 Polozka &. 25

Moznost k polozce €. 25 | Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 2 0,01
spiSe ne 3 0,02
ani ano, ani ne 33 0,21
spiSe ano 75 0,48
ano, vzdy 43 0,28

U polozky, ve které je uvedeno, ze jako ucitel’ka vytvaifim ve tfidé piijemnou

atmosféru, oznacilo moznost vzdy 85 respondentll. 65 respondentti uvedlo, ze

s timto tvrzenim spiSe souhlasi, 6 jich uvedlo, Ze se s tvrzenim neztotoziuje, ani ji

nezavrhuje. Moznosti spiSe ne ani nikdy neoznacil Zadny z respondentti.

Graf ¢. 31 Polozka ¢. 26

26) Vytvarim ve tridé prijemnou atmosfeéru.
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Tabulka ¢ 31 Polozka ¢&. 26

Moznost k polozce €. 26 | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
ne, nikdy 0 0,00
spiSe ne 0 0,00
ani ano, ani ne 6 0,04
spiSe ano 65 0,42
ano, vzdy 85 0,55

S tim, Ze jako ucitel/ka udrzim pozornost déti, spiSe souhlasilo 103 respondentt.

27 respondentti uvedlo moznost ani ano, ani ne, 23 jich s tvrzenim plné souhlasilo.

3 respondenti s polozkou spise nesouhlasili a zadny respondent neoznacil moznost

nikdy.

Graf ¢. 32 Polozka ¢. 27

27) Udrzim pozornost déti.
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Tabulka ¢. 32 Polozka ¢. 27

Moznost k polozce €. 27 | Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
ne, nikdy 0 0,00
Spise ne 3 0,02
ani ano, ani ne 27 0,17
spiSe ano 103 0,66
ano, vzdy 23 0,15
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85 respondentll s tvrzenim, Ze je rozmrzely/a, spiSe nesouhlasilo. 50 respondent
oznacilo u této polozky moznost nikdy, 17 jich uvedlo, Ze se s ni ani neztotoziuje,
ale ani ji nezavrhuje. 4 respondenti uvedli, Ze s polozkou spiSe souhlasi, zato

zadny respondent neoznacil odpoveéd’ vzdy.

Graf'¢. 33 Polozka ¢. 28

28) Jsem rozmrzely/a.
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Tabulka ¢ 33 Polozka & 28

Moznost k polozce ¢. 28 | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
ne, nikdy 50 0,32
spiSe ne 85 0,55
ani ano, ani ne 17 0,11
spiSe ano 4 0,03
ano, vzdy 0 0,00

Metodou dotazniku interakéniho stylu ucitele matetské $koly bylo posuzovano 8
dimenzi — ucitel organizator, pomahajici, chapajici ucitel, ulitel, ktery vede zaky
k zodpovédnosti, nejisty, nepokojeny, karajici a piisny uéitel. Kombinace uréitych
odpovédi dava dohromady vZzdy jednu dimenzi. AvSak vysledky poukazuji, Ze
kazdy ucitel nespada pouze do jedné dimenze interakéniho stylu, ale pokryva
zpravidla vice dimenzi (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 28-29).

Do dimenze ucitel, ktery vede Kk zodpovédnosti, spadalo 46 % ucitell
matefskych Skol s vysokoSkolskym vzdélanim se zaméfenim na piedskolni

pedagogiku. Zato ucitelu se stiedoskolskym vzdélanim se zaméfenim na ucitelstvi
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pro matetské skoly spadalo do stejné dimenze 38 %. Tento rozdil nakonec nebyl
tak velky, ale pfesto byla potvrzena i hypotéza €. 2.

U respondentii pievladala dimenze interakéniho stylu pomahajici ucitel, do
niz spadala vétSina respondentt, tedy 142. Dale dimenze chapajici ucitel, do niz
spadalo celkem 109 respondentii. Také dimenze ucitel organizator, do niz spadalo
98 respondentli. A nakonec dimenze ucitel, ktery vede k zodpovédnosti, do niz
spadalo 71 respondentd. Tim jsme si odpoveédéli i na druhou vyzkumnou otazku.
Dimenze, které se téméi nebo vibec neobjevily, byly: pfisny ucitel (5
respondentll), nespokojeny ucitel (1 respondent), nejisty ucitel a nespokojeny

ucitel (oba 0 respondentt).
Graf ¢. 34 Interakcni styl ucitele

Interakcni styl ucitele materské Skoly
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Tabulka ¢. 34 Interakcni styl ucitele

Dimenze Absolutni ¢etnost | Relativni etnost
organizator 98 0,63
pomahajici 142 0,91
chapajici 109 0,70
vede k zodpovédnosti 71 0,46
nejisty 0 0,00
nespokojeny 1 0,01
karajici 0 0,00
piisny 5 0,03
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7 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem ucitelé¢ matetskych skol komunikuji
predev§im s détmi, ale 1 s rodi¢i a kolegy. Dalsim cilem bylo zjistit, jaké jsou
interak¢éni styly uciteld matetskych $kol pii jednani s détmi. Dale byly polozeny
dvé vyzkumné otazky: 1) Jaké komunikacni techniky pievladaji u uditelt
matefskych Skol pifi jejich pedagogické komunikaci? 2) Jaké dimenze
interak¢éniho stylu u ucitelti materskych Skol pfi jednani s détmi pievladaji? Na
prvni otazku miizeme odpovedét tak, ze u respondentti prevladaly spise efektivni
zpusoby komunikace. A na druhou otazku zase tak, Ze u respondentt pievladaly
dimenze interakéniho stylu ucitel organizator, pomahajici ucitel, chapajici ucitel a
ucitel, ktery vede k zodpovédnosti. Dale byly stanoveny dvé hypotézy: 1) Ucitelé
s krat$i délkou praxe nez 10 let maji Castéji problémy s komunikaci s rodici déti
nez ucitelé s praxi 10 let a vice. 2) U uciteld s vysokoSkolskym vzdélanim se
zam&fenim na predSkolni pedagogiku se objevuje cCastéji dimenze interak¢éniho
stylu ,,vede k zodpovédnosti“ nez u uciteld se stiedosSkolskym vzd€lanim se
zaméfenim na uéitelstvi pro MS. Obé hypotézy byly potvrzeny. Vyplyva z nich,
ze ucitelé s praxi krat$i nez 10 let neovladaji komunikaci s rodi¢i jako jejich
zkusengjsi kolegové. Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim se zaméfenim na
ptredskolni pedagogiku vice vedou déti k zodpovédnosti, coz mize zplsobovat i
to, ze se jich vice dozvédelo o principech efektivni komunikace uz pii studiu.

Principy efektivni komunikace vSichni respondenti sice neznali, ale i1 pfesto
se ukazalo, Ze se jich vétSina témito principy fidi. MuzZe to byt ale zplsobeno i
tim, ze Vdotazniku pedagogické komunikace ucitele u nékterych vyrokt
neefektivnich komunikativnich technik zvolilo vice respondentli moznost ani ano,
ani ne, ¢imz zvolili tzv. ,zlaty stfed”. Tato moznost byla Castéji vyuzita i u
nékterych tvrzeni v dotazniku interakéniho stylu ucitele. OvSem u interakéniho
stylu respondenti nevédéli, do jaké dimenze mohou byt zafazeni.

Tento vyzkum je mozné provést zvlast na pedagogickou komunikaci a
zvIast na interakéni styl ucitele, ale zato podrobnéji. Dal by se udélat i1 kvalitativni
vyzkum za pomoci rozhovoru nebo pozorovani. OvSem pii nich nelze ziskat

mnozstvi dat jako pravé pii dotaznikovém Setfeni.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat a zjistit, jakym zpiisobem ucitelé
matefskych Skol komunikuji pfedevSim s détmi, ale i1 s rodici a kolegy. Dalsim
cilem bylo popsat a zjistit, jaké jsou interakéni styly ucitellt matetskych Skol pii
jednani s détmi.

V teoretické ¢asti byla popsana komunikace obecnég, verbalni i nonverbalni,
ale 1 pedagogicka komunikace. Mimo jiné zde byla popsdna komunikace s rodici a
kolegy. Byly zde uvedeny principy efektivni komunikace, ale také neefektivni
techniky komunikace. Interakce byla popsana obecné, dale i1 pedagogicka
interakce. Dale zde byly definovany interak¢ni styly uéitelti a socialni dovednosti
pro interakci ucitele. Teoreticka Cast této prace se zabyvala i pfimo uclitelem
matefské Skoly, jeho osobnosti, kompetencemi a specidlné komunikativni
kompetenci. Nakonec jsme se zminili o komunikaci ditéte predSkolniho véku.

V empirické casti byla vymezena vyzkumna problematika, kromé cila
prace, vyzkumnych otdzek a hypotéz, zde byla popsana vyzkumnd metoda,
vyzkumny soubor a prib¢h vyzkumu. VSechna data ziskand z dotazniku, ktery se
skladal piedevs§im ze Skalovych polozek Likertova typu, byla vyhodnocena. U
respondentll pievladaly spiSe efektivni zplsoby komunikace a dimenze
interak¢niho stylu pomahajici a chapajici ucitel. Respondenti s délkou praxe kratsi
nez 10 let uvedli, Ze maji vice problémy s komunikaci s rodi¢i déti. U respondentti
s vysokoSkolskym vzdélanim se zaméfenim na predskolni pedagogiku se Castéji
objevuje dimenze interakéniho stylu ,,vede k zodpovédnosti®.

Pro ucitelé matefskych §kol je osvojeni si komunikac¢nich dovednosti velmi
dulezité, jelikoz nekomunikuji jen s détmi, ale i S jejich rodi¢i a svymi kolegy. A i
kdyz si pfi praci s malymi détmi nelze vzdy zachovat chladnou hlavu, u uéiteli by
mely pfevaZzovat principy efektivni komunikace. Také by si méli osvojit socidlni
dovednosti, které jsou vhodné k vyuziti pii jejich interakci.

V této praci jsou shrnuty zakladni informace nejen o komunikaci a
interakénim stylu ucitele matefské Skoly. Muze byt pfinosna pro budouci i
stavajici ucitele matetskych Skol, ale klidn€ i pro rodice ptedskolnich déti, kteti o
principech efektivni komunikace nebo socialnich dovednostech pro interakci

doposud nevédéli, ale 1 pro ty, ktefi si je chtéji pfipomenout.
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Priloha — dotaznik

Komunikace a interakcni styl ucitele
materské skoly

Autor: Be. Petra Lysakova

Cilem dotazniku je zjistit, jakym zpisobem uéitelé matefskych $kol komunikuji predevéim s détmi,
ale i s rodi¢i a kolegy. Dalgim cilem je zjistit, jaké interakéni styly uéiteld prevladaji v matefskych
skolach pri jejich jednani s détmi.

Po zpracovani dotazniku budouw cdpovedi vyuzity k mé diplomové praci. Dotaznik je zcela
anonymni, proto jej, prosim, vyplite pravdivé. Vyplnéni Vam zabere cca 5 minut.

Dotaznik je rozdélen do tii sekci. Prvni se zahyva pedagogickou komunikaci ugitele, druha jeho
interakénim stylem a v posledni Vas uz ekaji pouze dopliujici otazky.

*Povinné pole

Dotaznik pedagogické komunikace ucitele materské skoly

Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na pedagogickou komunikaci ucitele. Prosim, oznacte
vZdy jednu odpovéd.

1) S détmi komunikuji zdvorile, vstficné a pratelsky. *
O ano

O spise ano

(O aniano, anine

O spise ne

O ne

2) V. mé komunikaci s détmi se objevuje i krik. *
ano

spige ano

ani ano, ani ne

spige ne

O OOO0O0

ne



3) Jsou situace, kdy pouzivam pouze nonverbalni komunikaci. *
O ano

(O spiseano

(O aniano, anine

(O spisene

O ne

4) Déti hodnotim (napr. Ty jsi sikovny, zlobivy apod.). *
O ano

O spige ano

(O aniano, anine

(O spisene

O ne

5) Kladu détem oteviené otazky (napf. Co s tim udélame?). *
O ane

(O spigeano

O ani ano, ani ne

(O spigene

O ne

6) Détem poskytuji pozitivni zpétnou vazbu. *

O ano

(O spige ano

ani ano, anine

O

O spise ne
O ne

7) Pfi komunikaci s détmi pouzivam prikazy. *
O ano

(O spigeano

(O aniano, anine

O spisene

O ne



8) Pouzivam popisny jazyk (Mluvim o tom, co vnimam, aniz bych
to posuzoval/a.). *

O ano

(O spiseano

(O aniano, anine

() spisene

O ne

9) Pri pedagogické komunikaci hovorim spisovnym jazykem. *
O ano

(O spige ano

(O aniano, anine

O spigene

O ne

10) Svou pedagogickou komunikaci si predem pripravuji. *
O ano

(O spige ano

(O aniano, anine

O spise ne

O ne

11) S rodici a kolegy/némi jednam s respektem a uctou. *

O ano

(O spige ano
(O ani ano, anine
(O spigene

QO ne

12) Rodicim predavam negativni informace o ditéti. *
O ano

(O spigeano

O ani ano, ani ne

(O spigene

O ne



Dotaznik interakéniho stylu ucitele mateiské skoly

(dle Gavory, 2007)

Vyjadiete prosim nazor na svou vlastni Cinnost ucitele pomoci bodove Skaly 1-5. Pokud s
vyrokem nesouhlasite, oznacte 1 (nikdy). Cim nizsi Zislo na gkale, tim méné se s timto
vyrokem ztotoZfujete. Pokud s vjrokem souhlasite, oznatte 5 (vzdy). Cislem 3 ve stfedu
vyjadfujete, Ze s vyrokem nesouhlasite uplnég, ale taky jej nezavrhujete.

13) Jsem trpélivy/a. *
1 2 3 4 5

Nikdy O O O O O Vzdy

14) Vyzaduji od déti bezpodminecnou poslusnost. *

1 2 3 4 5

Nikdy O O O O O Vzdy

15) Déti se spolupodileji na mych rozhodnutich. *

1 2 3 4 5

Nikdy O O O O O Vzdy

16) Jsem zmateny/a, kdyz déti ve trideé vyvadeji .

1 2 3 4 5

Nikdy O O O O O Vzdy

17) Mam pichlavé poznamky. *

1 2 3 4 5

Nikdy O @) O O @] Vidy

18) Hodne déti naucim. *

1 2 3 4 5

Nikdy @) O @) O @] Vidy



19) Jsem nejisty/a pri fizenych cinnostech. *

1 2 3 4 5
Nikdy @] O O O O Vidy

20) Détem vyhrozuji, ze je potrestam. *

1 2 3 4 5

Nikdy @) @) O O O Vzdy

21) Pomaham detem, kdyz si nedokazi poradit samy. *

1 2 3 - 5

Nikdy @) O O @) O Vzdy

22) Nasloucham détem, kdyz mi chtéji néco fici. *

1 2 3 4 5

Nikdy @) O @) @] @) Vzdy

23) Kdyz se rozzlobim, prestanu se ovladat. *

1 2 3 4 5

Nikdy O O @) O @) Vzdy

24) Moje pozadavky na déti jsou velmi vysoke. *

1 2 3 - 5

Nikdy O O O @) O Vidy

25) Zmeénim svdj nazor na vec, kdyz to umi deti vysvetlit. *

1 2 3 4 5

Nikdy O O O @ O Vzdy



26) Vytvarim ve tfidé pfijemnou atmosféru. *

1 2 3 4 5

Nikdy O O O O O Vidy

27) Udrzim pozornost déti. *

1 2 3 4 5

Nikdy O O O O O Vidy

28) Jsem rozmrzely/a. *

1 2 3 4 5

Nikdy O O O O O Vidy

Doplnujici otazky

Prosim, oznacte vZdy jednu moZnost, pouze v otdzce €. 30 je moZné oznadit vice moznosti.
Pokud chcete odpovédét jinak, vypiste do policka Jina.

29) Znate principy efektivni komunikace? Pokud ano, kde jste se
poprvé o nich dozvédél/a? *

(O Pi studiu v rdmci pfedmétu.
(O Na skoleni (DVPP).
(O Pri samostudiu odbomé publikace.

O Ne, neznam.

O Jiné:



30) Jsou néjaké komunikativni dovednosti, které Vam délaji
problem? *

Vedeni empatického rozhovoru s ditétem.
Reéeni socidlnich situaci ve tFidé.
Komunikace s kolegy/némi.

Komunikace s rodici.

PouZzivani efektivnich zplsobd komunikace.

O 00000

Zadna kemunikativni dovednost mi problém nedéla.
(] Jine:

31) Jaka je délka Vasi praxe v oboru? *
O 0-4roky

O 59let

O 1019 et

O 20-29 let

O 30avicelet

32) Jake je Vase nejvyssi vzdélani? *

vysokoskolské, zamérené na pedagogiku predskolniho véku (Bc. nebo
Mgr.)

vysokoskolské, zamérené na specialni pedagogiku (Bc. nebo Mgr.)
vy§si odborné, zaméfené na pfipravu uciteld matefské gkoly (DiS.)

stiedoskolské s maturitni zkouskou, zaméfené na piipravu uciteld
matefské skoly

O O OO0 O

Jing:

Dekuji Vam, Ze jste si udélal/a ¢as na vyplnéni meho dotazniku.
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