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ANOTACE

Prace pojednava o nedobrovolnych klientech V trestné-pravni rovin€. Hlavni osu
prace tvoii typologie nedobrovolnych klientii, vytvotena podle druhu trestnich sankci,
kterymi stat tresta pachatele riznych trestnych ¢ind (a tim z nich vytvaii nedobrovolné
klienty). Prace pojednava, kromé prava (jak prava obecné, tak piedevSsim prava
trestniho), 1 o dalSich sociokulturnich vzorcich, které¢ udrzuji fad ve spolecnosti. Prace
se dale zaméfuje na moznosti socialni prace s nedobrovolnymi klienty. Opira se pfi tom
o systemicky pftistup. Nakonec prace podava zakladni navod pro socialni praci

S nedobrovolnymi klienty. Prace je andragogicky zakotvena.
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PREHLED HLAVNICH ZKRATEK UZITYCH V DIPLOMOVE PRACI

PMS ... Probac¢ni a mediaéni sluzba

RVTOS ... fad vykonu trestu odnéti svobody
tj. vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu

odnéti svobody, ve znéni pozd¢jSich predpist

TZ ... trestni zékon

tj. zakon €. 40/2009 Sb.
VOL ... vykon ochranné¢ho lé¢eni
VOV ... vykon ochranné vychovy
VS ... Vézeiiska sluzba (je myslena Vézenska sluzba Ceské republiky)
VSCR ... Vézeiiska sluzba Ceské republiky
VTOS ... vykon trestu odnéti svobody
VZD ... vykon zabezpecovaci detence

ZPMS ... zakon 0 Probac¢ni a media¢ni sluzbé
tj. zakon ¢. 257/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (posledni
¢. 227/2009 Sb.)

ZSVM ... zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
tj. zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych

zakonu (ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sh.)

ZVUOV ... zékon o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy
tj. zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci, ve znéni pozd¢jSich predpist

ZVZD ... zékon o vykonu zabezpecovaci detence

tj. zakon ¢. 129/2008 Sh.




2. UvVoD

Téma ,,Nedobrovolny klient v socidlni praci“ jsem si zvolila proto, ze az dosud
nebyla vytvofena zadnd typologie nedobrovolnych klientri. Hlavnim cilem mé
diplomové prace je proto onu typologii nedobrovolnych klientii vytvotit. Ke kazdému
jednotlivému typu nedobrovolného klienta navic uvedu relevantni informace, které
nastini onu nedobrovolnost. Dale se zaméfim na moznosti socidlni prace
S nedobrovolnymi klienty. Ptitom vychdzim ze systemického ptistupu v socidlni préaci,
jelikoz tento pristup se nedobrovolnosti klientli zabyva nejvice.

Z dtavodu pfili§ sirokého vyznamu pojmu nedobrovolny klient, jsem byla nucena
K ur¢itému zazeni tohoto pojmu. Rozhodla jsem se redukovat pojem nedobrovolny
klient do oblasti trestné-pravni. A to pravé z toho divodu, Ze trestni pravo pracuje pouze
S nedobrovolnymi klienty. Jelikoz je trestni pravo represivni slozkou statu, ,,potira“
protipravni jednani a ztéch, kdo se takového jednani dopustili, vytvaii ony
nedobrovolné klienty. Stat pouziva trestni pravo jako nastroj pro udrzeni konformity
svych ¢lent. Trestni pravo postihuje pouze jedince, ktefi maji trestni zodpovédnost. A
jelikoz jedinec ziskava plnou trestni zodpovédnost dosazenim 15. roku véku, tak jsem
nedobrovolného klienta vymezila rovnéz timto v€kem. Podrobnéjsi vymezeni
nedobrovolného klienta provedu dale v praci v samostatné kapitole (v kapitole 6).

Pravo (konkrétné trestni), které mi slouzi jako rdmec pro vytvoieni typologie
nedobrovolnych klientii, je jednim ze sociokulturnich vzorci spole¢nosti. Proto se o
ném zminim v souvislosti s dal§imi sociokulturnimi vzorci a stru¢né vysvétlim rozdil
mezi nimi a jejich celkovy vyznam pro spoleénost. Uloze prava ve spole¢nosti viak
vénuji jednu celou podkapitolu (podkapitolu 5.1). Jesté podrobnéji se vSak prace zabyva
pravem trestnim (v podkapitole 5.1.1), jelikoz trestni pravo tvofi jakysi zakladni kdmen,
na kterém je celd prace vystavéna. Jelikoz se jedna o praci z oboru andragogika,
nepostrada prace andragogické ukotveni. Andragogika, konkrétné jeji paradigmata, mi
slouzi ptedevsim pro lepsi uchopeni riiznych ptistupii ke klientovi.

Mym vedlej$im cilem je seznamit Ctenafe S nékterymi novymi instituty, které
zavadi novy trestni zdkonik (napt. doméci vézeni). JelikoZ novy trestni zakonik plati
teprve od 1. 1. 2010, domnivam se, Ze mezi nami ziji jedinci, ktefi se s nim z néjakého
diivodu jesté blize neseznamili. Mym zdmérem neni predstavit Ctenafi cely trestni
zakonik, z velké ¢asti se vSak o n€j ma prace opird. Typologie nedobrovolnych klienti

z trestniho zékoniku pifimo vychdzi. U jednotlivych typd klientd navic Ctenafe




seznamuji S pravnimi normami, které se k jednotlivym typim nedobrovolnych klientii
vazi.

Prace vychazi primarné z nového trestniho zakoniku CR. Opira se také o zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSVM), zédkon o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy (ZVUOV) a jiné zakony. Déle &erpa z literarnich zdroji, piedevsim z oblasti
trestniho préva, socialni prace, soudni psychiatrie a psychologie. JelikoZ se jedna o praci
Cisté teoretickou, pfi jejim psani jsem pouzivala metody vyhleddvani a srovnavani

dostupnych teoretickych zdroju.



3. TERMINOLOGICKE UKOTVENI TEMATU

Pro lepsi pochopeni celé prace vymezuji relevantni pojmy, které se V praci

objevuji, a jejich vyznam by nemusel byt ¢tenafi zcela jasny.

Alternativni trest = trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je soudce
opravnén ulozit v ptipadech, ve kterych by jinak byl pachatel odsouzen k trestu odnéti

svobody.

Delikvence = zpusob chovani odporujici platnym pravnim normam. Timto
terminem se oznacuje jak pachani trestnych ¢ind, tak prestupki nebo jiné delikty (tj.

. woer r p L1unr 1
¢iny porusujici platnou pravni nebo moralni normu).

Deviace = chovani odliSujici se od socialni normy nebo systému norem

akceptovanych v dané spolecnosti velkym mnoZstvim osob.?

DuSevni porucha = dle TZ ,,DuSevni poruchou se rozumi mimo duSevni
poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,

tézka asocidlni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka.“3

Miladez = déti (do 15 let) a mladistvi (od 15 do 18 let); v souladu s trestnim

pravem.

Miladistvy = osoba, ktera dovrsila 15. rok a zaroven nepiekrocila 18. rok svého

véku (v souladu s trestnim pravem).

Navykova latka = dle TZ ,(...) alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zptsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani“.* Rozpoznavaci schopnosti nejsou
zachovany zejména tehdy, jestlize pachatel pro omezenou rozumovou kapacitu neni

schopen rozpoznat dosah svého jednani, tj. jeho protipravnost.

Nepricetnost = dle TZ ,,Kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladdat své jednani, neni za tento Cin trestné

odpovédny. <

! Srov. Jandourek, J. Sociologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 55.
% Srov. tamtéz s. 59.

3 Cit. § 123 zakona ¢. 40/2009 Sb. (dale jen TZ).

* Cit. § 130 TZ.

® Cit. § 26 TZ.




Parafilie = sexualni deviace, tj. poruchy pohlavni identity a poruchy sexudlni

preference.®

Pravni védomi = znalosti o platném pravu ve spole¢nosti (statu) a nazory na to,

jaké by mélo pravo byt (hodnotici soudy, postoje).

Probace = organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym
nebo odsouzenym, kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, vcetné
ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi z VTOS, dale individudlni pomoc obvinénému a ptisobeni na
n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym

’ ’ ’ v v v ’ ’ ’ . v ’ o 7
podminkam, a tim doSlo k obnové naruSenych pravnich i spole¢enskych vztaha.

Utednik Probaé¢ni a media¢ni sluzby (dale jen ,,probaéni ufednik) = socidlni
pracovnik v trestni justici, ktery poskytuje psychosocialni sluzby v ramci trestniho
fizeni, zejména v oblasti alternativnich trestl, cili trestl nespojenych s odnétim
svobody, a v oblasti tzv. odklont v trestnim fizeni. Je odbornym zaméstnancem soudu a
jeho cinnost m& napomahat k vétSi efektivnosti, zrychleni a zjednoduSeni feSeni
nékterych trestnich ptipadi. Cilem jeho ptlisobeni je 1 prevence opakovani trestné
¢innosti.

Provinéni = trestny ¢in spachany mladistvym (v souladu s trestnim pravem).

Piefin = dle TZ nedbalostni trestny ¢in nebo umyslny trestny ¢in, na ktery TZ

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let.®

Psychoterapie = 1éCebna metoda, pii které se snazime psychologickymi
prostiedky pfiznivé ovlivnit chorobny proces (psychického i1 somatického razu).
K psychologickym prostfedkiim patii slovo, ml¢eni, mimika, emoc¢ni vztahy, uceni,
manipulace prostfedim aj. Nositelem je vzdy cCloveék, proto je psychoterapie vzdy
interpersonalni a komunikativni. Psychoterapie si klade 2 zakladni cile: odstranéni nebo

;o x , v o v e v . v .9
zmirnéni chorobnych ptiznakl a dosazeni pozitivnich zmén v pacientové osobnosti.

Resocializace = navrat ke spravnému spolecenskému fungovani.

® Srov. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 165.

"'Srov. § 2 odst. 1 zakona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media&ni sluzb& (dale jen ZPMS).

8 Srov. § 14 odst. 2 TZ.

® Srov. Mala, E.; Pavlovsky, P. Psychiatrie. Ucebnice pro zdravotni sestry a dalsi pomdhajici profese. 2.
vyd. Praha: Portal, 2010. s. 106.
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Sankce = reakce spole¢nosti na chovani, ktera toto chovani odménuje (je-li
v souladu s normou), nebo tresta (je-li v rozporu s normou). Sankce formalni znamena,
ze je jasné, kdo, na co a jakym zplisobem reaguje. Formalni sankce vyzaduje vytvoieni
prislusnych instituci (policie, soudnictvi). E. Durkheim (francouzsky sociolog) rozlisuje
sankce represivni (oblast trestniho prava) a restitutivni (oblast prava civilniho,
obchodniho, spravniho). Represivni sankce znamena, ze je provinilému néco odebrano
(Cest, svoboda, zivot). Restitutivni sankce usiluje o obnoveni poméra, jaké byly pied

_ 1
porugenim normy.*°

Socializace = ,,(...) proces, v némz dochazi k postupné pteméné ¢loveéka jako
biologické bytosti v bytost spoleCenskou. Realizuje se ve spoleCenském Zivoté, zejména

v priibéhu mezilidskych interakei.«™

Socialni prace = spole¢enskovédni disciplina 1 oblast praktické ¢innosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirflovani a teSeni sociilnich problémi (napf.
zanedbavani vychovy déti, delikvence mladeze, nezaméstnanost apod.). Socialni prace
se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ide4l naplhovani
individualniho lidského potencidlu. Socialni pracovnici pomahaji jednotliveim,
rodindm, skupindm i1 komunitdm dosdhnout zpiisobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji
ziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni piiznivé spolecenské
podminky. U klientti, ktefi se jiz spoleCensky uplatnit nemohou, podporuje socialni

prace co nejdistojnéjsi zpiisob Zivota.'?

Systemicky pristup = urcity ptistup rozvijeny od 80. let 20. stoleti zejména
V ,,pomahajicich profesich® (psychoterapii, socidlni praci apod.). Systemicky piistup
vychazi myslenkové z konstruktivismu a systémové teorie, od niz se vSak 1 volbou
nazvu oddélil. Na rozdil od systémového mysleni socialni realita neni chapana jako
objektivni byti, ale jako konstrukt pozorovatele, ktery socialni svét sam spoluvytvari
svou ucasti v ném, v neposledni mife také jazykem, kterym o svété (problému apod.)

vr 13 . r w7 . - o v v o1 o1 .
hovoti.” Podle systemického ptistupu si sami miizeme prekonstruovat zdanlivé hranice

1% Srov. Jandourek, J. Sociologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 211.

1 Cit. Hyhlik, F.; Nakoneény, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. 2. vyd. Praha: SPN, 1977. s.
27.

12 Srov. Matousek, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 11.

* Srov. Jandourek, J. Sociologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 246.
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svych moznosti a svobodné ovliviiovat svou budoucnost — byt takovymi, jakymi

chceme byt. Kazdy je za sviij svét odpovédny.

Zlo¢in = trestny Cin, ktery neni podle trestniho zdkona pfeCinem; zvlast
zavaznymi zlo€iny jsou ty umysIné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

Zmensena pricetnost = dle TZ ,,Kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu

mé¢l podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své

. oy e v v M s el
jednani, je zmengené pticetny.«'

" Srov. § 14 odst. 3 TZ.
P Cit. § 27 TZ.
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4, ANDRAGOGICKE UKOTVENI TEMATU

Spolec¢nost reaguje na rizné formy porusovani vlastnich norem ze strany svych
¢lentl. Jejimi nejzavaznéjSimi normami, které jeji ¢lenové musi dodrzovat, jsou pravni
normy. Na potlacovani jejich porusovani si spole¢nost vytvofila systém trestnich
opatieni, ktery je v pisemné podobé zachycen v trestnim zdkoniku. Trestni zakonik
porusovani pravnich norem nazyva jako trestné ¢iny a uklada za n¢ rizné postihy. Tim,
ze uklada svym provinilcim povinnost podrobit se jistym trestim, vytvari z nich
nedobrovolné klienty. Tito klienti se pak musi po urcitou stanovenou dobu podfizovat
riznym autoritadm, které néjakym zpilisobem piedstavuji vefejnou moc. Mezi takové
autority patii mimo jiné socialni pracovnik. Socialni prace s takovym typem
nedobrovolnych klientu vyZzaduje specificky ptistup. V ptipadé, Ze se jedna o osobu,
které je natizeno soudné spolupracovat se socialnim pracovnikem, voli tento pracovnik
(hlavné na pocatku kontaktu) formu direktivniho pfistupu. Socialni pracovnik je tak
autoritou, ktera dohlizi na pInéni klientovych cild. Mél by klienta motivovat a téZ ho
informovat o sankcich, které nasleduji za neplnéni ¢i nedodrzeni tkoli nebo cilt.
Direktivni pristup charakterizuje postoj: ,,Ja jsem na tebe expert a piebiram za tebe
odpovédnost. Myslim a rozhoduji za tebe, co je pro tebe dobré a jaky mas byt.
Charakterizuje jej vztah nadfizenosti a podfizenosti. Je to prevladajici vztahovy model
v nasi spolecnosti. Zazivdme ho sami od détstvi a v dospélosti jej pak Casto zase
uplatiujeme na druhé. Je v mnoha znas tak zakofenény, Ze i kdyz teoreticky
sympatizujeme s nedirektivnim chovanim, v praxi mame stale tendence sklouzavat
k direktivnimu. (A najdeme si pro to samoziejmé vzdy i ospravedlnéni: ,,V této
konkrétni situaci to pfece ani jinak nejde... Nemizu ho nechat, aby to zkonil, vzdyt se
na n&j podivej, jaky je... apod.)'® V andragogice direktivni pfistup charakterizuje
sociotechnické paradigma. To se dé vyjadtit asi takto: Existuje né¢kdo pouceny, védouci
(napf. socialni pracovnik), ktery vi, jak se v&ci maji a hlavné jak by mély vypadat. Vi
také, jak zorganizovat situaci k dosazeni zmény a mé k tomu moc i nastroje. Na druhé
strané stoji nékdo (klient), kdo ma byt veden, poucovan, menit svoje postoje, rozvijet

se.!” Socialni pracovnik jako nadfazeny subjekt piisobi na klienta jako na pouhy objekt

16 Srov. Bobek, M; Peniska, P. Price s lidmi. Ucebnice poradenstvi, koucovdni, terapie a socioterapie
pro pomahajici profese. 1. vyd. Brno: NC Publishing, 2008. s. 133.

Y7 Srov. Simek, D.; Bartonikova, H. Andragogika. Studijni text pro distancni studium. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 25.
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tohoto plsobeni. Klient se nachdzi v podfazeném postaveni vici socidlnimu
pracovnikovi.

Avsak Cist¢ direktivni pristup nevede mnohdy k tizenym vysledkiim.

Nedobrovolny klient vétSinou trpi tizkosti, ktera je v ném vyvolavana neznamem, jeho
nedobrovolnosti. Jeho uzkost se miize navenek projevovat i agresivnim chovanim. Proto
takovy klient vyzaduje specificky pfistup. Je tfeba umét volit (podle aktudlni situace)
mezi pouzitim pfistupu direktivniho a nedirektivniho. Tim se mimo jiné zabyva
systemicky pfistup v socidlni praci, ktery se snazi o stiidani kontroly (tj. direktivni
ptistup) a pomoci (tj. nedirektivni pfistup) ze strany socidlniho pracovnika smérem ke
klientovi.
Zcela rovnocenny, symetricky, vztah mezi socidlnim pracovnikem a nedobrovolnym
klientem nemuize nikdy vzniknout. Z andragogického pohledu zcela rovnocenny vztah
mezi dvéma subjekty piedstavuje komunikacni paradigma; to se vSak ve vztahu
socialni pracovnik-nedobrovolny klient nikdy neuplatiuje. Vzdy se jednd o vztah
asymetricky, mize se vSak symetrickému vztahu ptiblizovat podle aktudlni zazivané
situace (smefuje knému jako kidedlnimu stavu, kterého vSak nemlze nikdy
dosahnout). Klientelovy vztah, ktery sice neni zcela symetricky, ale k rovnocennému
vztahu se vice méné blizi, pfedstavuje v andragogice emancipacni paradigma. Dalo by
se tici, ze aplikaci tohoto paradigmatu v systemickém pfistupu socialni prace vznika
vzajemny vztah pomoci. Klient (jelikoz je to on, kdo ma problém a komu je pomoc
poskytovana) je sice stale v pozici nizsi, nez je pozice pracovnikova, nicmén¢ na feSeni
svych problémt s pracovnikem aktivné spolupracuje, sdm se rozhoduje a voli moznosti
feSeni.

Systemickym feSenim Casto problematického nerovnocenné¢ho vztahu socialni
pracovnik-nedobrovolny klient se budu zabyvat dale v samostatné kapitole, a to

v kapitole 7.
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5. SOCIOKULTURNI VZORCE A JEJICH VYZNAM PRO SPOLECNOST

Podminkou konformity ve spole¢nosti jsou dobie socializovani jedinci. Jen
takovi jedinci budou dobrovolné dodrzovat spoleCenské normy, a tim udrzovat
spolecensky fad. Proto uz rodina by méla své dité Gspésné socializovat, tzn., ucit je
sebekontrole, sebefizeni a sebeusmérnovani. Dalsi dulezitou instituci v socializa¢nim
procesu je Skola. Ve Skole, ktera je instituci ztélesnujici autoritu, poraddek a disciplinu,
by mély byt poruchy chovani feSeny, potrestany a posléze zménény. Ovsem socializace
je celozivotnim procesem, ktery konci az smrti clovéka. Tim jak se v chodu dé&jin méni
a vyviji spoleénost, méni se k jejimu obrazu i jeji ¢lenové. Clovék se musi neustale
spolecnosti piizpiisobovat, aby v ni mohl bezkonfliktné Zit.

Socializace je procesem vristani do norem chovani a mezilidskych vztahti. Tyto normy
a vztahy, které urcuji nase standardni chovani ve standardnich situacich, jsou obsahem
sociokulturnich vzorcl. Mezi sociokulturni vzorce patﬁlg:
# Zvyky — jsou soucasti sociokulturniho vzorce, jejichz piekroceni se ve
spole¢nosti docela toleruje, sankce jsou velmi neformdlni (rozptylené),
nezietelné. Normy dodrzovani se daji formulovat asi jako ,,je dobré* — ,neni

dobré*. Napiiklad neni dobré pii vstupu do ¢ekarny u lékaie nepozdravit.

# Obyceje — jsou zavazn€j$i nez zvyky. Muzeme je vyjadiit jako ,,slusi se* —
»heslusi se” a negativni sankce uzZ mohou byt citelnéjsi — odsudek, pohrdavy
pohled, projev zfetelného nesouhlasu. Napiiklad se neslusi nepustit sednout ve

vetejném dopravnim prostifedku starou babicku chodici o francouzskych holich.

# Mordlka — zahrnuje normy, jejichz dodrzovani je pomérné¢ zdvazné. Nemusi to
byt normy pisemné formulované, ale ¢asto byvaji piesné¢ popsany. Vyjadieni ,,je
mravné® — ,,je nemravné* dosti vyrazné naznacuje i miru negativnich sankei pti
nedodrzeni moralnich norem — vyrazné pohrdani, vyrazny odsudek, az po
vylouceni ze spole¢nosti. Pro vétsinu lidi je napiiklad nemoralni, pokud muz Zije
s n¢kolika sexudlnimi partnerkami ve spoleéném obydli (ovSem podle prava
normu neporusuje, nesmi vSak uzaviit manzelstvi S vice nez jednou partnerkou,

jinak by se dopustil trestného ¢inu dvoji manzelstvi).

® Srov. Simek, D.; Bartoiikova, H. Andragogika. Studijni text pro distancni studium. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 17-18.
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# Prdvo — ma své normy a sankce jednoznacné formalizovany (normy a sankce
jsou organizované a pomérn¢ piesné¢ specifikované). Dodrzovani pravnich
norem je v kazdé spolecnosti jednoznaéné zavazné (lhostejno, zda je spolecnosti
statni Gtvar, podnik, nebo vyrazné organizovana skupina, tfeba pouli¢ni gang).

Poruseni prava znamena spachani trestné¢ho Cinu.

# Tabu — je velmi specifickym sociokulturnim systémem nejriznéjsich zapoveédi,
ktery v sobé zahrnuje prvky iracionalni (nabozenské) a prvky moralky i prava se
vSemi dusledky. Sankce pii piekroceni tabu jsou velmi vyrazné a tvrdé. Jako

ptiklad ptekroceni tabu si miizeme uvést incest.

Dal$im moznym sociokulturnim vzorcem krom¢ vyse uvedenych by mohly byt takeé
ndboZenské normy. Napiiklad z pohledu kiestanské viry by takovymi normami bylo

desatero prikazani kiest'ana.

Sociokulturni vzorce udrzuji spolecnost, aby se nerozpadla. Tim, ze
sociokulturni vzorce dodrzujeme, nebo alespon vime, ze je ,,spravné se jimi fidit a
piipadné prohfesky proti nim se snazime pied ostatnimi utajit, podilime se na udrzovani
spolecenského fadu. Kdyby spole¢nost zadné sociokulturni vzorce neméla, uz davno by
se pravdépodobné¢ rozpadla. Jsou jakymsi tmelem spolecenského usporadani, drzi

spole¢nost pohromad¢. Schéma struktury sociokulturnich vzorct najdete v ptiloze 1.

Ja se ve své praci budu zabyvat jednim z téchto sociokulturnich vzorct — pravem
(a jeho poruSovanim). A to proto, Ze pravo je jako jediné ze vSech sociokulturnich
vzorcu ustanoveno V pisemné formé a také sankce za poruseni pravnich norem jsou
piesn¢ pisemné dané. Pravo je zdvazné, normativni, autoritativni, vynutitelné statni
moci. Nejprve strucné pojednam o pravu obecné. Pak se ale zamétim na jednu konkrétni
oblast prava — na pravo trestni. A to proto, Ze predmétem trestniho prava jsou ty

Vv

nejzavaznéjsi delikty, a tudiz se vtéto oblasti prava mlzeme setkat s témi
»hejpalcivéjsimi‘ ptipady nedobrovolnych klientii. Mizeme dokonce fici, ze pomahajici
profese na poli trestni justice (VS, PMS) pracuji téméf vyhradné s nedobrovolnymi
klienty. Zakladni charakteristikou nedobrovolného klienta je skuteCnost, Ze sim neni
motivovan pro spolupraci a o tom, Ze si ma ,,nechat pomoci®, rozhodl n¢kdo jiny (soud).

Nedobrovolny klient se obvykle vyznacuje ztratou motivace fesit svoje problémy, pokud

vitbec pripousti, ze néjaké problémy ma.
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5.1.  Pravo a jeho uloha ve spole¢nosti

Pradvo plni ve spolecnosti predev§im integracni funkci — ptispiva k upevilovani
vnitfnich vazeb a vztahi ve spole¢nosti.’® Pravo se podili na udrzovani socidlniho
potadku, nebot je dualezitym nastrojem socidlni kontroly (potlacuje delikventni
chovani), a slouzi jako prostfedek socidlni vychovy (jedinec poznava sva prava a
povinnosti). Pravo plsobi preventivné i prostiednictvim pravnich sankci. EXistuje
obecny pozadavek, aby bylo pravo v souladu s moralkou a aby respektovalo hodnotovy

systém spole¢nosti.

Pravni norma je stitem vydavané a jim chranéné obecné zdvazné pravidlo
chovani, které zaklddd prava pro ucastniky spoleCenskych vztahii ur¢itého druhu a
uklada jim pravni povinnosti, jehoZ dodrZovani je vynutitelné statni moci. Tvofi a
vydavaji je ptislusné organy predepsanym postupem v pisemné formé.?° Pravni normy

vyjadiuji a ochraiiuji nejvyznamné;jsi spolecCenské hodnoty a poméahaji fidit spolecensky

zivot a lidské vztahy. Tvorba pravnich norem se nazyva legislativa.

Pravni norma je specificky druh spolecenské normy, protoZze na rozdil od ostatnich
druht spolecenskych norem je to pravidloZI:

# obecné zavazné, neosobni, stabilni a nevyhnutelné,

# vyjadiené zvlastni formou,

# sankcionovatelné, spjaté s donucenim statem, tudiz vynutitelné vetejnou moci.

Pravni rad, ktery tvoti vSechny pravni normy ve staté, je uspofadan stupnovité
podle dilezitosti jednotlivych druhii pravnich norem. Jejich dilezitost neboli pravni
sila, a ztoho vyplyvajici vys$si nebo nizsi postaveni v pravnim fadu, spociva v tom,
ktery statni organ pravni normu vydal a jak se nazyvaji.?> Modelové schéma pravniho

fadu najdete v ptiloze 2.

9 Dle Emila Durkheima je pravo viditelnym ukazatelem moralni urovné spolegnosti; prevazujici formy
prava (pravo represivni, restitucni) jsou vyrazem rozdilného typu solidarity ve spole¢nosti (solidarita
mechanickd, organicka).

2 Srov. Mojzisova, A. Kapitoly socidlni prace v praxi. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogesk4 univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2008. s. 30.

2L Srov. VIgek, R. Socidlni pracovnik a pravo. Ostrava-Muglinov: KNIZNI EXPRES, 2006. s. 73-74.

22 Srov. Mojzisova, A. Kapitoly socidlni prace v praxi. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogesk4 univerzita v

Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2008. s. 30.
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V Gsili o zajisténi zakonnosti (tj. disledné dodrzovani pravniho fadu) se uplatiuji dva
principy®®:
# pred zakonem jsou si vSichni rovni,

# neznalost zakona nikoho neomlouva (ignorantka legis excusat).

Pravni védomi je soucasti spole¢enského védomi; patfi do systému hodnot, které
jsou vstépovany prislusnikiim spolecnosti. Obecné plati, ze ¢im vyssi je uroven znalosti
prava, uroven pravniho védomi jednotlivcl, tim slabsi je tendence poruSovani
spole¢nosti chranénych zajmd, které sviij obsah vyjadiuji v pravnich norméach.

Pravo je relevantni i pro povolani socialniho pracovnika. Platna legislativa
vytvari prostor, vnémz se mizZe socidlni prace (jakoZto nastroj socidlni politiky)
realizovat. Je nezbytné, aby se socialni pracovnik umél orientovat v platnych pravnich
normach také z diivodu prace s klienty, nebot’ jim piedev§im poskytuje socialné-pravni
pomoc (musi se umét orientovat v pravnich ptedpisech, které upravuji a souviseji

s konkrétni socidlni situaci klienta).

5 1.1 Pravo trestni

Trestni pravo vymezuje, kterd jednani jsou trestnymi Ciny a jaké tresty se za né

v v

delikta vytvateji nedobrovolné klienty).

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nahradil od 1. 1. 2010 trestni zdkon, ktery u nas
platil od roku 1961 (trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.) a byl mnohokrat novelizovan. Novy
trestni zdkonik plati pro trestné ¢iny spachané od roku 2010. Stary piedpis, trestni zadkon
z roku 1961, se vSak i nadale pouziva pro trestné Ciny spachané pied 1. 1. 2010. Trestny
¢in se posuzuje vzdy podle prava, které platilo v dobé jeho spachani. Ale pokud je

trestni sazba v nové upravé piiznivéjsi nez v té, kterd platila v dob¢ spachani trestného

¢inu, uloZi soud odsouzenému trest podle, pro pachatele, pfiznivéjsi pravni normy.

Dlouho oc¢ekavana rekodifikace Ceského trestniho prava hmotného reflektuje novou
etapu spolecenského vyvoje. Klade primarni diiraz na ochranu zékladnich prav a svobod

kazdého jednotlivce, tj. Zivot, zdravi, osobni svobodu a majetek. Nové formuluje a

N 24

2 Srov. Ryska, R. Prdvo pro stiedni skoly. 4. vyd. Praha: Fortuna, 2001. s. 11.
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trestni sazby. Zavadi se také nové druhy alternativniho trestu (napt. domdaci vézeni).
Pachatelim, ktefi spachali trestny ¢in v nepficetnosti ¢i ve zmensSené ptiCetnosti, mize
soud ulozit 1 nové ochranné opatfeni vV podobé zabezpecovaci detence, jejimz cilem je
ochrana spole¢nosti pfed sexualnimi devianty, agresory a vrahy. Vyznamnou zménou
V novém trestnim zakoniku je rozliseni dvou kategorii trestného ¢inu (zlo¢iny a pieciny)

24
podle zavaznosti.

Pachatelem trestného c¢inu mutze byt pouze fyzicka osoba star§i 15 let. Trestni
odpovédnost vylucuje neptiCetnost pachatele. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost
¢inu jinak trestného patii té€z krajni nouze (§ 28 TZ), nutnd obrana (§ 29 TZ), svoleni
poskozeného (§ 30 TZ), ptipustné riziko (§ 31 TZ) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32
TZ). Trestni odpovédnost miize také zaniknout i¢innou litosti pachatele trestného ¢inu a
uplynutim promliceci doby trestného ¢inu. TZ uvadi v § 41 polehcujici okolnosti — tou
je napt. skutec¢nost, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu v silném rozruseni, pod vlivem
zéavislosti na jiné osob¢ nebo podiizenosti, hrozby nebo natlaku ¢i pod vlivem tizivych
osobnich nebo rodinnych pomérti, které si pachatel nezplsobil sam. V TZ existuji
naopak také pritéZujici okolnosti trestného ¢inu. VSechny ptitéZujici okolnosti uvadi TZ
v § 42 (napf. spachani trestného ¢inu po pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti,
Z pomsty, zZ rasové nenavisti, surovym nebo tryznivym zpusobem).
Trestni zakonik déli trestné Ciny na zloCiny a pfeciny. Za spachany trestny ¢in mize byt
uloZen jen takovy trest, ktery TZ stanovi. U¢elem trestu je chranit spole¢nost pred
pachateli trestnych ¢ind, zabranit pachateli v dalsim pachani trestné ¢innosti, odrazovat
ostatni od podobného jedndni (generdlni prevence) a zménit pozitivnim zpiisobem
chovani pachatele, aby vedl v budoucnu fadny zivot (napravit ho, resocializovat a
reintegrovat zpatky do spole¢nosti — individualni prevence). Pachateli nelze ulozit kruté
a nepiimétfené trestni sankce, kterymi by mohla byt ponizena lidska dustojnost. Podle §
38 TZ je nutno ukladat trestni sankce s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu a pomértim pachatele. Dle TZ jsou trestnimi sankcemi tresty a ochranna
opatieni.

Trest je prostfedkem statniho donuceni, ktery jako pravni nasledek trestného
¢inu vyjadfujici negativni hodnoceni pachatele a jeho ¢inu uklddaji v trestnim fizeni

k tomu povolané soudy. Jakykoliv druh trestu znamena pro pachatele zptsobeni urcité

2 Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdklady prdava pro stiedni a vyssi odborné skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 339.
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ujmy, kterd ovSem musi byt piiméfena. Pokud se soud rozhodne ulozit za spachané
trestné Ciny trest, mohou to byt pouze tyto tresty (zvyraznény jsou ty, kterymi se ve své
préci zabyvam)®:
# odnéti svobody (nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni
K trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem),
domaci vézeni,
obecné prospésné prace,
propadnuti majetku,
penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zakaz Cinnosti,
zakaz pobytu,
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
ztratu Cestnych titulil nebo vyznamenani,

ztratu vojenské hodnosti,

HOH* O FH O H H H FH OH H FH

vyhosténi.

Ochranna opatreni predstavuji zvlastni kategorii trestnépravnich sankci, které
se ukladaji v z4jmu prevence a ochrany spolecnosti. Do poptedi vystupuje slozka
lécebna, terapeutickd, vychovna a zabezpecovaci. Potieba uloZeni ochrannych opatteni
a jejich intenzita neni ur€ovana stupném spolecenské nebezpecnosti Cinu, ale predevsim
potiebou léceni, vychovy a izolace. Ulozeni ochranného opattfeni nevyjadiuje negativni
hodnoceni osoby pachatele. Ujma zptisobena ochrannym opatienim je pouze jeho
pruvodnim jevem, nikoliv jeho podstatnym u¢inkem a znakem. Ochrannd opatieni Ize
na rozdil od trestl ulozit i osobam, u nichz nebyla shledana trestni odpovédnost. Soud
muze ochranna opatfeni ukladat samostatn€, vedle trestu nebo pii upusSténi od
potrestani.

Vykon ochrannych opatfeni se neproml¢uje, nemohou byt zahlazena (uloZend ochranna
opatieni nemaji povahu odsouzeni) ani prominuta amnestijnim rozhodnutim prezidenta

republiky, poptipadé individualni milosti.?®

% Srov. § 52 TZ.
% Srov. Cernikové, V. a kol. Socidini ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ale§

Cenék, s.r.o., 2008. s. 157.
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Mezi ochranné opatieni se fadi (zvyraznéna jsou ta, kterymi se ve své praci zabyvam)?’:
# ochranné léceni,
# zabezpeclovaci detence,
# ochranna vychova,
# zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Posledné jmenovanym ochrannym opatfenim se ve své praci nezabyvam, protoze pii
jeho vykonu jde vice méné o jednordzovy ukon, ktery =z pachatele necini

nedobrovolného klienta na dobu vyrazné delsi, nez je mu urcena véc odejmuta.

Trestni fizeni je upraveno trestnim fadem (zadkon €. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim), ktery urcuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni sméfujici k tomu,
aby spachané Ciny byly objektivné zjiStény a pachatelé¢ byli spravedlivé potrestani.
V celém fizeni je uplatiovana presumpce neviny (na tucastnika trestné-pravniho fizeni je
nahliZzeno jako na nevinného, dokud neni pravomocnym rozsudkem soudu rozhodnuto o
opaku).
Od potrestani pachatele, ktery spachal pieéin, jeho spachani lituje a projevuje t¢innou
snahu po naprave, lze upustit, jestlize Ize divodné ocekavat (vzhledem k povaze a
zévaznosti spachan¢ho pieCinu a k dosavadnimu zivotu pachatele), ze jiz pouhé
projednani véci postaci k jeho napraveé i1 k ochrané spole¢nosti. V praxi to znamena, ze
soud uzna pachatele vinnym, ale zaddny trest mu neulozi. Soud mize upustit od
potrestani také v ptipad¢ pachatele ptipravy nebo pokusu trestného ¢inu, které nemohly
vést k jeho dokonani (vzhledem k predmétu nebo prostiedku nedokonaného trestného
¢inu).?® Jestlize soud od potrestani upustil, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen.

Trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuje zdkon o
soudnictvi ve vécech mlideze (ZSVM, tj. zakon ¢. 218/2003 Sb.). Tento zakon
vymezuje pocatek trestni odpovédnosti dosazenim veéku 15 let v dobé spachani ¢inu
(dopusti-li se protipravniho jednani dit¢ mladsi 15 let, pouzije se oznaeni cin jinak
trestny). Trestny €in spachany mladistvym se nazyva provineni. Trestni odpovédnost
mladistvych je téZ podminéna rozumovou a mravni vyspélosti mladistvého v dobé
spachéani ¢inu. To znamend, Ze napiiklad Sestnactilety mladistvy nemusi byt vzhledem

ke konkrétné zjisténé dusevni nezralosti za své Ciny trestn€ odpovédny.

" Srov. § 98 odst. 1 TZ.
8 Srov. § 46 odst. 1,2, 3 TZ.
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V piipad€, ze je pro ulozeni nejvhodnéjsiho opatfeni mladistvému nezbytné zjistit
podrobngjsi informace, vypracuje pro potieby soudu orgéan socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD), pripadné téz Probacni a mediaéni sluzba (dale PMS), tzv. zpravu o osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého. Tato zprava
musi obsahovat zejména v€k mladistvého, stupeii jeho zralosti, jeho postoj k provinéni a
ochotu zajistit napravu zpisobenych Skod nebo od¢inéni dalSich nésledk a rodinné
poméry mladistvého (vztah mladistvého k jeho rodiciim; stupen vlivu rodi¢t na ného;
vztah mezi mladistvym, jeho S§ir§i rodinou a blizkym sociadlnim okolim). Dale musi
obsahovat zaznamy o Skolni dochazce, jeho chovani a prospéchu ve Skole, je-li
zaméstnan, tak zdznamy o chovani v zaméstnani, piehled jeho pfedchozich provinéni a
opatteni pouzitych vii¢i nému a popis jejich vykonu, zplisob chovani mladistvého.?
ZSVM vychazi z jednotné koncepce trestné-pravnich opatieni, kterd sice
pfedstavuji ur€itou uymu, ale jejich hlavnim smyslem a ucelem je pfiznivé piisobeni na
dals$i vyvoj mladistvého pachatele, jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy, vytvaieni
piiznivych podminek v zajmu dusevniho, télesného 1 socidlniho rozvoje a predchdzeni
dal$imu pachani provinéni. V disledku spachani provinéni mohou byt mladistvému
ulozena pouze tato opatfeni (zvyraznéna jsou ta, kterymi se ve své praci zabyvém)go:
# vychovna opatieni (dohled probacniho urednika, probacni program,
vychovné povinnosti, vychovnda omezeni, napomenuti s vystrahou),
# ochranna opatieni (ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrdni véci
nebo jiné majetkové hodnoty, ochrannd vychova),
#  trestni opatieni (obecné prospésné prdce; penézité opatieni; penézité opatieni
S podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zakaz Cinnosti; Vyhosténi; domdci vézeni; zakaz vstupu na sportovni, kulturni a
Jjiné spolecenské akce; odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu —
podminéné odsouzeni, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu
s dohledem; odnéti svobody nepodminéné).
Mladez s ohledem na vékova specifika vyzaduje zvlastni zplisob zachazeni ptispivajici
K obnoveni naruSenych socialnich vazeb. V praxi to znamena preferenci vychovnych

opatfeni a alternativnich postupt. Jednotliva opatteni lze kombinovat dle potieb jedince,

% Srov. § 56 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen ZSVM).
% Srov. § 10 odst. 1 ZSVM.
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a tim je vytvoiena vEtsi moznost individualizace ukladanych opatfeni a docileni jejich
ucinnosti.
Ochrannd (i ustavni) vychova je v CR vykondvana ve zvlastnich zatizenich, uvedenych

v

v zékoné ¢ 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dalsich zakoni (ZVUOV).

Zatizenimi dle tohoto zikona jsou®:

# diagnosticky ustav — ptijima déti s natizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou
nebo s nafizenym piedbéznym opatfenim; poté tyto déti na zakladé vysledk
komplexniho vySetfeni, jejich zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych
zafizeni umistuje do détskych domovi, détskych domovi se Skolou nebo
vychovnych tustavii (s vyjimkou déti, kterym je poskytovana preventivné
vychovna péce);

# detsky domov — zajistuje péci o déti (vetné péce o nezletilé matky a jejich déti)
ve véku od 3 do nejvyse 18 let, které nemaji zavazné poruchy chovani a je jim
nafizena ustavni vychova — proto se timto typem =zafizeni ve své praci

nezabyvam (zabyvam se ochrannou vychovou mladeze);

# detsky domov se skolou — zde mohou byt umistovany déti od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochazky — proto se ani timto typem zafizeni nebudu dale
zabyvat (nebot’ nedobrovolny klient, tak jak jsem ho vymezila, dovrsil minimalni
vek 15 let),

# wvychovny ustav — jim se dal ve své praci zabyvam, jelikoZ v ném mohou

vykonavat ochrannou vychovu mladistvi pachatelé.

v

%1 Srov. § 2 odst. 1 zakona & 109/2002 Sh., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékonti

(dale ZVUOV).
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6. VYMEZENI POJMU ,,NEDOBROVOLNY KLIENT*

Nedobrovolného klienta ve své praci pojimam v roving trestné-pravni. Jednotlivé
typy nedobrovolnych klientii vytvaiim podle druhu trestnich postihd, které soudy
ukladaji jedincim za riizna protipravni jednani, kterych se dopustili. Pro ucely své prace

proto definuji nedobrovolného klienta takto:

Nedobrovolnym klientem je ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 15 let a vice, a
spachal trestny ¢in (ptfecin, zloCin) ¢i provinéni (jedna-li se o mladistvého), za ktery je
Jiz pravomocné soudem odsouzen a vykondva trestni sankci (trest, ochranné opatieni)
nebo vychovné/trestni opatieni (pouze u mladistvého) nebo jejich kombinaci. Ptitom
musi platit, Ze vykon ulozeného trestu ¢i opatieni uklada povinnost podrobit se po dobu
jeho vykonu wuréitym omezenim a povinnostem, které Cini z odsouzeného
nedobrovolného klienta. Vykon trestu ¢i opatfeni zakladd subjekt-objektovy
(nerovnocenny) vztah mezi tim, kdo vykon trestu ¢i opatieni uklada nebo kontroluje a
tim, kdo je povinen ho vykondvat. Aby mohl takovy vztah viibec vzniknout, je tfeba
urc¢itého trvani vykonu trestu ¢i opatieni. Z toho vyplyva, ze vztah subjekt-nedobrovolny
klient nevznikne pii ulozeni takového trestu ¢i opatieni, jehoz vykon je ,,jednorazovy* —
zjednodusen¢ feCeno to znamena, ze trva pouze vV fadech minut ¢i hodin, maximalné dni
(napt. penézity trest, propadnuti majetku, ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani).
Kromé¢ dosud uvedeného mtize soud podminéné od potrestani upustit a zarovern stanovit
nad pachatelem dohled; podminéné pachatele propustit z VTOS; podminéné upustit od
vwkonu zbytku trestu zdakazu cinnosti/zakazu pobytu/zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, podminénée upustit od uloZeni trestniho opatieni (ptipadné
stanovit dohled) v pfipadé mladistvého. Také tyto situace zakladaji nebo méni jiz
existujici subjekt-objektovy vztah mezi staitem (a jeho organy) jako nositelem prava a

odsouzenym jako nedobrovolnym klientem, a proto se jimi budu rovnéz zabyvat.
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7. SOCIALNi PRACE S ,NEDOBROVOLNYM KLIENTEM*
ANEB
SYSTEMICKY PRISTUP VSE ZACHRANI

Sociadlni prace s nedobrovolnym klientem neni v literatufe pfili§ popsana.
Vétsinou je zminéno pouze néco v tom smyslu, ze socialni prace s timto typem klientti
je obtizna. Nejvice se touto problematikou zabyva systemicky piistup. Proto se i ja

drzim tohoto pfistupu.

Systemicky piistup zastava nazor, ze prace s klientem by méla byt ptijemna (pro
ob¢ zucastnéné strany), a proto se pii rozhovorech socialniho pracovnika s klientem
zdiiraznuje predevsim respekt k lidské diistojnosti druhého. Systemicky piistup se snazi
byt co neyméné direktivni (direktivni je pouze tehdy, piebira-li pracovnik nad klientem
kontrolu). Klade diraz na praci s celym systémem klientovych vztahu (blizci, rodice,
pratelé, socialni okoli). Systemicky pfistup se snazi mimo jiné vytesit problém, jak tuto
zésadu dodrzet v piipadé€, Ze klient se socidlnim pracovnikem nechce spolupracovat.
Hleda cesty feSeni, jak pracovat s nedobrovolnym klientem, aniz by byla jakkoli

ponizena jeho lidska distojnost.

Ideadlnim pfipadem v socidlni praci je rovnocenny vztah mezi socidlnim
pracovnikem a klientem. V praxi je vSak vytvofeni takového vztahu takika nemozné.
Vztah socialni pracovnik-Klient se miize pouze vice méné piiblizovat idealnimu vztahu,
zalozenému na Uplné rovnocennosti obou zacastnénych stran. Na otdzku, pro¢ tomu tak
je, neexistuje jednoducha a jednoznacna odpovéd’, duvodu je vice. V prvé fadé je
pracovnik velmi mocnou osobou vic¢i konkrétnimu klientovi, protoze je zastupce
vétsiny vaci mensing. Kazdy klient, ktery se, zvlasté je-li to nechténé, stane predmétem
z4jmu pracovnika, je ve velmi nepfijemné a nelehké situaci. Snadno se muze citit
obvinlovan, pronasledovan, nucen, a to 1 v ptipadé€, kdyz pracovnik nic takového nema
v umyslu. Otazky moci a moralky vstupuji do hry dlouho pfed tim, nez se pracovnik a
klient setkaji, jsou tim nejcastéji nevyslovenym. Existuje hned n€kolik divodi, pro¢ je
pracovnik ,,mocnéj$i nez klient®?:

# je zastupce statu,
# je predstavitel vétSiny,

# reprezentuje vétSinovou kulturu,

%2 Srov. Ulehla, I. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005. s. 113-114.
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# predstavuje kritéria normality,

# rozhoduje o obCanskych pravech klienta.
Pozadavek mravnosti, etiky, vystupuje s obzvlastni naléhavosti tim spise, o€ je pracovni
vztah mezi klientem a pracovnikem kiehky a nejisty (jak je pro oba obtizné, aby se
domluvili, dojednali si spole¢nou praci a dosli ke spokojenosti s jejim vysledkem). Pro
socialniho pracovnika je velmi tézké vytvofit rovnocenny, neboli subjekt-subjektovy,
vztah, s nedobrovolnym klientem, ktery se brani pfijmout pomoc. Ono to ve skutecnosti
ani nejde (subjekt-subjektového vztahu nelze docilit s klientem dobrovolnym, natozpak

s klientem nedobrovolnym).

Poslanim socidlni prace je vést dialog mezi tim, co chce spolenost ve svych
normach, a tim, co si pfeje klient. Socialni pracovnik je jakymsi prostiednikem, ktery
plusobi na ob¢ strany, tedy na klientovo chovani i spoleCenské normy. Vyrovnana
pozice, kdy se socidlni pracovnik dokaze udrZet ve stejné vzdalenosti od obou stran, je
idealem, k némuz by mél pracovnik sméfovat. Obecnym cilem socidlni prace je
soustavna koordinace zmén na stran€ norem 1 na strané klientovych zptsobt. K tomu
slouzi metody prebirani kontroly a nabizeni pomoci®;

#  Nabizeni spolupriace neboli pomoc — postoj socialniho pracovnika zde
charakterizuje vyrok: ,,Rekni mi, v éem ti mohu byt prosp&iny.« Tento postoj
umoziuje vytvoreni jakéhosi ,,pracovniho kontraktu®, ktery obsahuje cile,
kterych ma byt dosazeno, kroky, které je nutno ucinit k jejich dosazeni a kritéria
K posouzeni tspéS$nosti tohoto procesu. Z andragogického hlediska jde o

klientelovy vztah, vyjadieny emancipacnim paradigmatem (idealem by byl zcela

rovnocenny vztah, vyjadieny komunika¢nim paradigmatem andragogiky).

#  Piebirani starosti neboli kontrola - postoj pomahajiciho pracovnika
charakterizuje véta: ,Podle nazoru urCit¢ osoby potiebujes to a to zménit.
MuzZeme na tom pracovat?* Tento postoj dava klientovi moznost pfijeti nebo
odmitnuti nabidky. Jeji pfijeti umoziiuje v budoucnu piejit od prebirani starosti
k nabizeni spoluprace. Kontrola vSak znamena nadfazenou pozici socialniho
pracovnika nad klientem. D& se vyjadfit sociotechnickym paradigmatem

andragogiky.

% Srov. Tichy, M. Prdce se socidlné neadaptovanymi klienty. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita

v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2007. s. 15.
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Posouva-li se pracovnik blize klientovym zplsobiim, castéji nabizi pomoc, je
klientovym obhdjcem, stavi se na klientovo misto. Naopak, posouva-li se pracovnik
blize k normam spoleCnosti, je vice jejich agentem. Jeho pozice spiSe souvisi
S prebiranim kontrol nad klientem. Soucasné¢ s tim je vtéto pozici méné¢ nabizeni
pomoci, méné¢ spoluprace, méné vstiicnosti a respektu ke klientovym pifanim a
o¢ekavanim, méng pruznosti.** Casto to neni klient, kdo mé nejsilngjsi pottebu problém
reSit. Maze to byt sdm pracovnik, kdo ma potiebu problém fesit vétsi nez klient.
Nastane-1i takova situace, mél by védét, Ze drzitelem problému je on saim. Pracovnik by
mel dbat, aby se do takové situace nedostal. Ale v ptipad¢€ prace s nedobrovolnym
klientem, se tomu asi jen t&ko vyhne.®

Intervenci pracovnika rozumime jeho reakci na podnéty vychazejici od klientt.
Tyto podnéty maji podobu néjakého sdéleni, tvrzeni, jednani nebo situace, interakce.
Existuje ne¢kolik typl intervenci, naptiklad vychovné, motivujici, podpurné, pomdahajici.
Z hlediska prace s nedobrovolnym klientem jsou relevantni zejména intervence
motivujici. Nedobrovolni klienti byvaji obvykle nemotivovani a nespolupracujici, nejsou
piipraveni na nabidku pomoci. Svoje potize si bud’ viibec neuvédomuji, nebo je pro né
piedstava zmény ohrozujici. Jejich chovani jim vyhovuje, nevnimaji jeho rizika.®
Chyby se dopoustéji pracovnici, kteti uz nabizeji konkrétni feSeni a kroky, a to ve
chvili, kdy je klient teprve ve stadiu uvazovani o zméné a neni pro ni jesté pevné
rozhodnut. Na misté jsou pravé intervence motivujici, které by klienta ptivedly k
uvédoméni si dusledkd rizikového chovani a nasledné v ném probudily potiebu své
chovani zménit. Pracovnik si bere na starost kontrolu toho, jak je klient motivovan, jaké
jsou jeho postoje, nazory a hodnoty a jaké by mély byt. Pracovnik intervenuje kontrolné
S cilem podnitit v klientovi uvazovani o jeho situaci a ziskat na ni nahled.

Také vychovné intervence iniciuje pracovnik, protoze klient nema ndhled na negativni
dopady svého chovani. Pracovnik piebira zodpovédnost a rozhoduje o zpusobu
intervence, kterou se snazi zmirnit rozpor mezi zivotnim zplUsobem klienta a

37

spoleCenskou normou chovani.®" Vychovné intervence jsou ucelné a nckdy

nevyhnutelné (ptedev$im v pocatcich kontaktu s klientem). Na zafatku prace

% Srov. Ulehla, I. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005. s. 26.

% Srov. tamtéz s. 78.

% Srov. Babicka, R. Pomoc a kontrola. In Klima, P. a kol. Kontaktni prdce. Antologie textii Ceské
asociace streetwork. 2. vyd. 2008. s. 252.

%" Srov. tamtéz s. 253.
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s nedobrovolnym klientem vzdy pievazuje kontrola nad pomoci. Uz samotny prvni
kontakt je kontrolou, protoze je ze strany klienta nevyzadany.

Po prvotnim kontaktu nasleduje obdobi testovani hranic a boji o pravidla, ve kterém se
pracovnikova tloha omezuje na roli hlidace a vymahatele pravidel vzdjemné
spoluprace. Prace spravidly je nezbytnd pro vymezeni mantinell bezpecéného
interakéniho prostoru. Jelikoz se V této fazi Upeviiuji hranice vztahu mezi klientem a
socialnim pracovnikem, je kontrola nevyhnutelna. K porusovani pravidel dochazi velice
Casto, zejména na pocatku. Tyto situace musi pracovnik feSit, a to nejen udélenim
sankce, ale i s vyhledem na vychovny ucinek intervence. Situaci reflektuje, vysvétluje
konkrétni pravidlo a vyznam systému pravidel a sankci viibec. Takova intervence je
ukazkovou kontrolou, neni klientem vyZadana, ten se naopak ocitd v podfizené pozici,
ale je nevyhnutelnd a uziteCna. Dusledné vyzadovani pravidel, pokud pracovnik fesi
nasledky provedené kontroly a svlij postup (pofad dokola) vysvétluje, poskytuje
klientovi pevné hranice interak¢niho prostoru, nastoleny fad a jistota mu poskytuji
bezpeci. Chybou, kterd vyvoldva odpor, je prosté udileni sankci bez vysvétleni a
porusovani pravidel ze strany pracovniki (lehké posunuti hranice ve ,,vyjimecném*
pﬁpadé).38 Pfestoze ma prace s pravidly pievazné rozmér kontrolni, pracovnik muze
n¢kdy (ne v pfipad¢ kardinalnich pravidel) nechat klienta spolurozhodovat, a tak mu
projevit rovnocennost vztahu.

| v dalSich obdobich vztahu pracovnik jednd vychovné. Prace s vychovnou situaci ma
podobu cilenych situa¢nich intervenci, eventuelné dalSich vykonli (zejména nevyzadané
poskytovani informaci), které jsou reakci na podnéty dodavané klientem. Pracovnik zde
zastupuje normy a hodnoty spole¢nosti a intervenuje v piipadé, ze klientovy normy a
zpusoby chovéani jsou pro néj nepiijatelné, protoze jsou se spoleCenskou normou
v rozporu. Pracovnik kontroluje dodrzovdni norem a nemiize o nich nechat
spolurozhodovat klienta, protoze kardinalni pravidla (stfizlivost, neagresivita, ochrana
majetku) jsou neménna. Aby byl jeho piistup produktivni a nevyvolaval u klienta jen
odpor, m¢l by ho vramci vychovnych intervenci ptizvat ke spolupraci, k dialogu.

Uc¢innad intervence tak neni pouze pracovnikovym monologem obhajujicim a

% Srov. Babicka, R. Pomoc a kontrola. In Klima, P. a kol. Kontaktni prdce. Antologie textii Ceské

asociace streetwork. 2. vyd. 2008. s. 250.
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vysvétlujicim pravé porusené pravidlo, ale také otevienou diskusi nad vykladem
pravidla a vyznamem norem viibec.

Vychovné intervence jsou pfistupem kontrolnim. Iniciativa vychazi od pracovnika,
ktery rozhoduje, co se bude dit dal. Vztah je tudiz nerovnocenny (subjekt-objektovy),
Klient je v podfizené pozici, protoze je nahlizen jako nekompetentni, zaroven ale
pracovnik vnima u klienta potencidl zmény a intervenci se snazi podnitit klientovo
uvazovani o normach a zpusobech chovani. Dobfe mifené vychovné, respektive
motivujici, intervence posouvaji klienta do dalsi faze, kdy ho poprvé napadne, Ze zmeéna
chovani by mohla byt 1 prospéSnd. Kdyz pracovnik zaznamena takovou zménu
v ndhledu klienta, je to ten spravny okamzik, kdy mize zacit nabizet pomoc.

Ze systemického pohledu je jakakoli intervence pracovnika bud’ pomoci, nebo
kontrolou, oba zptisoby prace jsou profesionalni, potfebné a ucelné. Podstatu rozliSeni
pomoci a kontroly lze dobife ukézat na procesu primdrni socializace, ktera probiha
vychovou ditéte v roding. Aby se mohl novy ¢len do spolecnosti zaradit, musi se chovat
podle spole¢enskych norem. Rodice (a pozdéji skola a dalsi instituce) uci dité¢ mateiské
feci, obvyklym zvykim, zdsaddm spolecenského chovani, a souc¢asné kontroluji jejich
naplnovani. Dité si dané normy a hodnoty postupné osvojuje, vyviji se a roste, ¢imz
zéroven vzrustd jeho potifeba osamostatiiovani. Nejsporn€jSim momentem vychovy je
pravé rozhodnuti, kdy je mozné prestat s vychovou, zanechat neustdlého ptebirani
kontroly nad dodrzovanim dohodnutych pravidel chovani, a nechat ditéti samostatnost,
povolat ho k dialogu a p¥ipustit samostatnému rozhodovani o jeho chovéni.*°
Vykonavana kontrola nad ditétem (i nedobrovolnym klientem) je nevyhnutelna, ucelna a
potiebna. Od pomoci se 1isi tim, ze je postavena na zajmech jinych lidi nez toho, o koho
se starame. Pfi prebirani kontroly je socidlni pracovnik ten, kdo ud¢€la prvni krok na
zéklad¢ svého rozhodnuti, ze klient pravé toto potiebuje. Kontrolujici socidlni
pracovnik tedy nesleduje zajem klienta, nereaguje na jeho objednavky, ale piebira
starost a zodpoveédnost za situaci a sleduje jiné zajmy (zdjmy spolecnosti), bez ohledu
na klientovo pfani. Kontrola je typem nejdirektivnéjsiho vedeni klienta pracovnikem. Je
to stav, kdy pracovnik nepovazuje klienta viibec za kompetentniho a v jednotlivych

fazich rozhovoru mu fikd nejenom co, ale i jak to ma udélat. Kontrolujici pracovnik

% Srov. Babicka, R. Pomoc a kontrola. In Klima, P. a kol. Kontaktni prdce. Antologie textii Ceské
asociace streetwork. 2. vyd. 2008. s. 251.

0 Srov. tamtéz s. 249.
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vystupuje jako expert, ktery vi nejlépe, co klient potiebuje.** Naproti tomu pomoc je
respektujici a pfijemna (zaroven uzite¢nd), protoze je zalozend na dialogu a spolupraci
rovnocennych partnerti (subjekt-subjektovy wvztah). Z hlediska klienta je nabizeni
pomoci piizvanim ke spolupréci, ptebirani kontroly je posunutim do podfizené pozice.
Rozdil mezi pomoci a kontrolou nespociva jen v tom, od koho vychézi prvni akce, ale
také v ¢asové naroc¢nosti. Kontrola je obvykle provedena velmi rychle, o to delsi je ale
feSeni jejich ndsledk. Ma-1i byt kontrola uzitecnd, musi byt transparentni, pracovnik
musi v rdmci intervence své pocinani klientovi vysvétlit, dat situaci tzv. do potadku.
Pokud tak neucini, dava tim v sdzku vzajemny vztah, riskuje ztratu dfiVéry.42

Jak uzZ jsem predesilala, pro socidlniho pracovnika je uZite¢né umét rozliSovat
mezi nabizenim pomoci a piebiranim kontroly. Pracovnik by mél védét, jaky zpisob
prace si v daném okamziku vybral, pro¢ se rozhodl pravé pomahat nebo kontrolovat a
co je cilem zvolené intervence. Jestlize pracovnik uvazuje v téchto souvislostech,
neztraci ze zietele klienta, ani kdyz provadi kontrolu. V rozliSovani pomoci od kontroly
socialnimu pracovnikovi pomaha tzv. princip drzitele problému43 (viz obrazek €. 1). Je
nutné si tento princip vysvétlit krok po kroku.
V prvnim kroku veskeré zplisoby klienta pracovnik rozlisi na ptijatelné a nepftijatelné.
Poté sam klient rozlisi oblast pro pracovnika ptijatelnou na dvé ¢asti — na zptisoby pro
klienta problémové a ty bezproblémové. Tim vznikne cast, ktera je pro klienta
problémova a soucasné¢ vSak pro pracovnika pfijatelna — v tomto piipade je drzitelem
problému klient. Ten muize formulovat objednavku (nésleduje pomoc ze strany
pracovnika). Naproti tomu existuji zplisoby pro pracovnika nepfiijatelné,
neakceptovatelné, které jsou vSak pro klienta chténé a nehodla je jakkoli ménit nebo se
jich dokonce vzdat. Zde je drzitelem problému socialni pracovnik. Odtud pochazi
objednavky pracovnika, jimiz sdm formuluje, co od klienta chce, a s tim se rodi
kontrola. Ob& varianty v sob& skryvaji pro pracovnika urc¢ité nebezpeci. Pokud je
drzitelem problému klient, mize se pracovnik ocitnout v pasti, kdyz si celou zalezitost
vezme na starost namisto klienta. Kdyz je drzitelem problému pracovnik, skonéi v pasti,
jakmile ,se zapomene* a pracuje na zaklad¢ své, nikoliv klientovy objednavky. Ve

vyhrocené podob¢ je pak pracovnik sam sob& zakaznikem, ktery si dava ukoly a cile

! Srov. Babicka, R. Pomoc a kontrola. In Klima, P. a kol. Kontaktni prdce. Antologie textii Ceské
asociace streetwork. 2. vyd. 2008. s. 250.
*2 Srov. tamtéz s. 249.

* Autorem principu drzitele problému je dr. Thomas Gordon.
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nehledé na ptani klienta. Jinymi slovy, je-li drZitelem problému klient, poskytuje mu
pracovnik pomoc a je-li drZitelem problému pracovnik, piebira nad klientem
kontrolu.*

Obrazek &. 1: Princip dr¥itele problému®

PROBLEMOVE DRZITEL
ZPUSOBY pro klienta PROBLEMU JE

PRUATELNE P ENT

. ) pro pracovnika
VESKERE NIKDO NEMA

zPUSOBY M bROBLEM
ZPUSOBY -
NEPRIJATELNE PROBLEMOVE DRZITEL
pro pracovnika Te— | PROBLEMU JE
pracovnika PRACOVNIK

Pomoc a kontrolu lze uskute¢nit profesiondlnimi zplsoby prace. Aby byly
profesionalni, musi byt vysledkem volby (ze strany pracovnika) mezi alternativami
feSeni a zarovenl musi uzite¢nost pomoci a kontroly posuzovat sam klient. Nabizeni
pomoci se tyka jesté jedna podminka — podminka estetickd. Pomoc nema bolet, ma byt
piijemna a hezka pro klienta i pracovnika. Profesiondlnimi zplisoby pomoci jsou
doprovazeni (pracovnik pomaha klientovi nést a zvladat své tézkosti), vzdélavani,
poradenstvi a terapie.46 Ty pracovnik mize pouzit pouze v piipadé, ze je klient ochoten
spolupracovat a ma zajem svij problém s pracovnikem fesit. AvSak v pripadé klientu
nedobrovolnych se pracovnikovi vice nabizi profesiondlni zptisoby kontroly, a proto se

zam&Fim pouze na né. Témito profesionalnimi zptisoby kontroly jsou®’:

#  Opatrovani — Pracovnik na sebe pfebira starost o klienta se v§Sim vSudy. Bere
klienta jako toho, kdo ,,neni schopen se o sebe sam postarat®™, jako toho, kdo
neni schopen udélat, co je potieba a neni sobéstacny. Chape klienta jako
neschopného postarat se o sebe sam a pritom veéri, ze si klient zaslouzi vice.
Drzitelem problému je pracovnik: ,,musim to ud¢lat za tebe. Klient snasi péci

pracovnika.

* Srov. Ulehla, I. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005. s. 30-31.
*° Srov. tamtéz s. 26.
*® Srov. tamtéz s. 33.

" Srov. tamtéz s. 33-35.
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Dozor — Pracovnik vybral normy a pravidla a dozird nad tim, jak je klient
dodrzuje. Klienta vidi jako neschopného a dozorem se snazi pieklenout
nedostatky klientovy odpovédnosti. Pracovnik drzi problém: ,,nemohu to nechat
jen na tob&¢“. Klient se podrobuje ,,pravu“ pracovnika prosazovat normy,

pravidla a rozhodnuti.

Piesvédcovani — Pracovnik kontroluje a urcuje, jakou by mél klient mit
motivaci, postoje, zZivotni nazory, styly ¢i hodnoty. Pracovnik chce klienta
presvédcit, aby chtél to, co mu doporucuje, nebot’ povazuje klientovy moznosti,
postoje a ndzory za nedostacivé pro diistojny Zivot ve spolecnosti. Pracovnik

drzi problém: ,,potfebuji t€ motivovat®. Klient zpytuje pracovnikovu expertnost.

Vyjasitovani — Pracovnik co nejvice otevira pfilezitost, aby klient mohl
zformulovat sva prani, svou objedndvku. Jesté neslysi klientovy objednavky, ale
uz vidi klientovy rozvinuté moznosti, které se snaZi podpofit. Pracovnik
Vv pribéhu rozhovoru rozviji pfileZitosti pro vysloveni a spolecné pochopeni
klientova pfani. Formuluje a pieptdva se. Soucasné objastiuje svou pozici,
moznosti ¢i poslani, ¢imz vytvaii srozumitelné hranice mozné spoluprace.
Pracovnik drzi problém: ,chci ti dat co nejvic Sanci®“. Klient se orientuje

v pravidlech situace.

Nejveétsi tuskali v praci s kontrolou je snadnost jejiho zneuziti. O zneuZiti

kontroly miizeme mluvit vSude tam, kde pracovnik pod zdminkou prospéchu klienta a

péce o n&j prosazuje své cile.”® Kdyz cil pracovnika, byt i ten sebeuslechtilejsi, ma

piednost pred pranim klienta, pak plati, ze cesta do pekel je dlazdéna dobrymi timysly.

Ma-li pracovnik usp&sn& piebirat kontrolu, potfebuje mit jasno v fadé véci®®:

#

Musi mu byt jasné, Ze to, co si v ramci své profese vezme na starost, neni dano
objektivni nutnosti, ale jeho vlastnim rozhodnutim.

Musi si byt jist, o co se v normach, které zastupuje, opird jeho oprdvnéni prebirat
starost.

Musi byt vybaven dovednostmi v technikdch profesiondlnich zplisobl prace

kontroly a nezaménovat je za jiné postupy (napf. natlak, vydirdni, manipulace).

*8 Dalsimi formami zneuziti kontroly mimo oblast socialni prace jsou naptiklad nasili, vydirani, krutost ¢

valka.

* Srov. Ulehla, I. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005. s. 41.
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# Musi mu byt jasna kritéria, kdy s pfebiranim kontroly piestat.

V piipadé, ze klient navstivi pracovnika (z donuceni), ale nic po ném nechce,
nechce pomoci fesit své problémy, jednd se 0 pracovni téma navstévy. Klienttiv pohled
je ptitom velmi odlisny od pohledu toho, kdo jej do péce odeslal (napt. soud). Pracovnik
vsak pracuje s klientovymi perspektivami a o¢ekavanimi, aby nasel, zda neni néco, na
¢em by spolu mohli pracovat. Dojedndvani cili s lidmi, ktefi ptisli do pracovnikovy
pracovny nikoli o své vuli, ale nékym poslani, je velice obtizné. Ukazuje se vsak, ze ve
vétSiné pripadl, v nichZ je klient oznacovan jako nespolupracujici nebo odmitajici,
pracovnik pfimé&feng neuréil typ spoleéného tématu mezi sebou a klientem. >
Pfi praci v tématu ndvstéva byvaji pracovnici nachylni fikat klientim, ,,co maji délat®.
Vysledek takového zasahu je obvykle negativni. Vhodnégjsi se jevi vyhnout se tendenci
radit. Cestou uspéchu je snaha najit to, co chce sam klient. Pracovnik by se mél pokusit
predstavit si, jak je pro klienta tézké sedét v jeho pracovné. Pracovnik by nemél
obhajovat toho, kdo k nému klienta poslal, neobhajovat zakony. Nebot” pracovnik nema
byt tim, kdo pouze dohlizi, aby byly normy prosazeny. Je prostfednikem mezi normami
a klientovymi zpiisoby, které se s nimi nesrovnavaji. V pribc¢hu €asu se budou ménit
klientovy zpisoby i normy. Nepochybné by mél pravé pracovnik jako prvni poukazat na
potiebu normy ménit. Klienti, ktefi jsou k navstévé pracovnika pfinuceni, nepusobi
dojmem, Ze by byli ochotni spolupracovat. Ale zaroven maji v sob¢ velmi Casto potiebu
opravit nepiesné nazory, které o nich maji druzi lidé, zvlaste ti, kteti je do péce odeslali.
Jestlize klient citi, Ze ho druzi hodnoti §patng, bude se mnohdy snaZit opravit omyly.**

Ja se ve své praci primarné zaméiuji na piipad, kdy byl ten, kdo sedi
Vv pracovnikové pracovné, poslan ¢i piinucen piijit soudem. V takovém ptipad¢ je velmi
uzite¢né spojit se s piislusnym soudem a hledat, co podle né¢ho by mélo byt vysledkem
péce socialniho pracovnika. To ma n€kolik pozitivnich dusledki: pracovnik tak ziskava
lepsi moznost piiblizit se cilim a potizim klienta a zaroveii se tim zvySuje moZnost, Ze

soud obdrzi vysledky, o které stoji, a bude spokojen.

% Srov. Ulehla, I. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005. s. 87.

%1 Srov. tamtéz s. 86.
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8. TYPOLOGIE ,NEDOBROVOLNYCH KLIENTU*
(Z HLEDISKA TRESTNIHO PRAVA)

1)  Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil NEPODMINENY TREST
ODNETI SVOBODY?

Toto represivni opatfeni predstavuje fyzické omezeni pachatele na osobni

svobod¢. Jde o univerzalni trest, protoze miize byt uloZzen pachateli kazdého trestného
¢inu. AvSak za trestné €iny, u kterych horni hranice trestni sazby nepievySuje 3 roky,
lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé¢
pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu, tj. k fadnému
zivotu pachatele.
Horni hranice nepodminéného trestu odnéti svobody je v trestnim zakoné stanovena
jednak obecné ve vysi 20 let, jednak v jednotlivych trestnich sazbach vsech trestnych
¢ind. Tyto sazby (specidlni) mohou byt v zdjmu individualizace trestu prolomeny —
kdyz pod dolni hranici, déje se tak zejména vzhledem K vyjimeénym okolnostem
piipadu ¢i mimofadnym poméram pachatele, ptipadné byl-li spachan trestny ¢in ve
stavu zmenSené piicetnosti; naopak navySeni horni hranice trestni sazby urcitého
trestného Cinu je mozné o jednu tietinu v pripadé pachatele zvlast’ zavazného zlocCinu, a
to i nad hranici 20 let.>

Pokud je ukladan trest nad obecnou horni hranici nepodminéného trestu odnéti
svobody, tj. nad hranici 20 let, jde o vyjimecny trest, kterym se rozumi jednak trest
odnéti svobody nad 20 az do 30 let a jednak trest odnéti svobody na dozivoti.

Trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let mize soud ulozit tehdy, jestlize zavaznost
zvlast zavazného zlocinu je velmi vysokd nebo moznost napravy pachatele je obzvlaste
ztiZzena.

Trest odneti svobody na doZivoti lze ulozit pouze pachateli, ktery spachal zvlast
zavazny zlo¢in vrazdy (§ 140 odst. 3) nebo ktery pii spachdni zvIast’ zdvazného zlo¢inu
obecného ohroZeni (272 odst. 3), vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311 odst.
3), teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), pouziti zakdzaného
bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411 odst. 3), valecné krutosti (§

*2 Nebude-1i fedeno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 54-56 TZ.
>3 Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdklady prdava pro stiedni a vys$si odborné Skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 315.
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412 odst. 3), perzekuce obyvatelstva (§ 413 odst. 3) nebo zneuziti mezinarodné
uznavanych a statnich znakt (§ 415 odst. 3) zavinil umysIné smrt jiného ¢loveka, a to za
podminek, ze takovy zvlast' zdvazny zlo€in je mimofadné zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo
k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku a uloZeni takového trestu vyzaduje
ucinna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit
trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let.

Soud muze ulozit tyto dva druhy vyjime¢nych tresti jen tehdy, pokud to dovoluje TZ ve
zvlastni €asti — to znamend, ze musi byt vyslovné uvedeny v ramci ptislusné trestni
sankce za ten ktery trestny &in.>*

U mladistvych se trestni sazby snizuji na polovinu, pficemz horni hranice trestni
sazby nesmi pievySovat 5 let a dolni hranice 1 rok (kromé vyjimecného trestniho
opatfeni vrozmezi 5 az 10 let za zvlast' zavazné provinéni). Nepodminéné odnéti
svobody se u mladistvych, kteti nepiekrocili 19. rok svého véku, vykondva oddélené od
ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich odd&lenich pro mladistvé.>

Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava v nékteré ze Ctyf typl véznic
(dle intenzity ostrahy a charakteru rezimu) — ve véznici s dohledem, dozorem, ostrahou,
nebo se zvysenou ostrahou. O zafazeni do ur€itého typu véznice rozhoduje soud
zpravidla v odsuzujicim rozsudku, pficemz v ramci kazdého typu véznice jesté existuje
moznost vnitini diferenciace (napt. specificky rezim pro odsouzené zavislé na drogach).
Do véznice s dohledem soud zpravidla zafadi pachatele, kterému byl uloZen trest za
piecCin spachany z nedbalosti a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny
¢in.

Do véznice s dozorem soud zpravidla zatadi pachatele, kterému byl ulozen trest za
piecCin spachany z nedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in,
nebo pachatele, kterému byl ulozen trest za umyslny trestny &in ve vyméfe
nepievysujici 3 roky a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.

Do véznice s ostrahou soud zpravidla zafadi pachatele, kterému byl trest ulozen za
umysiny trestny ¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice
s dozorem nebo se zvySenou ostrahou, a pachatele, ktery byl odsouzen pro pfecin

spachany z nedbalosti a nebyl zafazen do VTOS do véznice s dohledem nebo

> Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdiklady prdva pro stiedni a vyisi odborné skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 315.
®§31 ZSVM.
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s dozorem.

Do véznice se zvysenou ostrahou soud zpravidla zaradi pachatele, kterému byl ulozen
vyjimecny trest (trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, nebo na dozivoti), kterému
byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, kterému byl za zvlast zavazny zlo¢in ulozen trest odnéti svobody
ve vyméte nejméné 8 let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny trestny ¢in a
Vv poslednich 5 letech uprchl z vazby nebo z VTOS.

V ptiloze 8 najdete fotografie véznic vsech typu.

Na zékladé uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody je pachatel vytrzen ze
svého dosavadniho prostfedi a umistén ve vézeiiském zatfizeni, ¢imZz se mu fyzicky
zabraniuje v dal§im pachdni trestné Cinnosti, pfi¢emz pobyt ve véznici by mél byt
zaméfen i k prevychové (resocializaci) odsouzeného. Ale usili o pfevychovu ve véznici
narazi na negativni vlivy prostfedi (kontakt s ¢asto vice narusenymi spoluvézni). Pobyt
ve vézeni plsobi na snizovani hodnoty sama sebe a zmenSuje rozsah socialniho
fungovani odsouzeného (ztraci kontakt s rodinou i se zptisobem zivota na svobod¢). To
vSe muze prispét k deformaci osobnosti odsouzené¢ho v podob¢ zvySené otrlosti, apatie 1
homosexualnich néwykﬁ.56 Potom se velmi obtizné realizuji vychovné a socidlni
intervencni zasahy. Proto soucasna struktura naSeho vézenského systému usiluje o
zajisténi diferencovaného VTOS u jednotlivych kategorii vézni.

Pro vySe uvedené negativni ucinky VTOS (i dalsi divody jako je napi. ekonomicka
naro¢nost VTOS) jsou v TZ zakotveny tzv. alternativni tresty (napi. podminéné

odsouzeni, obecné prospésné prace, domaci vézeni).

2)  Nedobrovolny _klient, kterému _soud _uloZil PODMINENY ODKLAD
VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY (PODMINENE ODSOUZENI
K TRESTU ODNETI SVOBODY)*’

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je vyznamnou alternativou
K nepodminénému trestu odnéti svobody. Timto trestem jsou postihovani pachatelé
neptili§ zavaznych trestnych ¢int — VTOS nesmi pfesahovat 3 roky. Jedna se o

vychovny trest, ne trest represivni. Podminény odklad se tyka jen trestu odnéti svobody,

*® Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdklady prdava pro stiedni a vy$si odborné Skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 315.

*” Nebude-li feteno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 81-83 TZ.
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nema vliv na vykon ostatnich druhti tresti ulozenych vedle trestu odnéti svobody.
Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody znamena, ze soud sice
V odsuzujicim rozsudku ulozi obzalovanému trest odnéti svobody, ale jeho vykon
,promine* pod podminkou, Ze se odsouzeny béhem stanovené zkusebni doby (ta ¢ini 1
rok az 5 let; v ptipadé¢ mladistvého 1 az 3 roky) bude fadné chovat a vyhovi uloZzenym
podminkdm. Soud miZze pachateli zaroven ulozit pfiméfend omezeni a pfimétené
povinnosti sm&fujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, tj.%;
# podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
# podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a ptevychovy,
# podrobit se l1éCeni zdvislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
léCenim,
# podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,
# zdrzet se navstév nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,
# zdrzet se neopravnénych zdsahli do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych
osob,
zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich ptistrojich a sazek,
zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,

uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

H OH* H H*

vetejné se osobn¢ omluvit poskozenému,
# poskytnout poSkozenému piimérené zadostiucinéni

a ulozit, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil.
Mladistvému pachateli lze soucasné ulozit vychovna opatfeni. Soud vyslovenim
podminéného odsouzeni poskytuje pachateli trestného ¢inu jistou divéru, ze se i bez
vykonu trestu bude fadné chovat. Zaroven vsak stanoveni zkusebni doby vytvaii urity
,»garanéni prostor®, V jehoz ramci mtize soud na piipadné selhani odsouzeného reagovat
nafizenim vykonu podminéné odlozeného trestu.

Pravni povaha podminéného odsouzeni je sporna, pievlada vsak nazor, Ze jde o zvlastni
druh trestu, a nikoliv pouze o zvlastni zpisob vymeéieni ¢i VTOS.>

Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dob& fadny Zivot a vyhovél

*8 Srov. § 48 odst. 4 TZ.
% Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdiklady prdava pro stiedni a vyisi odborné skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 309.
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ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvéd¢il. V opacném piipadeé rozhodne, ze
pachatel trest vykond; ve vyjime¢ném piipadé mize soud ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti a stanovit nad odsouzenym dohled, nebo pfiméfené prodlouzit
zkusebni dobu (az o 2 roky), nebo stanovit dosud neulozena pfiméfend omezeni a
povinnosti. Neucini-li soud do 1 roku od uplynuti zkuSebni doby toto rozhodnuti, aniz
na tom ma pachatel vinu, ma se za to, ze se osvédcil, a hledi se na ngj, jako by nebyl

odsouzen.

3)  Nedobrovolny _klient, kterému _soud _uloZil PODMINENY ODKLAD
VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY (PODMINENE ODSOUZENI
K TRESTU ODNETI SVOBODY) S DOHLEDEM®

Soud muze podminéné odlozit VTOS nepfevySujiciho 3 roky a soucasné
vyslovit nad pachatelem dohled — vpfipadé, Ze je potieba zvySené¢ sledovat
a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potfebnou péc¢i a pomoc ve zkuSebni
dobe¢, ktera ¢ini stejné jako u podminéného odsouzeni bez dohledu 1 rok az 5 let (u
mladistvych 1 az 3 roky). Pachatel zistava na svobodé pod intenzivnim dohledem
proba¢niho tufednika sledujiciho jeho chovéani a dodrZzovani uloZenych podminek,
piiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti (viz podminéné odsouzeni bez
dohledu).

Jestlize podminéné odsouzeny, ohledné¢ n¢hoz byl vysloven dohled, vyhovél ve
zkuSebni dobé vSem uloZenym podminkam a povinnostem, soud rozhodne, Ze se
osveéd¢il. Osvédceni ma ucinky zahlazeni trestu. V opa¢ném piipad¢ soud rozhodne
(poptipad€ jiz béhem zkuSebni doby), Ze se trest vykond. Vyjimecné muze soud
vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢é odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni
s dohledem v platnosti a stanovit nad odsouzenym dalSi povinnosti v ramci ulozeného
dohledu; pfiméfené prodlouzit zkusebni dobu (ne vSak o vice nez 2 1éta, piicemz nesmi
prekrocit horni hranici zkuSebni doby 5 let); nebo stanovit dosud neuloZend piimétrena

omezeni a pfiméfené povinnosti.

*® Nebude-1i feteno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 84-86 TZ.
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4) Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil TREST DOMACIHO VEZENI{®!

Smyslem zavedeni trestu domaciho vézeni do nového trestniho zékoniku byl
zajem na zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb. Zaroven hralo nemalou
roli ekonomické hledisko, nebot na VTOS ve véznicich jsou vynakladany znacné
finan¢ni prostiedky. Z toho vyplyva, ze tento druh trestu je alternativou ptredevsim
k nepodminénému trestu odnéti svobody a mél by byt ukladan pachatelim, u kterych jiz
neposta&i uloZeni ryze vychovného trestu (napf. podminéné odsouzent).®
Soud miize ulozit trest domaciho vézeni pachateli ptecinu az na 2 roky — musi byt vSak
splnény tyto podminky:

# wvzhledem Kk povaze azavaznosti spachané¢ho piecinu a osobé a pomérim
pachatele, Ize mit divodné za to, ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to popiipadé

i vedle jiného trestu,

# pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrZovat v obydli na

urcené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veSkerou pottebnou sou¢innost.

Trest domaciho vézeni spociva zpravidla v povinnosti odsouzeného zdrzovat se
vV ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den
a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dulezité
davody (zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve
zdravotnickém zafizeni v disledku jeho onemocnéni). Soud muze odsouzenému povolit
navs§tévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni ive dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna. Soud mize ulozit pachateli na dobu vykonu
tohoto trestu pfiméfena omezeni nebo ptimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 (viz
podminéné odsouzeni) sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; povinnost nahradit podle
svych sil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil; vychovna opatieni (dle ZSVM), jde-li
0 pachatele ve véku blizkém veéku mladistvych. Soud zaroven stanovi pro piipad, Ze by
vykon tohoto trestu byl zmafen, nahradni trest odnéti svobody az na 1 rok.

V soucasné dobé provadi namatkové kontroly v misté vykonu trestu domaciho
vézeni probacéni tfednici. Do budoucna se vSak ptedpokladd vybudovani elektronického
kontrolniho systému, kdy budou odsouzeni sledovéani za pouziti technického zatfizeni,

které jim bude nainstalovdno pfimo na télo (nejcastéji se hovoii o tzv. naramcich).

®! Nebude-1i fedeno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 60-61 TZ.
%2 Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdklady prdava pro stiedni a vys$si odborné Skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 312.

39



Zavedeni takového kontrolniho mechanismu je vSak nesmirné finanéné nakladné, a
proto s tim stat zatim pfili§ nespécha. 1 pfi zavedeni a pouzivani elektronického
kontrolniho systému nebude vSak vylou¢ena moznost namatkové kontroly proba¢niho
ufednika v misté vykonu trestu.

V ptipad€, Ze odsouzeny zmaii trest domaciho vézeni, tzn., Ze nedodrzi jeho
podminky, rozhodne soud o vykonu celého nédhradniho trestu odnéti svobody a

stanovi zptsob jeho vykonu (zatazeni do konkrétniho typu véznice).

5)  Nedobrovolny __klient, _kterému __soud _uloZil _TREST _OBECNE
PROSPESNYCH PRACI®

Tento druh trestu je dalsi alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody.

Jeho uplatnéni lze predpokladat u pachatelii piecintl, na které jesté neni tfeba plsobit
pfimou trestni represi (odnétim svobody). Jako velmi aktudlni se ukladani tohoto trestu
jevi u precini spojenych s projevy vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zavazné
majetkové trestné &innosti.** Ugelem trestu obecnd prosp&$nych praci je pracovni
adaptace a spolecenska integrace pachatele.
Soud muize ulozit trest obecné prospéSnych praci, odsuzuje-li pachatele za piecin
(zpravidla ho neulozi pachateli, kterému byl tento trest z diivodu mateni jeho vykonu
Vv poslednich 3 letech pfeménén na trest odnéti svobody; také ho neulozi v piipadé, jeli
pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu préace). Takovy trest logicky
nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody, jinak vSak mutze byt ulozen i1 vedle jiného
trestu nebo jako trest samostatny. Pfi ukladani trestu obecné prospésnych praci soud
piihlédne 1 ke stanovisku pachatele a jeho zdravotnimu stavu.

Trest obecné prospésnych praci spo¢iva v povinnosti odsouzeného dat sviij ¢as a
své schopnosti k dispozici spolec¢nosti, jejiz platné pravo porusil — konkrétné odsouzeny
musi provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim spocivajici
v udrzbé vetejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo
jinych ¢innostech ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospéSnych instituci
(zabyvajicich se vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni

ochranou, ochranou zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvitat,

% Nebude-1i fedeno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 62-65 TZ.
* Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdklady prdava pro stiedni a vys$si odborné Skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 313.
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humanitarni, socialni, charitativni, nabozZenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti).
Prace nesmi slouzit vydélenym ucelim odsouzeného. Trest obecné prospésnych praci
muze soud pachateli ulozit ve vyméie od 50 do 300 hodin, pfi¢emz mu muize zaroven
ulozit i pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti (viz podminéné odsouzeni) sméfujici
K tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil
Skodu, kterou ptec¢inem zpisobil. Jde-1i o pachatele ve veku blizkém véku mladistvych,
maze soud téz ulozit nékterd z vychovnych opatieni. Dle § 26 ZSVM nesmi u
mladistvého horni hranice sazby trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci
pievySovat polovinu horni hranice stanovené v TZ.

Obecné prospésné prace je odsouzeny povinen vykonat osobné a bezplatné ve svém
volném cCase nejpozdéji do 1 roku ode dne uloZeni tohoto trestu (do této doby se
nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl obecné prosp€sné prace vykondvat pro
zdravotni nebo zdkonné prekazky, nebo byl ve vazbé ¢i VTOS). Sledovanim vykonu
obecné prospésnych praci je povétena PMS. Probacni ufednik dohlizi na odsouzeného a
kontroluje vykonavani obecné prospéSnych praci, zplisob zivota a piipadné vyhovéni
uloZenym omezenim a povinnostem.

Jestlize pachatel nevedl v této dobé fadny zivot, vyhybal se nastupu vykonu
trestu, porusoval sjednané¢ podminky, jinak maril vykon tohoto trestu nebo zavinéné
trest nevykondval, mize mu soud pfeménit ulozeny trest Vv trest odnéti svobody (a to 1
béhem doby stanovené pro jeho vykon). Pfitom plati, ze kazda i jen zapocata 1 hodina
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se poCitd za 1 den odnéti svobody.
Vyjimeéné muze soud ponechat trest obecné prospéSnych praci v platnosti nebo
prodlouzit dobu jeho vykonu az o 6 mésict a soucasné stanovit nad pachatelem dohled,
ulozit mu dosud neulozena pifiméfena omezeni a povinnosti ¢i vychovna opatieni
(pachateli ve véku blizkém véku mladistvych).

Jakmile byl trest obecné prospéSnych praci pachatelem vykondn nebo bylo od
vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo, hledi se na pachatele, jako by

nebyl odsouzen (odsouzeni je zahlazeno).

6)  Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil TREST ZAKAZU CINNOSTI

Soud muze ulozit trest zakazu Cinnosti na 1 rok az 10 let pachateli, ktery se
dopustil trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Odsouzenému se zakazuje vykon
ur¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tieba

zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis. Byl-li trest zékazu
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&innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.®® Dle ZSVM mize
soud pro mladez ulozit mladistvému trestni opatfeni zdkazu ¢innosti, pficemz horni
hranice trestni sazby nesmi pievysovat 5 let.®

Uelem trestu zdkazu ¢&innosti je zejména odstranit umoZiujici piiginy
pokracovani ¢i opakovani projednavané trestné ¢innosti. V soudni praxi je velmi ¢asto
ukladan fidi¢um, ktefi se dopustili trestné ¢innosti v souvislosti s hrubym porusenim
pravidel silnicniho provozu, a to v podob¢ zakazu fizeni motorovych vozidel.
Problémem je kontrola dodrZzovani zakazu Cinnosti. PoruSovani reZimu vykonu tohoto

<. ;o v r o ;o\ r r 67
druhu trestu se posuzuje jako trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti.®

7) Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil TREST ZAKAZU POBYTU

Trest zdkazu pobytu muize soud uloZit pachateli na 1 rok az 10 let — a to za
umyslny trestny ¢in, na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice trestni sazby nepievysuje 3 1éta. Tento trest se nesmi vztahovat na misto nebo
obvod, v némZ ma pachatel trvaly pobyt. Soud mtZe pachateli zaroven ulozit pfiméfena
omezeni a pfiméfené povinnosti (viz podminéné odsouzeni) smétujici k tomu, aby vedl
fadny zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil a pachateli ve v€ku blizkém véku mladistvych, maze ulozit néktera
Z vychovnych opatfeni.68

Pti vykonu trestu zékazu pobytu se odsouzeny nesmi zdrzovat na urcitém misté
nebo v urcitém obvodu, protoze to vyzaduje ochrana vefejného potadku, ptipadné
ochrana rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. V praxi jde nejcastéji o piipad, kdy se
Vv ur¢itém misté pachatel dopousti opakované trestné Cinnosti, priCemz zde nema trvaly
pobyt (to je zdkonna podminka pro ulozeni tohoto druhu trestu).69

Nerespektovani rezimu vykonu tohoto trestu miize znamenat pachatelovu trestni

odpovédnost za precin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.

% Srov. § 73-74 TZ.

% Srov. § 26 odst. 2 ZSVM.

% Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdiklady prdva pro stiedni a vyisi odborné skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 311.

% Srov. § 75 TZ.

% Srov. Sima, A.; Suk, M. Zdiklady prdava pro stiedni a vyisi odborné skoly. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 314.
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8) Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil TREST ZAKAZU VSTUPU NA
SPORTOVNI, KULTURNI A JINE SPOLECENSKE AKCE"

Jestlize se pachatel dopustil imyslného trestného ¢inu v souvislosti s navstévou

sportovni, kulturni ¢ijiné spolecenské akce, mize mu soud ulozit zdkaz vstupu na
takové akce, a to az na 10 let. Dle § 26 odst. 3 ZSVM mize soud pro mladez ulozit
mladistvému trestni opatfeni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, pficemz horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat 5 let.
Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce muze byt ulozen
vedle jiného trestu i samostatné (jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
piecinu a osob¢ a pomértim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba). Odsouzenému se
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje i€ast na stanovenych akcich (zékonodarce tak
reaguje na rtzné projevy divackého nasili a extremismu). Navic je odsouzeny pii
vykonu trestu povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem zptisobem, ktery mu
stanovi, zejména postupovat podle stanoveného probacniho planu, vykonavat stanovené
programy socidlniho vycviku a pfevychovy, programy psychologického poradenstvi,
a povazuje-li to probacni ufednik za potiebné, dostavovat se podle jeho pokyni
v obdobi bezprostfedn¢ souvisejicim s kondnim zakazané akce k urCenému utvaru
policie.

Soud mize trest zahladit, vedl-li odsouzeny po vykonu trestu fadny Zzivot

nepretrzit¢ po dobu 1 roku.

9)  Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil OCHRANNE LECENI (ochranné
olgatf'eni[71

Trestného ¢inu se n¢kdy dopusti osoba, kterou pro nepiicetnost neni mozno

stihat nebo se v dob¢ spachani trestného ¢inu nachazela ve stavu zmenSené pricetnosti
nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, respektive jde o osobu, kterd se oddava
zneuzivani navykové latky a trestny ¢in spachala pod jejim vlivem nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim. V takovych ptipadech — kdy jsou osoby, které se dopustily
trestného ¢inu, povazovany za castecné nebo vilbec neodpoveédné za tyto Ciny pro vazné
narudeni svych dusevnich funkci — uvazuje soud o ulozeni ochranného 1é¢eni. Ukolem

tohoto ochranného opatteni je ochrana spole¢nosti pied dalsi trestnou ¢innosti pachatelii

7% Nebude-li fedeno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 76-77 TZ.

" Nebude-li feteno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 99 TZ.
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a jejich 1é¢eni vramci ochranného 1éCeni (je prostiedkem individualni prevence).

Dtlezitou ulohu pii rozhodovani o ulozZeni ochranného léceni hraje obor soudni
psychiatrie — ta provede znalecké vySetieni'?, ve kterém posoudi schopnosti pachatele
rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a toto jednani ovladat (na zaklad¢
toho se rozhoduje 0 prFicetnosti, zmensené pricetnosti Nebo nepricetnosti pachatele),
spolecenskou nebezpecnost pachatele z lékaiského hlediska, jeho soucasny zdravotni
stav a schopnost ucastnit se trestniho fizeni a vhodnost ulozeni ochranného 1é¢eni (ptip.
jiného ochranné¢ho opatfeni). Psychiatrické vySetfeni lze rozsifit o odborné vysetfeni
psychologicke, sexuologické, neurologicke, toxikologické a dalsi dle povahy zdravotni
poruchy posuzované¢ho a povahy posuzované kauzy. Kazdy posudek vypracovany pro
potieby soudu je ptfitom individualni, specificky, musi pfihlizet k diagndze, osobnosti,
inteligenci a motivaci pachatele, ovlivnéni pachatele v dob&é pachani trestného Cinu
alkoholem, drogami, nebo jejich abstinenci u pachatelii zavislych na psychotropnich
latkach. Déle znalecky posudek zavisi na télesném stavu pachatele (vyCerpani, spanku
apod.) i na vnéjSich okolnostech spachaného trestného ¢inu. K vySetieni dusevniho
stavu mladistvého se dle § 58 odst. 1 ZSVM piibere znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.

Technologii vypracovani znaleckého posudku v trestnim pravu uvadi ptiloha 3.
Ochranné lé¢eni miiZe soud uloZit:
# samostatné

— Nedobrovolny klient, ktery ve stavu nepricetnosti spachal ¢in jinak
trestny, a kterému SOUD ULOZIL OCHRANNE LECENI

Nepiicetnost pti spachani ¢inu jinak trestného zbavuje pachatele

trestni odpovédnosti za tento Cin. Biologickym kritériem nepficetnosti je

dusevni porucha, ktera mize mit riznou dobu trvani (n€kolik vtefin ¢i

minut — napf. epilepticky zachvat; mésice ¢i léta — napf. schizofrenie).

Pojem duSevni poruchy nelze definovat s kone¢nou platnosti, nebot’ jeho

"2 Znalecké vysetieni se zpravidla provadi formou ambulantni; v obtiznych pripadech miize soud nafidit
pozorovani pachatele trestného ¢inu ve zdravotnickém zafizeni po dobu nejvyse 2 mésict, vyjimecné lze
toto pozorovani prodlouzit na 3 mésice. Posuzovany jedinec muze byt takto vySetfen i ve slozitych
zalezitostech ob&anskopravnich. Srov. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd.

Praha: Grada, 2009. s. 15.
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obsah se méni s pokrokem psychiatrické védy a s rozvojem léCeni. Tzv.
psychologickym  kritériem neptiCetnosti je nedostatek schopnosti
rozumové (tzv. schopnosti rozpoznavaci), nebo schopnosti ovladaci
(urcovaci). Samotné konstatovani dusevni poruchy jesté nezbavuje trestni
odpovédnosti — duSevni porucha musi mit forenzni (soudni) dopad
(pojem pficetnosti neni identicky s pojmem duSevni zdravi nebo
normalita).” Jedinec zcela nepfiCetny, ktery trpi dusevni poruchou, a
spachal ¢in jinak trestny, je zpravidla podroben ochrannému léceni
(zvlasteé v pripadé, kdy je jeho pobyt na svobodé pro spolecnost
nebezpecny). Podle povahy jeho nemoci a 1écebnych moznosti soud ulozi
ochranné 1éCeni #stavni Nnebo ambulantni.

Samostatné ulozené #stavni ochranné léeni probiha zpravidla
Vv léCebnych ustavech, na lizkovych oddélenich statnich zdravotnickych
zatizeni — psychiatrickych léceben. Na lizkova oddé€leni piichazeji
Klienti s rozvinutéj$imi ptiznaky napft. zavislosti, které jsou Casto spojeny
se sekundarnimi somatickymi komplikacemi a taktéz se socidlné
zdvazndj$im selhanim, které plati vzdy u ochranného 1é¢eni.”* Pro
potteby soudu je v psychiatrickych lé¢ebnach mozno realizovat i ustavni
pozorovani posuzované osoby. Ustavni forma 1é¢by poskytuje vétsi
casovy prostor pro praci s danym jedincem V porovnani s ambulantni
lécbou. Dava moznost sledovat jednani klienta v riznych kazdodennich
situacich. K dispozici jsou reference z jednani s SirSim okruhem lidi,
zpravy od dalSich odbornikii — Iékait, rehabilitacnich pracovnikd,
terapeut. To umoziuje vytvofit si komplexnégjsi obraz klienta. Ur¢itym
zpusobem rusivé vystupuje okolnost, ze je klient vytrzen ze svého
socialniho prostiedi.

Samostatné ulozené ambulantni ochranné 1éCeni je natizovano Vv
ptipadech méné zavaznych, kdy je zfejmé, Ze touto formou bude
naplnén tcel 1é€eni. Ambulantni ochranné léceni je vykonavano ve
statnich zdravotnickych zaiizenich ¢i v zafizenich nestatnich, jejichz

provozovateli jsou rtizna ob¢anska sdruzeni, nadace i soukromé osoby.

"8 Srov. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 16.
™ Srov. Cernikova, V. Socidlni ochrana. Kriminologicky pohled na tercidrni prevenci. 1. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2005. s. 113.
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Ambulantni 1é¢ba nabizi kontakt, ktery je ve srovnani s pobytovou
lé¢bou méné intenzivni (moznosti kontaktu klienta s I¢kafem jsou
limitovany rozsahem navstév ambulance). Neni mozZno pracovat tymove,
vidét klienta v dalSich ¢innostech a také ziskané informace ovétit. Na
druhé stran¢ klient neni vytrzen ze svého socidlniho prostiedi a v ramci
terapeutického vztahu v ambulantnim lé¢eni lze pozitivné vyuzit pro
1é¢eni podnéty z realného socialniho prostiedi.”

Nelze ftici, kterd forma ochranného IléCeni (Ustavni, nebo
ambulantni) je lepsi ¢i horS$i. VZdy je nutné individudlni posouzeni
konkrétniho pachatele a jeho celkové situace (posouzeni jeho osobnosti,
stupné nebezpe€nosti pro spole¢nost, stupné¢ zavaznosti jeho duSevni
poruchy ¢i miry zavislosti atd.) pfed rozhodnutim, ktera forma léCeni

bude pro n¢j vhodnéjsi a prinese vétsi vysledny efekt.
# vedle trestu

— Nedobrovolny klient, kterému soud ulozil TREST ... ZA
SOUCASNEHO ULOZENi OCHRANNEHO LECENI
Nejcastéji se ochranné 1éceni kombinuje s VTOS — a to v pripadé
pouhé zmenSené priCetnosti pachatele.
ZmenSend piicetnost nevylucuje trestni odpovédnost, avSak odivodiuje
zvlastni ptistup k pachateli. Podle TZ — , Jestlize pachatel spachal trestny
¢in ve stavu zmenSené priCetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti,
nepiivodil vlivem navykové latky, piihlédne soud k této okolnosti pii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.“’® Ma-li soud za to, Ze by
vzhledem ke zdravotnimu stavu takového pachatele bylo mozno za
soucasné¢ho ulozeni ochranného léceni dosdhnout moznosti jeho ndpravy
i trestem krat$iho trvani, snizi soud trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby a uloZi zaroveti ochranné 16¢eni.”’

Byl-li vedle ochranného IéCeni ulozen trest odnéti svobody,

ochranné 1éCeni se vykonava zpravidla po nastupu VTOS ve véznici.

" Srov. Cernikova, V. Socidlni ochrana. Kriminologicky pohled na tercidrni prevenci. 1. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2005. s. 113.

® Cit. § 40 odst. 1 TZ.

" Srov. § 40 odst. 2 TZ.
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V piipad¢ 1éCeni ustavniho ve specializovanych oddélenich véznic
ziizenych generalnim feditelem VS. Vnitfni fad, obsah a formy
aplikovanych programli zachdzeni zasadné zohlediiuji zdravotni  stav
odsouzenych a IéCebny rezim ochranného Iéceni. Ochranné 1éCeni
Vv ambulantni form¢ zajistuji poradny ziizené ve véznicich urCenych
generalnim feditelem VS.”® Nepostaci-li délka VTOS ve véznici ke
splnéni ucelu ochranného 1éCeni, soud muize rozhodnout o jeho
pokracovani ve zdravotnickém zafizeni poskytujicim ustavni nebo
ambulantni péci.

Dalsi moznosti je vykonat ochranné léCeni jeSté pied nastupem do
VTOS, nejméné Casto se ochranné 1é¢eni vykonava az po VTOS. Tuto

problematiku jesté vysvétlim dale v textu.
# pri upusténi od potrestani

—> Nedobrovolny  klient, kterému soud ulozil UPUSTENI OD
POTRESTANI ZASOUCASNEHO ULOZENIi OCHRANNEHO
LECENI

Ma-li soud za to, ze ochranné léCeni zajisti napravu pachatele,
ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmensSené prFic¢etnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou (ne vSak pod vlivem navykové latky!), a
ochranu spole¢nosti 1épe nez trest, miize upustit od potrestani tohoto

pachatele a zaroveit mu uloZit ochranné lé&eni. "

Ochranné 1éc¢eni je ¢asové omezeno dobou 2 let. Pied skoncenim této doby soud
piezkoumava, jestli je ochranné lé¢eni i nadale ucelné (jeho ucel je splnén, jsou-li u
lécené osoby dosazené piedpoklady stability 1écebnych vysledkli a pominuta nebezpeci
zavazné problematic¢nosti tohoto jedince pro okoli). Soud rozhoduje o ukonceni
ochranného léc¢eni na zdkladé odborného posudku. V piipadé, ze je ochranné léceni
stale nutné, prodlouZi jej soud maximalné o dalsi 2 roky, a to dokonce opakované (vzdy
v8ak nejvice o dalsi 2 roky). Realizace ochranného léeni narazi vSak v praxi na

ekonomické problémy, nebot’ jde o finanén¢ velmi ndro¢nou ¢innost.

"8 Srov. § 99-100 vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale RVTOS).
™ Srov. § 47 odst. 1 TZ.
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Efektivita ustavniho a ambulantniho 1é¢enim je ovlivnéna zna¢nou mérou

spolupraci s rodinou, ale i Sir§im sociadlnim prosttedim, do kterého se ma jedinec vratit.
Jednim ze zakladnich problémi v souvislosti s i¢elnosti ochranného Ié¢eni je motivace
k 1é¢bé. Pokud nejsou klienti psychiatrickych 1é¢eben dostate¢né motivovani ke
spolupraci pti jejich 1ééebnych programech, zasadné nedochazi k naplnéni ucelu
ochranného 1é¢eni a po propusténi pachaji opétovné trestnou ¢innost.
V piipadé, kdy nasleduje VOL aZ po odpykani trestu odnéti svobody (byl-li vedle
ochranného 1é¢eni soucasné uloZen i nepodminény trest odnéti svobody), miize pachatel
premisténi z véznice do psychiatrické l€€ebny pocitovat jako neopravnéné pokracujici
zbaveni osobni svobody a miize imysiné nespolupracovat. Proto je zadouci, kdyz se
ochranné léCeni vykona beéhem nebo jesté pred VTOS. Novy trestni zakonik tento
prakticky pozadavek respektuje — tustavni ochranné 1éCeni se ma vykonavat soucasné
S VTOS ve véznici, a kdyZ to nelze uskutecnit, tak pred nastupem do VTOS;
ambulantni ochranné 1é¢eni se ma vykonavat taktéz behem VTOS ve véznici, jestlize to
nelze uskutecnit, tak se ma vykonat az po VTOS (vtomto piipadé to vSak neni
kontraproduktivni, jelikoz ambulantni lé¢eni nezbavuje pacienta osobni svobody).
Dal§im motivujicim prvkem v TZ je fadné vykonani ochranného opatieni (léCeni,
zabezpeCovaci detence, vychovné opatifeni) jako podminka pro zahlazeni odsouzeni.
Podle § 105 odst. 7 TZ totiz plati, ze 1 v ptipadé, ze uplynula doba stanovena pro
zahlazeni odsouzeni, odsouzeni nelze zahladit, nebylo-li dosud vykonano nebo jinak
ukon¢eno uloZené ochranné opatieni. Poslednim dilezitym motivaénim prvkem v TZ,
je okolnost, ktera je zohlediiovana pti podminéném propusténi, kdy dle § 88 odst. 3 TZ
soud pfi podminéném propusténi prihlédne také k projevenému postoji odsouzeného k
vykonu ochranného 1é¢eni.

Ustavni ochranné lé¢eni miize soud zménit dodate¢né na lé¢eni ambulantni
(a naopak) ¢i na zabezpeCovaci detenci (to pusobi také motivaéné).

Ustavni 1é¢eni Ize zmé&nit na ambulantni za podminky dosazeni piiznivych zmén v 1é¢bé
pacienta. Rozhodnuti soudu o této zméné piedchazi pozadani o pievedeni 1éCeni na
ambulantni vedoucim odbornym Iékafem a zhodnoceni dosazenych zmén odbornym
znalcem.

Zmeéna Gstavniho 1éc¢eni na zabezpecovaci detenci se provadi v ptipadech, kdy je zjevné,
7e ochranné léceni nesplni sviij ucel (pfedev§im s ohledem na negativisticky postoj

pachatele k tomuto 1é¢eni).
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Podle druhu miaze byt ochranné I1éCeni protialkoholni, protidrogovél
protitoxikologicke, psychiatrické, sexuologické nebo kombinované. Nyni pojednam o
kazdém druhu zvIast, pticemz se zamétim na podstatné a charakteristické rysy kazdého
druhu léceni. Kombinovanym lécenim se vSak samostatné zabyvat nebudu, jelikoz se

jedna o rtiznou kombinaci ostatnich druhd léc¢eni.

9.1) Nedobrovolny _klient, kterému _soud _uloZil OCHRANNE LECENI
PROTIALKOHOLNI

Alkohol je nejéastéji uzivanou psychoaktivni latkou. Pod vlivem alkoholu se

mize jedinec dopustit snad vSech trestnych ¢inl, které TZ uvadi. Ve stavu akutni
alkoholové intoxikace se €asto jedna o trestné ¢iny nasilné povahy — napft. vrazda (§ 140
TZ), ublizeni na zdravi (§ 146 TZ), rvacka (§ 158 TZ), loupez (§ 173 TZ), porusovani
domovni svobody (§ 178 TZ), sexudlni natlak (§ 186 TZ), kradez (§ 205 TZ), nésili
proti tfedni osobé (§ 325 TZ), vytrznictvi (§ 358 TZ). Osobnostni zmény souvisejici
s pravidelnou konzumaci vétStho mnozstvi alkoholu (napt. rozvijejici se alkoholova
demence) mohou vést k takovym trestnym ¢inlim jako je napf. zanedbani povinné
vyzivy (§ 196 TZ), ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ), piipadné podani alkoholu
ditéti (§ 204 TZ). Existuji trestné Ciny, které poziti alkoholu (i jiné ndvykové latky)
dokonce piedpokladaji, tj. trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ) a
trestny ¢in opilstvi (§ 360 TZ).
Jedinec mize byt souzen pro trestny Cin opilstvi tehdy, jestlize se pfivede do stavu
nepiiCetnosti (i z nedbalosti) pozitim nebo aplikaci navykové latky (alkoholu i jiné
nealkoholové drogy) a v tomto stavu se dopusti Cinu jinak trestného. Trestni sazba ¢ini 3
roky az 10 let. Dopusti-li se v8ak ¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovuje mirné;jsi
trestni sazbou, bude potrestan vramci tohoto zakonem stanoveného mirngjs$iho
rozp&ti®® V praxi se &asto trestny &in opilstvi uplatiiuje v souvislosti s fizenim
motorovych vozidel pod vlivem alkoholu. S tim souvisi dalsi trestny ¢in — neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostredku (§ 151 TZ).

Osoby, které spachaly trestny ¢in pod vlivem alkoholu (nebo i v opojeni jinych
omamnych latek), jsou trestné¢ odpovédné, a proto Ize ochranné protialkoholni 1é¢eni
ulozit pouze vedle trestu (nelze upustit od potrestani). Ulozené ochranné protialkoholni

léceni ma predejit pachani dalsi trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu u daného jedince

8 Srov. § 360 odst. 1 TZ.
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v budoucnosti (individualni prevence).

Vhodnost ulozeni ochranného 1éCeni se posuzuje zvlasté tehdy, dopusti-li se trestného
¢inu pod vlivem alkoholu jedinec s diagn6zou alkoholové zavislosti. Pro pozitivni efekt
lécby je vSak nutny alespon ¢astecné souhlasny postoj pachatele. Pokud se jiz nékolikrat
neuspesné 1éc¢il a dalsi 1écbu odmitd, pak je nadé€je na tUspéch opakovaného
terapeutického pokusu miziva. Jde-li o jedince dosud neléceného a s kladnym postojem
k 1é¢bé, doporucuji soudni znalci zpravidla 1é¢bu ambulantni. Pokud v minulosti
selhala, mohou znalci navrhnout 1éCbu ustavni. Znalci ptihlizeji i k osobnosti
posuzovaného; v ptipadé hrubych povahovych odchylek od normy byvaji vyhlidky na
dobry vysledek horsi, v pfipadech asocidlnich jedincli spiSe nulové.®’ Ochranné
protialkoholni 1é¢eni mtze byt tedy na doporuceni znalcti nafizeno jako ambulantni
nebo Ustavni, pfi¢emz se provadi bud’ ve véznici (vedle VTOS), nebo ve zvlaStnim
oddé&leni psychiatrické 1écebny.

Léceni alkoholismu je zalozeno na psychoterapii, jejimz cilem je pacienta
podrobné sezndmit s problematikou alkoholismu a dovést ho k nahledu a abstinenci.
Probiha ptfevazné jako psychoterapie skupinova, na niz se do uréité miry Gcastni i
rodinni ptislusnici a vyléceni pacienti.82 Socialni pracovnik spolu s dal§imi ¢leny tymu
napomaha tomu, aby klienti hovofili oteviené o svych problémech, sdileli je se
skupinou a byli schopni je adekvatné zpracovat. U tstavni 1écby hraje velkou roli téz
rezimova terapie a télesna vychova. Pfi vykonu ustavni protialkoholni 1€¢by se jasné
vytyCuji hranice dovoleného chovani. Velky diraz se klade na dodrzovani pravidel, na
spolehlivost. Vétsinou se uziva bodovaci systém, podle néhoz je pravidelné hodnoceno
chovani pacientll a v zavislosti na celkové bilanci dobrych a Spatnych bodu jsou jim
piiznavany vyhody, resp. ztraceji piistup k vyhodam. Zatizeni se snazi zcela vyloucit
moznost pokracujictho abizu (naduzivéani) alkoholu, proto je striktné podrobovano
kontrole jak chovani pacienti, tak jejich osobni majetek.

Na rozdil od ,,béZzné* zpravidla tfimésicni Gstavni 1écby, trvad soudné natizena
protialkoholni 1é¢ba mnohem déle — do té doby, nez splni sviij ucel. Trvani ochranného
protialkoholniho (téZ protidrogového) léceni miize byt ukonceno, jakmile se béhem jeho
vykonu zjisti, Ze jeho Ucelu nelze dosahnout. Je-li pfitom nebezpeci, Ze odsouzeny

spacha dalsi trestny ¢in, soud V rozhodnuti o propusténi z ochranného 1éCeni ulozi

8 Srov. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 62.
8 Srov. Mal4, E.; Pavlovsky, P. Psychiatrie. Ucebnice pro zdravotni sestry a dalsi pomdhajici profese. 2.
vyd. Praha: Portal, 2010. s. 53.
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odsouzenému dohled proba&niho tfednika nad jeho chovanim (aZ na dobu 5 let).®

9.2) Nedobrovolny _klient, kterému _soud uloZil OCHRANNE LECENI
PROTIDROGOVE/ PROTITOXIKOLOGICKE

Stejné jako v piipadé poziti vétsiho mnozstvi alkoholu, tak i pod vlivem

nealkoholové navykové latky (drogy), se mize jedinec dopustit mnoha druhd trestnych
¢ind. Avsak existuji trestné Ciny, které S navykovymi psychotropnimi latkami pfimo
souvisi — nedovolena vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy (§ 283 TZ), ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 TZ),
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285
TZ), vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu (§ 286 TZ) a sifeni toxikomanie (§ 287 TZ). V piipad¢ trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky (§ 274 TZ) a opilstvi (§ 360 TZ) miize jit i o intoxikaci
alkoholem.

Pokud pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem psychotropni latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim, zvazuje soud natizeni ochranného lé¢eni (vzdy vedle
trestu, od potrestani nelze upustit), zpravidla na zakladé znaleckého psychiatrického
posudku.
V posudku jedince s diagnostikovanou zavislosti na psychoaktivni latce znalci pfihlizi i
k motivaci k 1é¢bé. Pokud takovému jedinci motivace chybi a struktura jeho osobnosti
je neptizniva, 1écba se nedoporucuje, nebot’ jeji vysledek by byl vysoce pravdépodobné
nulovy. Ze stejného diivodu mize soud na navrh psychiatrického zafizeni ochrannou
1é¢bu protidrogovou (i protialkoholni) pted&asné ukoné&it.®*

Zavislé osoby jsou pozivanim drogy psychicky i télesné devastovany, a proto
Casto nemaji dostateCnou motivaci a vuli k léceni a celkové zméné své problémové
situace. Terapie drogovych zavislosti je proto obtizna a dlouhodoba, pti¢emz vysledky
nebyvaji ptili§ optimistické.
Nejcastéji ukladanym ochrannym protidrogovym léCenim je 1éCeni Vv astavni formé
(ambulantni 1é¢ba by totiz byla v mnohych ptipadech nedostate¢na). V lécebnych
zafizenich je role klienta spojena s urcitym ocfekavanim — napt. se oc¢ekava, ze klient

uznava, Ze ma n¢jaké problémy (zejména s drogami), je schopen o nich hovofit, unese

8 Srov. § 99 odst. 6 TZ.
8 Srov. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 17.
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odli$ny nazor a dokaze projevit vlastni, dodrzuje fad apod. Jako u kazdé role je plnéni ¢i
neplnéni téchto ocekavani spojeno suritymi sankcemi (bud’ pozitivnimi, nebo
negativnimi).*® Zakladem 1é¢by je program obsahujici skupinovou terapii, socialni
praci, farmakoterapii, program prevence relapsu (navratu k uzivani psychoaktivni latky)
a rehabilitacni aktivity (pracovni terapie, sportovni aktivity, zatézové programy a
trénink socidlnich dovednosti).

V piipadé, ze je vedle ochranného protidrogového léceni ulozen i trest odnéti
svobody, vykondva se ochranné 1éceni béhem VTOS ve specializovanych oddélenich
pro vykon ochranného protitoxikomanického léceni (takové oddéleni ma napt. véznice
Opava, Rynovice, Znojmo), které jsou soucasti tzv. bezdrogové zomny veznice
(bezdrogové zéna je ziizena ve vétsing véznic v CR, dokonce 2 bezdrogové zéony ma
véznice Drahonice — fotografie vé€znice Drahonice viz ptiloha 8). V bezdrogové zoné je
minimalizovdna moznost pfisunu drog. Odsouzenym pii VOL se poskytuje standardni
komplexni 1é€ebny program, jaky je poskytovan v léCeni ve statnich zdravotnickych
zatizenich. Obsahuje ¢ast farmakologickou, psychoterapeutickou a resocializa¢ni (tyto
¢asti jsou v riizné miie propojeny). Nedostatkem je vSak absence udrzovaci 1éCby ¢i
doléCovacich programi, do kterych by mohli pacienti nastoupit po absolvovani 1éCby ve
specializovanych oddé€lenich. Ve véznicich jsou vSak zfizeny protidrogové poradny,
které muze navstivit kazdy vézen, jsou oteviené pro kazdého. Ve véznici VSehrdy
(fotografie véznice VSehrdy viz pfiloha 8) je dokonce ziizeno specializované oddé€leni
pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou uzivanim
psychotropnich latek.

Ambulantni 1éCba, ktera neprobiha béhem VTOS, je vhodna pouze u téch
klientt, ktefi jsou socialn¢ stabilizovani a maji moznost stabilniho bydleni
v nedrogovém prostiedi. Rodina klienta by méla byt podptirna. Klient by mél zvladnout

naroky ambulantniho kontaktu (tzn. pfijit na urcité misto ve stanovenou hodinu).

9.3) Nedobrovolny _klient, kterému _soud _uloZil OCHRANNE LECENI
PSYCHIATRICKE

V oblasti trestniho prava se setkavame s nemocnymi, ktefi se pod vlivem

duSevni poruchy dopusti trestného ¢inu. Neexistuji trestné Ciny, které by byly typické

& Srov. Matousek, O. a kol. Socidlni préce v praxi. Specifika riznych cilovych skupin a préce s nimi. 1.
vyd. Praha: Portal, 2005. s. 220.
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praveé pro jedince s duSevni poruchou. Existuje obrovské mnozstvi dusevnich poruch, a
proto se jejich nositelé mohou dopustit téch nejriiznéjSich deliktt. Nebudu zde proto
zminovat zadné konkrétni trestné ¢iny, kterych se tito jedinci dopousti (mohou to byt
teoreticky vSechny trestné Ciny, které¢ TZ uvadi).

Znalci z oboru psychiatrie hodnoti, zda v okamziku pachani trestného ¢inu mohl
pachatel rozpoznat spolecCenskou nebezpecnost svého jednani a toto jednani ovladat.
Zavery znaleckého posouzeni mohou soudu pomoci v rozhodnuti, zda pachatel jednal
ve stavu pricetnosti, zmenSené pricetnosti, Neb0o nepricetnosti. Zvlastni predpisy existuji
pro posouzeni zdravotni zptsobilosti k fizeni motorového vozidla, drzeni stfelné zbrang,
umélého preruseni téhotenstvi v souvislosti s dusevni poruchou nebo pro posouzeni
vykonu rodi¢ovskych prav.®® Ja se viak zabyvam trestnim pravem, které fei situace,
kdy se duSevné nemocny néjakého protipravniho ¢inu jiz dopustil. Soud velice Casto
takovym pachatelim ulozi ochranné psychiatrické 1éceni (a to bud’ samostatné — byl-li
pachatel pro svou nepfietnost zbaven trestni odpoveédnosti; nebo pii upusténi od
potrestani; nebo 1 vedle trestu).

Vykon psychiatrického ochranného 1é¢eni se provadi bud’ ve véznici (v ptipadé,
kdy byl pachateli uloZen zaroven trest odnéti svobody), nebo v psychiatrické lécebné. K
uzivanym metodam 1éCby patii farmakoterapie, psychoterapie, pracovné-rehabilitacni a
sportovni aktivity. Kromé 1écby psychickych poruch byvéa lé¢ba zamétfena také na
socialni a pracovni rehabilitaci.

Jak uz jsem se zminila, dusevné nemocni ptedstavuji velmi heterogenni skupinu, jelikoz
existuje velké mnozstvi jednotlivych druhéi dusevnich poruch. V soucasnosti pro CR platna
Mezinarodni klasifikace nemoci MNK 10 rozpoznava tyto kategorie zvané oddily®":

# FO00 — F09 Organické dusevni poruchy véetné¢ symptomatickych

# F10 — F19 Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim
psychoaktivnich latek

# F20 — F29 Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy

# F30 — F39 Afektivni poruchy (poruchy nalady)

# FA40 — F48 Neurotické, stresové a somatoformni poruchy

8 Srov. Mal4, E.; Pavlovsky, P. Psychiatrie. Ucebnice pro zdravotni sestry a dalsi pomdhajici profese. 2.
vyd. Praha: Portal, 2010. s. 120.
8 Srov. <http://cs.wikipedia.org/wiki/Du%C5%A1evn%C3%AD_nemoc> ze dne 11. 3. 2011.
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# F50 — F59 Syndromy poruch chovéni, spojené s fyziologickymi poruchami a
somatickymi faktory

F60 — F69 Poruchy osobnosti a chovani u dospélych

F70 — F79 Mentalni retardace

F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje

F OH H*H FH*

FI90 — F98 Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani
# F99 Neurcend dusevni porucha

Kazdy tento oddil obsahuje n¢kolik kategorii dusevnich nemoci a poruch chovani, dale
tyto kategorie obsahuji zcela konkrétni poruchy. Nakonec je z toho seznam dlouhy asi
na 990 tadkl. Cely seznam dusevnich nemoci a poruch chovani najdete v ptiloze 4.
V seznamu jsou i poruchy tykajici se sexualni oblasti, napf. poruchy sexualni preference
(parafilie) ¢i poruchy pohlavni identity. Z hlediska MKN 10 se tedy i v pfipadé
sexualnich deviaci jedna o dusevni poruchu (pfesnéji o poruchu osobnosti a chovani u
dospélych). Pro zajimavost uvadim v ptiloze 5 symptomy (ptiznaky) duSevnich poruch.

Mezinarodni klasifikace nemoci MNK 10 pfedstavuje zakladni rozd€leni duSevnich
poruch a poruch chovéani. Toto rozdéleni umoznuje na zékladé jasné stanovenych
pravidel stanovit u pacienta konkrétni diagnozu. Nicméné, jak v oblasti zdravotni péce o
dusevné nemocné, tak predevs§im v oblasti socialni, nelze zlstat jen u tohoto popisného
piistupu. Je to jen prvni krok. Je samoziejm¢ vhodné védét, v jaké diagnostické
kategorii se pohybujeme. Abychom vsak klientovi i s jeho ,,pfiznaky* mohli co nejlépe
porozumét, je tfeba brat do tvahy jeho naprostou jedinecnost. Nejen jeho symptomy,
ale 1 mechanismus, pfi¢inu jejich vzniku, prostiedi, ze kterého k nam klient ptichazi,
jeho zézemi, jeho silné a slabé stranky. Nemocni se stejnou diagnézou dle MNK 10

mohou mit velmi rozdilné Zivoty a prognézy.®

9.4) Nedobrovolny _klient, kterému _soud _uloZil OCHRANNE LECENI
SEXUOLOGICKE

Sexuologické ochranné lé¢eni se obvykle uklada pachatelim trestnych ¢inl se
sexudlnim motivem (sexudlni delikty), tzn., takovych trestnych Cinti, které néjakym
zplisobem souvisi s pohlavnim vzruSenim pachatele. Pfitom musi byt splnéna

podminka, Ze pachatel trpi n€¢jakym druhem sexualni poruchy.

8 Srov. Mahrova, G.; Lastovica, M. Psychiatrické minimum. In Gojova, A. Shornik studijnich textii pro

socialni kuratory. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009. s. 75.
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Pojem sexualni delikvence se s terminem sexudlni deviace prekryva jen zCasti.
Ne vsSechny sexudlni deviace jsou postaveny mimo zdkon a ne vSichni sexudlni
delikventi jsou zaroven devianty (deviant je ten, kdo dosahuje sexudlniho vzruSeni na
zéklad® neadekvatnich piedstav).® Je dulezité znalecky posoudit kazdého pachatele, u
né¢hoz vznikd podezieni na sexudlni motivaci krimindlniho chovani — cilem je rozlisit
sexualni delikventy na ty, ktefi trpi sexualni deviaci v pravém slova smyslu, a na ty,
ktefi se sexudlnich delikti dopoustéji v ramci jiné patologie (osobnostni, socialni).
Nebot' sexualniho deliktu se né€kdy dopusti osoba s jinou duSevni poruchou nez

ree
1

»sexualni (po sexualni strance je v potfadku), a proto ji neni tieba 1é¢it pro sexualni
poruchu, ale spiSe je tieba ji ulozit psychiatrické ochranné 1éceni.

Sexudlni deviace predstavuji potencidlni nebezpeci spiSe pro okoli nez pro svého
nositele. Plati to pfedevSim o téch nejnebezpecnéjSich formach sexualnich odliSnosti —
sadismu a agresivnim sadismu, patologické sexudlni agresivite, pedofilii, ale Caste¢né 1
o deviacich pouze spoleCensky obtiznych (transvestitismus, exhibicionismus,
voyeurismus). Proto existuje pro devianty s krimindlnim chovanim ohroZujicim
psychickou ¢i fyzickou integritu jinych lidi pravné ukotveny institut ochranné, tedy
nucené lézéby.90 Vasna diagnostika a léCba sexudlné deviantnich pachateli miize byt
velmi vyznamna 1 z preventivniho hlediska.

Soudné¢ znaleckym posuzovanim sexudlné motivované trestné c¢innosti a
posuzovanim pribéhu a ucinnosti sexuologickych ochrannych 1é¢eb se zabyva soudni
sexuologie. Ukolem soudniho znalce sexuologa je posoudit, zda je pachatel postizen
n¢jakou sexudlni poruchou, zda byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti podstatné
snizené ¢i vymizelé, zda je pobyt pachatele na svobod¢ ze sexuologického hlediska
nebezpecny pro spoleCnost a zda je tieba, aby soud ulozil ochranné sexuologické
1é¢eni.”* Pokud jsou rozumoveé nebo ovladaci schopnosti pachatele v dasledku poruchy
Vv sexualni oblasti zeslabené, hodnoti se tento stav jako zmenSena piicetnost a soud
K této skutecnosti ptihlédne zejména pii rozhodovani o trestu (miize ulozit vedle trestu
nebo misto trestu ochranné sexuologické 1éceni).

Lid¢ s n¢jakym druhem sexudlni poruchy se mohou dopustit spachdni mnoha

druht trestnych ¢inll. NejCastéji to vSak byvaji dle TZ tzv. trestné ciny proti lidské

8 Srov. Netik, K. a kol. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1997. s. 79.

% Srov. Weiss, P. Sexudini deviace. Klasifikace, diagnostika a 1é¢ba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 293.
%1 Srov. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 166.
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dustojnosti v sexualni oblasti, jsou to: znasilnéni (§ 185 TZ), sexualni natlak (§ 186
TZ), pohlavni zneuziti (§ 187 TZ), souloz mezi piibuznymi (§ 188 TZ), kuplitstvi (§
189 TZ), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ), Sifeni pornografie (§ 191
TZ), vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ) a zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193 TZ). K sexudlné¢ motivovanym deliktim mohou patfit téz trestné
&iny stihané podle dalich paragrafi: vrazda® (§ 140 TZ), ubliZeni na zdravi (§ 146
TZ), muceni a jiné nelidské a kruté zachdzeni (§ 149 TZ), ohrozeni pohlavni nemoci (§
155 TZ), obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), zbaveni osobni svobody (§ 170 TZ),
omezovani osobni svobody (napt. pfi frotérsk}'/ch93 ¢i tu§érsk}’lch94 aktivitach, § 171
TZ), zavlecCeni (§ 172 TZ), vydirani (§175 TZ), utisk (§ 177 TZ), porusovani domovni
svobody (§ 178 TZ), dvoji manzelstvi (§ 194 TZ), tyrani svétené osoby (§ 198 TZ),
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ), ohrozovani vychovy ditéte (§ 201),
svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TZ), kradez (§ 205 TZ, fetiSisticka kradez), obecné
ohrozeni (§ 272 TZ, pozéary zakladané n&kterymi pyromany®), nebezpeéné vyhrozovani
(§ 353 TZ), nebezpetné pronasledovani (tzv. stalking, § 354 TZ), vytrznictvi (§ 358 TZ,
exhibicionistické obnazovani se/expozice genitdlu na vefejnosti), hanobeni lidskych
ostatkli (§ 359 TZ). Tento vycet jist¢ nebude zcela vycCerpavajici, nebot’ spektrum
trestnych ¢int této specifické skupiny pachateli je Siroké.

Cesky model ochranné sexuologické 16¢by je rozpracovan pro ustavni i
ambulantni formu. Na ustavni ochranné 1éCeni sexualnich delikventa zpravidla navazuje
lé¢ba ambulantni. Soud pacienta propusti do ambulantni 1é¢by, dospéje-li k zavéru, Ze
jeho spoleCenska nebezpecnost byla utstavni ochrannou 1é¢bou snizena. U méné

nebezpecnych sexudlnich delikventi byva nafizovana ambulantni ochrannd 1écba

%2 Za sexualni vrazdu jsou povazovany takové piipady, kdy pachatel usmrti ob&t v souvislosti se svym
pohlavnim vzrusenim. Existuji 3 zakladni podoby sexualni vrazdy: 1) Obét’ je prudkym ttokem skolena
eventualné usmrcena, potom je sni sexualné manipulovano. 2) Obét' je napadend, tyrana, sexualné
zneuzitd a az poté je usmrcend. 3) Obét’ je usmrcena po znasilnéni jako svédek deliktu. Srov. Pavlovsky,
P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 183.

% Frotérismus je sexualni deviace, kdy je sexualniho vzruseni dosahovano tfenim se o anonymni,
neznamé zenské objekty v tlacenicich (ve frontach, v tramvajich). Srov. Weiss, P. Sexudlni deviace.
Klasifikace, diagnostika a lécba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 45.

® Tugérstvi je sexualni deviace, kdy je sexualniho vzruseni dosahovano doteky intimnich mist
anonymnich zenskych objektl. Srov. tamtéz S. 46.

% Pfi sexualni pyromanii (pyrofilii, pyrolagnii, pyropatii) je sexualni vzrueni vyvolavano ohném,

pficemz je neziidka spojeno i se zakladanim pozarti. Srov. tamtéz s. 102.
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pimo.%® Schéma mozZnosti postupu v ramci vySetfovani a 16¢by sexudlnich delikventi
v CR najdete v piiloze 6.
Pti rozhodovani o uloZeni ochranného 1éCeni a formé 1€¢by mohou napomoci kritéria
nebezpednosti sexualniho delikventa®’:
# pritomnost poruchy sexudlni preference,
vek do 35 roki s vyjimkou pedofili (ti jsou nebezpecni dozivotné),
chybé&jici nebo $patné fungujici partnersky vztah,
jiz jeden nebo vice sexualnich deliktti v anamnéze,

mentalni defekt,

FOH OH*H H H*

pritomnost asocidlni poruchy osobnosti nebo smiSené poruchy osobnosti
S asocialnimi rysy,
# soustavné nadmérné wuzivani alkoholu (zneuZivani jinych navykovych
psychotropnich latek se u sexualnich deliktd ¢asto neuplatiuje).
Jsou-li splnéna 2 nebo vice z vySe uvedenych kritérii, pak je velmi obtizné provadét
ochranné léCeni sexuologické ambulantnim zplsobem a je na misté zvazit ulozeni
ochranného sexuologického 16¢eni ustavni formou.”

Dle Weisse je lécba nebezpecnych deviantnich sexualnich delikventd nutna,
priemz je zaméfena piedev§im na prevenci recidivy. Weiss se domniva, Ze i 1é¢ba
nafizena nemotivovanym jedinctim proti jejich vili je humannéj$im feSenim nez jejich
pouha izolace od spolecnosti v rdmci vykonu trestu, a to i za cenu docasného zdkonné¢ho
omezeni jejich prav. Navic statistiky vykazuji, ze recidiva sexualnich delikventt, ktefi
byli podrobeni nucené sexuologické 1€Cb¢, je nizsi nez u téch, ktefi jsou pouze trestani.

V Ceskych véznicich existuje pouze jedno specializované oddéleni pro sexudlni
delikventy, a to ve véznici Kufim (fotografie véznice Kuiim viz ptiloha 8). Jsou tu
umist'ovani odsouzeni, kterym soud ulozil VTOS i Gstavni sexuologickou lé¢bu. Mimo
véznici se ustavni sexuologické 1éCeni provadi na samostatnych sexuologickych
pracovistich pifi véetSich psychiatrickych 1é¢ebnach nebo vambulantni formé
v sexuologickych ¢&i psychiatrickych ambulancich psychiatrickych zatizeni. Jednou
z velkych  prednosti  samostatného  sexuologického oddéleni je  vytvofeni

specializovaného terapeutického tymu lékaid, psychologl, socidlnich pracovnikli a

% Srov. Weiss, P. Sexudini deviace. Klasifikace, diagnostika a 1écba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 285.
°" Srov. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 185.
% Srov. tamtéz s. 185.
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sester.

V ramci ochranného léceni se jevi pro zékladni adaptaci chovani sexuélnich delikventt
jako neju¢inngj$i komunitni systém oddé¢leni, zalozeny na disledném rezimovém
pusobeni, spojeny s pevnym dennim fadem a s piehlednym behaviordlnim systémem
odmén a trestd.” Létba probiha formou psychoterapie, jejimiz cili je ziskani nahledu,
zvySovani osobni odpovédnosti a kompetentnosti pacienta, zména jeho sexudlné
nekonformniho chovani. Psychoterapeutické plisobeni v nejsirsim slova smyslu mutze
pfedstavovat celé spektrum moZnych aktivit socioterapeutického charakteru,
poradenstvi, individualni i skupinovou psychoterapii, sexualni nacvik, praci s rodinou
atd. Specializovanou psychoterapii lze v 1é¢bé sexualnich delikventt aplikovat
Vv individudlni i ve skupinové formée.

Kombinace s nékterou formou biologické terapie (hormonalni 1é¢ba, psychofarmaka,
vzacnd i kastrace'®) je véci individualniho zvézeni v kazdém konkrétnim pripads.
Nejvice etickych ndmitek pfitom bylo vysloveno k terapeutické kastraci. V zasadé se
pochybnosti vztahuji ke 2 otazkdm: 1) zda je kastrace 1éCbou, nebo spiSe trestem a 2)

zda se pro ni pacient rozhoduje opravdu dobrovolng.*™*

Podle ¢eského prava neni totiz
piipustné pachatelim sexualné¢ motivovanych trestnych Cinti nafidit, aby se podvolili
kastraci. Kastraci lze provést na pisemnou zadost pacienta, po doporuéeni osetiujiciho
I¢kate a po schvaleni komisi odbornika (urolog, pravnik, sexuolog, eventudIné plasticky
chirurg) jmenovanou feditelem nemocnice, v niz je zakrok provadén. 192 Punké&nim
dasledkem kastrace je vyrazny pokles hladiny testosteronu v krvi, jehoZ nasledkem je 1

pokles sexudlni apetence na uroven, kterou je pacient schopen lépe kontrolovat, a

% Srov. Weiss, P. Sexudlni deviace. Klasifikace, diagnostika a léc¢ba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 219-
220.

100 Kastrace (z latinského castratio — vyklesténi, odejmuti pohlavnich 714z) je chirurgicky zakrok, pii
kterém dojde k vyjmuti (exstirpaci) varlat. Kromé odejmuti varlat 1ze provést se stejnym ucinkem i
operaci, pfi niz je odstranéna pouze hormonalné aktivni testikularni tkan, pti¢emz kira varlete, ktera
pohlavni buriky ani hormony netvofi, je ponechana ve skrotu i s nadvarlaty a chdAmovody (tzv. testikularni
pulpektomie). Tato operace ma tu vyhodu, Ze ztrata pak neni vizualné tak patrnd, coz mize zmirnit
nekteré jeji nezadouci dasledky hlavné v socidlni sféfe. Pfi plném odnéti varlat mohou ke kosmetickym
ucelim slouzit voperované silikonové protézy. Srov. tamtéz S. 258-259.

1% Srov. tamtéz s. 294.

102 §rov. tamtéz s. 259.
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. . . , . , . . 103
pacient se stava neplodnym. Ani kastrovany muz vSak neni zcela desexualizovan.

Vysledky vyzkumi efektivity kastrace uvadi ptiloha 7.

Mezi pacienty, kteti maji ochranné sexuologické 1éCeni ulozeno soudem, se
mohou vyskytovat zcela nemotivovani jedinci. Takovi jedinci se vyznacuji odmitanim
1écby a popiranim svych sexualnich deliktt. Tento typ pacientd je odolny v prosazovani
osobnich zajmi, egocentricky, rezonantni a negativisticky. Tito jedinci jsou malo
sociabilni, bez zajmu o druhé a casto unikaji do somatickych potizi. Nezapojuji se do

104 "
0 Nedobrovoln¢, na

skupinové dynamiky a jsou na okraji pacientského kolektivu.
soudni piikaz, 1éCeni pacienti ¢asto projevuji odpor v ramci terapeutického procesu.
Pokud odpor pretrvava (at’ uz ve formé oteviené agrese, nebo ve formé pouze
formalniho dodrzovani pravidel 1écby), znemoZnuje pacientovi profitovat
z psychoterapie. Necitlivé zpracovani odporu pacienta terapeutem béhem 1écby vede
k prohloubeni tohoto odporu. Spise je vhodné, kdyz terapeut systematicky demonstruje
postoj: ,,Nejsem tu, abych posuzoval vasi vinu, ¢i nevinu. Chci vdm pomoci, aby se
podobny problém neopakoval. Je to predev§im ve vasem ziajmu.“ Pozvolna pak lze
srovnavat objektivni dokumentaci s klientovymi postoji, mirn¢ zdiraziovat kontradikce
a pseudologismy.*®

Pro ptekonavani odporu lze pouzit né€kolik kognitivné-behavioralnich postupu,
pouzitelnych individualné podle vhodnosti pro konkrétniho pacienta106:

# Psychoedukace — Piikladem mize byt diskuse o agresi, ktera je pro vétSinu
pacientli mén¢ zavaznym tématem nez sexualita. Pokud je toto téma diskutovano
otevien¢ a upfimné, terapeut se mize pokusit postupné¢ meénit postoje pacientli
V této oblasti.

# Posuzovani nasledkit — Akcentovanim negativnich konsekvenci a zpochybnénim
pozitivnich nasledkti problematického chovani mize byt pacient motivovan ke
zméne. Zpusob probirani téchto témat je pfitom velmi dilezity a naptiklad
nadsazka ¢i humor miize posilit terapii.

# Pozitivni prendlepkovani (re-labelling) — Pacienti jsou Casto ptekvapeni, kdyz je

jejich problémové chovani oznaceno jako zplsob preziti a uchovani dusevniho

193 Qrov. Zvéfina, J.; Zimanova, J.; Bartova, D. Katamnézy souboru 84 kastrovanych sexualnich
delikventii. Cs. Psychiat. 97, 1991, s. 28-34.

194 Srov. Weiss, P. Sexudini deviace. Klasifikace, diagnostika a léc¢ba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 290.
1% Srov. tamtéz s. 292.

16 Srov. tamtéz s. 245.
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zdravi v podminkach, v nichz se nachazeli. Moralizovani nemé v téchto
ptipadech zadny efekt, naopak pochvala nekterych aspektt jejich chovani mize
vést k zadoucim zméndm.

# Pouziti analogii a metafor — vychazi z poznani, ze je dilezité terapeuticka
poselstvi interpretovat ve formé, kterd je pacientovi ptistupna (naptiklad pokud
se zajima o auta, vysvétlit mu pojem nedostate¢né kontroly impulzi na ptikladu
Spatného fidiCe, ktery jezdi pfili§ vysokou rychlosti a jenz by se mél naucit
opatrnéjSimu fizeni).

# Paradoxni intervence — spo¢iva v povzbuzeni pacienta v tom, aby pokracoval
vV chovani, kvili kterému byl odsouzen. Ptfedpoklada se ptitom, Ze tento
paradoxni pristup, ilustrujici absurditu postojii pacienta, mize ucinné prispét

k pfekonani jeho odporu a k ziskani nahledu na deviantni problém.

Lékarti zdlraziiuji, Ze zdafilost 1é€eni se neodviji jen od 1écby medikamentdzni,
musi byt zastoupena ochota spolupracovat, akceptovat rezimové prvky léCeni, ochota a
schopnost urcité¢ sebereflexe, ochota a schopnost vynakladat volni usili k dosazeni
zmény chovani. Neni-li tomu tak, pacient s ulozenym ochrannym lé¢enim pravé pro
absentujici nebo minimalni skladbu socidlnich dovednosti a aktivit (kombinujici se
S urc¢itymi psychickymi poruchami, odchylkami od normy) nemtize profitovat z 1éCeni a
pak ochranné léCeni v téchto piipadech nenabude ucelu a neni zabezpecena ochrana
spolec¢nosti pied disledky jeho chovani.'” Zzvlaste u nespolupracujicich pacientii
(nedobrovolnych klientit) se realizace ochranné sexuologické 1éCby stava velmi
problematickou. Nespolupracujici pacienti narusuji lécebny rezim a ohrozuji spole¢nost
utéky ze zdravotnickych zatizeni. Tyto divody vedly k zavedeni zabezpecovaci detence
vV novém trestnim zakoniku (dale je tfeba zajistit ucinny dohled policie a probacnich
soudnich tfednikil nad ambulantné 1é€enymi pacienty sexudlné motivovanych trestnych

&int).

Y07 Srov. Cernikové, V. Socidlni ochrana. Kriminologicky pohled na tercidrni prevenci. 1. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2005. s. 116.
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10)  Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil ZABEZPECOVACI DETENCI
108

(ochranné opatreni)

Po vzoru nékterych zahrani¢nich pravnich uprav (naptiklad némecké) byla mezi
ochranna opatieni v novém trestnim zakoniku CR zafazena zabezpetovaci detence.
Dtivodem byly pfedevsim obtize vznikajici pti VOL u neptizptsobivych odsouzenych
(agresort, sexualnich sadistt a dalSich); zabezpecovaci detence by méla nastoupit tam,
kde uz ochranné léCeni nestaci (pfedchdzi se tim recidivim zejména u pachatel
postizenych sexualni poruchou, ktefi pii 1é€be nejsou schopni nebo ochotni fadné
spolupracovat). Obecné plati, ze zabezpeCovaci detence je urCena 0sobam s vysokou
mirou nebezpecnosti pro spolecnost, jejichz dusevni stav trvale 1 doCasné zpusobuje, ze
se dopoustéji zavazné trestné ¢innosti, a hrozi, ze se budou takového jednani dopoustét i
v budoucnu.

Podle TZ muze soud ulozit tzv. zabezpecovaci detenci, jestlize 1ze piedpokladat, Ze

uloZeni trestu nebo ochranného léceni pachateli (s pfihlédnutim k povaze duSevni

poruchy a moznostem piasobeni na pachatele) by nevedlo k dostate¢né ochrané
spolecnosti, pfitom muze jit o tyto pachatelelog:

# pachatel, ktery spachal Cin jinak trestny napliiujici znaky zvlast zavazného
zlo¢inu, neni pr0 mepiicetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny;

# pachatel, ktery spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho
pobyt na svobodé¢ je nebezpecny;

# pachatel, ktery se oddava zmeuZivani navykové latky, znovu spachal zvIast
zévazny zloCin, piestoze jiz byl pro zvlast zdvazny zlo¢in spachany pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti Sjejim  zneuzivanim  odsouzen

Kk nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na 2 roky.

V praxi se zabezpeCovaci detence uklada zejména sexualnim deviantim
multirecidivistim, u nichz prokazateln¢ opakovan¢ selhala ochranna lécba, a tém
pachatelim spolecensky nezadoucich ¢inti, kteti odmitaji ochranné léCeni a piitom
zlstavaji nadale spoleensky velmi nebezpe€ni. JiZ samo zavedeni nového ochranného

opatieni zabezpecovaci detence je skuteCnosti, kterd plisobi vSeobecné motivacné na

108 Nebude-li fedeno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta ze zékona &. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpeGovaci detence (dale jen ZVZD).
109 5rov. § 100 odst. 1, 2 TZ.
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pachatele projevujici negativni postoj k ustavnimu ochrannému IéCeni, nebot’
zabezpecovaci detence mize byt uloZzena na rozdil od ochranného léCeni na dobu
neurcitou (trva tak dlouho, pokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti — mtize tedy trvat az
dozivotng, jestlize povaha choroby ¢i poruchy nedovoli propusténi) a soud mize tGstavni
ochranné lé¢eni dodateéné zménit na zabezpeCovaci detenci (pokud nebude jedinec
s ulozenym ochrannym 1é¢enim dodrZovat ustavni rezim a pozadavky 1é¢by). Naopak,
pokud bude nebezpe¢ny pachatel motivovan ke zméné svého postoje k 1é¢be, mize
soud zménit zabezpeCovaci detenci na Gstavni ochranné 1éceni. Podle § 100 odst. 5 TZ
ma soud povinnost nejméné jednou za 12 mésict a u mladistvych jednou za 6 mésict
prezkoumat, zda divody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji.

ZabezpeCovaci detence se Vsoudni praxi uklada také vrahiim, ktefi maji v Zivotni
historii pfedchozi nasilnou trestnou ¢innost, a ktefi jsou posouzeni jako nebezpecni. V
téchto pripadech totiz neexistuje téméf zadna nebo jen velmi mala pravdépodobnost
ucinnosti béznych programti zachazeni ve VTOS.

Rada Evropy jiz od 90. let proklamuje opusténi ideje, Ze vykon trestu by mél byt
pIn¢ terapeuticky, nebot’ praxe potvrdila, Ze ne vSichni odsouzeni mohou byt pIné
resocializovani a Ze zachazeni zavisi na jedincové ochoté a schopnosti spolupracovat.
Proto plati, ze byt je vtrestu a tim vice v ochranném opatieni spatiovano socialni
opatfeni s preventivnim piisobenim do budoucna, mize byt jeho cilem vylouceni
pachatele ze spole¢nosti. Pravé tento pfistup se plné projevuje v zabezpeCovaci detenci.
U detence totiz pfevazuje ochrana spoleCnosti nad rehabilitacnim ¢i resocializaCnim
pﬁsobenim.lio Osoba, jiz je detence ulozena, je umisténa do uzaviené¢ho zafizeni —
deten¢niho Gstavu se zvlastni ostrahou, pficemz vSak neni vylouceno pisobeni na ni
lécebnymi, psychologickymi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy
se zamérem dosdhnout u téchto osob takové miry ochoty a spoluprace, kterd by
umoznila zménu uloZzené zabezpecovaci detence v Ustavni ochranné 1éceni, po jehoZz

uspéSném vykonani by se takova osoba mohla opét v€lenit do spole¢nosti.
Zabezpecovaci detenci miiZe soud ulozit:
# samostatné

— Nedobrovolny klient, ktery ve stavu nepricetnosti spachal ¢in jinak

10 Srov. Valkova, H.; StoGesova, S. Detence. Novy zpiisob ochrany spolecnosti pied nebezpecnymi
pachateli? Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologickd perspektiva. 1. vyd. Plzen: Zapadoeska

univerzita v Plzni, 2005. s. 9-10.
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trestny, a kterému SOUD ULOZIL ZABEZPECOVACI DETENCI

# vedle trestu

— Nedobrovolny klient, kterému soud ulozil TREST ... ZA
SOUCASNEHO ULOZEN{ ZABEZPECOVACI DETENCE

Byla-li zabezpeCovaci detence ulozena vedle nepodminéného

trestu odnéti svobody, vykond se po vykonu nebo jiném ukonceni trestu

odnéti svobody. Byl-li ulozen nepodminény trest odnéti svobody v dobé

VZD, jeji vykon se na dobu vykonu takového trestu odnéti svobody

prerusuje. Po skonéeni VTOS se pokraduje ve VZD.'

# pri upusténi od potrestani
—> Nedobrovolny  klient, kterému soud uloZil UPUSTENi OD
POTRESTANI ZA SOUCASNEHO ULOZENI ZABEZPECOVACI
DETENCE
Soud muze upustit od potrestani pachatele, ktery spachal trestny
¢in ve stavu zmenSené piiCetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou (ale ne pod vlivem navykové latky!), a zaroven mu uloZit
zabezpecovaci detenci — lze-li o¢ekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni (s
piihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a moZnostem plsobeni na
pachatele) nevedlo k dostatetné ochrané¢ spole¢nosti. Soud pfitom
piedpoklada, ze zabezpecovaci detence zajisti ochranu spolecnosti 1épe
nez trest."*?
Zabezpetovaci detence se vykonava v ustavech pro VZD, které spravuje VSCR.
Jedna se o Gstavy se zvlastni ostrahou a s lécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi,
pedagogickymi, rehabilita¢nimi a ¢innostnimi programy. Ugelem VZD je ochrana
spole¢nosti a terapeutické a vychovné piisobeni na osoby ve VZD (déle jen ,,chovanci®).
Vnéjsi a vnitini ostrahu tGstavu, kontrolu doslych zésilek uréenych chovanciim, eskortni
sluzbu a dodrZzovani stanovenych podminek ve VZD zajistuje VS. Dozor nad chovanci
vykonavaji zaméstnanci VS (pfislusnici VS a odborni zaméstnanci).
Detencni Ustavy jsou v soudasnosti vV Ceské republice dva, a to v Brn& a Opavé (viz
ptiloha 9). V Brné disponuje tistav 48 misty, v Opavé jich je pfipraveno dalSich 150.

Ustavy umoziiuji umistovani chovancii po jednom, maximaln€ po dvou na pokoji pfi

11 grov. § 100 odst. 3 TZ.
12 5rov. 47 odst. 2 TZ.
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zachovani 6 m? na osobu.™™ V soucasné dob& mize byt zabezpetovaci detence uloZena
dospélému pachateli i mladistvému. V budoucnu se vSak piedpokladd ziizeni
deten¢niho ustavu i pro détské vrahy (viz pfiloha 9).

Pfi umisténi do ustavu musi byt chovanec sezndmen se vSemi svymi pravy a
povinnostmi a s vnitfnim fadem tustavu. Pfi nastupu do tustavu se provede osobni
prohlidka chovance a poté je zafazen do pfijimaciho odd¢leni, kde je povinen se
podrobit vstupni I€katské prohlidce. V ustavu se umistuji oddélené¢ muzi od Zen,
chovanci mladsi 19 let od dospélych a chovanci s duSevni poruchou od ostatnich.
Odbornd komise provadi zatazovani chovanci do skupin, ptfi¢emz piihlizi zejména
k jejich pohlavi, véku, zdravotnimu stavu, charakteristice osobnosti a pfedchozi trestné
¢innosti. Odbornou komisi jmenuje teditel tstavu z odbornych zaméstnancii ustavu.
Cleny této komise jsou nejméné 2 1ékafi, z toho 1 musi byt psychiatr, a dale psycholog,
specialni pedagog a pravnik. Pii zatazovani chovance do urcitého programu odborna
komise ptihlédne ke stanovisku chovance. Chovanec je povinen se ve skupiné€, do které
byl zatfazen, ucastnit konkrétnich Cinnosti v l€¢ebnych, psychologickych, vzdélavacich,
pedagogickych, rehabilitaénich a ¢innostnich programech. Kazdy program obsahuje
konkrétn¢ formulovany cil pisobeni na chovance, metody zachazeni s chovancem
sméfujici k dosazeni tohoto cile a zplisob a Cetnost hodnoceni. Soucasti programu
chovance je také urCeni zpusobu zaméstnavani chovance, jeho Ucasti na pracovni
terapii, vzdélavani nebo jiné nahradni Cinnosti. Pokud u chovance ptichéazi v avahu vice
variant programu, je mu umoznén vybér.

Ve VZD je chovanec hodnocen podle motivacniho a hodnoticiho systému, kdy
samo hodnoceni probiha prostfednictvim tzv. bodového systému. V ramci bodového
systému se hodnoti plnéni programu vytvofené¢ho pii nastupu do VZD pro jednotlivé
chovance spoleéné s dodrzovanim rezimu. Odbornd komise zpracuje vzdy po 3
mésicich VZD komplexni zpravu o stavu chovance obsahujici vyhodnoceni u¢inku
dosavadnich programl. Vzdy se pfi tom zamé&fi na otazku prognézy dal§iho vyvoje
chovance z hlediska piipadné zmény zabezpeCovaci detence na ochranné Iéceni.
V piipad€, ze odborna komise shleda na zdkladé navrhu odborného zaméstnance, ze
pominuly divody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence, vypracuje o tom zvlastni
podrobnou zpravu, kterou piedlozi fediteli ustavu s doporuenim na propusténi

chovance ze zabezpeCovaci detence, nebo na zménu zabezpecovaci detence na ochranné

113 Srov. <http://tema.novinky.cz/detencni-ustav> ze dne 17. 1. 2011.
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léceni. Pokud teditel s doporuc¢enim odborné komise souhlasi, pod4 navrh na propusténi
chovance ze zabezpecovaci detence, nebo jeji zménu na ochranné léceni okresnimu
soudu, V jehoz obvodu se zabezpecovaci detence vykonava (v piipadé, Ze se feditel
S doporuc¢enim odborné komise neztotozni, zasle tomuto soudu zpravu odborné komise
spole¢né s vlastnim stanoviskem). Soud se pii rozhodovani 0 ukonéeni zabezpecovaci
detence zabyva primarn¢ postojem chovance vici ulozenému programu a jeho plnénim.
Zde je mozné spatiovat velky motivacni prvek pro chovance K plnéni svého programu.
Zvlast dulezité je podporovat v chovanci takové postoje, které v ném vzbudi rozhodnuti

podrobit se ochrannému léceni.

11)  Nedobrovolny klient (mladistvy), kterému soud uloZil OCHRANNOU
VYCHOVU (ochranné opatieni)™*

Ochranna vychova je ochrannym opatfenim, které soud pro mladez uklada
mladistvym za protipravni jednani. Ochrannou vychovou se reaguje na vyvojové
zvlastnosti dospivani, ptipadné¢ na vyvojové poruchy chovani jedincii adolescentniho
veéku, Casto se vyskytujici spolecné s poruchami socializa¢niho procesu, vyustujici az
Vv protipravni jednani. U mladistvych ochranna vychova hraje roli alternativy, odklonu
od ulozeni trestniho opatieni.

Odnéti mladistvého zrodinného prostfedi a jeho odpovédné umisténi do nového
vychovného prostiedi je vzdy zavaznym zasahem do zivota clovéka. Pfitom je nezbytna
odborna rodinnd anamnéza a soucasné i analyza pfiCin socialniho selhani, nebot’ v fadé
piipadti dochazi u nezletilych k tak zavaznému naruSeni podminek a vysledkt vychovy,
7ze je nezbytné zajistit péci o tyto mladistvé v plném rozsahu mimo jejich rodinné
prostiedi. Uelem ochranné vychovy je vhodnymi vychovnymi postupy &elit vzniku
dalsi trestné Cinnosti, kterd by pramenila z vychovné zanedbanosti jedinci a
specializovanym vychovnym plsobenim umoznit mladému clovéku integraci do

. . .. . .. e oue 9 . Cvr 1 « 115
spolecnosti a pfipravit ho na participaci v Zivot¢ spolecnosti v roli fadného obcana.

% Nebude-1i feteno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta ze ZVUOV.

15 srov. Cernikové, V. Socidlni ochrana. Kriminologicky pohled na tercidrni prevenci. 1. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2005. s. 117.
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V trestnim Fizeni''® mize soud pro mladeZ mladistvému uloZit ochrannou vychovu,

pokud™!’:

# o vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz zije,

# dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,

# prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

Ochranna vychova trva tak dlouho, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do
dovrSeni 18. roku véku mladistvého (v z4jmu mladistvého ji vSak miZe soud pro
mladez prodlouZit do dovrSeni jeho 19. roku). Neni-li moZné ochrannou vychovu ihned
vykonat, natidi soud pro mladez do doby jejiho zahajeni dohled proba¢niho tfednika. ™8
Soud muze pireménit ochrannou vychovu na ustavni (a naopak), nebo rozhodnout o
podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni — Vv ptipad¢, ze ptevychova
mladistvého pokrocila do té miry, ze lze ocekévat, Ze 1 bez omezeni, kterym je podroben
béhem VOV, se bude fadné chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny
okolnosti, pro néz byla ochranna vychova uloZena.™®

Ochranna vychova se vykonavd ve vychovnych zafizenich. VOV natidi
piedseda sendtu diagnostickému tustavu. Diagnosticky ustav na zékladé¢ vysledka
diagnostickych, vzd€lavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich ¢innosti, které
jsou soucasti komplexniho vySetfeni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu
s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb, stanovenych v zdjmu
rozvoje osobnosti (dale ,,program rozvoje osobnosti®). V diagnostickém ustavu jsou
ziizovany nejmén¢ 3 vychovné skupiny pro ucely komplexniho vySetieni mladeze
(mladezi rozumim v souladu s TZ déti a mladistvé; ja budu dale v textu pouzivat jen
termin ,,mladistvi®, jelikoz se zabyvam touto skupinou, nicmén¢ to nevyluc¢uje moznost,
7ze u déti tomu je ve vSech uvedenych piipadech jinak nez u mladistvych). Pobyt

mladistvého Vv diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydni, poté je na zakladé

diagnostického posouzeni umistén do vhodného vychovného zatizeni. V piipadé, Ze

18 Ochranna vychova lze uloZit i v ob&ansko-pravnim Fizeni — v piipads, Ze dité ve véku 12 az 15 let
spachalo ¢in jinak trestny. Ale ja se ve své praci nezabyvam osobami mladsimi 15 let.

17 gSrov. § 22 odst. 1 ZSVM.

18 Srov. § 22 odst. 2, 3 ZSVM.

19 Grov. § 23 odst. 1 ZSVM.
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neni vhodné mladistvé premistit (napiiklad z divodu dokonceni studia, poskytovani
psychologickych nebo specidln¢ pedagogickych sluzeb), 1ze se souhlasem Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy v diagnostickém tustavu ustanovit vychovné skupiny
pro ucely dlouhodobé péce. Diagnostické tustavy nebo vychovné skupiny

diagnostickych ustavil jsou ¢lenény podle pohlavi nebo podle véku mladistvych.

Dle § 5 odst. 2 ZVUOV plni diagnosticky tstav podle potieb mladistvych tyto tikoly:

# diagnostické — spocivaji ve vySetfeni tGrovné mladistvého formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti;

# wvzdélavaci — v jejich rdmci se zjiStuje troven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci potieby v zajmu rozvoje osobnosti
mladistvého pfiméfené jeho v€ku, individudlnim pfedpokladiim a moznostem;

# terapeutické — ty prostiednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
smétuji k naprave poruch v socialnich vztazich a v chovani mladistvého;

# wvychovné a socidalni — vztahuji se k 0sobnosti mladistvého, Kk jeho rodinné situaci
a nezbytné socialné-pravni ochrané déti (v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, se ditétem rozumi nezletild osoba); podle potieby
zprostiedkovava zdravotni vySetfeni mladistvého;

# organizacni — souviseji s umistovanim mladistvych do zafizeni v izemnim
obvodu diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popiipadé 1 mimo
uzemni obvod; spolupracuje s OSPOD pii ptipravé jeho ndvrhu na natizeni
piedbézného opatieni, které bude vykondvano v diagnostickém tstavu nebo na
navrh diagnostického ustavu v jiném zatizeni,

# koordinacni — smétuji k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt ostatnich
zafizeni v ramci uzemniho obvodu diagnostického tustavu, k ovéfovani jejich
ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dal§imi osobami,
zabyvajicimi se péci o mladistvé.

V zafizenich, ve kterych jsou umisténi mladistvi s uloZenou ochrannou
vychovou, jsou pouzivany specialni stavebné technické prosttedky k zabranéni jejich
utéku. Na zékladé rozhodnuti feditele zafizeni je dale mozné v téchto zafizenich za
ucelem zajisténi bezpe€nosti vyuzivat audiovizualni systémy (kontrola okoli budovy ¢i
budov na jednom ohrani¢eném pozemku; vnitinich prostor zafizeni, kam nemaji
mladistvi pfistup; chodeb a mistnosti ur¢enych pro zaméstnance zatfizeni a oddélené

mistnosti). O mladistvé se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla uloZena
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ochranna vychova, pecuje vychovny ustav'?’. P vychovném ustavu se zfizuji $koly
zakladni, specialni a mize byt ziizena i stfedni Skola.

Zakladni organiza¢ni jednotkou ve vychovném ustavu je vychovna skupina, tvofena
nejméné¢ 5 a nejvice 8 détmi. V jednom vychovném ustavu lze zfidit nejméné 2 a
nejvice 6 vychovnych skupin. Déti se do vychovnych skupin zafazuji se zietelem na

jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

12) Nedobrovolny _ klient __(mladistvy), kterému _soud ulozil DOHLED
PROBACNIHO UREDNIKA (vychovné opatieni)**

Soud pro mladez mize mladistvému ulozit za protipravni jednani, kterého se
mladistvy dopustil, vychovné opatfeni — dohled probacniho ufednika. Soud tak
zpravidla uéini v pfipadé méné zavazného protipravniho jednani, kdy lze napravy
mladistvého docilit bez uloZeni ochranného ¢i trestniho opatieni.

Vykon dohledu nafidi pfedseda senatu soudu pro mladez stredisku PMS, v jehoz
obvodu mladistvy bydli nebo se zdrzuje. Dohledem probac¢niho ufednika se rozumi
pravidelné¢ sledovani chovdni mladistvého v jeho rodiné a zplsobu vychovného
pusobeni rodi¢t na néj, kontrola dodrzovani ulozeného proba¢niho programu (viz dalsi
typ klienta) a vychovnych povinnosti a omezeni (viz typ klienta 14, 15) a jeho pozitivni
vedeni proba¢nim ufednikem k zivotu v souladu se zdkonem.

Ugelem dohledu probaéniho tiednika je:
# sledovani a kontrola chovani mladistvého (cilem je zajisténi ochrany spolecnosti

a sniZzeni moznosti opakovani trestné Cinnosti),

# odborné vedeni a pomoc mladistvému (cilem je zajistit, aby v budoucnu vedl
radny Zivot).
Proba¢ni tufednik pifi vykonu dohledu dohlizi na plnéni povinnosti ulozenych

mladistvému, a za tim ucelem pravidelné¢ navstévuje mladistvého v jeho bydlisti, na

20 Do vychovného ustavu mize byt umisténo i dité mladsi 15 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu, a
Vv jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemuze byt umisténo v détském domové se skolou.
Vyjimecné, v ptipadech zvlast€¢ zdvaznych poruch chovani, 1ze do vychovného ustavu umistit i dité
S nafizenou ustavni vychovou star§i 12 let. Do vychovného ustavu lze téz umistit nezletilou matku
s ditétem/détmi, kterd ma zaroven zdvazné poruchy chovani vyzadujici vychovné 1écebnou péci (je ji
nafizena ustavni nebo ochranna vychova). Pro nezletilé matky, déti s nafizenou ustavni vychovou a déti s
ulozenou ochrannou vychovou se ziizuji vychovné ustavy odd&lené. Srov. § 14 odst. 1, 2, 3 ZVUOV.

121 Nebude-li fe¢eno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 16-17 ZSVM.
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pracovisti a ve Skole. Podle § 80 ZSVM musi probac¢ni ufednik nejméné jednou za 6
meésicl zpracovat zpravu, ve které informuje predsedu senitu soudu pro mladez 0
pribéhu vykonu dohledu nad mladistvym, o plnéni ulozenych vychovnych opatfeni
mladistvym a o jeho osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni zivotni

situaci.

Mladistvy, kterému byl uloZzen dohled probac¢niho tfednika, je povinen:

# spolupracovat s proba¢nim ufednikem zptusobem, ktery mu proba¢ni ufednik
stanovi na zakladé vytvoteni proba¢niho planu dohledu (viz typ klienta 17),

# dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve lhutach, které mu probaéni Gfednik
stanovi (pfi tom ptihlédne k pomérim mladistvého, jeho zivotni situaci a
prostiedi, v némz Zije),

# informovat probatniho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani
uloZzenych vychovnych omezeni nebo povinnosti a jinych dualezitych
okolnostech vykonu dohledu,

# nebranit proba¢nimu ufednikovi ve vstupu do obydli.

Porusi-li mladistvy zavazné nebo opakované podminky dohledu nebo jina uloZzena
vychovna opatieni, informuje o tom probacni uiednik bez zbyte¢ného odkladu predsedu
senatu soudu pro mladez, ktery dohled ulozil. V pfipadé jejich méné zavazného
poruseni mize probacni ufednik udélit mladistvému vystrahu (nejvyse 2 v prabchu 1

roku).

13)  Nedobrovolny _klient _(mladistvy), kterému _soud uloZil PROBACNI
PROGRAM (vVchovné opatieni)*?>

Dalsim vychovnym opatfenim vedle dohledu proba¢niho ufednika je uloZeni
proba¢niho programu mladistvému, ktery se dopustil protipravniho jednani. Povinnost
plnit probacni program pfitom v sob¢ obsahuje téz nutnost dohledu tohoto plnéni.
Dohledem je pfitom opét povéfen probacni Gfednik. Zde se tedy obé vychovna opatieni
— dohled probac¢niho ufednika a probacni program — piekryvaji. D4 se vSak fici, Ze
vychovné opatieni dohled probacniho urednika piedstavuje §irSi pojem (zahrnuje
vV sob& vice prvki, tykajicich se dohledu), a proto je také pro mladistvého vice
omezujici, nez ,,pouhé* plnéni proba¢niho programu.

Proba¢ni program zahrnuje program socidlniho vycviku, psychologické

122 Nebude-1i feteno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 17 ZSVM.
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poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospé$nou ¢innost,
vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikani nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich
dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym rezimem omezeni v bézném zpusobu
zivota. Proba¢ni program smétuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by
bylo v rozporu se zakonem, a k podpofe jeho vhodného socialniho zazemi a k urovnani
vztahi mezi nim a poskozenym. Proba¢ni program schvaluje ministr spravedlnosti a
zapisuje se do seznamu probac¢nich programti vedeného Ministerstvem spravedlnosti.
Soud pro mladez ulozi mladistvému povinnost podrobit se proba¢nimu programu,
jestlize, je vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a z4jmim spolecnosti. Zaroven
plati, ze mladistvy musi byt s obsahem proba¢niho programu sezndmen a musi Se Svou
ucasti na tomto programu souhlasit. Byla-li provinénim zptsobena $koda, zpravidla se
mladistvému uloZi, aby ji podle svych sil nahradil.

Jak uz jsem uvedla vySe, dohled nad vykonem probacniho programu provadi
probacni tfednik. Neplni-li mladistvy probaéni program, informuje o tom probacni
ufednik bez zbyte¢ného odkladu pfedsedu sendtu soudu pro mladez. V piipadé méne
zavazného poruseni probacniho programu muiZe probaéni Ufednik udélit mladistvému
vystrahu (nejvyse 2 vprabéhu 1 roku). Proba¢ni ufednik je povinen podat bez
zbyte¢ného odkladu soudu pro mladez zpravu o ukonceni proba¢niho programu a jeho

vysledku.

14)  Nedobrovolny _klient (mladistvy), kterému soud uloZil VYCHOVNE
POVINNOSTI (vvchovné opatieni)

Spacha-li mladistvy provinéni, mize mu soud pro mladez ulozit vychovnou
povinnost, kterou stanovi, aby zejména’?;

# Dbydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

# zaplatil (jednorazové nebo ve splatkdch) pfiméfenou penézitou castku na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti,

# vykonal bezplatné ve volném Case spolecensky prospéSnou Einnost urcitého
druhu (celkem nejvyse 60 hodin, maximalné 4 hodiny denn¢ a 18 hodin tydn¢),

# wusiloval o vyrovnani s poSkozenym,

# nahradil podle svych sil Skodu zpisobenou provinénim anebo jinak pfispél

K odstranéni nasledku provinéni,

123 Srov. § 18 ZSVM.
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# podrobil se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lé¢enim nebo zabezpecovaci detenci podle TZ,

# podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim

programem.

Bohuzel ZSVM jiz neuvadi, jakym zplisobem je dodrzovani vychovnych
povinnosti kontrolovdno a vynucovano. V piipadé, Ze je zarovenn ulozen nad
mladistvym dohled probac¢niho ufednika, je kontrola zajisténa. Domnivam se proto, Ze
Vv soudni praxi se vychovné povinnosti ukladaji vzdy v ramci soucasné uloZené¢ho

dohledu proba¢niho ufednika.

15)  Nedobrovolny _klient _(mladistvy), kterému _soud uloZil VYCHOVNA
OMEZENI (vychovné opati‘eni)

Soud pro mlddez mtze mladistvému, ktery spachal provinéni, ulozit vychovné
omezeni, kterym stanovi, aby zejména124:
# mnenavsStévoval urCité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedi,
nestykal se s uritymi osobami,
nezdrzoval se na ur¢itém miste,
nepiechovaval ptredméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,
neuzival navykové latky,

neucastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich piistrojich,

neménil bez pfedchoziho ohlaSeni proba¢nimu Ufednikovi misto svého pobytu,

FOH O FH O FH OH H H*

neménil bez pfedchoziho ohlaSeni probacnimu ufednikovi bezdivodné svoje
zaméstnani.

Vychovné omezeni nesmi naruSovat piipravu mladistvého na budouci povoldni,
pfedevSim plnéni povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem Skoly, nebo
vykon povolani ¢i zaméstnani.

Bohuzel ani v ptipadé vychovnych omezeni ZSVM neuvadi, jakym zpisobem je

124 Srov. § 19 ZSVM.

71



jejich dodrzovani kontrolovano a vynucovano. Proto se stejné jako u vychovnych
povinnosti domnivam, Ze vychovna omezeni se ukladaji souCasné¢ s vychovnym
opatienim dohled proba¢niho ufednika. Proba¢ni uiednik pak v ramci dohledu nad

mladistvym provadi mimo jiné kontrolu ulozenych vychovnych omezeni.

16)  Nedobrovolny _klient _(mladistvy), kterému _soud uloZil PENEZITE
OPATRENI (trestni opatieni) S PODMINENYM ODKLADEM VYKONU?®

Je-li mladistvy, ktery spachal provinéni, vydélecné ¢inny nebo to jeho majetkove
poméry umoziuji, mize mu soud pro mladez ulozit penézité opatieni, které je trestnim
opatienim. Vedle tohoto opatfeni mize soucasné ulozit vhodna vychovna opatieni.
Podminky a podrobnosti ohledné penézitého opatfeni uvadi § 27 ZSVM. Ja se budu
dale zabyvat situaci, kdy vykon tohoto opatfeni soud pro mladez podminéné odlozil
(nebot’ jen v tomto piipadé je mozno mluvit o nedobrovolném klientovi, tak jak jsem ho

pro ucely své prace definovala).

Soud pro mladez mize podminéné odlozit vykon penézitého opatteni:

# jestlize ma diivodné za to, ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno 1 bez jeho
vykonu — a to vzhledem k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém zije a
pracuje, a k okolnostem piipadu, nebo

# jestlize pfijme zaruku za napravu mladistvého (vzhledem k vychovnému vlivu
toho, kdo zaruku nabidl, ma diivodné za to, ze Ucelu trestniho opatfeni bude
dosazeno 1 bez jeho vykonu).

Pfi podminéném odloZeni vykonu penézitého opatfeni stanovi soud pro mladez
zkusebni dobu az na 3 roky a miize mu uloZzit vychovna opatieni.

Jestlize mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny Zzivot a vyhovél ulozenym
podminkam, vyslovi soud pro mladez, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, Ze se penézité
opatteni vykona. Neucini-li soud pro mladez do 1 roku od uplynuti zkusebni doby
rozhodnuti, jestli se mladistvy osvéd¢il, aniz na tom mé mladistvy vinu, ma se za to, Ze

se osvedcil (hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen).

125 Srov. § 27-30 ZSVM.
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17)  Nedobrovolny klient, kterému_soud ulozil PODMINENE UPUSTENI OD
POTRESTANI S DOHLEDEM (PROBACE)"*

V tomto piipadé soud podminéné upustil od potrestani pachatele trestného Cinu
a stanovil nad pachatelem dohled — jelikoz povazoval za potiebné po stanovenou dobu
sledovat jeho chovani. Tento trest Ize uplatnit v pfipadech s konkrétni vymeérou trestu
odnéti svobody az do 3 let. ZkuSebni doba muze byt az na 1 rok. Soud mize zaroven
vedle stanoveni zkuSebni doby pachateli ulozit pfiméfend omezeni a pifimétené
povinnosti (viz podminéné odsouzeni) smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Soud
zpravidla téz pachateli ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil. Jde-li 0 pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize mu soud ulozit i
néktera z vychovnych opatfeni uvedena v ZSVM.

Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s probacnim
ufednikem, spoluprace pii vytvaieni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve zkuSebni
dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem. Ugelem dohledu je
sledovani a kontrola chovani pachatele (¢imz je zajiStovana ochrana spoleCnosti
a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti) a odborné vedeni a pomoc pachateli
s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl tadny Zivot. V praxi to znamena, Ze pachatel
zlistava na svobodé pod intenzivnim dohledem probacniho ufednika sledujiciho jeho
chovani a dodrzovani ulozenych omezeni a podminek.

Dohled nad odsouzenym by se mél vykonavat na zdkladé¢ dohledového probacniho
planu zpracovaného probacnim ufednikem, pokud mozno ve spolupraci s odsouzenym.
Dohledovy probacni plan by mél obsahovat konkrétni shrnuti krok, které je tfeba
ucinit, aby pachatel ve zkuSebni dob¢ vedl fadny zivot, uvédomil si celou §iii disledka
svého Cinu, podilel se na jejich zmirnéni ¢i od¢inéni, nalezl dlouhodobou perspektivu
svého uzitecného spolecenského i pracovniho uplatnéni, stabilizoval své rodinné
poméry a vztahy s osobami ze svého blizkého okoli. Pozornost je téZ vénovéana
vybudovani vhodného socidlniho zdzemi pachatele a psychosocidlnimu plsobeni, jehoz

s C o, . o o 127
cilem je zamezeni zavaznych socidlnich konflikti.

Dle § 50 TZ je pachatel, kterému byl uloZen dohled, povinen:

126 Nebude-1i fegeno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 48-51 TZ.
127 Srov. Cernikova, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ales

Cenék, s.r.o., 2008. s. 197.
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# spolupracovat s proba¢nim urednikem zpuisobem, ktery mu probacni Gfednik
stanovi, plnit probacni plan dohledu,

# dostavovat se k probacnimu Gfednikovi ve lhiitach, které mu stanovi;

# informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy,
dodrzovani soudem ulozenych ptfimétenych omezeni a pfimétenych povinnosti
a jinych dilezitych okolnostech pro vykon dohledu;

# umoznit probacnimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

Naproti tomu je probacni ufednik povinen vykonavat dohled nad pachatelem v souladu
S vytvofenym proba¢nim planem, byt mu napomocen V jeho zaleZitostech a plnit
pokyny ptedsedy senatu smétujici k vykonu dohledu a k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot. Dal§i povinnosti proba¢niho tfednika je probaéni plan pravidelné aktualizovat
s ptihlédnutim k vysledkim dohledu a k osobnim, rodinnym a jinym pomérim
pachatele. Proba¢ni ufednik je povinen zpracovat nejméné jednou za 6 mésict zpravu,
ve které informuje pfedsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil, o pribéhu vykonu
dohledu nad pachatelem, o dodrzovani stanovenych podminek, proba¢niho planu
a ptfimefenych omezeni a ptfiméfenych povinnosti pachatelem a 0 jeho pomérech.

Porusi-li pachatel, kterému byl uloZzen dohled, zdvaznym zpisobem nebo
opakované¢ podminky dohledu, proba¢ni plan nebo pfiméfend omezeni a priméfrené
povinnosti, informuje o tom probac¢ni ufednik bez zbyte¢ného odkladu predsedu senatu
soudu, ktery dohled ulozil. Pii méné zadvazném poruSeni probacni ufednik upozorni
pachatele na zjisténé nedostatky a dd& mu pouceni, ze v ptipadé¢ opakovani bude o tom
informovat predsedu senatu.

Jestlize pachatel vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a neporusil stanovené
podminky dohledu, soud vyslovi, ze se osv€d¢il; jinak rozhodne o ulozeni trestu
(poptipad¢ jiz béhem zkuSebni doby). Jestlize soud neucini do 1 roku od uplynuti
zkuSebni doby rozhodnuti — o tom, jestli se odsouzeny osvéd¢il, nebo mu bude ulozen

trest — aniz by na tom mél pachatel vinu, ma se za to, Ze se osvédcil.

18)  Nedobrovolny klient, kterému_soud uloZil PODMINENE PROPUSTENI
Z VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY %

Soud miiZze odsouzeného podminéné propustit na svobodu po vykonu poloviny

ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta CR zmirnéného trestu odnéti svobody,

128 Nebude-li feteno jinak, vychazim u tohoto typu nedobrovolného klienta z § 88-89 TZ.
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jestlize odsouzeny zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokézal polepSeni a miize se od né¢j ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot, nebo soud ptijme zaruku za dovrSeni jeho napravy. Oproti dospélému pachateli
lze mladistvého na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice propustit i diive, nez
vykona polovinu trestniho opatieni odnéti svobody. Osoby odsouzené za zvlast zavazny
zlo¢in (viz § 88 odst. 4 TZ) mohou byt podminéné propustény az po vykonu dvou tietin
ulozené¢ho trestu odnéti svobody; osoba odsouzena k vyjimecnému trestu odnéti
svobody na dozivoti miize byt podminéné propusténa az po nejméné 20 letech vykonu
tohoto trestu.

Jestlize odsouzeny za preCin prokazal svym vzornym chovanim a plnénim svych
povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu neni tfeba, miize ho soud podminéné propustit na
svobodu 1 pfedtim, nez vykonal polovinu svého trestu. Zpravidla soud takovému
pachateli ulozi, aby se ve zkuSebni dobé zdrzoval v ur¢ené dobé zejména v nocnich
hodinach a ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna ve svém obydli (tato doba
nesmi presahnout 1 rok), nebo aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych
obecné prospésnych instituci (ve vymeéte od 50 do 200 hodin), anebo aby slozil uré¢enou
penézni ¢astku na pomoc obétem trestné Cinnosti na ucet soudu (ve vymeie od 2 000 K¢
do 10 000 000 K¢).

Pii rozhodovani o podminéném propusténi soud ptihlédne také k tomu, zda
odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda ¢astecné¢ nebo zcela odCinil Skodu
nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym Cinem. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné
léceni pred nastupem VTOS nebo v jeho pribéhu, ptihlédne soud i k projevenému
postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

Pti podminéném propusténi stanovi soud zkusebni dobu na 1 rok az 7 let. Soud
muze zaroven vyslovit nad pachatelem dohled (podobn¢ jako v piipadé podminéného
odsouzeni s dohledem). Sledovani a kontrolu chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé
provadi probac¢ni uiednik. Podminéné propusSténému muize soud ulozit piiméfena
omezeni a povinnosti (viz podminéné odsouzeni) sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot, a ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpisobil.
Nevedl-li podminéné propustény ve zkuSebni dobé fadny Zivot, soud rozhodne, Ze se

zbytek trestu vykona.
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19)  Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil PODMINENE UPUSTENI OD
VYKONU ZBYTKU TRESTU ZAKAZU CINNOSTI*?

Trest zédkazu cCinnosti neni Casto vykondn v plném rozsahu, nebot’ zdkon
umoziuje podminéné upustit od vykonu zbytku trestu po vykonu jeho poloviny, jestlize
odsouzeny béhem této doby zplisobem svého Zivota prokazal, ze dals$iho vykonu tohoto
trestu neni tfeba, anebo jestlize soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.
Soud stanovi zkusebni dobu az na 5 let, nesmi byt vSak kratSi nez zbytek trestu. Jestlize
odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot a vyhovél uloZenym podminkam, vyslovi

soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, Ze se zbytek trestu vykona.

20)  Nedobrovolny klient, kterému soud uloZil PODMINENE UPUSTENi OD
VYKONU ZBYTKU TRESTU ZAKAZU POBYTU
- viz 19)

21)  Nedobrovolny klient, kterému_soud uloZil PODMINENE UPUSTENI OD
VYKONU _ZBYTKU TRESTU ZAKAZU VSTUPU NA SPORTOVNI,
KULTURNI A JINE SPOLECENSKE AKCE

- viz 19)

22)  Nedobrovolny _klient _(mladistvy), kterému soud uloZil PODMINENE
UPUSTENI OD ULOZENI TRESTNIHO OPATRENI

Soud pro mladez mize podminéné upustit od ulozeni trestniho opatfeni,

povazuje-li za potiebné po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého. Podminéné
upustit Ize vSak pouze od potrestani provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepievysuje 5 let. Zarovenn musi mladistvy pachatel spachani svého
provinéni litovat a projevovat ti€¢innou snahu po naprave.
Pfi podminéném upusténi od ulozeni trestniho opatfeni soud pro mladez stanovi
zkuSebni dobu az na 1 rok. Zaroveil mize mladistvému ulozit ochranné nebo vychovné
opatfeni ¢1 mu nafidit, aby podle svych sil nahradil Skodu zplisobenou svym
provinénim.

| v ptipad¢, Ze mladistvy zavdal pfi¢inu k uloZeni trestniho opatieni, mize soud pro

2% Srov. § 90, 91 TZ.
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mladez ponechat podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni v platnosti, a
# stanovit nad mladistvym dohled, pokud dosud nebyl ulozen,
# ptimétené prodlouzit zkuSebni dobu, maximalné vSak o 1 rok,
# stanovit dosud neulozend vychovna opatfeni sméfujici k tomu, aby mladistvy
vedl fadny Zivot.

Jestlize mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél uloZzenym
opatienim, vyslovi soud pro mladez, ze se osvédcil; jinak rozhodne o uloZeni trestniho
opatieni. Neucini-li soud pro mladez do 1 roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti,
jestli se mladistvy osvéd¢il, nebo ne, aniz na tom ma mladistvy vinu, ma se za to, Ze se

osveédcil (hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen).
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9. CO DELAT, KDYZ SE SETKA S ,NEDOBROVOLNYM KLIENTEM*
SOCIALNI PRACOVNIK
ANEB
ZAKLADNI NAVOD PRO SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Existuji situace, kdy osoby predstavujici jednotlivé vySe popsané typy

nedobrovolného Klienta vstoupi do interakce se socidlnim pracovnikem. Dtive ¢i
pozdéji k tomu dojit musi, jelikoZ nedobrovolni klienti jsou skupinou vysoce
problematickou, ktera se ¢asto nachazi v nepiehledné a slozité zivotni situaci (a feSeni
této situace je predmétem zejména socialni prace jako praktické ¢innosti). Nejcastéji ma
kontakt nedobrovolného klienta se socialnim pracovnikem povahu donuceni na zakladé¢
soudniho piikazu.
Kdyz je nedobrovolny klient donucen Kk socialnimu pracovnikovi ptijit (na soudni
piikaz), nema vétSinou zajem se socialnim pracovnikem jakkoli spolupracovat, natoz
s nim fesit svoje problémy. Podle Ulehly, kdyz klient opakované pracovnikovi sdéluje,
ze nema zadny problém, a pokud néjaky existuje, je to problém n€koho jiného, a proto
nevidi zadny diivod pro hledani zmény, natozpak pomoci, jedna se o pracovni téma
navstevy. Jinak teceno, klient sice navstivil pracovnika, ale nic po ném nechce. Stejné
tak se mlize jednat o situaci, kdy je drzitelem problému pracovnik, nebo ten, kdo klienta
poslal (napt. soud).*® V piipadé VTOS, VZD, VOV a VOL (krom¢ ambulantni formy
mimo véznici) je socidlni pracovnik pifimo soucasti dan¢ho =zafizeni (véznice,
deten¢niho ustavu, vychovného ustavu, psychiatrické¢ 1éCebny), ve které je klient po
urcitou dobu nucen zit. V téchto ptipadech vnima obvykle klient kontakt se socidlnim
pracovnikem jako jesté vice nuceny a zaroven vice pocituje svou podiizenou situaci.
Musime si totiz uvédomit, Ze socialni pracovnik se Vv téchto ptipadech stava soucasti
klientova Zivota (sdili s nim jeho ,,domov®, kterym se mu ustav na urcitou dobu stava),
bez ohledu na to, jestli si to klient viibec pieje. A jak uz vime, nedobrovolny klient Si to
obvykle nepfteje.

| v piipadé, ze si svou problematickou situaci klient uvédomi a piipusti si, ze ma
néjaky problém, neznamena to vSak jesté, Ze ho musi také chtit fesit. Byva pro n¢j
daleko pohodInéjsi adaptovat se na tuto situaci, nez vyvinout né¢jaké volni usili a aktivné
zacit konat n&jaké kroky vedouci ze své problémové situace. Nekdy klient dokonce sam

(bez donuceni n€koho jiného, nejcastéji soudu) chce zadit zit jinak, chce se znovu

Y% Srov. Ulehla, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005. s. 85-86.
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»postavit na vlastni nohy*, vzchopit se a zit dal konformné¢ bez poruSovani
spoleenskych norem (ma motivaci), ale dost ¢asto mu uz nezbyvaji sily k tomu, aby
svij plan dokazal také naplnit. Mozna by k tomu i sily mél, jenze ma pftili§ slabou viili.
Snazi se, ale nejde mu to, a tak to diive nebo pozdeji vzdava. V tomto momentu by mél
prijit na scénu socidlni pracovnik a nabidnout mu pomocnou ruku. Ale problém byva
V tom, ze klient o jeho pomoc nestoji. Chce si své problémy vyfesit sam, bez pomoci
n¢koho dalsiho (natozpak socialniho pracovnika, ktery pro néj ptredstavuje vefejnou
moc). Klient obvykle povazuje své problémy za Cisté privatni a pro néj citlivé, a proto
neni ochoten pfijmout nabidku pomoci od socidlniho pracovnika; a také si dost Casto
nechce pfiznat, Ze ve svém Usili selhal. Neni ochoten akceptovat to, Ze by se jeho osobni
situaci méla zabyvat né¢jaka druhd, mu cizi, osoba, a Ze on sam na to nestaci. Kdyz je
pak klient ke kontaktu se socialnim pracovnikem pfinucen, neciti potfebu vystupovat
vuci pracovnikovi oteviené (klient si socidlniho pracovnika nezvolil), jejich vztah je
spiSe vztahem soupeteni nez spoluprace.

Neékdy se stava, ze klient se navenek (pouze formalng) tvaii, ze jeho kontakt se
socidlnim pracovnikem je zcela dobrovolny a ze chce svlij problém se socidlnim
pracovnikem fesit. Nechce se tak dostat do dalSich potizi, a proto voli cestu podiizeni se
autorité (soudu, socialnimu pracovnikovi). Klient se ptfed socialnim pracovnikem
»skloni“, aby ,,mél pokoj* a nemusel celit dalSim neptijemnostem spojenych se svou
zjevnou nespolupraci. Ve skuteCnosti vSak spolupracovat nechce, nestoji o pomoc,
pouze se snazi dat demonstrativné najevo svou podfizenost a skryt tak svilj nezajem,
nékdy az odpor. Klient se v kontaktu s pracovnikem stava pasivni figurkou bez vlastni
motivace a invence.

V piipadé¢ kontaktu sociadlniho pracovnika s nedobrovolnym klientem vznika vzdy
nerovnocenny vztah, kdy je klient onen objekt, na ktery socidlni pracovnik v roli
subjektu pusobi. V tomto piipadé proto mluvime o kontrole ze strany pracovnika.
Ukolem socialniho pracovnika je vytvofeni takového vice méné rovnocenného vztahu,
ve kterém by se mohl rozvinout pristup pomoci, ptiCemz by iniciativy nepfichazeli jako
dosud od socidlniho pracovnika, ale od samotného klienta. Od tohoto momentu by uz
socidlni pracovnik nepracoval s klientem nedobrovolnym, ale vice méné dobrovolnym,
ktery chce aktivné svou situaci za pomoci socialniho pracovnika fesit. I kdyZ by potad
platilo to, Ze byl klient donucen ke kontaktu se socidlnim pracovnikem néjakou instituci
(soudem), zménil se vSak piistup samotného klienta. Klient se proménil v aktivniho a

relativné rovnocenného partnera socidlniho pracovnika, ktery se sam — aktivné a
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S vlastnim zdjmem — podili na feSeni svého problému. OvSem pieména nedobrovolného
klienta v ,,dobrovolného* se nestane ze dne na den ¢i z minuty na minutu. Je to
zdlouhavy proces, za kterym stoji velké tusili, kus prace a profesionalita socialniho
pracovnika. Pokusim se proto vytvofit zdkladni navod, spiSe jen par rad a doporuceni,

kterymi by se mohl socialni pracovnik fidit, aby se tomuto cili co nejvice ptiblizil.

Jak se chovat k nedobrovolnému klientovi? Pro socialniho pracovnika je vzdy
velmi uzite¢na vlastni odpoveéd’ na otdzku, jak by se sam citil jako nedobrovolny klient.

Dle Klimentové bychom méli dodrzovat zésady etiky socidlni prace™":

# Hrajme s klientem s otevitenymi kartami, poskytnéme mu co nejsirsi spektrum
informaci — o nasem pracovisti a zaméstnavateli, o sob¢ a svych kompetencich a
o cili nasi spoluprace. Klientovi musi byt zfejmé, zZe vime o jeho nedobrovolném
vstupu do kontaktu a Ze tuto skutecnost budeme respektovat.

# Ubezpecme klienta o své nezavislosti vit¢i ostatnim postavam jeho piipadu.
Klient by mél byt nezbytné informovan o tom, Ze informace jim sdélen¢ jsou
povazovany striktné za divérné a existuje pouze jedina hranice, kterou je nase
zédkonem dana ohlaSovaci povinnost a povinnost vypovidat pfed organy ¢innymi
v trestnim fizeni a pied soudem. To déava klientovi moznost volby, co ndm fekne
a co si necha pro sebe.

# Dale se doporucuje:

vytvoiit neformadlni prostiedi a prubézné¢ vyjadiovat akceptaci klienta
(nikoli vSak nutn¢ jeho problémového chovani),

- projevit zdjem 0 osobnost klienta a jeho problémy,

- byt konstruktivni,

- zretelné strukturovat rozhovor s klientem,

- nezvysovat jeho tenzi ptili§ dlouhym mlicenim,

- nenaléhat na klienta,

- nenutit ho k né¢emu, co neni pfimo jeho povinnosti,

- nevydirat ho,

- nemanipulovat s nim,

- nekonfrontovat ho.

31 grov. Klimentova, E. Teorie a metody socidlni prace III. Studijni texty pro distancni studium. 1. vyd.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. s. 42.
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K vysSe uvedenym doporucenim dopliuji dalsi principy prace, které mohou praci

s nedobrovolnym klientem vyrazné usnadnit'3?;

jasné a pro klienta srozumitelné vymezeni role pracovnika a klienta, a to zv1asté
na zacatku spoluprace;

jasné a pro klienta srozumitelné vymezeni povinnosti pracovnika vici klientovi
a vaci represivnim organim a stejné tak vymezeni povinnosti klienta;

spole¢né vymezeni a prubézna revize vzajemnych pravidel spoluprdce;

s védomim klienta navdzdni kontaktu s dalSimi odborniky, se kterymi je klient
aktualné v kontaktu;

dusledné zplnomocriovini klienta k tomu, aby nesl plnou zodpovédnost za své

chovani.

Na zaklad€ dosud prostudované literatury a zabyvani se danym tématem se nyni

sama pokusim stanovit n¢jaké dalsi, dosud neuvedené, zasady prace s nedobrovolnym

klientem.

Ukoly pro socidlniho pracovnika — co by pracovnik mél:

vytvofit u klienta pocit bezpeci a divéry (klidné prostiedi bez natlaku,
odsuzovani, obvinovani),

ubezpecit klienta o tom, ze rozhovor nebude nikde zvefejiiovan, a nikdo nebude
mit pravo byt o rozhovoru informovan bez souhlasu klienta,

stanovit klientovi jednozna¢né hranice spoluprace,

dusledné, za vSech okolnosti, dodriovat stanovena pravidla spoluprace,
akceptovat, snazit se ho pochopit, pouzit empatii (pfijmout klienta takového,
jaky je),

dohodnout se sklientem na oblastech, ve kterych bude jejich vzajemna
spoluprace probihat,

poskytnout mu dobrou zkuSenost (napi. mu véfit a nepodezirat ho),

povzbuzovat a podporovat klienta,

adekvatné klienta oceriovat,

dat mu prostor pro sviij ndzor, pro své vlastni vyjadienti,

aktivné klientovi naslouchat,

pouzivat pro klienta srozumitelny jazyk a terminologii,

32 Srov. Kalina, K. a kol. Zdklady klinické adiktologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s.

281.
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PFizpitsobit tempo spoluprace moznostem klienta,

presvédcit ho, ze on sam miiZe svou situaci ovlivnit ¢i zménit, a dat mu k tomu
ptilezitost,

vytvofit prostor, aby klient mohl sam hledat vlastni FeSeni situace, aby se mohl
sam rozhodnout, jak své problémy bude fesit,

piesvédCovat ho opakované o tom, Ze ma na zmény dostatek sily, ze je
kompetentni K tomu, aby to zvladl,

opakovan¢ se klienta ptat, jestli mu konzultace se socidlnim pracovnikem dava
smysl, jestli jeji naplni rozumi,

podnécovat klientovu vlastni aktivitu otazkami, reflexemi, stimulovanim a
vyjednavanim,

poskytnout mu ptilezitost zaZit uspéch,

pomoci mu vytvoftit si dobré sebehodnoceni,

pomoci mu najit odvahu k feseni svych problémti,

davat mu opakované najevo, ze na problémy neni sam,

pracovat s pocity, edpovédnosti a motivaci Klienta,

zkusit povzbudit klienta ve vnimani pezitivnich skute¢nosti (zaméfit se na to

pozitivni v situaci klienta).

Socialni pracovnik by mél pii praci s nedobrovolnym klientem oplyvat velkou

trpélivosti. Mél by byt také vstiicny, avSak zaroven zasadovy, nesmlouvavy, ale hlavné

spravedlivy. Dulezita je u né&j disciplinovanost a dobfe naplanované jednani.

Komunikace socidlniho pracovnika by méla byt piima, oteviend, vécnd a strucna.

Verbalni a neverbalni komunikace socialniho pracovnika by méla byt v souladu (napf.

nelze, aby pracovnik verbaln¢ vyjadioval pochopeni klienta, ale z jeho neverbalni

komunikace bylo zifejmé nechapani).

Naopak — co by socidlni pracovnik nemél:

vycCitat néco klientovi,

néco mu piikazovat,

nutit ho do spoluprace (klient by se mohl citit pod natlakem),

pouzivat negativni piistup ke Klientovi (napft. ,,zase jste tam nebyl, to jsem si
mohl myslet*),

kritizovat Klienta,

poucovat Klienta,
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- ukladat klientovi pi‘ed¢asné a nesrozumitelné sankce,

- ocenovat a chvalit klienta nepatiicnym zpiisobem (klient by se mohl citit
poniZeng),

- byt v néCem nejisty, ale ptitom piedstirat opak (napt. Pracovnik sd€luje: ,,Dnes
jsme udélali velky pokrok, hodné jsme toho zvladli“. Pfitom je patrné, ze si tim
neni jisty, nevi, zda klient vnimal préaci jako smysluplnou. Konstruktivnéjsi by
bylo pojmenovani nejistoty: ,,Nevim, zda spatfujete v nasi dnesni praci smysl*.),

- hodnotit klienta, nerespektovat jeho vlastni hodnoty.

U klientd ve VTOS se na zacatku spoluprace miize objevit nedivéra az skepse
k moznym vysledkim spoluprace se socialnim pracovnikem. Divodem mohou byt
opakované Spatné zkuSenosti a dosavadni neschopnosti klienta vystoupit ze své
problémové situace sam. Takovy klient casto nevéfi, ze socidlni pracovnik
VvV represivnim  systému muze klientovi v néfem pomoci. Nedlvéra plyne nekdy
Z nejistoty, ze informace o klientovi mohou byt bez jeho védomi poskytnuty napf.
soudtim.® Proto je zaroveii vhodné s klientem podrobn& zmapovat jeho trestné-pravni
situaci (socialni pracovnik se musi dobfe orientovat v zakonech, zejména v TZ). Teprve
pak lze zacit s klientem planovat mozné a realistické cile spoluprace.
Za zéasadni faktor, ktery muze mit vyrazny vliv na vysledky prace s klientem, je také
povazovana véasnost navazani kontaktu sociadlniho pracovnika s klientem. I zde plati

ono znamé ,,Cim dfive, tim Iépe*.

Zadny spolehlivé u¢inny recept na socialni praci s nedobrovolnym klientem viak
neexistuje. Prestoze jsem tuto skupinu vymezila na zacatku své prace pomérné tzce (na
zakladé oblasti trestné-pravni), jedna se i tak o dost heterogenni skupinu. Na kazdého
jedince ,,plati* néco jiného. Kazdy ¢loveék je bytost individualni, a proto potiebuje sviij
vlastni individudlni pfistup. Na to by mél socialni pracovnik myslet v prvé rad¢.

Casto se také stava, Ze socialni pracovnik jiz vyGerpa vSechny dostupné
prostiedky, kterymi se snazi navazat alespon ¢asteény kontakt, spolupraci s klientem.
Nejvhodnéj$im feSenim této ,,patové situace je nabidka k ukonceni spoluprace a

nalezeni vhodného socialniho pracovnika, ke kterému by byl klient otevienéjsi. Tato

133 Srov. Kalina, K. a kol. Zdklady klinické adiktologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s.
281-282.
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nabidka by neméla znit jako rozsudek o ukoncéeni jakékoliv dalsi spoluprace, ale vzdy

by mé&lo vyznit, Ze socialni pracovnik zde bude pro klienta i nadale."®

13% Srov. Vastatkova, J.; Hoferkova, S. Piirucka socidlniho pracovnika. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, Pedagogicka fakulta, 2008. s. 141-142.
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10. ZAVER

Véiim, ze se mi vSechny stanovené cile podafilo vice méné naplnit, a ze ma
prace pfinese uzitek. Musim se pfiznat, Ze na zac¢atku svého snazeni jsem se potykala
S jistymi problémy, jak téma co nejvhodnéji uchopit. Jelikoz jsem byla nucena
pristoupit k ur¢ité redukci tématu, bylo pro mé tézké zvolit, podle jakého kritéria
redukci provedu. Ono téma, tak jak zni v ndzvu diplomové prace, je ptili§ Siroké. Da se
toho pod néj ukryt mnoho, proto ani m¢ nebylo hned jasné, kdo vSechno pro m¢ onim
nedobrovolnym klientem vlastné bude. Ona pocatecni velka Sife zabéru mé nutila
kumulovat velké mnozstvi ruznych literarnich materialti, které jsem procitala s cilem
nalézt ono kritérium, podle kterého bych mohla provést co nejvhodnéjsi redukci tématu.
Nakonec, jsem zvolila kritérium trestné-pravni. Nyni, kdyZ mam uz praci napsanou,
povazuji tohle rozhodnuti za $t'astné. Dale jsem se potykala s problémem stanovit, jaké
trestni sankce Cini z pachatele trestného ¢inu nedobrovolného klienta (v jistém smyslu
kazda sankce, ale m¢ $lo o dlouhodobéjsi stav ,,nedobrovolnosti*). U nékterych sankci
bylo rozhodnuti sporné. Ale 1 pfesto jsem piresvédCend, ze typologie nedobrovolnych
klienzi tak, jak jsem si ji nastavila, je uplna a zadny typ v ni nechybi. Musim fict, Ze
celé to byla takova mravenci Cinnost. Ve vétSin€ literatury, kde jsem na téma
nedobrovolnych klientui narazila, jsem se setkala pouze s jakymisi stfipky rtznych
doporuceni, jak k takovym klientim pfistupovat, nékdy ani to ne. Navic se vétSina
téchto doporuceni v rliznych literarnich zdrojich Casto opakovala a malokde jsem se
mohla docist néco nového. Snad pravé proto jsem byla nucena cCist velké mnozstvi
literatury a ruznych jinych zdroji (a z mnohych jsem ani ve své praci necerpala, protoze
se nakonec ukazaly byt mimo téma), abych viibec néco relevantniho nasla. Tak snad
jsem si alespon ponékud rozsitila obzory.

Vim, ze typologii nedobrovolnych klientii miuze byt vytvofena spousta, podle
toho, jaké kritérium se k tomu zvoli. Proto ocekdvam, Ze v budoucnu vzniknou dalsi a
dalsi typologie. Nebot' také ocekavam, ze riznych nedobrovolnych klientii (nejen
Z pohledu trestné-pravniho) bude v nasi postmoderni odosobnéné spolec¢nosti spise

piibyvat, nez ubyvat. A socialni pracovnici budou potiebni stale vice a vice...
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Zakony a vyhlasky

Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni

pozdéjsich predpisii (fad vykonu trestu odnéti svobody)
Zakon ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakon)

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich

zékont (zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy)
Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve

vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé
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<http://www.vscr.cz/veznice-svetla-nad-sazavou-93/veznice-v-obrazech-469/veznice-

svetla-nad-sazavou>
<http://www.vscr.cz/veznice-vsehrdy-96/information-in-english-1474/vsehrdy-prison>
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<http://www.novinky.cz/krimi/223597-detsti-nasilnici-a-vrazi-brzy-skonci-ve-

specialnich-detencnich-ustavech.html>
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 Piiloha 1

SCHEMA STRUKTURY SOCIOKULTURNICH VZORCU®®

Nezavazné, rozptylené sankce

Limitované sankce

Vyrazné organizované sankce

zvyky

obyceje

moralka

pravo

tabu

135 Cit. Simek, D.; Bartoitkova, H. Andragogika: studijni text pro distanéni studium. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 17.
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' Piiloha 2

PRAVNI RAD v CR**®

Ustava a ustavni zakony

pfedpisy zakonné

- (zékladni)

Zakony a zédkonna opatieni

Vl1adni nafizeni

Vyhlasky ministrt

Vyhlasky nizsich statnich
organt, napt. obci

predpisy
podzakonné

> (provadéci)

136 Cit. Ryska, R. Prdvo pro stiedni skoly. 4. vyd. Praha: Fortuna, 2001. s.

10.



' P¥iloha 3

SOUDNI PSYCHIATRICKY POSUDEK -

ZNALECKEHO POSUDKU V TRESTNIM PRAVU*®":

\/ 4 \/
d lici advokat
sou policie (obvinény)

Zdravotnicka
dokumentace z
doby pfed ¢inem

deskripce poruch

psychopatie...)

Vita Sexualis (sex.
orientace, deviace,
trvalé partnerské vztahy,
sexualné motivované
trestné ciny...)

Smysluplna dopliujici
vySetieni (CT, EEG,
Neurologické vysetreni...)

RA: kriminalita v rodiné +

osobnosti (dissocialni

Trestni spis

Ziskani
zakladni
dokumentace

Odkaz ¢. 1

Znalecké psychiat
vySetreni

Subjektivni popis
inkriminovaného
&inu posuzovanym

predchozi

rické

Aktualni

Psychopatologicky
rozbor

viz dal$i strana

Ostatni dokumentace,

Kriminalita ve spojeni s
abuzem navykovych latek

psychopatologie(TS,
autoagrese, psychické
poruchy...)

posudky atp.

OA: socialni prostiedi s
kriminogennimi faktory (Ustavni
vychova, neuplna rodina,
tyrani a zanedbavani...)

Psychologické
vySetfeni (viz.
samostatny diagram)

TECHNOLOGIE VYPRACOVANI

37 Cit. Raboch, J. a kol. Psychiatrie. Doporucené postupy psychiatrické péce III. Brno: Tribun EU, 2010.

S. 238.
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viz predchozi strana

EREENERRN

Spolecenska
nebezpecnost z
psychiatrického
hlediska

Identifikace posuzovaného (Veék,
pohlavi, vzdélani, pracovni
zarazeni, rodinné poméry...)

Lécebna
opatreni

Deskripce trestného ¢inu
dle obzaloby ¢i obvinéni
(ev. dle rozsudku)

Odkaz¢. 2

Souhrn a zavér posudku
(zodpovézeni otazek zadavatele)

Intelektové a osobnostni
zhodnoceni (dle
psychologického posudku,
ev. pouze z
psychiatrického vySetfeni)

Diagnostické
zavéry

Hodnoceni schopnosti
ucasti v trestnim fizeni

Chorobné motivy
¢i okolnosti
inkriminovaného
¢inu

Symptomy ovliviiujici
rozpoznavaci a ovladaci

schopnosti
zachovalé,
pripadné lehké,
forenzné odstatid
nepodstatné psn Fand vymizeni
ovlivnéni -
polehcuijici
okol?osti Odkaz ¢. 6 Odkaz ¢c. 6 Odkaz c. 6
o Naptiklad: lehka organicita, Napriklad: psychoza, t&zka
Napfikiad: Uzkostne poruchy mentalni retardace stfedniho organicita, t&zka mentaini
(vneUfOUCke poruchy) ) stupné, zkratkovité jednani retardace, paticky afekt, impulzivni
specifické poruchy osobnosti, afektivni poruchy floridni, tezké jednani, paticka opilost, kvalitativni
zavislosti, intoxikace poruchy 0sobnosti poruchy védomi

(delirium, mrakotné stavy)

v

Hodnoceni
ovladacich a
rozpoznavacich
schopnosti

Odkazc. 3
Odkaz ¢. 4
Odkazc. 5

Vyuctovani
znale¢ného a
naklada
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Odkazy™*®

Odkaz ¢. 1 — Kazdy posudek je individualni a specificky, zavisi na mnoha okolnostech
(osobnost pachatele, jeho inteligence, diagndza, piip. 1é¢ba, ovlivnéni drogami ¢i
alkoholem v dob& pachani trestného ¢inu, piip. jejich abstinence u pachatele zavislého
na psychotropnich latkach, vnéjsi okolnosti, motivace pachatele, télesny stav). Znalecky
posudek se provadi v psychiatrickych ¢i neurologickych zatizenich. Nejdulezitéjsi je
posudek psychologicky, ovSem sviij vyznam maji i posudky z jinych medicinskych
obort.

Odkaz €. 2 — Kazdy znalecky posudek musi z formalniho hlediska obsahovat datum
vyhotoveni, pouceni znalce (znalec potvrzuje, Ze si je védom trestnosti nepravdive

podaného znaleckého posudku), znaleckou dolozku a vlastnoru¢ni podpis znalce.

Odkaz €. 3 — Znalec musi vést znalecky denik, zapisovat ¢isla posudkil, pravnickou ¢i
fyzickou osobu zadavatele, odménu podle novely zdkona ¢. 423/2001 Sb., pocet hodin

prace posudku, pfip. smluvni odménu + néklady.
Odkaz €. 4 — Trestni zakon, tj. zakon ¢. 40/2009 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2010.
Odkaz ¢. 5 — Trestni tad, tj. zakon ¢. 141/1961 Sh., ve znéni pozd¢&jsich predpisu.

Odkaz €. 6 — Predmétem znaleckého zkoumani je nalezeni moznych syndromi pro
hodnoceni stavu (zachovalych, snizenych, zaniklych) rozpozndvacich a ovladacich
schopnosti. Uvedené piiklady nejsou zavazné, pro zhodnoceni je tfeba komplexni

individualni ptistup k posuzovanému.

138

Srov. Raboch, J. a kol. Psychiatrie. Doporucené postupy psychiatrické péce III. Brno: Tribun EU,
2010. s. 240.
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' Piiloha 4

NEMOCI DUSEVNI A PORUCHY

CHOVANI ,
DLE MEZINARODNI KLASIFIKACE
NEMOCI MNK 10%

FO00 Demence u Alzheimerovy nemoci s
¢asnym zacatkem (G30.0+)

FOO01 Demence u Alzheimerovy nemoci s
pozdnim zacatkem (G30.1+)

F002 Demence u Alzheimerovy nemaoci,
atypického nebo smiseného typu (G30.8+)
FO09 Demence u Alzheimerovy nemoci, NS
(G30.9+)

F010 Vaskularni demence s akutnim zacatkem
FO11 Multiinfarktova demence

FO012 Subkortikalni vaskularni demence
FO013 SmiSena kortikalni a subkortikalni
vaskularni demence

FO018 Jiné vaskularni demence

F019 Vaskularni demence, NS

F020 Demence u Pickovy choroby (G31.0+)
F021 Demence u Creutzfeldt-Jakobovy nemoci
(A81.0+)

F022 Demence u Huntingtonovy nemaoci
(G10+)

F023 Demence u Parkinsonovy nemaci (G20+)
F024 Demence u onemocnéni virem lidské
imunodeficience [HIV] (B22.0+)

F028 Demence u jinych urcenych nemoci,
zatazenych jinde

FO03 Neurcena demence

F04 Organicky amnesticky syndrom,ktery
nebyl vyvolan alkoholem nebo jinymi
psychoaktiv.latkami

F050 Delirium, které nenaseda na demenci,
takto popsané

FO051 Delirium, nasedajici na demenci

FO058 Jiné delirium

FO059 Delirium, NS

F060 Organicka halucinoza

F061 Organicka katatonni porucha

F062 Organicka porucha s bludy (podobna
schizofrenii)

F063 Organické poruchy nalady (afektivni)
F064 Organicka tizkostna porucha

F065 Organicka dissociativni porucha

F066 Organicka emocni labilita (astenie)
F067 Lehka porucha poznavani

139Cit.<http://www.zachrannasluzba.cz/propacie
nty/dg/dg_V.htm> ze dne 11. 3. 2011.

F068 Jiné urcené dusevni poruchy zpisobené
poskozenim a dysfunkci mozku a somatickou
nemoci

F069 Neurcéena dusevni porucha, zptisobena
poskozenim a dysfunkci mozku a somatickou
nemoci

F070 Organicka porucha osobnosti

F071 Postencefaliticky syndrom

F072 Postkomo¢ni syndrom

FO78 Jiné organické poruchy osobnosti a
chovani zpiis.onemocnénim, poskozenim a
dysfunkci mozku

FO79 Organic.poruchy osobnosti a chovani
nespecifikované zpts.onemoc., poskoz.a
dysfunkci mozku

FO9 Neurcena organicka nebo symptomaticka
dusevni porucha

F100 Akutni intoxikace

F101 Skodlivé pouziti

F102 Syndrom zavislosti

F103 Odvykaci stav

F104 Odvykaci stav s deliriem

F105 Psychoticka porucha

F106 Amnesticky syndrom

F107 Psychoticka porucha rezidudlni a s
pozdnim nastupem

F108 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F109 Neurcené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F110 Akutni intoxikace

F111 Skodlivé pouziti

F112 Syndrom zavislosti

F113 Odvykaci stav

F114 Odvykaci stav s deliriem

F115 Psychoticka porucha

F116 Amnesticky syndrom

F117 Psychoticka porucha rezidualni a s
pozdnim nastupem

F118 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F119 Neuréené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F120 Akutni intoxikace

F121 Skodlivé pouziti
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F122 Syndrom zavislosti

F123 Odvykaci stav

F124 Odvykaci stav s deliriem

F125 Psychoticka porucha

F126 Amnesticky syndrom

F127 Psychoticka porucha rezidudlni a s
pozdnim nastupem

F128 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F129 Neurcené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F130 Akutni intoxikace

F131 Skodlivé pouziti

F132 Syndrom zavislosti

F133 Odvykaci stav

F134 Odvykaci stav s deliriem

F135 Psychoticka porucha

F136 Amnesticky syndrom

F137 Psychoticka porucha rezidualni a s
pozdnim nastupem

F138 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F139 Neurc¢ené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F140 Akutni intoxikace

F141 Skodlivé pouziti

F142 Syndrom zavislosti

F143 Odvykaci stav

F144 Odvykaci stav s deliriem

F145 Psychoticka porucha

F146 Amnesticky syndrom

F147 Psychoticka porucha rezidualni a s
pozdnim nastupem

F148 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F149 Neurcené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F150 Akutni intoxikace

F151 Skodlivé pouziti

F152 Syndrom zavislosti

F153 Odvykaci stav

F154 Odvykaci stav s deliriem

F155 Psychoticka porucha

F156 Amnesticky syndrom

F157 Psychoticka porucha rezidualni a s
pozdnim nastupem

F158 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F159 Neurcené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F160 Akutni intoxikace

F161 Skodlivé pouziti

F162 Syndrom zavislosti

F163 Odvykaci stav

F164 Odvykaci stav s deliriem

F165 Psychoticka porucha

F166 Amnesticky syndrom

F167 Psychoticka porucha rezidudlni a s
pozdnim nastupem

F168 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F169 Neurcené duSevni poruchy a poruchy
chovani

F170 Akutni intoxikace

F171 Skodlivé pouziti

F172 Syndrom zavislosti

F173 Odvykaci stav

F174 Odvykaci stav s deliriem

F175 Psychoticka porucha

F176 Amnesticky syndrom

F177 Psychoticka porucha rezidualni a s
pozdnim nastupem

F178 Jiné duSevni poruchy a poruchy chovani
F179 Neurcéené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F180 Akutni intoxikace

F181 Skodlivé pouziti

F182 Syndrom zavislosti

F183 Odvykaci stav

F184 Odvykaci stav s deliriem

F185 Psychotické porucha

F186 Amnesticky syndrom

F187 Psychoticka porucha rezidualni a s
pozdnim nastupem

F188 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F189 Neurcené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F190 Akutni intoxikace

F191 Skodlivé pouziti

F192 Syndrom zavislosti

F193 Odvykaci stav

F194 Odvykaci stav s deliriem

F195 Psychoticka porucha

F196 Amnesticky syndrom

F197 Psychoticka porucha rezidudlni a s
pozdnim nastupem

F198 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani
F199 Neurcené dusevni poruchy a poruchy
chovani

F200 Paranoidni schizofrenie

F201 Hebefrenni schizofrenie

F202 Katatonni schizofrenie

F203 Nediferencovana schizofrenie

F204 Postschizofrenni deprese

F205 Rezidualni schizofrenie

F206 Schizofrenia simplex

F208 Jina schizofrenie

F209 Schizofrenie, NS

F21 Schizotypalni porucha

F220 Porucha s bludy

F228 Ostatni poruchy s pretrvavajicimi bludy
F229 Persistujici porucha s bludy, NS

F230 Akutni polymorfni psychoticka porucha
bez schizofrennich symptomi

F231 Akutni polymorfni psychoticka porucha se
symptomy schizofrenie

F232 Akutni psychoticka porucha podobna
schizofrenii

F233 Jiné akutni psychotické poruchy prevazné
s bludy

F238 Jiné akutni a pfechodné psychotické
poruchy

F239 Akutni a pfechodné nespecifikované
psychotické poruchy

F24 Indukovana porucha s bludy
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F250 Schizoafektivni porucha, manicky typ
F251 Schizoafektivni porucha, depresivni typ
F252 Schizoafektivni porucha, smiseny typ
F258 Jiné schizoafektivni poruchy

F259 Schizoafektivni porucha, nespecifikovana
F28 Jiné neorganické psychotické poruchy

F29 Neurcené neorganické psychozy

F300 Hypomanie

F301 Manie bez psychotickych symptomi

F302 Manie s psychotickymi symptomy

F308 Jiné manické faze

F309 Manicka faze, NS

F310 Bipolarni afektivni porucha, soucasna faze
je hypomanicka

F311 Bipolarni afektivni porucha, soucasna faze
manicka bez psychotickych symptomi

F312 Bipolarni afektivni porucha, soucasna faze
manicka s psychotickymi symptomy

F313 Bipolarni afektivni porucha, soucasna faze
lehka nebo sttedni deprese

F314 Bipolarni afektivni porucha, soucasna faze
tézké deprese bez psychotickych symptomu
F315 Bipolarni afektivni porucha, soucasna faze
tézka deprese s psychotickymi symptomy

F316 Bipolarni afektivni porucha, soucasna faze
smiSend

F317 Bipolarni afektivni porucha, v soucasné
dobé v remisi

F318 Jiné bipolarni afektivni poruchy

F319 Bipolarni afektivni porucha, NS

F320 Lehka depresivni faze

F321 Stredné tézka depresivni faze

F322 Tézka depresivni faze bez psychotickych
priznaka

F323 Tézka depresivni faze s psychotickymi
priznaky

F328 Jiné depresivni faze

F329 Depresivni faze, NS

F330 Periodicka depresivni porucha, soucasna
faze je lehka

F331 Periodicka depresivni porucha, soucasna
faze je stfedné tézka

F332 Periodicka depresivni porucha, soucasna
faze je tézka, ale bez psychotickych symptomii
F333 Periodicka depresivni porucha, soucasna
faze je tézka s psychotickymi priznaky

F334 Periodicka depresivni porucha, v soucasné
dobé v remisi

F338 Jiné periodické depresivni poruchy

F339 Periodicka depresivni porucha, NS

F340 Cyklothymie

F341 Dysthymie

F348 Jiné perzistentni afektivni poruchy
(poruchy nalady)

F349 Perzistentni afektivni porucha (porucha
nalady), NS

F380 Jiné jednotlivé afektivni poruchy (poruchy
nalady)

F381 Jiné periodické afektivni poruchy
(poruchy nélady)

F388 Jiné urcené afektivni poruchy (poruchy
nalady)

F39 Neurcena afektivni porucha (porucha
nalady)

F400 Agorafobie

F401 Socialni fobie

F402 Specifické (izolované) fobie

F408 Jiné anxiosn¢ fobické poruchy

F409 Anxiosné¢ fobicka porucha, NS

F410 Panicka porucha (epizodicka zachvatovita
uzkost)

F411 Generalizovana tizkostna porucha

F412 SmiSena tizkostna a depresivni porucha
F413 Jiné smisené uzkostné poruchy

F418 Jiné uréené uzkostné poruchy

F419 Uzkostna porucha, NS

F420 Prevazné vtiravé myslenky nebo ruminace
F421 Prevazné nutkavé Ciny (nutkavé ritualy)
F422 Smisené nutkavé myslenky a Ciny

F428 Jiné obsedantné-nutkavé poruchy

F429 Obsedantné-nutkava porucha, NS

F430 Akutni stresova reakce

F431 Posttraumaticka stresova porucha

F432 Poruchy ptizplisobeni

F438 Jiné reakce na tézky stres

F439 Reakce na tézky stres, NS

F440 Dissociativni amnesie

F441 Dissociativni fuga (utek)

F442 Dissociativni stupor

F443 Trans a posedlost

F444 Dissociativni motorické poruchy

F445 Dissociativni zachvaty

F446 Dissociativni anestesie a ztrata citlivosti
F447 SmiSené dissociativni (konverzni) poruchy
F448 Jiné dissociativni (konverzni) poruchy
F449 Dissociativni (konverzni) porucha, NS
F450 Somatiza¢ni porucha

F451 Nediferencovana somatoformni porucha
F452 Hypochondricka porucha

F453 Somatoformni vegetativni dysfunkce
F454 Perzistujici somatoformni bolestiva
porucha

F458 Jiné somatoformni poruchy

F459 Somatoformni porucha, NS

F480 Neurastenie

F481 Depersonalizace a derealizace

F488 Jiné urcené neurotické poruchy

F489 Neuroticka porucha, NS

F500 Mentalni anorexie

F501 Atypicka mentalni anorexie

F502 Mentalni bulimie

F503 Atypicka mentalni bulimie

F504 Ptejidani spojené s psychologickymi
poruchami

F505 Zvraceni spojené s jinymi
psychologickymi poruchami

F508 Jiné poruchy pfijimani jidla

F509 Porucha piijimani jidla, NS

F510 Neorganicka nespavost

F511 Neorganickd hypersomnie
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F512 Neorganicka porucha cyklu bdéni a
spanku

F513 Namésicnictvi [somnambulismus]

F514 Spankové désy [no¢ni désy - pavor
nocturnus]

F515 No¢ni miry

F518 Jiné neorganické poruchy spanku

F519 Neorganicka porucha spanku, NS

F520 Nedostatek nebo ztrata sexualni
zadostivosti

F521 Odpor k sexualité a nedostatek pozitku ze
sexuality

F522 Selhani genitalni odpovédi

F523 Poruchy orgasmu

F524 Predc¢asna ejakulace

F525 Neorganicky vaginismus

F526 Neorganicka dyspareunie

F527 Nadmérné sexualni nutkani

F528 Jiné sexualni poruchy, které nejsou
zpusobeny organickou poruchou nebo nemoci
F529 Neurc¢ena sexualni porucha, kterd neni
zpusobena organickou poruchou nebo nemoci
F530 Lehké dusevni poruchy a poruchy chovani
v souvislosti s puerperiem, nezaZzazené jinde
F531 Tézké poruchy dusevni a poruchy chovani
v souvislosti s puerperiem, nezatazené jinde
F538 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani v
souvislosti s puerperiem, nezafazené jinde
F539 Puerperalni dusevni poruchy, NS

F54 Psychologické a behavioralni faktory,
spojené s chorobami nebo poruchami,
zatazenymi jinde

F55 Abusus - zneuzivani - latek
nezpusobujicich zavislost

F59 Neurcené poruchy chovani v souvislosti s
fyziologickymi poruchami a somatickymi
faktory

F600 Paranoidni porucha osobnosti

F601 Schizoidni porucha osobnosti

F602 Dissocialni porucha osobnosti

F603 Emocné nestabilni porucha osobnosti
F604 Histrionska porucha osobnosti

F605 Anankasticka porucha osobnosti

F606 Anxiosni (vyhybava) osobnost

F607 Zavisla porucha osobnosti

F608 Jiné specifické poruchy osobnosti

F609 Porucha osobnosti, NS

F61 Smisené a jiné poruchy osobnosti

F620 Pretrvavajici zmény osobnosti po
katastrofické zkusenosti

F621 Pretrvavajici zména osobnosti po
psychiatrickém onemocnéni

F628 Jiné pretrvavajici zmény osobnosti

F629 Pretrvavajici zména osobnosti, NS

F630 Patologické hracstvi

F631 Patologické zakladani pozart (pyromanie)
F632 Patologické kradeni (kleptomanie)

F633 Trichotillomanie

F638 Jiné nutkavé a impulzivni poruchy

F639 Nutkava a impulzivni porucha, NS

F640 Transsexualismus

F641 Transvestitismus dvoji role

F642 Porucha pohlavni identity v détstvi
F648 Jiné poruchy pohlavni identity

F649 Poruchy pohlavni identity, NS

F650 FetiSismus

F651 Fetisisticky transvestitismus

F652 Exhibicionismus

F653 Voyerismus

F654 Pedofilie

F655 Sadomasochismus

F656 Mnohocetné poruchy sexualni preference
F658 Jiné poruchy sexualni preference

F659 Porucha sexualni preference, NS

F660 Porucha sexualniho vyzravani

F661 Egodystonicka sexualni orientace
F662 Porucha sexualnich vztahi

F668 Jiné poruchy psychosexualniho vyvoje
F669 Porucha psychosexualniho vyvoje, NS
F680 Zpracovani somatickych symptomu
psychologickymi vlivy

F681 Zameér.produkce nebo ptedstirani
symptomi nebo neschopnosti somat.nebo
psychic.(padél.por.)

F688 Jiné urcené poruchy osobnosti a chovani u
dospélych

F69 Neur¢ena porucha osobnosti a chovani u
dospélych

F700 zadna nebo minimalni porucha chovani
F701 vyznamna porucha chovani, vyzadujici
pozornost anebo 1é¢bu

F708 jiné poruchy chovani

F709 bez zminky o poruchach chovani

F710 Zadna nebo minimalni porucha chovani
F711 vyznamna porucha chovani, vyzadujici
pozornost anebo 1é¢bu

F718 jiné poruchy chovani

F719 bez zminky o poruchach chovani

F720 zadna nebo minimalni porucha chovani
F721 vyznamna porucha chovani, vyzadujici
pozornost anebo 1é¢bu

F728 jiné poruchy chovani

F729 bez zminky o poruchach chovani

F730 zadna nebo minimalni porucha chovani
F731 vyznamna porucha chovani, vyzadujici
pozornost anebo 1écbu

F738 jiné poruchy chovani

F739 bez zminky o poruchach chovani

F780 zadna nebo minimalni porucha chovani
F781 vyznamna porucha chovani, vyzadujici
pozornost anebo 1écbu

F788 jiné poruchy chovani

F789 bez zminky o poruchach chovani

F790 Z4dna nebo minimalni porucha chovani
F791 vyznamna porucha chovani, vyzadujici
pozornost anebo 1écbu

F798 jiné poruchy chovani

F799 bez zminky o poruchach chovani

F800 Specifické porucha artikulace feci
F801 Expresivni porucha feci
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F802 Receptivni porucha feci

F803 Ziskana afazie s epilepsii (Landau-
Kleffner)

F808 Jiné vyvojové poruchy feci nebo jazyka
F809 Vyvojova porucha feci nebo jazyka, NS
F810 Specificka porucha cteni

F811 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F812 Specificka porucha pocitani

F813 Smisena porucha skolnich dovednosti
F818 Jina vyvojova porucha skolnich
dovednosti

F819 Vyvojova porucha skolnich dovednosti,
NS

F82 Specificka vyvojova porucha motorickych
funkci

F83 Smisené specifické vyvojové poruchy
F840 Détsky autismus

F841 Atypicky autismus

F842 Rettlv syndrom

F843 Jina détska desintegra¢ni porucha

F844 Hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni
retardaci a stereotypnimi pohyby

F845 Aspergertv syndrom

F848 Jiné pervazivni vyvojové poruchy

F849 Pervazivni vyvojova porucha, NS

F88 Jiné poruchy psychického vyvoje

F89 Neurcena porucha psychického vyvoje
F900 Porucha aktivity a pozornosti

F901 Hyperkineticka porucha chovani

F908 Jiné hyperkinetické poruchy

F909 Hyperkineticka porucha, NS

F910 Porucha chovani vazana na vztahy k
rodiné

F911 Nesocializovana porucha chovani

F912 Socializovana porucha chovani

F913 Opozi¢ni vzdorovité chovani

F918 Jiné poruchy chovani

F919 Porucha chovani, NS

F920 Depresivni porucha chovani

F928 Jiné smisené poruchy chovani a emoci
F929 Smisena porucha chovani a emoci, NS
F930 Separacni tzkostna porucha v détstvi
F931 Fobicka anxiosni porucha v détstvi
F932 Socialni anxiosni porucha v détstvi
F933 Porucha sourozenecké rivality

F938 Jiné détské emocni poruchy

F939 Détska emocni porucha, NS

F940 Elektivni mutismus

F941 Reaktivni porucha ptichylnosti déti
F942 Porucha desinhibovanych vztaht u déti
F948 Jiné détské poruchy socialnich funkci
F949 Porucha détskych socialnich funkei, NS
F950 Prechodna tikova porucha

F951 Chronické motorické nebo vokalni tiky
F952 Kombinovana tikova porucha vokalni a
mnohocetna motoricka (de la Tourette)

F958 Jiné druhy tikd

F959 Tikova porucha, NS

F980 Neorganicka enuréza

F981 Neorganicka enkopréza

F982 Poruchy jedeni v kojeneckém a détském
veéku

F983 Pika kojencti a déti

F984 Stereotypni pohybové poruchy

F985 Koktavost (zadrhavani v feci)

F986 Brebtavost

F988 J.ur¢.poruchy chovani a emoci,se
zaCatkem vyskyt.se obvykle v détstvi a v
dospivani

F989 Neur¢.poruchy chovani a emoci, se
zacatkem vyskyt.se obvykle v détstvi a v
dospivani

F990 Dusevni porucha, jinak neur¢ena
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Piiloha 5

SYMPTOMY DUSEVNICH PORUCH*

Vnimani Emotivita MySleni a jeho poruchy
# lluze # Paticky afekt | Kvantitativni Kvalitativni
# Halucinace # Anxiozni (formalni) poruchy | (obsahové¢) poruchy
nalada mysSleni mysleni
# Depresivni # Utlum # Myslenkovy
nalada mysleni zaraz
# Fobie # Zrychlené # Nesouvislé
mySleni (inkoherentni)
# Zabihavé mysleni
mySleni # Zmatené
# Ulpivave mysleni
mysleni # Bludy
Pamét’ a jeji Jednani Védomi
poruchy
# Amnézie # Abulie Kvantitativni Kvalitativni poruchy
# Agitovanost poruchy védomi védomi (tzv.
# Impulzivni (tzv. zastfené obluzené védomi)
jednani védomi) # Delirium
# Zkratkové # Somnolence # Obnubilace
jednani # Sopor
# Kompulzivni # Koma
jednani
# Raptus
Pudy Intelekt a jeho Poruchy identity
poruchy
Poruchy pohlavniho | Poruchy # Mentalni Degradace osobnosti
pudu sebezachovného retardace # Dezintegrace
# Poruchy pudu # Demence osobnosti
koitalni # Automutilace # Deteriorace
aktivity # Suicidium osobnosti
# Poruchy Poruchy obzivného # Depravace
sexualni pudu osobnosti
preference # Bulimie Poruchy identity
(sadismus, # Anorexie
pedofilie)

40 Srov. Mala, E.; Pavlovsky, P. Psychiatrie. Ucebnice pro zdravotni sestry a dalsi pomdhajici profese. 2.

vyd. Praha: Portal, 2010. s. 24.
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Piiloha 6

MOZNOSTI POSTUPU V RAMCI VYSETROVANI A LECBY SEXUALNICH
DELIKVENTU V CR*

Sexualni
delikt .
Podminéné
odsouzeni
\4
Znalecké Deviace Soud Vykon trestu
vySetieni | nezjisténa >
\4
Diagno6za
deviace
Ambulantni
1é¢ba
\4
Soud Podminéné Ustavni 1é¢ba Ambulantni
» odsouzeni > > 16¢ba
\4 ’
; — Ambulantni
Vykon trestu Lécba ve (x
o 1é¢ba
> vykonu trestu
Ustavni 1é¢ba Ambulantni
- Y "] 1é¢ba
Ustavni 1é¢ba Ambulantni
1é¢ba
A\ 4
Ambulantni
lé¢ba

141 Cit. Weiss, P. Sexudlni deviace. Klasifikace, diagnostika a lécba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 283.
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' Piiloha 7

RECIDIVA U KASTROVANYCH SEXUALNICH DELIKVENTU#?

Autor studie Pocet pacientii Recidiva (v procentech)
pred zakrokem po zakroku
Kinmark (1949) 307 0
Bremer (1959) 41 58 7,3
Ohm (1960) 224 3,6
Theiler (1960) 76 3-4
Rossum (1960) 237 1,3
Langelueddeke 1618 84 2,8
(1963)
Sand (1933) 900 50 -60 1,1
Stiiriip (1966) 3186 2,2
Schultka (1971) 147 0
Cornu (1973) 121 77 5,8
Heim (1980) 39 11
Zimanova a spol. 17 0
(1988)
Wille a Beier 25 25 3
(1989)
Zveétina a spol. 84 100 3,6
(1991)

192 Cit. Weiss, P. Sexudlni deviace. Klasifikace, diagnostika a lécba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 307.
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Piiloha 8

FOTOGRAFIE VEZNIC VSECH TYPU

Véznice Drahonice (pobocka véznice Oracov, okres Podbofany) — odd¢leni
3

s dohledem, oddéleni s dozorem™*

Vazebni véznice Olomouc — soucasti je samostatné oddéleni pro vykon trestu S

dozorem®*

143 <http://www.vscr.cz/veznice-drahonice-72/fotogalerie-1089/veznice-drahonice-5975> ze dne 4. 3.

2011.
144 Tuhle fotografii jsem potidila dne 16. 5. 2008.
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Véznice Kutim (okres Brno — venkov) — véznice s ostrahou*®

Véznice Mirov (okres Sumperk) — v&znice se zvySenou ostrahou*

=

@

1% Tuhle fotografii jsem potidila na exkurzi ve véznici Kuiim dne 22. 7. 2008.
146 Tuhle fotografii jsem potidila dne 21. 9. 2008 na vystavé véznice Mirov (oslavy 150. vyroéi jejiho

provozu).
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Véznice Svétla nad Sazavou — Zenska véznice (kategorie s ostrahou) **/

1

8

Y <http:/www.vscr.cz/veznice-svetla-nad-sazavou-93/veznice-v-obrazech-469/veznice-svetla-nad-

sazavou> ze dne 4. 3. 2011.
18 <http://www.vscr.cz/veznice-vsehrdy-96/information-in-english-1474/vsehrdy-prison> ze dne 4. 3.

2011.
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Piiloha 9

DETENCNIi USTAVY

9

Detenéni Gstav (pro dosp&lé) v Opave™

0

149 <http://tema.novinky.cz/detencni-ustav> ze dne 17. 1. 2011.

10 Tamté ze dne 17. 1. 2011.
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http://tema.novinky.cz/detencni-ustav%20ze%20dne%2017.%201
http://tema.novinky.cz/detencni-ustav%20ze%20dne%2017.%201

Specialni vychovné zatizeni v Polance nad Odrou — ziejmé ,,budouci detenéni tistav pro
«151

détské vrahy

Z tohoto vychovného ustavu v ostravské ¢asti Polanka nad Odrou chce ministr Skolstvi
vytvorit detenéni Ustav pro détské vrahy (divodem tohoto zdméru je nartst

nebezpecnych détskych vrahu ).

11 <http://ww.novinky.cz/krimi/223597-detsti-nasilnici-a-vrazi-brzy-skonci-ve-specialnich-detencnich-

ustavech.html> ze dne 28. 1. 2011.

106


http://www.novinky.cz/krimi/223597-detsti-nasilnici-a-vrazi-brzy-skonci-ve-specialnich-detencnich-ustavech.html%20ze%20dne%2028.%201
http://www.novinky.cz/krimi/223597-detsti-nasilnici-a-vrazi-brzy-skonci-ve-specialnich-detencnich-ustavech.html%20ze%20dne%2028.%201

