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Abstract
Study and Public Perception of Radioactivity and lmizing Radiation

Radiation and radioactivity — these words awakesease of insecurity, un-
knowingness and sometimes even major concernsimy wigpeople. On the other hand,
only few people really have the right and suffitigriormation on this topic that is con-
sidered very important but also complicated and harunderstand. In my opinion, the
majority of the public has no access to profesdiorfarmation on use of ionizing ra-
diation and radioactivity. Therefore, they haveuifisient knowledge of the topic and
this fact results in concerns and fear of radiatiat the public may hold. The hypothe-
sis whether the amateur public is mainly afraidveddical sources of radiation, was
determined for research in my bachelor thesis. Heamore, | set several sub-
hypotheses in order to gain a general picture efpbints at issue and eliminate any
ambiguous results. Moreover, the quantitative fofmesearch was selected in order to
reach the targets and verify the hypotheses. Atounegire was used as a technique for
collecting data. Members of the amateur public tiepés of the hospital Mutava ne-
mocnice s r.o. in Pilsen — were selected as thiststal set for the purpose of the ques-
tionnaire survey. The objective of the thesis wa®dtablish the concerns connected
with various types of use of radioactivity and @ng radiation, provide the objective
and coherent perspective of the level of the amatellic’s awareness in this field, and
propose the most effective way of presentationnédrmation in order to spread the
general awareness based on the data acquiredadisticdlly processed. | would like to
provide my bachelor thesis as a source of infoironato the general public. Further-
more, | would like to offer the results of this si@to organizations dealing with these
points at issue and as a course material for stadgrthe University of South Bohemia
in Ceské Budjovice.
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Seznam zkratek

SUJB — Statniitad pro jadernou bez{eost

ALARA — As Low As Reasonably Achievable

|Z — ionizujici z&eni

UNSCEAR - United Nations Scientific Comunitee oa HEffects
ICRP — International Commission on RadiologicaltBction

X za&eni — rentgenove reni

SURO - Statni Ustav radia ochrany

MV — Ministerstvo vnitra

RMS — radi@ni monitorovaci $1



Uvod

Od paatku existence Zivota na naSi planeyly a stale jsou vSechny Zivé orga-
nizmy vystaveny fisobeni ionizujiciho zéni z girodnich zdraj. Toto zdeni ma d¢
slozky: kosmické z&ni, ged nimz nas do ztaé miry chrani atmosféra, a terestrické
(pozemske) z&ni, jez méa fivod v girodnich radioaktivnich latkach. Zemskér& ob-
sahuje zné koncentrace radioaktivnich péiykako jsou uran, radium nebo thorium.
Tyto latky se pak mohou stat nesinbu @imési stavebnich material Rozpadem radia
vznika radioaktivni plyn radon, ktery z podlozi pika do budowi pitné vody. Ze
vSech pirodnich zdra} oz&eni je nejvyznam$)Sim zdrojem pra¥ radon. Na samém
konci 19. stoleti paklovek zhotovil prvni undly zdroj ionizujiciho zé&eni a v péibéhu
nésledujicich let svodinnosti zmisobil, Ze kromd prirodniho oz#eni dnes existuje
I oz&eni ziady unglych zdroji. V sowasné dob dominuje mirové vyuzivani jaderné
energie v energetice a v léktvi, kde se zdroje géni vyuZzivaji urady diagnostickych
i terapeutickych metod.

Radon a jeho démné produkty zpisobuji vice nez polovinu veSkeréhtirpd-
niho ozéeni. Zbylé zevni a vritti oz&eni je zfisobeno z&nim z ostatnichifrodnich
radionuklidh a z&enim kosmickym. Ze vSech wjch zdroji z&eni jsou nejvyznam-
n¢jSi zdroje Iékéské, zejména rentgenovégiroje, které zfsobuji fes 90 % veSkeré-
ho untlého ozéeni lidstva. Zbylé ozé&ni z undlych zdroji zpisobuji pamyslové
zdroje z&eni, Wetre jadernych elektraren.

Jen malokdo z nas je spr&va dostaténé informovan o této problematice, kte-
rou povazujeme zatteZitou, ale velmi slozitou a obti&rpochopitelnou. ViEjnost ma
v sowasnosti k dispozici velké mnoZstvi informaci, ktg@u mnohdy nesprévnnter-
pretovany. Pojmy ionizujici 2é@ni a radioaktivita jsou laickou kegnosti obec# spojo-
vany s pocity rizika a vaznych nemoci. V praxi grénespravny vyklad gkterych poj-
mu vede k zveliovani skuténych rizik. Domnivam se, Ze¢t§ina laické viejnosti,
kterd nepichazi profesiondkh do styku s informacemi z oblasti tykajici se jaébli
vyuZivani ionizujiciho z&ni a radioaktivity, ma nedostate znalosti, Zehoz nasled-
né¢ prameni obava ze i&ni. Tato problematika énvelice zaujala, proto jsem si ji vy-

brala jako téma své bak#&éé prace. V této studii jsem se pokusila zjigké znalosti



ma laicka véejnost o ionizujicim Z&ni a radioaktivit predevsim v lekiskem vyuZziti a
zda je o této problematice dostate informovana. Na zakla&dzjisttnych adaj jsem se

viv s

pokusila doportit nejinngjsi formy predavani informaci.



1 Sowasny stav

Statni sprdvu a dozorfippouZzivani jaderné energie a ionizujicihorera
v oblasti radiani ochrany a v oblasti chemické, jaderné, a biakgiochrany vykonava
Statni dad pro jadernou bezpeost (SUJB). Jeho dgobnost je dana zakonem
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné eneagi@nizujiciho zéeni (atomovy
zadkon) a ozmmé a dopleni rnekterych zakofi, v platném z#ni, zakonem
¢. 19/1997 Sb. a zakonem281/2002 Sb.

1.1 Piehled zakow a vyhlasekCeské republiky tykajici se radioaktivity, ionizujio

z&‘eni a jaderné energie

Zakong. 18/1997 Sh., ze dne 24. ledna 1997 upravuje:[25]
a) zpasob vyuzivani jaderné energie a ionizujicihteméia podminky vykonavadin-
nosti souvisejicich s vyuzivanim jaderné energiareosti vedoucich k ozani
b) systém ochrany osob a Zivotniho predt fed nezadoucimidinky ionizujiciho
z&eni
C) povinnosti i piipraw a provadni zasah vedouci k snizeniffrodniho oz#eni a
oz&eni v disledku radiagnich nehod
d) zvlastni pozadavky pro zaj&ti oltanskopravni odpadnosti za Skody vigppadcs
jadernych Skod
e) podminky zaji&tni bezpéného nakladani s radioaktivnimi odpady
f) vykon statni spravy a dozordipwyuzivani jaderné energiefiginnostech vedou-
cich k oz#eni a nad jadernymi polozkami
Zakon¢. 19/1997 Sb., odgkterych opatenich souvisejicich se zakazem chemic-
kych zbrani a o zem¢ a doplrni zakonac. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a sta-
vebnimfiadu (stavebni zakon), ve &mn pozajSich gedpidi, zadkonac. 455/1991 Sb.,
0 Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakongnéai pozdjSich gedpidi, a zako-

nac. 140/1961 Sb., trestni zakon, veézhpozajSich gedpidi, v platném zaéni.
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Zakon ¢. 281/2002 Sh., ogkterych opatenich souvisejicich se zakazem bakte-
riologickych (biologickych) a toxinovych zbrani azo¥né Zivnostenského zéakona,
v platném zani.

Z hlediska aplikace atomového zakona je nutfgsmé vymezeniéthto poj-
mu:[28]

- jaderna bezpmost — stav a schopnost jadernéhtizzami a osob obsluhuji-
cich jaderné zé&eni zabranit nekontrolovatelnému rozvofipstérettzove
reakce nebo nedovolenému uniku radioaktivnich lae#o ionizujiciho za-
feni do Zivotniho prosedi

- radiani ochrana — systém technickych a orgaimazh opaiteni k omezeni
oz&eni fyzickych osob a k ochraiivotniho prosedi

- havarijni gipravenost — schopnost rozpoznat vznik ré&diiamimaadné
situace a P jejim vzniku plnit opateni stanovena havarijnimi plany.

Do pasobnosti SUJB zejména piaftl 7]

- povolovani vykonu c¢innosti podle zakona¢. 18/1997 Sb., ndp
k umig’ovani a provozu jadernych izzeni a pracovists velmi vyznam-
nymi zdroji ionizujiciho zéeni, nakladani se zdroji ionizujicihoreai a ra-
dioaktivnimi odpady, fepraw jadernych materiéla radionuklidovych za-
fica

- vykon statniho dozoru nad jadernou beénwsti, jadernymi polozkami, fy-
zickou ochranou jadernych izzenich, radigni ochranou a havarijnitip
pravenosti v prostorach jadernéhdizeni nebo pracovistse zdroji ioni-
zujiciho zé&eni

- schvalovani dokumentace, vztahujici se k zajiSjaderné bezgaosti a
jaderné ochrany, stanovené atomovym zékonem,ilimppodminek provo-
zu jadernych zZidzeni, zgisobu zajidni fyzické ochrany, havarijnickadi
k prepravam jadernych #aeni a pracovistse zdroji ionizujiciho z&ni

- stanoveni podminek a poZzadawadiani ochrany obyvatel a pracoviiik

se zdroji ionizujiciho z&ni (nap. stanoveni limii oz&eni, vymezeni kont-

11



rolovanych pasem), stanoveni zény havarijniho planba pozZzadavkha-
varijni pripravenosti drzitel povoleni dle atomového zakona

- vedeni statniho systému evidence a kontroly jadérmyaterial, statnich
systénii evidence drzitél povoleni, dovazenych a vyvazenych vybranych
polozek, zdraj ionizujiciho z&eni, evidence ozani obyvatelstva a pra-
covniki se zdroji ionizujiciho zéni

- poskytovani ud& o hospodgeni s radioaktivnimi odpady obcim a okres-
nim radim na jimi spravovaném UOzemi atimérenych informaci
o vysledcichinnosti fadu véejnosti a viad CR

- odborna spoluprace s Mezinarodni agenturou pro@tomenergii

- koordinace a zabezfavanicinnosti i plnéni Gkoki plynoucich z Umluvy
o zékazu vyvoje, vyroby, hrom&d zasob a pouziti chemickych zbrani a
jejich znigeni ve smyslu zakon&a 19/1997 Sb., a Umluvy o zakazu bakte-
riologickych (biologickych) a toxinovych zbrani vemyslu zakona
¢. 281/2002 Sb.

- poskytovani uddj o meteni a hodnocenic¢inka jadernych, chemickych, a
biologickych latek n&lovéka a prosedi Wetrg hodnoceni stugnochrany
individualnich a kolektivnich prosdki ochranyc¢lovéka pred €mito lat-
kami

- koordinaceginnosti radi@ni monitorovaci sé (RMS) na uzem{Ceské re-
publiky a zaji§ovani mezinarodni vysmy dat o radiéni situaci.

Mezi dilezité vyhlasky Statnihoradu pro jadernou bezfost pati:[17]

Vyhlaska¢. 144/1997 Sb., o fyzické ochragadernych materiél a jadernych
zarizeni a o jejich Zazovani do jednotlivych kategorii.

Vyhlaskac¢. 145/1997 Sb., o evidenci a kontrole jadernychemfi a o jejich
bliz§im vymezeni, ve Zni vyhlaskyc. 316/2002 Sb.

Vyhlaskac. 146/1997 Sb., stanovuji¢innosti, které maji bezprdsdni vliv na
jadernou bezpmost, atinnosti zvlast dalezité z hlediska radéai ochrany, poZzadavky
na kvalifikaci a odbornouffpravu, z@sob owfrovani zvlastni odborné #pobilosti a

udélovani opraveni vybranym pracovnikn a zpisoby provedeni schvalované doku-
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mentace pro povoleni Kipraw vybranych pracovnik ve zréni vyhlasky
¢. 315/2002 Sb.

VyhlaSkac. 215/1997 Sb., o kritériich na umiavani jadernych Z&eni a velmi
vyznamnych zdrdgj ionizujiciho zé&eni.

Vyhlaskac. 106/1998 Sb., o zajisti jaderné bez@gaosti a radiani ochrany ja-
dernych z#&zeni i jejich uvadni do provozu aipjejich provozu.

VyhlaSka¢. 195/1999 Sbh., o pozadavcich na jaderri&zeni k zaji&ni jaderné
bezpeénosti, radigni ochrany a havarijniipravenosti.

Vyhlaska¢. 318/2002 Sb.,0 podrobnostech k za&jsthavarijni pipravenosti ja-
dernych z#&zeni a pracovis se zdroji ionizujiciho Z&ni, o poZzadavcich na obsah
vnitiniho havarijniho planu a havarijnikédu.

Vyhlaskac¢. 309/2005 Sb., o zajidvani technické bezpeosti vybranych zd
zeni.

Vyhlaskac¢. 307/2002 Sb., v plathném &mi, o pozadavcich na zaggi radi&ni
ochrany — rusi vyhlaské. 184/1997 Sb., viz. kapitola ochrangeg zdroji ionizujiciho

z&eni.

1.2 Oblasti a zgsoby vyuzivani radioaktivity a ionizujiciho igni

1.2.1 Radioaktivita

Radioaktivita je samovolna@mena jader nestabilnich nukficha jadra jina,
niz dochéazi k emigiastic z jadra atomu, ke vzniku jadernéhéend Zne€ni-li se pcet
protoni v jadce atomu, dojde ke zné prvku. Jaderné #éni neniclovékem vnimano
smysly, ale mze ¢lovéka velmi negativaé ovlivnit. Pro miru negativnich dopade
dulezita nejen celkova davka, kterdlovek obdrzel, ale i druh a intenzitaieai a doba,
po kterou byklovek z&eni vystaven. Intenzita #ni z girodnich zdra} bézné se vy-
skytujici v grirodé neniclovéku obvykle nebezpma.

Radioaktivitu objevil Henri Becquerelfipzkoumani soli uranu a k objasn
podstaty radioaktivity fispeli také francouzsti fyzikové Pierre Curie a Mari@rie-
Sklodowska.[15]
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Radioaktivita se &i na grirozenou a ur@ou:

Prirozena radioaktivita je isledkem samovolného rozpadu jadt&rqzers se
vyskytujicich radioaktivnich nuklid Radioaktivni latky se nalézaji vSude Hrpd.
Hlavnim zdrojem oz&ni z girodnich zdra} jsou uran a jeho produkty rozpadu, jako
jsou nap. radium, thorium a radon.

Umeéla radioaktivita je podmima emenou jadra pvodre obvykle neaktivniho
prvku, ktera je zfisobena v&Sim viivem. Takova jadra viprodk bézné neexistuji, byla
vytvoiena undle. Ke vzniku &chto jader byl nutny wjSi unely zasah, proto howime
o radioaktivit unxlé.

1.2.2 lonizujici z&eni (12)

lonizujici z&eni je tok hmotnycltastic nebo fotol elektromagnetického wn
ni, které ma schopnost ionizovat atomy pedit nebo excitovat jejich jadra.[15] Roz-
déluje se na imo a nepimo ionizujici. lonizace je &, pti némz dochazi ke vzniku

elektricky nabitychéastic, ioni.

A A
a

Obr. 1 Varovny symbol ozaajici zdroje ionizujiciho z&ni[24]

Korpuskularni {asticové) ionizujici zZ&ni je charakterizovano elektrickym né&-
bojem, klidovou hmotnosti a kinetickou energiastice dlime podle hmotnosti na-
ké (Castice alfa, protony, a neutrony)iestre t¢zké (mezony) a lehké (elektrony a pozit-
rony).[15]

Fotonové ionizujici z&ni ma dualni charakter — Ize namahliZet jako na proud

fotona ¢i jako na elektromagnetické ni. Rozeznavame #ni gama, jeZz mautpod
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v atomovém jatk, a rentgenove #ni, vznikajici pi interakcich elektrofn atomového
obalu.[15]

1.2.3 Prirodni zdroje ionizujiciho 2é&ni

| kdyZ nejwtSi pozornost a obavy jsou dnes strshy na unglé zdroje zéeni,
zvlast na jaderna Z#&eni, zdaleka ne§tSi ozdeni obyvatelstva je Zigobeno zdroji
piirodnimi. Toto ozgeni je @itom nerovnomirné — rkkteré skupiny osob na Zemi jsou
oz&eny davkami, které o jeden az daay gevysuji s¥tovy primeér a ve vyjimenych
piipadech jsou na samé hranici davek pro deternthéstitinky z&eni. Jde mimo jiné
o lokality s vysokymi arovémi radonu v budovach. Paradoxem je, Ze &8jmu oza-
feni obyvatelstva, Zisobenému na Gzendleské republiky préyvradonem v ovzdusi
budov, zé&ala byt ¥¥novana pozornost teprve ngefomu 70. — 80. let 20. stoleti.[16]

Prirodni ozéeni je zfisobeno déma odliSnymi zdroji:

- kosmickym z&enim

- ptirodnimi radionuklidy.

1.2.3.1 Kosmické zé&eni

Jednou z nejvyznandjgich slozek radimiho pozadi je Zéni kosmické. Ma
vliv na celou populaci, ale zvld@Stse podili na ozéni personalu a cestujicich
v letadlech a kosmickych lodich. Je it®no proudem energetickyaastic pochazeji-
cich z kosmu, pohybujicich se vysokou rychlostbpadiajicich do zemské atmosfeéry.

RozliSujemetfi slozky kosmického zéni:[7]

- galaktické kosmické zéani
- slune&ni kosmické zéeni
- z&eni radignich (van Allenovych) pdsZent.

Galaktické kosmické zéni pochazi z hlubokych oblasti vesmiru mimo siohe
soustavu a sklada se z praigi®5 %), jader helia (11 %), elektrio3 %) a &ZSich ja-
der prakticky vSech priksoustavy (1 %).

Sluneni kosmické zéeni se sklada z 99 % z protoriczsi nabitécastice ped-

stavuji mén nez 0,1 % celkové fluence.
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Radiani van Allenovy pasy jsou tveny protony a neutrony zachycenymi mag-
netickym polem Zera

Po vstupu do atmosféry interagdgistice kosmického #¥éni s pitomnymi ato-
my a molekulami. K zemskému povrchu pronikaji hkavastice vznikajici interakcemi
zejména primarnich fotdn(tzv. sekundarni slozka kosmickéhoread). Na radiéni
zaez cloveka v obvyklych vyskach létletadel se podili polovinou neutrony a polovi-

nou nabit&astice.[7]

1.2.3.2 Pxirodni radionuklidy
Prirodni radionuklidy se podleigodu rozeéluji do ti skupin na radionuklidy
- kosmogenni;
- primordialni;
- radionuklidy vznikajici sekund&trz pavodnich radionuklid tvoricich
piemenovérady.[18]

Kosmogenni radionuklidy vznikaji fioézrneé v jadernych reakcichipinterakci
se stabilnimi prvky zejména ve &&im obalu zer, jako nap. znamy izotop™*C, dal-
$imi radionuklidy jsodH, 'Be, *’Na aj.

Primordiélni radionuklidy vznikly v ranych stadiiskesmiru a diky velmi dlou-
hému poldasu rozpadu&sSimu nez 108 let se dosud vyskytuji na Zemi vengyizném
MNOZStvi.

Z radionuklidi vznikajicich v pemsnovychtadach je nejvyznansjsi *°Ra (je
v fads patinajici?®®U) a z rho vznikajici plyn?*’Rn stadou dc&nych produkd, které

jsou jiz v pevné form

Radon ?*Rn

Radon je radioaktivni inertni plyn, bezbarvy a képachu.[8] Podle chemické
klasifikace je radon jeden ze vzacnych [ilyako neon, krypton, a xenon. Je &asti
uranové pemsnové fady. Vznika rozpadem radff°Ra v podloZi, odkud se diftzi a
konvekci dostava do atmosféry a spodnich vod. \lieévatmosfée se radon rozptyli, a
proto je jeho koncentrace velmi nizkad. Na druhé&rstv uzaveném prosedi, nap.
v budovéach, mize dochazet k jeho akumulaci a jeho koncentratzerdosahnout vyso-
kych hodnot.
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Epidemiologickymi studiemi bylo prokazano, Ze seistajici koncentraci pro-
dukta premeny radonu a viistajici délkou pobytu v takovéem priedi se zvySuje prav-
dépodobnost onemoéni rakovinou plic. Z celkového ptu rakovinnych onemoeni
plic je priblizné 15 % zmisobeno pr&vradonem. R celoZivotnim pobytu v budovéach,
kde je vzhledem ke koncentraci radonu aktivita y&¥ 200 Bg/my umird zhruba 2 %
exponovanych osob na rakovinu plic o dvacet téted Pimérna koncentrace radonu
v bytechCR je fiblizné 60 Bg/n?.[6]

Princip detekce radonu je zaloZen n&eni &inku z&eni radonu afedevsim
jeho dcéinnych produki (***Po,%“Po). K tomuto Gelu pouZivdme n&jstji stopové a
scintila®ni detektory. Stopové detektory pracuji na princifiekce stop vytwenych
alfa casticemi v materialu detektoru, naproti tomu stanihi detektory vyuzivaji scin-
tilaci, zablesk viditelného z&eni vzniklych v materidlu scintilatorufip interakci

s ionizujicim z&enim.

Radonovy program

S ohledem na mozné zdravotriisttdky ozé&eni z radonu je u nas irad dal-
Sich zemi snahou statu takové ierd obyvatel regulovat. Zasahy statu jsou v z&sad
realizovany ve dvou sérech — jako preventivni ogeni, kterd maji za cil omezit vy-
skyt radonu v novych stavbach, a jako intervenésdly) ke snizeni ozni z radonu
ve stavajicich objektech.[18]

Preventivni opdéni znamenajifiedevsim zajigni pravniho ramce pro regulaci
a kontrolu moznych zdrbjradonu a zajighi dostaténé informovanosti obyvatelstva.
Jde konkrété o usnérnovani zgisobu vystavby novych budov na horninovém podlozi
s vysSim radonovym rizikem, zajgi dozoru nad obsahentifwdnich radionuklid ve
vyrakEném a dovazeném stavebnim materialu, Zajiffozoru nad obsahentifwdnich
radionuklich ve vod dodavané do wejnych vodovod. Legislativni ramec byl pro tyto
¢innosti vytvaen zakonent. 18/1997 Sb. a vyhlaskou o rath& ochrag. Zde jsou pro
nove stavby a mozné zdroje radonu stanovena lkxitgrijejichz splréni by dokorena
nova stavba #la vyhowt poZzadavikm na obsah radonu v ovzdusi (tj. ekvivalentni ob-
jemovéa davka radonu v nové stawbpriméru za rok ma byt mensi nez 100 Bd/m
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Radmwv“': program i Geometricky priimér ohjemové aktivity
Vysledky vyhledavaciho programu - 2007 radonu v obcich

neméfeno

0AR =100 Boin?

0AR 100 - 200 By
OAR 200 - 400 Bofr®
OAR > 400 Byfm?

EEEOCO

Stitni vistar radiaéni ochrany, Praha, 2007

Obr. 2 Radonova map@eské republiky[16]

1.2.4 Umglé zdroje zéeni

Praimérna hodnota davek ze vSeckirpdnich zdraj dohromady fedstavuje asi
89 % ra&ni davky pro jednotlivce. Zbyvajici o&ni je zfisobovano urdymi zdroji.
K vypousgni radionuklidi do Zivotniho prosedi nemusi dochazet jetii provozu ja-
derného z&zenici elektrarny. B spalovani fosilnich paliv unikaji do ovzdusi raak-
tivni latky, vy€zené spolu s uhlim, které by jinak bylystaly pod zemskym povrchem.
Je malo znamo, Ze se takto do Zivotniho pedstuvolni¢asto vice radionuklinez i
béZném provozu jaderné elektrarny. Elevyprodukované zéni pgedstavuje kolem
11 % ra@ni davky, tj. 0,3 mSv.[18]

Ze vSech urdych zdroji z&eni jsou nejvyznanisi Iékaské zdroje, zejména
rentgenove fistroje, které zfisobuji ges 90 % veSkerého weého ozéeni lidstva.

Zbylé ozdeni zmisobuji pimyslové zdroje zZ&@ni, Ketre jadernych elektraren.
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1.2.4.1 Lékarske zdroje zéni

VyuZziti zdroji ionizujiciho zéeni v lékdistvi se datuje od konce roku 1895, kdy
profesor Wilhelm Conrad Roéntgen objevil dosud nexp&ruh zéeni, jez nazval pa-
prsky X.

Zdroje ionizujiciho zéeni se v lekestvi pouzivaji k diagnosticg Iécbé nemaoci.
odiagnostika. Zdrojem %éni je rentgenovyifstroj, respektive rentgenka. Rentgenka je
zdrojem zé&eni nejen u klasickych rentgenovydtisproji, ale i ve vypoetnim tomogra-
fu (CT).

Pozdji se ionizujiciho zéeni z&alo vyuzivat téZ k nadorové i nenadoroveé tera-
pii. V radioterapii se pouzivaly jako zdrojeieai z péatku také rentgenky, pogd
vSak byly nahrazeny ofavai s uzavenymi radioizotopovymi z&i a urychlovai
céstic.

Oborem, ve kterém se vyuZziva atenych radionuklidovych z&, je nuklearni
medicina. Otetenych z&c¢u lze vyuzit jak k diagnostice, tak k terapiireaim. Zobra-
zovaci vyseaeni v nuklearni medicénse nazyva scintigrafie.

Lékarské oz#&eni pedstavuje oz&ni lidi, kigi jsou vySetovani nebo l&eni
pomoci zdraj ionizujiciho z&eni. Ri lékarském ozéeni je u diagnostickych metod
dulezité, aby pinos, ktery dané vySeni ginese, pevazoval nad rizikem. Nositelem
piinosu a rizika spojeného s déeaim i radiologickém vySeeni je konkrétni pacient.
Pokud je indikace k radiologickému vy&aii zdivodnina a dané oéani je optimali-
zovano, je finos tohoto oz&ni pro pacienta nezpochybnitelny.[26] Celkovanmirna
davka jednotlivce z Iékakého oz#eni se odhaduje na cca 0,3 mSv/rok. Rentgen plic
piedstavuje zatizeni davkou 0,02 mSyv, screeningovaageafie asi 0,1 mSyv, rentge-
nové vySateni traviciho traktu i@dstavuje 1,5 az 7 mSv.[27] Né&§i podil na Iék&
ském oz#eni ma radiodiagnostika, zejména vipimi tomografie a takzvana intergen
ni vySeteni, kde se individualni davky pohybuji az v oblasisitek a stovek mSv na
jedno vyseteni.

Pro Iékdské ozéeni @i radiologickych vySdenich jsou dlezité zejména din-

ky stochastické, tedy pragplodobnostni, kde neplati Zzadny davkovy prah a paod
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dobnost poskozeni (vyvolani rakovidiydédicného @inku) vzrista se stoupajici dav-

kou. Pro srovnani bych rada uvedla, Zzénfdimit na jedince kritické skupiny obyvatel

v okoli obavané jaderné elektrarny je 0,04 mSvianpmé rani oz&eni obyvatel&’R

z piéirodniho pozadi @etns radonu a jeho démych prvii) ¢ini zhruba 3,5 mSwv.
Hodnota pimérné davkycerpané jednotlivcemiplékarském ozéeni za jeden

rok je tak piblizné tricetkrat vysSi nez hodnota davky, kterou trpru kazdy z nas

rocné ziska v dsledku vyuzivani zdréjpii vSech ostatnich lidskyatinnostech (¢etns

vypusti z jadernych elektraren).

1.2.4.2 Pramyslové zdroje z&ni

V pramyslu se vyuziva jak generatior&eni produkujicich rentgenovéieai,
elektronové nebo neutronové svazky, tak jadernérenk

Mezi nejuzivagjsi primyslové aplikace pit

- nedestruktivni testovani materialu, defektoskopiguzivajici gevazr
rentgenove a gamaizi.

Defektoskopie je zkuSebni metoda, pomoci kter§iSéug nag. vady ve svaru
dvoucésti materidlgi strukturalni nehomogenita materialu

- mefidla a indikatory, jako jsou vlhko#ny, hustongry, hladinongry,
tlou&’komery ¢i jiné analyzatory, vyuzivajici hlaénzaeni gama, beta a
neutrony

- jadernd energetika.

Jaderna energetika je adivi energetiky a gimyslu, které se zabyv&quevsim
vyrobou energie v jadernych elektrarnach, v SirSimyslu ntize jit i o projektovani a
vystavbu jadernych &eni, gedevsim jadernych reaktoa jadernych elektraren. Ja-
dernd elektrarna se od klasické elektrarny spalujiti, olej nebo plyn liSi Zjsobem
ziskavani tepla pro vyrobu pary. Zatimco v eleki&apalujici fosilni paliva vznika
teplo v kotli, v jaderné elektratrje zdrojem tepla jaderny reaktor. Teplo se z r@akt
kontinualré odvadi a vyuziva k vyrabpary, ktera pohani turbinu. Turbina a navazujici
zaizeni pro vyrobu elekiny jsou stejné jako v klasické elektrariPodle zpsobu od-
vodu tepla z reaktoru a jeho vyuZiti k vygopary se rozliSuje dkolik typu elektraren.

Jaderné elektrarny@eské republice pracuji s tlakovodnimi jadernymktesy.
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Pro mirove dely se v sotiasnosti piimyslow vyuziva S&pné reakce uranu nebo
plutonia. Jako zdroj energie je mozné r@vyuzit samovolny rozpad radioaktivnich
izotopi (radioizotopové zdroje). Jaderné reaktory se tak&ivaji k pohonu lodi a po-
norek, k vyrols izotopi pro dalSi vyuziti v Iékiastvi i pimyslu a k vyzkumu, ojedite
k odsolovani miské vody, zarovese (¥tSinou jako vedlejSi produktipvyrobé elek-
tiiny) vyuzivaji k vytagni ¢i ohfevu vody.

Prvni Usgsny pokus s jadernymé&tenim provedli v roce 1938 v BerdirOtto
Hahn, Lise Meitner a Fritz Strassmann.[28hBm 2. s@tové valky se rozhl jaderny
program wadk zemi. Prvnitfizenatrettzovd SEpné reakce se uskdtela 2. prosince
1942 v reaktoru CP-1, ktery postavil Enrico Fernpadzemi stadionu Chicagské uni-
verzity.[22] Davody pokus byly jednak ¥decké, ale také vojenské — reaktory zalozené
na vysledcich Fermiho vyzkumu pak slouZily pro \woplutonia pro pouZiti
v jadernych zbrani. K vyrabelektiny byl jadernych reaktor poprvé vyuZzit 20. prosinc
1951 ve vyzkumné stanici EBR-I pobliz ARCA — IDAH®safizeni zaloZzené na rych-
lém mnozivém reaktoru dodavalo zatku vykon kolem 100 kW. Jaderné zdroje maji
nyni piblizné 17% podil na sstové vyrolg elektiny a @iblizné 7% podil na spoebs
energie celko¥. Historii rozvoje jaderné energetiky poznamenalyg delké nehody —

v roce 1986 \Cernobylu a podstarmensi v roce 1979 na Three Mile Island v USA.

Cernobylska havarie

K havérii jaderné elektrarny @ernobylu[1] doSlo¢asré rano 26. dubna 1986.
Po explozi bylo nejtsSim nebezp#m radioaktivni zamieni podstatn&asti severni
polokoule. Zamgeni bylo zgisobeno Unikem radioaktivity z reaktoru, ktery tnidl
dni. Jednalo se o radioaktivni vzacné plyny, zejmeéogopy xenonu a kryptonu. Dale
unikly izotopy jodu v plynné fazi. DalStkavé prvky a sloteniny, telur a cesium, se do
ovzdusi dostaly formou aerogahebo spolu gasticemi rozpraSeného jaderného paliva.
V menSim zastoupeni Slo o radioizotopy, jako jsey girkonium, barium, stroncium,
plutonium a americium.

Vybuch v jaderné elektrégnvynesl radioaktivni latky do vySe asi 1500 metr
Tento radioaktivni mrak byl hnarévem nejdive nad Skandinavii. J&Sv den havérie

vitr na Ukrajire zmenil smer a val kontaminovanou vzdusnou masespPolsko sgrem

21



naCeskou republiku a Rakousko. Radioaktivni jod, jetinik hral gi nehod vyznam-
nou roli, ma velmi kratky pokas (8 dni) a relativhbrzy po nehodlse gfirozenym zf-
sobem rozlozil na neSkodné latkyi Bkoumani dlouhodafjSich dopad jiz jod dnes
nehraje Zadnou roli a na radioaktivnim zaemd se jiz nepodili. HorSi situace je
u stroncia a cesia, které maji ptas az 30 let a které se dostaly do potravinovéfta-
ce.Cernobylska havarie vyvolala asi 4000 rakovin $titté&y vinou Uniku radioaktiv-
nimu jodu.[1] Prokazatetn stala Zivot #kolika stovek lidi a ®ekava se, Ze
v nasledujicich desetiletich dalSic¥kalik tisic lidi v jejim disledku zerfe na zhoubné
vazné jako fimé dopady na zdravi lidi a na zivotni ptedi byly i dopady rozporupl-
nych informaci a obrovskégharéni rozsahu nasledkobsazené ve zpravach médii a
fad® pseudowdeckych publikaci.

Dopady havarie na jadernygonysl vSak nejsou tak fatalni, jak seegpoklada-
lo. Pres p&ateeni oste odmitavou reakci medii aiegnosti podil jaderné energetiky na
swtove vyrolg nepoklesl. DoSlo k podstatnému zlepSeni b&zpsti a spolehlivosti
jadernych elektraren. Pozornost se &ala nejen na technické vylepSeni, ale i podstat-
né omezeni pra¥podobnosti selhani lidskéhiinitele. Zaal se dlouhodabkontrolo-
vat obsah radionuklidv lidském &le u vybraného vzorku obyvatel. Zjistilo se, Zeizat
Zeni obyvatelstva nenitips velké a nevyzaduje zvlastni ofeti. Radiani zatz oby-
vatelstva byla menSi, nez jsou lidé vystavetirggdnimu ozéeni, tedy ze zé&ni
z vesmiru, z firodnich radioaktivnich latekéetns radonu v bytech.[11]

1.2.4.3 Technické a speebni gedmety

Vyrobky moderni technologie, se kterymi se stélstji setkavame i v&ném
Zivot¢, mohou emitovat @ité malé mnozstvi ionizujiciho #ni. Jedna se Wu
0 generatory Z&ni (obrazovky televizni, gédacové, @istrojové) nebo oifistroje obsa-
hujici radioaktivni latky v uzaenéci oteviené forn¢ (nag. pozarni hlase, radioak-

tivni svitici hmoty).
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1.2.5 Praimérné r@ni oz&eni z jednotlivych zdrdj

Uvedené hodnoty jsougvzaty ze zpravy UNSCEAR. iHnérné radigni davky

z jednotlivych zdra) z&eni vztazené nadoveka za 1 rok:[21]

Tab. 1 Podil ozé&ni z jednotlivych zdrj

90%06

80%06

70%0

W p¥ir. zdroje zareni
= radon

60206

O zemské zareni

50%06

4020

30%06

20%06

1026

020

O wnitini zareni
B umélé zdroje

o= lékarskeé ozareni

B profesni ozareni

W jaderna energie

| rad. spad

O tach. a spot. predmeéty

Graf 1 Primerné radiacni davky jednotlivych zdrdjzgeni[21]

1.3 Ochrana p“ed zdroji ionizujiciho zéeni

1.3.1 Zakladni principy radiégni ochrany

celkem 88 %
radon a jeho rozpadoveé produkty 48 %
piirodni zdroje zéeni zemske (terestralni) sni 17 %
vnitini oz&eni @irodnimi radionuklidy vdle 9 %
kosmickeé z&eni (sekundarni) 14 %
celkem 12 %
leka'ské ozéeni 11 %
unelé zdroje ozéeni profesni ozéeni 0,08 %
technické a spétbni gedntty 0,02 %
jaderna energetika (mimo havarie) 0,04 %
radioaktivni spad 0,02 %

Cilem radig&ni ochrany je vylotit deterministické dinky z&eni a riziko stoch-

astickych dinkt udrZovat na rozumnprijatelné nizké urovni. Radiai ochrana je
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systém organizamich a technickych opani k omezeni ozéni fyzickych osob a
k ochrar Zivotniho prostedi.[25] Tyto pozadavky jsou zaloZeny na dogenich fiz-
nych mezinarodnich instituci, zejména Mezinarodoimise pro radiéni ochranu
(ICRP).
Doporuteni ICRP zahrnujiit zakladni principy radigni ochrany:
- zdavodnéni ¢innosti
- kazdy, kdo vyuziva jadernou energii nebo provaaiosti vedouci
k oz&eni nebo oz&ni v disledku radianich nehod, by # dbéat na to, aby
toto jednani bylo oilvodnéno pfinosem, ktery vyvazi rizika, kterdip
téchtoc¢innostech vznikaji nebo mohou vznikat
- optimalizace
- princip ALARA (As Low As Reasonably Achievable) fincip obsahujici
metody a nastroje, s jejichz pomoci Ize udrzovatky expozice tak niz-
ke, jak Ize dosadhnout s uvazenim souvisejicicradch a ekonomickych
podminek
- limitovani ozareni
- kazdy, kdo provadiinnosti vedouci k ozé&ni, je povinen omezovat dea
ni osob tak, aby celkové dzhi zgisobené moznou kombinaci ézai
z ¢innosti vedoucich k oxéni nepesahlo v sottu stanoveneé limity
- zajisténi bezpenosti zdroja
- bezpeénostni kultura musi ustmovat @istupy a chovaniippouzivani
zdroja
- ochrana a bezprost zdroj musi byt zajig&inaradnymiizenim, dobrou

technikou, systémem zabezpai jakosti, vzdavanim persondlu.

1.3.2 Zajiseni radi&ni ochrany na pracovistich s ionizujicinfeadm

Organiza¢ni opatireni
Na pracovistich s ionizujicim #Enim se vymezuje sledovage kontrolované

pasmo:
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- kontrolované pasmose na pracovistich se zdroji 1Z vymezuje vSude tide, by
efektivni davka mohla byt vySSi nez 6 mS¥mdnebo kde by ekvivalentni davka
mohla byt vy33i neZ desetina limitu é&di pro éni cocku, kiZi a kortetiny

- sledované pasmae na pracovistich, kde se vykonavaji r&diiginnosti, vymezuje
vSude tam, kde setekava, ze efektivni davka by mohla byt vySSi nezSk rané
nebo ekvivalentni davka by mohla byt vysSi nez gedasetina limitu ozéni pro
ocni ¢ocku, kazi a kortetiny

- sledované pasmo se vymezuje jako zpravidla sta@vedidlena oznéena
¢ast pracovist

- ve sledovaném pasmu se z&ji& pouze monitorovani pracowist

Fyzikalni zpasoby zajiS€ni radiaéni ochrany
Existuji # zakladni faktory ochranyidi a¢inkam vnéjSiho ozé&eni: vzdalenost
¢as, a stieni:
- vzdalenost— davkovy pikon z bodovych zdréjzaeni se sniZuje s druhou mocni-
nou vzdalenosti od zdroje
- ¢as— obdrzena davka je (tima dol&, po kterou zéeni na pracovnikaigobi;¢im je
kratSi doba ozéni, tim je vysledna davka nizsi
- stinéni — hodnota davkoveéhorigonu nize byt snizena pomoci pouziti vhodného
stireni, protoze v dsledku interakce zéni s hmotou stiniciho materialu dochazi
k absorpci tohoto zéni; optimalni tloudka stirgni zavisi na energii ¥é@ni, druhu a
aktivit¢ zdroje zéeni

s I\

1.4 Biologické ¢inky za*eni na lidsky organismus

Primarnim @sobenim ionizujiciho Zani jsou fyzikalni Ginky na latku (ioniza-
ce a excitace atoi), které mohou vést nasletlk chemickym zrindm a v pipact Zivé
tk&re i k biochemickym zrdnam.[8] Z&akladnimi stavebnimi jednotkami vSech gélvy
tkani jsou buky. Pro pochopeni biologickyché¢imkt ionizujiciho zéeni jsou proto
rozhodujici mechanismytipobeni zéeni na buiné a subcelularni drovni.duhky zéa-
feni na zivou tké& a organismy se z biologického a medicinského slkedzabyva spe-
cialni obor radiobiologie.
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Biologické systemy obvykle obsahuji vysoké procerddy, a znénacast ener-
gie z&eni se proto absorbuje ve wodonizujici zdéeni pisobi na molekulu vody radio-
lyzou vody. Radiolyzou vody vznikaji vysoce reakiiyprodukty, jako je hydroxylovy
radikal OH, vodikovy radikél H, hydratovany elekira v gitomnosti kysliku vznika
také zn&né mnozstvi peroxidu vodiku,B,. VSechny tyto produkty mohou vyvolavat
dalSi sekundarni reakce s biologickymi molekulamihovd@ime proto o neffmém
acinku z&eni, na rozdil odiimého, kdy je energie #ni genesena bezprdstre na
biologickou molekulu. Volné radikaly vstupuji v lbgickém prostedi do mnoha reak-
ci. Je to nap lipoperoxidace tuk (za vzniku aldehw), oxidace proteii, glykace pro-
teind s glukdzou, zrény vietzcich RNA a DNA, které mohou vést k smrtiiliy nebo
k mutacim.

U¢inek zéreni na buiky

VySe zmigné mechanismy radiaich (Einkd na subcelularni arovni vytgji
v IKinky na zakladni stavebni jednotky vSech zZivychikana briky. Pt oz&eni bui-

ky miaze dojit v zasatlke genetickému poskozefiike smrti buiky.

Smrt buiky

Pri znainé vysokych davkach #ani (stovky Gy) dochazi vlivem vySe zrin
nych mechanisin k destrukcia denaturaci dlezitych slozek bu&ného obsahu, coz
muze vest k bezpragtdnimu usmrceni liky i v klidovém obdobi, tzvinterfazi (inter-
valu mezi déma burénymi cklenimi) — dojde k nekrozbunky. Dalekocasgjsim ty-
pem zaniku biiky vSak je tzv. mitoticka smrt lily, k niz dochazi v @béhu burgcné-
ho cleni — mitdzy. Zde se posSkozeni neprojevi okagnate az tim, Ze hika neni
schopna se dalellit — podlehne apoptozitoticka smrt buiky nastava i f mensich
davkach (jednotky Gy), které nestana vyvolani pimé smrti buiky v interfazi. Uka-
zuje se tedy, Ze litly, které se rychledi, majivysSi radiosenzitivitu (mitoticka smrt je

pievladajicim typem butného zaniku v d@isledku ionizujiciho z&ni).

Zmeny genetickeé informace kky — mutace
Pri menSich davkach #éni nedochazi bezprostire k usmrceni biky ani

k zasta¥ burgéného dleni, avSak vzniklé radikaly mohou vyvolat chemick@&ny
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v DNA (deoxyribonukleova kyselina), které sékdy nepod# opravit; a tim i zrany
v chromozomech nesoucich zakddované genetickémiaioe. Tyto zrény cytogenetic-
ké informace — mutace — se pak @eleni mohou penaSet na dalSi b&né generace.
Podle svého rozsahu se mutace &gdna bodové nebolgenové a chromozomové
(chromozomové aberaceti zmeény pcaitu chromozom) Molekularni zngny
v biologicky dilezitych latkach (v DNA, enzymech, proteinech) moheyustit ve

funkéni a morfologické zrny v buikach, organech i v organismu jako celku.
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2 Cile prace a hypotézy

Cil prace

1.

Porovnat Urovié obav pacierit spojenych stiznymi druhy vyuzivani ioni-
zujiciho z&eni ve zdravotnictvi

Prinést uceleny a objektivni pohled na stav inforrmmsti laické véejnosti

v oblasti pouzivani zdrdjionizujiciho z&eni a radioaktivity

Doporuit nejinnéjsi formy a z@soby gedavani informaci k roz&ni cel-

kového po¥domi o této problematice

Hypotézy

Hlavni hypotéza:

VetSina laické veejnosti se nejvice obava lék&ého ozéeni

K ziskani celkového obrazu problematiky a k elinsinaejednoznénych vy-

sledki jsem dale stanovilagkolik podhypotéz.

Podhypotézy

1.
2.

V¢étSina respondefitma ze zéeni a radioaktivity obavy.

Respondenti obavajici sefeai a radioaktivity jsou o problematicéif in-
formovani nez respondenti, kiese neobavaiji.

VétSina respondefitie pred rentgenovym vySatnim nedostateé informo-
vana.

VétSina respondeiit preferuje jako zdroj ziskavani informactegevsim

zdravotnicky personal.
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3 Metodika

3.1 Vlastni metodika

K dosazeni cil a owieni hypotéz je zvolena kvantitativni forma vyzkurRou-
Zita technika sfru dat je dotaznikova anketa (vizilpha¢. 1). Dotaznik obsahuje cel-
kem 18 otdzek a je metodicky r@keh do rekolika tématickych okruin

Uvodni ¢ast dotazniku zahrnuje oslovenfegstaveni se respondémt, vyswst-
leni divodu vyzkumu a zakladni instrukce k vygh.

Prvni tématicky okruh (otazky1 a 2) slouzi ke kategorizaci tazétpbdle \ku
a vzdlani. Otazkyc.3 a 4 slouZzi ke zji8hi, zda se respondenti zabyvaji oborem vyuzi-
vajicim radioaktivitu a ionizujici Zani ¢i nikoli a jak ¢asto se podrobuji vygeni
s uzitim ionizujiciho z&ni. DalSi oblasti (otazky. 5-8) jsou otazky tykajici se obav
z vyuzivani radioaktivity a ionizujiciho &ni. Otazky 4. tématického okruhu (otazky
¢. 9-15) se tykaji asteni fyzikalnich znalosti tazatela informovanosti o Iékakém
vyuziti radioaktivity a I1Z. Z&¥r dotazniku zjiBuje zpisob a formy ziskavani informaci.

Vyplnéni je zcela anonymni a dobrovolné.

3.2 Charakteristika souboru

Pro &ely dotaznikového Seni byla zvolena jako statisticky soubor laicka ve-
fejnost, a to klienti Mulkéovy nemocnice s.r.0 v Plzni. Do vyzkumného soublmyli
respondenti vybrani metodou nahodnéhoéwgbVyzkum byl provadn v obdobi listo-
pad 2009 az leden 2010¢tem vyzkumu bylo rozdano 110 dotazinilkke zpracovani
jich bylo vraceno 100, cozZ je 91% navratnost. Zeébsou byli vifazeni dva responden-
ti, zabyvajici se profesion&rionizujicim z&enim. Ke zpracovani bylo tedy pouZito
pouze 98 dotaznik(96 %). Ziskana data byla ugadana do tabulek a graficky zpraco-

vana formou sloupcovych giaf
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4  Vysledky

4.1 Vysledky dotaznikového $eni

4.1.1 1. oblast — otazky slouzici k dalSi kategorizazatah

Otazkac. 1: Oznatte svoji vékovou kategorii:
Z 98 respondent(100 %) je 42 responden{43 %) ve ¥ku 18-40 let, 48 re-
spondent (49 %) je ve ¥ku 40-60 let a 8 respondénB %) je ve ¥ku 60 a vice let.

Tab. 2 \ék a pa'et responderit

vek pocet respondeiit
18-40 42
40-60 48
60 a vice 8
pocet respondentl

60
50
40
30 — O pocet respondentl

20 +—

10 +—

0 ‘ [

18-40 40-60 60 a vice

Graf 2 Pa’et responderitv zavislosti na jejichdku

Otazkac. 2: Oznatte své nejvyssi dosazené vddni
Z 98 respondeiit(100 %) ma 16 respondénfl6 %) zakladni vz#ani, 57 re-
spondent stredoSkolské (58 %) a 25 responde(®6 %) vySSi odborné nebo vysoko-

Skolské.
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Tab. 3 Vzdlani a pa‘et responderit

vzklani | paet respondeit
ZS 16
SS 57
VOS,VS 25

pocet respondent

60

50

40

30 = pocet R
respondentd

20 —

10 +— -

zs ss VoS, VS

Graf 3 Pa’et responderitv zavislosti na dosazeném stupnieléanoli

4.1.2 2.oblast otazek

Otazkac. 3: Zabyvéate se oborem, ktery vyuZziva radioaktivituéi ionizujici
zéreni?

98 respondeiitze 100 se oborem tykajici se radioaktivity a igjicdho zdeni
nezabyva, proto je lzeadit do skupiny laické wejnosti. Pouze 2 respondenti (2 %) se
oborem zabyvaji, a to jeden respondent s VShéndm ve ¥ku od 40-60 let a jeden
respondent s VOS vesku od 18-40 let. JelikoZ tito respondenti maji gmi o této
problematice, ze zpracovani dotazniku byfiazeni.

Otazkac. 4: Jak ¢asto se podrobujete rentgenovému vySesni?

U této otazky jsemedpokladala, Zze respondenti, ttee podrobuji rentgeno-
vému vySeateni vicekrat za rok, se budou mnohem vice obatiakil za&eni nez re-
spondenti, ki navsStvuji RDG oddleni mérkrat. Naopak z ankety vyslo, Ze 56 re-
spondent (57 %) se podrobuje rentgenovému viget mérkrat nez jednou za rok,
z toho se 21 respondémeobava z&ni, coz je 38 %, a 35 obavy ma (62 %). 1x za rok

se podrobuje vySini 26 respondeit(27 %) ztoho se 14 respondénheobava
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(54 %)a 12 se zéeni obava (46 %). Vicekrat za rok absolvuje rertgénvySeteni 16
responderit (16 %). Z toho 9 (56 %) se jich vysemni neobava a 7 (44 %) obavy ma.

Z vysledki vyplyva, Zecetnost vySeéeni respondefitnem& na obavy ze igi vliv.

Tab. 4 \6k responderit, cetnost vySéeni a jejich obavy

Veék mére nez 1x zarokl 1x zarok vicekrat za rpk
Celkem 56 26 16
18-40 let 12 19 11
40-60 let 30 6 4
60 a vice 4 1 1
obava se IZ a RA 35 12 7
neobava se IZ a RA 21 14 9
60
50
40 +H " v 2
m Cetnost RTG wsSetfeni méné
__ nez 1x za rok
30 m Cetnost RTG wySetfeni 1x za rok
O ¢etnost RTG wySetfeni vicekrat
20 — za rok
10 +
IR (R
celkem 18-40let 40-60 let 60 a vice obava se neobava
IZaRA selZa
RA

Graf 4 Srovnani &u responderit cetnosti vySeétni a jejich obav
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4.1.3 3. oblast — otazky tykajici se obav z vyuZivanicaktivity a 1Z

Otazkac. 5: Pocitujete z radioaktivity a ionizujiciho zafreni obavy?

Vice respondeiif a to 55 (56 %) se obavareai, 43 respondeint(44 %) ze za-
feni obavy nema. Cilem otazky jerepréni cilové skupiny osob, na kterou jeha se
v ramci dalSi potencialni edukacgegdevsim zawtit. Domnivam se, Ze lidé dosahujici
vyssSiho ¥ku, secastji setkavaji se zdravotnimi problémy a z toho vyg@lyze pijdou
do styku s medicinskymi zdroji ionizujicihoreai ¢astji, a proto se budou vice obavat.

Z grafu je zejmé, Ze se nejvice obavaji respondentidkelvi0—-60 let.

Tab. 5 \ék responderit a jejich obavy z radioaktivity a ionizujiciho/gai

vek obava se| neobava se
celkem 55 43
18-40 let 20 20
40-60 let 31 21
60 a vice 4 2

60

wl] ]

30 — mobaw z RA a IZ obava se

W obawy z RA a IZ neobava se

10 +—

celkem 18-40 let 40-60 let 60 a vice

Graf 5 Srovnani &u responderita jejich obav z radioaktivity a 1Z

Tab. 6 Vzdani responderit a jejich obavy z radioaktivity a ionizujiciho/zai

vzadelani | obava se| neobava se
ZS 15 1
SS 29 28

VOS, VS 11 14
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35

30

25

20 O obavy z RA a IZ obava
se

W obavy z RA a IZ
15 neobava se

10 +—

zs s§ vos, v§

Graf 6 Srovnani vzdani responderit a jejich obav z radioaktivity a 1Z

Otazkac. 6: Oznafte, prosim, paradi nasledujicich zdroji, v jakém si mysli-
te, Ze (Fispivaji k nejvétsi radia¢ni zatézi obyvatel (1., 2., 3., 4.)?

41 respondefit(42 %) se domniva, Ze nejvicgpiva k radiani zatzi obyvatel
jaderna energetika, 25 responde(®6 %) povaZzuje za nejtsi radi&ni zatz lékaske
zdroje zé&eni, 20 respondeint(20 %) si mysli, Ze k nefSi radi&ni zatZi prispiva pr-
vek radon. Kosmické #éni povaZuje za nejvice 2atijici 12 respondeat(12 %).

Tab. 7 \ék responderit a jejich obavy z jednotlivych zdfopaweni

vek poradi | lékaské zdroje jaderna energetika kosmickéend radon
18-40 let] 1. misto 14 18 4 6
2. misto 8 11 4 17
3. misto 11 7 10 11
4. misto 6 6 16 4
40-60 let 1. misto 6 21 7 14
2. misto 17 12 1 14
3. misto 14 10 6 13
4. misto 10 4 24 4
60 avice| 1. mista 5 2 1 0
2. misto 1 5 1 1
3. misto 1 1 2 4
4. misto 1 0 4 2

Ackoliv prvek radon zpisobuje nejutSi radi&ni zatizeni populace (48%), jen

20 % lidi ho uvedlo za nejvice ohrozujici. Naopajvite lidi uvedlo jadernou energe-
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tiku, ktera pat do nejspodisich gicek Zetsicku danych zdrdj Ctvrtina respondeiit
uvedla, Ze se nejvice obavaji l&aych zdraji, a to fedevsim respondenti veéku 18—

40 let. Vza&lani nema na obavy z jednotlivych zdraejelky vliv.

30
25 @ obawy z jednotliwch zdroja 1Z
1 zareni a radioaktivity Iékarské
zdroje
20 m obaw z jednotliwch zdroji 1Z
zareni a radioaktivity jaderna
15 | -| energetika
M O obawy z jednotliwch zdroja 1Z
1 zareni a radioaktivity
10 | L] kosmické zareni
0O obawy z jednotlivwch zdroja 1Z
5 zareni a radioaktivity radon
0 | | | | |
= =
B Dy |
£ } £
N
40-60 let
Graf 7 Srovnani &ku respondetita jejich obav z jednotlivych zdebggeni
Tab. 8 Vzdiani responderit a jejich obavy z jednotlivych zdforaeni
vzdklani | pdadi | lekdské zdroje| jaderna energetika Kosmickéerd radon
ZS 1. misto 4 5 2 5
2. misto 6 6 2 1
3. misto 3 5 0 8
4. misto 2 0 9 2
SS 1. misto 14 25 7 9
2. misto 10 17 3 14
3. misto 11 10 13 20
4. misto 9 5 24 5
VOS, VS| 1. misto 7 11 3 6
2. misto 4 5 1 17
3. misto 12 4 5 2
4. misto 6 5 11 3
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O obavy z jednotlivych zdroju IZ a
radioaktivity kosmické zareni
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Graf 8 Srovnani vzdani responderit a jejich obav z jednotlivych zdibgaeni

Otazkac. 7: Které z nasledujicich vySateni v oboru radiodiagnostika podle
Vas zpisobuje nejWtsi radiaéni zatéz?

Respondenti zde & uveést, které z nasledujicich vylsti v oboru radiodia-
gnostika je podle nich nejvice ratiig zagzujici. Az 48 respondeint(49 %) uvedlo
skiagrafii, 26 respondeii 27 %) uvedlo magnetickou rezonanci. CT povazajeat-
Zujici jen 13 % respondentSonografii uvedlo 11 % respond&nZ vysledKi je Zej-

mé, Ze nejvice se laickaregnost obava klasického snimkovani.

Tab. 9 \ék responderit a jejich obavy z jednotlivych vygeni

vek sonografie CT MR | Skiagrafie
celkem 11 13 26 48
18-40 let 9 6 11 16
40-60 let 0 7 11 30
60 a vice 2 0 4 2
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m 18-40 let
0 40-60 let
0060 a vice

sonografie CT MR skiagrafie

Graf 9 Srovnani &ku respondetita jejich obav z jednotlivych vygeni

Tab. 10 Vzdani responderit a jejich obavy z jednotlivych vysemi

vzcklani | sonografiel CT MR | skiagrafie
ZS 3 1 8 4
SS 6 9 11 31
VOS, VS 2 3 8 12

@ zs
mss

Ovos, v8

sonografie CcT MR skiagrafie

Graf 10 Srovnani vzthni responderit a jejich obav z jednotlivych vygeni
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Otazkac. 8: Z jakého odwétvi rentgenologie mate nej¥tSi obavy z hlediska
radiaéni zatéze?

V této otdzce mzajimalo, z jakého odwi rentgenologie ma wejnost nejetsi
obavy. AZ 70 % respondensi mysli, Ze radioterapie je nejvice rami&zagzujici, 16
responderit (16 %) si mysli, Ze nejvicerippiva k radiani zatzi radiodiagnostika, 14

responderii (14 %) se z hlediska radiai zatZe obava nejvice nuklearni mediciny.

Tab. 11 ¥k responderit a jejich obava z jednotlivych zdforaeni

vek NM RD RT
celkem 14 16 68
18-40 let 6 6 30
40-60 let 7 5 36
60 a vice 1 5 2
80
70 —
60
50 @ obawy z jednotliwych odvetvi

rentgenologie NM

W obawy z jednotliych odvétvi
rentgenologie RD

O obawy z jednotliych odvétvi
30 rentgenologie RT

40

20

celkem 18-40 let 40-60 let 60 a vice

Graf 11 Srovnénidku responderita jejich obav z jednotlivych zdeogaeni

Tab. 12 Vzdani responderit a jejich obava z jednotlivych zdfop&eni

vzalani NM RD RT
ZS 4 6 6
SS 5 5 43

VOS, VS 5 5 19

38



50

45

40

35

30

ozs
msS
O vos,vs

25

20

15

10

NS EaY  EE

NM RD

Graf 12 Srovnani vzthni responderit a jejich obav z jednotlivych zdeogaeni

4.1.4 4. oblast — otteni z&kladnich fyzikalnich znalosti tazétel

Otazkac. 9: Jaké si myslite, Ze mate znalosti (informace) o pbtematice ra-
dioaktivity a 1Z?

Pouze 4 % respondénsi mysli, Ze m& dostateé znalosti a je spokojena, 18 %
responderit si mysli, Ze m& znalostiistni. Pro 78 % respondérjsou jejich znalosti
této problematiky nedostajici.

Tab. 13 ¥k responderit a jejich hodnoceni vlastnich znalosti

vék velké | stedni| malé
celkem 4 18 76
18-40 let 3 11 28
40-60 let 1 7 40
60 a vice 0 0 8

Tab. 14 Vzdani responderit a jejich hodnoceni vlastnich znalosti

vzdlani velké | stedni malé
ZS 0 0 16
SS 3 11 43

VOS, VS 1 7 7
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Otazkac¢. 10:Rentgenové zéeni je ozn&ovano jako:

Ucelem otazky bylo zjistit, zda lidésdi, jak je ozn&ovano rentgenové mni.
Nejvice respondefit(48 %) uvedlo, Ze rentgenovéreai se oznalje jako z&eni alfa,
36 respondeiit (36 %) spravé odpovdélo, Ze rentgenové paprsky jsou ozoaany
jako paprsky X, 15 respond@n{16 %) uvedlo, Ze rentgenovéieai se nazyva beta
z&enim. Rekvapuijici je nazor respondérg VS a VOS, kdy 17 z 25 respondejako
odpowd uvedlo alfa z&eni.

Tab. 15 ¥k responderit a jejich znalosti nazvu rentgenovéhaderd

vek X paprsky| alfa z&eni| beta z&eni
celkem 36 47 15
18-40 let 16 15 8
40-60 let 17 27 6
60 a vice 3 5 1

Tab. 16 Vzdani responderit a jejich znalosti nazvu rentgenovéehaerd

vzklani | X paprsky alfa z&ni| beta zéni
ZS 8 6 4
SS 23 24 8
VS, VOS 5 17 3

Otazkac. 11: Irrigoskopie je vySetirovaci metoda kontrastni latkou vySatu-
jici ledviny, stireva nebo zlgnik?

61 respondeiit (62 %) uvedlo, Ze irrigoskopie je vyBati ledvin, 27 respon-
denti (28 %) odpowdélo sprave a 10 respondedt(10 %) povaZuje irrigoskopii za

vySeteni Zlwniku.

Tab. 17 ¥k responderit a jejich znalosti irrigoskopie

vek vyS. ledvin | vys. sev | vyS. Zlkniku
18-40 let 26 12 4
40-60 let 29 15 4
60 a vice 6 0 2
celkem 61 27 10
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Otazkac. 12: Vite, jakym zpiasobem se nizete pred ionizujicim z&enim

Tab. 18 Vzdani responderit a jejich znalosti irrigoskopie

vzaklani | vys. ledvin| vys. gev | vyS. Zlkniku
ZS 5 7 2
SS 39 3 7
VOS, VS 17 7 1

chranit (vice spravnych odpo¥di)?

VSechny otazky zodpe@délo spravié pouze 14 responden{l5 %). D sprav-
né odpowdi ozn&ilo 36 lidi (37 %), na 1 spravnou odpai/42 lidi (42 %) a ani jeden-

krat neodpowdélo spravig 6 lidi (6 %).

Tab. 19 ¥k responderit a jejich znalosti ochrany/ed z&enim

vek vSechny 3 spravné 1 spravna | 2 spravné | zadna spravna
odpowdi odpovd odpowvdi odpovd
celkem 14 42 36 6
18-40 let I 17 14 4
40-60 let 7 20 20 1
60 a vice 0 4 2 1

Tab. 20 Vzdani responderit a jejich znalosti ochrany/ed zaenim

vzdlani vSechny 3 sprévne lspravna | 2 sprévn_é Zzadna spravna
odpowvdi odpovd odpowdi odpovd
ZS 2 6 6 4
SS 3 26 26 1
VOS, VS 9 10 4 1

Otazkac¢. 13:Jednotkou davky ionizujiciho z&eni je:

V této otdzce m zajimalo, zda lidé &di, jaka je jednotka davky. To, Ze je jed-
notkou 1 Gy, ¥d¢lo 29 (30 %) respondeint

Nejvice respondefit a to 49 (50 %), si mysli, Ze jednotkou davky jaripeér.

20 respondeidt(20 %) se domniva, Ze je jednotkou davky 1 V/kg.dgravnost
odpowdi na tuto otdzku nethvliv vék responderit, vzdilani naopak ano. Sprayn
odpowdéli na danou otazku nejvice respondenti se VS a \téfy, 11 z 25.
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Tab. 21 ¥k responderit a jejich znalost jednotky davky/eai

vek 1Gy | 1V/kg| 1Ampér
18-40 let 12 8 22
40-60 let 14 12 22
60 a vice 3 0 5
celkem 29 20 49

Tab. 22 Vzdani responderit a jejich znalost jednotky davky/eai

vz&klani | 1 Gy | 1V/kg| 1 Ampér
ZS 5 1 10
SS 14 12 31

VOS, VS| 11 6 8

Otazkac. 14:Vite, v jakém skupenstvi se vyskytuje v firodé radon?

63 respondefit coz je 64 %, si spragmmysli, Ze radon je prvek v plynném sku-
penstvi. Spravh odpowdéli respondenti se SS védnim a ve sednim ku, 31 re-
spondent (32 %) si mysli, Ze prvek radon je ve skupenseingm a 4 respondenti
(4 %) povazuji radon za prvek ve skupenstvi kapalné této otazce odpedeli nejlé-

pe respondenti se SS a VOS, tedytae ukazalo, Ze ma vddni vliv na dané znalosti.

Tab. 23 ¥k responderit a jejich znalosti vlastnosti prvku radonu

vek plynné | kapalné| pevné
celkem 63 4 31
18-40 let 23 1 16
40-60 let 35 2 13
60 a vice 5 1 2

Tab. 24 Vzdani responderit a jejich znalosti vlastnosti prvku radonu

vzklani | plynné| kapalné pevne
ZS 4 1 7
SS 52 2 18
VOS, VS| 10 1 6
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Otazkac. 15:Vite, co znamena zkratka SUJB, pokud ano, prosim méste:

Spravie odpowvdélo celkem 56 respondant(57 %) a 42 respondeni43 %)
newdélo, co zkratka SUJB znamené, nebo odipiy Spatré. Nejlépe odposdsli re-
spondenti ve &u 40—60 let a respondenti séestoSkolskym vzélanim.

Tab. 25 ¥k responderita jejich znalost SUJB

vek spravna odpayd’ | Spatna odpasd®
celkem 56 42
18-40 let 15 24
40-60 let 38 11
60 a vice 3 5

Tab. 26 Vzdani responderit a jejich znalost SUJB

vzklani | spravné odpadi | Spatné odpasdi
ZS 6 10
SS 42 15
VOS, VS 8 17

4.1.5 5. oblast — zfisoby a formy ziskavani informaci

Otazkac. 16: Poskytuje Vam zdravotnicky personal dostat&né mnozZstvi in-
formaci pired danym rentgenovym vySdenim?

V této otazce jsem zjidvala, zda jsou pacienti spokojeni s poskytovamm i
formaci ged danym rentgenovym vys$ehim. 62 respondeiht(63 %) neni spokojeno

s poskytovanim informaci. Pouze skupina 36 respafige spokojena (37 %).

Tab. 27 ¥k responderit a jejich spokojenost s informacemi poskytovanyami p
sonalem RDG oddeni

vek ANO NE
celkem 36 62
18-40 let 12 27
40-60 let 18 33
60 a vice 6 2
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Graf 13 Srovnanidku respondetita jejich spokojenosti s informacemi poskyto-

vanymi personalem RDG oddni

Tab. 28 Vzdani responderit a jejich spokojenost s informacemi poskytovanymi
personalem RDG odteni

vzdlani ANO NE
S 6 10
SS 24 34
VOS, VS 6 19
40
35
30
25 S .
O Poskytuje vam zdr.personél
- dost.mnozstviinformaci? ANO
| Poskytuje vam zdr.personal
dost.mnozstviinformaci? NE
15
10
51 |
0
z8 s§ vos, v§

Graf 14 Srovnani vzthni responderit a jejich spokojenosti s informacemi po-

skytovanymi personalem RDG @bkhi
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Otazkac. 17:Jaky zpusob ziskavani informaci od zdravotnického personalu
pii Iékai'skych vySefenich preferujete?

85 respondeiit (87 %) preferuje ziskavani informadiedevsim osobnim kon-
taktem se zdravotnickym personélem, a to bez ohhedwk ¢i vzdélani. 7 lidi (7 %)
preferuje informovany souhlas, 4 lidi (4 %) preferziskavani informaci prosdnic-
tvim letaki, 2 respondenti updnostuji piijem informaci jinym zpisobem nez bylo

uvedeno ve vyéru.

Tab. 29 ¥k responderit a zpisob ziskavani informaci, jenz preferu;ji

vek zdr. personal | letdky] informovany souhlas  jiné

celkem 85 4 7 2
18-40 let 32 1 4 1
40-60 let 45 3 3 0
60 a vice 8 0 0 0

90

80 [

70 +—

60 1 O celkem

50 + W 18-40 let

40 11 0 40-60 let

30 1| 060 avice

20 1+

10 +

0 I e S B ==
zdr.persondl letaky informovany souhlas jiné

Graf 15 Srovnanidku respondetita zpisobu ziskavani informaci, jenz preferu;ji

Tab. 30 Vzdani respondernit a zpisob ziskavani informaci, jenz preferuji

vzklani | zdr. personal| letaky informovany souhlas  jiné
ZS 15 1 0 0
SS 51 2 5 1
VOS, VS 22 1 2 1
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Graf 16 Srovnani vzthni respondernit a zpisobu ziskavani informaci, jenz preferuji

Otazkac¢. 18:Jakeé zpisoby ziskavani informaci vyuzivate n€pstji?

Touto otdzkou bych c#ia ziskat informaci, jakou formu edukace povazeji r
spondenti za neffnosrejsi.

40 respondeiit(41 %) vyuziva népstji k ziskavani informaci televizni vysila-
ni, 31 respondefatvyuziva nejastji internet, to je 32 %, 27 respondéri28 %) vyuzi-
va nefastji letaky ¢i knihy. Respondenti ve¢ku 40—-60 letastji nez televizni vysila-
ni vyuzivaji tiséné materialy. Vedle TV vyuZivaji k ziskavani infaon letaky téz re-

spondenti se ZS a VOS. Respondenti se SS nejvicdwaji internet.

Tab. 31 ¥k responderit a zpisob ziskavani informaci z médii

vek TV | rozhlas| internet ti%né materialy
celkem 40 0 31 27
18-40 let 19 0 19 9
40-60 let 15 0 12 16
60 a vice 6 0 0 2

46



45

40

35 +—

30

— O celkem

W 18-40 let
20 | 0 40-60 let
060 avice

25 +—

15 +—

10

O T T T _|

v rozhlas internet tiSténé materialy

Graf 17 Srovnanidku respondetita zpisobu ziskavani informaci z medii

Tab. 32 Vzdani responderit a zpisob ziskavani informaci z médii

vzklani TV | rozhlas| internet ti8hé materialy
ZS 8 0 8
SS 20 22 15
VOS, VS| 13 8 13
25
10 | || O vos, vs
° v rozhlas ‘ internet ‘ tisténé materialy

Graf 18 Srovnani vzthni responderit a zpisobu ziskavani informaci z meédii
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5 Diskuse

5.1 Vyhodnoceni vysledk

Hlavni hypotéza prace zn¥etSina laické veéejnosti se nejvice obava lek&eho
ozaeni Z odpovdi responderit na otazkw. 6 dotazniku vyplyva, Ze nejvice respon-
denti, a to 42 %, povazuje z hlediska ratlia zatZze za nejvice z&tujici jadernou
energetiku, 26 % respondérgkaské zdroje zé&ni, 20 % respondehtzatz radonem
a 12 % respondeintse nejvice obava kosmickéharedi. Z vysledld je Zejmé, Ze re-
spondenti se nejvice obavaji jaderné energetikyz&ldad téchto vysledk je treba

hypotézu prace odmitnout.

5.1.1 HypotézaVetSina respondetitma ze z&eni a radioaktivity obavy

Na otazku ,Podiujete z radioaktivity a ionizujiciho #ni obavy?* odpasdélo
kladre 56 % respondeff 44 % responde@tuvedlo, Ze obavy nepatije. Navzdory

nevelkému rozdilu se domnivam, Ze Ize hypotézugataklza potvrzenou.

5.1.2 Hypotéza:Respondenti obavajici sereai a radioaktivity jsou o této problema-

tice hire informovani nez respondenti, Ktee neobavaji

Vyhodnotila jsem a porovnala vysledky, jichZ dosaskupina respondenbba-
vajicich se zi&ni a skupina respondénbnizujiciho zéeni se neobavajicich. Kévou
otazkou pro roz&leni respondefitna tyto d¥ skupiny byla jejich odpad’ na otazku
¢. 5: ,Poctujete z radioaktivity a ionizujiciho #ni obavy?“ Pro posouzeni jejich
znalosti pak slouzila 4. skupina otdzek dotazn8aravné zodpaizeni otazek. 10, 11
a 13-15 bylo hodnoceno jednim bodem, ot&zKe, na niz bylo vice spravnych odpo-
védi, byla hodnocena a¥emi body. Maximalni p&et bodi, jichZz bylo moZno v testu
dosahnout, byl tedy 8. Vysledky testu jsem uvedtagehlednost v procentech. Plny
pocet 8 bod predstavuje 100 %.
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Tab. 33 Vysledky znalostniho testu skupin respdiideshledem na jejich obavy

obava se neobava se
pocet resp| spr. odp. (%) petresp.| spr. odp. (%)

3 13 3 13

10 25 7 25

12 38 11 38

7 50 12 50

9 63 10 63

2 75 8 75

3 89

1 100

Ze zjisenych hodnot jsem vypetla pameérny vysledek znalostniho testu pro
oh¢ skupiny respondeit

Primérné hodnoceni testu, pespondetrit obavajicich se radioaktivity a 1Z je
M, =%Zn X = 4i33u3+1om5+12[38+ 750+ 9 B3+ 2[75=4214%.

Primérné hodnoceni testw, pesponderit obavajicich se radioaktivity a 1Z je

H, :%Zq X =é3ﬂ3+7&5+11[38+12[50+10[63+8U5+ 3[39+100=5144%.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. 34 Primeérny vysledek znalostniho testu skupin respondenhledem na

jejich obavy z ionizujiciho zéni

obavy z radioaktivity a 1Z obava se neobavd se
pocet respondeidt 43 55
pramérné hodnoceni testu (% 42,14 51,44

Z vypaitenych hodnot vyplyva, Ze respondenti,ikteepociuji z ionizujiciho
z&eni obavy, dosahli ve znalostnim testu lepSicheddl Vyznamnost tohoto rozdilu
je treba oviit statisticky. K posouzeni jsem pouzila dvojestvy t-test pro testovani
hypotézy o rovnosti gtdnich hodnot. # pouziti t-testu by rély byt rozptyly obou vy-

béri zhruba stejné, proto jsem n#jee srovnala hodnotu rozpfypomoci F-testu.
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Urcila jsem rozptyly hodnot vysledkpro ok& skupiny respondetit

_—Z (x —14) 431 ;2. (x —4214)" = 29046

-2__2 (x =11, 551 > (x -5144)° = 43899

Stanovila jsem nulovou a alternativni hypotézu\oosti rozptyi:
Ho: 0'12 = (5'22
Ha: 0'22 > 6'12

Pro dvojvylErovy F-test plati:

Kriticky obor je
W=(F, 4 (@), )
Kriticka hodnota F-testu proipr1 =42, a—1 =54 a hladinu vyznamnosti
o = 0,05 hodnotu je podle tabuldk = 1,66.
W =(1,66,)
ProtozeFe, 0 W, miZzeme pijmout nulovou a zamitnout alternativni hypotézu.
Rozdil mezi rozptyly soub@meni statisticky vyznamny.
Ke zjis€ni vyznamnosti rozdilu s#dnich hodnot vysledkvédomostniho testu
Ize pouzit dvojvybrovy t-test. Stanovila jsem nulovou a alternatiyppotézu:
Ho: 1 = p2
Ha g # o
Vypocetla jsem experimentalbkritérium pro dvojvykrovy t-test:

t = M~ 1 \/nlnz(nl"'nz_z)
- o+ (n,-1) o) n+n,

¢ = 4214-5544 \/43[55(43+ 55-2) _
>0~ J(43-1) 29046+ (55-1) 43899 43+55

-338

Kriticky obor W je:
W= (—OO, _tnl+n2—2 (G/Z) > 0 <tn1+nz_2 (G/Z)’ 00)
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Kritick& hodnota t-testu podle tabuldkpro hladinu vyznamnosti/2 = 0,025 a
pocet stupi volnostin, +n, —2 =96 ¢ini t = 1,960. Kriticky obor je pak
W= (=00, — 1,960 [ (1,960,00)
Jelikoz t,,,IW, je nutno zamitnout nulovou hypotézu igrpout hypotézu al-

ternativni. Mezi vysledky adomostniho testu obou skupin respondgaet statisticky
vyznamny rozdil ve progph skupiny respondeintneobavajicich se radioaktivity a io-
nizujiciho z&eni. Lze tedy fedpokladat, Ze neznalost problematikispiva k obavam

verejnosti z radioaktivity a ionizujiciho #ni.

5.1.3 Hypotéza:VetSina respondetit je pred rentgenovym vygenim nedostateé

informovéana.

Na otdzku ,Poskytuje Vam zdravotnicky personal dmshé mnozstvi informa-
ci pred danym rentgenovym vy$ehim?“ odpowdélo kladré 37 % respondetita z&-

porré 63 % respondeiit Hypotézu Ize tedy povazovat za prokazanou.

5.1.4 Hypotéza:VetSina respondetit preferuje jako zdroj ziskavani informaciede-

vSim zdravotnicky personal.

Na otadzku ,Jaky zjsob ziskdvani informaci od zdravotnického persompélu
lekarskych vySetenich preferujete?” odpésclo 87 % respondei Ze preferuje ziskani
informaci v osobnim kontaktu se zdravotnickym peé&em, 7 % preferuje informace
obsaZené v informovaném souhlasu, 4 % preferdigzéni informaci progtdnictvim
informatnich letdk a 2 % respondeintsi nevybrala Zadnou z nabizenych odfubv

Hypotézu Ize tedy pokladat za prokazanou.

5.2 Diskuse

Cilem vyzkumnécasti prace bylo porovnat Uraveobav véejnosti spojenych
s tiznymi druhy vyuzZivani ionizujiciho gni. Domnivam se, Ze lidé rigghazejici
profesionalg do styku s informacemi z oblasti tykajici se jadébli vyuzivani ionizu-
jiciho z&eni a radioaktivity maji nedostéteé znalosti, Zehoz prameni obava zeiea

ni. Nejvice se obava &ni a radioaktivity ¥kova skupina respondéninezi 40-60
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lety. Jak jsem se jiZz zipvala v kapitolet. 3 Metodika, ze 16 respondérde zaklad-
nim vzdlanim se jich 15 Zéni obava. Je tedyfgmeé, Ze ma dosazené ¥lahi na
obavy ionizujiciho zi&ni a radioaktivity vliv. Je veliky rozdil mezi tireeho se viej-
nost obava, a tim, co je sktm& ohrozuje. Anketa ukazala, Ze se obavy respofdent
sousted’'uji hlavré na moznost nezadouciho éeidi, které souvisi s vyuzivanim jader-
nych zd&izeni. Pro 42 % tazateje jaderna energetika nejvice &atjicim zdrojem za-
feni, ficemz jaderna energetika se natrend populace zdaleka nepodili nggi ms-
rou. Domnivam se, Ze na negativiiispup veéejnosti k této otazce ma vigernobylska
havarie, v dsledku které dosSlo u mnoha lidi ke vzniku psych@dotch poruch. Doslo
k poskozeni psychiky jak u skdteé oz&enych, tak i u domite oz&enych. Velky vliv
mela neinformovanost a péry panujici mezi lidmi. Neinformovanost o sk&rié obdr-
Zené davce zéni a neznalosti o redlném efektu takové davkysabila u rkterych
jedinai velké psychické trauma. Psychicky dopad t#ara jeS€ v sowtasné dob ma
samozejme i na obyvatelstv@’R, kdy byla tato udalost hodmmedializovand, a proto
z ni lidé neli a i dodnes maji takové obavy. Myslim si, Ze &&iymérou se niZze oba-
vam lidi zabranit osstou a plnou informovanosti o danyctincich ionizujicihati nei-
onizujiciho zé&eni.

Z praizkumu vyplyva, Ze za nejvice radi zatZujici povazuje plyn radon
v budovéach jen 20 % z celkovéhocpo 98 respondeii pricemz pra¥ radon se podili
na celkovém oz@ni populace 48 %.[21] Tento vysledekbpoukazuje na nedostate
nou informovanost Zajimavé je srovnani provedenéhailousového S&tni informo-
vanosti obyvatelstva offpodnim plynu radon, které bylo provedeno pani twafojti-
kovou a Jiim Halkou ze Statniho Ustavu radid ochrany v Praze v roce 2000.[3] Set-
feni bylo zaloZeno na rozhovorech s 1100anly starsimi 18 let v ramci celéeské
republiky. Respondenti byli poZadani o srovnanidiikosti radonu a jaderného ener-
getického z#&zeni. 27 % lidi nerlo nazor, tudiz neznali rozdily ve Skodlivosti mezi
témito zdroji. To, Ze je prvek radon Skodijsi, odpowdélo pouze 15 % dotazovanych.
Na rozdil od mého fizkumu, kde nemohiict, Ze ma na 6. otdzku mé ankety vliv
vzklani, vtomto Séeni se se vastajicim dosazenym vnim zvySoval péet
spravnych odpaxdi. Odpowdi na dotaz, kdo by sednzabyvat problémem odstra-
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vani radonu, si&tSina oktani myslela, ze by & za ré¢ nékdo problémiesit. Podle pro-
vedeného gizkumu SURO by se zdalo, Ze mira informovanostidona je ponirné
vysoka a viejnost tehdy byla fippravena spolupracovatiipsnizovani rizika. OvSem
praktické zkusenosti s implementaci radonového rarag vCR v3ak toto dekavani
vyvracely. V obcich lezicich na podloZi s vysokyadanovym indexem se nasli oby-
vatelé, kté byli ochotni si radon v budovach nechatétim Ale v piipact zjisteni vyssi
koncentrace radonu bylo #aptjSi reakci odmitnuti dalSiho emi. Vzhledem k tomu,
Ze zadnylovek nikdy v Zzivog hmatateld radon nepoznal, newtlho, necitil, zdanli¥
ho nitim neob&zuje, lidé maji sklon tuto problematiku podogat. Myslim si, Ze by se
o radonu jako takovém ¢ asi vice mluvit v médiich,ffpadré zvolit néjakou jinou
vhodnou formu k fedavani danych informaci o radonové problematiog,lidé o této
problematice ziskali lepSi pédomi.

Vysledky anketni otdzky tykajici se I#kkého oz#eni nt velice gekvapily.
Vzhledem k mému pracovnimu zéifani, kdy se velicéasto setkavam s velkymi oba-
vami pacieni z lékaského ozgeni, jsemcekala obavy u&siho p@tu dotazanych re-
spondent. Proto jsem stanovila hypotézu, Ze se bude nejuic¢eobavat I1€késkych
zdroji. Z praizkumu vyplynulo, Ze se obava 26 % z celkovéh&typ®88 respondenit Na
obavu z Iékeskych zdroji za&eni ma pedevsim vliv ¥k, kdy se ionizujiciho zéni
obava 5 z celkového ptu 8 respondeitve wWku 60 a vice let. Domnivam se, Ze je to
praw proto, Zze navstuji vzhledem k hor§imu zdravotnimu stavu RDG &elai case-
ji, proto se vice obavaji. Na obavy z l&eeho ozéeni maji takeé jistvliv ¢asté indika-
ce k vykorim spojenych s ozanim. Jen udkterych lékan se totiz vzilo pravidlo uva-
Zovat nad kazdou indikaci k rentgenovému et vyuzivat vysledk vySeteni pro-
vedenych se stejnym zabenim v nedavné débnepodléhat tlaku indikovat vy$ehi
z administrativnich @voda ¢i alibismu. Uc¢asti Iékai, zejména starSichjigtrvava ne-
vhodrg velkorysy nebo spiSe povrchniigiup, jsou ochotni tih vypisovani zadanek,
nevhodi voli frekvence kontrol.[9] Je-li vysok& prasgbdobnost, Ze radiodiagnosticka
vySeteni vyznami ovlivni rozhodovani, je indikace nesporna. Zantitmudikace je
namist jen v @gipac, Ze je pinos vySeteni nulovy. VaZznou namitkou IéKaproti za-

mitnuti malo zdvodnéné indikace je pravni hledisko. Nédad neprovedeny snimek
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lebky po Urazu hlavy by mohl bytidodem vytky vySdbvateli a soudd. Divodem

k castym a Bkdy nespravnym indikacim je také reomost lek&i. Nekteri zdravotnici
dosud nerozliSuji velikost radiai zatZe u fiznych tym vySeteni a rizika vSech vySet-
feni povaZuji za srovnatelna. Oriafitaprizkum mezi |€ék#& ukazuje, Ze aZ¢tina lIéka-

it podhodnocuje davky zrentgenového vieei, zejména u @itacové tomogra-
fie.[26] Léka by mel predevSim vyvinout veskeré Usili k ziskativdjSich snimk, aby

se omezilo jejich opakovani. To do budoucna pbengenos digitalnich dat elektronic-
kym spojenim. Déle by nethlékar zbyte&iné indikovat vyseteni, o gmzZ Ize gedpo-
kladat, Ze jeho vysledky neovlivni ¢Eni. Usn&riovani Iékad, jejich vychova

k racionalnim indikacim t&a jiz v minulosti nedostatkem vhodnych nasiréjjejich
osloveni. Zasadni obrat séeava od dokumentu ,Indikai kritéria pro zobrazovaci
metody”, jehoz vydani sefipravuje ve spolupraci SUJB a Ministerstva zdraiahi
CR. Chyba je také na strangkterych pacierit, kteii se rentgenového vy$eni opako-
vare dozaduji, pestoze kazda neérdodrena expozice je zbytea a ndla by se vylou-
¢it. Mivaji pocit, Ze teprve prosgdnictvim rentgenového vys$ehi se jim dostane nale-
Zité pé&e, takze je na lékasami vyZaduji. NejlepSim prastdkem ke spravnému po-
chopeni této pogneé slozité problematiky by sty byt spravi a srozumiteld podané
informace. Pouze pdéena véejnost se ize aktivié podilet na spolurozhodovani o své
zdravotni péi, o ochrag Zivotniho progiedi a dalSich problémech, které s tim souvisi.
Co se tye otazkyc. 7, tykajici se obav z jednotlivych zdiioy oboru radiodiagnostika,
49 % respondeftpovazuje klasické snimkovani za nejvice r&awiazatzujici, coz po-
ukazuje opt na neinformovanost vejnosti v této oblasti. Jen 13 % z 98 respontlent
odpovdélo, Ze se nejvice obava $tacové tomografie, ficemz ta ma spolu
s intervenim vySetenim v oboru radiodiagnostiky neéfgi podil na oz&ni. Léka-
skému oz#eni, k muz pati i vySeteni pomoci CT, se v séasné dob podrobuje
stale vice pacieft V souwasné dob se vCeské republice registruje 400 000 CT vyset-
feni za rok. Na 10 miliGnobyvatel to pedstavuje 4 % vysSenych, ovsem zaipdpo-
kladu, Ze kazdy pacient navstivi toto vy8at jen jedenkrat za rok. Ve Velké Britanii
tato hodnota&ini 5% a v USA dokonce 20%.[26] Jeden pacient taiie podstoupit

CT vysSeteni i rekolikrat za rok. CT vysSéeni podstupuji fedevsim pacienti, u nichz je
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nutné diagnostikovat rozsah wmich zragni, rovréz je toto vySeaeni indikovano
u pacien vysSich ¥kovych kategorii s vaznynii jinym obtizré odhalitelnym one-
mocreénim. HFinos vySeteni zde vyznamn prevySuje riziko spojené s nezadoucimi
acinky ionizujiciho zé&eni a jejich indikace je nezpochybnitelnd. Na dretréré exis-
tuje velky pa@et pipadi, kdy je CT nespravhindikovano a finos pro pacienta neni
dostaten¢ zdiavodren. Velkou skupinu tvid pripady, kdy je mozné pouzit alternativni
diagnostickou metodu. Na zaktadrient&niho Seteni ve Velké Britanii odhalili, Ze az
jedna tetina CT vySdeni mohla byt nahrazena mématZujici alternativni metodou,
coz by vyraza prispélo k snizeni radiani zatZze.[26] 11 % respondenhse domniva, Ze
nejvice radian¢ zatzujici metodou je sonografické vyEati. Ri tomto vySeteni se
ovSem ionizujiciho Z&ni neuziva. Tento vysledek&poukazuje na neinformovanost
laické véejnosti v této oblasti, coz potvrzuje hypotézu prddejen neoilvodnéné oba-
vy z nespravnych zdrbjz&eni poukazuji na nedostat®u informovanost, ale i vysle-
dek otazek 10-15, tykajicich se znamych gojmomto oboru, kde respondenti odpo-
veédeli spravreé pouze na 2 otazky.

Anketa déle poukazala na nespokojenost respoin@édt%) s poskytovanim in-
formaci ged danym rentgenovym vy$ehim. Tuto otazku jsem do ankety volila
z divodu mych vlastnich pracovnich zkuSenosti, kdyetkdyam nejen ip klasickém
snimkovani, alefiedevSim @ riznych specialnich vySehnich, & je to vylwovaci uro-
grafie, nebo irrigoskopi€i enteroklyza pr&¥ s velkou neinformovanosti paciént
Z jedné strany se domnivam, Ze ékeerikaji pribéh vySeteni zamdrng, jelikoz by pak
treba pacienti dané vysenhi ze strachu ani neabsolvovali. iegto si myslim, Ze by
mohli alespd nastinit, konkrét¥ o jaké vySdeni se jedna. Pacienti veli¢asto vibec
nevi, jak&cast tla se jim bude vySatvat a teba maji z daného vysehi i zbytény
strach. Pacienti by také &n veédét, Ze nemusi dat k vyfehi souhlas, zejména
u paitatové tomografie, ktera je spojena s vyssi davkdardal kdyZz nejsou pacienti
s poskytovanim informaci spokojeni, fiegto zdravotnicky personal povaZzuji za prefe-
rujici prvek k pedavani informaci (87 %).

3. vytyeenym cilem bylo dopotiit nejkinnéjSi formy a zjisoby gedavani in-

formaci k roz&eni celkového pasdomi veéejnosti v této problematice. Zijmkumu
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vyplynulo, Ze respondenti rRgsgji vyuZzivaji k ziskavani informaci nigsgji televizni
vysilani (41 %). Na druhém méste umistil internet (32 %), ktery vyuziva zejména
mladsici stredni generace ffprava pdadu pro televizni vysilari navrh internetovych
stranek pesahuje rozsah této prace. Proto jsem navzdory,tédmge forma tiShych
materiab umistila k nejasgjSim zpisohim predavani informaci az na 3. ngissesta-
vila pro veejnost informani letak, ktery by rél poslouzit k zlepSeni informovanosti
verejnosti v této oblasti bez ohledu n&wi vzdélani. Letak je uveden wjpoze ¢. 2

této prace.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo prasdnictvim dotaznikového fmkumu porovnat Uro-

vei obav pacierit spojenych stiznymi zpisoby vyuzivani ionizujiciho #éni, ginést

uceleny a objektivni pohled na stav informovantatké veejnosti v oblasti vyuZiti

zdroji ionizujiciho zéeni a radioaktivity a dopotit nej&inngjsi formy a zfisoby fre-
davani informaci k roz&ni celkového paidomi o této problematice. Cile prace
poddilo naplnit.

Zanxtila jsem se na verifikaci otazek, zda mé@nema véejnost obavy ze #a-
ni, z jakych zdraj z&eni nejvice, z jakych vydewvacich metod a z jakych driukrySet-
feni v oboru radiodiagnostika. Zjdvala jsem systémem provazanych dotazla je
verejnost dostata¢ informovana déto problematice a snazila se dopitrdormy a

se

acinné zmisoby edavani informaci. Rozborem zodgeenych dotaz jsem nalezla

drobné diti poznatky, které se pokusirehledré formulovat:

1.

Z vysledki otazky¢. 5 patici do 3. oblasti tykajici se obavea vyuzivanim radio-
aktivity a ionizujiciho z&eni je Zejmé, Ze se 56 % respondieréieni obava.

Z otazek¢e. 6 a 7 tykajicich se obav z jednotlivych zdrgrizkum ukazal, Ze se
respondenti myl& obavaji ve skutgosti még zatzujicich zdroj zaenidi radia-
né jen malo zatZzujicich vySetovacich metod. iXina je evidentt ve Spatné infor-
movanosti zkoumaného vzorku respondent

V odpowdich na otazkd. 8 uvedli respondenti vipvaze 70 % spravradioterapii
jako nejvice radiené zatzujici zdravotnickou doménu.

Ve 4. oblasti dotazniku, tykajici se zakladnichikginich znalosti, bylo 5 teoreticky
zaneienych otazek, které byly voleny zé&me tak, aby jejich rozsah pokryval ele-
mentarni znalosti imérné vzdilanéhocloveéka. Dotaznikovy przkum v této ob-
lasti prokazal malou informovanost respondekdy z otazek 10 —15 bylo spravn
zodpowzeno pouze na otazky 14 a 15.

Z oblasti otazek tykajici se forem aispbu pedavani informaci fzkum ukéazal,
Ze pouze 37 % respondéne spokojeno s urovni poskytovanych informaciea Z
87 % respondefitpovazuje zdravotnicky personal za vhodny zdragjich ziskava-

ni. 41 % respondeltpovazZuje viejnopravni televizni vysilani za hlavni zdroj
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svych znalosti, které sickdy dophuji ¢etbou tiS¢nych letak distribuovanych do
zdravotnickych z#zeni.

Hlavni hypotéza zniVeétSina laické veéejnosti se nejvice obava lék&ého 0z4-
reni.

Tato hypotéza byla vyvracenaiPkum prokazal, Ze se tagnost se z 42 % vice
obava jaderné energetiky.

Ve snaze ziskani komplejgiho pohledu na problematiku jsem praegpeni
zvolila jeSt 4 diki hypotézy, tedy podhypotézy:

1. HypotézaVvetSina veejnosti ma ze z@ni a radioaktivity obavipyla potvrzena 56 %
responderii.

2. HypotézaRespondenti obavajici sereai a radioaktivity jsou o problematiceiie
informovani nez respondenti, kiese neobavajbyla potvrzena. Skupina respon-
denti, jeZ nepodiuje obavy ze Z&ni dosahla ve&domostnicasti test lepSich vy-
sledki nez skupina Zéni se obavajici. Statisticka vyznamnost rozdilziroeéma
skupinami byla o¥tena dvojvylgrovym t-testem.

3. HypotézaVetSina respondeiitneni gred danym RTG vy3enim dostainé infor-
movanabyla potvrzena 37 % respondiént

4. HypotézaVetSina respondetit preferuje jako zdroj ziskavani informaciedevsim
zdravotnicky persondiyla potvrzena 87 % respondé&nt

Vysledky ankety sumanprokézaly relativé nedplné znalosti wejnosti v této
oblasti, zéehoz rkdy prameni jejich nedité laické obavy z ionizujiciho #éni. Ne-
spravre chapana a malo konkrétni obava z jednotlivych jadzéeni prokazuje pouze
pramérnou az nizkou urovepraktickych znalosti wejnosti ve zkoumané oblasti a ote-
vira prostor publikénim ¢innostem.

Tato bakal#ska prace rize poslouzit jako informami zdroj pro Sirokou Jej-
nost (publikace na internetd, casopisu). Vzhledem k vysledli, které mj. prokazaly,
Ze samotna wejnost povazuje své znalosti v této oblasti za s&tgjici a neni zcela
spokojena s poskytovanim informacie@ |ékd@skym vySetenim, jsem sestavila
k roz§feni po¥domi veejnosti o problematice ionizujiciho ie@i informa&ni letak,

ktery by ne&l poslouzil ke snizeni obav z lék&ych zdroj z&eni a ke zlepSeni infor-
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movanosti paciefitnejen na nasem radiodiagnostickémdbelai, ale i v ostatnich zdra-

votnickych zdizenich.
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9 Prilohy
Priloha¢. 1

Dotaznik

DOTAZNIKOVA ANKETA

Dobry den, chla bych Vas pozadat, abyste sigladi chvilicku ¢as a vyplnili
tento dotaznik, ktery je soéasti mé bakaldké prace s nazvemSTUDIE
O PROBLEMATICE RADIOAKTIVITY A IONIZUJICIHO ZA  RENI A JEJICH
CHAPANI LAICKOU VEREJNOSTI, a bude slouzit pouze pro jeji zpracovani. Jsem
studentkou 3. rniku Zdravotg socialni fakulty \Ceskych Budjovicich, a tato prace
by méla pomoci ke zlepSeni informovanostiregosti v této problematice. Dotaznik je
anonymni. Bkuji Vam za vasi spolupraci a tipvost.

INSTRUKCE: Svoji odpovd’, nebude-li uvedeno jinak, vyjéete prosim za-

krouZzkovanim daného pismene.

1. Ozn&a‘te svoji vékovou kategorii:
a) 18-40 let
b) 40-60 let
c) 60 a vice let

2. Ozn&te své nejvyssi dosazené vddni:
a) zakladni
b)stedoSkolské

c) vySsi odborné, vysokoskolskée
3. Zabyvate se oborem, ktery vyuZziva radioaktivitwi ionizujici zaireni?

a) ANO
b) NE
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4. Jak ¢asto se podrobujete rentgenovému vySesni?
a) mér nez 1x za rok
b) 1x za rok
c) vicekrat za rok

5. Poct’ujete z radioaktivity a ionizujiciho zareni obavy?
a) ANO
b) NE

6. Ozna‘te, prosim, pdaradi nasledujicich zdroji zéreni, v jakém si myslite, Ze f-
spivaji k nejvétsi radia¢ni zatézi obyvatel? (1., 2., 3., 4.)

Lékaské zdroje z&ni (rentgenové ifstroje,ozéovaie, [istroje na nuklearni
medicirg)

Primyslové zdroje (napjaderné elektrarny — neberte v potaz jadernoatiqv

Radon (pirodni zdroj zéeni)

Kosmické zéeni (girodni zdroj zéeni)

7. Které z nasledujicich vySdteni v oboru radiodiagnostika podle Vas z@sobuje
nejvétsi radiaéni zatéz?

a) skiagrafie (klasické snimkovani)

b) sonografie (ultrazvuk)

C) patitatova tomografie — CT

d) magneticka rezonance — MR

8. Z jakého odwtvi rentgenologie mate nej¥tSi obavy z hlediska radi&ni zatze?
a) radiodiagnostika (klasické snimkovani)
b) radioterapie (ozavani nadat)

c¢) nuklearni medicina (vy§eni pomoci radiofarmak)
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9. Jakeé si myslite, Ze mate znalosti (informace)pyoblematice radioaktivity a ioni-
zujiciho zareni?

a) malé

b) stedni

c) velké

10. Rentgenové z&ni je ozn&ovano jako:
a) paprsky X
b) alfa z&eni
C) beta z#eni

11. Irrigoskopie je vySefovaci metoda kontrastni latkou vySatujici ledviny, stfeva
nebo zlwnik?

a) ledviny

b) steva

¢) Zlienik

12. Vite, jakym zpisobem se niZete pred ionizujicim z&enim chranit (vice sprav-
nych odpowdi)?

a) stirgnim

b) casem

¢) mnoZzstvim oSaceni

d) vzdalenosti

13. Jednotkou davky ionizujiciho zéeni je:
a) 1Gy
b) 1 V/kg
1 Bqg
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14. Vite v jakém skupenstvi se vyskytuje vifirodé radon?
a) plynném
b) kapalném

C) pevném

15. Vite, co znamena tato zkratka, pokud ano, prosi napiste:
SsuJB

16. Poskytuje vam zdravotnicky personal dostatsé mnoZstvi informaci gred da-
nym rentgenovym vySekenim?

a) ANO

b) NE

17. Jaky zpisob ziskavani informaci od zdravotnického personalpii Iékai'skych
vySetrenich preferujete?

a) zdravotnickym personélem

b) letdky

c¢) informovany souhlas

d) jiné

18. Jakeé zpisoby predavani informaci vyuzivate nejast;i?
aTVv
b) rozhlas
C) internet

a) tistené materidly (letaky, knihy)
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Prilohac. 2
Informa éni letak

Mate obavy z radioaktivity a zateni?

Mnoho obot lidské¢innosti vyuziva ve svych procesedtzmé formy radioakti-
vity a z&eni. Tyto metody jsou nepostradatelnym pomocnikditiské cinnosti, jejich
vyuZivani je vSak spojeno s jistym rizikem. Rizijaojena sémito metodami se pro-
strednictvim technickych a organizdch metod snazime minimalizovat na nejnizsi
rozumré dosaZzitelnou mez. Radioaktivita j&€levékem spojena jiz od vzniku samotné
Zeme a jen technicky pokrok umoznil jeji praktické vytiZMoZznéa Vas pekvapi zjis¢-
ni, jakym zmgisobem pispivaji fizné oblasti s vyskytem #ni (radioaktivity) k celkové

zaezi lidské populace.

9020

8020

70%06 W prir. zdroje zareni
O radon

O, —
60%0 O zemské zareni

509 O witini zareni
B umeélé zdroje

4090 O lekarskeé ozareni

W profesni ozareni

30926 . -
O tach. a spot. predméty

209%%06 M jaderna energie
m rad. spad

10%0

020 -

Graf 1 Srovnani radieni zaeZe z jednotlivych zdrdjzaeni

Z grafu je patrné, Ze celkové zvySeni davky nakiodi spolénost je ponirné
znang¢ ovlivnéno pasobenim radonu.

Radon je radioaktivni bezbarvy plyn bez zapachu. NackéaiSude kolem nas.
Vznika rozpadem radid®Ra v zemském podloZi, odkud se dostava do atmosféry
Z mista svého vzniku pronika do ovzdusi, kdégdn vzdusnymi proudy. Nejvice se
kumuluje v uzaieném prosedi v budovach. Vé&kterych oblastech nasi republiky je
bohuZel radonovéa z&t ponerné vysoka, z tohoto idzodu byl vytvden tzv. Radonovy
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program, ktery se snazi tuto situgesit. BlizSi informace je mozné ziskat na Krajskych
Gfadech a progednictvim Statnihoi@du pro jadernou bezgeost (www.sujb.cz), i
padré na Statnim Ustavu radiai ochrany (www.suro.cz).

Na poli zamérné¢ vyuzivanych zdrdj z&eni, jak je patrné zipdchoziho grafu,
ma nejvyssi podil radtai zatze lékaske vyuziti.

V ramci lékdské pée se jist ténet kazdy setkal s rentgenovym vyi&atim.
Tato metoda je jistvelmi vitanym pomocnikem, ale je dobré sgdemit, Ze kazdé
takové vySaeni gispiva k zvySeni celkové davky a figadné indikaci by ®a byt
velmi dikladre zvaZena diagnosticka wnost této metody.

Rizika spojena s rentgenovym vySéenim

- mira rizika zavisi na konkrétnim prowdem vykonu

- radiani zatz u miznych vySeateni je srovnatelna kolika hodinami azadou
let expozice z irodniho ozEeni

- mnohem vysSi je riziko radiniho poskozeni udti, déti jsou na zé&eni daleko
citliv &jsi

- i velmi mald davka riwe byt i¢inou vzniku stochastickychtinku za&eni

- kinky mohou zfisobit cdi¢na poskozeni, rakovinu.

VySe uvadna rizika jsou vyjatenim vzniku pravépodobnosti a moznosti zdra-
votnich komplikaci. Systém ochrany pacienta je lilatobie vytvaen, Zze moznost
piipadnych problérin je minimalizovana. Je vSak dobré&hto komplikacich #dét a
i pfes nizkou prawipodobnost se zbyaé nevystavovat nebezgie Kazdy pacient ma
pravo ziskat podle svého uvazeni dostatemnoZstvi relevantnich informaci, a i kdyz
to je rekdy problematické, zdravotnicky personal ma povsirtakové informace paci-
entovi poskytnou do takové miry, kterou bude pagierzadovat. Zdravotnicka aeni
v sowasné dob pozaduji po klientovsouhlas s RTG vySdenim, pred potvrzenim
tohoto dokumentu by sednkazdy zamyslet, jel-li seznamen s problematikomike,
kterd mu dostaje.

Typické efektivni davky pro vybrana vygeti, které jsou igvzaty z publikace
Indikaéni kriteria pro zobrazovaci metody vydané v roce@Bvropskou komisi are-

vzaté nasledhMZ CR, jsou uvedeny v nasledujici tabul€ovek je neustéale ozavan
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piirodnimi zdroji ionizujiciho z&ni. V tabulce jsou uvedeny pro nazornost hodnoty
radiani zatze z jednotlivych vySéeni vyjadené odpovidajici dobou azaani

z prirodnich zdraj. Tyto hodnoty jsou vztaZzeny nadgpmérné ozéeni v zemich Evrop-
ské unie (2,2 mSv/rok). Ceské republice je tmi oz&eni o réco vy3si (3,4 mSv/rok) a

hodnoty v tabulce platné pro Gze@R by byly Gnérné kratsi.

Tab. 1 Typické hodnoty efektivnich davek pro vydbiamvedni rentgenova a

CT vySeteni
Typicka efek-| Pxiblizna doba pro
Diagnosticky vykon tivni davka stejné ozéeni
(mSv) z piirodnich zdraj
Koncetiny a klouby <0,01 <1,5dne
Plice (jeden PA snimek) 0,02 3 dny
Lebka 0,07 11 din
Mamografie (screening) 0,1 15in
Kycle 0,3 7 tydr
Konvertni
Panev, hrudni pate 0,7 4 mésice
rentgenove
) Bricho 1,0 6 ndsial
vySeteni
Bederni pate 1,3 7 nésioa
Polykaci akt 1,5 8 ’sicl
Vylucovaci urografie 2,5 14 &sial
VysSeteni Zaludku, $evni pasaZ 3 16 &sica
Irrigografie 7 3,2 roku
CT hlavy 2,3 1 rok
CT vySet-
o CT hrudniku 8 3,6 roku
feni
CT bricha nebo panve 10 4,5 roku
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