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Anotace

VESELSKA, Dita. Vykon zabezpecovaci detence v Ceské republice. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 57 s. Bakalaiska prace.

Prace popisuje v teoretické roving institut zabezpe¢ovaci detence v Ceské republice. Resi
problém pachatelt s atributem nebezpecnosti, pro které byla zabezpecovaci detence, jako
nové ochranné opatieni vytvoiena. Dale je v praci popsan pravni ramec, ktery detenci
upravuje a uveden vycet hlavnich pravnich predpist, s diirazem na ustanoveni trestnich
zakoni. Je nastinén ndzor vetejné ochrankyné prav, ktera po pravidelnych navstévach
ustavil pro vykon zabezpecCovaci detence vypracovala systematickou zpravu, z niz jsou
V praci prezentovana nejzajimavéjsi data. Kromé pfiblizeni skupiny pachatelil, kterym je
detence nejcastéji ukladdna, jsou vysvétleny souvisejici pojmy, jakymi jsou piicetnost,
nepiicetnost, dusevni porucha a v souvislosti s tim popsany poruchy osobnosti a poruchy
sexualni preference. Cast prace je vénovana i samotnému vykonu detence v Ustavech,
véetné prav a povinnosti chovanci a odbornych zameéstnancti. V empirické casti je
proveden rozbor kazuistiky kriminalniho pfipadu z ¢eskoslovenské historie, v némz je
poukazano na typické znaky zvlast nebezpecnych pachatelli a dale statistické udaje

mapujici vyvoj chovanct v detenci za obdobi uplynulych péti let.

Klicovd slova: nebezpeCnost, ochranna opatfeni, detence, poruchy osobnosti,

resocializace.
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Uvod

Institut zabezpe¢ovaci detence funguje v Ceské republice jiz deset let. Diskuse o tom,
jakym zpusobem pracovat s pachateli, ktefi jsou zvlast€ nebezpecni a je tak potieba
zamezit jejich recidivé a dale prace s pachateli, ktefi odmitali nafizenou 1é¢bu v béznych
psychiatrickych zafizenich, byly rozsahlé a trvaly mezi odborniky fadu let. Neni pochyb
otom, e vnékterych zalezitostech se Ceskd republika inspirovala zahrani¢nim

provedenim detence, kdy v evropskych statech vznikl tento institut dive nez u nas.

Po pfijeti vladniho navrhu byly zfizeny dva tstavy pro vykon zabezpecovaci detence —
v Brné a Opavé a v roce 2009 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 128/2009 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence. Novy institut byl implementovan i do trestnich piedpisti. V roce
2019 slavi detence své desetileté vyroci, doposud vSak nebyla vydana ucelena publikace,
ktera by dokézala laické vetejnosti ptiblizit zminény institut. N&kteti lidé chapou detenci
jako jasny trest, jini si pod pojmem detence ptedstavuji pouhé psychiatrické zatizeni, které
neni pro nebezpecné pachatele dostacujici. Jeden z diivodii, pro€ jsem si vybrala téma pro
svou bakalatrskou préci, je pravé snaha pftiblizit vyznam detence vefejnosti, cilem prace

bylo podat teoreticky zéklad zabezpecovaci detence doplnény empirickou casti.

Za deset let trvani detence, byla uloZena fad€ pachatelii a kapacita Gstavll je pozvolna
napliovana, nékteré osoby na nastup do detence jesté Cekaji, nez jim skonci trest odnéti
svobody, nékterym chovancim byla naopak detence zmirnéna na nafizené ochranné
léceni. Pocet osob, které opusti brany detence, je zanedbatelny, coZ miize poukazovat
na fakt, ze je detence ukladana skute¢né jako institut tzv. ultima ratio. Doposud byla
vydana fada ¢lankli v odbornych periodikach, zakon o vykonu zabezpeCovaci detence
s komentafem a jsou autofi, ktefi se vénuji srovnavani detence z pohledu zahrani¢nich
pravnich Uprav. Velice pfinosnym pocinem je také Zprava ze systematickych navstév
deten¢nich ustavii provadénych vefejnou ochrankyni prav, vydanou v roce 2019. Jde

0 nejnovéjsi publikaci ohledné detence.

Jelikoz pracuji u Policie CR a pii navitévach vézehiskych zafizeni jsem se setkala
s pachateli, jimz byla ulozena zabezpeCovaci detence a zaroven se aktivné podilim

na poradenstvi obétem trestné ¢innosti, domnivam se, Ze vznik zabezpecovaci detence byl



velice pozitivnim poc¢inem a jeho stavajici fungovani, podminky ukladani a pravni uprava,

se jevi prozatim dostacujici a bez vétSich probléma.

V teoretické Casti prace jsem se snazila nastinit historii vzniku detence a porovnat nasi
upravu s vybranymi staty Evropy a Australie. Dale jsem zminila pravni pfedpisy, v nichz
lze nalézt ustanoveni k detenci a zaobirala se souvisejicimi pojmy, jakymi jsou
nebezpecnost, resocializace, nepfietnost, zmensena pticetnost, dusevni porucha apod.
Vice jsem se vénovala disocidlni poruSe osobnosti a poruchdm sexualni preference,
zejména patologické sexualni agresivite, coz jsou nejcastéjsi diagnozy pachatell, jimz je

detence ukladana.

Cilem empirické ¢asti pak bylo ptiblizeni jedné kazuistiky, na niz byl proveden rozbor,
ve kterém byly aplikovany typické znaky pro poruchu osobnosti a poruchu sexualni
preference z teoretické Casti a byl uveden piipad nebezpeéného pachatele, kterému by
zcela jisté byla ulozena v soucasnych podminkach zabezpecovaci detence. Kazuistika
popisuje ptipad, kdy byl na pachateli vykonan trest smrti. S ohledem na obéti, vSechny
pozistalé, rodiny pachateli a dal§i zainteresované osoby budu pracovat pouze

s kazuistikou jiz zemfelého pachatele.

Kromé samotného rozboru kazuistiky a teoretickych poznatki k ptipadu je empiricka ¢ast
doplnéna tabulkami, jez svymi informacemi vychézi ze Statistickych rocenek Vézenské
sluzby Ceské republiky. V jednotlivych tabulkach je nastinén vyvoj situace za poslednich
pét let fungovani detencnich ustavi, tedy od roku 2014 do roku 2018. Tabulky jsou
zaméfeny na evidenci udaju tykajicich se po€tu chovancli (muzi, Zeny) za jednotliva

obdobi, vékové sloZeni, dosazeny stupent vzdélani a rodinny stav.
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1. Problematika pachateli s atributem nebezpecnosti

Razné podoby protipravnich jednani se objevovaly ve spole¢nosti napii¢ celou historii
lidstva a neni nejmensich pochybnosti o faktu, ze se i nadale tato jednani ve spole¢nosti
vyskytovat budou. Postupem casu byla snaha o jakési pravni ukotveni trestuhodnych
jednani a k tomu patiicnych a spravedlivych tresti. Snad za nejstarsi vycet trestuhodnych
jednani lze povazovat Desatero bozich ptikazani, z nichz se vS§echna dochovala do dnesni
doby, jen pod jinymi ndzvy konkrétnich skutkovych podstat, které dnes nalezneme

V trestnich predpisech.

Zpusoby trestani se ménily pod tihou Casu, diky vyvoji protipravnich skutki a jejich
pachatelti a nemaly podil na vyvoji sankci méla a stale ma také politika a pravni systém.
Obor penologie nam pfiblizuje vyvoj trestani od kruté stfedoveéké tortury aplikované
tehdejsi inkvizici, pfes snahu o nalezeni ponékud mirnéjSich a lidstéjSich trestl, az
do dnesni doby 21. stoleti, kdy je stale jednim z nejfrekventovanéjsich trestd ukladan,
vykon trestu odnéti svobody. Vykon trestu odnéti svobody, bude v praci jest¢ nékolikrat
zminén. Problémem nejen soucasné doby je skupina pachateli s vysokou nebezpeénosti,
kterd je specificka od ostatnich ,,béznych* pachatelii ve vykonu trestu odnéti svobody, tim
ze pro jejich naprosto absurdni jednani a chovani vykon trestu odnéti svobody ztraci své
ucely a smysl. Proto si skupina nebezpe¢nych pachateld vyzaduje odlisné penitenciarni
pisobeni, stejné jako si zvlast' zranitelné obéti, uvedené v zakoné ¢. 45/2013 Sh., o

obétech trestnych €ind, zaslouZi specidlni péci a podporu.

Nebezpecni pachatelé se dopoustéli nezakonnych skutkti v historickém kontextu
bezpochyby vzdy, ale s vyvojem urovné soudni sexuologie, psychiatrie, psychologie
a zruSenim trestu smrti vroce 1990, se spolecnost zacala vice zajimat o to, co
s nebezpenymi pachateli vlastn¢ dé€lat, kdyz bézny vykon trestu odnéti svobody na né
takika neptisobi. Nutno podotknout, Ze az do zruseni trestu smrti roku 1990, byla vétSina
nebezpe¢nych pachatelli popravena, zatimco v dne$ni dobé by byla drtiva vétsina z nich
umisténa do zabezpefovaci detence a zbylym osobam by byl s velkou pravdépodobnosti
uloZen vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. Vykon trestu odnéti svobody vSak neni
pro nebezpecné pachatele vhodny z vicero diivodd. Jednim z nich bezpochyby je ten, ze
tyto osoby jsou mimofadné nebezpecné sobé, rovnéz svému okoli, coZ nejenze muize

narusit atmosféru s ostatnimi spoluvézni ve véznicich, kde uz i tak diky tzv. druhému
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zivotu véziu, je ponékud problematické prostiedi, které jsou schopni nebezpec¢ni pachatelé
jesté vice narusit tim, ze ovliviiuji své spoluvézné a Casto odmitaji jakymkoliv zpisobem
spolupracovat na programech zachazeni. K neochoté nékterych nebezpecnych pachatela
spolupracovat, se vyjadfoval Hubert v periodiku Ceské vézetistvi, kde uvadél, Ze fada lidi
prochazi ustavni 1é¢bou, nicméné ji odmitaji. V detenci by tedy kromé zadrzeni osob a
ochrany spole¢nosti mélo byt plisobeno na chovance v tom smyslu, aby si postupné
uvédomili svou odchylku, nebezpecnost a s 1é€bou nakonec souhlasili. Poté by bylo mozno

pristoupit k 1é¢bé v normalnich 1ééebnych zafizenich.!

Dal8im rizikem je pifipadny uték z vézenského zatizeni, i kdyz diky dne$nim stavebné
technickym zabezpeCenim se moznost zna¢né snizuje. Proto se jiz od 70. let 20. stoleti
snazila odbornd vetejnost uvedené pachatele oddélit od béznych vézenskych zatizeni
a zaroven vykonat trest a zajistit bezpecnost spolecnosti, nebot’ bylo stale vice zfejmé, ze
ani nov¢jsi instituty jakymi je ochranné 1éceni a ustavni vychova, o nichz bude pojednano
Vv nésledujici kapitole, na nebezpecné pachatele nestaci, protoze neposkytuji dostate¢nou

zaruku zamezeni ptipadného utéku.

Nebezpec¢i u vyse zminénych osob predstavuje zejména skutecnost, ze maji zpravidla
poruchy osobnosti a v mnoha piipadech maji piidruzenou n&jakou poruchu sexualni
preference, uz z takovych faktii bylo evidentni, ze nebezpecné osoby je zddouci separovat
do specialniho zafizeni, které bude mit idealn¢ ¢asteény 1é¢ebny charakter. O historickych
milnicich vzniku detence se ve své publikaci zmiiiuje Blatnikova (2010), jez uvadi,
ze predkladani navrhli a teSeni situace se zhostilo Centrum pro rozvoj péce o dusevni
zdravi, které nasledné ziidilo meziresortni Komisi ochranné lécby pod Ministerstvem
zdravotnictvi. Nejlep$Sim vyusténim odbornych diskusi se jevilo zfizeni jednoho ustavu
s ptibliznou kapacitou 150 — 180 ltuzek, ktery by byl nazyvan deten¢nim ustavem. Detence
ve zdravotnictvi znamena drZeni neptizplsobivého pacienta a 1éba bez jeho souhlasu, coz
tak ve skutecnosti v podstaté je, ale nutno podotknout, Ze na pacienta je nadale terapeuticky

pusobeno.?

Pro koho je detence vhodnd, vystizné shrnula Firstova, kterd uvedla, Zze je institut

koncipovan pro pachatele zavazné trestné ¢innosti, ktefi byvaji odborniky hodnoceni jako

LHUBERT, Jan. Detenéni tstav jako soudast trestu. Ceské vézeristvi. 2000, roénik 8, &. 3-4, s. 30.
2 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 10.
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vysoce nebezpecné osoby, agresofi a sexualni devianti. Na zaklad¢ znaleckého posudku
pak u takovych osob lze predpokladat recidivu. Déle se jedna o osoby, které odmitaji
ochranné 1éceni, nespolupracuji nebo vykon ochranného 1éceni zavazné€ narusuji, anebo

pro jejich zavazné dusevni onemocnéni nelze odekavat pozitivni p¥inos 1éby.>

1.1 Posouzeni nebezpecnosti pachatele

vvvvvv

zabezpecovaci detence, je pravé stanoveni jeho nebezpecnosti. Protoze az stanoveni
mimotadné nebezpe€nosti pachatele pro své okoli, je jednim ze znaki, kdy pachateli
detenci lze ulozit. Laicka vefejnost ma diky mnohdy drastickému medialnimu obrazu
vlastni pfedstavu o nebezpecnosti a zastdvam nazor, Ze kazdy pachatel dopoustéjici se
trestného ¢inu je nebezpecny, nicméné pro nebezpecnost, ve smyslu jedné z podminek pro
ulozeni detence, jsou stanovena soudni psychiatrii, psychologii a samoziejmé také pravem,
jasna kritéria. Soudni psychiatrie, psychologie a pravo nahlizeji na nebezpe¢nost velmi
podobné, avsak v momenté probihajiciho trestniho fizeni maji n&kteti obhdjci pachateli

z hlediska prava snahu pojem nebezpeénosti spise bagatelizovat.

Nebezpecnost je pojem, ktery se meéni v zavislosti na vyvoji spole€nosti stejné, jako jiz
zmifované trestani. Definice nebezpe€nosti odraZi aktualni zajmy a priority spolecnosti
na jedné stran€ a na stran€ druhé zohlednuje pravdépodobnost pachatelova pokraovani
V trestné ¢innosti, provedeni a krutost jeho spachanych trestnych c¢int a jejich
zavrzenihodnost pro spole¢nost. Pravdépodobnost opakovani trestné Cinnosti, tedy
dopousténi se tzv. recidivy, nam pfipomina i jeden z divodii vazby. Trestni pravo procesni
charakterizuje ve svém hlavnim pramenu prava, tedy v trestnim fadu, tfi divody vazby
utékovou, koluzni a ptedstiznou. Vazba predstizna predstavuje prevenci pied recidivou,
jeji doslovné znéni je uvedeno V ustanoveni § 67 pismene c), kdy je stanoveno,
ze ,,obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize zjeho jednani nebo dalSich

konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro

3 FIRSTOVA, Jana. Zabezpecovaci detence pro ochranu spoleénosti. Ceské vezenstvi. 2008, ro¢nik 16, ¢. 2,
S. 24.
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niz je stihdn, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery

pfipravoval nebo kterym hrozil <

Stejné tak jako moznost recidivy se méni také nebezpecnost pachatele, s jeho pfibyvajicim
veékem, okolim, v némz se pohybuje atd. Aktivita se mize kolisavé snizovat, ¢i zvySovat
a je malo pravdépodobné, ze Groven nebezpecnosti ziistane po cely jeho zivot stejnd, proto
je dulezité u nebezpeénych pachateli jejich rizikovost posuzovat pribézné. Na pachatele,
na néZz je nahliZzeno jako na nebezpeéné z pohledu pravniho, psychologického,
psychiatrického, coz jsou rozhodujici oblasti pro uréeni pozdéjsiho druhu a vymeéry trestu,
bude zaméfena jedna z obsahlejSich kapitol prace, kde poukazi na hlavni specifika

pachatell s ulozenou zabezpecovaci detenci.

1.2 Zabezpecovaci detence jako novy druh ochranného opatieni

Jak jiz bylo v tvodu zminéno, zabezpecovaci detence byla po dlouha 1éta pouze jakymsi
planovanym opatfenim. Tuzemské trestni pravo sice vzdycky pamatovalo na pachatele
trestnych ¢inil a osoby, s nimiZ je prace pro jejich poruchy osobnosti a chovani a dalsi
psychiatrické a duSevni poruchy problematicka, a proto ochranna opatieni vzdy tvotila
soucast trestnich sankci (v trestnim pravu obsahuje souhrnny pojem trestni sankce — tresty

a ochranna opatieni — viz ustanoveni § 36 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik).

Postupem cCasu zacinalo byt evidentni, zZe se ¢as od Casu objevuji pachatelé, pro které neni
vhodny ani vykon trestu odnéti svobody a ani ochranné opatfeni. Slo o pachatele, pro néz
byl vykon trestu odnéti svobody zpravidla neti¢elny, stejné jako bylo neti¢elné uloZeni
jinych ochrannych opatfeni, nebot’ zminéné osoby léceni odmitaly a ohroZovaly béhem
terapii nejen své oSetfujici 1ékafe, vychovatele, psychology apod., ale i dalsi pacienty.
Z popsanych duvodu byla po delSich diskusich jako dalsi z ochrannych opatieni
implementovana do trestnich pfedpist v roce 2009 pravé zabezpecovaci detence. Jako
druh ochranného opatieni, které piedstavuje pro soudce moznost tzv. ultima ratio, coz

znamend, ze zabezpeCovaci detence se ukldda skutecné jen v krajnich piipadech, kdy

4§ 67 pismene c.) zdkona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).

14



ulozeni jiného trestu nebo ochranného opatfeni by bylo zjevné neucelné. V prévu se jedna
0 tzv. subsidiaritu zabezpecovaci detence vii¢i ostatnim ochrannym opatienim, nebot’ se

uklada az ve chvilich, kdy by ulozeni jiného druhu ochranného opatieni bylo neucelné.

Jak uvedl ke stavu ochrannych opatieni v Ceské republice pied vznikem detence ve svém
¢lanku Brichcin, ochranna opatieni jsou trestnépravni sankci, ktera je ukladana soudem na
zaklad¢ zakonného opravnéni, jako disledek spachanych protipravnich ¢inti. Ochranna
opatfeni neobsahuji prvek represe a intenzita neni urCovéana stupném nebezpecnosti ¢inu,
nybrz nebezpec¢nosti pachatele. Doposud se zdravotnického resortu tykalo pouze ochranné
1é¢eni, které bylo vykonavano v psychiatrickych 1é¢ebnach, odkud vsak byly pravidelné

utdky. Do doby detence nebylo zadné jiné soudné psychiatrické zatizeni tak zabezpecené.®

Jde o opatfeni, o néz se déli resort zdravotnictvi a resort Ministerstva spravedlnosti.
Zatizeni plni minimalni preventivni funkci, za hlavni prevenci by se dala povazovat
ochrana spolecnosti pred takto nebezpecnymi pachateli a zamezeni jejich ptipadné
recidivé. Stejné jako existuje po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jakasi
postpenitenciarni péce, kterou se zabyva tada organizaci a mimo jiné také Probacéni a
mediacéni sluzba, tak postdetencni otazce prozatim takova pozornost vénovana neni, nebot’
osoby v detenci zpravidla stravi fadu let a nékteti jeji brany ani neopusti. Na druhou stranu
je potieba otdzku potsdetencni péce oteviit, uz jen z diivodu par piipadl, které brany
detence opusti. Zminénou otazku oteviel svym ¢lankem v periodiku Zdravotnictvi a pravo
kolektiv autorii jest¢ pred tim, nez byla sama detence ziizena. Autofi vyzdvihovali
dileZitost postdetencni péce, tedy postup, ktery by nasledoval poté, kdy by soud rozhodl
0 ukonceni zabezpecCovaci detence pro konkrétni osobu. Navrhy zmeén trestnich ptedpisii
tuto otazku zaddnym zplsobem nefeSily. AvSak v praxi zistava tézko predstavitelné
propusténi osoby po pobytu v ustavu pfimo na svobodu, vhodné;jsi by bylo spiSe pozvolné
propousténi, jako tomu byva u ochranného 1é¢eni, kdy je tstavni forma ménéna nejprve
na ambulantni a poté dochédzi k tplnému ukonceni 1éby. Vstiicny krok by snad mohlo

znamenat navrzeni zmény zabezpetovaci detence alespofi na ochranné 1éeni.®

5 BRICHCIN, Slavoj. Detenéni Gistav a institut zabezpetovaci detence. Kriminalistika. 2005, roénik 38, ¢. 2,
s. 144-146.

§ PRESLICKOVA, Hana, Jan, TOMASEK a ZEMAN, Petr. Potiebujeme institut zabezpe&ovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo: pravni a danovy privodce pro zdravotnictvi. 2005, ro¢nik IX., €. 2, s. 16.
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V Ceské republice byly ziizeny dva Gstavy pro vykon zabezpetovaci detence, jeden se
nachdzi v Opavé a druhy v Brné — Vidnavé, v prvopocatku fungovani ustavi se zdala
kapacita lazek dostatecnd, v souCasna dob¢ jiz tomu tak neni. U nés tedy byla otdzka
ziizeni detence vyfeSena vybudovanim samostatnych tstavi, v evropskych zemich tomu
vSak nebyva pravidlem, Ze by pro vykon zabezpecovaci detence byly zfizeny samostatné

ustavy. V mnoha zemich je detence vykonavana ve véznicich.

Jak uvadi z mezinarodniho srovnavani ve své studii Blatnikova, ve ngcarsku a Dansku
byl také zfizen specidlni Gstav, ureny pro agresivni pachatele a pachatele trpici poruchou
sexudlni preference. V Polsku se takovému zatizeni dostalo pojmenovani Pro spolecensky
nepiizpisobivé multirecidivisty. V Nizozemi probihd detence v psychiatrickych
lécebnach. Zajimavé je feSeni Némecka, kdy osobam zmensené pficetnym je nafizovano
ochranné psychiatrické 1é¢eni a osobam, které jsou plné odpovédné, pricetné a opakované
se dopoustéji zvlast zéavaznych trestnych Ccind, tak témto osobam je ukladana
zabezpedovaci detence.” Zatimco u nés se V detenci setkdvaji oba druhy pachateli — plné
odpovédni, pficetni a nebezpecni a naproti tomu osoby zmensené pficetné, ¢i nepticetné.
Z vyse uvedenych prikladd je mozno vidét, ze celd Evropa fesi detenci V ramci resortu

zdravotnictvi i justice.

7 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 24-25.
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2. Pravni ukotveni zabezpeCovaci detence v trestnich
predpisech

Ulozeni zabezpeCovaci detence predstavuje vyznamny zasah do jednoho ze zakladnich
prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod — prava na osobni svobodu.
Veskeré ukony organd &innych Vtrestnim Fizeni (Policie CR, soudd, statnich
zastupitelstvi), které zasahuji do zakladnich prav a svobod, musi mit dostatecné pravni
ukotveni a jasn¢ vymezené podminky, za nichz lze ukon provést nebo pro které lze trest
¢i ochranné opatieni ulozit. V této kapitole tedy nastinim, v jakych pravnich pfedpisech se
muzeme se zabezpeCovaci detenci setkat a za jakych zdkonnych podminek ji miizeme
ulozit. Neptekvapivym faktem je skuteCnost, ze zdkladni pravni rdmec tykajici se

zabezpecovaci detence, se pohybuje v roving trestnépravni.

V ptedchozi kapitole bylo nékolikrat zminéno, Ze zabezpecovaci detence je nejmladsi druh
ochranného opatieni, jez predstavuje jakousi posledni moznost ptisobeni na pachatele,
pokud stanovené ochranné 1éceni selhalo. Detenci je vSak mozno ulozit i bez piredchoziho
ulozeni a selhani ochranného 1éceni. Jsou ptipady, kdy soud uznd za vhodné, Ze je
nejlep$im ochrannym opatienim ulozeni okamZzité detence bez ¢ekani nato, jak by
ochranné 1é¢eni splnilo sviij ucéel a jakym zptisobem by odsouzeny piistoupil k vykonu
ochranného 1é¢eni. Pti stanoveni druhu opatieni je nezbytné si v prvni fadé uvédomit jeho
podpurnost, subsidiaritu, nebot’ detence je vhodnym opatienim skutecné jen pro vyjimecné

ptipady a na rozdil od ochranného léCeni je podminéna dvéma kritérii:

1. Spéchani ¢inu, za néz je stanovena trestni sazba.

2. Umyslnost trestného &inu (nepostaduje zavinéni z nedbalosti).

Zabezpecovaci detence je zminovana zejména v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
zakon €. 141/1961 Sb., 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), zakon ¢. 129/2008 Sb.,
0 vykonu zabezpecovaci detence, zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
Narizeni Generdlniho reditele ¢. 19/2015, kterym se stanovi podrobnosti o vykonu
zabezpecovaci detence a Vnitrni kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy
— instrukce ohledné zabezpeCovaci detence vydané Ministerstvem spravedlnosti ze dne
9. ledna 2009. Piedpist, které by zminovaly detenci, neni sice Siroka fada, ale tyto predpisy

povazuji naprosto za dostacujici.
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V dobé, kdy bylo zfizeni detence pouze ve vladnim névrhu, se vyjadfil pfedni Cesky
odbornik na trestni pravo Samal tak, Ze zafazeni zabezpetovaci detence mezi ochranna
opatieni v trestnim zakoniku mize mozna vyvolavat ob¢asné pochybnosti, a to z davodu,

7e v sobé nese vyrazné sankéni prvky, které ji pfipodobiiuji spise k ukladanym trestim.®

vvvvv

legislativy je pravni zaklad pro zabezpecovaci detenci SirSi a do vyctu vSech zakonu a

predpisi 1ze tadit nésledujici:

» Zakon ¢. 128/2009 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni tad.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

vV V VYV V

Piedpis ¢. 19/2015 (NGR VS), kterym se stanovi podrobnosti vykonu
zabezpecCovaci detence.

Vnitini fady.

Operacni manualy.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

vV V VYV V

Zachazeni s chovanci je pak ramcové dodrzovano, jak vyplyva ze Zpravy ze
systematickych navstév verejného ochrance prav (2019), na podkladé standardt k vykonu
trestu odnéti svobody a psychiatrickym onemocnénim, Evropskych vézenskych pravidel a

doporuceni k nebezpeénym pachateliim.®

8 SAMAL, Pavel, Petr, SKVAIN. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. Trestnépravni revue.
2005, ro¢nik 4, ¢. 12, s. 309.

9 SABATOVA, Anna. Zabezpecovaci detence. Zprava ze systematickych navstév 2019. Brno: Veiejny
ochrance prav, 2019, s. 11.
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2.1 Systematika zabezpecovaci detence v trestnich predpisech

Zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Stézejni pravni norma trestniho prava hmotného
v Hlavé V. Trestni sankce, rozliSuje v ustanoveni § 36 druhy trestnich sankci na tresty a
ochranna opatieni. DalSim dilezitym ustanovenim je znéni § 47 odstavce 2, které
umoziiuje upusténi od potrestini za soucasného uloZzeni ochranného 1éceni
nebo zabezpecovaci detence. Je tedy mozné upustit od ulozeni klasického trestu a nafidit

rovnou umisténi do zabezpecovaci detence.

»Soud muze upustit od potrestdni i tehdy, jestlize pachatel spachal zloCin ve stavu
zmenS$ené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze ptitom ocekavat,
ze by ulozené ochranné léCeni s ptfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZznostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochranné spoleCnosti, a soud ma za to,
ze zabezpeCovaci detence, kterou pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spole¢nosti

1épe nez trest."0

Pti ukladani jakéhokoliv ochranného opatieni je kladen dliraz na zasadu pfimétenosti (§ 96
zakona ¢. 40/2009 Sb.) Dale je uvedeno, Ze ochranna opatfeni lze ulozit pachateli
samostatné, ¢i po vykonani trestu, ¢i vedle trestu, nebot’ existuji nékteré véznice, které
napiiklad vykon ochranného lé¢eni umoziiuji béhem vykonu trestu odnéti svobody.
Ochranné 1éc¢eni neni mozné dle trestniho zakoniku ulozit vedle zabezpecovaci detence.

Druhy ochrannych opatieni (§ 98 zakona ¢. 40/2009 Sb.), jsou:

Ochranné 1éceni.
Zabezpecovaci detence.

Zabrani véci.

YV V VYV V

Ochranna vychova (ukladana mladistvym dle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech

mladeZe a o zmé&né nekterych zdkont).

Hlavni podminky pro ulozeni zabezpeCovaci detence jsou uvedeny v ustanoveni § 100
zakona ¢. 40/2009 Sb. Moznosti, komu lze dle trestniho prava ulozit zabezpecovaci

detenci, uvadim v nasledujicim piehledném vyctu:

10°§ 47 odstavce 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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pachatel, ktery spachal zlo€in, ve stavu zmenSené pficetnosti, ¢i ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou a nelze oCekavat pozitivni ptisobeni ochranného
1é¢eni,

pachatel ¢inu jinak trestného (napliujiciho znaky zlo¢inu), neni pro nepficetnost
trestné¢ odpoveédny, pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat pozitivni
pusobeni ochranného 1é¢ent,

pachatel spachal zloCin ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, pobyt je
nebezpecny na svobod¢ a nelze ocekavat pozitivni ptisobeni ochranného 1écenti,
pachatel, oddévajici se zneuzivani navykové latky, znovu spachal zlo€in, a¢ jiz byl
pro zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé
Iéta a nelze ocekavat, vzhledem k pfedchozimu postoji pachatele, pozitivni

pusobeni ochranného 1é¢eni.!!

Vyse jsou uvedeny ¢tyti zakladni skupiny pachateld, jimz muze byt uloZzena zabezpecovaci

detence. Shodné atributy u vSech skupin jsou nasledujici:

YV V V VY

Spachani trestného ¢inu.

Stav zmenSené pticetnosti, ¢i stav vyvolany dusSevni poruchou.

Pobyt na svobodé je nebezpecny.

Vzhledem Kk osobé a pomérum pachatele nelze ocekavat pozitivni pusobeni

ochranného 1é¢eni.

Poméry pachatele by mély byt posuzovany podrobné na zakladé hlubsiho rozboru

pachatelovi osobnosti ve vztahu k spachanému zloc¢inu, konkrétni spolecenska skodlivost

¢inu a dale poméry osobni, rodinné, majetkové a dalsi, které by mély byt zpracovavany

detailn¢ a od raného détstvi pachatele.

Ustanoveni § 100 trestniho zakoniku dale uvadi, Ze detence potrva, dokud to vyzaduje

ochrana spole¢nosti a divody, pro které byla ulozena, se pfezkoumavaji jednou za 12

mésict a u mladistvych jednou za 6 mésict.

V ustanoveni § 100 odstavce 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., je také konkretizovano, kde je

detence vykonavana: ,, ... V Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni ostrahou

11§ 100 odstavce 1, 2 zdkona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik.
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a slécebnymi, psychologickymi, vzd€lavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a

ginnostnimi programy.*2

Zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad. Kromé jiz zminéného ustanoveni § 67, kde jsou
uvedeny duvody vazby, pamatuje trestni fad i na detenci a v jednom ze svych oddilt
popisuje nafizeni detence, zménu jejiho vykonu, upusténi od detence, jeji trvani a

propusténi.

Poté, co se rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence stane vykonatelnym, tak predseda
senatu zasila natizeni o jejim vykonu pfisluSnému tstavu pro vykon zabezpecovaci detence
a vysila osobu, aby do detence nastoupila (pokud osoba nenastupuje do detence rovnou
po vykonani vykonu trestu odnéti svobody). O nafizeni detence je zaroven vzdy kromé
ustavu vyrozumén piedsedu senatu okresniho soudu, v jehoZ obvodu se nachazi tstav

pro vykon zabezpe€ovaci detence.

Postup po natizeni zabezpecovaci detence uvadim pro prehled jesté na nasledujici rovnici:

Vykonatelné rozhodnuti o vykonu zabezpecovaci detence — predseda sendtu vyrozumi:
ustav pro vykon zabezpecovaci detence + okresni soud, v jehoz obvodu se ustav nachdzi
— osoba, jiz byla detence narizena: bezodkladné dodani x poskytnuti primérené lhiity

k obstardni zdlezitosti = nastup do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence

Vesker¢ stiznosti proti natizené detenci jsou poté zasilany pfimo okresnimu soudu, v jehoz
obvodu je vykonavana. Uvedenému okresnimu soudu jsou zaslany informace se seznamem
poskozenych a svédku, které je tstav povinen vyrozumét, pokud by doSlo k propusténi
anebo utéku chovance. Zadost mize vyuzit svédek &i poskozeny na zakladé ustanoveni §
44a trestniho tadu, kdy ma svédek ¢i poSkozeny moznost pozadat o poskytnuti informace,
pokud svédkovi ¢i poskozenému hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobod&.'® Prislusny okresni soud zaroveii jednou za 12 mésicti a u
mladistvych jednou za 6 mésicii, na zaklad€ pisemnych podklada posuzuje, zda stale trvaji

divody pro trvani detence. Okresni soud dostava podklad k pfezkoumani divodt detence

12.§ 100 odstavce 4 zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik.
13°§ 444 odstavce 1 pismene d.) zakona ¢. 141/1961 Sh., trestni fad.
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bud’ od samotného Ustavu, dale od statniho zastupce, anebo piimo od osoby, jiz byla
detence uloZena. Pokud okresni soud Zadosti osoby nevyhovi, pak proti tomuto rozhodnuti

muze osoba podat stiznost, nebo podat opétovné zadost po uplynuti Sesti mési¢ni lhaty.

Pokud se jedné o osobu, na niz se vztahuji ptredpisy mezindrodniho prava (§ 356 Upusténi
od vykonu zabezpeCovaci detence), pak upustit od vykonani detence muize ministr
spravedlnosti, pokud ma byt osoba vydana do ciziho statu, piedana jinému ¢lenskému statu
EU na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, nebo jedna-li se 0 odsouzeného, ktery ma

byt vyhostén.*

2.2 Zmény ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci po
roce 2009

Po zrealizovani navrhu na zfizeni zabezpeCovaci detence v roce 2009, se bezpochyby
ulevilo ustavliim, v nichz bylo doposud vykonavano ochranné ustavni 1éceni, a v nichz
existovali pachatelé, kteti nespolupracovali, sabotovali 1é¢bu, ohrozovali dalsi osoby
podstupujici 1é¢eni apod. Pro zminéné osoby predstavovala detence bezpochyby dalsi
moznost piisobeni na jejich osobnosti a krok k ulevé Gstaviim. Otazkou vSak zlstavalo,
jestli je mozné umistit do detence pachatele, ktefi spachali trestné ¢iny jesté pred tim, nez
byl zékon o zabezpecovaci detenci v U€innosti, nebot” jedna ze zédkladnich zasad trestniho
prava je zasada zékazu retroaktivity. Pachatelé se sice dopustili protipravniho jednani jeste
za dob, kdy zabezpeCovaci detence neexistovala, nicméné nyni uz u nich vznikly podminky
pro uloZeni detence. Vznikla tedy otazka, ktera musela byt v dohledné dobé, a to zejména

Z hlediska pravniho, zodpovézena.

Problém se zacal fesit v Némecku, kdyZz tamni Spolkovy ustavni soud v jedné pfedmétné
stiznosti rozhodl, Ze absolutni zakaz retroaktivity v trestnim pravu garantovany Ustavou se
nevztahuje na ochranné opatieni, jakym je detence. S timto nazorem souhlasila také fada
odbornikti. Evropsky soud pro lidska prava vsak s takovym nazorem nesouhlasil, i pfes to,
ze detence neni povazovadna za trest, ale spiSe za napravné a preventivni opatfeni,

V teoretické roviné by se na ni tedy zasada retroaktivity vztahovat nemusela.

14°§ 356 zakona ¢. 141/1961 Sh., trestni Fad.
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V Ceské republice byla vroce 2010 pfijata zména zikona o vykonu zabezpelovaci
detence, ktera jasn¢ umoznila zménu ochranného 1éeni ulozeného pred 1. 1. 2009
na zabezpecovaci detenci. Domnivam se, ze §lo o jednu z velice vhodn¢ oSetfenych zmén

zakona.

2.3 Podminky vykonu zabezpecovaci detence z pohledu verejného
ochrance prav

V institucich, kde dochazi k omezeni zakladniho lidského prava — prava na svobodu, byt
je toto omezeni aplikovano jako zpusob trestu, dochazi k pribéznym kontrolam statnich
organu, zda je zachazeni s jedinci s odnétim svobody v mezich zdkona a mezinarodnich

smluv. Jednim z téchto kontrolnich organ je také vefejny ochrance prav — ombudsman.

Pted nékolika lety byla vydana Zprava ze systematickych navstév verejného ochrance prav
ve veznicich, V roce 2019 vySla Zprava ze systematickych navstév v ustavech pro vykon
zabezpecovaci detence, které na prelomu roku 2017 a 2018 provadéla soucasna
ombudsmanka pani Mgr. Sabatovd, Ph.D. Systematické preventivni navitévy byly
provadény po deseti letech od zalozeni ustavii pro vykon zabezpecovaci detence, tedy
v dobé, kdy se kapacita obou tstavll (v Brné ziizeném pii Vazebni véznici Brno, ktery
slouZzi jako nastupni a v Opavé€ pii Véznici Opava) zacind rychle napliiovat a hodnoceni

jednotlivych rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence, je tak nasnadé.

Zprava ze systematickych navstév ptinasi fadu dilezitych poznatkl pro budouci fungovani

ustavli a mimo jiné predklada fadu zajimavych ¢isel o sou€asnych poctech chovanct.

Jak vyplyva ze Zpravy ze systematickych navstév ke konci roku 2017 mélo kromé
chovancti aktualné¢ umisténych v tstavech, natizenou zabezpefovaci detenci dalSich 48
osob, které se nyni nachéazeji ve vykonu trestu odnéti svobody a detence jim tak byla

ulozena vedle trestu.’® Nasledujici tabulka & 1 — Planované nastupy do zabezpecovaci

15 SABATOVA, Anna. Zabezpecovaci detence. Zprdva ze systematickych navstév 2019. Brno: Veiejny
ochrance prav, 2019, s. 27.

23



detence ukazuje rozmezi let, kdy by se odsouzeni méli premistit k 16cbé do zabezpecovaci

detence a zde podstoupit terapeutické ptsobeni.

Rok Pocet nastupujicich

2018 10

2020

=
N

2022

2024

2026

2028

2032

2034

2040

2058

W | PP B PP O W W

dozivoti

Tabulka €. 1 — Planované nastupy do zabezpedovaci detence’®

Zajimava data pfinaSi Zprava ze systematickych navstév také co do primérného veku
chovanci, dale informuje vetejnost o primérné délce pobytu chovancu v detenci apod. Pro

piehled uvadim zminéna data v tabulce ¢. 2 — Primérny v€k chovanci v detenci.

Pramérny vek pti ukonéeni zabezpecovaci

detence 42 let

Pramérny pocet let stravenych v detenci

(konec roku 2017) 4 roky

16 SABATOVA, Anna. Zabezpecovaci detence. Zpriva ze systematickych navstév 2019. Brno: Veiejny
ochrance prav, 2019, s. 33.
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Minimalni a maximalni pocet let v detenci

u jiz propusténych chovanct 15-75

Primérny pocet let pobytu chovanct, u

nichz detence jesté trva 4 rok

Tabulka &. 2 — Primérny vék chovancii v detencit’

Jak dale vyplyva ze zavérecné zpravy, nékteré psychiatrické 1écebny vyuzivaji rozsahleji
moznost piemény ochranného 1éCeni na zabezpelovaci detenci, jedna se naptiklad
0 psychiatrické nemocnice v Hornich Betkovicich (11 pfipadd), v Opavé (8 ptipadn),
Kosmonosech (6 piipadd), Dobfanech (4 piipady) a dale psychiatrické 1écebny Brno,

Kromeéftiz, Havlickiv Brod a Bohnice.

Dle Vézetiska sluzba CR bylo ke dni 19. 8. 2019 umisténo v zabezpetovaci detenci celkové
92 0sob, z toho 9 Zen, 83 muzii a tii cizinci.® Nejvice zastoupené trestné ¢iny, za nichz

byla pachatelim ulozena zabezpecovaci detence, jsou vrazda, znésilnéni a loupez.

Zajimava data plynou z ukonceni zabezpecovaci detence. Ze zpravy ze systematickych
navstév vefejné ochrankyné prav vyplyva, ze v letech 2017-2019 byla detence ulozena 100
osobam a ukoncena byla béhem téchto dvou let pouze 24 osobam, z toho tfi osoby se vratili
zpét do ustavu, dvé osoby zemiely, jedna byla propusténa na svobodu, jedna osoba
nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody a sedmnacti osobam byla zménéna detence na
ochranné 1é¢eni.'® Z dat je evidentni, Ze pobyt v detenci je opravdu dlouhodoby a nékteré
roky neni detence ukoncena nikomu, coZ ukazuje nésledujici tabulka ¢. 3. Drtivé vétSiné
chovancti je pak zménéna detence na ochranné 1é¢eni, ¢imz je zajisSténa jakasi postdetencni

péce.

7 SABATOVA, Anna. Zabezpecovaci detence. Zpriva ze systematickych navstév 2019. Brno: Vefejny
ochrance prav, 2019, s. 31.

18 Statistické tidaje. Vazebni véznice a UVZD Brno. [online]. cit. [20. 8. 2019]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/informacni-servis/statisticke-udaje/

19 SABATOVA, Anna. Zabezpecovaci detence. Zprava ze systematickych navstév 2019. Brno: Vefejny
ochrance prav, 2019, s. 41.
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Rok Pocet propusténych osob
2011 0
2012 1
2013 3
2014 5
2015 0
2016 4
2017 8

Tabulka & 3 — Poéty osob, jimZ byla ukonéena zabezpedovaci detence?’

20 SABATOVA, Anna. Zabezpecovaci detence. Zprdva ze systematickych navstév 2019. Brno: Vefejny
ochrance prav, 2019, s. 41.
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3. Otazka pricCetnosti a posouzeni duSevniho stavu chovanci
zabezpecovaci detence

V predchozi kapitole bylo vysvétleno pravni ukotveni problematiky zabezpecovaci
detence v pravnim systému Ceské republiky a byly uvedeny hlavni prameny prava, v nichZ
1ze nalézt vSe o jejim vykonu. S pravni otazkou za jakych zékonnych podminek Ize detenci
jakozto ochranné opatieni ulozit, se uzce otevird otazka téz s pravnim podtextem, a to
vysloveni zavéru o pricetnosti, ¢i zmensené pricetnosti pachatelll a o posouzeni celkového
dusevniho stavu pachatele, budouciho chovance ustavu, jak jsou osoby sem umisténé,
nazyvany. Stav pricetnosti byva u vSech osob predpokladan, ovsem stav nepticetnosti, ¢i

zmensené piicetnosti, je tfeba dokazovat.

Piedpoklad zmens$ené piicetnosti, ¢i nepficetnosti a pfitomnost néjakého druhu dusevni
poruchy, je u drtivé vétSiny pachateld, kterym je detence ukladana. Mezi vyjimKy patii
pachatelé, ktefi jsou pIné pticetni, nebyla jim diagnostikovana dusevni porucha, avsak je
neuspéch ochranného 1é¢eni a recidivu. U kazdého ptipadu je tieba individudlné posoudit
osobnost pachatele z mnoha whla pohledu a nakonec piedlozit stanovisko ohledné

pricetnosti a duSevnim stavu, které je podlozené taktéz pravné.

Termin nepfietnost vyvoldva u laické vefejnosti zcela jisté pocity s pejorativnim
zabarvenim a predstavy obcanil o stavu nepficetnosti byvaji zcela jasné. I tento pojem,
stejné jako celé tfada dalSich dualezitych pravnich pojmd, je tfeba zcela jasné vystihnout.
Spolehlivou odpoveéd na uvedenou otdzku ndm opét poskytuje trestni zakonik, ktery pojmy

nepiicetnost a zmensena piicetnost, definuje nasledovné:

~vrw

Ustanoveni § 26 Nepricetnost

,,Kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo

ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny."?

21 § 26 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Kli¢ové znaky pro rozhodnuti o nepficetnosti jsou jasné:

» Pritomnost dusevni poruchy v dobé spachani ¢inu (biologické kritérium).
» Vymizelé rozpoznavaci schopnosti (psychologické kritérium).

» Vymizelé ovladaci schopnosti (psychologické kritérium).

wvrw

Ustanoveni § 27 Zmensena pricetnost

»Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost

rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovladat své jednéni, je zmensené piicetny."??

Kli¢ové znaky pro rozhodnuti o zmensené pticetnosti jsou nasledujici:

» Pritomnost dusevni poruchy v dobé spachani ¢inu (biologické kritérium).
» Podstatné snizena rozpoznavaci schopnost (psychologické kritérium).

» Vymizelé ovladaci schopnosti (psychologické kritérium).

Z vyse uvedenych ¢lenéni a paragrafovych znéni je evidentni, ze jak stav nepficetnosti, tak
stav zmenSen¢ pricetnosti vyzaduje existenci dusevni poruchy, kterd pachatele ovlivituje
v dobé spachani Cinu a dale jsou doteny jeho rozpoznavaci (slozka intelektualni)
a ovladaci schopnosti (slozka volni). Rozpoznavaci schopnosti se tykaji schopnosti ur€it
protipravnost ¢inu a nebezpecnost svého jednani a ovladaci schopnosti nejsou schopny
tomuto protipravnimu ¢inu zabranit. Do rozpoznévacich schopnosti se tak promita slozka

védomi a do ovladacich schopnosti se promité slozka volni.

Pticetnost v trestnim zdkoniku uvedena sice neni, ale vzhledem k vySe uvedenym znakiim
se da charakteristika pficetnosti snadno urcit. Zjednodusené feceno se jednd o dostatecné
zdravou a vyspélou osobnost, z hlediska psychiky, ktera je schopna dostate¢né a vcas
rozpoznat protipravnost jednotlivych cinli, ovlada své chovani a dokaZe odolavat
ptipadnym myslenkam, které vedou K protipravnimu jednani. Jde o jedince, ktery je za své

jednani pln¢ trestné odpoveédny.

22.§ 27 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Pro uplnost jesté uvadim paragrafové znéni z vykladovych ustanoveni trestniho zékoniku,

které definuje dusevni poruchu.

Ustanoveni § 123 DuSevni porucha

»,Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i
hluboka porucha védomi, mentalni retardace, t€zké asocidlni porucha osobnosti nebo jina

t&7ka dusevni nebo sexualni odchylka."?®

vvvvv

» Mentalni retardace.
» Té&zka asocialni porucha osobnosti a jiné poruchy osobnosti.
» Té&zka porucha sexudlni preference.

» Hluboka porucha védomi.

Pficemz prvni tfi uvedené skupiny jsou u pachateld, jimz je ukladdana zabezpecovaci

wevr

detence, nejcastéjsi.

3.1 Progndza resocializace vzhledem k duSevnimu stavu pachatele

Pfi rozhodovani o uloZeni ochranného léceni, nebo krajnim feSeni, tedy uloZeni
zabezpecovaci detence, soud piihlizi ke znaleckym posudkim, v nichZ zpravidla byva
stanoven piedpokladany stupeni resocializace pachatele po absolvovani trestu. Na znalce,
kteti zpracovavaji znalecké posudky a posuzuji zejména nebezpecnost pachatele
pro spole¢nost (jak jiz bylo uvedeno hned v prvni kapitole, do zabezpecovaci detence jsou
umist'ovani osoby S tzv. atributem nebezpecnosti), jsou kladeny vyssi naroky, a ¢im vétsi
zkuSenosti maji posuzujici znalci s ochrannym lé¢enim, tim lépe. Tabulka stupil

resocializace je uvedena nize pod ¢islem 4.

23°§ 123 z4kona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Prognoza resocializace

1. pfizniva

2 nadéjna (spise piizniva)
3 realna

4. malo redlna/lehce sniZzena
5 velmi malo realna

6. nerealna - vyloucena

Tabulka & 4 — stupné prognozy resocializace®*

V ptipadé posuzovani nebezpecnosti u specifické skupiny pachatelll, konkrétné u skupiny
pachatelli, ktefi maji poruchu sexudlni preference, je pak stanoveno sedm kritérii, kterd
svou pfitomnosti u pachatelii nebezpecnost zvysuji. Ke stanoveni vys$Siho stupné

nebezpecnosti postac¢i pritomnost dvou kritérii. Kritéria nebezpecnosti sexualniho

delikventa jsou:

Veék do 35 let.

vV V VYV V

s disocialnimi rysy.

Y VvV

> Mentalni defekt.

2 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2010, s. 63.

Ptitomnost poruchy sexudlni preference.

Jeden a vice sexualnich deliktd v anamnéze.

Soustavné nadmérné uzivani alkoholu.
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Pfitomnost disocialni poruchy osobnosti nebo smiSené poruchy osobnosti

Absence nebo dysfunkénost partnerského vztahu.




3.2 Skupiny pachateli v zabezpecovaci detenci

Institut zabezpecCovaci detence byl zrealizovan s mysSlenkou ochrany spolecnosti
pred mimotfadné nebezpeCnymi pachateli, jejichz progndéza pro léCbu a néslednou

resocializaci je pesimisticka a malokdy realna.

Samotny ustav zabezpeCovaci detence je vnitiné ¢lenén na Ctyti zakladni skupiny, kam
jsou nove¢ prichozi chovanci po vstupnim vySetieni a provedené diagnostice umistovani,

jedna se o skupiny:

» Psychotikil (s vyraznym zastoupenim schizofrenie).
» S mentélni retardaci.
» S poruchami sexualni preference.

> Poruch osobnosti a chovani.

Srovname-li skupiny jesté v jiné publikaci pak mezi nejéastéj$i poruchy v detenci, jak
uvadi ve své studii Blatnikova (2010), které znaéné komplikuji pfiznivy vyvoj lécby

a pripadnou resocializaci patii:

Specifické poruchy osobnosti.
Schizofrenie.

Poruchy sexudlni preference.
Mentélni retardace.

Organické dusevni poruchy.

YV V. V V V VY

Zneuzivani navykovych latek.?®

Nejcastéji byvaji mezi pachateli trestné Cinnosti, zejména nasilné a mravnostni, praveé
osoby trpici specifickymi poruchami osobnosti nebo poruchami sexualni preference.
Nebyva vSak ani vyjimkou, Ze jsou piipady, kdy se u jedné osoby vyskytuje porucha
osobnosti a soucasné s tim pfidruZzena porucha sexudlni preference tzv. komorbidita.

Jelikoz se jedna o velice zavazné faktory, bude jim v€novana vétsi pozornost.

25 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 69-78.
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V soucasné dob¢ je Mezinarodni klasifikaci nemoci popsano mnozstvi poruch osobnosti,
Z nichz nékteré jsou mén¢ nebezpecné a predstavuji komplikace zejména pro osobu trpici
takovouto poruchou, dale jsou popsany poruchy vice nebezpe¢né, kdy jedinec piedstavuje
riziko jak pro svou osobu, tak také pro své bezprosttedni okoli. Obecné poruchy osobnosti
byvaji zpravidla spojeny s naruSenym vnimanim reality, temperamentové a motivacni
slozky osobnosti, SnaruSenym hodnotovym Zebfickem, mravnim hodnocenim,
sebeovladanim, praci s emocemi a odliSnym vnimam sebe a svéta kolem sebe. Tyto znaky
doprovazi ve vétsi ¢i mensi mife v podstaté kazdou poruchu osobnosti. Na druhou stranu
poruchy osobnosti neovliviiuji intelekt a nékdy naopak poruchy osobnosti doprovazi vyssi

inteligen¢ni kvocient, coz mnohdy praci s takovymi jedinci spiSe znesnadnuje.

Vétsinu poruch osobnosti 1ze spolehlivé diagnostikovat az v dospélosti, nicméné nékteré
varovn¢ signaly a problémy v chovéni lze detekovat jiz v détstvi. U nékterych chovanctu
v detenci se v rodinné anamnéze skute¢né varovné znaky projevovaly jiz v détstvi, ale byly
Casto pfipisovany pouze puberté nebo tzv. Spatnym partdm. Nyni pfiblizim jednu

Vv

populace a stejné tak u chovanci v detenci.

Disocialni porucha osobnosti

wewvr

byla diagnostikovana u vétSiny pachateld nésilné trestné ¢innosti. Dle Vagnerové (2014)
lze tadit asocidlni poruchu osobnosti mezi tzv. poruchy afektované a dramatizujici.
Hlavnimi znaky jsou egocentrismus, bezohlednost a neschopnost ovladat své jednani, které
si pachatel dokaZe vZdy omlouvat ve sviij prospéch. Nejsou schopni odkladat ¢i omezovat
své uspokojeni a byvaji citlivi na vSe, co se tyka jejich osoby, naopak jejich citlivost
k druhym lidem je v podstaté nulova. V Zivoté jsou nestali, Casto stiidaji partnery, pracovni
mista, protoze stereotyp je nudi. Nejsou schopni dotahnout do konce stanovené cile, ale
snadno se pro né nadchnou. Minulost ani buducnost nefesi a ani ji zddnym zplisobem
neplanuji, soustfed’uji se pouze na pritomnost. Jsou afektivni a jejich reakce nebyvaji
adekvatni k podnétiim. Maji sniZeny prah tolerance, pravni ani moralni normy v podstaté¢
neuznavaji a i kdyZ je porusi hrubym zptsobem, netrpi Zaddnymi pocity viny nebo Spatnym

svédomim. Ostatni lidi vyuZzivaji zejména ku svému prospéchu, o hlubsi navazovani vztahu
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nestoji. Ve vztazich Casto 1zou, jsou nezodpovédni, nestdli, bezohledni a konfliktni.
Vzhledem k tomu, ze navazuji povrchni vztahy, tak nejsou schopni empatie, tedy utrpeni
ostatnich lidi v nich nevzbuzuje zpravidla zadné reakce. Nedovedou se piizpusobit
7adnému prostiedi, proto nejvice asu travi ve véznicich. Casto piijimaji pobyt ve véznici
jako zivotni styl a nedovedou se oprostit od pachani kriminéalniho jednani a nerespektovani

pravnich norem.?®

Osoba s disocialni poruchou osobnosti je na jedné stran¢ velmi inteligentni a na své okoli
zpravidla ptisobi okouzlujicim a sympatickym dojmem, na druhé strané se jedna o jedince,
ktery je lhostejny k citim a pravam druhych, diraz klade pouze na své potieby, uchyluje
se ke 17im, jeho emoce jsou oplo§téné a hodnotovy Zebiicek byva piehazeny. Casto byva
nebezpecnost této poruchy podtrzena jesté ptidruzenou agresi a vybusnosti. Podobné¢ jako
jiné poruchy osobnosti i disocialni porucha pretrvava po cely zivot, pouze se stafim, se
mohou né&které projevy mirné vytracet. Prace stémito jedinci byva naro¢na

a vycerpavajici.

Kromé disocialni poruchy, ktera byva ve skupiné pachateli zastoupena nejvice, se pak
muzeme v praxi setkat také s emocné nestabilni poruchou osobnosti, kdy osoby jednaji

zvySen¢ impulzivné, az bezohledné a zachvaty mohou byt nékdy doprovazeny agresi.

Casté zastoupeni muze mit také paranoidni porucha 0S0bnosti, jez se vyznacuje zvysenou
citlivosti jedince na vlastni osobu, byva neduvétivy, podeziravy a mé opakujici se pocity,

Ze je n€kym urazen.

Jak uvadi k poruchdam osobnosti a chovani Cirtkova ve své knize, poruchy osobnosti
nejsou nemoci V pravém slova smyslu, neovliviiuji intelekt a pokud se osoba s poruchou
osobnosti dopusti trestného ¢inu, je za sviij skutek pln€ odpovédna a nezakladaji se diivody
pro uznani nepficetnosti. Poruchy se nedaji vylécit, ale je mozné psychoterapii zmirnit
nékteré projevy.?’ U pachatelii zejména nasilné trestné ¢innosti jednozna¢né prevazuje

zastoupeni pfevazné disocialni poruchy osobnosti.

26 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 476-
478.
21 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzei: Ales Cenék, 2006, s. 75-76.
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3.2.1 Poruchy sexualni preference

V uvodu podkapitoly je potieba upozornit na fakt, ze ne vSechny osoby trpici néjakou
poruchou sexudlni preference, se dopoustdji nutné mravnostnich trestnych &ind. Rada
jedinct majici poruchu sexudlni preference se snazi své potieby uspokojit legalni cestou.
Oproti tomu néktefi pachatelé se dopoustéji mravnostnich trestnych ¢inli a nemusi trpét
poruchou sexudlni preference, postaci k tomu pouhd pritomnost agrese, disocidlni porucha
osobnosti €1 sexualni nezdrzenlivost a nevyzralost. Jak uvadi Blatnikova ve své studii, pak
podil jedinct s poruchou sexualni preference na trestné Cinnosti je mensinovy a znasilnéni,
jakozto nejc¢astéji zastoupeny trestny ¢in Z mravnostnich deliktd, se dopoustéji jedinci bez
poruch sexualni preference.?® V empirické &asti prace bude uvedena konkrétni kazuistika
pachatele z historie kriminalistiky, kterému by Vv soucasné dobé byla zabezpeCovaci
detence zcela jist¢ ulozena. Jednalo se o pachatele jak s poruchou osobnosti, tak
s poruchou sexualni preference, ktery dokonce prosel netispéSnou ustavni sexuologickou

1écbou.

Poruchy sexualni preference jsou vedené Vv Mezinarodni klasifikaci nemoci v sekci
Poruchy osobnosti a chovani dospélych. V praxi jde o poruSeni struktury sexudlniho

motivacniho systému. Obvykle byva sexualni motivacni systém tvotren fazemi:

» Vybér objektu.
» Dvoreni.
» Taktilni faze.
> Kaoitus.

U sexualnich deviantli jsou nékteré faze vyrazné snizené, az Giplné vymizelé. Delikventi
Casto pieskakuji fazi dvofeni a nastupuji rovnou do faze koitu. V jinych piipadech miize
dochéazet k nevhodnému vybéru objektu (napi. u pedofilie), ackoliv ostatni fdze mohou
zustat zachovany. Proto zakladni déleni sexualnich deviaci mize byt dle poruch sexualniho

motiva¢niho systému na deviace v aktivité a deviace v objektu.

28 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 72-73.
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Ptitomnost poruchy sexudlni preference neni vadou charakteru, coz mize vysvétlit i to,
ze ne vzdy vSichni sexudlni devianti se nutné¢ musi v prib¢hu Zivota dopustit sexudlni
delikvence. Po nahlédnuti do diagn6z jednotlivych chovanct detence je dle mého nazoru
evidentni, Ze nejvice zastoupena je deviace v aktivité, a to konkrétné patologicka sexualni

agresivita.

Patologicka sexualni agresivita

Jak uvadi predni ¢esky sexuolog Weiss, hlavnim projevem patologické sexualni agrese je
napadani anonymni Zeny a ndsledné prekonavani jejiho odporu. Spoluprace obéti neni nic,
co by osoba s patologickou sexualni agresivitou hledala. Zpravidla u této deviace neni
pfidruzena sadistickd slozka, agresor jedna naopak velice rychle a sméfuje primarné
k znehybnéni obéti s velkou razanci, proto tato deviace patii k jedném
z nejnebezpecnéjSich, nebot’ nadhly utok agresora a jeho snaha obét’ znehybnit mize velmi
Casto vést az ke smrti obéti. Agresor se chova jako skryty predator, ktery je schopny svou
obét’ 1 dlouhy ¢as pronasledovat na vhodné misto, kde na ni rychle zautoci a jeho utok
nejcasteji zacind povalenim obé&ti na zem. N&ktetfi agresofi u sebe nenosi Zadné zbrang,
obéti vSak Casto vyhrozuji zabitim a bez piedchozi snahy o navazani komunikace po obéti
pozaduji rtizné sexualni praktiky. U agresor byvad bézné také vyhledavani styku
s prostitutkou, nebot’ ten povazuji za jednoduchy, rychly a hlavné u styku neni vyzadovano
pfedchozi navazani kontaktu a pfipadné dvofeni. Podobného sexudlniho nasili se ¢asto
dopoustéji 1 pachatelé, kteti jsou pod vlivem alkoholu, ¢i jinych navykovych latek nebo
maji néjakou poruchu osobnosti, je proto nutné diikladné sexuologické vySetfeni se
stanovenim jasné diagnozy patologické sexudlni agresivity, nebot’ nebezpecnost téchto

pachateli je opravdu vysoka a zpravidla se dopoustéji nékolika deliktd za sebou.?®

Pachatelé¢ s patologickou sexualni agresivitou maji problémy v navazovani vztahi, ¢asto
je stfidaji a o trvalé a hodnotné vztahy ani nestoji. VétSinou Ziji sami nebo jsou rozvedeni.
Casto se dopoustéji nékolika deliktii do 30 let véku, i kdyZ ani v pozd&jsim véku neni

vyloucené riziko recidivy. V anamnéze pachatelll byva €asto problémové détstvi, konflikty

BWEISS, Petr. Sexudlni deviace. Klasifikace, diagnostika a lécba. Praha: Portal, 2008, s. 46-49.
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rodicl, Casté jsou rozvody a pfitomnost domaciho nasili. Charakteristickym znakem byva

dle Brichcina chybgjici role otce a celkova dysfunké&nost vychozi rodiny.*

30 BRICHCIN, Slavoj a kol. Sexudini delinkventi z pohledu psychiatrické sexuologie. Praha: Psychiatrické
centrum, 1995, s. 70.
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4. Vykon zabezpecovaci detence

Prava a povinnosti chovancti v detenci jsou podobné podminkam ve vykonu trestu odnéti
svobody. V ustavech pro zabezpecovaci detenci je sice kladen veliky diraz na 1é¢ebné,
psychologické, vzdélavaci, terapeutické, pedagogické, rehabilitacni a pracovni aktivity,
ale zajisténi bezpecnosti v tGstavech je prioritou a je provadéno prislusniky Vézenské
sluzby Ceské republiky. Jak bylo uvedeno v vodni kapitole, vétsina chovancii se
vyznacuje vysokou nebezpecCnosti, proto jsou uvedena striktni bezpecnostni opatieni
nezbytna, jak pro ochranu chovancti navzajem, tak i pro zaméstnance, kterymi v detenci
jsou zejména psychologové, psychiatii, specialni pedagogove, 1ékafi, socialni pracovnici,
vychovatelé¢ — terapeuti, vychovatelé, pravnici, pfipadné jsou do ¢innosti zapojovany

subjekty vzdélavaci a naboZenské, ¢i cirkevni.

Zabezpecovaci detence je nejptisnéj$i ochranné opatfeni a primarné nema byti trestem,
m¢ela by se tedy dle nékterych nazorl, pozitivné odliSovat od samotného vykonu trestu.
Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze kromé psychiatrickych pacientd, pro které
detence plni primarn¢ ochrannou a preventivni funkci, se vSak do ustavi dostava i fada
pachateli zdvazné nasilné trestné cCinnosti. U zminénych pachateld by se dalo
predpokladat, Ze pokud by v Ceské republice nadale platil trest smrti, patrné by u nékolika

jedinct namisto detence, byl vykonan.

Po nastupu k vykonu zabezpecovaci detence je chovanec nejprve umistén do ptijimaciho
oddéleni, které se nachdzi pii Gstavu v Brné, kde je po potiebnou dobu, podroben
vstupnimu posouzeni skupinou odbornych zaméstnancl. Vstupni zprava je zaloZena
do osobni karty chovance, do niz jsou pozd¢ji zapisovany veskeré informace o pribéhu
vykonu detence napft. uloZeni kazenskych odmén a trestli. Vstupni posouzeni je provadéno
jak 1ékaiskym vySetfenim, tak dale odbornym posouzenim, ovéfenim diagn6zy chovance
ajeho aktualniho zdravotniho stavu. Kazdé tfi mésice je pak tymem odbornych pracovnikt
zpracovavana tzv. komplexni zprdva, kterd mulzZe tvofit podklad pro podani navrhu
na ukonceni zabezpecovaci detence nebo naopak potvrdit nutnost jejiho dalsiho
pokracovani. Komplexni zprdva hodnoti piistup chovance k vykonu detence, jeho
motivacni systém, Gcast na jednotlivych terapeutickych, pracovnich a dalSich aktivitach.

Dale jsou ve zpravé informace o chovani chovance jak k zaméstnanciim, tak k ostatnim
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chovanciim, jeho vnégjsi pfipadné socialni zazemi, které by se o néj dokazalo postarat

Vv ptipadé propusténi.

Dozor nad vykonem zabezpeCovaci detence provadi statni zastupce, jemuz pravomoc
dozorovat mista, kde je omezena svoboda osob, vyplyva z ustanoveni trestniho fadu.
Dle Jelinka, ktery na webovych strankach své advokatni kancelafe popisuje osobni
navstévu ustava pro vykon zabezpecovaci detence, jsou ekonomické naklady na jednoho
chovance na den vyssi nez ve vykonu trestu odnéti svobody a odhaduje, Ze na den ¢ini
naklady az 3000 K¢&. Chovanci jsou umisténi na celach zpravidla po dvou, u nebezpecénych
jedinct po jednotlivcich. Na svych strankach dale popisuje vysoké zabezpeceni celého
arealu, které je obehndno vysokou zdi s ostnatym dratem a areal je dale vybaven
kamerovym systémem. Jednotlivé cely maji dvojité dvete a dalsi bezpecnostni opatient,
takze ut¢k z ustavu je pro chovance takika nerealny. V aredlu se nachazeji tii izolacni
mistnosti, spolecenska mistnost a venkovni prostory, kde je hfisté a prostory pro péstovani
kvétin a plodin. Jak popisuje Jelinek, tak nejvice zastoupend skupina chovancti jsou jedinci
s poruchami osobnosti a psychotici, pfi¢emz jedna tfetina chovanct je z trestnépravniho
hlediska uznana nepfiCetnymi a zbyli chovanci jsou v Gstavu umisténi zpravidla

za spachani nasilné trestné &innosti, a to skutkové podstaty vrazdy.3!

Prvkem, jeZ na prvni pohled spojuje véznice a tstavy pro detenci, je pfitomnost miizi mezi
chovanci a zaméstnanci detence, piipadné nejsou-li v nékterych mistnostech miize, pak se
dohledu nad aktivitami chovancti zucastiiuji dozorci. Stejné tak cely chovanci,

ubytovanych po jednom, jsou po cely den uzamykany.

Chovanciim je umoznéno nosit vlastni odév, pokud spliiuje hygienické podminky a maji
moznost si pradlo pravidelné meénit, zejména prostfednictvim navstév. Vzhledem k tomu,
ze vyména pradla se miZe uskutectiovat bud’ prostfednictvim poSty, anebo osobnim
pfedanim na navstévach, fada chovanctli tak na moznost vlastniho oSaceni nedosahne a je
nucena nosit Ustavni odév. Do budoucna se uvaZzuje o moZzZnosti vyuZivani pracky

za poplatek pro vSechny chovance, coz by nejlépe vyfesilo soucasny problém s oSacenim.

Moznosti vychazek pro chovance jsou prozatim vyloucené a neni s otdzkou volného

pohybu venku nijak v pravnich piedpisech pracovano. Z uvedenych opatieni lze usuzovat

31 Neékteré praktické pohledy na vykon zabezpecovaci detence [online]. Cit. [15.09.2019]. Dostupné z:
https://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-na-vykon-zabezpecovaci-detence.html
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na fakt, Ze bezpecnost spolecnosti, zaméstnancli a chovanci je zajiStovana na vysoké

arovni.

Stejné jako ve vykonu trestu odnéti svobody se od sebe umist'uji oddélené muzi od zen,

mladsi 19 let od dospélych a chovanci s duSevnimi poruchami od ostatnich.

Ani ostatni prava, vztahujici se na korespondenci, navstévy, uzivani telefonu a internetu,
se vyznamné¢ nelisi od prav ve véznicich, vyjma malych zmén u Cetnosti navstév a uzivani
internetu. Jak vyplyva z Hlavy II zakona o vykonu zabezpecovaci detence, dorucovana
I odesilana korespondence podléha kontrole, stejné jako vyuzivani ustavniho telefonu, kdy
je navic vedena o jednotlivych hovorech, telefonnich ¢islech a kontaktovanych osobach
evidence. Pouzivani stavniho internetu, vyjma urcenych stranek, je povolené. V ustavu
se povoluje kazdému chovanci navstéva az Ctyt osob najednou, a to dvakrat tydné, celkove

na étyii hodiny. %2

Komplexni popis vykonu zabezpecovaci detence obsahuji jednotliva ustanoveni v zakoné
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence. Dalsi nafizeni a souvisejici pravni

ptedpisy upravuji zpravidla problematiku zaméstnanct detence.

Zabezpecovaci detence z pohledu zahrani¢ni upravy

V Ceské republice vznikly ustavy pro vykon zabezpefovaci detence v roce 2009
a ve stejném roce vesel v u¢innost zakon o vykonu zabezpecovaci detence. Nicmén¢ tivahy
odbornikil a rozsahlé diskuse o tom, jakym zpisobem zachazet se zvlast nebezpenymi
pachateli, ktefi ptedstavuji pro spole¢nost vysokeé riziko a odmitaji se podrobit 1éceni, se
zaCaly objevovat jiz s rokem 2005. V soucasné dobé funguji dva tstavy pro vykon
zabezpecCovaci detence a 1 co do legislativy, se zda problematika zabezpecovaci detence
dostacujici. Stejné¢ tak 1 v zahrani¢i se objevovaly diskuse o tom, jak zachazet
s nebezpe¢nymi pachateli a jejich vyusténim bylo taktéZ zfizeni detence. Jaka je pravni

uprava institutu detence v zahrani¢i, nastinim v této kapitole. Informace vychazi

% KALVODOVA, Véra, Josef, KUCHTA a SKVAIN, Petr. Zikon o vykonu zabezpecovaci detence.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 23-33.
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ze sborniku ptispévkil z odborného semindie konaného na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské

univerzity v Plzni.

Slovensko

Zmény trestnich predpisii na Slovensku nastaly jiz v roce 2005, tedy mnohem diive, nez
se pii§lo s tpravou detence v Ceské republice. Ukladani a podminky pro uloZeni detence
se v zasad¢ od nasi pravni upravy vyznamné nelisi a detence je ukladana stejné jako u nas
podle trestniho zdkona aZz na neomezenou dobu s tim, Zze kazdoro¢né, stejné jako u nas, je

pfezkoumavana duvodnost pobytu v detenci.

Nizozemi

Historie detence v Nizozemi saha uz do roku 1925-1928, kdy byl do trestnich zakond
implementovan institut tzv. detence z moci vlady, az v roce 1988 byl institut upraven
a nahrazen pouhou detenci. Nova pravni uprava upravuje zejména upiesnéni podminek pro
jeji ukladani a zaroven zptisnéni podminek a déle rozsitila prava odsouzenych. Detence
tak maze byt ukladana ve stavech zmensené pficetnosti, a to jesté za kumulativniho splnéni
podminek, ze pachatel v dob& spachani ¢inu trpél dusSevni chorobou, spachal trestny Cin,
za n¢jZ je mozno ulozit trest odnéti svobody nejméné na Ctyii roky a ulozeni detence

vyzaduje ochrana druhych, vefejného potadku, ¢i majetku.®

V tomto bodé nalézame markantni rozdil oproti ¢eské pravni Gpravé, neb primarni je
ochrana spolec¢nosti a prav druhych, ale ochranu majetku a verejného potadku nase tiprava

v souvislosti s detenci nezminuje.

Jak je uvedeno dale ve sborniku, pachatel muze vySetfeni na posouzeni nepticetnosti
odmitnout, tim padem se vSak na n¢ho hledi jako na plné pticetného a odpovédného za
svlj ¢in. Detence je ukladana na dva roky, az po uplynuti dvou let, je prezkoumavana
diavodnost detence a poté mize byt pobyt chovance prodlouzen na dal$i dva roky, az na

dobu neurcitou. I zde jsou vidét nuance oproti upraveé ¢eské. Primérnéa doba v detenci byva

33 STOCESOVA, Simona, Helena, VALKOVA. DETENCE — novy zpiisob ochrany spolecnosti pred
nebezpecnymi pachateli? Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik prispévkii
Z odborného semindre. Plzeni: Pravnicka fakulta ZCU v Plzni, 2005, s. 16-22.
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pét az Sest let a jeji vykon je upraven zakonem o psychiatrickych zafizenich z roku 1992.

Pro vykon detence je v zemi ziizeno 9 forenznich klinik.

Svycarsko

Ve Svycarsku mé vyvoj detence také del3i historii a jeji podatek saha do roku 1937, kdy
jesté plnila ucel preventivniho opatfeni. Detence nahrazuje vykon trestu odnéti svobody,
to znamena, ze oproti jinym zahrani¢nim statim na néj nenavazuje. Osoby v detenci jsou
povinny pracovat a délka pobytu v detenci trva nejméné tii roky, vyjimkou je opétovné

umisténi osoby do detence, kdy se doba prodluzuje na pét let. **

Australie

Pojeti detence v Australie je odlisné oproti Evropé. OdliSnost prameni z faktu, Ze Evropa
vychazi z kontinentalniho systému prava, zatimco Australie z anglo-amerického
(anglosaského) prava. Vytvoreni detence pro zvlast' nebezpecné pachatele, zejména
dopoust&jici se trestné ¢innosti v sexualni oblasti, je diskutovana jiz fadu let. Skvain vydal
celou publikaci o zahrani¢ni Upravé zabezpeCovaci detence, a to konkrétné¢ prave
V Australii a Némecku. Jak sdm ve své publikaci uvadi, hlavnim ucelem zabezpecovaci
detence neni poslouZit jako pravni nasledek za spachané trestné Ciny, nybrz poslouzit jako
preventivni opatieni u osob, kterym skoncil vykon trestu odnéti svobody, ale nadale trva
jejich nebezpecnost pro spolec¢nost. Australie tak detenci pojima jako tzv. naslednou

zabezpecovaci detenci, a to vzdy po skonéeni vykonu trestu odnéti svobody.*®

Neémecko

Némecko je znamé svym piisnym a striktné dodrZzovanym trestnim systémem. Vyse
ukladani sankci v Némecku zpravidla n¢kolindsobné piesahuje vyse sankci ukladanych

v Ceské republiky, coz miize byt pfisuzovano i rozdilné ekonomické situaci v obou

3 STOCESOVA, Simona, Helena, VALKOVA. DETENCE — novy zpiisob ochrany spolecnosti pied
nebezpecnymi pachateli? Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Shornik prispévkii
Z odborného semindre. Plzefi: Pravnicka fakulta ZCU v Plzni, 2005, s. 16-22.

3 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranicnich pravnich tiprav. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 13-37.
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zemich. V Némecku je zabezpecovaci detence jedno z ochrannych opatifeni, nejptisnéjSich

ochrannych opatienich, které se potyka s problémy a tvrdou kritikou.

Trvani zabezpecCovaci detence a podminky pro ulozeni se vyznamné nelisi od Ceské

republiky. Jak ale uvadi Skvain samotny vykon zabezpedovaci detence v Némecku je

vvvvv

vyhrada zabezpedovaci detence a nasledna.®

% SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranicnich pravnich tiprav. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 54.
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5. Empiricka Cast — statistické udaje, rozbor kazuistiky

Po implementaci nového druhu ochranného opatieni — zabezpecovaci detence, do trestnich
predpisi, nikdo s jistotou nevédél, do jaké miry bude novy a specificky institut vyuzivan
v praxi. Ustavy, které mély byt pod patronatem Vézetiské sluzby Ceské republiky, zaroven
V nich byly kladeny vys§i naroky na lécebné, rehabilitacni, pracovni a psychologické
aktivity, byly doposud néfim neznamym. Diky pfisnym kritériim pro ukladani
zabezpecCovaci detence, neomezené dob¢ pobytu, se tak kromé vyjimecného trestu odnéti
svobody na dozivoti, objevila dal§i moznost, nékdy také nazyvana jako absolutniho

dozivoti.

Kdyz vroce 2009 vznikly Ustavy pro vykon zabezpedovaci detence s minimalni
kapacitou, malokdo predpokladal, ze kapacita brzy nebude stacit a popsany institut se stane
Castéji ukladanym az do miry, ze v soucasné situaci prestava kapacita obou ustavi stacit.
Oba Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence nachézejici se v Brng, Opavé funguji jiz
deset. V nasledujicich tabulkdch a na grafech jsou prezentovana statisticka data za
poslednich pét let fungovani ustavi, tedy od roku 2014 — 2018. Vybrala jsem obdobi péti
let, aby bylo mozné, si v del$im ¢asovém horizontu piedstavit vyvoj situace v Gstavech.

Udaje vychazeji z jednotlivych Statistickych roenek publikovanych Vézetiskou sluzbou

Ceské republiky.

2014

Celkovy pocet chovancii dle Statistické ro¢enky VS CR — 40 (muzi 37/ Zeny 3) k datu 31.
12.2014.%7

Vékova kategorie Muzi Zeny
22-25 1
25-30 4 1
30-35 5
35-40 6

3 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2014. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2014. s. 104.
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Tabulka €. 5 — Vékové sloZeni chovancit k datu 31. 12. 201438

Rodinny stav

m Rozvedeny/a
m Svobodny/a
m Svobodny druh

Graf ¢. 1 — Rozdéleni chovanci podle rodinného stavu k 31. 12. 2014%*

38 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2014. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2014. s. 104.
3 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2014. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2014. s. 106.
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4 ré

Dosazeny stupen vzdélani

B Zvlastni Skola

B Zakladni vzdélani

H Vyucen bez maturity
Vyucéen s maturitou

B Stfedoskolské vzdélani

m Vysokoskolské - bakalarské

W Vysokoskolské - inzenyr

Graf &. 2 — Nejvyssi dosazené vzdélani u chovanci k datu 31. 12. 201440

2015

Celkovy poéet chovancii dle Statistické roéenky VS CR 2015 —50 (muzi 51/ zeny 5) k datu
31.12.2015.4

Vékova kategorie Muzi Zeny
22-25 4
25-30 8 2
30-35 4 1
35-40 9
40 - 45 4 1
45 - 50 7 1
50 - 55 4
55-60 4

4 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2014. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2014. s. 107.
4 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2015. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2015. s. 106.
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60 - 65 2

65-70 1

Tabulka €. 6 — Vékové sloZeni chovancit k datu 31. 12. 201542

Rodinny stav

M Rozvedeny/a
m Svobodny/a
m Svobodny druh

Graf & 3 — Rozdéleni chovancii podle rodinného stavu k 31. 12. 201543

%2 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2015. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2015. s. 106.
4 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeniské sluzby Ceské republiky 2015. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2015. s. 107.
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4 ré

Nejvyssi dosazené vzdélani

m Zakladni vzdélani

B Vyucen bez maturity

H Vyucen s maturitou
Stredoskolské vzdélani

B Vysokoskolské - bakalarské

m Vysokoskolské - inzenyr

Graf & 4 — Nejvyssi dosaZené vzdélani u chovanci k datu 31. 12. 20154

2016

Celkovy pocet chovancii dle Statistické roéenky VS CR 2016 — 73 (muzi 67/ Zeny 6) k datu
31.12.2016.%

Vékova kategorie Muzi Zeny
19-22 1
22-23 1
23-25 3
25-30 10 2
30-35 12 1
35-40 9 1
40 - 45 8 1
45 - 50 6 1

“ MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2015. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2015. s. 109.
% MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeniské sluzby Ceské republiky 2016. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2016. s. 117.
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50-55 6
55-60 4
60 - 65 3
65-70 3
70-75 1

Tabulka €. 7 - Vékové sloZeni chovanci k datu 31. 12. 201646

Rodinny stav

M Rozvedeny/a
m Svobodny/a
m Svobodny druh

I Zenaty

Graf &. 5 - Rozdéleni chovanci podle rodinného stavu k 31. 12. 20164

% MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2016. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2016. s. 117.
47 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2016. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2016. s. 119.
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4 Nejvyssi dosazené vzdél

™ 1

ani

M Zvlastni Skola

Hm Nedokoncené vzdélani

m Zakladni skola

= Vyuceni bez maturity

H Vyuceni s maturitou

W Stredoskolské vzdélani

B Vysokoskolské - bakalarské

H Vysokoskolské - inzenyr

Graf & 6 — Nejvyssi dosazené vzdélani u chovanci k datu 31. 12. 20164

2017

Celkovy pocet chovancti dle Statistické rodenky VS CR 2017 — 79 ( muzi 72/ Zeny 7)

k datu 31. 12. 2017.%

Vékova kategorie Muzi Zeny

22-25 5

25-30 15

30-35 11 3
35-40 11 2
40 - 45 4

45 -50 6 2
50 - 55 7

8 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2016. Praha: Generalni

feditelstvi VS CR, 2016. s. 120.

4 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni

feditelstvi VS CR, 2017. s. 108.
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55 - 60 12

60 - 65 6

65-70 3

Tabulka ¢. 8 — Vékové sloZeni chovanct k datu 31. 12. 20170

Rodinny stav

M Rozvedeny/a

m Svobodny/a

m Svobodny druh
Zenaty

H Vdovec

Graf &. 7 - Rozdéleni chovancii podle rodinného stavu k 31. 12. 2017%!

V tabulce ¢islo 9 uvadim rozdéleni chovanci dle poctu jiz vykonanych tresti odnéti
svobody. Z uvedenych ¢isel vyplyva zajimavy fakt, a to ten, ze pocet chovancii, kterym je
ukladana detence poprvé bez predchoziho vykonu trestu odnéti svobody je v zasad¢ stejny
jako pocet chovanct, ktefi jiz byli ve vykonu trestu, pomér 35:37 se zda piekvapivy, nebot
se mé¢lo za to, ze detence je ukladana spise recidivujicim pachateliim, ktefi jiz byli ve
vykonu trestu odnéti svobody. U Zen se pak jedna bud’ o nikdy netrestané, nebo pouze o

prvotrestané.

% MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2017. s. 108.
51 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2017. s. 110.
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Pocet piedchozich VTOS Muzi Zeny
0x 35 3
1x 16 4
2X 7
3X 5
4x 1
5X 3
6X 2
X 2
8x 1

Tabulka €. 9 — Rozdéleni chovancii dle poctu jiZ vykonanych trestii odnéti svobody
k datu 31. 12. 20172

2018

K datu 31. 12. 2018 doséhla dle Statistické rodenky VS CR naplnénost ustavii kapacitu
88%. Stavajici kapacita ustavl byla navySena o deset mist. V soucasnosti je tak kapacita
ustavll 95 mist, pfi naplnénosti 84 mist (muzi 76/zeny 8). Béhem roku 2018 byla ulozena
zabezpecovaci detence dalSim 50 nebezpecnym pachatelim, béhem roku nastoupilo 14
novych chovancl a naopak 9 chovancii Ustavy opustilo. Jednalo se bud’ o pfeménu ze
zabezpecCovaci detence na ochranné léCenti, ptestup do vykonu trestu odnéti svobody, anebo
o umrti chovance. V Brn¢ bylo k 31. 12. 2018 zapIlnéno 38 mist ze 45 a v ustavu v Opavé
bylo zaplnéno 46 mist z 50.% Je tedy evidentni, Ze moznym trendem do budoucna bude

op¢tovné navySovani kapacity.

Z udaju v tabulkach a grafech vyplyvaji nasledujici fakta o rodinném stavu, nejvyssim

dosazeném vzdélani a vékovém slozeni chovancu.

» Vrodinném stavu je u vétSiny chovanca prevaZujici stav — svobodny/a,
V men$im procentuialnim zastoupeni pak stav rozvedeny, nejméné zastoupen

je stav Zenaty.

52 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni
feditelstvi VS CR, 2017. s. 109.

5 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generalni
teditelstvi VS CR, 2018. s. 66, 82, 153.
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» Co se tyka nejvyssiho dosaZeného vzdélani u chovanci, pak pievaZuje
dokonéeni zakladni vzdélani, tésné za nim je vyuceni bez maturity. Nejmensi
stav zastoupeni ma vysokoskolské vzdélani (bakalaiské) a pouze jedna osoba
ma kompletné dokoncené vysokoSkolské vzdélani (inZenyr).

» Co do slozeni véku, jsou v detenci v nejvétsim zastoupeni chovanci od 25 let
do 40 let, tato vékova kategorie pravdépodobné souvisi také s tim, Ze velka
¢ast chovanci ma diagnostikovanou néjakou poruchu sexualni preference,
kdy tyto poruchy jsou zpravidla nejaktivnéjsi piiblizné od 25 let do 45 let. U

Zen je vékova hranice naopak posunuta az k 35 — 40 roku véku.

Rozbor kazuistiky

V teoretické ¢asti bylo pojednano o skupiné nebezpecnych pachatelt, kterym je
zabezpecovaci detence nejcastéji ukladana. Pokud se nejedna o pachatele se zmensenou
pricetnosti, ¢i uznanou nepficetnosti, ktery spada do skupiny psychotiki, pak zbylou cast
chovanct tvoii pachatelé trestn€ odpovédni za spachanou trestnou ¢innost. Pachatelé, ktefi
se nejcastéji dopoustéji nasilné trestné cinnosti, a to konkrétné skutkii vrazdy, znasilnéni
nebo loupeZe. Casto je témto pachatelim diagnostikovana porucha osobnosti, v nejvétsim
zastoupeni disocialni porucha osobnosti spolu s poruchou sexualni preference —
patologickou sexudlni agresivitou. U pachateld tak dochézi k tzv. komorbidite, kdy se
vyskytuje jak porucha osobnosti, tak porucha sexudlni preference, coz znacné stézuje praci

S pachatelem a jeho 1écbu a na druhou stranu komorbidita zvySuje jeho nebezpecnost.

Zabezpecovaci detence je relativné novym institutem oproti zbyvajicim ochrannym
opatfenim, ale pfitomnost zvlast" nebezpecnych pachatelii tady byla jiz pted vznikem
institutu. Pfi pohledu do historie, jeSté pfed vznik detence, byl zpravidla nebezpecnym
pachateliim ukladan vysoky trest odnéti svobody, i nyni ma nékolik pachatelt uloZzenou
zabezpecovaci detenci a souCasné¢ maji ulozeny vyjimecny trest odnéti svobody
na dozivoti. Do doby nez byl zruSen trest smrti v roce 1990 byli nebezpecni pachatelé
odsuzovani k tomuto trestu, v dneSni dobé by jim vSak byla ulozena zabezpefovaci
detence. Proto jsem se Vv této Casti rozhodla v piiloze €. 1 interpretovat kazuistiku, na niz
provedu rozbor a poukazi na jednotlivé typické znaky nebezpecnych pachatelt, které byly

popsany v teoretické Casti. Jedna se o zndmy ptipad, bohuzel svou nebezpecnosti, krutosti
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a nepochopitelnosti, ktery se zapsal do historie ¢eskoslovenské kriminalistiky. Zamérné
nebyly pouzity kazuistiky soucasnych pachatell, ktefi jiz jsou umisténi v zabezpecovaci
detenci nebo na jeji umisténi teprve ¢ekaji ve vykonu trestu odnéti svobody, a to zejména

s ohledem na pozustalé a relativni Cerstvost pripadi.

V priloze A uvadim kazuistiku Miroslava Stehlika, ktery byl odsouzen za nékolik sexualné
motivovanych trestnych ¢intl, z toho dvé vrazdy, k trestu smrti. Behem své sériové trestné
¢innosti mu byla nafizena Ustavni sexuologicka l1écba, z niz vSak pravidelné utikal a na
utécich se dopoustél trestné Cinnosti. Jednalo se tedy o pachatele, u kterého z hlediska
bezpecnosti pro spolecnost nestacila pouhd ustavni sexuologicka 1é¢ba. Navic se u Stehlika
vyskytovala také komorbidita — tedy porucha osobnosti spolu s poruchou sexualni

preference.

Rozbor kazuistiky

V ptipadu Miroslava Stehlika jsou vidét typické znaky nebezpecnych pachateli, kteti maji
v ramci komorbidity jak poruchu osobnosti, tak i ptidruzenou poruchu sexualni preference.
Stejné tak Stehliktv ptipad zapada do kategorii, které¢ jsem uvadéla ve vyse uvedenych
tabulkach a grafech. Stehlik byl svobodny, o partnerské vztahy nemél zajem a ani je
nedokazal navazovat a posléze udrzovat, m¢l zakladni vzdélani a také spadal do veékové
kategorie 25 — 40 let. U Stehlika se objevovala vétsina znakti vyzna¢nych pro disocialni
poruchu osobnosti. Pochéazel z dysfunkéni rodiny, kde byla naruSena prevazné role otce,
ktery nadmiru a navic ke své agresivni povaze, naduzival alkohol. Pozd¢ji byl dokonce
odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost. Pfedpokladana vychova otce tak nebyla naplnéna,
naopak od ného pramenila k détem fada negativnich vlivi, kon¢e pohlavnim zneuZzivanim,
kterého se otec dopoustél, matka mu byla pfitomna a z tohoto diivodu byly vSechny déti
nakonec umisténi do détského domova. Stejné jako otec se dopustil vrazdy takeé
Miroslavilv bratr, takZe rodina jen obtizn€ mohla jit ptikladem, protoZe Ccetnost
kriminalnich skutki a vyskyt patologickych jevl byl veliky. Sdm Stehlik m¢l problémy se
svym chovéanim a svou sexualitou jiz od détstvi. VSech trestnych ¢inli se dopustil ve véku
27 let, coz je pro sexualni agresory typické, Ze se dopoustéji prvnich sexualnich delikt

pfiblizné do tficeti let.
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Nez se Stehlik dopustil prvni nasilné trestné cinnosti, zacal s majetkovou trestnou ¢innosti,
ktera jen podporovala jeho sebevédomi v pachani trestné Cinnosti a pocit nedotknutelnosti
trestem od statnich organti. U lidi s disocialni poruchou osobnosti je typické, ze se nepouci
Z trestu a zadny trest pro né neni dostate¢né ucinny. Ackoliv byl Stehlik v psychiatrické
1écebné na ustavnim sexuologickém léceni, stejné 1éEbu odmital a naopak béhem léceni
zacal uzivat pervitin. Ani pfisné vedeni ve Véznici Valdice nemélo na Stehlika vychovny
efekt a naopak porusoval veskery vnitini fad, odmital se zapojovat do terapeutickych
a pracovnich programu a patfil k problémovym véziim. Je tedy evidentni, Ze ani Ustavni
1é¢ba, ani pobyt ve vykonu trestu nemél zadny pozitivni vliv. Stehlik byl povahové drzy,
vznétlivy, nekriticky ke své osobé, nemél zadné pocity viny, litosti a neuznaval zadné
autority, ani matku. U Zadné ¢innosti nevydrZel dlouho, kromé trestné ¢innosti, k zjmim
a potiebdm druhych byl lhostejny, ale své potieby uspokojoval takika ihned na ukor
druhych bez vétsiho zavahani. Byl neklidny, netrpélivy, nesnesl kritiku ze strany druhych
a zaroven byl inteligentni. Nem¢l zdjem o navazani vztaht, vSechny udrzoval pouze
povrchné. Utoky sméfoval na anonymni Zeny, na které rychle utoéil za pouziti noze

a Skrtidel.

Na Stehlikové kazuistice se daji dobfe vyzdvihnout znaky jak poruchy osobnosti, tak také
poruchy sexudlni deviace a jde o ptiklad nebezpecného pachatele, ktery odmital stavni
1é¢eni a zdroven vézeni piijal jako sviij Zivotni styl. Slo o osobnost, ktera nepfijimala zadny
pevny tad, ani ten vézensky a v redlném zZivoté dosahoval uspokojovani svych potieb za
pouziti nasili. Zcela absentovaly pocity viny a sebereflexe, prevladala neschopnost pouceni
Z trestu, Spatného svédomi, schopnost vciténi se do druhych osob, ale naopak mél snahu
ze vSech udalosti ziskavat prospéch sam pro sebe a byla znat zvySena citlivost vici vlastni
osobé¢. Fungovani a plnéni roli ve Stehlikové primarni rodiné napovidaly ¢aste¢né tomu,
ze muze dojit k rozvoji kriminalniho chovéani. V soucasné dobé by takovému pachateli

byla uloZena zabezpecovaci detence.
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Zaveér

V zavéru bych chtéla zhodnotit dosazeni cilli stanovenych v tvodu pro teoretickou
a empirickou cast prace. Domnivam se, ze teoreticky vyklad tykajici se zabezpecovaci
detence je podan od obecnych informaci ke konkrétnim. Postupovala jsem od problému
nebezpecnych pachatell, kteti se dopoustéji zdvazné trestné ¢innosti a prevazné diky nim,
zacalo byt viibec uvazovano o zfizeni institutu, jakym je detence, dale jsem se zabyvala
detenci jako takovou, historii jejiho vzniku a srovnanim toho, jakym zpiisobem je upravena

ve vybranych zahrani¢nich statech.

Instituce, v niz dochazi k omezovani osobni svobody, musi mit kvalitni pravni zaklad,
proto jsem Cast prace vénovala trestnim predpisiim a vykladiim ustanoveni, ktera upravuji
podminky uloZeni detence. Samoziejmé bylo nutné dale pracovat s pojmy pro trestni pravo
vlastni, a to spojmy duSevni porucha, zmenSena pficetnost, nepiicetnost a casto

diskutovana prognodza resocializace.

Jelikoz se jedna o zafizeni, v némz je kladen duraz také na lécebné, rehabilitadni,
psychiatrické prvky a i z tohoto diivodu spadé detence Castecné pod resort Ministerstva
zdravotnictvi, pak bylo nutné zminit problematiku ze soudni psychologie a psychiatrie.
Pozornost tak byla vénovana zejména poruchdm osobnosti s akcentem na disocialni
poruchu osobnosti a porucham sexualni preference s diirazem na patologickou sexualni
agresivitu, neb tyto diagnézy se nejcastéji objevuji ve znaleckych posudcich u pachateld,

jimZ je detence ukladana.

Préce je doplnéna také n€kolika tabulkami, které poskytuji aktualni statistické tidaje, které
piiblizuji opatrnost pfi Cetnosti ukladani tohoto ochranného opatfeni a mimo jiné také

pocet chovanct, kterym byla detence jiz ukoncena.

Samotny vykon detence byl popsan spiSe s ohledem na odliSnosti oproti vykonu trestu

odnéti svobody, s nimz si fada lidi detenci zaménuje.

V empirické c¢asti pak bylo za cil interpretovat kazuistiku nebezpecného pachatele,
na jehoz krimindlnich ¢inech, celkové Zivotni anamnéze a jeho pobytu jak ve vézenském

zafizeni, tak v psychiatrické 1éCebné, jsem se snazila prezentovat teoretické poznatky
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popsany v prvni Casti. A dale je empiricka ¢ast doplnéna o né€kolik tabulek a graft se

statistickymi udaji vyvoje chovancii v detenci za obdobi uplynulych péti let.

Kromé chybéjici publikace o zabezpeCovaci detenci, pak povazuji toto téma za doposud
dosti diskutované, zcela zjevné dobte fungujici typ ochranného opatieni a co se tyka pravni

upravy, téz dostacujici.
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Priloha A — kazuistika Miroslava Stehlika

Piipad Miroslava Stehlika je pfevzat z knihy Sulce. Miroslav Stehlik se narodil 14. Gervna
1956 v Praze, kde byl v roce 1986 odsouzen K trestu smrti obésenim. Dopoustél se sériové
trestné ¢innosti se sexudlnim motivem na uzemi hlavniho mésta Prahy. Jeho kriminalni
fadeéni trvalo 11 mésicii. Stehlik mél Sest bratrli, z nichz dva zemfteli v détstvi a zbyli bratii
navstévovali zvlastni Skolu. V roding se vyskytovaly konflikty mezi rodici a také ablzus
alkoholu, zejména ze strany otce, ktery byl k ostatnim ¢lenim rodiny agresivni. Otec byl
odsouzen za opakované pohlavni zneuzivani, pozdéji dokonce za pokus vrazdy. Déti byli
pro pohlavni zneuzivani na né&jaky Cas umisténi do détského domova a posléze se jejich
rodice rozvedli. Matka se znovu provdala. Stehlik mél problémy se svou zvySenou
sexualitou jiz ve skolnim véku, kdy se zacaly projevovat jak sadistické, tak masochistické
sklony ke spoluzakiim a spoluzackam. Nékteré spoluzacky si vodil do sklepa domu, kde
bydleli a zde je sexualn¢ obtézoval. Jiz v 15ti letech se dopoustél trestné ¢innosti, dalsi
Z bratra se dopoustél majetkové trestné ¢innosti a jeden z bratri byl dokonce odsouzen za

vrazdu sousedky. Byl odsouzen K trestu odnéti svobody a nyni zije mimo Prahu.

Miroslav Stehlik se po absolvovani zakladni $koly vyucil zednikem. Jak vyplyva z vizitky
Stehlika, v dobé vrazd mu bylo 27 let, muz v plné sile, nevelké, zato atletické postavy,
velmi dobry rva¢. Jako agresor se sexualné deviantnimi sklony se projevil uz kratce
po nabyti trestni odpovédnosti. OvSem tehdejSi nafizené zkoumani dusevniho stavu
neodhalilo pfiznaky zvySené sexualni aktivity, ¢i dokonce deviace, ackoliv si sam Stehlik

byl své abnormalni sexuality plné védom.

V roce 1974 se dopoustél série trestnych ¢ind, jakymi byly vytrznictvi, omezovani osobni
svobody, kradeze a umyslné obecné ohrozeni. Dale se jednalo o tficet Ctyfi piipadli
vloupani do bytli, ubytoven ¢i automobilli. Znalci po piezkoumdni dusevniho stavu
konstatovali sexualni poruchu ve smyslu exhibicionismu a sexualni agresivity. Stehlik si
tak od soudu odnesl souhrnny trest ve vysi sedmi rokli odnéti svobody a ptidruzené

sexuologické ustavni 1écby v psychiatrické 1é¢ebné Bohnicich.

Ani vézeni v§ak nemélo na Stehlika vyznamné;s$i vychovné ptsobeni, jak tomu napovidala

zprava z Napravného vychovného tstavu CSR ve Valdicich, kde se uvadélo, e Stehlik byl
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pfefazen do zafizeni pro neukaznéné chovani v II. vychovné skuping. Velmi casto se
dopoustél prestupkd proti fadu, v predchozim zafizeni byl Sestadvacetkrat kézensky
trestan, pouze dvakrat odménén. K pfislusnikim Sboru napravné vychovy se choval
nepodrobivé a drze, po povahové strance se projevoval jako vznétlivy, nekriticky a k okoli
naprosto lhostejny. Do mimopracovni ¢innosti nebo zdjmovych krouzkli se zasadné
nezapojoval. Vykonové normy v zaméstnani neplnil, vétSinou byl hodnocen jako
podpramérny pracovnik. A¢ mél tedy Stehlik vézenskou premiéru, dokazal se i ve valdické
trojce prosadit mezi zdej$i Spicku nebezpeénych recidivisti. Po skonéeni vykonu trestu byl

rovnou pievezen do ustavni sexuologické 1écby v Bohnicich.

Matka Miroslava pozdéji vypovédéla, ze Miroslav jako jediné dit¢ chodil do normalni
zakladni Skoly, byl ze vSech nejchytiejsi, ale také nejhtf zvladatelny. Byl neklidny,
vznétlivy, pral se, od c¢tvrté tiidy mél dvojku z chovani. Nesnasel vytky, u ni¢eho
nevydrzel, matku vibec nerespektoval. Béhem ustavni 1éCby zacal pravidelné pozivat
pervitin, ktery vyznamné meénil Stehlikovo chovani, jiz tak vyznamné ovliviiované
poruchou osobnosti, pfesto byl na zidkladé¢ doporuceni znaleckého psychiatrického
posudku soudem propustén z ustavniho 1é¢eni do pouhé ambulantni formy. Bohuzel
znalecké posudky tehdy nepftihlédly ke Stehlikove rodinné krimindlni anamnéze v podobé

vrazdiciho otce 1 bratra.

Pfed umisténim do ustavni ochranné 1é¢by se Stehlik dopustil dvou znasilnéni, jednoho
omezovani osobni svobody, Ctyfech pokust o znasilnéni a jedné vrazdy, bezprostiedné
po propusténi z Ustavni 1écby se dopustil dalsi vrazdy, dvou znasilnéni a tfech pokust
0 znasilnéni. Posledni znasilnéni spachal v roce 1983, kriminality se opakované dopoustél
od 29. 10. 1982 zejména v Castech Prahy Strasnice, Spofilov, Vysofany, VrSovice,
Smichov a Vinohrady. VSechny své obéti si vyhliZzel ndhodné, §lo o anonymni Zeny, které
rychle napadal, pouzival riznych druht Skrtidel a u obéti byly nalezeny také cetné bodné

a bodnotezné rany.

Znalci konstatovali, ze Stehlik je polymorfné psychopaticka osobnost agresivni, amoralni
s dominujicimi rysy citové oplostélosti, sexualni deviace a nezdrzenlivosti. Jeho primitivni
smyslnost a agresivita se promitaly i do oblasti sexuality ve sméru sexualni agresivity,
sadismu az k nekrosadismu a exhibicionismu. Pfi sexuologickém vySetfeni dochdzelo
k pozitivnim reakcim na osoby Zenského pohlavi od détstvi az do dospélosti, dale

dochdzelo k pozitivnim reakcim na sadistické a sexudlné agresivni podnéty. Pti pachéni
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trestné ¢innosti si po¢inal zdmérné a planovité, coz koresponduje se Stehlikovym dobrym
dusevnim zdravim, vylucujicim ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, jak se
sam snazil tvrdit, Ze je duSevné nemocny. JUDr. Vladislav Sima pronesl 8. 10. 1984
odekavany verdikt trestu smrti. Senat Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky za
uz jen posledni justi¢ni stupinek — JUDr. Leopold Ondruch, predseda senatu Nejvyssiho

soudu Ceskoslovenské socialistické republiky, neshledal poruseni zakona.

Ve ctvrtek 23. 1. 1986 zamitl prezident republiky Gustav Husdk odsouzencovu zadost a

neudélil mu milost. Trest smrti byl vykondn 25. 2. 1986.>

5 SULC, Viktorin. Démon v mém srdci. Panoptikum sexudlnich vrazd 2. Praha: Nakladatelstvi Epocha,
2015, s. 48-83.
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