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UVOD

Otéazka spoluprace narodnich parlamenti s Evropskym parlamentem je problematika
pomérné komplikovand, na kterou lze nazirat hned z n€kolika rtiznych hli pohledu, nehledé
na skuteCnost, ze jejich vzdjemnda interakce probihd v mnoha rtiznych rovinach. I pres
pomérné slozitou uchopitelnost, nelze vSak toto vyznamné téma opomijet. Pro fungovani
Evropského parlamentu, potazmo celého politického systétmu EU je vzijemny vztah EP
a narodnich parlamentt Clenskych stati dalezity, a to i pres skutecnost, Ze tloha vnitrostatnich
parlamentl je pomé&mé omezena. Zajimavé je také sledovat, jakou mérou mohou narodni
zastupitelské sbory ovliviiovat legislativni proces na ptidé Evropské unie a naopak jak se
deklarovany nartst jejich moci promitd do vnitrostatnich struktur. Cilem této prace je tedy
podat ucelenou analyzu, ktera se bude zabyvat zejména vyvojem vzajemné interakce
v kontextu postupujici integrace s dirazem na zmény zakotvené v Lisabonské smlouvé
a charakteristikou jednotlivych institucionalizovanych forem této spoluprace. Pozornost bude
rovnéz veénovana zejména otazce, zda proklamovany narGst pravomoci vnitrostatnich
parlamentd v ramci Evropské unie je z velké Casti spiSe symbolickym gestem ¢i se skute¢né
jedna o redlny nastroj efektivni kontroly.

Prvni cast predkladané prace se vénuje obecné vyvoji Evropského parlamentu, nebot
tato instituce prosla v prubéhu své existence velmi dynamickymi zménami. Postupem casu se
vsak stala vlivnou soucasti mechanismu spolecného rozhodovani v Evropské unii, coz se
pfirozen¢ také odrazilo v potfebé spoluprace s vnitrostatnimi parlamenty. Piikladem je
zavedeni pfimych voleb do Evropského parlamentu v roce 1979. Do té doby byl Parlament
tvofen z delegovanych zastupcii parlamentii jednotlivych Clenskych statii. Mezi ndrodnimi
a Evropskym parlamentem existovala tedy pfima vazba, kterd byla pferuSena piimymi
volbami do Evropského parlamentu. Nasledujici obdobi je poté provazeno snahou narodnich
parlamentli o opétovné zapojeni do evropského legislativniho procesu.

Obsahem nasledujici kapitoly je stru¢nd =zakladni charakteristika Evropského
parlamentu z hlediska jeho pradvniho zakotveni, vnitini organizace, sidla a mandétu
europoslanct.

Tteti kapitola se snazi komparativni metodou pfiblizit zakotveni narodnich parlamentt
s parlamentni formou vlady a Evropského parlamentu v klasické tripartici moci. Analyza se
pfitom s ohledem na rozsah prace soustiedi pouze na zdkladni pravomoci, tj. pravomoci

legislativni, kontrolni a rozpoctové. V této souvislosti je veénovan také prostor otazce



demokratického deficitu, coz je pojem, ktery byva Casto definovan pravé nerovnomérnym
rozvrzenim moci vykonné na tikor moci zdkonodarné.

Vzajemna spoluprace mezi Evropskym parlamentem a parlamenty narodnimi prosla,
stejné tak jako samotny EP, jistym rozvojem. V zasad¢ chronologicky popis tohoto
postupného vyvoje je predmétem ctvrté kapitoly, pficemz se budu podrobnéji zabyvat
vyznamnymi milniky a dokumenty, které vymezuji zadsady vzdjemné kooperace. Mezi né patii
zejména zavedeni piimé volby na konci 70. let minulého stoleti, Deklarace ¢. 13 o roli
narodnich parlamenti v Evropské unii a Deklarace ¢. 14 o konferenci parlamentt,
piipojenych k Maastrichtské smlouvé a dale jiz 1épe propracovany Protokol ¢. 9 o uloze
vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii. Zvlastni prostor je vénovan Lisabonské smlouve,
kterd opét posilila pomoci specifickych mechanismti ulohu parlament c¢lenskych zemi.
Podrobné se zde budu zabyvat rovnéz obecné¢ zékladnimi zasadami subsidiarity
a proporcionality a Protokolem ¢. 2 o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality.

Pata kapitola pojednava o raznych formach institucionalizované meziparlamentni
spolupréce, kterd probihd na nékolika Grovnich. Mezi nimi Ize vyzdvihnout napi. ¢innost
COSAC jako vyznamné diskuzni platformy pro delegaty parlamenti EU nebo spolecnd
parlamentni ¢1 vyborova setkani.

V zavérecné kapitole jsem povazovala za vhodné nastinit zpiisob zapojeni narodnich
parlament do evropské agendy. Zvlastni Cast se blize zamétuje konkrétné na miru a druh
zapojeni Poslanecké snémovny a Senatu PCR.

V ramci své diplomové praci vychdzim z domadci 1 zahranicni literatury, casopiseckych
a internetovych zdrojl. Je vSak nutno konstatovat, Ze toto téma neni pfedev§im v Ceskych
odbornych publikacich dostate¢né komplexné rozpracovano a mnoho publikaci vénujicich se
Evropskému parlamentu se mu ¢asto vénuje pouze okrajové nebo viibec. Z Ceskych autorti
zabyvajicich se touto problematikou je mozné uvést Markétu Pitrovou, Lenku Pitrovou, Jitiho
Georgieva a Jindiisku Syllovou. Ze zahrani¢nich autorti pak nelze opomenout napi. Andrease
Maurera, Wolfganga Wesselse, Juliet Lodge, Davora Jancice a Tapia Raunia. V neposledni
fad¢ jsem také vyuzivala pfislusnou judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera rovnéz

zasadnim zpiisobem ovliviiovala spolupraci Evropského parlamentu a parlamentii narodnich.



1. Vyvoj postaveni Evropského parlamentu

Evropsky parlament je instituce, ktera za dobu svého plisobeni prosla snad nejvétsim
vyvojem, a to jak z hlediska svého slozeni, tak i v rdmci svého postaveni v institucionalnim
ramci. V prabéhu let se krok za krokem zbavoval svého podruzného vyznamu a postupné se
vymezoval via¢i Komisi a Radé EU. Dnes tvofi Evropsky parlament neodmyslitelnou
a skute¢né vlivnou soucast mechanismu spole¢ného rozhodovéni v Evropské unii. Pferodil se
tak z ptivodné pouze kontrolniho orgdnu ESUO (Evropské spolecenstvi uhli a oceli)

do instituce, bez které neni mozné v Evropské unii uéinit zadné zasadni rozhodnuti.'
1.1. Zakladajici smlouvy

Jako prvni pravni ptedchiidce Evropského parlamentu je Casto uvadéno Spolecné
shromazdéni, ustanovené Smlouvou o Monténni unii (podepsana 18. 4. 1951, s platnosti od
27. &ervence 1952).

Toto parlamentni shromazdéni mélo v institucionalni architektuie evropské integrace
viak pouze okrajovou roli a jeho pravomoci byly velmi omezené.’ Jean Monnet, otec ESUO
a prvni prezident Vysokého ufadu, k ¢innosti Shromazdéni kdysi prohlésil:

S kontrolou vysokého uradu parlamentnim shromazdenim se viitbec nepocitalo. Podle
demokratického pojeti nelze vsSak pracovat bez kontrolniho parlamentniho organu. Tento

parlament nebude viak mit - kromé odvolani vysokého uradu — zZdadné rozhodovaci pravo.
rv v ’ . ’ 4
Taktéz nedostane zadné exekutivni funkce.

Zjednodusené feceno, Shroméazdéni zpocatku rozhodné nijak velké pravomoci nemélo
a predevsim nedisponovalo pravem tvofit legislativu. Hlavni pravomoci byla tehdy pfedev§im
pravomoc kontrolni, v jejimZz rdmci mohl EP pifi projednavani vyro¢ni zpravy vyslovit
nedivéru Vysokému uradu (pfedchiidce souc¢asné Komise) — ovSem pouze absolutni vétSinou.
Soucasti této pravomoci byla také pravomoc interpelacni, tj. moznost klast zastupitelim
Vysokého tfadu otazky, priGem? ti byli povinni na n& odpovidat.’ N&které publikace rozviji

vyznam Spole¢ného shromazdéni i o pravomoc reprezentacni. V ramci této funkce je nutné

'DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
s. 13.
Kofeny evropského parlamentniho zastoupeni sahaji jeSté hloubgji. Vzpomenme na projekty vystavby
,»Evropské federace”, ,,Spojenych stati evropskych® nebo ,,Evropské republiky* (srov. DOCKAL, Vi,
KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 13-15.)

3 VEBER, Viclav. Déjiny sjednocené Evropy od antickych pocdtkii do soucasnosti. Praha, 2004. s. 504

* PATEJDL, Stanislav. Evropsky parlament a proces politické integrace zdpadni Evropy. Praha, 1985. s. 29.
Studie CSAV; Cis. 5/1985.

* Tamtéz. s. 504.



chapat tuto instituci jako nepfimého zastupce ob&ant &lenskych stati ESUO.°

Od samého pocatku své existence usilovalo Spole¢né shromazdéni o posileni svych
pravomoci. K vyraznéj$§imu nartstu pravomoci a piedevSim plisobnosti doslo uzavienim
Smlouvy o EHS a Smlouvy o EURATOM v roce 1957 (ob¢ vstoupily v platnost 1. ledna
1958). Rimské smlouvy tak vytvofily ze Spoleéného shromazdéni organ, ktery puisobil pro
mira podilu na legislativnim procesu zavedenim tzv. procedury konzultace. Pravo byt
konzultovano ve vybranych bodech ziskalo Spolecné shromdzdéni na zakladé ¢lanku 137
Smlouvy o EHS a EURATOM.

Noveé ziskané pravomoci vSak nelze pfecefiovat. Zminovana povinnost Rady
konzultovat urCité otazky se Shromdzdénim ale zatim nijak neovliviiovala jeji vysledné
rozhodnuti, vliv Shromdzdéni na rozhodovaci proces byl tedy pouze nepiimy. Shromazdéni
mélo také pravo na zdklad¢ ¢lanku 203 Smlouvy o EHS navrhovat Radé zmény v rozpoctu,
vliv v8ak na n&j zatim nemélo.®

Je dulezit¢ zminit, Ze pravomoci Shromdzdéni se v radmci jednotlivych smluv
vyznamng¢ liSily. Nové pravomoci se vztahovaly pouze na oblasti EHS a EURATOM. V ramci
ESUO disponovalo Shromazdéni plvodnimi pravomocemi. Déle ve vztahu k EHS
a EURATOM mohlo vyuzivat novou metodu natlaku, pravomoc odvolat Evropskou komisi
kdykoliv béhem funké&niho obdobi a nikoliv pouze pii predkladani vyroénich zprav.’

Rozsifeni kompetenci Shromazdéni nijak neovlivnilo dosud platny princip zastoupent,
ktery byl 1 nadale zaloZen na tom, Ze poslance tvofili delegati vyslani parlamenty ¢lenskych
zemi. Otazka pfimé volby a vhodného volebniho systému, ktera byla jednou ze zasadnich jiz
od samého pocatku, ziistdvala nadale oteviena.

Sedesata 1éta byla pak obecné dobou stagnace. Jistym zptisobem méla na tuto stagnaci
vliv pravé francouzské zahrani¢ni politika.'® Ur&itym Gstupkem bylo povoleni zm&ny nazvu,
od roku 1962 se Spole¢né shromazdéni mohlo oznadovat Evropsky parlament. '
K pfejmenovani doslo na navrh jeho némeckych a nizozemskych poslancii. Teprve od pfijeti

Jednotného evropského aktu (JEA) v roce 1986 vsak toto ,,politické* pojmenovani pieslo i do

% DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Bro: Masarykova univerzita, 2007.
s. 17.

" VEBER, Vaclav. Dé&jiny sjednocené Evropy od antickych pocdtkii do soucasnosti. Praha, 2004. s. 504.

¥ FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: CDK, 2003. s. 269. ISBN 80-7325-015-2.

’ DOCKAL, Vit, KANIOK. Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
s. 21

" VEBER, Viclav. Déjiny sjednocené Evropy ... , s. 504.

" Jiz dne 20. 3. 1958 schvalilo Shroméazdéni rezoluci, kterou pfijalo ndzev Evropské parlamentni shroméazdéni.
Toto oznaceni bylo mozné na zéklade ¢l. 114 Smlouvy o zalozeni EHS.



pravnich norem Evropskych spoledenstvi.'? Tento vyvoj odraZel i ndzor mnoha poslanci, Ze
charakteristika instituce ovliviiuje jistym zptisobem nasledné 1 jeji pravomoci.

wShromazdeni zjistujic, ze jeho oznaceni neni totozné ve ctyrech oficialnich jazycich

Spolecenstvi, se rozhodlo pFijmout jméno ,, Evropsky parlament .

V rezoluci uvedeny diivod ptfejmenovani, tj. sladéni oznaceni instituce, byl spiSe
okrajovy. Zménou nazvu potvrdili poslanci opét sviij zdmér usilovat do budoucna o rozsifeni
svych legislativnich, rozpoctovych a kontrolnich pravomoci, tak aby doSlo k vytvoifeni

skute¢ného parlamentu v tradicnim pojeti délby moci."
1.2. Slucovaci smlouva

Sedesata 1éta se zapsala do historie evropské integrace jako obdobi tzv. ,.eurosklerozy*.
Toto obdobi poznamenalo negativné stejné jako jiné instituce 1 Shromazdéni, které tradicné
obhajuje nadnarodni z4jmy a tak se dostalo do pifimého rozporu se zastanci mezivladni
koncepce Spolecenstvi. Jejich postoj lze dolozit i vyjaddienim francouzského prezidenta
Charlese de Gaulla, ktery ho oznacil jako ,.shromazdeni cizincu*. Ptirozenym vysledkem
institucionalni krize bylo pak pozastaveni diskuze o pfimé volbé reprezentantli ¢lenskych
stati a také Gstup od dalsich kroki vedoucich k posileni vlivu Shromazdéni."

Dtlezitou vyjimkou v tomto obdobi, bylo uspésné pfijeti Slucovaci smlouvy, kterd byla
podepsana 8. dubna 1965 a vstoupila v platnost 1. ¢ervence 1967. I kdyz se tato smlouva
dotykala primarn€ Rady, resp. Komise méla zasadni dopad 1 pro Evropsky parlament, ptestoze
ten byl spole¢ny pro vSechna Spolecenstvi jiz diive. Pro EP pfinesla tato smluvni revize posun
v pusobnostech i pravomocich. EP nyni mohl uplatiiovat pravomoc ¢asové a tematicky
neomezeného odvolani Komise v ramci viech i smluv.'®

Zéasadni posun v tomto obdobi pfinesl ale az Haagsky summit v prosinci 1969.
Nejenze formuloval nové cile integracniho procesu, znamenal 1 pifekonani tzv. instituciondlni
krize. Po uvolnéni krize nastala prava chvile na otazky tykajici se rozpoctu. Parlament jiz

diive poukazoval na dopad slouceni, tj. rostouci agendu instituci Spolecenstvi a na potiebu

2 FAJIMON, H., ZAHRADIL, J. Informacni publikace k volbam do Evropského parlamentu CR.. Co byste méli
vedet o Evropském parlamentu. 2004. s. 6.

5 DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
s. 22.

* SISKOVA, Nadézda. STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde

Praha a.s., 2007. s. 49.

FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: CDK, 2003. s. 270.

' DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
s.23-4.
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vlastnich finan¢nich zdroji. Na zadklad¢ Prvni rozpocltové smlouvy — tzv. Lucemburské
smlouvy ze dne 22. 4. 1970 byly nésledné ustanoveny vlastni piijmy SpoleCenstvi a EP byly

pfiznany nové rozpoctové pravomoci. Parlament mohl:

. navrhovat zmény v tzv. nezavaznych vydajich,
. vratit rozpocet jako celek a
. vynutit si dokonce zavedeni rozpoc¢tového provizoria, coz lze povaZovat jak nastroj

natlaku na Komisi i Radu."’

Z praxe Prvni rozpoc¢tové smlouvy vyplynulo, ze pravomoci EP jsou bezpfedmétné
bez toho, aby mél Parlament podil jak na tvorbé rozpoctu, tak souvisejicich pravnich aktech.
Parlament timto dokumentem ziskal v rozpoctové oblasti nové pravomoci, véetné moznosti
vratit rozpoCet jako celek. Jednalo se o dulezity signal, diky kterému mohla vize
rovnocenného Evropského parlamentu ziskat realn&jsi obrysy.'® Jesté dale zasla poté dalsi

rozpoctova smlouva, Bruselska nebo taky tzv. Druhd rozpoctova smlouva.
1.3. Prvni pfimé volby

Dnem prvnich pfimych voleb (7-10. Cervna 1979), se alespoil ¢aste€né uzaviela
dulezita kapitola tak charakteristickd pro prvni obdobi parlamentni historie. K souhlasu
s konanim piimych voleb bylo ale zapotiebi n¢kolika kompromisi. Jako jeden ze dvou
dalezitych ustupkt si nékteré staty vyzadaly zavazek, ze uspotradani piimych voleb nebude
automaticky znamenat zvySeni pravomoci Evropského parlamentu. Hlavni pfekdzkou pro
usporadani voleb nicméné zistavala neschopnost vypracovat jednotny volebni mechanismus.
Evropsky parlament reagoval 14. ledna 1975 na tuto skute¢nost vydanim tzv. Patijnovy
zpravy, kde byla otazka piimé volby do EP oddélena od vytvoreni jednotného volebniho
systému.'” Na toto reagovala Rada na svém zasedani v &ervnu roku 1976 a piislibila uspofadat
prvni pHimé volby do EP v roce 1978%°, nebo co nejdiive po tomto datu.

Ptimé volby zbavily Evropsky parlament zéavislosti na narodnich parlamentech
a prispely k vytvoreni pfimé vazby na obcCany Spolecenstvi. Byla posilena také legitimita

Evropského parlamentu, coz mohlo do budoucnosti pfispét také k posileni jeho postaveni

7 VEBER, Vaclav. Dé&jiny sjednocené Evropy ... , s. 505.

'8 FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: CDK, 2003. s. 270.

' Tato otazka neni ostatné vyfesena ani dnes.

2 Tento termin musel byt pozdgji o jeden rok posunut. Diivodem bylo to, Ze se akt o piimych volbach
nepodafilo ratifikovat vcas.
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v institucionalni struktute ES.*!
1.4. Osmdesata 1éta a prvni velka revize Rimskych smluv

Osmdesata 1éta byla pro Evropsky parlament ve znameni velkych zmén. Parlament,
jenz ziskal s pfimymi volbami 1 nové sebevédomi, se snazil v prvni fad¢ diraznéji uplatnovat
své pravomoci, a to jak kompetence v oblasti rozpoctové, tak sva prava zajisténa konzultacni
procedurou. Kromé téchto aktivit, vzesly z EP v pocatcich 80. let také nadvrhy, které sice
nebyly realizovany, ale pro Parlament znamenaly dilezité vyjadieni jeho potencidlnich
pozadavkl. Jednim z takovych projekti bylo naptiklad vypracovani Navrhu smlouvy
o Evropské unii,?* dokumentu predstavujiciho jiz komplexni projekt politické unie. Cely
projekt sice ziskal pom&mé $irokou podporu, realizace se ale nakonec nedockal.”

Dalsi z vyznamnych pokrokii v oblasti pravomoci pro Evropsky parlament bylo pfijeti
Jednotného evropského aktu v roce 1986 (JEA, v platnost 1. Cervence 1987). Parlament se stal
poprvé ucastnikem rozhodovaciho procesu zavedenim tzv. procedury spoluprace (kooperacni
procedury, ¢l. 7 JEA). Nedoslo sice ke splnéni piedstav Evropského parlamentu o moZznosti
zablokovani legislativniho znéni, nebo pifipadné o prosazeni parlamentniho stanoviska vici
Radg, presto to byl oproti konzultaéni proceduie posun. Tato nova legislativni procedura
rozSifila pivodni pravomoc oddaleni piijeti rozhodnuti o moznost piimého piedkladani
pozménujicich navrhti Rad€. Procedura kooperace byla také nepiimo svazana s opétovnym
pouzivanim kvalifikované vétSiny v Rad¢.

Parlament zaujal v institucionalnim trojuhelniku aktivnéjsi pozici. Rada byla nucena
sledovat pozménujici navrhy Evropského parlamentu a Komise pak rozhodovala o jejich
zavaznosti.”*

Jednotny evropsky akt pfinesl krom& nové procedury, také upevnéni pozice
Evropského parlamentu v oblasti pfijimadni novych clenskych stith a v rozhodovani

o mezinarodnich zavazcich Spolecenstvi. Evropsky parlament ziskal v téchto otazkach

rovnocenné postaveni jako Rada.

2l FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: CDK, 2003. s. 271.

Vypracovanim tohoto navrhu se zabyvala skupina, kterd nesla oznaceni tzv. Krokodyli klub. Toto oznaceni

bylo odvozeno od nazvu restaurace Krokodyl, kde se jeji ¢lenové setkavali. Jejim predsedou byl tehdejsi

poslanec EP Altiero Spinelli.

3 DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Bmo: Masarykova univerzita, 2007.
s. 27-28.

* PITROVA, Markéta. Instituciondlni struktura Evropské unie. Bro, 1999. s. 28.
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1.5. Evropsky parlament od Smlouvy o EU K revizi primarniho prava

z Nice

Maastrichtska smlouva (podepsana 7. 2. 1992, v platnost vstoupila 1. 11. 1993)
pfinesla pro Evropsky parlament posun hned v nékolika oblastech. V legislativni oblasti byl
zvySen jeho vliv v procesu pfijimani rozhodnuti zavedenim nového postupu, tzv. procedury
spolurozhodovani, kterd byvad nékdy znamé jako procedura parlamentniho veta. Zakladem
nov¢ procedury je to, ze EP mtze nejen ovlivnit podobu legislativy, ale mize jejimu schvaleni
zabranit. Dale Smlouva o EU rozsifila oblasti, v nichz lze aplikovat proceduru spoluprace, coz
ve spojeni s tzv. parlamentnim vetem ucinilo z Parlamentu vyznamného aktéra v procesu
pijjimani legislativy v L. pilifi tzv. Maastrichtského chramu. V neposledni fadé Smlouva o EU
umoznila EP vytvaret vySetiovaci vybory a jejich prostfednictvim pak zkoumat realizaci
prava. Dal$im pfinosem oproti Smlouvé o EHS bylo zakotveni prava Evropského parlamentu
byt konzultovan pifi nominaci predsedy Komise, a hlavné¢ pravo hlasovat o konecném
personalnim sloZeni tohoto organu.”

O nekolik let pozdéji, v roce 1996, po piijeti Smlouvy o EU, zacaly pfipravy na dalsi
mezivladni konferenci, kterd méla EU pfipravit na dal§i planované rozsifeni
o postkomunistické zemé stiedni a vychodni Evropy. Vystupem této konference byla pak tzv.
Amsterodamska smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1999. Tato revize Smlouvy
o EU 1 Smlouvy o ES, pfedstavovala v t¢ dob€ vyvrcholeni tendence posilovani role EP
v ramci legislativniho trojuhelniku Komise, Rady a Parlamentu.

Nebyla zavedena z4dnd nova procedura, ale jiz dfive platnd procedura
spolurozhodovéni byla zjednoduSena a jeji uplatiiovani roz§ifeno na vice oblasti tak, ze de
facto témeét nahradila starSi proceduru spoluprace. Amsterodamskou smlouvou byla také
posilnéna politicka prava EP. Pii schvalovani legislativy bylo konzulta¢ni pravo nahrazeno
procesem piimého schvalovani a Parlament k tomu ziskal G€ast na moznosti uvalit sankce
proti ¢lenskému statu v piipad€ poruseni pravidel nebo hodnot Evropské unie.

Jestlize 1ze Amsterodamskou smlouvu z hlediska kompetenci povazovat za vrchol
parlamentniho Usili o zlepSeni jeho postaveni, tak revize primarniho prava v Nice (Niceska
smlouva byla podepsana 26. 2. 2001, platnost od 1. 2. 2003) byla pro EP jiz mén¢ vyznamna

a ziskané kompetence spiSe jen precizovala. Pfinesla zmény tykajici se jeho slozeni a také

» FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: CDK, 2003. s. 275-6.
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¢astecné 1 pravomoci. V rdmci pfiprav na planované rozsifeni byla horni hranice europoslanct
stanovena na 732. Smlouva déale zménila mechanismus schvalovani statutu EP Radou EU
z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu.*® Neptimo se na vliv EP odrazilo také rozsifeni
polozek, které podle Smlouvy z Nice spadaly pod hlasovani kvalifikovanou vétSinou.
Evropsky parlament Smlouvou z Nice nové také ziskal pravomoc podavat zaloby dle
¢lanku 230 Smlouvy o ES revidované smlouvou z Nice za pravo zadat o posudek slucitelnosti

mezinarodnich dohod.?’
1.6. Konvent a Ustavni smlouva

V unoru roku 2002 byl ustaven a zahgjil svou ¢innost Konvent, ktery m¢l ve smyslu
Niceské smlouvy pfipravit zaklady institucionalni reformy Evropské unie. Konvent se skladal
ze 102 ¢lent, z nichz vétSinu (72) predstavovali ¢lenové Evropského parlamentu, zbytek byl
tvofen zastupci Clenskych a pfidruZzenych stati. Pfedsedal mu byvaly francouzsky prezident
Giscard d' Estaing a predlozenim navrhu Ustavy pro Evropu ukonéil svoji praci v poloving
roku 2003.%°

Z hlediska Parlamentu pfinasela evropska tUstava nékolik novinek.* Prvni bylo
navazani vybéru predsedy EK na vysledky evropskych parlamentnich voleb, dalsi pak zvySeni
rozpoctovych pravomoci, a to moznosti ménit celou strukturu rozpoctu. Tieti zménou melo
byt zruSeni procedury spoluprace a jeji nahrazeni procedurou spolurozhodovani. Dale ustava
upravovala poet europoslancil, a to na maximalni hranici 750.%

I pies netisp&snou ratifikaci navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu v referendech
konanych ve Francii a Nizozemi, naznacil nicméné tento dokument dalsi potencionalni vyvoj

, . . 31
uprav parlamentnich pravomoci.

1.7. Lisabonska smlouva

Posledni upravou z hlediska kompetenci prosel Evropsky parlament schvalenim

% DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007.

s. 32-33.

*" FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: CDK, 2003. s. 320.

* TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 62.

» Autofi publikace Evropské pravo Tichy a kol. se podivuji nad skutetnosti, 7 si zastupci Evropského

parlamentu nevymohli v ramci Konventu dal$i pravomoci. Vysvétleni pak nachazi v tom, ze EP byl nucen si

nejdiive osvojit znaény nardst odpovédnosti v nedavné dobe, spojené piedev§im se zavedenim tzv. fadného

legislativniho postupu, nehledé na skuteénost, Ze by se touto snahou mohl zdiskreditovat.

3 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 334.

' DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
s. 135.
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Lisabonské smlouvy (podepsana 13. prosince 2007, platnost od 1. prosince 2009). Opét byl
roz$ifen pocet oblasti podléhajicich proceduie spolurozhodovani. Jednou z nejvyznamnéjSich
oblasti, kde Parlament nov¢ spolurozhoduje s Radou je pravdépodobné oblast justicni
spoluprace v trestnich vécech a policejni spoluprace (s vyjimkou operativni spoluprace). Déle
byl EP zapojen pomoci spolurozhodovaci procedury (nyni pfejmenované na fadny legislativni
postup) napt. do zemédelské politiky, do nékterych otazek tykajicich se volného pohybu osob,
do oblasti vizové a pristéhovalecké politiky, do opatieni v oblasti dopravy apod. Parlament se
tak spole¢né¢ s Radou podili na 95 % evropské legislativy. Dale se rozsifily jeho rozpoctové
pravomoci a ziskal také opravnéni volit pfedsedu Komise.

I pfes neustdlé zvySovani kompetenci v oblasti zdkonodarstvi ma stale Evropsky
parlament oproti narodnim parlamentim clenskych zemi pouze omezené legislativni
pravomoci. O tomto problému bude vSak pojednéno v nasledujicich kapitolach diplomové

prace.
2. Zakladni charakteristika Evropského parlamentu

2.1. Pravni zakotveni

Platnym pravnim zdkladem Evropského parlamentu je vedle ustanoveni ¢l. 10 SEU
o demokratickych zasadach Unie®, €. 14 SEU (funkce, slozeni, funkéni obdobi) a &l. 223-
234 SFEU (pravidla pro volby, status poslancti, politické strany, vztah ke Komisi, ombudsman,
zaseddni a usnaSeni se, piijeti vnitinich pravidel), které plati na zaklad¢ odkazu v ¢l. 106a
SESAE i pro EURATOM. Dile jde o Protokol ¢. 6 o umisténi sidel orgdnli a né€kterych
instituci, subjektd a Utvar Evropské unie a Akt Rady o vSeobecnych a piimych volbach
poslancti Shromazdéni (Ut. vést. 0976 L278). A kone&né lze uvést Jednaci fad EP (Uf. Vést.
2005 L 44), ktery piijiméa sdm EP, rozhodnuti EP (2005/684) o statutu poslancti a Prohlaseni ¢.

5 o politické dohod& Evropské rady tykajici se navrhu o slozeni Evropského parlamentu.*
2.2. Sidlo

Evropsky parlament sidli jednak ve Strasburku, kde se pravidelné konaji fadné plenarni

32 Dle ustanoveni ¢l 10 SEU je fungovani Unie jako svazku statd a ob&and zalozeno na zasadé zastupitelské

demokracie, ktera legitimizuje jeji jednani dvéma zpusoby, tj. pfimo (prostiednictvim zastupcl vykonné moci
Clenskych stati) a nepfimo (prostiednictvim zastupcd obland v EP. Teprve na pozadi vzajemné se
doplnujiciho pasobeni téchto dvou slozek, 1ze uréit misto, jaké zastava EP. Kazdy obcan ma pravo se podilet
na demokratickém Zivoté Unie, jejiz rozhodnuti jsou pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obcantim.

3 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 62.
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schlize. Dil¢i plenarni schlize vSak probihaji v Bruselu, pficemz zde zasedaji také vybory
Evropského parlamentu. Generalni sekretariat EP a jeho utvary sidli naopak v Lucemburku.
Toto feSeni sice odpovida pozadavkim politické korektnosti, je vSak pfedev§im ze strany
¢lenti Evropského parlamentu podrobovano ostré kritice. Ustaveni jednoho sidla by zabranilo
neustalému stéhovani a uSettilo by podle nékterych propoctl ¢astku az 250 milidnt eur ro¢né.
V soucasné chvili lze vSak pfedpokladat, ze tato jednani budou béhem na dlouhou trat’, nebot’
pfislusné staty nechtéji ustoupit ze svych pozic (Lucembursko a Francie toto jasné
deklarovaly podanim Zaloby k Soudnimu dvoru na Evropsky parlament praveé v souvislosti

s jeho rozhodnutim sniZit pocet plenarnich zasedani ve Strasburku).*
2.3. Vniti'ni organizace

Zasedani EP, které je vefejné, zacind vzdy druhé ttery v bieznu a konci o rok pozdéji.
Tvofi ho 12 fadnych tydennich schizi, pfipadné schiize mimotfadné. Dva tydny v mésici jsou
vénovany jednanim vybori a jeden tyden jednani politickych klubti.

Parlament je usnédSenischopny pfi Ucasti alespon 1/3 vSech poslancti. Usneseni jsou
poté pfijimana nadpoloviéni vétSinou hlasujicich poslanct, v ur€itych piipadech vétSinou
absolutni a k vysloveni nedivéry Komisi je nutné ziskat 2/3 vSech ¢lend.

EP voli ze svého stfedu na dva a pll roku svého pfedsedu a 14 mistopiedseda. Ti
spoleéné vytvareji predsednictvo, jehoZ slozeni odrazi politickou a narodni rozmanitost.
Predseda tidi praci EP a jeho orgénii, navrhuje program schiizi pléna apod.

Predsednictvo jmenuje generalni sekretariat, ktery ma piiblizné¢ 4000 zaméstnanct
ve sluzebnim poméru. Ten vykonava spravni a organizacni ¢innosti spojené¢ s chodem EP
(napf. zajistovani tltumocnické a piekladatelské sluzby).

Parlament ma podle Jednaciho fadu 20 stalych vybori, které zasedaji neveiejné,
a jejichz slozeni odrazi politické spektrum EP.

Politické kluby nejsou v EP vytvafeny v ramci statni pfisluSnosti poslancu, ale
na zéklad¢ jejich politické ptislusnosti. V soucasném EP je sedm politickych frakei, které
tvofi: Evropska lidova strana, Progresivni aliance socialistli a demokratli, Aliance liberalt
a demokratii, Zeleni/Evropska svobodna aliance, Evropska konzervativni a reformni skupina,
Konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice a Svoboda a demokracie.

Je tu také skupina nezatazenych, kteti nespliuji pravidla pro utvofeni vlastniho klubu. Frakce

¥ VLASAK, Oldtich. Europoslanci si pieji jedno sidlo[online]. ODS.cz, 25. 4. 2012 [cit. 12. 3. 2013 ].
Dostupné na: <www.ods.cz/region.moravskoslezsky/clanek/1329-europoslanci-si-preji-jedno-sidlo-
parlamentu>.
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v EP jsou volnymi sdruzenimi narodnich politickych stran, pficemz stranickd disciplina se
tykd cca 60-70% ptipadl hlasovani. V Parlamentu neni stabilni koalice frakci, ty jsou
vytvafeny aktualné podle jednotlivych navrhl, o kterych je hlasovéano.*® Kazda z frakei
disponuje sekretaridtem, technickymi, persondlnimi a rozpoctovymi prostiedky. Kluby
nominuji své zastupce do vybort, vystupuji jménem svych clenl v rozpravach na plénu EP

apod.*®
2.4. Status poslancu EP

Obecné podminky pro vykon funkce poslance stanovuje EP z vlastniho podnétu, a to
formou nafizeni zvlastnim legislativnim postupem po vyzadani stanoviska Komise a souc¢asné
se souhlasem Rady. Toto se aplikuje od funkéniho obdobi pro roky 2009-2014.

Mandat trva pét let, je zastupitelsky: poslanci hlasuji individualné a osobne. Nemohou
byt vazani jakymikoliv piikazy, a to ani vlastnimi politickymi skupinami.

Poslanci se té§i vysadam a imunitdm (¢l 8-10 Protokolu o privilegiich a imunitach),
ve smyslu vynéti z trestni véci a jiné jurisdikce Clenskych stati v rozsahu odpovidajicim
takovym vyhodam poslancii vnitrostdtnich parlamentd, které maji funkéni povahu (jsou
spojeny jen s ndzory a hlasovanim pti vykonu mandatu) a mohou byt poslanci odejmuty.

Postaveni poslance EP je neslucitelné se Clenstvim ve vladé jednotlivych c¢lenskych
statd, nebot’ to souvisi s moznosti zasedat v Radg, se ¢lenstvim v Komisi, Ugetnim dvoru,
s postavenim soudce nebo generdlniho advokata u ESD ¢i Tribunalu a s postavenim tfednika
EU. Kazdy ¢lensky mize pak tento seznam neslucitelnosti funkce na narodni urovni rozsifit.

Poslanci jsou dale povinni dbat zasad transparentnosti svych piijmt, v pitipadé
neodiivodnénych absenci na jednanich EP jsou pokutovéni. Statut dale upravuje zdravotni
a diichodové pojisténi poslanctll, sjednocuje odmény, stanovi cestovni a pobytové naklady

apod.”’

3. Komparace EP a narodnich parlamenti z hlediska zakotveni

v tripartité moci

Jak je patrné z toho, co bylo uvedeno vyse, vliv Evropského parlamentu dlouhodobé

3 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011. s. 479.
** TICHY, Lubos a kol. Evropské prévo. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 162-163.
7 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha, 2010. s. 48.
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roste. Jeho postaveni vSak neni dosud srovnatelné s postavenim néarodnich parlamenti.
Analyza EP z hlediska zakotveni v tripartit¢ moci ve srovnani s ndrodnimi parlamenty
v zemich, kde je uplatiiovana parlamentni forma vlady, je pon¢kud problematickou otazkou.
Souvisi to pfedevS§im s originalni povahou evropskych integra¢nich organizaci, jakoz
1 s velkou dynamikou zmén ve zptisobu a pfesném vymezeni délby pravomoci.

Institucionalni systém Unie stoji nékde na pomezi mezi ostatnimi mezinarodnimi
organizacemi a systémem narodnich statd. V Evropské unii nelze hovofit o klasické délbé
moci’®, na které tradi¢né stoji fungovani demokratického statu. Uplatiiovani doktriny délby
moci dokonce vyslovné vyloucil 1 Soudni dvir (/88-190/80 France, Italy and UK v.
Commission [1982] ECR 2545). V EU je oddélena pouze moc soudni. Legislativni funkci plni
pak Komise, Parlament i Rada, exekutivu sdili Komise, Rada i Evropské rada. Tento piistup
byva Gasto pro svou nelegitimitu a nedomekrati¢nost podrobovan kritice.*

Pfed samotnou komparaci je nejprve dilezit¢ charakterizovat alesponl ve struc¢nosti
pojem parlament a parlamentarismus jako takovy. Pokud bychom vychazeli z definice
politologa H. Kelsena, je parlament kolegidlnim organem, voleny lidem na zakladé
vSeobecného a rovného hlasovaciho prava, reprezentujicim lid, resp. narod, a tvoficim
smerodatnou statni vili. Obecné pak byva s parlamenty spojovana predevSim zdkonodarna
a kontrolni pravomoci.*

Pod pojmem parlamentarismus se skryva fakt existence parlamentu jako orgénu
reprezentujiciho lid, respektive narod, obdafeného primarné moci zékonodarnou. Pfedstavuje
v podstaté prolomeni délby moci, a to jako systému vychazejicim z dominance jedné slozky
moci, tj, parlamentu. Na tomto je poté zalozen rozsah plisobnosti parlamentu, pfi¢emz lze
hovofit o kreacni, kontrolni ustavodarné, zakonodarné a informacni funkci parlamentu.
Parlamentni forma vlady vychazi pouze z déleni vykonu statni moci, ktera ze své podstaty
nedélitelnd. V parlamentni vladni formé se tedy ,teorie délby moci* neprojevuje oddélenim
a vzdjemnou nezavislosti moci zdkonodarné a vykonné. Naopak, je charakterizovana
odpovédnosti vlady vici parlamentu, zavislosti délky jejiho funkéniho mandatu, moznosti

. 1w o w Ve s r Ie v ’ ;1w 41
vyslovit vlade nedvéru, slucitelnosti poslaneckého mandatu s ¢lenstvim ve vlade.

¥ Soucasné ani doktrina délby moci neni konstantni teorii a v historii vzniklo n&kolik jejich modifikaci. Viechny
tyto teorie maji jeden spole¢ny znak — jejich cilem je nastolit systém efektivni limitace a kontroly statni moci.
Srov. HODAS, Milan. Narodni Parlament a Lisabonskd smlouva. In SISKOVA, Nadézda a kol.,
Lisabonska smlouva a jeji dopady na mezindrodni, evropské a vnitrostdtni pravo clenskych statii. Praha: Leges,
2012.s. 125.

3% ZBIRAL, Robert. Institucionalni raimec Evropské unie: Pravng — politologicky pohled. Praha: Linde Praha, a.s.,
2007. s. 20.

““SYLLOVA, Jindtiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 15-16.
*'HODAS, Milan. Narodni Parlament a Lisabonska smlouva. In SISKOVA, NadéZda a kol., Lisabonskd
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3.1. Srovnani legislativnich pravomoci EP a narodnich parlamenti

V ramci své moci zdkonodarné projednava narodni parlament navrhy zékond, které
predklada vlada, ale i navrhy ptedlozené poslanci samotnymi. Zakon vstupuje v platnost
za ptedpokladu, Ze je parlamentem pfijat a vyhlaSen ve Sbirce zdkonl. Nesouhlas vlady se
zakonem, ktery pfijal parlament z vlastni iniciativy, nemiize branit tedy jeho platnosti, oviem
za predpokladu, ze vlada nespoji vyhlaSeni takového zakona s vyjadienim nedivéry ze strany
parlamentu a nepoda rezignaci.*

Pokud vezmeme jako piiklad situaci v Ceské republice, tak vlada ani ministerstva
nebo jiné ustfedni ufady zde nemaji pravo vydéavat primarni pravni piedpisy, podobnou
pravomoc nema ani prezident republiky. Jedinym zdkonodarcem je v soucasnosti Parlament
Ceské republiky.*

Evropsky parlament ma 1 pies neustalé zvySovani pravomoci v oblasti zakonodarstvi
(viz. napf. posledni rozsifeni oblasti podl€hajicich procedufe spolurozhodovani) oproti
narodnim parlamentim clenskych zemi pouze omezené legislativni pravomoci. Na rozdil od
narodnich parlamentt jednotlivych ¢lenskych stati nedisponuje legislativni iniciativou, mize
monopol Komise (¢l. 17/2 SEU, s vyjimkami vymezenymi v ¢l. 289/4 SFEU, tj. napt. ve
prospéch Clenskych statli pro oblast SZBP). Komise ptfedklada navrh a stanovuje pravni
zaklad, ktery urcuje legislativni proceduru, a tedy i miru zapojeni Parlamentu.** Parlament tak
musi ¢astecné spoléhat na to, Ze si Komise bud’ v§imne aktualni problematiky a pfipravi ndvrh
legislativniho aktu nebo vyslechne zZadost EP, coz vSak neni samoziejmé.

Evropskd Unie vydava kazdy rok velké mnozstvi legislativnich aktl, na jejichZ tvorbé
a pfijimani se podileji Rada, Komise a Parlament. Legislativni proces je dosti komplikovany,
celkem existuje 22 procedur (pokud pocitdme i riizné moznosti hlasovani v Rad¢), jak lze

prijmout legislativni akt.*’

smlouva a jeji dopady na mezinarodni, evropské a vnitrostatni pravo clenskych statii. Praha: Leges, 2012. s. 128-
129.

* SREIN, Zdenék. Evropskd unie pro bakaldre [online]. s. 4. Vysoka $kola regionalniho rozvoje [cit. 10.9.201 ]

Dostupné na <http://www.vsrr.cz/kestazeni/predmety/mn-02-04-3.pdf.>.

V souvislosti s piizptisobovanim zakonodarstvi CR pozadavkim EU se vlada pokusila o tstavni zakotveni
alespon docasné moznosti vydavat za ur€itych podminek nafizeni s moci zakona. Snahou bylo operativnéjsi
ptijiméni pfedpist potfebnych pro pristup k EU ve formé vladnich nafizeni. Tento navrh byl vSak
v Poslanecké snémovné zamitnut.

# SISKOVA, Nadézda. STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha a.s., 2007. s. 56.

ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné — politologicky pohled. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007. s. 39-40.
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V soucasnosti se miize EP podilet na tvorbé pravnich piedpist ttemi zpusoby:

1) Konzultacni procedura:

Jedna se nejstarSi proceduru a je to v podstaté nezdvazné vyjadieni néazoru
Parlamentu. Ten je vyzadovan predtim, nez Rada schvali navrh Komise. Tato procedura je
vyuzivana pouze v piipadech, které nejsou ve vyslovné kompetenci procedury spoluprice

a rozhodovani.*®

Obrazek €. 1: Schéma konzultacni procedury

Komise

|
navrh

! 4 )

Vybor regiond | |Evropsky parlament||Hospodaisky a socialni vybor

nazor nazor nazor

v ¥y
Rada

kvalifikovana vétsina, nebo jednomyslinost

!

vstup predlohy v platnost

Zdroj: Euroskop. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8468/2305/clanek/memo-schemata-rozhodovacich-
procedur/>.

Poznamky:
1. Komise muze sviij navrh z projednavani kdykoli stahnout.
2. Standardni lhiita pro jednotlivé kroky neni stanovena.

3. Uvedené schéma je jen orienta¢ni.

2) Procedura spolurozhodovéni

Tuto proceduru poprvé zavedla Maastrichtskd smlouva, pozdéji byla upravena
Amsterodamskou a Niceskou smlouvou. Lisabonskd smlouva, ktera vstoupila v platnost
k 1. prosinci 2009, rozsitila proceduru spolurozhodovéani na drtivou vétSinu oblasti (95%)

a pfejmenovava ji na fadny legislativni postup. Oproti diiv€jsi Upravé se pouzZivani této

¥ Evropsky parlament [online]. Euroskop.cz [cit. 11. 9. 2011 ]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/93/sekce/pravomoci/>.
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procedury pouziva v pfiblizné¢ 40 dalSich pravnich zakladech, vcetné oblasti jako je
hospodaiska, socialni a uzemni soudrznost, justice, kultura, spole¢na obchodni politika,
vnitini zaleZitosti nebo zemé&d&lstvi.!’

Pti spolurozhodovani se Evropsky parlament podili na pfijimani legislativy rovnym
dilem s Radou, obé dvé¢ instituce pak maji pravo veta. Postup spolurozhodovani je velmi
sloZity, mohou probéhnout celkem tfi faze ¢teni. Pfi prvnim cteni miize Parlament pfijmout
pozménujici navrhy k ndvrhu Komise, v druhém ¢teni pak k nasledné pozici Rady. V ptipadée,
ze Rada v druhém cteni nepodpoti ndvrh Parlamentu, schazi se ve tfetim ¢teni tzv. dohodovaci
vybor slozeny ze stejného poctu ¢lenti Rady a Parlamentu, kde Ize ovlivnit jesté¢ predmétny
navrh legislativniho aktu. Pokud by ani v rdmci dohodovaciho vyboru nedosly k oboustranné
pfijatelnému kompromisu, navrh schvélen neni. Je dilezité také zminit, Ze Parlament mlzZe

v druhém &teni pozici Rady (a s ni i cely navrh) vetovat.*®

* PITROVA, Lenka et al. Kdyz se iekne Lisabonskd smlouva...Perspektiva fungovani Evropské unie podle
nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech, Utad vlady Ceské
republiky, 2008. s. 40.

Vliv Evropského parlamentu na rozhodovani EU [online]. Euroactiv. ¢z, 12. 12. 2009 [cit. 11. 9. 2012 ]
Dostupné na <http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/vliv-evropskeho-parlamentu-na-
rozhodovani-v-eu-000064>.

48

21



Obrazek €. 2: Procedura spolurozhodovani

Komise

[
navrh

! | |

Vybor regionu | |Evropsky parlament||Hospodarsky a socidlni vybor

I | |
nazor ———1. éteni (zprdva)—— nazor

Rada

I
spoleény postoj (kvalifikovana vétsina)

Evropsky parlament

l

2. cteni
[ | |
prijeti / bez vyjadieni pozménovaci navrh (absolutni vétsina) zamitnuti (absolutni vétsina)
Rada Komise Rada
spoleény postoj (kvalifikovana vétsina) vyjadieni (1 mésic) spoleény postoj (jednomysinost)
vstup piedlohy v platnost vstup piedlohy v platnost
Rada
piijeti navrhu (kvalifikovana vétsina) piijeti navrhu (fjednomysinost)
(pokud Komise podpofi Evropsky parlament) (pokud Komise nepodpoii Evropsky parlament)
vstup predlohy v platnost vstup predlohy v platnost

Zdroj: Euroskop. Dostupné na<< http://www.euroskop.cz/8468/2305/clanek/memo-schemata-rozhodovacich-
procedur/.>

Poznamky:

1. V ptipad¢ nesplnéni pozadovanych podminek legislativniho procesu (a v ptipadé€ neexistence alternativniho
postupu) projednavani navrhu kon¢i.

2. Komise muze sviij navrh z projednavani kdykoli stahnout.

3. Standardni lhita pro jednotlivé kroky ¢ini tfi mésice (neni-li uvedeno jinak). Po dohodé Rady a Evropského
parlamentu ji 1ze prodlouzit o tfetinu.

4. Procedura se vyznacuje intenzivni komunikaci mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry. Uvedené schéma
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je jen orientaéni.*’

3) Procedura souhlasu

Tato procedura, poprvé zavedena Jednotnym evropskym aktem, se vyuzivad pro
dilezité mezinarodni smlouvy, rozsifeni EU a pro dal$i vyznamnad rozhodnuti v ramci
Spolecenstvi. Podle této procedury vejde legislativni akt v platnost pouze tehdy, pokud
Parlament vyslovi s jejim pfijetim souhlas, mé tedy pravo veta. V tomto ohledu je procedura
souhlasu podobna spolurozhodovani, s tim rozdilem, Ze v ndvrhu neni mozné Cinit zadné

zmény. >

3.2. Srovnani kontrolnich pravomoci EP a narodnich parlamentu

(vztah vlada - parlament)

Pravomoc kontrolovat exekutivu patii mezi zakladni funkce kazdého parlamentu.

Ve vétsing ustavnich fadii spociva podstata kontroly v tom, ,,Ze parlament ma pravo bditi nad
’ r 14 4 Ve 14 . 4 ((51
moci vladni a vvkonnou a ¢innost této moci také posuzovat.

PrestoZe, je tato funkce parlamentu historicky nejstar$i, lze fici, Ze dnes ustupuje
do pozadi a vice je naopak zdirazilovdna pravomoc legislativni. 1 pfesto je vSak tato
pravomoc, vykonavéana prostfednictvim kreaénich a kontrolnich mechanismd, kli¢ova, a to

. , y r r 52
zejména pro staty s parlamentni formou vlady.

Mezi zakladni faktory vykonu parlamentni kontroly exekutivy v klasické parlamentni

formé vlady patfi:

. moznost vysloveni divéry ¢i neduvéry vlade

. interpelacni pravo a pravo poslancti na informace od vlady

. moznost ziizeni parlamentni vySetfovaci komise

. povinnost vlady ucastnit se jednani Poslanecké snémovny a jejich organi
. doporuceni vladé a zpravy vlady

. schvalovani statniho rozpoctu

Y Evropsky parlament. [online]. Euroskop.cz, [cit. 11.9. 2011 ] Dostupné
na<http://www.euroskop.cz/93/sekce/pravomoci/>.

30 7ZBIRAL, Robert. Institucionalni rimec Evropské unie: Pravn& — politologicky pohled. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007. s. 43.

' SYLLOVA, Jindtiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 271.

2 SYLLOVA, Jindtiska a kol. Parlament Ceské ..., s. 272.
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. volba prezidenta republiky

. pravomoci parlamentu viiéi prezidentu republiky™

Na rozdil od klasického narodniho modelu kontroly vlady parlamentem, kdy je vlada
na parlamentu zavisla a je mu odpovédnd, ma Evropsky parlament pouze omezené moznosti
kontroly.”* Nejvyznamn&j§i vykonnou pravomoc ve vécech Unie maji narodni vlady, viéi nim
je vSak kontrola Parlamentu velmi slaba a omezuje se jen na vySetfovani a doporuceni.
Obdobne¢ je to 1 s kontrolou Rady a Evropské rady.

Jak jiz bylo uvedeno, Parlament ma pouze omezené moznosti kontroly Rady, protozZe
jeji €lenové jako zéstupci vlad ¢Elenskych stath jsou odpovédni predevsim svym narodnim
parlamentiim. Jednim z dalSich diivoda, ktery zabranuje u¢inné kontrole, je samotny charakter
Rady a jeji stale se ménici sloZzeni. Z tohoto diivodu je pak obtizné urcit, vic¢i komu se ma
vlastné tato kontrola vykonavat.

Parlament si vSak za svoji existenci prosadil alespoii minimalni miru kontroly. Uz
od sedmdesatych let méa potvrzeno pravo interpelovat Radu. Rada pak také musi piedlozit
na zacatku kazdého ptedsednictvi sviij program, kde definuje své hlavni priority. Na konci
predsednictvi je pak pfedsednictvi zhodnoceno. V obou piipadech mohou klast poslanci
dotazy a je vedena diskuze.”” V tomto sméru nepfinesla ani Lisabonska smlouva zasadni obrat.

Jestlize zde bylo uvedeno, ze vii¢i Radé ma Parlament pouze minimalni kontrolni
pravomoci, tim spiSe to plati logicky o kontrole Evropské rady, kterou lze povazovat
za instituci nejvice mezivladnim charakterem. Kromé nekolika vyjimecnych v zakladacich
smlouvach zminénych situaci, kdy musi byt Parlament konzultovan o rozhodnuti Evropské
rady, jsou dal8i vztahy obou téchto evropskych instituci zalozeny pfedev§im na politickych
dohodach.™

Evropsky parlament mulZe uplatiovat své kontrolni pravomoci v nejvétsi mife
ze vSech instituci vici Komisi. Ve vztahu ke Komisi ma Parlament pravomoc schvalovat
jmenovaného piedsedu. Parlament také vyslovuje ditvéru nové Komisi jako celku a ma pravo
Komisi odvolat. EP tuto pravomoc zatim nikdy nevyuzil.’’ Nejblize k vysloveni nedivéry

méla zatim Santerova Komise v lednu 1999 poté, co byli nekteti jeji ¢lenové obvinéni

> Prezident republiky je pii vykonu svych pravomoci neodpovédny, ale ne absolutné. V Ceské republice napf.
&l. 65 Ustavy CR stanovi, ze , prezident republiky miize byt stihdan pro velezradu, a to pied Ustavnim soudem
na zdakladeé zaloby Sendatem.*

> SYLLOVA, Jindfiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 271- 312.

>> ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné — politologicky pohled. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007. s. 47.

%6 7ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie..., s. 48

> Evropsky parlament. [online]. Euroskop.cz [cit. 11. 9. 2011 ] Dostupné na

<http://www.euroskop.cz/93/sekce/pravomoci/>.
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z podvodu. Cela Komise podala radéji pfed hlasovanim o divére demisi v bieznu 1999. Tim
byla posilena pozice Evropského parlamentu v instituciondlni struktufe. Stejné tak jako vici
Rad¢ i vici Komisi ma Parlament interpelacni pravo. To znamend, ze Parlament jako celek
1 jednotlivi poslanci mohou pokladat Komisi ustné ¢i pisemné otazky, na které Komise musi
Komise odpovédét. Dale Komise piedkladd Parlamentu kazdy rok souhrnnou vyro¢ni zpravu,
kterou pak Parlament projednava na vetejném zasedani.

Od Maastrichtské smlouvy Parlament mlze v rdmci svych kontrolnich pravomoci
na zadost jedné ¢tvrtiny svych ¢lenti zidit docasny vySetfovaci vybor (¢l. 226 = ex. 193 SES),
ktery zkouma obvinéni z porusSeni prava nebo nespravného ufedniho postupu pii jeho
uplatiiovani.”®

Ke kontrolni pravomoci je zapotiebi také pocitat Zalobni opravnéni Parlamentu podle
¢l. 263 SFEU = ex 230 SES k prezkumu legality legislativnich akti Rady, Komise a ECB a
také akti Evropské rady, které maji ucinky vaci tfetim osobam, Evropskym soudnim
dvorem. >’ Svoji roli pfi kontrolni &innosti Parlamentu maji i vefejné debaty, tzv. public

hearings, které jsou volné pfistupné.
3. 3. Srovnani rozpoc¢tovych pravomoci EP a narodnich parlamenti

Pravomoci v oblasti rozpoctu tvoii jednu ze zdkladnich Cinnosti kazdého parlamentu.
Vzhledem ke specifickému charakteru Evropské unie je role EP a ndrodnich parlamenti t€zko
srovnatelnd. Obdobné jako u ostatnich aktivit Unie i zde se pravomoci Parlamentu prolinaji
s pravomocemi ostatnich instituci. Parlament musi pfi schvalovani rozpoctu spolupracovat
s Komisi 1 Radou.

Stejné jako ostatni pravomoci se 1 pravomoc nad finanénimi prostfedky Unie postupné
vyvijela. V ramci Rimskych smluv mél Evropsky parlament pouze moznost ze zavaznych
diivoddi odmitnout rozpodet jako celek.® Dnes vyzaduje schvéleni rozpoétu souhlas EP,
kterého je dosahovano podle zvlastni procedury. Pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
méla u povinnych V}'/dajﬁ61 kone¢né slovo Rada, zatimco Evropsky parlament mél posledni

slovo u nepovinnych vydaji. Lisabonska smlouva toto rozdéleni zrusila a postavila Parlament

¥ ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné — politologicky pohled. Praha: Linde Praha,

a.s., 2007. s. 44 -48.
) TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 159.
60 7BIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Prdavné — politologicky pohled. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007. s. 36.
Za tzv. povinné vydaje byvaly oznaovany ty, které vyplyvaly povinné ze SES nebo z aktd pfijatych na jejim
zékladé€. Povinné vydaje se pak podilely na rozpoc¢tu zhruba 50%. Nepovinné vydaje pak piedstavuji druhou
polovinu vydaju a jsou zastoupeny predevsim strukturalnimi fondy a vyzkumem.
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pti schvalovéani na roveii Radg.”

Lze tedy konstatovat, Ze Evropsky parlament se v ohledu rozpoctové pravomoci
vyvinul natolik, Ze je mozné nalézt srovnatelné znaky s pravomocemi parlamentii narodnich.
Napt. v ramci typologie rozpoctovych vybort ndrodnich parlamentii lze nalézt urCitou
analogii ve fungovani rozpoctového vyboru EP. Srovnatelna s narodnim parlamentem je i jeho
pozice vici Komisi (vladé) vzhledem ke schvalovacimu procesu rozpoctu EU.

Rozpoctové pravomoci narodnich parlamentli se ale neomezuji pouze na rozhodovani
o vydajich, nebot’ jednou z klicovych pravomoci narodnich parlamenti je rozhodovani
o ptijmech. V tomto sméru se pravomoci Evropského parlamentu zatim velmi nevyvijely.
V institucionalni struktufe EU se do rozhodovani o pifijmech zapojuje jen Rada a Komise.
Funkce Evropského parlamentu je v tomto pfipadé minimalni, protoZze Parlament poskytuje
pouze nezavazna doporuceni a na samotnych rozhodnutich se nepodili. O pfijmech rozpoctu

rozhoduji Glenské staty, coz je faktor, ktery &ini EU zavislou na ¢lenskych statech.®

3.4. Demokraticky deficit

PrestoZze Evropsky parlament v posledni dobé zna¢né posilil své postaveni, ¢asto byva
v souvislosti s nim sklofiovan pojem ,,demokraticky deficit*. Tento vyraz ptvodné pouzil
britsky politik David Marquand, ktery tim poukazal na slabiny demokratickych komponenti
instituci Evropského spolecenstvi.®*

Tento pojem lze chépat jako nedostatecnou miru demokracie v politickych systémech,
kde je nerovnomérné rozvrzena moc vykonna na ukor moci zakonodarné.®® Tento nazor se
objevil pfevazné v souvislosti se srovnavanim Evropského parlamentu s parlamenty
narodnimi, kdy napt. EP chybi oproti parlamentiim narodnim pravo na legislativni iniciativu,
dale je omezen vliv EP u rozpoctu a v oblasti pfijmi chybi uplné. Nepiehlédnutelné je také
v ramci tripartice moci dominantni postaveni Evropské rady, kdy Parlament vii¢i ni témét

nedisponuje kontrolnimi mechanismy. Zvlastni postaveni Parlamentu je dano i tim, Ze na ném

52 Evropsky parlament. [online]. Euroskop. ¢z [cit. 11. 9. 2011 ] Dostupné na

<http://www.euroskop.cz/93/sekce/pravomoci/>.
3 FIGLAR, Karel. Rozpoctové pravomoci Evropského parlamentu ve srovndni s pravomocemi parlamentii
narodnich. Bakalaiska prace. Brno, 2007. s. 49-50. o )
% HODAS, Milan. Narodni Parlament a Lisabonska smlouva. In SISKOVA, Nadézda a kol., Lisabonskd
smlouva a jeji dopady na mezindrodni, evropské a vnitrostatni pravo ¢lenskych statii. Praha: Leges, 2012. s.
125.
Politika EU. Demokraticky deficit a Lisabonska smlouva.[online]. Politikaeu.cz [cit. 11. 10. 2011 ].
Dostupné na <http://www.politikaeu.estranky.cz/clanky/lisabonska-smlouva/demokraticky-deficit-a-
lisabonska-smlouva.html>
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neni zavisla zadna exekutiva. Komise pottebuje sice pro své jmenovani podporu Evropského
parlamentu, ale nasledné jiz mizZe provadét do jist¢é miry nezavislou politiku. Odvolani
prava ze strany Komise.®

V Evropské unii probiha demokraticka legitimace na dvou urovnich. Prvni linii
predstavuje Evropsky parlament jako zastupitelsky organ EU a druhou linii tvoii néarody
Clenskych statl, které pak zprostfedkované, prostiednictvim narodnich parlamentt
legitimizuji nadnarodni moc. Obdobné ke dvoukolejné demokratické legitimaci vyjadfil
rovnéz némecky tstavni soud.”’

Casto se v souvislosti s nedostate¢nym demokratismem EP mluvi také o jeho
legitimité a o tom, zda skute¢né reprezentuje vili obcanli Unie. Na jedné strané Ize sledovat
velky nariist kompetenci Parlamentu a na strané druhé je neptehlédnutelny neustaly pokles
zdjmu voli¢d o volby do EP.®® Volby do Parlamentu jsou vedeny narodnimi stranami
v Clenskych statech a obcané nehlasuji pro celoevropské strany. Evropské volby jsou také
nazyvany ,,druhofadymi nadrodnimi soutézemi®, coz odrdzi i narodni témata téchto voleb.

Diskuze o demokratickém deficitu ve svétle ,,odcizovani® EU obaniim ma tedy velmi
dalezity vyznam piedev§im proto, ze EP v uplynulych desetiletich opakované pozadoval
zvySeni svych pravomoci pravé s odkazem na jeho odstranéni. Tato pfedstava vSak nebyla
zatim praxi potvrzena.

Z toho co zde bylo uvedeno, je patrné, ze demokraticky deficit je dan samotnou
strukturou Evropské unie. Evropska unie je nadnarodni organizaci sui generis a Evropsky
parlament se prirozené vyrazn¢ lisi od téch narodnich.

Problematika demokratického deficitu a miry demokracie v ramci Evropské unie se
stala také velmi diskutovanou pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy. Nové pfijatd Lisabonska
smlouva se snazila tento problém omezit. Ve smlouvé je napt. nové vymezena a posilena role
narodnich parlamentl, coz ma posilit zasady subsidiarity a proporcionality. Narodni
parlamenty mohou hodnotit provadéni urcitych politik a podilet se na postupech pro piijimani
zmén smluv. Déle je naptiklad dilezita Hlava II Ustanoveni o demokratickych zasadach

Lisabonské smlouvy. Nové se také zavadi moznost lidové iniciativy, kdy nejméné milion

6 7ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné — politologicky pohled. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007. s. 55-56. o .

7 HODAS, Milan. Narodni Parlament a Lisabonska smlouva. In SISKOVA, Nadézda a kol., Lisabonskd
smlouva a jeji dopady na mezinarodni, evropské a vnitrostatni pravo clenskych statii. Praha: Leges, 2012. s.
125-126.
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ob¢anti Unie pochézejicich z podstatného poctu Clenskych stath mize vyzvat Komisi, aby
predlozila navrh k otazkam, k nimz je podle ob&ani nezbytné pfijeti pravniho aktu.®” Toto

opatfeni by mélo piiblizit Evropskou unii ob¢antim.

4. Vyvoj spoluprace Evropského parlamentu a narodnich

parlamenti

Piesvédceni o nutnosti zapojeni narodnich parlamenti do rozhodovaciho procesu na
pudé Spolecenstvi lze spatfovat jiz v zacatcich evropské integrace. Behem doby Ize sledovat
spolu s postupnym procesem prohlubovéni integrace stale se obnovujici diskuzi spojenou se
snahou promitnout do unijniho rozhodovani principy parlamentni demokracie. Tuto snahu
o posileni spoluprdce mezi parlamenty a prohloubeni parlamentni kontroly dokumentovala
poté celd fada pravné zavaznych i deklaratornich aktd. Platformu vzajemnych vztahii mezi
vnitrostdtnimi parlamenty a Evropskym parlamentem tvoifi v soucasnosti Protokol o tloze
vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii a Protokol o pouzivani zasad subsidiarity

a proporcionality vlozenych do samotného textu SEU.
4.1. Od ESUO k Maastrichtu

Jistd forma spoluprace Evropského parlamentu s parlamenty narodnimi vznikla
v podstaté jiz v roce 1957. Tato spolupriace byla prvné institucionalizovand konferenci
predsedli shromazdéni (ESUO, EHS, EURATOM) a ptfedsedli narodnich parlament. Prvni
takova setkani se konala v roce 1963 a nasledné pak v roce 1973. Dalsi konference se od roku
1981 konaji pravidelné dvakrat ro€n€. Az do zavedeni prvnich pifimych voleb v roce 1979 byl
EP s narodnimi parlamenty {izce propojen, protoZe europoslanci se v té¢ dob& rekrutovali
pfimo z fad ndrodnich zadkonodarcli. Pfimymi volbami toto uzké propojeni utrpélo a az
do konce 80. let zistala situace v podstatd nezménéna.”® Znovu bylo potieba hledat cesty
k jejich organickému spojeni. Narodnim parlamentim nezbylo nez ovlivilovat Radu
prostfednictvim jejich narodnich pfedstavitelii v Rad¢, tento zpusob se tak na ur€itou dobu
stal modelem zapojeni narodnich parlamenti do evropského rozhodovaciho procesu. Dalsi

posun piinesly az deklarace ¢. 13 a 14 pfipojené mezivladni konferenci k Smlouvé o EU

% Politika EU. Demokraticky deficit a Lisabonskd smlouva.[online]. Politikaeu.cz [cit. 11. 10. 2011]. Dostupné

na <http://www.politikaeu.estranky.cz/clanky/lisabonska-smlouva/demokraticky-deficit-a-lisabonska-
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7 Maastrichtu.”!

Vyse zminéna Deklarace €. 13 o roli narodnich parlamentt v Evropské unii znovu
akcentovala dilezitost zapojeni narodnich parlamentii do ¢innosti EU. Podle této deklarace,
jejiz navrh byl ptipraven Velkou Britanii a Francii, mély vlady jednotlivych ¢lenskych statt
zajistit, aby vcasné predkladaly legislativni ndvrhy Evropské komise narodnim parlamentiim,
a to s cilem umoznit jejich prozkoumani a projednani.”* Za timto Gi¢elem méla byt zahajena
vzajemna vyména informaci. Zajisténi vétsi informovanosti narodnich parlamenti mélo
umoznit nejen jejich vetsi Ucast pfi fungovani Spolecenstvi, ale moznost zesileni
demokratické kontroly nad samotnym spoleenstvim.”” Prestoze deklarace nebyla pravné
zavazna, méla do jist¢ miry politické konsekvence, a to zejména v tom smyslu, Ze se
zintenzivnila debata mezi EP a vnitrostatnimi parlamenty.’®

V Deklaraci ¢. 14 o konferenci parlamentu vyzyva mezivladni konference EP
narodni parlamenty ke schizim jejich pfedsedii v ramci konferenci, kde budou feSeny dilezité
aspekty tykajici se evropské integrace. Pfedseda EK spolu s pifedsedou Evropské rady méli
této konferenci podéavat zpravy.

Teémito dokumenty byl dle Jifiho Georgieva nastartovan proces tzv. reparlamentarizace
evropské politiky. Obé tyto deklarace se viak brzy ukazaly jako nedostateéné.” Nicméné
podnitily Sir§i diskuzi na mezivladni konferenci 1996/1997 o vhodné pozici narodnich
parlamentil v Evropské unii. Diskuze se soustfedily na dva hlavni okruhy. Prvnim byl
potencionalni spolecny evropsky zaklad pro jednostranny kontrolni mechanismus kazdého
parlamentu (rozsah, naCasovani a management parlamentniho piezkumu). Druhé téma se
tykalo formy meziparlamentni spoluprace v ramci Konference vybort pro evropské zaleZitosti
(COSAC).”

Objevovaly se také tivahy o zfizeni druhé komory Evropského parlamentu, ktera by

méla byt sloZzena ze zastupcii narodnich parlamenta. Tyto navrhy vSak neziskaly podporu, a to

"' JANCIC, Davor. National Parliaments and European Constitutionalism: Accountability Beyond Borders.
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Latecomers? Baden-Baden, 2001. s. 477.
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ani mezi samotnymi zastupci vnitrostatnich parlamenté.”’

4.2. Protokol €. 9 o tloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii

Naopak jinym navrhlim na posileni role narodnich parlamentli se dostalo ptiznivého
ohlasu a v ramci dal$i smluvni revize byl mezivladni konferenci ptijat Protokol ¢. 9 o uloze
vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii. Tento protokol, ktery byl pfipojen
k Amsterodamské smlouvé, a ktery dale precizoval predeslé deklarace, se zabyval jak
problematikou meziparlamentni spoluprace, tak otdzkou rozsahu parlamentni kontroly
pusobeni vlad.

Uvedenym protokolem byl pomérné do detailu a pfesné¢ vymezen postup a Sestitydenni
casovy limit, ve kterém maji byt v rdmci prvniho pilife ndrodnim parlamentiim v dostate¢ném
predstihu ptedkladany legislativni navrhy Komise. ”* Béhem této lhity maji narodni
parlamenty s ohledem na vnitrostatni Gpravu v kazdém clenském staté ptilezitost predmétny
navrh evropského aktu projednat. Dle preambule je tedy rozsah projedndvani legislativnich
navrhl a jinych aktl evropského prava, zaleZitosti Gstavniho uspofadani a praxe kazdého
&lenského statu.”

Za ucelem udrzovani vztahi s narodnimi parlamenty jmenuje piedsednictvo EP
vsouladu s jeho Jednacim fadem dva mistopfedsedy. Mistopitedsedové pak informuji
konferenci predsedl o svych ¢innostech v této oblasti. Protokol €. 9 v podstaté zalozil v praxi
fungujici velmi vyznamny kandl zapojeni narodnich parlamentii do legislativniho procesu
a ¢innosti Evropské unie.*

Vyznam role narodnich parlamenti byl déale potvrzen deklaraci ke smlouvé z Nice
2000 a deklaraci rady v Leakenu o rok pozdé¢ji. Na Konventu o budoucnosti Evropy bylo
posileni role vnitrostatnich parlament predmétem zdlouhavych debat. Nékteré z myslenek,
které byly predloZeny, nebyly pfijaty (jako napft. idea druhé komory EP — Komory narodnich

parlamentii), mnoho dileZitych zmén bylo viak naopak vtéleno do navrhu Ustavni smlouvy

"7 GERORGIEYV, Jiti. Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v sendtu. 4. doplnéné a upravené vydani.
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EU a nasledng pak jesté zesileny v Lisabonské smlouve.®!

4.3. Zakotveni postaveni vnitrostiatnich parlamenti v Lisabonské

smlouvé

S ohledem na neschvaleni navrhu Evropské stavni smlouvy ve Francii a Nizozemsku

v roce 2005 jesté vice zesililo volani po vyraznéjsi roli narodnich parlamentli ve vztahu

k rozhodovacimu procesu v EU. V tomto sméru pak predstavuje dal$i posun Lisabonska

smlouva, kterd jako odpovéd’ na pozadavky narodnich parlamenti na vétsi demokratickou

legitimitu opét posiluje jejich roli fadou novych pravomoci.82 Z hlediska zakotveni postaveni

narodnich parlamentli v primarnim pravu EU pfestavuje novinku ustanoveni ¢l. 12 Smlouvy

o EU, podle kterého narodni parlamenty aktivné pfispivaji k dobrému fungovani Evropské

unie, a to zejména tim, Ze:

Jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy legislativnich aktit Unie
v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii,

zajistuji, Ze zasada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s postupy stanovenymi
v Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality,

v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji na mechanismech
hodnoceni provadeni politik Unie v této oblasti podle clanku 70 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a jsou zapojeny do politické kontroly cinnosti Europolu a hodnoceni
cinnosti Eurojustu podle clanku 88 a 85 uvedené smlouvy,

podileji se na postupech pro prijimani zmeén Smluv podle clanku 48 této smlouvy,

Jsou jim oznamovany zadosti o pristoupeni k Unii podle clanku 49 této smlouvy,
podileji se na meziparlamentni spoluprdaci mezi vnitrostatnimi parlamenty

a Evropskym parlamentem v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentii

81 JACOBS, Francis. Evolving relations between the European Parliament and the national parliaments in the
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v Evropské unii.®

Lisabonska smlouva klade diraz na pfimou komunikaci s narodnimi parlamenty
a v podstaté zakotvuje smluvné jiz fungujici praxi. Jiz Amsterodamskd smlouva ve svém
protokolu €. 9 o Uloze narodnich parlamentli stanovi, Ze narodni parlamenty maji byt o
legislativnim procesu informovany. Protokol tedy ptfedpokladal piedavani legislativnich
navrhll ndrodnim parlamentiim, samotnou realizaci vsak jiz pfenechava na vladach ¢lenskych
stat. Ohledné dalSich dokumentli, mély narodni parlamenty neprodlen¢ obdrzet veskeré
konzulta¢ni materidly Komise, kdo je povinen jim je poskytnout vsak jiz nestanovuje. Tuto
situaci reflektovala jiz tzv. Barrosova iniciativa, dle které Komise od roku 2006 pfedava
narodnim parlamentim jak legislativni, tak nelegislativni dokumenty. Dilezitou novinkou
v Lisabonské smlouvé je skute¢nost, ze obdobnou povinnost zavadi i pro Radu, pokud se

jednd o vysledky zasedani, na kterych Rada projednava navrhy legislativnich akti.®
Vyse uvedeny c¢lanek 48 piinasi dal$i vyznamnéjsi posun, dle odst. 1 tohoto ¢lanku
mohou totiz navrhy na zménu zakladacich smluv ,smérovat krozsireni nebo omezeni
pravomoci sverenych Unii ve Smlouvach® (tzv. princip obousmérné flexibility). Pokud to
bude rozsah navrhovanych zmén odivodnovat, mél by byt svolan k jejich projedndni svolan
konvent sloZzeny ze zastupclii vnitrostatnich parlamentd, hlav stati nebo pifedsedtt vlad

&lenskych stati, Evropského parlamentu a Komise.*

Vymezeni role vnitrostatnich parlamentii je nasledné rozvedeno dil¢ich ustanovenich,
ale ptfedevsim v Protokole €. 1 o uloze vnitrostatnich parlamentti v Evropské unii a Protokole
¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, které lze povazovat za zdklad

soucasnych vztahi.*
4. 3. 1. Protokol ¢&. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality

Zasada subsidiarity patfi mezi zakladni principy evropského legislativniho procesu,
proto se této problematice budu vénovat ponékud podrobnéji. Samotnou myslenku principu
subsidiarity nalézdme jiz u antickych mysliteli a u jejich pokracovatelii. Explicitné byla tato

zasada uvedend vsak az v socidlni encyklice Pia XI. Quadragesimo anno z roku 1931. Dle
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odst. 79 tohoto dila se to, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim
pricinénim, jim nema brat z rukou a prendaset na spolecnost. Stejné tak je proti spravedinosti,
kdyz se prevadi na vetsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobre provést
spolecenstvi mensi a nizsi. To ma pak za nasledek tézké poSkozeni a rozvrat socidlniho
radu. “ Vyhody tohoto principu spocivaji pak v tom, ze pienechdnim méné¢ diilezitych starosti
niz§im spolecenstvim se uSetii energie tak, aby mohly byt feSeny s vétsi uc¢innosti ukoly statni
moci. O to dulezitjsi je tloha a kontrola subsidiarity v supranacionalnim subjektu, jakym je
Evropskéa unie.” Princip subsidiarity se do systému evropského prava dostal pomérné brzo,
jiz ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli z roku 1951 byla stanovena
pravomoc subsididrni intervence v koncepci tzv. omezeného zasahovani organii Spolecenstvi.

Explicitné byla vSak zasada subsidiarity zakotvena az s pfijetim tzv. Jednotného
evropského aktu v roce 1986, a to pouze v oblasti Zivotniho prostiedi. Ke skute¢nému
zaClenéni do evropského prava doslo v roce 1992 v ramci schvaleni Smlouvy o Evropské
unii. Ustanoveni ¢l. 5 této smlouvy znélo: ,,V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné
puisobnosti, vwiji v souladu se zdasadou subsidiarity Spolecenstvi cinnost jen tehdy a potud,
pokud cile navrhované cinnosti nemohou byt uspokojivé dosazeny clenskymi staty a mohou
byt z duvodu rozsahu ¢i ucinki navrhované cinnosti lépe dosazeny Spolecenstvim.* Toto
pojeti bylo vsak kritizovano z diivodu neurcitosti a chyb¢jicich kontrolnich mechanismii.

Obdobné pronikal do evropského prava také princip proporcionality, poprvé byl
zakotven v ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o zalozeni ES. Zde je uvedeno, ze c¢innost Spolecenstvi
neprekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosazen cilii této Smlouvy “. Z toho vyplyva, ze ES
muze jednat v oblasti jeho kompetenci pouze v piipade, ze sledovaného cile nelze dosahnout
ucinngji legislativni ¢innosti Clenskych stati a kyzeného vysledku se dosdhne na drovni
Spoledenstvi.*®

Detailnéji rozpracoval obé vySe uvedené zasady Protokol o pouziti zasad
subsidiarity a proporcionality, ktery byl pfijat v roce 1997. Z protokolu ¢itajiciho tfinact
bodu, vyplyvala mj. povinnost vSech organil zajistit dodrzovani obou zasad pfi respektovani
rovnovahy mezi institucemi, a to zejména tim, ze budou pfijimdna v nezbytné mire
nejjednodussi opatieni. VSechny legislativni navrhy musely byt také opatieny kvalitativnim ¢i
kvantitativnim Udajem, ktery zdivodiioval pottebu unijniho pifedpisu. Cilem mélo byt

respektovani zavedenych ndrodnich mechanismi a fungovani pravnich systémut clenskych
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stati a tedy ponechani co nejvétsiho prostoru vnitrostatnimu rozhodovani. Voditkem na jaké
urovni nejefektivnéji rozhodovat mély byt nasledujici kritéria:
e posuzovand problematika ma narodni aspekty, které nelze uspokojivé regulovat
aktivitou ¢lenskych statu,
e ¢Cinnost pouze clenskych stati nebo ne€innost ES by byla v rozporu pozadavky

Smlouvy,

e ¢Cinnost ES vzhledem ke svému rozsahu nebo ucinkiim piinasi jasné vyhody oproti

&innosti statd.*’

Protokol obsahuje i urcité¢ pojistky, tak aby nedochazelo s odvoldnim na princip
subsidiarity ke zpochybniovani pravomoci SpolecCenstvi a odmitdni aplikacni piednosti
evropského prava. Praktikovani principii subsidiarity a proporcionality se tak nedotyka zasad
formulovanych Evropskym soudnim dvorem ve vztahu mezi narodnim pravem a pravem ES.

S dalsimi podnéty k diskusi o otdzce subsidiarity ptfiSel Konvent o budoucnosti
Evropy, z néhoz se zrodil ndvrh evropské ustavni smlouvy. Jeji soucasti se mél stat Protokol
o aplikaci principt subsidiarity a proporcionality, ktery mél zavést dvoufazovou kontrolu
dodrzovani zasad subsidiarity. Prvni fdze méla zahrnovat tzv. systém vcasného varovani (early
warning system). Ve chvili, kdy Komise (soucasné jsou povinny zasilat legislativni usneseni
a spole€né pozice narodnim parlamentim také Evropsky parlament a Rada) zaSle navrh
legislativniho aktu wvnitrostatnim parlamentim, mohou tyto komunikovat s vladou, jejiz
zastupci budou o tomto aktu rozhodovat na pudé Rady EU. V ptipad¢, ze dojdou k nazoru, ze
tento navrh by mohl byt v rozporu s principem subsidiarity, mohou ve lhité Sesti tydni
od zaslani navrhu legislativniho aktu podat Evropské komisi, Rad¢ a Evropskému parlamentu
namitku na poruseni této zasady. Zatimco hledisko procesni nalezelo k pomérné silnym
strankdm Protokolu, chybéla zde ve srovnani s diivéjsi upravou z roku 1997 piislusna
hmotnépravni kritéria pro posouzeni souladu s principem subsidiarity.”

Tuto upravu navrzenou Konventem vyuzila Caste¢né¢ i Lisabonska smlouva v jiz
citovaném Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Lisabonska
smlouva vyuziva s obménami tzv. systém vcasného varovani (early warning system). Od
upravy navrzené Konventem se vsak lisi tim, ze zahrnuje nejen tzv. zlutou, ale i oranzovou
kartu.

Podle zminiované upravy se narodni parlamenty mohou vyjadfit k legislativnim

navrhlim jiz ve velmi raném stadiu tvorby pravnich norem, a to jiz ve fazi vypracovani textu

% GERORGIEYV, Jifi. Parlamentni kontrola agendy ..., s. 6.
% GERORGIEYV, Jiti. Parlamentni kontrola agendy ..., s. 7-9.
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a predlozeni navrhu Radé EU a Evropskému parlamentu. Pouziti tohoto principu ma umoznit
narodnim parlamentiim, aby vykonavaly kontrolu subsidiarity ex ante, tedy jesté pied pfijetim
samotného aktu. Kazdy legislativni ndvrh musi byt ze strany Komise opatfen podrobnym
vyjadfenim umoziujici posoudit, zda byly principy subsidiarity a proporcionality dodrzeny.
Toto vyjadieni musi obsahovat i zpravu o finanénim dopadu navrhu a v pfipadé smérnic
i posouzeni dopadu na narodni a regionalni legislativu.”’ Na zaujeti postoje maji narodni
parlamenty lhiitu osmi tydni (oproti upravé obsazené v niavrhu SU byla tato doba
prodlouZena o dva tydny), coz klade velké naroky na jejich komunikaci a koordinaci.”?
Narodni parlamenty pak disponuji rGznymi kontrolni mechanismy. Tyto nastroje jsou

oznacovany jako Zlut, oranZova a Gervena karta.”
4.3.2. Mechanismus ,,Zluté karty*

KaZzdy narodni parlament ma moznost ve zmiiované lhité¢ osmi tydni do postoupeni
navrhu piislusného legislativniho aktu zaslat pfedsedim EP, Rady a Komise odivodnéné
stanovisko, které obsahuje informaci o tom, v ¢em je projedndvany ndvrh v rozporu se
zasadou subsidiarity. Kazda zemé ma pak pro své parlamenty dva hlasy, pii¢emz ve statech se
dvéma komorami parlamentu méa kazda komora jeden hlas a ve statech s jednokomorovym
systémem ma komora hlasy dva.

Organy EU jsou povinny k nesouhlasnym stanoviskim piihlizet. Jestlize narodni
parlamenty ptedstavujici alesponl jednu tfetinu z celkového poctu hlast (v ptipadé, kdy se
jedna o otazku svobody, bezpe€nosti a prava — tedy v oblasti justice a vnitra — postaci pouze
¢tvrtina hlast, kterymi disponuji vnitrostatni parlamenty) predlozi sva odiivodnéna stanoviska,
musi byt tento navrh pfezkouman. Tento mechanismus je oznacovan jako mechanismus ,,zluté
karty* ¢i ,,pfedbézného varovani“ a vyjadiuje nesouhlas ¢i odliSnou pozici nérodnich
parlamentl jiz v pocatecni fazi legislativni procedury. Navrhovatel poté miize rozhodnout,

. . o _r , Vo7 v r 4
jestli sviij navrh ponechd, zméni ¢i stahne.”

' PITROVA, Lenka a kol. Lisabonskd smlouva. Co nového by méla piinést? [online]. Praha: Parlamentni

institut, 2008. s. 12-13. [cit. 11. 2. 2013]. Dostupné na: <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20553 >.

Podle tvtircti knihy Ucebnice evropské integrace Lubora Laciny a kol. 1ze ocekavat vznik mechanismu, ktery
by tuto komunikaci mezi parlamenty zjednoduSoval. Jiz v rdmci tzv. Visegradské ¢tytky probéhla diskuze o
$éfi parlamentti o vzniku obdobného mechanismu.

LACINA, Lubor a kol. U¢ebnice evropské integrace. 3., pfeprac. a roz§. vyd. Brno: Barrister & Principal,
2011. s. 144.

Prvnim pfipadem pouziti mechanismu zluté karty je natizeni Monti II (Navrh smérnice COM(2012) 131CS)
z oblasti pracovné pravni legislativy ze zaii predeslého roku. Navrh Monti II mél regulovat pravo na stavku,
konkrétné snaha o vyjasnéni rovnovahy mezi kolektivnim vyjednavanim a pravem firem poskytovat své na
celém tizemi EU. Mezi zemé&mi, které predlozily odiivodnéné stanovisko, bylo piedevsim Finsko, Svédsko
a Dansko, kterych se pfimo dotkly rozsudky Evropského soudniho dvora (ESD) tykajicich se stavek mistnich
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4.3.3. Mechanismus ,,oranZové karty*

Mechanismus tzv. ,oranzové karty” nastupuje ve chvili, kdy v rdmci tadného
legislativniho postupu piedstavuji odivodnéna stanoviska parlamentt k legislativnimu navrhu
Komise nadpolovi¢ni vétSinu hlasi. V takovém pfipadé musi byt nadvrh opét prezkouman
a Evropska komise musi zdlivodnit sviij postoj. Toto stanovisko Komise spolu s postoji
parlamentt ¢lenskych statd je pfedlozeno EP a Radé€ k posouzeni, aby se vyslovily k souladu
navrhu se zésadou subsidiarity. Pokud EP rozhodne vétSinou odevzdanych hlasti nebo Rada
55 % svych ¢lenll, Ze ndvrh se neslucuje s principem subsidiarity, neni tento navrh dale
zvazovan.”

V této souvislosti se vzhledem k relativné vysokym naroklim na koordinaci ndrodnich
parlamentl a také omezeny casovy interval objevily pochybnosti, zda tento mechanismus
bude viibec nékdy vyuzit. Jiz napt. pfi dokoncovani jednotlivych ustanovenich Lisabonské
smlouvy probihalo tzv. testovani subsidiarity. V této fazi se jiz objevily nékteré problémy.
Zjistilo se, ze béhem letnich mésicli se parlamenty s osmitydenni lhitou vyporadavaly jen
s obtizemi. V tento okamzik Komise reagovala smérem k narodnim parlamentlim vstficnym
gestem a prislibila nezapo&itavat &tyfi srpnové tydny do osmitydenni Ihity.”®

Na rozdil od pivodniho Protokolu zakotveného v Amsterodamské smlouveé také
lisabonska tprava neobsahuje voditka pro prezkum dodrzeni zasady subsidiarity. Tato
skute¢nost ma vyznam zvlasté ve vztahu k fizeni o zalobach tykajicich se poruseni zasady
subsidiarity nékterym legislativnim aktem Unie, které podal dle ¢lanku 263 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) clensky stat nebo, které ¢lensky stat predal v souladu se

svym pravnim fddem jménem svého vnitrostatniho parlamentu ¢i nékteré komory.97 Z toho

délnikd proti firmam, které zaméestnavaly levnéjsi pracovni silu. K témto zemim se dale pfipojily parlamenty
Portugalska, Litvy, Lucemburska, Spojeného kralovstvi, Malty, Polska, Francie, Belgie a Nizozemi. Ceska
republika se vyjadfila se zpozdénim. Komise se nakonec rozhodla upustit od pripravy této legislativy. (Srov.
CABRNOCH, Milan. Evropsti konzervativci a reformisté privitali prvni pouZiti ,,Zluté karty“ [online]. 13.
12. 2012 [cit. 29. 12. 2012 ]. Dostupné na <:http://www.cabrnoch.cz/index.php/zluta-karta-evropske-
komisi>.)

Analyza dopadii Lisabonské smlouvy [online]. s. 20. 2010 [cit. 29-10-2011 ] Dostupné na :
<http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf>.
CAKRT, Frantisek. Lisabonskd smlouva a ndrodni parlamenty [online]. Poslanecka snémovna PCR, 2010
[cit. 12. 2. 2013]. Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=63069>.

Judikatura ESD pracovala s principem subsidiarity ve vztahu k interpretaci a aplikaci komunitarniho préava jiz
pied prijetim Maastrichtské smlouvy. Vliv zasady subsidiarity se nejvice projevil pfi formulovani doktriny
vzajemného uznavani, kdy ESD uvedl, Ze neni nezbytné nutné za Ucelem harmonizace vzdy pfijimat
legislativni opatfeni na evropské urovni. Pfijeti principu subsidiarity a proporcionality by mélo slouzit
k zabranéni nadmérné byrokratizace rozhodovaciho procesu na evropské urovni ve sféfe volného pohybu
i sluzeb. Prvnim rozsudkem formulujici doktrinu vzajemného uznavani byl piipad Cassis de Dijon, C-
120/78, dalsimi rozsudky, kde se promitl princip subsidiarity, byl napt. Keck et Mithouard, C-267/91 a C-
268/91, Komise v. Francie, C-154/89, Komise v. Itilie, C-180/89, Komise v. Recko, C-198/89 — piipady
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vyplyva, ze Soudni dvir Evropské unie ma poskytnout voditko k urceni, jaka hodnotici
kritéria jsou k posouzeni subsidiarity nezbytnd, eventudln¢ zda je hodnoceni proporcionality
uréitého ustanoveni piipustné pro uréeni souladu se zasadou subsidiarity.”

Na druhou stranu nutno podotknout, Ze z fad zastdnct pojeti principu subsidiarity jako
politického konceptu zaznivaji ndzory v tom smyslu, Ze garantem dodrzovani této zasady byl
organ nikoliv soudni, nybrz politicky. PficemZ jejich argumentace se opird o samostatnou
povahu tohoto principu, ktery je stale vniman predevSim jako koncept politicky.
Zpochybnovéna je dale nestrannost Evropského soudniho dvora, a to z divodi toho, ze se
jedna o tradicné prointegraéné orientovanou instituci, kterd ma tedy tendenci judikovat
ve prospéch prohlubovani integrace, tj. v duchu zasady in dubio pro comunitate.”® Z tohoto
diavodu se jiz diive v akademickém prostiedi a v okruhu némeckého Spolkového tstavniho
soudu objevily uvahy o moznosti vzniku specidlniho kompeten¢niho tribunalu, ktery by

S 1
rozhodoval nezavisle.'%

4.3.4. Mechanismus ,,Cervené karty*

Podle Lisabonské smlouvy ziskaji narodni parlamenty vedle Zluté a oranzové karty
nastroj oznadovany jako ,.¢ervena karta“.'”! Fakticky se jedna o pravo ,,veta“, tedy moznost
jediného parlamentu zablokovat navrh rozhodnuti zalozeného na tzv. zvlastni prechodové
klauzuli — passerelle, tedy ustanoveni o pfechodu od jednomyslnosti k fadnému
legislativnimu postupu. Oproti pouziti zluté a oranzové karty, které je mozno oznacit jako

obecné, je vyuziti Cervené karty vazano pouze na jedinou oblast rozhodovéani v EU. Touto

oblasti je rodinné pravo s mezinarodnim prvkem, tzn. ta ¢ast rodinného prava, kterd ma

zvané ,Turisticti pravodci®, dale pak napt. v ptipad¢ Bosman, C-415/93, kde ESD fesil vztah narodni
legislativy v oblasti sportu a evropské legislativy vnitiniho trhu. Zalobce v podobé némecké vlady s odkazem
na princip subsidiarity argumentoval, Ze s ohledem na autonomnich sportovnich asociaci a citlivost narodni
kultury by méla byt ¢innost Spolecenstvi omezena na nezbytnou miru.
(srov. HORSLEY, Thomas. Subsidiarity and the FEuropean Court of Justice: Missing Pieces in the
Subsidiarity Jigsaw?[online]. In: Journal of Common Market Studies 2011. s. 6-7. [cit. 12. 3. 2013].
Dostupné na:<http://www.law.ed.ac.uk/file_download/communities/385 _thorsleysubsidiarityandthecourtofju
stice%282011%29jcms1.pdf>)
% SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka a spol. Lisabonska smlouva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1013.
TLAMYCHA, Jan. Soudni prezkoumatelnost principu subsidiarity v EU. In: Princip subsidiarity v pravni
teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 0.p.s., 2007. s. 91-93.
GERORGIEV, lJiti. Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v sendtu. 4. doplnéné a upravené vydani.
Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, Vybor pro zalezitosti EU, 2010 s. 4-5.
O moznosti zavedeni ,éervené karty“ se jednalo jiz difve pii vzniku US. O jeji zavedeni se zasazovaly
pfedevsim Ceska, polska a nizozemska delegace. Naopak odmitana byla ze strany némeckého predsednictvi,
tak i ze strany Ustavniho vyboru Evropského parlamentu s poukazem na to, Ze zavedeni tohoto nastroje
v podstaté znamenalo vznik tfeti komory v ramci politického systému EU, coz by narusilo rovnovahu mezi
unijnimi institucemi.
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preshrani¢ni dopady (napf. manZelé jsou z riiznych stati).'**

Lisabonska smlouva obsahuje obdobné jako navrh SU moznost veta i pro piipad tzv.
obecné ,,passerelly”. Podle ¢l. 48 odst. 7 SEU zavadi LS zjednoduSeny postup pro piijimani
zmén zakladacich smluv. Toto ustanoveni byva také nékdy oznacovdno jako
»sebenovelizacni® (self-amending), umoziuje na zdkladé¢ jednomyslného rozhodnuti
Evropské rady a se souhlasem EP revizi Smluv bez narodnich ratifika¢nich procedur
ve smyslu pfechodu od jednomyslného rozhodovani k rozhodovéni kvalifikovanou vétSinou
nebo pfechodu od zvlastniho k fadnému legislativnimu postupu. Lisabonska smlouva déle
stanovi, ze tento navrh se ozndmi narodnim parlamentiim, které¢ maji Sestimési¢ni lhitu ode
dne tohoto oznameni k pifipadnému vysloveni nesouhlasu. Vyslovi-li se tedy nécktery

z vnitrostatnich parlamenti proti, nemize byt rozhodnuti Evropskou radou piijato.'"

4.3.5. Kratké zhodnoceni posileni postaveni narodnich parlamenti po Lisabonské

smlouvé

Je pravdou, Ze na jedné stran€ narodni parlamenty ziskali vyraznéj$i pozici v ramci
evropského legislativniho procesu, a to zejména aplikaci a kontrolou dodrzovani principu
subsidiarity. Na druhé stran¢ vSak dal§im pfenosem nékterych vysostnych prav do Evropské
unie ztraceji dle soudce Gstavniho soudu Uda di Fabia moznost politického rozhodovani.'**
V nékterych citlivych oblastech z hlediska narodni suverenity, jako napf. trestni prévo,
narodni parlamenty dostali zachrannou brzdu. Dfive vSak této zachranné brzdy nebylo tfeba,
nebot’ bez jeho souhlasu by viibec nebylo mozné rozhodnout.'®®

Dalsim problematickym faktorem je samotnd efektivnost kontroly subsidiarity.
Jednou z prekazek u€inné kontroly je velky objem pfijimanych norem a casto persondlni
poddimenzovani podptrného aparatu parlamentli v porovnani s rozsahem podptrnych kapacit

vlady. S tim souvisi 1 casovy faktor v podobé osmitydenni lhiity k zaslani odiivodnéného

192 LACINA, Lubor a kol. Ucebnice evropské integrace. 3., pieprac. a rozs. vyd. Brno: Barrister & Principal,
2011. s. 146.

% PITROVA, Lenka et al. Kdyz se iekne Lisabonskd smlouva...: perspektiva fungovani Evropské unie podle
nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovéni o evropskych zalezitostech, Utad vlady Ceské
republiky, 2008. s. 25-6.

1% Prenos kompetenci posiluje vykonnou moc statu a ovliviiuje tedy vnitini délbu moci, a tedy i pozici narodnich
parlamentl. V praxi pak muze nastat situace, ze kdyZ se vlad¢é nepodafi prosadit n¢jakou normu v narodnim
parlamentu, mtize se pokusit prosadit pfijeti této normy na arovni Evropské unie. Srov. HODAS, Milan.
Narodni Parlament a Lisabonska smlouva. In SISKOVA, Nadézda a kol., Lisabonskd smlouva a jeji
dopady na mezinarodni, evropské a vnitrostatni pravo clenskych stati. Praha: Leges, 2012. s. 131-132.

1% DI FABIO, UDO. Po Lisabonu jsme uz na hranici federace [online]. Euroskop.cz, 21. 12. 2009 [cit. 25. 2.
2013]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8801/14887/clanek/po-lisabonu-jsme-uz-na-hranici-
federace/ >.
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stanoviska, ktera se vzhledem k nezbytnosti tvorby rozsahlych analyz a potiebé rozsahlé
spoluprace a komunikace s parlamenty ostatnich ¢lenskych zemi zd4 nedostate¢na. Dale pak
skutecnost, Ze vlada, jejiz je pfedpokladem ziskani vétSiny v parlamentu, tuto podporu
parlamentu obycCejné neztrati, ani pokud se jednd o zalezitosti Evropské unie. Kontrola
v parlamentu proto mize v podstaté znamenat pouze kontrolu ze strany opozice a vefejnosti,

pfigem? je rozhodujici rovnéz dilezitost kontrolovaného legislativniho aktu pro volice.'*

5. Formy institucionalizované spoluprace mezi narodnimi

parlamenty a Evropskym parlamentem

Tato kapitola nastinuje vybrané formy meziparlamentni spoluprace, vcetné téch
projektli, které se nesetkaly s uspéchem. Meziparlamentni spoluprace probihd na nékolika
urovnich. Mezi nimi lze vyzdvihnout pfedev§im COSAC jako zasadni diskuzni platformu pro

delegaty parlamentii EU.
5.1. Konference predsedi parlamenta EU

Jak jiz bylo nastinéno vySe, je Konference predsedy EP a ptedsedii ndrodnich
parlamenti pravdépodobné nejstarSi formou institucionalizovanych vztahi mezi EP
a narodnimi parlamenty. Jeji prvni zasedani lze datovat jiz od roku 1963, dalsi pak probé&hla
az v roce 1973."7 V soucasné dobé& se setkani konaji kazdoro&ng, a to na pozvani jednoho
z ¢lenskych statl, ktery je soucasné odpoveédny za organizaci setkani. Pfedseda potadajiciho
parlamentu zastava funkci predsednictvi konference. K piipraveé jednani a agendy Konference
predsedi parlamenti EU se setkavaji jiz nékolik tydna pred zahajenim konference kancléti ¢i
generalni tajemnici parlament. 108

Predsedové jednotlivych parlament maji vSak odliSné mandaty v souladu s Gstavnimi
zvyklostmi daného c¢lenského statu. Tato skutecnost stézuje praci konference, nebot’ nékteri
pfedsedové parlamentii nemaji napf. opravnéni hovotit jménem svych parlamentii nebo za né
piijimat rozhodnuti. Z diivodu odliSnych pravomoci jednotlivych pfedsedii se tato forma

spoluprace ukdzala jako problematickd. Dalsi problém pifedstavuji i rozdilné zajmy a dale

1% HODAS, Milan. Narodni Parlament a Lisabonsk4 smlouva. In SISKOVA, Nadé?da a kol., Lisabonskd
smlouva a jeji dopady na mezindrodni, evropské a vnitrostatni pravo ¢lenskych statii. Praha: Leges, 2012. s.
134.

17 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 336-7.

1% The Conference of Speakers of the Parliaments of the EU [online]. European parliament.eu [cit. 18-1-2013].
Dostupné na <http.//www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/8>.
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rovné¢z preference jednotlivych predsedu, které predstavuji piekazku pii prosazovani
spoleénych z4jmi parlamentt &lenskych stati a Evropského parlamentu.'®

Cilem konference je vytvofeni platformy k vyméné nazori, informaci a zkuSenosti
tykajicich se plsobeni parlamentii a meziparlamentni spoluprdce. Podporuje také tvorbu
novych studii a spole¢nych akci predsedii zabyvajicich se postavenim parlamentii a organizaci
parlamentnich funkci. Dohlizi dale na koordinaci meziparlamentnich aktivit a urcuje priority
meziparlamentni spoluprace pro dalsi rok.

Zatim posledni konference pfedsedii parlamentli EU probéhla ve VarSavé ve dnech
19. - 21. dubna 2012. Uastnili se ji zastupci 37 komor z 24 ¢&lenskych zemi Unie,
mistopiedseda EP a zastupci parlamentti Sesti kandidatskych zemi. Konference se zabyvala
tématy jako napt. krize evropské jednoty, dale projednavala otazku svolani Meziparlamentni
konference pro oblast spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, a to predevsim za ucelem
dohody o pocetnim zastoupeni jednotlivych delegaci. DalSim bodem jednani byla diskuze
o Smlouvé o stabilité, koordinaci a fizeni Hospodarské a ménové unie, pfiCemz se debata
zamgéfila nejen na vlastni obsah smlouvy, ale také na diivody vzniklé krize. Poslednim bodem
jednani konference bylo téma Parlament, vefejné minéni a média, v rdmci kterého se
pfedsedové parlamentl shodli na tom, Ze média zadkladnim garantem demokratickych svobod
a usnesli se na vypracovani studie zabyvajici se zvefejnovanim parlamentnich témat

v jednotlivych zemich.'"”
5. 2. Konference parlamenti spolecenstvi

Mezi nepovedené pokusy o vytvoreni dal§iho néastroje meziparlamentni spoluprace lze
zatadit tzv. Konferenci parlamentil spolecenstvi, téZ nazyvanou ,,European Assizes* nebo jen
Assises®. Inicidtorem tohoto setkdni byl francouzsky prezident Francois Mitterand, kdyz
ve svém projevu k Evropskému parlamentu v fijnu roku 1989 piedstavil navrh organizovat
pravidelné konference, kterych by se ucastnili zastupci Evropského a narodnich parlamentt,
delegati Komise a narodnich vlad.

Poprvé a naposledy se sesli parlamentafi viech &lenskych zemi EU v Rimé v roce

1990 v soubéhu s maastrichtskou mezivladni konferenci. Pomér ucastnikd konference, mél

1% KUTA, Martin. Lisabonskd smlouva: nové moznosti spoluprdce a trendy meziparlamentni spoluprdce (vytah
ze studie) [online]. Parlamentni institut, 2009. s. 11. [cit. 18-11-2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474>.

"0 Konference predsedii parlamentii EU ve Varsavé [online]. Miroslava Némcova. ¢z, 2. 5. 2012 [cit. 18-1-2013].
Dostupné na <http://www.miroslavanemcova.cz/reportaze/konference-predsedu-parlamentu-eu-ve-varsave>.
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byt podle dohody piiblizng 1:2'", tj. jednu tietinu (85 poslancii) zaujimali evropsti poslanci
a zbytek (173 poslancti) byl tvofen zastupci narodnich parlamentl. Setkdni se zabyvalo
projedndvanim piedstav o budoucim vyvoji integracniho procesu, zejména pak v souvislosti
s pfipravovanou smlouvou o EU. Celkové se zdal vSak jeji Gcel pomérné nejasny. Jiz
na pocatku jednani bylo rozhodnuto, ze Ucastnici budou rozdéleni podle jejich politické,
nikoliv narodni p¥islusnosti. Assizes se vyznatovaly dominantnim postavenim poslancii EP.'"?
Zaverené usneseni se v podstaté shodovalo s jiz navrhovanymi pozménovacimi navrhy EP.
Pozd¢ji se na zakladé téchto zkuSenosti ukézalo, ze vétSina zastupcli ndrodnich parlamentt

povazovala za vhodné&j$i ndrodni roviny zapojeni parlamentti. To bylo také pti¢inou, proc se

dlouhodobé vyznamngjsi platformou meziparlamentni spoluprace stal COSAC.'"
5.3. Konference vybori pro evropské zalezitosti

Zatimco dochéazi k pravidelnym vyménam nazori mezi parlamenty prostiednictvim
konferenci piedsedli parlamentli EU, koncem 80. let vznikd myslenka setkdvani se zastupcii
vyborGi vSech parlamentl Clenskych zemi, jez se zabyvaji otdzkami spojenymi s Unii
a Spole&enstvim.'"* Hnaci silou této myslenky byla predevsim nespokojenost s podruznou roli
narodnich parlamenti v procesu evropské integrace a absenci parlamentni kontroly nad
etnymi rozhodnutimi provadénych na evropské arovni.'"

K wustanoveni platformy COSAC (Conférence des Organes Spécilisés dans les
Afffaires Communautaires et Européennes des Parlements de 1'Union européenne) doslo z
iniciativy pfedsedy francouzského Narodniho shromazdéni v Madridu v kvétnu roku 1989.
Cilem m¢éla byt institucionalizace dialogu a spoluprace mezi parlamenty a snaha o posileni
jejich pozice v normotvorbé ES/EU pomoci spole¢ného jednani.

Prvni ustanovujici zaseddni COSACu probehlo v listopadu 1989 v Patizi. Od této

doby se vzdy v pulro¢nich intervalech na uzemi piedsedajiciho ¢lenského statu setkéavaji

""" Byl to kompromis mezi témi, kteii mysleli, Ze by ¢islo poslancii z EU a z narodnich parlamentii mélo byt
stejné a mezi témi, kteti pozadovali, aby zastoupeni Evropského parlamentu odpovidalo delegacim velkych
narodnich parlamentd.

"2 JANCIC, Davor. National Parliaments and European Constitutionalism: Accountability Beyond Borders
[online]. Utrecht, 2011. s. 69. [cit. 18-1-2013]. Dostupné na <http://igitur-
archive.library.uu.nl/dissertations/2011-1004-200607/Jancic.pdf>.

'3 KARLAS, Jan. Ndrodni parlamenty a kontrola evropskych zdleZitosti: komparativni analyza. Praha:
Karolinum, 2011. s. 38-39.

" HANAEL, H. - CROO, H. Evolution of COSAC over the last 20 years [online]. 5. 1.[cit. 1. 11. 2011].
Dostupné na <http://www.senat.fr/europe/20years COSAC.pdf.>.

15 CASTEK, M. - MEDKOVA, E. Ndrodni parlamenty hraji ve sméfovani Evropské unie stdle aktivnéjsi roli
[online]. Euroactiv.cz, 20. 9. 2006. [cit. 5.11.2011]. Dostupné na <http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-
unii/clanek/nrodn-parlamenty-hraj-ve-smovn-evropsk-unie-stle-aktivnj-rol.>
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zastupci narodnich parlamentl a reprezentanti EP. S postupem doby ziskaval COSAC stale
vyznamng¢j$i roli a v roce 1997 byl Amsterodamskou smlouvou formalné za¢lenén do struktur
Evropské unie. Pficlenéni probéhlo jiz diive zminovanym Protokolem o tuloze narodnich
parlamentt v EU. Zde je uvedeno, Ze Konference:

4. . ....muze davat podnéty, které povazuje za ucelné, organiim Evropské unie, zejména k
navrhum akti, které ji, s ohledem na povahu veci, mohou predlozit zastupci viad clenskych
statii na zdklade vzajemné dohody.

5. COSAC miize zkoumat kterykoliv nebo podnét tykajici se vytvareni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, ktery by mohl mit primy vliv na prava a svobody jednotlivcii. EP, Rada a
Komise jsou informovany o v§ech podnétech COSACu podle tohoto odstavce.

6. COSAC miize evropskému parlamentu, Rade a Komisi predlozit jakykoliv podnét
tkajici se normotvorné cinnosti Unie, ktery povazuje za vhodny, zejména pokud jde o pouziti

zasady subsidiarity, o prostor svobody, bezpecnosti a prava a otazky tykajici se zakladnich

prav.
7. Podnéty COSACu nezavazuji vnitrostatni parlamenty ani nepredjimaji jejich
postoje.”é

Na jate 1999 po pfijeti Amsterodamské smlouvy byla v souvislosti s novym
Protokolem o tloze néarodnich parlamenti a za ucelem pfipravy nového jednaciho fadu
vytvofena pracovni skupina. V rdmci jednani doSlo k diskuzi mezi nékterymi delegacemi
a delegaci EP v otadzce hlasovani tykajicich se evropskych instituci. Nékteré staty odmitaly
ucast Evropského parlamentu pii hlasovani v takovychto zalezitostech. Evropsky parlament
argumentoval principem rovnosti zastoupeni na ptidé COSAC a pfijal jednostrannou deklaraci,
podle které se sam v COSAC zdrzi hlasovani o evropskych institucich. Novy jednaci fad byl
poté piijat na zasedani COSAC v roce 2000 v Helsinkéach.'"’

Jednani COSAC reprezentuji za kazdy Clensky stat nejvysSe Sest poslancti narodnich
parlamentd, pficemz slozeni této delegace je pIln€ v kompetenci narodnich parlamentt, a Sesti
¢lenti Evropského parlamentu. Déle jsou také pfizvani na setkdni tii pozorovatelé za kazdou
¢lenskou zemi.''® Casto je tématem konference diskuze o zavérech zasedani Evropské rady,

pfipadn¢ nové navrhy Komise, proto jsou také ptitomni tfadujici pfedsedové Rady a Komise.

1 dmsterodamskd smlouva. Protokol o iiloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii: II. Konfederace
vyborii pro Evropské zalezZitosti [online].Ec.Europa.eu [cit. 5. 11. 2011]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/amsterodamska_smlouva cs.pdf >

"KUTA, Martin. Lisabonskd smlouva: nové moznosti spoluprace a trendy meziparlamentni spoluprdce (vytah
ze studie) [online]. Parlamentni institut, 2009. s. 13. [cit. 18. 11. 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474>.

"8 HANAEL, H. - CROO, H. Evolution of COSAC over the last 20 years [online]. s.1. [cit. 1. 11.2011].
Dostupné na <http://www.senat.fr/europe/20years COSAC.pdf.>.
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Jednani COSACu jsou vefejna, pokud neni rozhodnuto jinak.'"’

Na setkani v Kodani v roce 2002 pfijal COSAC program své reformy. Na jejim

zakladé bylo zavedeno vétSinové hlasovani o zavéreénych usnesenich, vytvoreni sekretaridtu
a uz$i spoluprace s unijnimi institucemi. Byla také vytvotfena pracovni skupina, kterd méla
zkoumat dalsi mozné sméry budouci reformy. Mezi projedndvané otazky pak pattilo mj. vetsi
zapojeni Clent stalych vybori parlamentd do prace COSACu, protoZze omezend mira jejich
interakce je jednou z vyraznych piekazek meziparlamentni spoluprace. V roce 2003 COSAC
také vymezil minimalni standardy pro narodni pravidla kontroly.
Protokol o roli narodnich parlamentl pfipojeny k Evropské tustavni smlouvé a pozdéji
k Lisabonské smlouvé ptisobeni COSACu déale upravuje. COSAC ma podle Protokolu
podporovat vyménu informaci mezi vnitrostatnimi parlamenty a EP, a to vcetné jejich
zvlastnich vybort. Soucasné ziskal oprdvnéni organizovat meziparlamentni konference
k vybranym témattim.'*°

COSAC nema zadnou rozhodovaci pravomoc. Vystupy jeho prace nijak nezavazuji ani
instituce Evropské unie, ani ¢lenské stity. Konference vSak piispivaji vyraznou mérou
k mezinarodni komunikaci mezi parlamenty a také pomahaji k Sifeni evropské problematiky
na ptd& narodnich parlamentd.'*!

PrestoZe se setkdni nekonaji tak Casto, jako je tomu u jinych organtt EU, umoziuje
COSAC europoslanctim a zastupciim vybort pro evropské zalezitosti jednotlivych narodnich
parlamentt debatovat o obecném vyvoji v Evropské unii. Dlraz ¢innosti COSAC je zaméfen
pak spiSe na obecnd politickd témata, na roli narodnich parlamentti v systému Unie. V blizké
dobé vsak pravdépodobné nelze ocekéavat vétsi institucionalizaci COSAC, a to z divoda

zamitavého postoje nékterych Glenskych stata.'*

5.4. Spole¢na parlamentni setkani

ObecnéjSim tématim spole¢ného zajmu a dilezitym politickym otazkdm evropské

""" FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 336-7.

120 RUIZ DE GARIBAY, Daniel. Relations between national parliaments and the European Parliament:
oportunities an challenges [online]. Real instituto elcano. org, 22. 11. 2011 [cit. 13-12-2012].
Dostupné na <http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riclcano_eng/Content?WCM_GLOBAL CONT
EXT=/elcano/elcano_in/zonas_in/ari153-2011>.

' DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
s. 102.

12 KUTA, Martin. Lisabonskd smlouva: nové moznosti spoluprdce a trendy meziparlamentni spoluprdce (vytah
ze studie)[online]. Parlamentni institut, 2009 [cit. 18-11-2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474>.
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integrace se vénuji spolecna parlamentni setkani (Joint Parliamentary Meeting, JPM). Tato
setkani se konaji od roku 2005, kdy byla iniciovana rakouskym piedsednictvim s cilem
ptrenést diskuzi o budoucnosti Evropské unie také na parlamentni Groven. V souc¢asné dob¢ se
konaji dvakrat rocné, a to vZdy na jafe a na podzim. Organizaci zajiStuji Evropsky parlament
a parlament pravé predsedajici zemé v Rad¢ EU. Zvlastni diraz je pfitom kladen na oblasti

politiky, kde EU netvofi legislativni akty, ale pfesto zde ¢ini diilezitad rozhodnuti.

Tématem je tedy problematika tykajici se zahranicni politiky a bezpecnostni politiky,
ménové a makroekonomické koordinace a oblasti svobody, prava a klimatickych zmén.'?
Cilem t&chto parlamentnich setkdni neni pfitom dosahnuti spolecné pozice mezi
vnitrostatnimi parlamenty a EP, ale ustanoveni vyss$i parlamentni kontroly nad mezivladnimi

. o g s roos o 1v 124
a nelegislativnimi rozhodnutimi na piadé EU.

5.5. Spoluprace parlamentnich vybori

Vyse zminéné formy spoluprace feSily specifické otazky evropskych politik pouze
do ur¢it¢ miry. Dal$i moznosti spoluprace prostfednictvim, které jsou posilovany vazby
Evropského a narodnich parlamentli, jsou spolecna zasedani specializovanych vybort.
Spolecné setkani vyborli organizuje Evropsky parlament spolu s parlamentem ptedsedajici
zem¢ Rady EU. Ze spolecného jedndni pofizuji vybory Evropského parlamentu zapis,
pfedevsim pak ze zasedani vyboru pro zahrani¢ni zaleZzitosti, bezpecnost a obranu. Tato
spole¢na jednani byla jiz od roku 1992 vnimana jako pfileZitost pro ovliviiovani pozice EP
v pribc¢hu vytvéareni legislativy. Zpravodajové Evropského parlamentu byly piedem
informovani o problémech, ke kterym by mohlo dochazet pii projedndvani a nésledné
implementaci legislativy v jednotlivych ¢lenskych statech, a byly jim ptredkladany podklady
urcené k zapracovani do navrha legislativy. Naopak zastupci narodnich parlamenti zpétné
obdrZeli pfedpokladané vyjednavaci strategie a informace o postojich vlad Clenskych statt

v projednavanych legislativnich oblastech.

5.6. Meziparlamentni vyména informaci

'2 Prvni spole¢né parlamentni setkani prob&hlo na téma Lisabonska strategie, dale se JPM zabyvalo tématy jako
napt. Budoucnost Evropy, Lisabonska smlouva — novy zéklad pro budoucnost EU, Evropa a integrace,
Klimatické zmény: rostouci vyzva, Zapadni Balkan: smérem k integrovanéjsi Evropé a Socialni soudrznost
a demograficky rozvoj v udrzitelné Evropé.

124 Joint Parliamentary Meeting [online]. European parliament.eu [cit. 18. 11. 2011]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/lang/en/pid/10>.
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Meziparlamentni spoluprace zahrnuje 1isdileni informaci. Dé&je se tak nejCastéji
v elektronické podobé, prosttednictvim systému IPEX (Interparliamentary EU — Information
Exchange). Ten vznikl pivodné jako projekt meziparlamentni vymény informaci na zakladé
doporuceni Konference piedsedii parlamentii Evropské unie, kterd se konala v roce 2000
v Rimé&. IPEX tvoii jakousi mezinarodni platformu pro meziparlamentni vyménu informaci
tykajicich se EU, umoziujici ndrodnim parlamentim zvetejiiovat kazdy relevantni dokument
na celoevropskych webovych strankach.'® Vznikl za G&elem posileni kontrolni aktivity vSech
parlamentnich organti v souladu s jejich vlastnimi procedurami a pravomocemi. IPEX by mé¢l
dale zvySovat transparentnost a viibec poprvé umoziuje narodnim parlamentim zvetejnovat
své dokumenty na celoevropskych webovych strankach.'?

Konkrétné by mél IPEX pfispivat k:
. usnadnéni meziparlamentni vymeény vSech informaci tykajicich se Evropské unie,

. poskytnuti fora pro vyménu néazort ohledné¢ parlamentni kontroly evropského

legislativniho procesu vetné riznych aspektl principu subsidiarity
. zajisténi spravy harmonogramu meziparlamentnich akci.

Organizacéni struktura projektu je tvofena predsedy parlamenti, kancléfi, Vykonnou
radou, korespondenty a konecn¢ technickou podporou.

Hlavni cile IPEXu jsou ur¢ovany ptfedsedy parlamentli EU, zatimco kancléfi dohlizi
na chod projektu a jmenuji ¢leny spravni rady IPEXu na dobu jednoho roku. Rada odpovida
za fizeni celého databéaze a dohlizi na Cinnost orgénu centralni podpory.

Zakladem webovych stranek jsou jednotlivé slozky dokumentl. V kazdé z nich Ize
najit vSechny relevantni dokumenty orgdntt EU souvisejici s urcitou procedurou, podobné
jako informace tykajici se projedndvani téchto dokumentti v jednotlivych parlamentech
Clenskych statd. Od roku 2006 jsou soucasti internetovych stranek IPEXu také dokumenty
Komise a legislativni ndvrhy ¢lenskych statl, a to v anglickém a francouzském jazyce. Slozky
IPEXu jsou pribézné aktualizovany, a narodni parlamenty maji diky tomu pftistup

k dokumenttim piimo ze stranek IPEXu.'”’

123 RUIZ DE GARIBAY, Daniel. Relations between national parliaments and the European Parliament:
oportunities an challenges [online]. 22. 11. 2011. Real instituto elcano.org, [cit. 13-12-2012]. s. 5.

Dostupné na <http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riclcano_eng/Content?WCM_GLOBAL CONT
EXT=/elcano/elcano_in/zonas_in/ari153-2011>.

126 IPEX. Interparliamentary E U-Information Exchange [online]. European parliament.eu [cit. 1. 7. 2012].
Dostupné na <http://http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/users/jribot/public/IPEX
leaflet CS.pdf>

27 IPEX. Interparliamentary EU-Information Exchange [online]. European parliament.eu [cit. 1. 7. 2012].
Dostupné na <http://http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/users/jribot/public/IPEX
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5.7. Evropské centrum pro parlamentni vyzkum a dokumentaci

Evropské centrum pro parlamentni vyzkum a dokumentaci (ECPRD — Europen Centre
for Parliamentary Research and Documentation) je dalSim uziteCnym nastrojem pro
meziparlamentni spolupraci a vzdjemnou vyménu informaci. Ma ptivod ve spole¢né iniciativeé
Evropského parlamentu a Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy. Bylo ustanoveno
v Cervnu roku 1977 na zddost Konference piedsedt parlamentniho shromazdéni ES, konané¢ho
ve Vidni.'*®

Cilem ECPRD je iniciovat vyménu informaci, idei a zkuSenosti v oblastech
spole¢ného zajmu. Snahou je také posilovat uzkou spolupraci ve vSech oblastech parlamentni
spravy, legislativy, informaci, koordinaci vyzkumu, shromazd'ovéni, vyménu a publikaci
dokumentti, tak aby nedochazelo ke zdvojovani Cinnosti. ECPRD by soucasné v ramci
vymény informaci mélo podporovat také rozvoj informac¢nich a komunikacénich technologii a
mélo by kooperovat s ostatnimi sitémi, které operuji na poli vymény informaci mezi
jednotlivymi parlamenty v Evropg.'®

Centrum rovnéz vytvoiilo webové strany, které usnadiuji kontakt mezi vyzkumnymi
oddélenimi clenskych parlament. Spravu centra pak zajiStuje Evropsky parlament

ve spolupraci s Parlamentnim Shromazdénim Rady Evropy.'**

5.8. Politicka spoluprace

Poslanci Evropského parlamentu nejsou organizovani podle zemé svého ptivodu, ale
v duchu principu supranacionality se sjednocuji do skupin podle své politické ptislusnosti,
coz ma podpofit charakter Evropského parlamentu jako nadnarodniho organu. Pravidla pro
utvareni frakci jsou z tohoto divodu konstruovany proti tendenci vytvaret frakce slozené
z poslanci jedné nebo dvou zemi a soucasné tak, aby podporovaly vznik seskupeni
s mnohonarodnostnim sloZzenim. V soucasnosti musi byt frakce tvofena poslanci zvolenymi

nejméné v jedné pétiné Clenskych stati, pficemz nejnizsi pocet poslancu k jejimu vzniku je

leaflet CS.pdf>

' Evropsky parlament. Vnitrostatni parlamenty ¢lenskych statii [online]. European parliament.eu [cit. 23. 1.
2012]. Dostupné na <parlamentyhttp://www.europarl.europa.cu/aboutparliament/cs/006d1cec56/Member-
States%27-national-parliaments.html>.

12 European Centre for Parliamentary Research and Documentation. Statuto del CERDP [online]. European
parliament.eu [cit.23.12.2012]. Dostupné na <https://ecprd.secure.curoparl.europa.eu/ecprd/navigation.do;jse
ssionid=9C287105174D749CE69ABEB5862DF2BA>.

0 Evropsky parlament: vztahy s vnitrostdtnimi parlamenty.[cit. 23. 1. 2013].  Dostupné na
<http.//circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/how/institutions/article_7154_cs.htm>
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dvacet. Tyto politické skupiny Evropského parlamentu se obecné vyznacuji vysokou mirou
vnitini spoluprace a vzajemné komunikace.

Navzdory postupnému rozvoliiovani vazeb poslancti EP na narodni parlamenty, coz je
pravdépodobné zapfiCinéno také neslucitelnosti funkci poslance ndrodniho a Evropského
parlamentl, udrzuji ob& skupiny kontakty na riznych arovnich.”' Jak jiz bylo uvedeno, jejich
vazby jsou posilovany prostiednictvim kontaktd specializovanych vybortt Evropského
parlamentu a ndrodnimi parlamentnimi vybory a dale také diky permanentnimu spojeni
jednotlivych nédrodnich ¢asti politickych frakei s narodnimi centralami politickych stran. Tyto
vazby poslancl EP na vedeni vlastni politické strany se vSak li§i a zavisi na charakteru
prislusného politického subjektu. Vliv evropskych poslancti na vnitrostatni politickou scénu
muze mit proto pouze charakter formalniho vystoupeni na celostatnich konferencich, jinde
naopak je béznou praxi volba ¢leni Evropského parlamentu do vykonnych orgdni matetskych

132
stran.'?

5.9. Informacni kancelare Evropského parlamentu

Informacni kanceldfe Evropského parlamentu se nachazeji v kazdé clenské zemi
a prispivaji k lepsi informovanosti vefejnosti o politice Evropské unie (za timto ucelem
vydavaji také informacni materidly). Poskytuji dale zpravy vedeni Evropského parlamentu
a jeho orgdnim o vyznamnych udalostech a aktudlni situaci v ¢lenském staté. Monitoruji tak
trendy ve vefejném minéni a postoje vefejnosti k Parlamentu. Kanceldfe maji moznost kazdy
rok usporadat jednu nebo dvé recepce pro mistni instituce s cilem informovat o praci
kancelare. Informacni kancelare maji za tikol prezentovat své aktivity v ro¢nim programu. Na
konci roku predkladaji zpravu fediteli generalniho feditelstvi pro komunikaci.
Zprostiedkovavaji rovnéz kontakty na jednotlivé slozky Evropského parlamentu a organizuje
navstévy predstavitell Evropského parlamentu. Informacni kancelafe jsou v kontaktu
s novindfi a zastupci politického a spolecenského zivota vcetné europoslancii dané zemé,
stejn¢ jako s vladnimi institucemi a statni spravou. Zajistuji odpovédi na dotazy tykajici se

Evropského parlamentu, eventudlné na tyto dotazy odpovidaji samy kancelafe v rdmci svych

1 Ve ¢tyfech (Némecko, Belgie, Recko a Irsko) Glenskych statech jsou europoslanci plné &leny Vybori pro
evropské zalezitosti. V ostatnich parlamentech jsou europoslanci opravnéni ucastnit se schiizi Vyboru pro
evropské zalezitosti a nékdy dokonce plenarnich rozprav tykajicich se zalezitosti EU. (Srov. MIKLIN, Eric,
CRUM, Ben. Inter-Parliamentary Contacts of Members of the European Parliamen. Report of a Surevey.
Oslo, Centre of European Studies, 2011.s. 5.)

12 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Bro: CDK, 2009. s. 336-339.
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persondlnich a technickych moznosti.

133

Schéma €. 3: Typologie meziparlamentni spoluprace

dualnim poslanctim Evrop-
ského parlamentu

Uroveii Aktéri
Povaha spoluprace
potup , Individualni Kolektivni
spoluprace
Setkani politickych stran,
kde se ucastni poslanci ¢l. e ,
‘oo : Vyména informaci pro-
statl a europoslanci M
e e . stiednictvim IPEX
Individualni
Setkani pro poslance a euro-
poslance organizované na-
rodnimi reprezentanty
Poslanci EP se tcastni vybo- [COSAC
Formalni 'Vyborova rc?vych zasedanol vnitrostat- Mezrlpflrlarnentm vyborova
nich parlamentt setkani
Konference pfedsedl parla-
mentti EU “ .
Spole¢na parlamentni se-
. . ] tkani
Poslanci EP se tcastni ple-
Institucionalni |narnich setkani narodnich o .
arlamenti 'Vymeéna informaci pro-
paramen . y sttednictvim ECPRD
Vymeéna informaci prostied-
nictvim zastupitelskych kan-
celafi v Bruselu
Neformalni setkani mezi
poslanci narodnich a Evrop-
ského parlamentu
Neformalni kontakty
Individualni s poslanci z jinych parlamen-
th
f alni s - .
Neformalni Neformalni setkani mezi
poslanci narodnich a Evrop-
ského parlamentu
L, Informace zaslané vybo
Informace zaslané vybory . . yOory
, . . . ~. . narodnich parlamentl vy-
, . narodnich parlamentl indivi- |,
'Vyborova borim EP

33 Informacni kanceldi- Evropského parlamentu v Ceské republice [online]. Evropsky-parlament.cz [cit. 20. 2.
2013]. Dostupné na <http://www.evropsky-parlament.cz/view/cs/IKEP/introductoryIKEP.html >.
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Vyména informaci pro-
Institucionalni stfednictvim zastupitel-
skych kancelati v Bruselu

Zdroj: RUIZ DE GARIBAY, Daniel. Relations between national parliaments and the European Parliament:
oportunities an challenges [online]. Realinstitutoelcano.org., 22. 11. 2011[cit. 13-12-2012]. Dostupné na
<http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_eng/Content?WCM_GLOBAL CONTEXT=/elcano
/elcano_in/zonas_in/aril53-2011>.

6. Zapojeni narodnich parlamenti do evropské agendy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pocateCni fazi integracniho procesu vnitrostatni
parlamenty narodni integracni politiku nijak zdsadnim zptisobem v podstaté nekontrolovaly.
V pfevazné vétsiné se integraci zabyvaly pouze vybory pro zahrani¢ni politiku, protozZe
evropské zalezitosti byly tehdy chépany jako soucast zahrani¢ni politiky, kde m¢éla
dominantni postaveni exekutiva. Z pocatku tedy pievladala ex post kontrola vystupl
rozhodovaciho procesu nad soucasnou ex ante kontrolou jeho vstupt. Tato situace se zacala
vyraznéj$im zptusobem proméinovat v 80. letech. Ve vSech narodnich parlamentech postupné
vznikaji tzv. Vybory pro evropské zalezitosti (VEZ). Kontrola se také postupné piesune
k principu ex ante, tj. misto projednavani zprav z jedndni v institucich EU se klade dlraz na
posuzovani pfipravovanych navrhi legislativnich akti EU a vyjedndvani s ministry pted
zasedanim Rady EU."*

I v soucasnosti jsou vSak velké rozdily v sile jednotlivych narodnich kontrolnich
systémui. OdliSuje se mira, ve které¢ jednotlivé parlamenty projednavaji unijni dokumenty
anarodni vyjednavaci pozice. Forma zapojeni narodnich parlamenti do rozhodovacich
mechanismi se odviji od ustavnich ¢i zdkonnych norem, pfipadné zvyklosti jednotlivych stata.

Historicky lze rozlisit dvé zakladni formy zapojeni narodnich parlamenti:
. bezprostiedni tvorba unijniho prava

. podil na utvafeni sekundarniho unijniho prostfednictvim kontroly postoji vlady na
zasedanich Rady ministri.

Do prvni kategorie spadé piima icast na schvalovani norem priméarniho prava. V této

oblasti je role vnitrostatnich parlament nenahraditelnd. Jednd se o smlouvy mezinarodniho

« 135

prava vetejného, které narodni parlamenty schvaluji z pozice reprezentanta ,,pand smluv®,

tedy politické reprezentace lidu suverénnich Clenskych stati. V souvislosti s uplatiiovanim

34 KARLAS, Jan. Ndrodni parlamenty a kontrola evropskych zdleZitosti: komparativni analyza. Praha:
Karolinum, 2011. s. 9-10.
1> C1. 48 a 49 SEU.
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mezivladni (tato metoda je vSak na ustupu) a komunitarni metody se narodni parlamenty
podileji také na pfijimani nékterych akti sekundarniho prava. Pfestoze tvorba legislativy byva
v komunitarizované sféfe zpravidla omezena na organy Unie, v n€kterych otazkach tykajicich
citlivych zalezitosti (nalezi sem napiiklad formovani spolecné obrany) zakladaci smlouvy
piimou ucast instituci Clenskych statli piipoustéji. Jesté pred vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost byla ¢ast smluvniho acquis transformovana do jinych nastroji, které
neptedpokladaji schvaleni v ndrodnich parlamentech.

Druha kategorie ptedstavujici béznou cast na rozhodovacim procesu v EU se odviji
od vztahu odpovédnosti mezi vladou a parlamentem. Pfesnéji feCeno pro vztah mezi
zakonodarnou a vykonnou moci v zalezitostech EU je diilezitd skutecnost, do jaké miry je
pfislusny ministr rozhodujici na zaseddni Rady ministr za c¢lensky stat vdzan ndzorem
parlamentu dané zemé&. Kontrola vlady ze strany vnitrostatnich parlamenti ve vztahu k EU
zavisi do zna¢né miry na Ustavnépravnich limitech a proceduralnich ustanovenich, coz se
v jednotlivych statech podstatnou mérou lisi. V této souvislosti je bézné opravnéni parlamentu
¢1 jeho specializovanych vyborl vyzadat si konzultace se ¢leny vlady k ptislusnému névrhu
legislativniho aktu, nebo se alespon k takovému navrhu vyjadfit jesté pred zasedanim Rady.
Toto vyjadieni mize mit poté nezavaznou podobu jako napt. v Belgii, Francii, Spanélsku
a Velké Britanii, nebo je naopak zavazného charakteru, jako v nékterych skandindvskych
zemich. Zvlastnim piipadem je dansky institut negocia¢niho mandatu, ktery zarucuje
parlamentu skutecné vyznamné postaveni. Vlada je zde povinna v ptedstihu informovat
Vybor pro evropské zalezitosti o takovych legislativnich aktech, jeZ by byly po jejich
schvaleni zdvazné ¢i jejich naplnéni vyZaduje souhlas parlamentu. V piipadé, Ze se
projednava ,rozhodnuti SirSiho ramce™ vlada z4da parlament o negociacni mandat pred
jednanim v Radé. O této véci neprobihd v rdmci Vyboru pro evropské zalezitosti zadné
formalni hlasovani, a pokud se nevyskytnou zasadni vyhrady, je tento mandat udélen.'*

Tendence posilovani postaveni parlamentu vici vladeé lze sledovat 1 ve Spolkové
republice Némecko, kdy doslo v ndvaznosti na piijeti Maastrichtské smlouvy také ke zvySeni
parlamentni kontroly vlady v souvislosti s jednanim Rady. Pfedstavitel vlady byl jiz pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost povinen zohlednit postoj Spolkového snému
a v zalezitostech dotykajicich se spolkovych zemich dokonce ,,vyznamné zohlednit"" také
postoje Spolkové rady.

Dal$im néastrojem posilujici pozici parlamentu vuci vladé je institut parlamentni

13¢ GERORGIEYV, Jiti. Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v sendtu. 4. doplnéné a upravené vydani.
Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, Vybor pro zalezitosti EU, 2010 s. 4-5.
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vyhrady. Ten v podstaté¢ znemoznuje ¢lenu vlady na zasedani Rady ministri zaujmout
stanovisko k projedndvanému navrhu, chybi-li vyjadieni parlamentu.

I pfes nesporné Uspéchy pfi posilovani role vnitrostatnich parlament v evropském
rozhodovacim procesu, si Ize v§Simnout v praxi urcitych nedostatkii. Jedna se zejména o pftili§
kratkou lhatu uréenou k prezkoumani predpisi prisluSnym vyborem, nedostateCnou
informovanost vnitrostatnich parlamenti o aktivitich orgdni EU, absenci dostate¢ného
odborného a technického zazemi, kdy se parlamenty do znacné miry musi spoléhat na vladni
analyzy a posudky a problémy v komunikaci s ostatnimi organy a nutnost zabyvat se na
jednom zasedani balicky vzdjemné nesouvisejicich navrhi. Z tohoto divodu dochazi
v n&kterych &lenskych statech Casto k pretézovani parlamentt.'”’ Od narodnich parlamenti
nelze prirozené¢ ocekavat, Ze pokryji vSechny oblasti evropské legislativy. Jejich
specializované vybory by byly rychle pietizeny. Jako minimalné problematicka se jevi dale
skutecnost neptimého vlivu parlamentu na organy EU prostfednictvim tlaku na vlastni vladu

a neexistence sankci, v ptipadé, Ze by se vlada nedrzela zavaznych pokyni.'*®
6.1. Parlament Ceské republiky a evropska agenda

Pti hodnoceni zapojeni ceského parlamentu do evropskych zalezitosti je nutné
zohlednit nékolik hledisek. Zapojeni parlamentu lze rozliSovat z hlediska vécného, které
urcuje, jakym zplsobem piisluSny orgédn pfistupuje k projednavani projednavani dokumentu.
V této souvislosti je pak nejvice pozornosti vénovano novelam zfizovacich smluv a smlouvam
o pristoupeni, tj. z oblasti primarniho prava, se kterymi parlament vyjadiuje souhlas. Pokud
jde o akty sekundarniho prava, pak lze, zvlasté pak po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
rozliSovat mezi normami legislativnimi a nelegislativnimi. Mezi dal$i hlediska patii napft.
hledisko ¢asové, které je charakterizovano nékolika vyznamnymi faktory ¢i mezniky. Z nich
1ze uvést okamzik vstupu do EU, aktualni politické slozeni kazdé komory, aktualni priority
CR a &eské predsednictvi v Radg.'*’

Parlament Ceské republiky se otazkami spojenymi s piedpokladanym ¢lenstvim

zabyval pfirozen¢ jiz v dob¢ predvstupnich negociaci, tehdy se vSak pozornost soustied’ovala

BT CASTEK, M., MEDKOVA, E. Ndrodni parlamenty hraji ve sméfovani Evropské unie stdle aktivnéjsi roli
[online]. Euroactiv.cz, 20. 9. 2006. [cit. 5. 3. 2013]. Dostupné na <http://www.curactiv.cz/cr-v-evropske-
unii/clanek/nrodn-parlamenty-hraj-ve-smovn-evropsk-unie-stle-aktivnj-rol.>.

B8 LODGE, Juliet. Eu Governance: Is there a useful for National Parliaments [online]. German Law Journal,
2001/2.s. 1. [cit. 5. 3. 2013]. Dostupné na
<http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=107>.

139 KRAL, David, BARTOVIC, Vladimir. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Institut
pro evropskou politiku EUROPEUM, 2010, s. 9.
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predevS§im na prezkum transpozice a implementace jiz existujicich pravnich norem
evropského prava do vnitrostatnich pravnich ptedpisi. V této souvislosti si obé komory
parlamentu po vzoru jinych ¢lenskych stath vytvotily pfislusné vybory, jejichz cilem je
zpracovavat evropskou agendu. Kvalitativni posun piisel po vstupu CR do Evropské unie,
kdy parlament ziskal moznost ovlivnit podobu evropskych natfizeni, smérnic a dalSich
legislativnich akta.

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu této kapitoly, je povaha parlamentni kontroly
evropskych zélezitosti odlisSna v riznych Clenskych statech. Tato skute¢nost je dana tim, ze
narodni parlamenty jsou do legislativniho procesu v EU vtazeny pouze nepiimo, skrze
narodni vlady, jejichz ministifi rozhoduji o legislativnich aktech na pidé¢ Rady ministri,
pfi€emZ mira vdzanosti exekutivy postojem narodniho parlamentu se riizni.

Ustavni vymezeni role parlamentu ve vztahu k EU bylo v Ustavé CR zakotveno tzv.
euronovelou, pfijatou v roce 2002. Ustanoveni &l. 10a zakona & 1/1993, Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava CR®), jimZ se zakladd opravnéni pienést nékteré pravomoci
organii CR na mezinirodni organizaci a instituci takovou mezinarodni smlouvou, kterou
schvaluje parlament, pokud Ustavni zdkon nestanovi, ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného
obcany v referendu.

Charakter parlamentni kontroly evropské agendy se odviji z obecné tpravy vztahu
mezi moci zdkonodarnou a vykonnou. Vychazi z ustanoveni ¢l. 68 odst. 1 Ustavy CR, podle
kterého je vlada odpovédna Poslanecké snémovné, a dale té2 z ustanoveni ¢l. 10b Ustavy CR,
které¢ upravuje vztah parlamentu a vlady v evropskych otdzkach stejné jako vztahy mezi
ob&ma komorami.'*® Podle odst. 1 &l. 10b vidda pravidelné predem informuje Parlament
o otdzkdch souvisejicich se zavazky vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky v mezindrodni
organizaci nebo instituci uvedené v ¢l. 10a. Odst. 2 t€hoz ustanoveni zaroven konstatuje, ze
komory Parlamentu se vyjadruji k pripravovanym rozhodnutim takove mezinarodni
organizace nebo instituce zpiisobem, ktery stanovi jejich rady. Z uvedeného plyne, Ze své
postoje k vladnim stanoviskiim ohledné evropské agendy mohou vyjadfovat obé komory, neni
jiz viak specifikovana nijak mira jejich zavaznosti.'*' Zmifiovana ustanoveni upravuji pouze
nezbytné minimum, dal§i Gpravu zajist'uji navazujici predpisy (zejména jednaci fady obou

e ;1142
komor) a vnitini smérnice vlady.

MO PITROVA, Lenka a kol. Uloha ndrodnich parlamentii v legislativnim procesu v Evropské unii. Pravnik ¢.
10/2002, s. 1013-1014.

"“I'SYLLOVA, Jindtiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 329.

142 Smérnice vlady o postupu pii zasilani navrha legislativnich akttt ES/EU a materiala Evropské komise PS
PCR a Sendtu PCR, ze 7. 6. 2006, ¢. 680.
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Parlamentni kontrola evropské agendy se soustfed’'uje na nékolik oblasti. Prvni se tyka
parlamentniho projednavéani a ptedbézné kontroly legislativniho procesu, tj. projednavani
legislativnich navrhi a dalSich dokumentii Evropské komise. Druhou oblasti je kontrola
vladnich aktivit na pad¢ EU, a to piedevsim stanovisek vlady pro jednani Evropské rady c¢i
jednotlivych sektorovych rad. Tieti oblasti je provadéni kontroly principu subsidiarity.
Parlament také, jak jiz bylo uvedeno, dava souhlas se zmé&nami smluvniho ramce EU.'* Dle
Lisabonské smlouvy viak toto nové zahrnuje také i tzv. evolutivni dolozky,'** coz bude dle
Davida Krale v budoucnosti mozna ¢asté€j$i model nez klasické projednavani smluvnich novel.
Diilezité je také zminit, Ze narodni parlament ovliviiuje vladni nominaci na evropské posty.

Jak jiz bylo naznaceno, pravni ramec kontroly evropského legislativniho procesu ze
strany Poslanecké snémovny a Senatu je definovan zejména v jednacich fadech obou komor.
V obou ptipadech tyto tady zavazuji vladu potom, co sama obdrzi navrhy evropskych
legislativnich aktG od evropskych instituci, aby je bez zbyte¢ného prodleni postoupila
parlamentu. Tyto dokumenty jsou postupovany relevantnim vyborim obou komor, coz jsou

5V Poslanecké snémovné (PSP) se jednd o Vybor pro

146

v drtivé vétsiné vybory evropské.
evropské zalezitosti (VEZ) v ptipad€ Senatu se jednd o Vybor pro zalezitosti EU (VZEU).

Oba evropské vybory poskytuji tydenni piehledy legislativnich navrht a jinych
dokumentii EU, které slouzi ¢leniim obou vybora pro lepsi orientaci a jako navod pfi vybéru
dokumentt, které budou obé komory projednavat. Oba vybory v podstaté tedy rozhoduji
o tom, do jaké dokumenty EU se budou v parlamentu projednavat.

Kontrolu vladnich aktivit v Evropské unii je rovnéz vymezen jednacimi fady obou
komor, stejné jako usnesenim vlady ¢. 680 ze 7. Cervna 2006. Vy&et povinnosti vlady je
pfitom $ifeji definovan v jednacim fadu Senatu: vlada musi napf. informovat Senat alespon

jednou ro¢né o stavu Evropské unie a jejim dal§Sim mozném vyvoji, o stavu transpozice

'3 Parlament ma krom& toho také pravo pozadat Ustavni soud o prezkum sluditelnosti evropskych smluv
s ustavnim potadkem. I pies relativnd kratké &lenstvi CR v EU vyuzila horni komora parlamentu
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou této pravomoci hned dvakrat. Ob¢ kauzy veSly v znamost pod
oznacenimi Lisabon I (feSila slucitelnost v Sesti konkrétnich bodech) a Lisabon II (v tomto pfipadé
pozadovali senatofi ODS pod vedenim Jitiho Oberfalzera ptezkum LS jako celku).

"% Tzv. evolutivni klauzule (véetné piechodovych) piedstavuji moznost budouci zmény zakladacich Smluv ve
stanovenych pfipadech bez formalni ratifikace parlamenty a dalSimi organy clenskych zemi. Tim se stava
princip svéfeni pravomoci Unii prostfednictvim zakladacich smluv mén¢ predvidatelnym. V této souvislosti
se jedna predevsim o ¢l. 48(6) SEU, ptechodna ustanoveni: obecné — ¢l. 48(7) SEU a specifické a dolozku
flexibility (¢l. 352 SFEU).

45V pripads senatu jsou dokumenty tykajici se SZBP nejprve postupovany zahraniénimu, obrannému
a bezpe€nostnimu vyboru.

'4¢ Oba vybory vznikly piivodn& z podvyborii v ramci zahraniénich vybori obou komor. V PSP vznikl zvlastni
vybor pro evropskou integraci v roce 1998, coz odrazelo zahajeni pfistupovych rozhovord, které byly spojeny
s velkym kvantem evropské agendy. Stejné tak v Senatu vnikl na podzim téhoZ roku vybor pro evropskou
integraci. Po vstupu do EU doslo k jejich pfejmenovani, coz reflektovalo mimo jiné také skutecnost, ze se
vyrazn€ zménil i charakter jejich prace.
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evropské legislativy, o programu kazdé Evropské rady a jejich zavérech, o rozhodnutich
provadét zmény ve smluvnim zdkladu EU a o vSech navrhovanych legislativnich aktech
a o vladnim postoji k nim. V ptipadé Poslanecké snémovny pouze zavazuje vladu predlozit
vSechny navrhy legislativnich aktt.

Cesky politicky systém nemé vazany mandat pro rozhodnuti vlady v EU, jako je napf-.
u nékterych skandindvskych zemi. Vazany mandat se objevil az v souvislosti s posledni
novelou jednacich fadud, ale i1 presto se tyka pouze velmi specifickych oblasti rozhodovani
v Radg, piestoze skupina pozadovala, aby Ustavni soud stanovil nutnost podiizeni
jakéhokoliv vladniho rozhodnuti parlamentnimu schvaleni.'*’

Za ptredpokladu, ze komory zaujmou odlisné postoje k navrhu urcitého legislativniho
aktu, se vlada ptikloni k ndzoru Poslanecké snémovny, neni to vSak automatické. Tuto situaci

by mohlo eliminovat vytvoteni spoleéného vyboru obou komor, jeZ pripousti i Ustava CR.'**

6.1.1. Kontrola evropské agendy v Poslanecké snémovné

V névaznosti na ustavni zakotveni parlamentni kontroly evropskych zalezitosti byla
piijata novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zdkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny), kterd vstoupila v platnost k 7. kvétnu 2004. Dle této novely je
ptisouzena kli¢ova role pfi projednavani zalezitosti EU vyboru pro evropské zalezitosti, ktery
byl ustaven dne 12. kvétna 2004.

Stézejni ¢innost vyboru je zamétena na tii zékladni okruhy:

. projednavani navrht akti a dalSich dokumentii EU, které vlada prostiednictvim VEZ

predklada Snémovné
. kontrola vlady pted jednanim v Radé

. projednavani dilezitych personalnich nominaci za CR do stanovenych evropskych
instituci'®
Vlada predklada navrhy aktti EU spolecné se svym piedbéznym stanoviskem k nim.
Vybor projednd na zikladé tohoto predbézného stanoviska unijni akty, pfiemzZ je mize

postoupit i1 jinému, vécné prislusnému vyboru. Predseda doty¢ného vyboru poté postoupi

T KRAL, David, BARTOVIC, Vladimir. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Institut
pro evropskou politiku EUROPEUM, 2010, s. 20-24.

8 SYLLOVA, Jindtiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 332.

9 V¥bor pro evropské zdlezitosti: O vyboru [online]. Poslanecka snémovna PCR, [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=509>.
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usneseni pfijaté k navrhu aktu nebo jingm dokumentim predsedovy Snémovny.'*°

V rozhodovani Snémovny o dokumentech existuje na rozdil o Senéatu urcity
proceduralni rozdil. Dle ustanoveni § 109 a odst. 4 Jednaciho tadu je stanovisko VEZ
povazovano, za vyjadieni Snémovny, pokud neni jednani o dokumentu zafazeno na program
schiize Snémovny."”! Na zaklad& odst. 5 je vlada usneseni Snémovny povinna ,, zohlednit pri
formulaci svého stanoviska pro jednani v organech Evropskych spolecenstvi a Evropské
unie“."”* Na zaklads ¢asové neomezené parlamentni vyhrady vyplyvajici z § 109b. Odst. 3,
nezaujme vladda stanovisko do ukonceni procedury parlamentniho pfezkumu ve Snémovné
s vyjimkou ptfipadi zna¢né nalé¢havosti konecné stanovisko pii svém jednani v Radg¢.
V kontextu jinych c¢lenskych statti hodnoti Lenka Pitrova pozici Snémovny viici vladé jako
stfednd silnou.'?

Zminéna Cinnost klade nejvetsi naroky na praci ¢leni VEZ. Veskeré dokumenty EU
jsou vyborem pro evropské zalezitosti shromazd'ovany a zptistupfiovany prostiednictvim
databaze dokumenttt EU. Od vstupu CR do EU bylo k 1. 4. 2012 vyborem projednano 4 238
dokumentd.

Specifickou soucésti projednavani evropské agendy na plidé Poslanecké snémovny
pfedstavuji persondlni nominace na obsazeni postd evropského komisafe a soudce
Evropského soudniho dvora ¢i do jinych instituci EU. Projednavani kandidatur do téchto
instituci probihd ve VEZ jesté pred tim, neZ o nich vlada pfijme kone¢né rozhodnuti.

Vedle zminénych aktivit zabezpecuje VEZ komunikaci a informacéni dostupnost
problematiky vztahujici se k EU, pofada rizné konference a seminafe, zapojuje se intenzivne

do meziparlamentni spoluprace a t&astni se jednani COSAC."**
6.1.2. Kontrola evropské agendy v Senatu

Po vstupu CR do Evropské unie probéhla také novela jednaciho fadu Senatu, ktera
vedla k zaclenéni pomérné obsahlych pasdzi vénovanych projednavéani evropské agendy.

%

Novela zakona ¢. 107/1999 Sb. O jednacim tadu Senatu, byla pfijata v podobé zikona

POSYLLOVA, Jindiiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 328.

131 7 diivodu velkého poétu navrhil, které Komise predklada (navrhi je roéné kolem 400), dochazi podobné jako
v ostatnich ¢lenskych statech jen zfidka k zatazeni jednani o navrhu na potrad schtize Snémovny. (Srov.
PITROVA, L., COXOVA, M. Parlamentni kontrola agendy EU v poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Praha, 2005. s. 5.

132 74kon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist

3 PITROVA, L., COXOVA, M. Parlamentni kontrola agendy EU v poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Praha, 2005. s. 5.

4 VSbor pro evropské zdlezitosti: O vyboru [online]. Poslanecka snémovna PCR [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=509>.
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¢. 172/2004 Sb. s ucinnosti k 1. kvétnu 2004 a definovala také plisobnost Vyboru pro
zalezitosti EU (VZEU). Novelou byla pfipojena hlava 12, kterd se tykd projednavani
zalezitosti EU. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni Senat projednava, jak jiz bylo vySe uvedeno,
navrhy legislativnich aktl Evropské unie, pfedb&zna stanoviska, ktera k nim vlada predklada,
informace vlady o zahdjeni a pribéhu jednani o zméné smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie, a informace o pofadu jednani a vysledcich zaseddni Evropské rady. Senat dale
projednava kazdoro¢ni zpravy o vyvoji EU a pfejimani zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU
do vnitrostatnich pravnich fadu.

Na rozdil od Poslanecké Snémovny je v piipadé Senatu nutno, aby bylo usneseni
evropského vyboru schvéleno plénem, jen tak je mozné jej povazovat za stanovisko Senatu
jako komory.

Jednaci tad prisuzuje klicovou roli tzv. povéfenym vyborim, tedy VZEU a vyboru pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost. Dle § 119 zdkona ¢. 107/1999Sb. povéieny vybor
rozhodne do 5 pracovnich dnli od doruceni na navrh svého piedsedy, zda navrh legislativniho
aktu vezme bez projednani na védomi. V opacném piipadé, tj. kdyz vybor nevzal navrh
legislativniho aktu bez jeho projednani na védomi, uréi ptedseda povéfeného vyboru
zpravodaje z tfad ¢leni vyboru, ¢imz je fakticky zahdjeno projednavani. O této skute¢nosti
vyrozumi predseda vyboru piedsedu Senétu a ten informuje vladu.' Zahajeni projednavani
legislativniho aktu v povéfeném vyboru je piekazkou ucasti €lena vlady na rozhodovani
o tomto navrhu v organech Unie. Toto se vSak neuplatni v situaci, kdy uplynula od doruceni
navrhu Sendtu marné lhita 35 dnd. Jasné vymezena je také povinnost vlady poskytnout
povéfenému vyboru na zékladé dozadani informaci k projednavanému aktu. Cini ji lhita 14
dni od doruéeni Zadosti ze strany povéfeného vyboru.'*®

Jednani povétenych vybori probihd za ucasti zastupcii vlady (stejné tak se mohou
jednani Ucastnit 1 osoby pozvané vyborem), ktefi odiivodni ptedlozeni aktu a vladni pozici
k nému, po ¢emz nasleduje vystoupeni zpravodaje vyboru. Nasleduje rozprava, béhem které
muze byt podan ndvrh na vzeti dokumentu na védomi nebo navrh doporuceni k vyjadieni
pléna Senatu. V posledné zminovaném piipadé zaradi predseda Sendtu navrh na potrad

nejbliZsi schiize.

6.1.3. Zmény v postaveni komor parlamentu po vstupu Lisabonské smlouvy

v platnost

199 Zakon ¢&. 107/1999 Sb., O jednacim fadu Senétu [online]. Senat PCR.cz [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/informace/zakon106/zakony/zak107.php?ke_dni=16.3.2013&0=9>.
' SYLLOVA, Jindiiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 332.
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Schvalovani Lisabonské smlouvy (LS), jejiz ratifikace méla v Ceském parlamentu
pomérné dramaticky prubéeh, bylo soubézné doprovézeno zménou jednacich fadi obou komor.
Tzv. lisabonska novela jednacich fadl (zékon €. 162/2009 Sb.) vtélila do vnitrostatniho fadu
doprovodnd ustanoveni k novinkdm, které pfinasi Lisabonska smlouva. Jednd se o pfimou
komunikaci mezi parlamentni komorou a unijnimi institucemi,'®’ nové osmitydenni lhity
urcéené k zasilani usneseni komory organtim EU 1 Gpravu podani Zaloby na poruSeni principu
subsidiarity k Evropskému soudnimu dvoru.

Moznost podat zalobu maji dva okruhy subjektl, které mohou vyvolat projednani
textu zaloby a usneseni o takové Zalobé. Jednim z nich je pfisluSny vybor, dalSim je pak
skupina 41 poslancii nebo 17 senatorti.'”® Jde pouze o nutné kvorum, tak aby se prisluina
komora mohla viibec ndvrhem na podani Zaloby zabyvat, samotné schvaleni usneseni o textu
7aloby musi pak dotyéna komora schvalit prostou vétsinou.'

Novely jednacich fadt obou komor zavadéji parlamentni skrutinium (vazany mandat)
ve vécech evolutivnich ¢lankti Lisabonské smlouvy (tzv. dolozka flexibility, pifechodové
klauzule - tzv. passerelly, zjednoduSeny postup smluvni zmény), které zavazuje vladu
k ziskani parlamentniho souhlasu pfedtim, nez miZze o pouziti téchto ¢lankti rozhodovat na
evropské trovni.

Na zakladé dolozky flexibility'®® miize Unie pfijmout urcitd opatieni i v oblastech, pro
které nema podle zfizovacich smluv explicitni pravomoc, pfi¢emz Lisabonskd smlouva
podstatné rozsifuje tuto aplikovatelnost tohoto ustanoveni nad oblast vnitiniho trhu (pfedchozi
uprava), tj. na vSechny cile Unie tak, jak jsou definovany ve smlouvé. Vazany mandat v této
oblasti je koncipovan jako piedbézny souhlas parlamentu ptedtim, nez vlada mtize vyslovit

souhlas s pouzitim dolozky flexibility v Rad¢€. Pravo veta mé kazda komora zvlast. Soucasné

7 Ve skute¢nosti, jak jiz bylo naznaeno vyse, narodni parlamenty piijimaly dokumenty p¥imo z evropské
urovné jiz pred piijetim Lisabonské smlouvy. Dne 10. 5. 2006 Komise pfijala zpravu s nazvem ,,Program pro
obcany - pfinasejici vysledky pro Evropu® (COM (2006) 211 final), o tom, ze by se od 1. zafi 2006 mély
vsechny nové legislativni navrhy a dalsi dokumenty zasilat pfimo narodnim parlamentiim, pficemz je Komise
vyzvala k odpovédi a ptipravé navrhi, a to nejen pokud jde o otazky tykajici se subsidiarity, ale i ohledné
materialnich aspektl téchto navrhi. Podle udaji, které obdrzela Komise do konce roku 2007 167 stanovisek
od 17 parlamentid, s nazory tykajicich se 82 odliSnych dokumentli Komise. K nejaktivnéjsim patfil vedle
francouzského, némeckého, britského i cesky senat. Celkoveé se zda, ze Komise jiz pfed pfijetim Lisabonské
smlouvy byla mnohem vice ochotné vstupovat do dialogu s nadrodnimi parlamenty a ocenovala jejich navrhy
jiz béhem ptipravné faze tvorby legislativnich navrhii. Vice: RAUNIO Tapio, National Parliaments and
European Integration. Oslo: Centre for European Studies, 2009. s. 12.

158 Potiebny pocet byl napaden skupinou senatori u Gstavniho soudu pro poruSeni principu ochrany mensin,
protoZze zarucuje moznost podani nadvrhu pouze nejsiln€jS$im strandm a jako takové by mélo byt zruSeno.
Ustavni soud tuto argumentaci odmitl s tim, Ze v této zaleZitosti neni mensina podstatné omezena ve svych
pravech.

' KRAL, David, BARTOVIC, Vladimir. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Institut
pro evropskou politiku EUROPEUM, 2010, s. 36.

' C1. 352 SFEU
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je dulezité uvést, ze tento vazany mandat se tyka pouze na pouziti dolozky mimo dosah
vnitiniho trhu.

Obdobna procedura byla zavedena ve spojitosti passerellami jak obecnymi, tak
specifickymi. Ty umoziuji Evropské radé¢ zménit rozhodovani v Radé¢ z jednomysiného na
vetsinove, nebo zmeénit zvIastni legislativni proceduru (kde EP nema pravo veta) na fadnou
legislativni proceduru (kde EP toto pravo md). Ve skutecnosti pak miize odpadat nutnost
standartni smluvni revize, kterd predpokladd naslednou ratifikaci v narodnich parlamentech.
Jednaci fady obou komor pocitaji s pfedbéznym vazanym mandatem pro vladu, zatimco
zachovéavaji Sestimésicni lhitu, stanovenou ¢lankem 48 (7) SEU, béhem které mohou pouziti
pirechodové klauzule zablokovat (viz. vySe popsany mechanismus ¢ervené karty). Pro Cesky
parlament existuje tedy hned dvoji pojistka, a to na jedné strané¢ pouZiti Cervené karty
a zaroven nutnost aktivn¢ schvalit mandat vlady pro pouziti passerelly.

Dalsi ustanoveni LS vztahujici se k zjednodusené revizi ¢asti I1I SFEU v ¢lanku 48 (6)
umoziujici Evropské radé piijmout pfislusSné zmény bez mezivladni konference nebo
Konventu. Toto rozhodnuti Evropské rady musi byt v§ak soucasné¢ podminéno souhlasem
¢lenskych stati v souladu s jejich piislusSnymi ustavnimi ptedpisy. Zde miize nastat nepatrny
rozdil mezi jednacimi fady obou komor. Zatimco jednaci fad PSP nazira na zjednodusenou
smluvni revizi stejné jako na ostatni evolutivni prvky LS a pokldda tedy vdzand mandat za
dostatecny, jednaci fad Senatu stanovi, ze takové zmény musi podléhat reZimu mezinarodnich
smluv.'®!

Obecna reflexe parlamentu na zmény piinesené Lisabonskou smlouvou je takova, ze
na jedné strané sice doslo k posileni role v urcitych oblastech, ov§em na stran¢ druhé dochazi
také k jeho oslabeni. Toto oslabeni Castecné prameni z rozsifeni vétSinového hlasovani, coz
logicky oslabuje parlamentni skrutinium viic¢i vlad€, protoze to snizuje vyjednavaci pozici
Ceské vlady ve srovnani s otazkami, kde ma préavo veta, a tudiz je nepravdépodobné, ze by
brala ohled na parlamentni vyhody. Dale v souvislosti s byvalym tietim pilifem, kde bylo
potieba parlamentniho souhlasu, zbavila komunitariace parlamentim pravo veta. A kone¢né
doslo k oslabeni materidlnim rozsifenim pravomoci EU, a tedy mnoho smluv, které byly
puvodné smiSenymi dohodami, ptesly do vylu¢né kompetence EU.

V reakci na tuto situaci Ize tedy ocekavat, ze legislativni navrhy z oblasti byvalého

tretiho pilife budou podrobeny vétsi pozornosti ¢eského parlamentu, a to jako kompenzaci

' KRAL, David, BARTOVIC, Vladimir. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Institut
pro evropskou politiku EUROPEUM, 2010, s. 30-32.
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ztraty vlivu v uvedenych oblastech.'®?

ZAVER

Snahou ptedkladané prace bylo nastinit, do jaké miry existuje a je vyznamna vazba
mezi Evropskym parlamentem a parlamenty narodnimi. Pfesvéd¢eni o nutnosti 1épe fungujici
meziparlamentni spoluprace je zalezitosti, s kterou se Evropska unie potykd jiz né€kolik
desetileti. Pfi podepsani Rimskych smluv této problematice nevénoval nikdo znaénou
pozornost. Tento ptistup se v§ak zménil se stale nartstajicim presunem narodnich pravomoci
smérem k Evropské Unii. Zejména pak v souvislosti s prvnimi piimymi volbami do
Evropského parlamentu, kdy doslo k pferuseni nékterych existujicich vazeb mezi narodnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem, se znovu ozivila tato potfeba. DalSim divodem byl
vzristajici rozsah aktivit Spole€enstvi/EU, cozZ ¢im dal vice ovlivitiovalo a do jisté miry také
oslabovalo tradi¢ni legislativni funkci narodnich parlamentl. Postupné tak vyvstala potieba
tykajici se posileni role narodnich parlamenti v zélezitostech Evropské Unie a také otazka,
jak dalece miize byt napt. kompenzovana ¢asteCna ztrata pavodnich legislativnich pravomoci
na poli EU kontrolni pravomoci v evropském rozhodovacim procesu.

Posun v tomto sméru pfinesla Maastrichtskd smlouva, Iépe feceno k ni pfipojend
Deklarace ¢. 13 o roli narodnich parlamentti v Evropské unii a Deklarace ¢. 14 o konferenci
parlamentt.

Na zéklad¢ téchto dokumentti mélo byt vnitrostatnim parlamentlim zajiSténo vcasné
predkladani legislativnich navrhd, tak aby mohly byt dostate¢né pfezkoumény a rovnéz mélo
byt zajisténo setkavani predsedi parlamentli, s cilem posilnit kolektivni roli néarodnich
parlamentli na evropské urovni. Zminéné dokumenty precizoval pozdéji Protokol ¢. 9 o uloze
vnitrostatnich parlamentl v Evropské unii, ktery byl pfipojen k Amsterodamské smlouvé
a v podstaté jiz zalozil velmi vyznamny zdklad pro zapojeni narodnich parlamenti do
legislativniho procesu a ¢innosti Evropské unie. Vyznam meziparlamentni spoluprace byl

pozdé¢ji potvrzen dal$imi smluvnimi revizemi a dadle Konventem o budoucnosti Evropy, avSak

12 Tamtéz. s. 29.
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vyznamnym okamzikem se stalo pfijeti Lisabonské smlouvy.

Opét dosSlo k posileni Glohy narodnich parlamentd, a to pfedevS§im v souvislosti
s kontrolou dodrzovani zasady subsidiarity prostfednictvim specifickych mechanisma.
V tomto sméru je rovnéz prulomem aktivni legitimace vnitrostatnich parlamentti k podani
zaloby na neplatnost akti z divodu porusSeni principu subsidiarity.

Ptedkléddand prace na druhé stran¢ vSak ukdzala, Ze samotnd otdzka efektivity vykonu
kontroly narodnimi parlamenty na dodrZzovani zasad subsidiarity je pfinejmensim sporna.
Pfic¢in nedostatecné efektivity lze nalézt hned nékolik. Zde bylo poukazéno predevsim na
problém personalniho poddimenzovani podplirného aparatu parlamentu, nedostate¢nou
osmitydenni lhiitu k vypracovani odivodnéného stanoviska (zatim byl pouze jednou
mechanismus zluté karty), politicko-pravni poméry na narodni urovni a konecné rovnéz
otazka nestrannosti Evropského soudniho dvora. Na zikladé vySe uvedené¢ho lze dojit
k zav€ru, Ze snaha vtdhnout vnitrostatni parlamenty clenskych zemi je rozhodné krokem
spravnym smérem, o realné efektivit¢ dosud ziskanych nastroji kontroly je vSak mozné
polemizovat.

Mira zapojeni do Evropského rozhodovaciho procesu zélezi také piirozené na
jednotlivych parlamentech &lenskych zemi. Zku$enosti z Poslanecké snémovny PCR ukazaly,
ze do minimalné¢ do roku 2010 Vybor pro evropské zalezitosti byl povazovan za volbu
druhého tadu v porovnéani s Clenstvim v jinych specializovanych vyborech. To posililo
predstavu, ktera byla sdilend v Senatu i vladé, ze evropskd agenda je v praci Snémovny
nepiilis relevantni.'®

Soucasn¢ vzniklo na riznych urovnich nékolik raznych forem institucionalizované
spoluprace Evropského parlamentu a parlamentll narodnich. Mezi témito iniciativami patii

Vyznam meziparlamentni spoluprdce stoji tedy v podstaté na pragmatickych
zakladech vzajemného prospéchu. Evropsky parlament vidi v kooperaci s vnitrostatnimi
parlamenty jednotlivych c¢lenskych statid cestu k posileni jeho vlastni role v legislativnim
procesu, zatimco narodni parlamenty pohlizeji na vzajemnou spolupraci jako na moznost
dohledu nad Evropskym parlamentem. Soucasné je vzdjemna interakce chdpana jako
optimalni prostfedek, diky kterému narodni parlamenty ziskavaji ptistup do Evropské unie.
Narodni parlamenty si sice mohou do jist¢ miry s Evropskym parlamentem konkurovat, na

stran¢ druhé maji v§ak podobné cile a pracuji podobnym zptsobem.

' KRAL, David, BARTOVIC, Vladimir. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Institut
pro evropskou politiku EUROPEUM, 2010, s. 20.
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Mnozi v posileni role narodnich parlamentti na poli Evropské unie spatiuji silny
nastroj k zvySeni legitimity rozhodovani evropskych instituci a také cestu ke snizeni
demokratického deficitu. Spole¢né plisobeni Evropského parlamentu a parlamenti narodnich
by mélo tak umoznovat piibliZzeni rozhodovani na evropské urovni obfaniim vice, neZ by
zajistilo ,,osamocené* pusobeni Evropského parlamentu. Na druhou stranu jsou mnozi, kteti
tvrdi, Ze Lisabonskd smlouva demokraticky deficit v zasadé¢ nezmirnila a dokonce, Ze tento
naopak stale vzristd. Dle mého ndzoru se v mnohych ohledech situace v tomto sméru vyviji
pozitivnhim smérem, deficit vSak nemtize byt pravdépodobné zcela odstranén, a to jiz z ditvodu
samotn¢é povahy Evropské unie. Realita se vSak pravdépodobné ukaze az postupem casu.

Ptfes vSechen vySe uvedeny vyvoj v oblasti posilovani role narodnich parlamentt
vramci evropské integrace, je vSak dulezité uvést, Ze klicovymi hrac¢i v evropském
rozhodovacim procesu jsou nadale praveé vlady clenskych statli. Narodni zastupitelské sbory,
jejichz ukolem je kontrola ¢innosti ptisluSné vlady, jsou spiSe nepiimymi aktéry, zasahujici do
rozhodovani zprostiedkované. V této souvislosti se lze domnivat, Ze vliv vnitrostatnich
parlamentt na politicky proces EU bude mit i nadale mirn¢ stoupajici tendenci.

Tomuto vyvoji nasvéd¢éuje mimo jiné rovnéz vyrocni projev o stavu Unie predsedy
Evropské komise Jos¢ Manuela Durda Barrosa ze dne 12. 9. 2012, kde navrhl, aby EU
smétovala k vytvoreni federace narodnich statd. Tato cesta smérem k vétsi evropské integrité
by méla pomoci piekonat krizi a zachovat suverenitu v globalizovaném svété. Za timto
ucelem zdiraznil mj. potfebu podpory spoluprice a vzajemného dopliiovani mezi narodnimi
a Evropskym parlamentem. Toto se vSak neobejde bez posileni tlohy evropskych politickych

stran. 164

' BARROSO, Jose Manuel. State of the Union 2012 Address [online]. Europa.eu, 12. 9. 2012 [cit. 25. 2. 2013].
Dostupné na < http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-596 en.htm >.
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Seznam pouzitych zkratek:

COSAC - Konference vyborti pro evropské zalezitosti (Conférence des Organes
Spécilisés dans les Afffaires Communautaires et Européennes des Parlements de
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Resumé

Cilem této diplomové prace je poskytnout ucelenou analyzu vzajemné spoluprace Evropského
parlamentu a narodnich parlamentl. V této souvislosti je zohlednén vyvoj Evropského
parlamentu v oblasti jeho plsobnosti a pravomoci v kontextu postupujici evropské integrace
a zékladni charakteristika této instituce. V ramci zminéné problematiky se prace rovnéz
vénuje zakladni komparaci Evropského parlamentu a narodnich parlamentt z hlediska jejich
zakotveni v tripartici moci. Dale se prace soustied’uje jiZ na vyvoj samotné meziparlamentni
interakce s diirazem na zmény vychdzejici z Lisabonské smlouvy, hodnoti perspektivy
budouciho vyvoje a popisuje jednotlivé nastroje spoluprace mezi Evropskym parlamentem
a vnitrostatnimi parlamenty. V posledni kapitola se dotykd miry zapojeni narodnich
parlamenti do evropské agendy, pfiCemz zvlastni pozornost je vénovana Poslanecké

snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.
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The purpose of this diploma thesis is to analyze cooperation and relations between European
parliament and national parliaments. The thesis involves description of historical development
of European parliament in context of european integrations and describes its main
characteristic. Another part of thesis content also comparison of European parliament and
national parliaments regarding theirs positions in separation of powers system. Specific
attention is devoted to historical development of interparliamentary cooperations focusing on
changes in this issue brought by Lisbon Treaty. Also judge actual situation of
interparliamentary cooperations and possible perspectives of its future development.
Following chapter deals with role of national parliaments within European decision-making
process, especially focuses on the rule of Chamber of deputies and Senat of the Parliament

Czech Republic.
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