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Uvod

Jak sdm nazev rigordzni prace napovida, na nasledujicich strandch budu analyzovat
pfedmét a vysi mimosmluvni odmény obhdjce obvinéného a zmocnénce poskozeného v ramci
nahrady naklada pravniho zastoupeni v trestnim fizeni. Budu zkoumat ukony uc¢tovatelné podle
§ 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokéati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif“ nebo ,,AT*) a vysi
mimosmluvni odmeény, kterd pravnim zéastupclim za dané tkony pravnich sluzeb nalezi podle
§ 10 AT. Pfedmétem zkoumani naopak zasadné¢ nebudou procesni otazky nahrady nakladi
fizeni. Stejné tak cestovni naklady, rezijni pausal a jiné naroky plynouci taktéz z advokatniho
tarifu, jakoz ani cela problematika smluvni odmény. Byt jsou i tyto otazky funkéné spojeny
s naklady pravniho zastoupeni, tématem rigordzni prace je pouze predmét a vyse mimosmluvni
odmeény, coz mi umoziuje hlubsi rozbor zvolené materie.

Prima facie se muze zdat, ze urovani mimosmluvni odmény obhajce ¢i naklada
pravniho zastoupeni poskozeného je snadné a jedna se o podfadnou pravni otazku. Opak je vSak
pravdou. Pravni zastoupeni mlze stat nemalé ¢astky a ndhrada nadkladl pravniho zastoupeni
muze byt pro klienta nakonec stejné vyznamnou otazkou jako rozhodnuti o jeho naroku
na nahradu Gymy. Nékolikrat jsem se jiz setkal s oCekavanim, Ze vydaje na advokata budou
na konci soudniho fizeni plné nahrazeny podle ¢astek, které klient skutecné vynalozil. Je tieba
st v§ak uvédomit, ze vztah mezi klientem a advokatem muiZe byt upraven smlouvou obsahujici
smluvni odménu, ktera je de iure nezavisla na mimosmluvni odméné vypoétené podle AT.
Mohou tudiz nastat situace, kdy klient zaplati za pravni sluzby vice, nez je mu pfiznano
nanahradé nakladi za pravni zastoupeni. Cim vétsi je rozdil mezi smluvni odménou

Pii jednani o smluvni odméné musi sice advokat klienta poucit o rozdilu smluvni
a mimosmluvni odmény, ale ma skutecné klient na vybér, pokud vétSina oslovenych advokati
ve mésté¢ bude pozadovat sjedndni smluvni odmény, napf. ve formé hodinové odmény
1 500 K¢? Lze mit za zl¢ takové jednani samotnym advokatim? Pokud advokatni tarif skute¢né
stanovuje nepfiméfené nizké mimosmluvni odmény, pak jim to za zI¢é mit nelze,
nebot’ i oni maji své vydaje a snahu dosahnout zisku.

Nad to je tieba uvést, ze rozdil mezi skuteCnymi vydaji a vydaji pfiznanymi soudem
mize vznikat i pti uCtovani pravnich sluzeb podle dikce advokatniho tarifu. Ani nesjednani
smluvni odmény, tak neni pro klienta zarukou, Ze dostane nahrazeny vSechny vydaje pravniho

zastoupeni. Vypocet mimosmluvni odmény samotnym advokatem podle AT a piiznani nakladt
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pravniho zastoupeni soudem podle AT, se bohuzel muze lisit, a to jak v otdzce poctu ukont,
tak 1 jejich vySe. Tato skuteCnost miize nepravem obvinéné osob¢ zplisobovat sekundarni
finanéni ijmu a z pohledu poskozeného negovat smysluplnost piiznaného naroku na nahradu
ujmy. V konecném diisledku mize byt poruseno pravo na spravedlivé fizeni podle ¢l. 36 odst. 1
ustavniho zakona ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Nebot pravo na priznani ptimérené ndhrady nakladi je jednim z atributli prava na spravedlivy
proces.! Proto jsem si za téma rigorézni prace vybral pfedmét a vysi mimosmluvni odmény.
Z divodl omezeného rozsahu prace se budu touto otazkou zabyvat pouze z pohledu obhajce
a zmocnénce poskozeného V trestnim fizeni.

Téma advokatniho tarifu neni nikterak nové, ba nékdy naopak Sir§i vetejnosti velmi
diskutované a netknuté nestoji ani u odborné vetejnosti. Uritym piekvapenim se proto muze
zdat existence pouze jediného komentafe k advokatnimu tarifu, a to od autorského kolektivu
vedeného Danielou Kovarovou, vydaného poprvé az v roce 2016. Autorsky kolektiv se pfitom
vénuje mimosmluvni odméné na pouhych 100 stranach a bohuzel vétSinou neposkytuje
¢tenafim zduvodnéni svych pravnich nazoru. Do vydani tohoto komentafe se snazila vyplnit
mezeru na trhu Sekce pro advokatni tarif zfizena Ceskou advokétni komorou (dale jen ,,CAK®).
Tato sekce vydala v letech 1999, 2000, 2003 a 2006 zvlastni ¢isla Bulletinu advokacie zamétena
na problematiku advokatniho tarifu. Otazkam advokatniho tarifu je vénovan prostor také
V odborném periodickém tisku, a to piesnéji v jiz zminovaném Bulletinu advokacie, Pravnich
rozhledech, Soudnich rozhledech a jinych periodikach. Odborné ¢lanky mnohdy upozoriuji na
nedokonalosti pravni upravy, neposkytuji vSak hloubkovy a komplexni pohled na véc.
Akademickym pracim taktéz neni tato problematika zcela neznama. | zde vSak chybi hlubsi
pohled na mimosmluvni odménu a podrobeni soudnich rozhodnuti vlastni kritické analyze
pomoci vykladovych metod. Jakozi zdivodnéni pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti vyse
mimosmluvni odmény advokata s odkazem na povahu a specifika poskytovani pravnich sluzeb.
Praveé v tom ma byt ma prace piinosna a inovativni.

Jsem nazoru, Zze aby mohl kdokoliv objektivné hodnotit a zkoumat vy$i mimosmluvni
odmény, musi nejdiive zmapovat predmét této odmeény (rozsah pravnich tkont uctovatelnych
podle § 11 AT) a také podminky, nesnaze a vydaje spojené s poskytovanim pravnich sluzeb.
Jinak by hodnoceni 0 mimosmluvni odméné bylo velmi subjektivni a neptezkoumatelné.

Proto se za ucelem, co nejobjektivnéjSiho posouzeni budu nejdiive zabyvat vyfeSenim

1 Srov. nalez US ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 1. US 1056/2007, (N 94/49 SbNU 409).
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jednotlivych podvyzkumnych otazek, aby byl postup dosazeni vysledkl prace logicky,
pfezkoumatelny a zaloZeny na relevantnich argumentech.

Prvni podvyzkumna otazka zni: ,,Co obnasi Cinnost advokata pri poskytovani
pravnich sluzeb?“ V prvni kapitole se proto budu zabyvat rozsahem c¢innosti advokata,
finanénimi vydaji spojenymi S vykonem advokacie, povinnostmi a riziky advokata,
jakoz mnohymi podminkami, které pravni fad stanovuje pro poskytovani pravni pomoci. Prvni
kapitola by méla byt ivodem do svéta advokacie a byt ptinosna predevsim laické vefejnosti.

Nasledujici kapitoly by naopak mély byt piinosné aplika¢ni praxi. Druha kapitola bude
vénovana rozsahu tkont pravnich sluzeb uvedenych v § 11 AT, kterd tim zarovenn odpovi
na druhou podvyzkumnou otdzku, tj. zda rozsah tikonii uvedeny v § 11 AT zahrnuje v§echny
ukony pravnich sluZeb vykonavané advokatem V ramci radného zastupovani klienta.
Domnivam se, Ze nikoliv, proto pokud se tato hypotéza potvrdi, budu se snazit nalézt pticinu.

Treti kapitola se bude zabyvat zdkladni sazbou mimosmluvni odmény obhdjce
a zmocnénce. Ctvrta kapitola zptisobem a podminkami, za kterych je mozné vys§i mimosmluvni
odmény stanovené podle § 10 AT dale upravit. Tyto kapitoly odpovi na dalsi podvyzkumnou
otazku, a to, jak jsou ohodnoceny ukony pravnich sluZzeb obhajce a zmocnénce podle
advokatniho tarifu.

Prosttedkem k dosaZeni stanovenych cili stézejnich kapitol 2—4 bude vlastni
metodologicky postup pii vykladu pravnich norem a rozbor dostupné judikatury.
Nejvyznamnéjsi podil na soudnim vykladu maji momentéln¢ stiznostni soudy (krajské a vrchni
soudy). V nékterych ptipadech také Ustavni soud a Nejvyssi soud. V priibéhu prace budu také
odkazovat na upravu slovenského advokatniho tarifu a relevantni rozhodnuti slovenskych
soudil. Analyza zahrani¢ni judikatury miiZze byt pomocnym kritériem vykladu pravnich norem
¢eského advokatniho tarifu v ramci mimopravnich vykladovych metod, jakoz i inspiraci de lege
ferenda. Slovenskou upravu jsem zvolil z divoda kulturni, politické i historické blizkosti ¢eské
pravni upravé. Upravy obou tarifti jsou si v nékterych smérech dosti podobné, coz doklada
I jediny slovensky komentai k advokatnimu tarifu od Ivana Fiacana, ve kterém autofi Casto
cituji rozhodnuti ¢eskych soudi.

Syntézou nabytych poznatkl v zdvéru prace dojdu k odpovédi na zédkladni vyzkumnou
otazku, zda dnes uclinny advokatni tarif urcuje primérenou mimosmluvni odménu
za pravni sluzby obhidjce a zmocnénce poskozeného V trestnim Fizeni. Ma pracovni
hypotéza pfitom zni negativné. V zavéru prace bude abdukci také vysvétlena mozna piic¢ina
stavajiciho stavu a nastinény moznosti n€kterych zmén pravni upravy, které nicméné budu

zminovat jiz v prub¢hu prace.



1 Predpoklady pro vykon advokacie

Cinnost advokata vykazuje na jednu stranu znamky bé&zného podnikani, ale zaroven
z davodl vetfejného zajmu, zde existuji i1 specifické povinnosti a omezeni. Tato kapitola ma
za cil pfedevsim laické vetejnosti piiblizit podminky vykonu advokacie, jakoz i uskali jejiho
vykonu. Pro posouzeni pfiméfenosti vyse mimosmluvni odmény obhajce ¢i zmocnénce je
dilezité nejen definovat ¢innosti spojené s vykonanim ukoni uvedenych v § 11 AT, ale také
se zaobirat Cinnosti advokata z SirSiho hlediska. Jaké tiskali a finan¢ni vydaje viibec obnasi

poskytovani pravnich sluzeb?
1.1 Podminky zapisu do evidence advokati

Na otazku, co vSe je tieba splnit k tomu, aby se osoba mohla stat advokatem
a poskytovat pravni sluzby, odpovida § 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii (dale jen ,,zakon

0 advokacii). Mezi nejvyznamnéjsi podminky lze zatradit:

o vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu oboru pravo na vysoké
$kole zasadn& v Ceské republice,

o praxe Vv délce alespon tii let na pozici advokatniho koncipienta ¢i jiné uznatelné pozici,

o neexistence pracovniho ¢&i sluzebniho poméru, vyjimaje piipadi poméru k CAK,
advokatovi, advokatni pravnické osobé nebo poméru, jehoz pifedmétem je vykon
pedagogické, literarni, umelecké, publicistické nebo védecké Cinnosti,

o neexistence jiné ¢innosti, kterd se neslucuje s vykonem advokacie,

o uspésné absolvovani advokatni €1 jiné uznatelné profesni zkousky.

Zakladnim pfedpokladem je absolvovani pravnické fakulty. Vzdy se musi jednat
o0 studijni magistersky program, a to v oboru pravo. Na pravnickych fakultach jsou pfitom
vyucovany 1 jiné studijni programy. Tyto obory jsou sektorové zamétené (napt. vefrejna sprava
¢i evropské pravo), nejsou konstruovany ke komplexnimu a hloubkovému nabyti znalosti
celého pravniho fadu a doba téchto studii byva tiileta.

Dalsim vyznamnym krokem na cesté k advokacii je vykonani potiebné pravni praxe
napozici advokatniho koncipienta.? Na ¢innost advokatniho koncipienta se od zipisu
do evidence advokatnich koncipientti vztahuji povinnosti plynouci ze zakona o advokacii

a stavovskych piedpisi CAK. Advokatni koncipient je napf. povinen absolvovat povinna

2Viz § 37 zakona o advokacii.



skoleni pofadana CAK® nebo zachovavat mléenlivost podle § 39, § 21 zakona o advokacii.
Deklarovanym ucelem cinnosti advokatniho koncipienta je nabyti praktickych zkusenosti
a dovednosti potiebnych k vykonu advokacie. Mezi negativa vykonu advokatni koncipientury
bych momentalné oznadil nedostatky ve vzdélavani Skolitelem* a platové podminky
koncipientti. Posledni vyzkum v pribehu let 2018/2019 spolec¢nosti Legal Recruiters se zabyval
pomérem mezi mzdou a zivotnimi naklady advokatnich koncipienti. Vysledek byl takovy,
7e advokatnimu koncipientovi po ode¢teni nakladi na stravu a najem zustava Cisty vydélek
cca 5 000 K&.° Jsou mi pFitom znamy i piipady nesplitujici ani uroven zaru¢ené mzdy stanovené
§ 3 odst. 1 nafizeni vlady &. 567/2006 Sb.

Tretim milnikem v kariéfe advokata je slozeni advokatni zkousky, ev. jiné profesni
zkousky.” Jednd se o zavrieni piipravy na vykon advokacie, ¢emuz odpovidaji i pozadavky
kladené na uchazece. Samotna advokatni zkouSka se sklada ze tii Casti: pisemny test, pisemna
¢ast a ustni ¢ast. Pisemna cast se sklada 3 dny, kazdy den max. 6 hodin pro trestni pravo,
obcanské pravo a obchodni pravo. Za jeden az dva tydny nasleduje ustni ¢ast skladajici
se ze zkousky ustavniho a spravniho prava, trestniho prava, obcanského prava, obchodniho
prava a piedpist upravujicich poskytovani pravnich sluzeb. Uchaze¢ musi zvladnout v§echny
dil¢i zkousky.®

Az po zapsani do evidence advokatl se z vystudovaného pravnika stava oficidlné

advokat, ktery muze poskytovat pravni sluzby, a to jako samostatny advokat nebo jako

3Viz § 38 odst. 3 zékona o advokacii a usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 1/1998 Véstniku.

4 Cinnost advokatniho koncipienta by méla probihat jako pravni praxe pod dohledem advokata. Na advokatni
koncipienty by nemélo byt pohlizeno pouze jako na levnou a zaroven kvalifikovanou pracovni silu.

5 Legal Recruiters. Zajima vas, jak dopadl priizkum nastupnich mezd advokatnich koncipientdi a index jejich
Zivotni Grovné v ramci osmi mést v Ceské republice? [online]. legalrecruiters.cz, [cit. 21. zaFi 2019]. Dostupné
na https://www.legalrecruiters.cz/survey.

Viz ZATLOUKAL, Marek. Velky prizkum nastupnich mezd advokatnich koncipientli a index vyjadiujici jejich
zivotni irovei v osmi méstech Ceské republiky [online]. pravniprostor.cz, 13. &ervna 2019 [cit. 21. za¥i 2019].
Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/velky-pruzkum-nastupnich-mezd-advokatnich-
koncipientu-a-index-vyjadrujici-jejich-zivotni-uroven-v-osmi-mestech-ceske-republiky.

® Pfitom kazdou pracovni smlouvu, mezi jejiz naturalia negotii patii i udaj o mzdg&, uzavienou s advokatnim
koncipientem advokat zasila CAK. Advokat ma také povinnost poskytovat advokatnimu koncipientovi mzdu podle
platnych pravnich piedpisi potvrzenou ¢l. 15 odst. 4 usneseni piedstavenstva CAK & 1/1997 Véstniku.
Jak napovida zprava Statniho aiadu inspekce prace o kontrolach provedenych v roce 2017, ani stat v tomto sméru
stale neuptel zrak na advokatni kanceléte, kdyz z 1155 provedenych kontrol zaméstnavateld byla jen 1 v advokétni
kancelafi. Ve které bylo mimochodem zrovna zji§téno poruseni pravidel o zaru¢ené mzdé. Viz KELLNEROVA,
AlZbéta. Sdéleni [online]. suip.cz, [cit. 27. listopadu 2019]. Dostupné na
http://www.suip.cz/_files/suip-7c9b85256769df518b03b05202¢6319a/2426 130_18.pdf.

"Viz § 6 odst. 1 zakona o advokacii.

8 Viz vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni fad pro advokatni zkousky
a uznavaci zkousky (advokatni zkusebni rad).


https://www.legalrecruiters.cz/survey
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/velky-pruzkum-nastupnich-mezd-advokatnich-koncipientu-a-index-vyjadrujici-jejich-zivotni-uroven-v-osmi-mestech-ceske-republiky
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/velky-pruzkum-nastupnich-mezd-advokatnich-koncipientu-a-index-vyjadrujici-jejich-zivotni-uroven-v-osmi-mestech-ceske-republiky
http://www.suip.cz/_files/suip-7c9b85256769df518b03b05202c6319a/2426_130_18.pdf

spole¢nik s jinymi advokaty nebo dokonce v zaméstnaneckém poméru.® Zpiisob vykonu

advokacie ma poté vliv na zdaiiovani piijmi, majetkovou odpovédnost i vysi pojistného.
1.2  Povinnosti pri vykonu advokacie

Tichy uvadi, ze povinnost fadné péce advokata obnasi povinnosti ovétovaci, poucovaci,
aplikaéni a znalostni.’® Dostani témto povinnostem obnasi piedevsim védomostni a ¢asové
naroky. PoruSeni téchto povinnosti se miize negativné projevit také na financni strance advokata
skrze jeho odpovédnost za Skodu. Advokat odpovida svému klientovi za Skodu zptisobenou
mu v souvislosti s vykonem advokacie podle § 24 zakona o advokacii, pfip. § 2910, § 2913
zdkona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zikonik (dale jen ,,0Z“).}' Ztoho divodu existuje
pro advokaty smluvni ptimus k pojisténi odpoveédnosti. Vyse pojistného se 1isi podle zptisobu
vykonavani advokacie. Napf. spole¢nost srucenim omezenym musi sjednat pojisténi
s minimalnim limitem plnéni 50 miliéna K¢& za kazdého spoleénika.*?

Mezi dalsi vyznamné povinnosti advokata, které se projevuji piedevsim V jeho
nakladech, shledavam povinnost ml¢enlivosti. Podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat
povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél pti poskytovani
pravnich sluzeb. Dostani pozadavkiim mlcenlivosti obnési ¢asové i finanéni ndklady. Opatieni
k ml¢enlivosti se Casteéné kryji Se zabezpeCenim ochrany osobnich tudaji. V souvislosti
se zpiisnénim ochrany osobnich udaji plynouciho z naiizeni GDPR!? je nutné opravdu dbat
na zabezpeceni elektronickych ptenost a evidenci osobnich udaji fyzickych osob. V opa¢ném
ptipadé muze dojit jak k vn&jsimu naruSeni bezpecnosti prostor, kde se informace vyskytuji,
tak Kk wvnitfnimu uniku informaci z divodu nedbalosti advokata ¢ijeho zaméstnanct.
Mezi vydaje souvisejici s ochranou advokatniho tajemstvi mohu jmenovat zabezpeéeni vstupu
do kancelare, vnitini zabezpeceni spisovny a serverovny, softwarové zabezpe€eni pocitaci
vcetné mobilnich zatizeni a wifi routerd.

Mezi dalsi specifické povinnosti advokdta patii napf. povinnost vést piiméienou
dokumentaci pii poskytovani pravnich sluzeb.!* Advokat ma povinnost vést dokumentaci

0 poskytnutych pravnich sluzbach takovym zplisobem a v takovém rozsahu, aby z ni byl zfejmy

°®Viz § 11 a nasl. zdkona o advokacii.

10 Srov. TICHY, Lubos a kol. Odpovédnost advokata za $kodu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 125 a nasl.
11 viz TICHY: Odpovédnost advokata..., 240 s. nebo MELZER, Filip. Civilni odpovédnost za poradenstvi
advokatem. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 15-20.

12 \/iz usneseni predstavenstva CAK ¢&. 4/1999 Véstniku, ve znéni usneseni predstavenstva CAK & 3/2015
Véstniku.

13 Pfesngji nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich daji a volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES.

14 Viz § 25 odst. 1 zdkona o advokacii a usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 9/1999 Véstniku.
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jeho postup ve véci, jakoz i podstatné parametry pro vypocet odmény advokata. Advokatni spis

t,15 nékteré

poté musi minimaln¢ 5 let po skonfeni poskytovani pravnich sluzeb archivova
informace az po dobu 10 let.

Advokat je také povinen zdrzet se jinych vydélecnych ¢innosti neslucitelnych s fadnym
vykonem advokacie podle § 5 odst. 1, pism. g), § 9 odst. 1, pism. a) zdkona o advokacii.
Neslucitelné s vykonem advokacie jsou ty ¢innosti, které ohrozuji principy fadného vykonu
advokacie.!” Advokat tedy nemize soub&zné vykonavat napf. Ginnost realitniho makléfe,
zprostifedkovatele, obchodniho zastupce, auditora, danového poradce. Tato otazka souvisi také
se zakazem stfetu zajmu podle § 19 zékona o advokacii.

Porusenim povinnosti uvedenych ve stavovskych ptedpisech ¢i zdkona o advokacii
se advokat muze dopustit karného provinéni podle § 32 zédkona o advokacii, za které mu mtize
byt uloZeno, inter alia, karné opatieni docasného zakazu vykonu advokacie, vyskrtnuti
z evidence advokatl ¢i pokuty ve vysi stondsobku minimalni mésic¢ni mzdy.

Vedle specifickych povinnosti advokata pak tvofi néklady na vykon advokacie také
vydaje bézné souvisejici s podnikanim. [ advokat je samoziejmé povinen odvadét dan z ptijmu,
odvody na zdravotni a socialni pojisténi, ptispévky na diichodové pojisténi, jakoz 1 provozni
naklady kancelafe: najemné, naklady na literaturu, pocitacové vybaveni, softwarové licence,

mzdu ucetni a IT technika atd.

15 iz ¢1. 3 usneseni predstavenstva CAK ¢. 9/1999 Véstniku.

16 Podle § 56a odst. 3 zakona o advokacii plati doba 10 let pro smlouvu o spravé majetku, kopie klientem
predlozenych dokladt, plnou moc klienta, poptipadé dalsi listiny vzniklé v souvislosti se spravou majetku klienta.
Podle § 16 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, plati archivaéni doba 10 let pro uchovavani vymezenych informaci.

17 Srov. sdéleni predstavenstva CAK &. 3/1997 Véstniku.

11



2 UKkony pravnich sluZzeb obhajce a zmocnénce v trestnim rizeni

Za poskytovani pravnich sluzeb se podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii povazuje
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Advokat je povinen hgjit zajmy klienta fadné
a peclivé, nehledé¢ na zptisob vzniku pravniho zastoupeni ¢i cenu pravnich sluzeb. I kdyby
se jednalo o bezplatné pravni zastoupeni, za nedbaly vykon pravnich sluzeb by advokatovi stale
hrozilo karné provinéni a odpovédnost za §kodu zptisobenou pii poskytovani pravnich sluzeb.®

Pozitivni vycet tkonti uvedeny v § 11 AT by se mél co nejvice blizit tkontm,
které advokat ¢ini v rdmci fadného zastupovani svého mandanta. V opacném piipadé¢ miize
vzniknout rozpor mezi ucelné vykonanymi ukony fadného zastoupeni a tikony Gétovatelnymi
podle advokatniho tarifu.

Normotvurce se pii vytvareni advokatniho tarifu drzel jiz diive vyslovené linie rozdéleni
ukont na zasadn¢ slozit€jsi a jednodussi. Ustanoveni 11 odst. 1 AT vyslovné formuluje ukony
pravnich sluzeb, za které ndlezi odména v plné vysi a § 11 odst. 2 AT ukony ohodnocené
pouze poloviéni sazbou. Ustanoveni 11 odst. 3 AT pak uvadi, ze za ukony neuvedené
Vv odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimZ jsou svou povahou a u¢elem nejblizsi.
Ustanoveni 11 odst. 3 AT nedeklaruje pouze moznost analogie, ale doslova k ni vybizi.
Ani z historického pohledu se nejednd o zadnou novinku, kdyz analogii vyslovné upravovaly
i pfedchozi pravni upravy advokatniho tarifu.®

Pravni teorie neni jednotnd vnéazoru, zdaseu§1l ATjednd o taxativni®

nebo demonstrativni vycet,?

pravé kvuli § 11 odst. 3 AT. Prakticky se vSak jednd pouze
0 akademickou otazku, nebot’ i1 taxativni vycet koneckonci umozituje vyuZiti analogie.
Ani pii vytvafeni taxativniho vyétu normotvirce totiz nemize myslet na vSechny ptipady,
které v praxi mohou nastat. Pokud ptevazi teleologické argumenty ve prospéch vyuziti analogie

Kk uzavieni teleologické mezery, je na misté analogii pouzit, i kdyby mélo dojit k rozsifeni

18 Srov. rozsudek NS ze dne 6. ledna 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014, &. 56/2015 Sb. rozh. civ.

19 0d prvorepublikového vladniho nafizeni &. 95/1923 Sb. (déle jen ,,AT 1923%) dochazelo postupné k ziZeni
vyslovné uvedenych ukonii pravnich sluzeb, az v roce 1951 byla v § 3 AT 1951 stanovena obdoba dnesniho § 11
odst. 3 AT.

2 KOVAROVA. In PAPEZ, Vladimir a kol.: Pfedpisy o odméfovani advokati. Komentaf. Praha: Ceska advokatni
komora, 2006, Bulletin advokacie, zv1astni ¢. 9, s. 49 — Kovarova zde uvadi, Ze se jedna o taxativni vycet, nebot’ jej
nelze rozsifovat o drobnéjsi ikony jako rizné dopisy, dotazy ¢i pravni porady trvajici mén¢ nez jednu hodinu.

2L KOVAROVA, TICHA. In KOVAROVA: Advokatni tarif. Odména..., s. 250. Zde jiz uvadi, Ze zavér

0 uzavienosti vyctu je sporny, protoze odporuje znéni § 11 odst. 3 AT.
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taxativniho vy&tu.?? Jsem nazoru, Zze pokud normotviirce vyslovné a dlouhodobé uvadi
v advokatnich tarifech ustanoveni odkazujici adresaty na analogii, pak tim spise by méla byt
analogie jednotlivych ukonl brana na zietel. Formalné se maze § 11 AT jevit jako taxativni,
vsak je, se pfi vykladu pravnich norem drzet celého znéni § 11, neopomijet ani jeho tieti
odstavec a nezneuzivat argumentac¢né pojmy jako demonstrativni ¢i taxativni vyc¢et Ve prospéch
interpretacniho vysledku, ke kterému chceme dojit.

Vyzkumna ¢ast prace spociva ve vykladu § 11, § 12 AT a analyze soudnich rozhodnuti.
Nyni se proto zaméfim na to, které tikony |ze vykladem podradit pod § 11 odst. 1, odst. 2 AT
a u kterych by bylo vhodné pouzit pravé analogii. Pii vykladu pravnich norem jsem zvolil
Melzerovu systematiku vykladovych cili, pomoci nichz Melzer hierarchicky setadil vykladové
metody aplikovatelné v Ceském pravnim fadu podle vyznamu pravniho principu,
ktery legitimuje jejich pouziti.?® Byt existuji i jiné pohledy na hierarchii vykladovych metod,?
Melzerovu systematiku povazuji za nejlépe odivodnénou a piesvédcivou.

Zdrojem soudni praxe jsou ptredevS§im rozhodnuti stiznostnich soudl, nebot’ dovolani
proti usneseni o pfiznani odmény obhajce ¢i nahradé nakladi poskozeného neni podle § 265a
zékona &. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (déle jen ,, TR*), ptipustné. Diraz budu klast
predevS§im na odivodnéni rozhodnuti, nebot pouze odivodnéni obecnych soudi ma
kvazijudikatorni vyznam pro dal$i rozhodovani v obdobnych vécech s odkazem na princip
pravni jistoty adresati pravnich norem, vyjma ratia decidendi nalezti Ustavniho soudu,

kterym ¢1. 89 odst. 2 Ustavy ptiznava obecnou zavaznost.?®

22 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 249.

23 Lapidarné fedeno pii ne zcela jasném jazykovém vysledku, je tieba pti hledani pravni normy aplikovat dalsi
vykladové metody.

1) Argumenty objektivné recentniho vykladového cile, pii kterém hledame vyznam pravni normy,
ktery by mu ptifadil dne$ni adresat znaly prava a spolecenského stavu. To jest 1.1) objektivné teleologické
argumenty zaloZené na pozadavku hodnotové bezrozpornosti (vlastni objektivné teleologicky vyklad, axiologicky
vyklad atd.) a sekundarn¢ 1.2) formalné systematické argumenty zalozené na principu pravni jistoty.
2) Argumenty subjektivné historického vykladového cile, pti kterém hledame skute¢nou vuli historického
zakonodarce. 3) Ev. mimopravni argumenty (napf. zahrani¢ni komparace).

Naopak pfi zcela jasném jazykovém zavéru je treba rozliSit, zda skutkovy stav zcela odpovida jazykovému
vysledku ¢i nikoliv.

A) Pokud skutkovy stav neodpovida z jazykového hlediska hypotéze pravni normy, pak je tieba zvazit aplikaci
analogie. B) Pokud skutkovy stav zcela odpovida z jazykového hlediska hypotéze pravni normy, pak je tteba zvazit
teleologickou redukci. Aplikaci analogie a teleologické redukce miize ospravedliiovat pouze teleologicka
protipldnovana mezera. Teleologické argumenty musi byt tak zdvazné, Ze prevazi nad principem pravni jistoty.
Srov. MELZER: Metodologie nalézani prava..., s. 200-205.

% Viz GERLOCH, Ales a kol. Metodologie interpretace prava apravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2012, s. 500 nebo WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha:
Auditorium, 2013, s. 232.

25 Nalez US ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/2005, (N 190/47 SbNU 465).
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2.1 Prevzeti a priprava pravniho zastoupeni na zakladé smlouvy

V ptipadé prevzeti pravniho zastoupeni na zdkladé¢ smlouvy o poskytovani pravni
pomoci je rozhodny § 11 odst. 1, pism. a) AT. Ustanoveni se sklada ze dvou dil¢ich ukont,
a to prevzeti zastoupeni a ptipravy na fadné pravni zastoupeni. Pokud by obhajce ¢i zmocnénec
ptevzali pravni zastoupeni na zaklad¢ ustanoveni soudu, byl by rozhodny § 11 odst. 1, pism. b)
AT, ktery budu rozebirat v néasledujici podkapitole 2.2.

Prevzeti pravniho zastoupeni je vychozim bodem, kterému by mélo piedchézet alespon
strucné sdéleni informaci klientem. Konkrétni podminky dohody o smluvnim zastoupeni nejsou
pro soud pfili§ relevantni. Podstatnym vystupem pievzeti zastoupeni by méla byt plna moc
prokazujici uzavieni dohody o zastoupeni. Uétovatelnost tkonu podle § 11 odst. 1, pism. a) AT
neovlivituje zptisob, kterym K pievzeti zastoupeni doslo, ani misto kde k pievzeti doslo.?®

Na rozdil od pievzeti zastoupeni obsah pojmu ,,piiprava zastoupeni® jiz neni tak jasny.
Mélo by se jednat 0 pravni ¢innosti Spojené pievzetim zastoupeni a ptipravou na dalsi potiebné
ukony ve véci vykonavané v ramci fadného zastupovani. K ptipravé zastoupeni patii i zjisténi
alespon zakladnich informaci o véci, ato zpravidla od svého klienta nebo nahlédnutim
do vysetiovaciho spisu.?’

Pod pfipravu zastoupeni je nutné zahrnout i piipadnou uvodni pravni poradu.?
Byt to vyslovné neplyne z jazykového vykladu ustanoveni, je tieba zohlednit teleologii pravni
normy a systematiku celého § 11 odst. 1 AT. Ustanoveni 11 odst. 1, pism. a), pism. b) AT jsou
koncipovany jako souhrnné ukony obsahujici vicero dil¢ich ¢innosti advokata. Argument
systematického vykladu pro tento postoj lze nalézt ve znéni § 11 odst. 1, pism. ¢) AT,
podle kterého je uctovatelnd odmeéna za kazdou ,,dalsi” pravni poradu. Advokatni tarif tedy
predpokladd provedeni Uvodni pravni porady pii piedchozich tkonech, tj. pfi pievzeti
a pripravé pravniho zastoupeni. Teleologie ustanoveni vylucuje aplikaci argumentu a contrario
k § 11 odst. 1, pism. b) AT tykajiciho se ustanoveného obhdjce, kde je vyslovné zahrnuta i prvni
pravni porada. Z divodu teleologického pozadi § 11 odst. 1, pism. a), pism. b) AT je naopak

piipadné vykladat pojem ptipravy zastoupeni extensivné a zatadit pod néj i ptipadnou tvodni

% Usneseni VS v Praze ze dne 10. zai1 2001, sp. zn. 4 To 57/2001, (BA 4/2002, s. 64).

27 Srov. stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho studu zo dta 30. méaja 2011, sp. zn. Tpj 90/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu zo dia 30. aprila 2013, sp. zn. 2 Tost 11/2013. Per analogiam usneseni NSS ze dne 29. dubna
2008, sp. zn. 5 Azs 33/2008, ¢. 1017/2008 Sh. NSS.

Viz podkapitola 2.6.

28 Srov. Usneseni MS v Praze ze dne 22. prosince 2000, sp. zn. 16 Co 418/2000, uvefejnéné v KOVAROVA:
Advokatni tarif. Odmeéna..., s. 256.

To vsak neznamena, Ze by bylo nutné prokazovat, Ze skutecné probéhla pravni porada. Neni vylouceno, Ze kontakt
s klientem bude napf. telefonicky.
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poradu. Coz odpovida i principu bezrozpornosti pravnich ptedpisii, nebot’ neni rozumného
diavodu, pro¢ by méla byt Gctovana prvni pravni porada jako samostatny ukon u zvolené¢ho

zastupce a u ustanoveného nikoliv.
2.1.1 Prevzeti a piiprava pravniho zastoupeni po skonceni trestniho stihani

Pokud by obhdjce zastupoval obvinéného do pravni moci odsuzujiciho rozsudku
anasledn¢ by obvinény zadal stejného obhijce vypracovat napt. zadost o zménu zpisobu
vykonu trestu podle § 324 TR, bylo by dle mého nazoru mozné znova hovofit o tikonu prevzeti
a piipravy zastoupeni. Byt to § 11 odst. 1, pism.a) AT vyslovné neuvadi, tak pievzeti
zastoupeni se musi vztahovat K urdité konkrétni véci.?® Trestni stihani obvinéného konéi pravni
moci meritorniho rozhodnuti, ¢imz také zasadné konci obhajoba ustanovenym obhdjcem.
Vykonavaci fizeni je jiz dalsi samostatnou fazi trestniho fizeni, kterd mize a nemusi navazovat
na skoncené trestni stihdni. I kdyz bude odsouzeného pfii naslednych ukonech po skonceni
trestniho stihani zastupovat stejny obhajce, bude muset obhéjce jakykoliv ukon v tomto fizeni
probrat s odsouzenym na pravni poradé, zjistit vSechny potiebné skutkové okolnosti, zvazit
pravni moznosti, poucit jej o vyhodach a nevyhodach jednotlivych variant feseni a zjistit jeho
stanovisko.

Podpiirné 1ze vychazet také z rozhodnuti Nejvyssiho soudu a NejvySsiho spravniho
soudu, jejichz zavéry jsou ¢asteéné aplikovatelné v trestnépravni roving.>® Obdobné zavéry je
mozné vztdhnout na poddni mimotadnych opravnych prostfedkii. Napf. podani navrhu

na obnovu Fizeni po n&kolika letech od pravomocného skonéeni trestniho stihani.3!
2.1.2 Prevzeti a piiprava pravniho zastoupeni pri Fetézeni zmocnéncu

U naroku poskozeného na nahradu Gc¢eln€ vynaloZenych ndkladt pravniho zastoupeni
muze nastat situace, kdy si poSkozeny v prubéhu trestniho stihani zvoli postupné nékolik
zmocnénci a u kazdého z nich zada nahradit piipravu a pfevzeti pravniho zastoupeni.®? Kazdy
zmocnénec takovy tkon skute¢né musel provést a byl zajisté z jeho strany potiebny a ucelny.

Na nahradu ndklad potfebnych k G€elnému uplatiiovani svych prav je vSak tieba hledét

2 Jedna se o extensivni vyklad § 11 odst. 1, pism. a) AT, proto z opatrnosti podotykam, Ze nelze prevzeti pravniho
zastoupeni vztahovat na kazdy jednotlivy tikon zvlast.

%0 Viz rozsudek NSS ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 1 As 21/2011, & 2414/2011 Sb. NSS, rozsudek NS ze dne
17. prosince 2009, sp. zn. 32 Cdo 2598/2008, rozhodnuti NS CSSR ze dne 30. ledna 1970, sp. zn. 2 Cz 19/1970,
¢. 65/1970 Sb. rozh. civ.

31 Srov. usneseni NS ze dne 4. zati 2018, sp. zn. 28 Cdo 72/2018, usneseni NS ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. 25 Cdo
4426/2015, usneseni NS ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004.

%2 Situace mize byt relevantni také u zvolenych obhajcii obvinéného a nasledného vymaéhéani nahrady $kody pro
nezakonné trestni stihani podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
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z pohledu poskozeného. Je tfeba se zabyvat tim, zda existoval néjaky objektivni divod
pro opakované zmény pravniho zastupce, pro které by tyto naklady mély jit k tizi odsouzeného.
Poskozeného mohla vést ke zméné pravniho zastupce tiecba vzajemna ztrata davéry. Z pohledu
nahradového prava®® by viak tato okolnost neméla mit podstatny vliv na posuzovani uéelnosti
tohoto ukonu, nebot’ kauza zmény pravniho zastupce lezela ve sféfe vlivu poskozeného.*
Odlisna by mohla byt situace, kdy se v prubéhu trestniho fizeni, napt. pti zméné pravni
kvalifikace trestného ¢inu obvinéného ¢i jiné procedurdlni zméné trestniho fizeni, ukéze
za vhodné, piibrat jiného zmocnénce. Neni vylou¢eno ani ucelné zmocnéni dalsiho pravniho
zastupce, pokud se bude jednat o specifickou trestnou ¢innost. To plati i pro obhajobu
obvinéného. Néklady na pravni zastoupeni dvéma obhajci jsou Vv zasad¢ Gcelné vynaloZené,

ledaze by dané ukony byly duplicitni & netcelné.>

2.2 Prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni

na zakladé ustanoveni soudem

Za prvni poradu s klientem véetné pievzeti a piipravy obhajoby, je-li klientovi obhajce
ustanoven soudem, nalezi obhajci mimosmluvni odména v plné vysi podle § 11 odst. 1, pism. b)
AT. Na rozdil od pfedchoziho bodu je zde vyslovné uvedeno, ze tento tikon v sob& zahrnuje
I prvni pravni poradu s klientem, a to bez ¢asového ohraniceni.

Aplikacni praxe feSila otdzku, zda je vykonani prvni porady nezbytnym piedpokladem
pro pfiznani celého tkonu. Jazykovym vykladem miizeme dojit k pomémé jednozna¢nému
zavéru, Ze pro naplnéni § 11 odst. 1, pism. b) AT musi byt kumulativné splnény vSechny tfi
podminky. Nelze vSak piecenovat vyznam jazykového vyklad a je nutné se minimaln¢ zabyvat
také teleologii daného ustanoveni. Vzhledem k znéni § 11 odst. 1, pism. a) AT a § 11 odst. 1,
pism. ¢) AT ohledn¢ dalSich pravnich porad lze usuzovat, ze smyslem bylo pfedevsim jasné
stanovit, ze prvni pravni porada neni uc¢tovatelna jako samostatny tkon, nebot’ je soucasti
fadného pievzeti a ptipravy obhajoby. Tomu by i odpovidal fadny vykon advokacie neodliSujici
mezi zpusoby vzniku pravniho zastoupeni. Nejevi se totiz za logické u smluvniho zastupce
akceptovat pfevzeti pravniho zastoupeni bez nutnosti prokazovani provedeni Gvodni pravni

porady a u ustanoveného zastupce provedeni pravni porady pozadovat.

33 Nahradovym pravem mam na mysli soubor pravnich norem upravujici ndhradu nakladfi fizeni v¢. nakladi
pre’nvfm'ho zastoupeni. Terminologicky tak odlisuji ndhradové pravo od prava nakladového, obdobne¢ jako hlava III
OSR.

34 Viz usneseni NS ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004, rozsudek NSS ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn.
9 As 71/2011 nebo uznesenie Najvyssieho sudu zo dia 30. novembra 2009, sp. zn. 1M Obdo V 21/2007.

% Srov. rozsudek NS ze dne 11. inora 2014, sp. zn. 30 Cdo 3166/2012, rozsudek NS ze dne 22. ledna 2014, sp. zn.
30 Cdo 2533/2013.
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Soudni praxe v této otdzce neni zcela jednotna, pfevazuje vSak nazor, Ze neni nutné
prokazovat vykonani prvni pravni porady s klientem.3® Nejvyssi soud dovodil, Ze v zasadé
nebude nezbytné prokazovat provedeni prvni porady s klientem, pokud obhajce proved]
obhajobu obvinéného. V nékterych piipadech navic nemusi byt ani mozné pravni poradu
provést, napt. pokud obvinény odmitne komunikovat s obhajcem nebo vV fizeni proti
uprchlému.®” Souhlasim s nazorem, Ze se jedna pouze o legislativné technické feseni s cilem
neuctovat prvni pravni poradu zvlast vedle pfevzeti a pfipravy obhajoby a neni nutné

uskute¢néni prvni pravni porady prokazovat ani v ramci § 11 odst. 1, pism. a), ani pism. b) AT.
2.3  Dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu

Advokatni tarif v § 11 odst. 1, pism. ¢) vyslovné uvadi, Ze se musi jednat o dalsi pravni
poradu. Na rozdil od tvodni porady, musi tato pravni porada trvat déle nez jednu hodinu. Pravni
zastupce provedeni této porady prokazuje vétSinou potvrzenim svého klienta ¢i Vézeniské
sluzby CR. Hranice jedné hodiny zda se mi ponékud ne§tastna, nebot hrozi neuéelné
natahovani pravnich porad ¢i dokonce vystavovani nepravdivych potvrzeni. Pro uplnost
dodavam, Ze neni rozhodné, o kolik pravni porada ptesahne hranici 60 minut.*® To plyne
z jazykového vykladu samotného ustanoveni i ze znéni jinych ¢asovych ukont jako napf. Gcasti
na jednani pied soudem podle § 11 odst. 1, pism. g) AT, kdy normotvirce vyjadiil casové
kritérium odliSnym zptsobem.

De lege ferenda by bylo vhodné zvazit rozdéleni ¢asovych usekl pravnich porad tieba
po 30 minutach. Formulovat § 11 odst. 1, pism. ¢) AT nasledovné: ,,dalsi pravni porada,
ato za kazdych skoncenych 30 minut “ a hodnotit tento tikon polovi¢ni sazbou. Takovy vypocet
by mohl zkvalitnit poskytovani pravnich sluzeb a vyhovét pozadavkim nekterych klientt
naveétsi pocet pravnich porad. Ostatné by se nejednalo ani o Zzadnou novinku,

se kterou by se advokatni tarif nikdy nesetkal. Dle polozky 9 Sazebniku AT 1923 bylo mozno

% Srov. usneseni KS v Ostravé ze dne 18. inora 2016, sp. zn. 22 A 125/2015, ¢. 1176/2016 Sh. NSS, usneseni NS
ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. 7 Tz 67/2016, rozsudek NS ze dne 16. tnora 2006, sp. zn. 4 Tz 4/2006, ¢. 31/2012
Sb. rozh. tr., usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 19. zati 2007, sp. zn. 17 Co 394/2007, ¢. 89/2012 Sb. rozh. civ.,
usneseni MS v Praze ze dne 23. kvétna 2005, sp. zn. 9 To 236/2005, (BA 11-12/2005, s. 67), usneseni MS v Praze
ze dne 22. biezna 2000, sp. zn. 5 To 139/2000, (BA 8/2001, s. 62), usneseni KS v Plzni ze dne 1. unora 1994,
sp. zn. 8 To 19/1994, (SR 3/1995, s. 74).

Opacné: rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2018, sp. zn. 8 As 203/2017, ¢. 4677/2018 Sh. NSS — bez podrobnéjsiho
odiivodnéni, a to v ndvaznosti na usneseni US ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. IV. US 2746/2018. Dale usneseni
KS v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 23 Co 547/2011, usneseni KS v Ceskych Budgjovicich
ze dne 20. prosince 1994, sp. zn. 4 To 904/1994, (SR 3/1995, s. 74a), usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne
22. biezna 2005, sp. zn. 4 To 228/2005, (BA 2/2006, s. 44).

3" Rozsudek NS ze dne 16. unora 2006, sp. zn. 4 Tz 4/2006, ¢. 31/2012 Sb. rozh. tr.

3 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 7. srpna 2008, sp. zn. 1 To 37/2006, &. 16/2008 Sh. rozh. tr.
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Gictovat ikony rozmluvy advokata s klientem dokonce po patnacti minutach.® Také slovensky
advokatni tarif v platném znéni umoziuje podle § 14 odst. 4 AT SK* v trestnich vécech iétovat

1 pravni porady kratsi nez jednu hodinu.
2.3.1 Kritérium ucelnosti

Ustanoveni 151 odst. 2 véta prva TR fika: ,, Obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven,
mad vuci statu narok na odmeénu a ndhradu hotovych vydajii podle zvlastniho predpisu.
Nezminuje se vyslovné pouze o uceln¢ vynalozenych tkonech, pfi¢emz advokatni tarif
pro mimosmluvni odménu tento pozadavek také nezmiiiuje. Na rozdil od upravy nahrady
nékladi poskozeného podle § 154 TR.*! Teleologie nahradového prava viak svédéi pro zavér,
ze také vSechny vykonané ukony obhajoby je nutné podrobovat zkoumani tcelnosti. | ve vztahu
k obhdjci je totiz nutno zvazovat, zda nedochazi k zneuzivani prava na mimosmluvni odménu
vykazovanim nadbyteénych ukont pravnich sluzeb. Nota bene za situace piiznané bezplatné
obhajoby podle § 33 odst. 2 TR (obdobné& u poskozeného podle § 51a TR).

Vice versa v situaci, kdy neni pochyb o provedeni vykazanych ukont ustanoveného
obhdjce ¢i zmocnénce bez naroku klienta na bezplatnou pravni pomoc, bych vykladal
pozadavek ucelnosti restriktivné. Pokud Klient zadal zurcitych rozumnych divoda vice
pravnich porad, nez je obvyklé, pak se mi nejevi nespravedlivé ani nepfiméfené,
aby po pfedchozim pouceni platil za vyuziti svého ustavniho prava na pravni pomoc.

Pozadavek ucelnosti provedenych pravnich porad, jakoz i jinych ukoni pravnich sluzeb
tvofi korektiv nahrady ndkladt pravniho zastoupeni a chrani systém nahradového prava
ptfed svévolnym zneuzivanim ndhrady nakladii. Na druhou stranu nesmi byt kritérium uc¢elnosti
zneuzito k nepfiznavani jednotlivych tkonti jen z diivodi jejich vySe bez relevantnich pravnich
argumentll provedenych vramci vykladu pravnich norem a pravnich principt
do nich prozafujicich. Z toho vyplyva, Ze soud musi posuzovat nejen kazdy piipad
individualné, ale kazdy tikon zvlast’ vzhledem k osobam, pfedmétu fizeni a fazi fizeni. Nelze
zneuzivat pozadavek ucelnosti s cilem snizit konecnou ¢astku ptiznané mimosmluvni odmény.
Ugelnost provedenych tkont se miZe vzdy vztahovat pouze k provadénym ukontim,

nikoliv k vysi mimosmluvni odmény za néj nalezejici.*?

39 Srov. také ¢l. VII odst. 1, bod 1 AT 1951 nebo pol. 1 Sazebniku vyhlasky ministra spravedlnosti &. 50/1965 Sb.
(dale jen ,,AT 1965%).

40 Vyhlagka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. (déle jen ,,AT SK*).

41 Obdobné § 142 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (dale jen ,,OSR*).

42 Viz podkapitola 3.2.3.

18



Obhajce musi vykondvat svou obhajobu fadné a n€kdy je nutné provadét vice pravnich
porad, nez je bézné. Stejné tak z pohledu zmocnénce. Muze to byt z divodu komplikovanosti
trestniho stihani, zmény strategie obhajoby v reakci na prib¢h trestniho stihdni nebo zmény
dukazni situace, ale také z diivodu individuélnich vlastnosti obvinéného. Posledné jmenovany
ptipad mize byt vyznamny zvIasté pii ustanoveni nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 TR,
kdy soud povazuje za nutné, aby obvinény mél obhdjce vzhledem Kk pochybnostem o jeho
schopnosti se nalezité¢ hajit s odkazem na jeho télesné nebo dusevni indispozice.

Pravé u piipadi, které se v uritém sméru odliSuji od jinych obdobnych véci,
coz se odrazi i ve zpusobu zvolené obhajoby, se zvySuje naro¢nost posuzovani ucelnosti
vykazanych ukonu. Krajsky sud v Bratislave uvadi, Ze G¢elnost je vlastnost sledujici naplnéni
cile pravniho zajmu wcastnika.*® Pteklenout aplikaéni problémy miZe pomoci fundované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze: ,, Pri posuzovani vyuctovani ustanoveného obhdjce
pro ucely stanoveni jeho odmény za ukony pravni sluzby je vSak nutno v kazdém konkrétnim
pripadé posoudit, zda celkovy pocet, frekvence a casova posloupnost jednotlivych porad
odpovida rozsahu a slozZitosti projedndavané trestni véci a poctu a charakteru vikonii trestniho
Fizeni, které byly v tom, kterém stadiu rizeni provadeény. Rovnéz je tieba posoudit, do jaké miry
mély tyto ukony, popr. eventualni zmeéna dukazni situace v pribéhu vizeni, za nasledek
naslednou reakci ze strany obhajoby, popr. zménu zpiisobu obhajoby na zaklade porad
ustanoveného obhdjce s klientem. Nezanedbatelnym kritériem pro posouzeni ditvodnosti
Napadné vétsiho poctu porad je i celkovy zpusob obhajoby, zejména, zda obhdjce ¢i obvinény
po porade s nim v ramci svych opravnéni aktivné reagoval na provadené diikazy,
popr-. navrhoval provedeni dalsich dikazii [...]. “*

K posouzeni ucelnosti pravnich porad ptidavam jesté dva kazuistické ptipady,
které soudni praxe jiz v minulosti feSila. Kritérium ucelnosti dle Nejvyssiho soudu spliuje
pravni porada provedena po zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 TR provedena
za ucelem zjisténi stanoviska obvinéného, zda nezddd pokracovat V trestnim stihani,

ato i v piipadé, kdy navrh na zastaveni podal obhéjce.* Za i¢elné provedenou pravni poradu

4 Srov. uznesenie Krajského sudu Bratislava zo diia 18. decembra 2012, sp. zn. 6C0/334/2012.

4 Usneseni VS v Praze z 25. dubna 2006, sp. zn. 2 To 26/2006, (BA 10/2006, s. 51).

Viz usneseni US ze dne 12. dubna 2007, sp. zn. I1. US 782/2007, usneseni VS v Praze ze dne 11. ¥ijna 20086, sp. zn.
Il To 84/2006, (BA 02/2007, s. 42) nebo rozsudok Okresného stidu Stara Cuboviia zo dita 15. marca 2018, sp. zn.
4C/130/2015, bod 51.

Viz SIMA, Alexandr. ,,Uelné“ vynalozené naklady ucastnika fizeni pii pravni pomoci advokata. Bulletin
advokacie, 1996, ¢. 3, s. 45-46.

4 Srov. rozsudek NS ze dne 29. ledna 2003, sp. zn. 4 Tz 1/2003.

19



Vrchni soud v Praze posoudil poradu, jejimz pfedmétem bylo posouzeni podani dovolani,

a to nehledé na to, zda bylo dovolani nakonec podano.*®
2.4 Pisemné podani a navrh ve véci samé

Pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1, pism. d) AT &ini v praxi
nesnaze pii posuzovani, které tikony spadaji pod hypotézu tohoto ustanoveni, U kterych je
vhodné aplikovat analogii § 11 odst. 3 AT a které jiz nejsou vubec uctovatelné podle
urcujici meze pro analogické dotvareni prava a pométovani principti svédcicich pro a proti uziti
analogie. Z komplikovanosti této metodologické otazky plyne nejednotnost soudnich
rozhodnuti.

Posuzovani hranice analogie mlze byt mnohdy sporné a zaviset jen na urcitych
nuancich. Za ptiklad mohu uvést navrh na ptiznani bezplatné obhajoby nebo obhajoby
za snizenou odménu podle § 33 odst. 2 TR, resp. § 51a odst. 1, odst. 2 TR. Vrchni soud
v Olomouci posuzoval uctovatelnost navrhu obhdjce na pfiznani bezplatné obhajoby
obvinéného, kdy uzaviel, ze tento tikon je tctovatelny v plné sazbé podle § 11 odst. 1, pism. d),
odst. 3 AT.*” Rozhodnuti v8ak bohuZel neobsahovalo blizsi odiivodnéni, pro¢ byla pouZita
analogie zrovna k § 11 odst. 1, pism. d) AT.

Dle mého je vhodné pifi posuzovani analogie zohlednit vyznam Zadosti o pfiznani

bezplatné obhajoby na realizaci prava na pravni pomoc. Mizeme rozliovat dvé situace:

a) Obvineny (poskozeny) pri podani navrhu jiz ma pravniho zdstupce.
V takovém piipadé maji tyto osoby zajisténé pravo na pravni pomoc a rozhodnuti o navrhu
proto nezasahuje do jejich ustavné zaruen¢ho prava na pravni pomoc, ale tyka se pouze
finanénich prostfedkii. Rozhodnuti o navrhu nikterak nezasahuje do merita véci a ani svou
dilezitosti a narocnosti dany ukon nedosahuje vyssi intenzity, jakou je moZné vidét u jinych
podani tykajicich se véci samé. Proto shleddvam takové podani svou povahou a ucelem

nejblizsi § 11 odst. 2, pism. d), odst. 3 AT.

46 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 15. btezna 2007, sp. zn. 7 To 27/2007, &. 29/2009 Sb. rozh. tr., uznesenie
Najvyssieho sudu zo dia 12. novembra 2014, sp. zn. 10Szs0/30/2014.
47 Srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 3 To 161/2006, &. 24/2008 Sb. rozh. tr.
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b) Obvinény (poskozeny) pri podani navrhu nema zadného pravniho zdstupce.

I kdyZ se nebude jednat o pfipad nutné obhajoby uvedené v § 36 a nasl. TR, ma obvinény pravo
na pravni pomoc.*® Aby nebyla nemajetnd osoba diskriminovéna na svém pravu na pravni
pomoc, zakotvil zakonodarce Gipravu bezplatné obhajoby.*® Cilem je zabezpecéit fadnou pravni
pomoc i témto osobdm. Na rozdil od ptedchozi situace se nyni navrh na ptiznani bezplatné
obhajoby bezprostfedn¢ dotyka nejen finan¢nich zajmi navrhovatele, ale také
samotné¢ realizace prava na pravni pomoc. Takovy navrh se svou diilezitosti a vyznamnosti vice

blizi teleologii § 11 odst. 1, pism. d) AT ocenujici ukon pravnich sluzeb plnou sazbou.
2.4.1 Pisemné podani nebo navrh tykajici se merita véci

Pii vykladu § 11 odst. 1, pism. d) AT je zasadni nejprve urcit, €O je V intencich trestniho
fizeni mozné povazovat za ukony provedené ve véci samé. Trestni fad v tomto sméru pouze
zmifiuje, kterd rozhodnuti Ize pro tugely dovolani podle § 265a odst. 2 TR povaZovat
za meritorni. Pro zdej$i ucely je dulezita predevsim povaha fizeni ve véci samé, proto je nutné
vychazet z pravni teorie a soudni praxe. Dle Nejvyssiho soudu je ,,véc sama® predmét,
pro ktery se fizeni vede. Ve sporné civilnim fizeni jde o narok, o kterém ma byt soudem
rozhodnuto. Vice versa se nejedna o ¢ast fizeni, ve které je rozhodovano pouze o procesnich
pravech a povinnostech, nebot’ vysledkem takové ¢ésti fizeni je procesni rozhodnuti.>

Mezi navrhy, o kterych je rozhodovano meritorné¢ mizeme proto zafadit zejména:

o navrh na postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst. 1 TR nebo § 188 odst. 1,
pism. b) TR a vyjadieni k stiZznosti proti tomuto usneseni podle § 171 odst. 2 TR,

o navrh na zastaveni trestniho stihani podle § 172 TR nebo § 188 odst. 1, pism. ¢) TR
a vyjadfeni k stiznosti proti tomuto usneseni podle § 172 odst. 3 TR,

o navrh na podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR nebo § 188 odst. 1,
pism. f) TR a vyjadieni k stiznosti proti tomuto usneseni podle § 307 odst. 7 TR,
byt se stricto sensu jedna o mezitimni rozhodnuti,

o navrh na schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 TR nebo § 188 odst. 1, pism. f) TR

a vyjadfeni k stiznosti proti tomuto usneseni podle § 309 odst. 2 TR,

48 Stejné tak osoby vystupujici v postaveni podezielého, poskozeného &i svédka.

49 Poskozeny mladsi osmnacti let nebo zv1ast’ zranitelnd ob&t podle § 2 odst. 4 zdkona &. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inll, maji v zasad¢ narok na bezplatnou pravni pomoc zmocnénce i bez splnéni kritéria nemajetnosti.
%0 Srov. usneseni NS ze dne 28. srpna 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/1997.
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o navrh na odstoupeni od trestniho stihani v trestnich vécech mladistvych podle § 70
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze,

o zadost o udéleni abolice &i agraciace prezidenta republiky podle § 366 TR.

Naopak k rozhodnuti procesni povahy bude sméfovat navrh na vynéti osoby z pravomoci
OCTR podle § 10 odst. 2 TR, navrh na odnéti a piikazani véci podle § 25 TR, namitky vécné
a mistni nepiislugnosti soudu podle § 16, § 18 TR, navrh na vylou¢eni OCTR z vykonavani
tikonl trestniho fizeni podle § 30 TR, Zadost o navraceni lhity podle § 61 TR, Zadost
0 preruseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 TR.

Domnivam se vsak, Ze podanimi a navrhy ve véci samé nejsou pouze navrhy, o nichz je
meritorné rozhodnuto, ale také jakékoliv podéni, které se dotyk4d merita véci a mize mit
podstatny vliv na meritorni rozhodnuti. Jazykovy vyklad je vtomto ohledu pfijatelny.
Pti zkouméani rozlozeni ukonti do odstavct 1 a 2 pfedmétného § 11 AT, divodové zpravy
k advokatnimu tarifu ¢i iprav minulych advokatnich tarifi od roku 1951 soudim, ze umyslem
normotvurce bylo podani ve véci samé ohodnotit v plné sazbé z dlivodu vys§i narocnosti
a vyznamnosti na kone¢né rozhodnuti. V tomto svétle 1ze mezi tkony § 11 odst. 1, pism. d) AT
sodkazem na smysl a el pravni normy zafadit pfiextensivnim vykladu i podani,
0 kterych neni vyslovné meritorné rozhodovano, ale tykaji se merita véci. At uz v otdzce viny,
trestu, ochranného opatfeni nebo nahrady Gjmy poskozeného. Nebylo by v takovém piipadé
potieba ani vyuzivat analogii, kdyZ tento vyklad je slucitelny jak s jazykovym, tak s objektivné
teleologickym a subjektivné historickym vykladem. Svoboda taktéz uvadi, Ze ukonem ve véci
sam¢é by mohla byt pisemna vyjadieni k rozhodnym skutenostem, diikaznim navrhim
nebo k provedenému dokazovéni.>2

Mezi podani tykajici se véci samé je sensu lato mozné zatadit napf. trestni oznameni
podle § 158 odst. 1 TR,®® vyjadieni obvinéného k obzalobé statniho zastupce podle § 33
odst. 1 TR,> prohlaseni obvinéného trvajiciho na pokracovani trestniho stihani pii zastaveni
trestniho stihani podle § 11 odst. 4 TR a § 172 odst. 4 TR, navrh na odloZeni véci podle § 159a
TR a vyjadfeni k stiznosti proti tomuto usneseni podle § 159a odst. 7 TR, udéleni souhlasu

poskozeného s trestnim stihdanim podle § 163 odst. 1 TR, zpétvzeti souhlasu poskozeného

51 Viz podkapitola 2.9.

52 Srov. SVOBODA, Karel a kol. Naklady fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47.

53 Srov. MANDAK, Vaclav. Mimosmluvni odména obhéjce za pisemné podéani soudu nebo jinému organu tykajici
se véci samé § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] (k diskusi). Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 68—71.

% Srov. rozsudok Okresného stidu Banovce nad Bebravou zo dia 29. decembra 2015, sp. zn. 6C/185/2014.
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s trestnim stihanim podle § 163 odst. 2 TR, zpétvzeti odvolani podle § 250 odst. 2 TR
nebo zadost o piekvalifikovani skutku per analogiam k § 160 odst. 5 TR.>" Dale navrh
na doplnéni dokazovani pii skonéeni vySetiovani podle § 166 odst. 1 TR nebo v jakékoliv jiné
fazi trestniho stihani podle § 33 odst. 1 TR,%® nebot’ se jedna o jedno ze stéZejnich prav
obvinéného na tzv. materialni obhajobu.

Krom téchto ndvrhi patfi mezi vyznamné ukony obhajoby také stiznost proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 7 TR. Procesni charakter zahajeni trestniho stihani
se novelou ¢. 265/2001 Sh., zménil z pouhého sdéleni obvinéni na formalni usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Proti tomuto usneseni policejniho organu pak byla zavedena moznost podat
fadny opravny prostiedek, o kterém rozhoduje dozorujici statni zéastupce. Se zahdjenim
trestniho stihani jsou spojena i mnoha prava a povinnosti obvinéného (nutna obhajoba podle
§ 36 anasl. TR, vzeti do vazby podle § 67 TR, totoznost skutku podle § 176 odst. 2 TR a dals).
Jednd se tudiz o podstatny zasah do osobnostni a nékdy i majetkové sféry obvinéného,
jakoz i dilezity meznik z pohledu trestniho fizeni. Zavedeni fadného opravného prostiedku
proti tomuto tkonu zvysilo ochranu obvinénych pted nedtivodnym zahajenim trestniho stihani.
Podani stiznosti muze koneckonci vést K zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci
k dosetieni policejnimu organu zpatky do provéfovaci faze ptipravného fizeni. Na tuto zménu
trestniho fadu vSak normotvirce nereagoval vyslovnou tpravou § 11 AT. Ani z pohledu
advokatniho tarifu pfitom nelze pomijet vyznamnost stiznosti obvinéného proti zahdjeni
trestniho stihani, jenz ma vliv pfi posuzovani analogie.

Mam za to, Ze stiZznost napadajici zdkonnost zahdjeni trestniho stihani lze na zékladé
jazykového a objektivné teleologického vykladu, povazovat za nejblizsi pravé podanim ve véci
samé. Jedna se totiz o pravni tikon, ktery se tyka merita véci, tj. zda bude nebo nebude vedeno
trestni stihani, coz ma podstatné nasledky do sféry prav a povinnosti obvinéného i OCTR. Tento
zaver je mozné podlozit také rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé, ktery sviij soudni vyklad
podlozil erudovanym odtivodnénim.>®
Na rozdil od Vrchniho soudu v Olomouci,?® ktery stiznost podfadil pomoci analogie

pod § 11 odst. 2, pism. d) AT, jelikoz se dle jeho nazoru svou povahou nejvice blizi prave

55 K souhlasu Zalovaného se zpétvzeti Zaloby srov. usneseni MS v Praze ze dne 28. tnora 2001, sp. zn. 62 Co
5/2001, uveiejnéné v KOVAROVA: Advokatni tarif. Odména..., s. 257.

% Srov. uznesenie Krajského sudu Bratislava zo diia 21. augusta 2008, sp. zn. 1Cob/148/2008.

57 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, (BA 3/2005, s. 46).

%8 Srov. rozsudok Okresného studu Luéenec zo diia 4. maja 2017, sp. zn. 13C/123/2015.

% Usneseni KS v Ostravé ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 3 To 273/2007, (BA 7-8/2007, s.74).

80 Usneseni VS v Olomouci ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 3 To 161/2006, &. 24/2008 Sb. rozh. tr.
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ndvrhim projedndvanym ve vefejném zasedani a ne napt. § 11 odst. 1, pism. k) AT.%
Dvouvétné odtivodnéni Vrchniho soudu v Olomouci v této véci vsak neni nikterak piesveédcivé.
Pro€ je svou povahou takova stiznost nejvice podobna navrhiim projedndvanych ve vefejném
zasedani, a nikoliv pisemnému podani ve véci sam¢, ¢ehoz se ostatné domahal i samotny
obhajce ve své stiznosti? Jelikoz nad$ systém prava neni formalné€ postaven na precedencni
zdvaznosti soudnich rozhodnuti®? a ratia decidendi soudnich rozhodnuti jsou materialné
zavazna pouze ve smyslu principu pravni jistoty, rovnosti a legitimniho oc¢ekdvani adresat
pravnich norem, je podstatné piedevsim oduvodnéni pravniho nazoru. Obecné soudy se mohou
instanci, pokud svlij nazor kvalitné odtvodni raciondlnimi a pfesvédCivymi argumenty,
které ve svém souhrnu vice odpovidaji bezrozpornosti pravniho Fadu.®® Ztoho plyne,
Ze z pohledu materialni zavaznosti ratia decidendi vytvaii vahu soudniho vykladu pfedev§im

argumenty, které vedly soud k danému interpretaénimu zavéru.
2.4.2 Kritérium ucelnosti

| vpiipadé vyse uvedenych podéani, kterda se sice tykaji véci samé ¢i vedou
K meritornimu rozhodnuti, je tfeba stale provétovat ucelnost jednotlivych tikont, stejné jako
u kterychkoliv jinych ukont pravnich sluzeb. U podéani ve véci samé bude pfimétrené platit vse,
o ¢em jsem jiz hovofil u Gi¢elnosti pravnich porad, proto dale jiz rozebiram jen néktera specifika.

Kritérium ucelnosti vyzaduje komplexni posouzeni hmotnépravni 1 procesnépravni
situace v okamziku provadéni tkonu. Samo o sobé neni divodem pro nepiiznani tikonu
pravnich sluzeb pouze odkaz na maly rozsah podani. Trestni fad ani advokatni tarif neopraviiuje
organ rozhodujici o ndhradé nakladii posuzovat kvalitu poskytnutych sluZzeb a dané opravnéni
v zasadé neplyne ani z pozadavku ucelnosti. Soud piezkoumava spravnost vyuctovanych
tikonu, tudiz i jejich ucelnost, nikoliv vSak kvalitu.®* I kratké vyjadieni miize obsahovat
poznatky vyznamné pro trestni fizeni, zatimco rozvla€né podéani nikoliv. Domnivam se,

Ze vyjimecné je mozné posoudit obsah pisemného vyjadieni, pokud tento zavér je jednim

61V této souvislosti je vhodné uvést, ze VS v Olomouci rozhodoval o stiznosti proti usneseni KS v Ostravé ze dne
5. prosince 2006, sp. zn. 36 T 5/2006. Dne 26. dubna 2007 KS v Ostravé v usneseni sp. zn. 3 To 273/2007
jiz dospél k opacnému nézoru, ktery podrobné odivodnil.

62 Vyjma nélez US s odkazem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy ¢ kasaéni zavaznosti pravnim nazorem instanéné vyssiho
soudu.

63 Srov. nalez US ze dne 20. zati 2006, sp. zn. II. US 566/2005, (N 170/42 SbNU 455).

84 Srov. usneseni US ze dne 23. dubna 2012, sp. zn. I. US 1153/2011, nalez US ze dne 14. fijna 2010, sp. zn. I. US
2025/2010, (N 210/59 SbNU 69), usneseni NS ze dne 7. biezna 1991, sp. zn. 6 To 11/1991, ¢. 42/1991 Sh. rozh. tr.,
usneseni VS v Olomouci ze dne 13. ¢ervna 2000, sp. zn. 3 Torz 1/2000, ¢. 15/2001 Sh. rozh. tr.
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z n&kolika kritérii posuzovani ugelnosti provedeného tikonu.®® Nap¥. pti posuzovéani zneuzivani
ukonu § 11 odst. 1, pism. d) AT zasilanim n¢kolika vyjadieni zvlast, aniz by pravni zastupce
reagoval na zménu stavu fizeni atyto ukony pfitom bylo mozné spojit do jednoho.
Nebo v piipadé, kdy takovy postup vyplyva zdikce advokatniho tarifu. Piikladem jest
posouzeni kvalifikovanosti vyzvy k plnéni podle § 11 odst. 1, pism. d) AT a § 11 odst. 2,
pism. h) AT. V takovém piipad¢ se jevi za potiebné ptrihlédnout k obsahu pisemného podani.

Pti posuzovani ucelnosti pisemného podani bude tieba zvazit, zda pravni zastupce
nemél moznost obsah svého vyjadieni projevit Gstné pred soudem, napft. pii hlavnim liceni.
Za netcelné je mozné povazovat pisemné vyjadieni obsahujici sice nové skutecnosti ¢i navrhy
na provedeni novych diikazu, které ale bylo mozné piednést na hlavnim liceni, jenz ma v blizké
dobé probéhnout nebo jiz probéhlo. Jako netcelna bude zpravidla posouzena pisemna
zavérecna tec €1 zadvéreCny navrh ve véci. Byt by v tomto ptipad€ nebyla formalné vyloucena
aplikace analogie k § 11 odst. 1, pism. d) AT, kdyZ se jedna o vyznamné pravo na obhajobu
podle § 216 odst. 2 TR, resp. § 73g odst. 4 TR, jedna se o ¢innost, kterd mohla byt u¢inéna
Gistné u hlavniho li¢eni.%®

Dal$im ptikladem mohou byt nckteré neucelné dikazni navrhy. V otdzce ndvrha
na doplnéni dokazovani a uctovani ukonu podle advokatniho tarifu se lze setkat s pravni vétou
redakce Bulletinu advokacie: ,, Za vypracovani pisemnosti, tykajicich se pouze dokazovani,

“87 yztahujici se k usneseni Vrchniho

adresovanych soudu prvniho stupné, odmeéna neprislusi,
soudu v Praze.®® Avsak tato pravni véta je vytrzena z kontextu a sama o sobé je zavadgjici.
Mize budit dojem, Ze navrhy na provedeni diikazi jsou v zasadé neucelné.®® Z odiivodnéni
usneseni pritom plyne, Ze soud mél na mysli sdéleni a privodni dopisy k listinnym ditkaziim,
které mohly byt pfedneseny v pribéhu hlavniho liceni, jenz se konalo jen n€kolik dnii po podéani
navrhu.’™

S postojem Vrchniho soudu v Praze souhlasim. Byt ma obvinény pravo se vyjadfit
ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, jakoz i k jejich dikazim podle § 33 odst. 1
TR, z hlediska nahradového préava je tieba také posoudit, zda byl dany ukon uéelny. Vyjadieni

k provedenym dikazim nemusi byt shledano za ucelné, pokud je ucinéno par dni

pred nebo po hlavnim liceni, na kterém meél obhdjce moznost sd€lit soudu vyjadieni

8 Srov. usneseni NS ze dne 14. brezna 2017, sp. zn. 22 Cdo 5233/2016.

% Srov. usneseni VS v Praze ze dne 18. ¢ervna 2001, sp. zn. To 30/2001, (BA 4/2002, s. 67) nebo usneseni
VS v Praze ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 8 To 59/1999, ¢. 16/2000 Sh. rozh. tr.

67 Uvetejnénou v Bulletinu advokacie, 2005, ¢&. 3, s. 46.

88 Usneseni VS v Praze ze dne 30. zafi 2004, sp. zn. 2 To 8/2004, (BA 3/2005, s. 46).

8 Bohuzel se pravni véta v této podobé ¢asem dostala i do komentafe k advokatnimu tarifu od Kovaiové nas. 260.
0 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 30. zaii 2004, sp. zn. 2 To 8/2004, (BA 3/2005, s. 46).
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obvinéného. Ani to vSak nelze brat absolutné, bude tfeba zohlednit také skutecnosti,
které mohly obhdjce vést k upfednostnéni pisemného podani.”* Naptiklad navrh na provedeni
svédecké vypoveédi podany jesté pred hlavnim licenim mize byt ucelnym ukonem z diivodu
hospodarnosti fizeni, pokud soud mohl stihnout fadné predvolat dané¢ho svédka podle § 198
odst. 1 TR a vyslechnout jej na nafizeném hlavnim li¢eni.

Rozhodné tak nelze uzaviit, ze by dikazni navrhy byly zasadné netcelné
a nadbytecné.’? Je tfeba mit stale na paméti, Ze kritérium udelnosti slouzi predevsim k ochrané
pred zneuzitim prava na mimosmluvni odménu ¢i nahrady néklad pravniho zastoupeni.

Na zavér uéelnosti pisemnych podani dodam, e mohou nastat situace, kdy sam OCTR
vyzve subjekty trestniho fizeni K vyjadieni. V takovém piipadé je nutné podani reagujici
na vyzvu OCTR povazovat zasadné za i¢elné.”® Jedna se totiz o tkon, ktery OCTR povazoval

za natolik dulezity a potiebny pro trestni fizeni, ze subjekty sam vyzval k pisemnému vyjadieni.
2.5 Ucast pri vySetiovacich ikonech v pfipravném rizeni

Podle § 41 odst. 2, § 165 odst. 2 TR je obhdjce opravnén se zulastnit viech
vySetfovacich tkont, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem,
ledaZe nelze provedeni tikonu odlozit. Podle § 51 odst. 2 TR se zmocnénec od zahajeni trestniho
stthani mtze Gcastnit vSech vysetfovacich tkont, kterymi se maji objasnit skute¢nosti dalezité
pro uplatnéni prav poskozeného (napf. naroku na nahradu Skody, ale nikoliv vylu¢ng)
a jejichz vysledek muize byt pouzit jako diikaz v fizeni pfed soudem, ledaZe by pfitomnosti
zmocnénce mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni nebo provedeni tkonu nelze odlozit.

JelikoZ jsou tedy pravni zastupci za téchto zdkonnych podminek opravnéni se ucastnit
vySetfovacich ukonli, nelze uctovatelnost téchto ukonli omezovat tvahami nad tim,
zda pfitomnost pravniho zastupce byla nakonec né&jakym zptisobem mandantovi prospésna
¢i zda vysledky vySetfovaciho tikonu byly pouzity jako dukaz v trestnim fizeni. Tento postoj
1ze podpotit také zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery uvedl: ,, Soud neni opravnen
posuzovat diivodnost ucasti obhdjce u téchto ukonii, kdyz tuto ditvodnost mohl obhdjce

dovozovat napriklad z mozné souvislosti jednotlivych dilcich utokii, z nutnosti poukdzat

I Pokud by obhajce pozadoval piesné zaprotokolovani svého vyjadfeni v rozsahu nékolika stran,

pak by se protahlo i samotné soudni jednani a v koneéném dusledku by pak mohl byt odménén za dalsi tkon podle
§ 11 odst. 1, pism. g) AT.

2 Srov. uznesenie Krajského sidu Bratislava zo dia 18. decembra 2012, sp. zn. 6C0/369/2012, rozsudok
Okresného stidu Stara Cuboviia zo dia 14. marca 2019, sp. zn. 6C/67/2017, uznesenie Okresného siidu Dolny
Kubin zo diia 14. maja 2015, sp. zn. 7C/92/2008.

73 Srov. usneseni US ze dne 24. biezna 2011, sp. zn. II. US 190/2011.
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na neverohodnost ¢i rozpornost vypovedi spoluobvinénych a z dalsSich okolnosti. To jsou
v§ak jiz ivahy, které presahuji rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. 7. ™

Podle § 11 odst. 1, pism. €) AT je ucast pravniho zastupce pfi vysetfovacich ukonech
ptipravného fizeni Giétovatelna v plné sazb¢, a to za kazdé dvé zapocaté hodiny. Toto ustanoveni
soudni praxe vyklada tak, ze pokud probéhne Vv pfipravném fizeni béhem dvou hodin vyslech
nékolika osob na stejném misté a pred tymz organem, jedna se o jeden tikkon.” Vykladem § 11
odst. 1, pism. €) AT Ize opravdu dojit k zavéru, ze tkonem neni Ucast u kazdého konkrétniho
vySetfovaciho ukonu zvlast, ale acast u vSech vySetfovacich tkonid provedenych v ¢asovém
useku dvou hodin. Dle jazykového vykladu jsou sice pfipustné oba vyklady, ale pro druhy
Znich lze nalézt i dal$i argumenty. Uz pii jazykovém vykladu si mizeme povSimnout
mnozného ¢isla vySetfovacich ukond. Advokatni tarif pfitom v zasadé pouziva u kazdého
ukonu jednotné ¢islo. Tomu miize svédcit praveé skutecnost, Ze se ukon nevaze k pfitomnosti
na jednom vysetrovacim ukonu. | smysluplnost ¢asového ohrani¢eni svéd¢i spiSe pro druhou
variantu. Vysetirovaci tkon je ve vét$ing ptipadii skoncen pred uplynutim dvou hodin a casové
kritérium zapocatych dvou hodin by v takovém piipad¢ nemélo pfili§ smysl.

Mezi nejcastéjsi vySetiovaci ukony v pfipravném fizeni patii vyslechy. Muze se vSak
jednat také o konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci, provérku na misté,
ohledéani véci ¢&i domovni prohlidku. Podle § 161 odst. 1 TR je vySetfovani usek trestniho stihani
V pfipravném fizeni. Policejni orgdn mize poZzadovat podéani vysvétleni i ve vySetfovaci fazi
ptipravného fizeni podle § 164 odst. 1 véty druhé TR. Pokud se tak stane, jedna se taktéZ o ukon
podle § 11 odst. 1, pism. €) AT. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze ifedni zdznam z podaného
vysvétleni neni v zasad¢ pouzitelny jako diikaz v fizeni pied soudem, vyjma situace § 211 odst.
6 TR, protoze procesni pouZitelnost nema vliv na to, Ze kon pravni pomoci byl uéelng
proveden.’®

S podénim vysvétleni se miizeme Casto setkat V provétovaci fazi ptipravného fizeni.
Byt ustanoveni 11 odst. 1, pism. ¢) AT hovoti o vySetiovacich tikonech, nikoliv ukonech
trestniho fizeni, domnivam se, ze teleologie pravni normy umoziuje analogickou aplikaci
tohoto ustanoveni i na pravni pomoc pii podani vysvétleni pred zahdjenim trestniho stihani.

Jiz p¥i podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc podle § 158 odst. 5, véta prva TR

4 Usneseni KS v Hradci Kralové z 29. listopadu 2005, sp. zn. 10 To 495/2005, ¢&. 43/2007 Sh. rozh. tr.

> Srov. usneseni VS v Praze ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. 8 To 143/2001, (BA 4/2002, s. 57), usneseni
KS v PIzni ze dne 29. ¢ervna 1998, sp. zn. 9 To 284/1998, ¢. 39/2000 Sh. rozh. tr., usneseni VS v Praze ze dne
20. biezna 1997, sp. zn. 8 To 24/1997, ¢. 7/1998 Sb. rozh. tr., uznesenie Najvyssieho sidu zo dna 14. jala 1994,
sp. zn. 3 To 83/1994, ¢. 18/1995 Sb. rozh. tr.

" Srov. usneseni KS v Ostravé ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. 3 To 37/2003, (BA 5/2003, s. 45).
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a neni racionalniho diivodu, pro¢ by méla byt ohodnocena tcast obhéjce u vyslechu obvinéného
po zahdjeni trestniho stihani, ale u podani vysvétleni podezielého nikoliv. Primarni je stale
pravo na pravni pomoc, protoze mimosmluvni odména nalezi za ucelné poskytnuté pravni
sluzby. Zvlasteé kdyz neni vylouceno, ze pti splnéni zdkonnych podminek bude i1 Gifedni zdznam
podkladem pro rozhodnuti o viné a trestu obvinéného. I kdyby vSak nebyl tfedni zaznam pouzit
jako dikaz v hlavnim liceni, stale mtze byt podkladem k rozhodnuti o zah4jeni trestniho

stihani. K stejnému zavéru dosel ostatné i Krajsky soud v Ostravé.”’

2.5.1 Prestavky a pretrzky mezi vySetiovacimi ukony

Obtize pfi vypoctu mimosmluvni odmény ¢ini pfestavky a pretrzky pii provadéni
vySetfovacich ukont. Otazka zni, kdy se prestavka mezi jednotlivymi vySetfovacimi ukony
v¢ita do ukonu a kdy se uz jedna o promeskany cas podle § 14 odst. 1, odst. 3 AT, ktery je
uctovan po 100 K¢ za kazdou zapocatou pul hodinu. Za piiklad mohu uvést situaci, kdy svédek
A byl piedvolan na 09:00, vyslech vSak zacal v dusledku jeho zpozdéni az v 09:20 a trval
do 10:10. Vyslech svédka B byl zapocat v 10:35 a ukoncen v 11:25.

o Jak uctovat zpozdéni 20 minut pfed zahdjenim vyslechu svédka A?

V dusledku zpozdéni svédka A, pfitomny obhdjce i zmocnénec Cekali 20 minut
na zacatek vyslechu. Tento ¢as neni podle advokatniho tarifu G€tovatelny ani jako promeskany
Cas podle § 14 AT, jelikoz § 14 odst. 1, pism. b) AT se aktivuje az pfi zpozdeéni delsim
nez 30 minut. Zaroven nebyl vySetfovaci ukon doposud zahdjen, takze nelze vcéitat dané

zpozdéni k pozdéji zahdjenému ukonu.
o Jak G¢tovat asovou mezeru 25 minut mezi vyslechy?

Vyslech svédka A trval 50 minut, vyslech svédka B trval taktéz 50 minut. Mezi t€émito
vyslechy byla prestavka 25 minut. Zde se sice obhajce fakticky tucastnil vyslechi v souhrnné
délce pouze 100 minut, ale zaroven v prubéhu piestavky byl omezen v pravu poskytovat jiné
pravni sluzby a prob&hnuvsi piestavka se bezprostfedné tykala nasledujiciho vySetfovaciho
ukonu. Zaroven tento ¢as neni ani Uctovatelny jako promeskany Cas, protoze nepiesahl hranici
30 minut uvedenou v § 14 odst. 1, pism. b) AT. Soudni praxe tudiz stanovila pro G¢tovani

prestavek hranici pravé 30 minut.”® Prestivky do 30 minut délky trvani se vé&itaji

T Tamtéz.

8 Srov. usneseni KS v Praze ze dne 11. zaii 2017, sp. zn. 4 T 21/2013, usneseni VS v Praze ze dne 21. Cervence
2001, sp. zn. 12 To 97/2001, €. 13/2003 Sb. rozh. tr., usneseni VS v Praze ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. 8 To
143/2001, (BA 4/2002, s. 58), usneseni KS v Ostravé ze dne 8. listopadu 1999, sp. zn. 7 To 738/1999, ¢&. 31/2000
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do provadéného ukonu, zatimco piestavky presahujici 30 minut jiz spliuji pozadavky § 14 AT
a jedna se tak o promeskany ¢as. Pokud soudni praxe dospéla k zavéru véitani né€kolika
vySetfovacich tkoni provedenych v pribéhu dvou hodin do jednoho tkon pravni sluzby,
pak se mi zavér o vcitani prestavek kratSich 30 minut do tkonu jevi jako proporcionalni
a vykladové prijatelné feSeni. Pravni zastupce by mél pii oCekavani delsi prestavky presto
zvazit, zda mize Vv jejim prub&hu poskytovat pravni sluzby jinym zpisobem. Protoze pokud
Vv prub¢hu déle trvajici prestavky advokat mohl poskytovat jiné pravni sluzby, nejedna se viibec

o promeskany &as.’

Vyse uvedeny vyklad prestdvek mezi vySetfovacimi ukony (obdobné u ucasti
pied soudem) vSak nelze aplikovat absolutné. Musi totiz existovat také horni hranice,
kdy uz neptjde o piestavku mezi dvéma vysetfovacimi ukony, ale dojde k pifetrZeni a zahajeni
nového tkonu. Jsem nézoru, ze by tato pomyslnd horni hranice méla byt maximaln¢ v délce
2 hodin. Protoze uz samotné Casové kritérium pro tkon podle § 11 odst. 1, pism. e) AT
stanovuje délku dvou hodin. Tudiz povazovat dobu del$i, nez dv€ hodiny jako dobu
bezprostfedné navazujici na predchozi vySetfovaci ikon se mi jevi jako iracionélni. V tomto

sméru tedy souhlasim s ndzorem Vrchniho soudu v Praze.®
2.6  Prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani

Za kazdé zapocaté dvé hodiny prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani nalezi
obhgjci i zmocnénci mimosmluvni odména za jeden tikon podle § 11 odst. 1, pism. f) AT. Jedna
se o reakci na § 166 odst. 1 TR, ktery dava pravo prostudovat spis a uéinit navrhy na doplnéni
vy$etfovani obvinénému, jeho obhéjci a poskozenému, ktery uplatnil pravo na nahradu skody.5!
Prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani je vyznamnym pravem obhajoby a uctovani tohoto
ukonu ne€ini v praxi vétsi obtiZze. Provedeni tkonu v¢. ¢asového rozpéti musi byt policejnim
organem zapsano do vysetfovaciho spisu podle § 166 odst. 1 TR, ¢imZ se usnadiiuje dikazni
situace ohledné provedeni tkonu.

V praxi se vyskytla otazka, zda je mozné vyuctovat opakované prostudovani spisu

pfi skonceni vySetfovani. Vyjdou-li po prostudovani spisu najevo dalsi podstatné skutec¢nosti

Sb. rozh. tr., usneseni KS v Ostrave ze dne 5. unora 1997, sp. zn. 5 To 152/1997, €. 46/1997 Sb. rozh. tr., usneseni
VS v Praze ze dne 20. bfezna 1997, sp. zn. 8 To 24/1997, ¢. 7/1998 Sb. rozh.tr.

7 Srov. usneseni KS v Ostravé ze dne 8. listopadu 1999, sp. zn. 7 To 738/1999, ¢. 31/2000 Sb. rozh. tr., usneseni
KS v B¢ ze dne 7. dubna 2004, sp. zn. 3 To 117/2004, ¢. 172/2004 Vybér VKS.

8 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. 8 To 143/2001, (BA 4/2002, s. 57), usneseni
KS v Brn¢ ze dne 30. zati 1997, sp. zn. 4 To 417/1997, (BA 1/1998, s. 50).

81 Také zmocnénec prostiednictvim § 51 odst. 1 véta za stfednikem TR v nédvaznosti na § 166 odst. 1 TR.
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nebo jsou provedeny dalsi dikazy, napt. z divodu vyhovéni navrhu obhijce na doplnéni
vySetfovani, pak je povinnosti policejniho organu znovu umoznit vSem opravnénym osobam
prostudovat vysSetfovaci spis a umoznit jim navrhnout dalsi doplnéni vySetiovani. Kazdé takové
prostudovani trestniho spisu napliiuje hypotézu § 11 odst. 1, pism. f) AT. Tento zavér je
v souladu také s fadnym vykonem pravniho zastoupeni.®?

Lze se setkat s pravni vétou Vrchniho soudu v Olomouci, podle niz potizeni fotokopie
ze spisu digitalnim fotoaparatem neni tkonem pravni sluzby ué¢tovatelnym podle AT. 8 Takto
sestavend pravni véta je ponckud zavadéjici. Mohla by totiz vést k zaveéru, ze uctovatelnost
prostudovani spisu narusuje potfizeni fotokopii. Tak tomu samoziejmé nemuze byt. Trestni fad
v § 65 odst. 1 uvadi, Ze obhdjce je opravnén pofizovat kopie spisti. Neni na ujmu fadného
vykonu obhajoby, pokud si obhajce poridi fotokopie spisu a ty si nasledné prostuduje jinde
nebo ptedlozi svému klientovi. Mnohdy se muze jednat o vhodny postup. Napiiklad pokud je
udélena substituce k nahlizeni do spisu advokatnimu koncipientovi, je vhodné, aby ten poftidil
kopie dilezitych listin, se kterymi se mize pozd¢ji seznamit také advokat. Nasledné studium
fotokopii v prostorach advokatni kancelare vSak jiz nelze uctovat jako prostudovani spisu podle
§ 11 odst. 1, pism. f) AT. Pofizeni fotokopie tak samo 0 sob¢& neni piekazkou uctovatelnosti
nahlizeni do spisu. Pravni véta Vrchniho soudu v Olomouci je formulovana nestastné.
Z odtivodnéni usneseni plyne dulezitd skutecnost, ze v okamziku potfizovani fotokopii soudni
spis neobsahoval zadné nové listiny, se kterymi by nahliZejici jiz nebyl sezndmen. Nad to je
tieba uvést, Ze se nejednalo o prostudovani spisu na konci vySetfovani, ale o bézné nahlizeni
do spisu v priibéhu Fizeni. Utovatelnost téchto tikontl je vzhledem k poZadavku uéelnosti dosti
problematicka, jak ostatné budu rozebirat hned v nasledujici podkapitole. Pravni vétu je tudiz

tieba vykladat v tomto svétle.®
2.6.1 NahliZeni do spisu v priibéhu trestniho Fizeni

Na rozdil od prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani, kdy soudni praxe nema vétsi
potize s uznatelnosti téchto tikonti, pak u bézného nahlizeni do spisu v prubéhu fizeni jsou
soudy zdrzenlivé. Obhajce ma sice Vv ramci obhajoby podle § 65 odst. 1 TR pravo nahliZet
do spisu a uctovatelnost tohoto ukonu je piipustna pomoci § 11 odst. 1, pism. f), odst. 3 AT,

ale je zde kladen zvyseny dlraz na zkoumani ucelnosti téchto tikonii. Soustavné nahlizeni

82 Srov. usneseni KS v Hradci Kralové z neznamého dne, sp. zn. 10 To 436/2017.
8 Srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 25. inora 2014, sp. zn. 4 Cmo 376/2013.
8 Obdobné rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 16. januara 2015, sp. zn. 13C/365/2014.
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do spisu muze byt posouzeno jako ucelové navySovani tikond. Podobné jako u vétsiho poctu
pravnich porad, je i zde nutné obezietné zkoumat pozadavek ucelnosti.

Pokud je obhdjce ustanoven obvinénému v pribéhu hlavniho liceni anebo pii odvolacim
¢1 dovolacim fizeni, pak se obhdjce musi vyporadat také s procesnim stavem, do kterého
vstupuje. Musi se seznamit s doposud provedenymi diikazy, stanovisky stran atd. Z pohledu
nez kdyz provadi obhajobu od samotného zahajeni trestniho fizeni. Byt bylo feceno,
Ze priprava zastoupeni v sobé obsahuje také nahlédnuti do spisu, soudni praxe byva v této
otazce benevolentnéjsi a uznava v takovém piipadé€ nahlizeni do spisu jako samostatny ukon
podle § 11 odst. 1, pism. f), odst. 3 AT.% Krom zvysené naroénosti na prostudovani takového
spisu v priabéhu probihajiciho trestniho stihani, l1ze také ve prospéch tohoto zavéru uvést,
ze takovy obhdjce nemél ani mozZnost se sezndmit se spisem pii skonceni vySetfovani,
za které by mu jinak nalezela plna odména podle § 11 odst. 1, pism. f) AT.

Za ucelné by bylo mozné v priibéhu trestniho fizeni, vyjma situace § 166 TR, 0znagit
také nahlizeni do spisu, které¢ se Casovée sbiha s procesné dulezitymi mezniky trestniho fizeni,
nebot’ v rdmci nich trestni fad zpravidla davé obhdjci moznost na né ur€itym zpiisobem
reagovat. Mam na mysli vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR,
proti kterému mtize obhajce podat stiznost nebo nahlizeni do spisu pied hlavnim liceni,
pokud se vzhledem Kk okolnostem piipadu jevi jako potfebné. Muj postoj je postaven
na obdobné myslence jako rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ramci civilniho fizeni, jehoZ obecné
zaveéry by bylo mozné vztdhnout také do prosttedi trestniho fizeni. Dle Nejvyssiho soudu je
mozné vyjimecné vyuzit analogii k § 11 odst. 1, pism. f) AT bude-li to ospravedlnitelné
okolnostmi piipadu pifi zkouméni nezbytnosti a Ucelnosti takového nahlizeni do spisu,
jakoz i konkrétni procesni situaci.?® V civilniho fizeni byva diileZitym meznikem koncentrace
fizeni, proto mizZe byt za ucelné shledano nahliZzeni do spisu ptfed prvnim jednanim ve véci,
najehoz konci bude pravdépodobné Fizeni zkoncentrovano podle § 118b odst. 1 OSR.%
Obdobnym meznikem je pro poSkozeného v trestnim fizeni zahajeni dokazovani v ramci

hlavniho liceni, pokud v fizeni uplatnil ¢ ma v imyslu uplatnit narok na nahradu tjmy.58

8 Srov. usneseni NS ze dne 22. zaii 2003, sp. zn. 7 Tz 51/2001-1, rozsudek NS ze dne 16. ¢ervna 1999, sp. zn.
7 Tz 66/1999, ¢. 23/2000 Sb. rozh. tr., usneseni VS v Praze ze dne 18. zai{ 1998, sp. zn. 4 To 53/1998, (BA 1/1999,
s. 71).

% Srov. usneseni NS ze dne 8. zati 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015.

87 Srov. usneseni NS ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. 32 Cdo 3521/2017.

8 Sensu lato majetkové Skody (skute¢na Skoda, usly zisk) i nemajetkové (ijmy podle § 2894, § 2952 OZ. Ve smyslu
adhezniho tizeni obdobné& u povinnosti odsouzeného vydat poskozenému bezdiivodné obohaceni podle § 154 TR.
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Soudy nicméné nejsou obecné naklonény uznavat bézné nahlizeni do spisu,
vyjma prostudovani vysetfovaciho spisu pifi skonceni vySetieni. Jelikoz vSak pro fadny vykon
obhajoby je nutné do spisu nahlédnout i mimo tento piipad, otevira se mezera mezi ukony radné
obhajoby a tétovatelnymi tkony podle advokatniho tarifu. Proto de lege ferenda by bylo
vhodné rozsitit § 11 AT o dalsi pfipady nahlizeni do spisu. Bylo by mozné privilegovat
prostudovani spisu pii skon¢eni vySetrovani plnou sazbou, zatimco ostatni ptipady nechat jen

V polovicni sazbg.
2.7 U&ast na jednani pied soudem

Pokud bude pravni zastupce ucasten jednani spravniho ¢i jiného organu, jakoz i jednani
pred soudem, jedna se o tkon v plné sazb¢ podle § 11 odst. 1, pism. g) AT, a to za kazdé
zapocaté dveé hodiny. V trestnim fizeni bude v plné sazb¢ ukon Uc¢tovatelny predevsim za ticast
u hlavniho li¢eni, u vyslechu obvinéného pii rozhodovani o vazbé,® v ramci vefejného zasedani
u odvolaciho soudu atd.

Pokud se vsak bude jednat o jednani, pfi kterém dojde pouze k vyhlaSeni rozhodnuti,
pak se jedné o ukon v polovi¢ni sazbé podle § 11 odst. 2, pism. f) AT. Vyznam této diferenciace
tkvi v odli$né ndro¢nosti ukond. Rozdil mezi témito tkony vSak neni jen ve vyznamnosti,
ale také v Gasovém omezeni. Utast na jednani pfed soudem, kdy dojde pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, totiz podle jazykového vyjadieni § 11 odst. 2, pism. f) AT neni GCtovéana za kazdé
zapocaté dvé hodiny. JelikoZ se jednd pouze o vyhlaSeni rozhodnuti nebude zpravidla ucast
u takového jednani obnaSet vyssi Casovou zatéZ nez pravé dveé hodiny, piesto takové situace
obc¢as mohou nastat.

V takovém piipad¢ by dle mého G€ast obhajce ¢i zmocnénce na takovém jednani bylo
mozné uctovat v poloviéni sazbé za kazdé dveé zapocaté hodiny jednani na zdklad€ analogické
aplikace § 11 odst. 2, pism. f) AT s odkazem na § 11 odst. 1, pism. g) AT. Teleologie téchto
ustanoveni pfipousti analogickou aplikaci, kdyz ucast na jednani ptred soudem podle § 11
odst. 1, pism. g) AT zohlediiuje ¢asovou naro¢nost a nenachazim divod proc¢ by stejna okolnost
nem¢la byt zohlednéna také u jednani, pfi kterém dochazi pouze k vyhlaSeni rozhodnuti.
Pti Gctovani v poloviéni sazbé bude zaroven vysledek stdle odpovidat snizené pravni

naro¢nosti. Je mozné se domnivat, Ze Se jednéd o teleologickou mezeru, nebot’” normotviirce

8 Viz usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 22. inora 2007, sp. zn. 10 To 34/2007, &. 34/2008 Sb. rozh. tr.
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nemuze myslet na v§echny situace, které mohou pfi aplikaci prava nastat. K stejnému zavéru
dospél také Vrchni soud v Praze v roce 2001.%

Co se ty¢e vypoctu délky tcasti na jednani, pak jsou dané tkony uc¢tovatelné podle
stejnych kritérii jako ucast na vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni podle § 11 odst. 1,
pism. ) AT. ReSeni problematiky piestavek u vysetfovacich tkoni tak lze vztahnout i na Ggast
na jednani ptfed soudem. Lapidarn¢ feceno prestavky do 30 minut se zapocitavaji do ukonu,
zatimco prestavky Vv rozmezi 30-120 minut jsou Vv zasad¢é tcétovatelné jako promeskany Cas
podle § 14 odst. 1, pism. b) AT.*

V trestnim fizeni neni nikterak vyjimecné ani hlavni liceni rozlozené do nékolika dn.
Konec jednaciho dne miizeme oznacit za pretrzku hlavniho tikonu a pokra¢ovanim v hlavnim
liceni nasledujiciho dne je zahajen dalsi ukon, protoZze bezprostiedné Casové nenavazuje
natkon zpfedchoziho dne.®? Tento postoj odpovidd zavérim problematiky piestavek
a pretrzek. Dle mého nazoru na teorii prestdvek a pifetrzek nema vliv, zda je hlavni liceni
pteruseno nebo odroceno.

Kdysi se vSak vedla debata nad rozdilem mezi pferuSenim hlavniho li¢eni a odrocenim
hlavniho lieni na dal$i den z hlediska uctovani tkont. Pfi pferuseni jednani se s¢italy doby
i¢asti z obou dnil, zatimco zahajenim odro¢eného jednani vznikl narok na novy tikon.* Takovy
postup se mi jevi jako neopodstatnéné diferencujici a zapfi¢iniujici hodnotové rozpory
v advokatnim tarifu, protoZe fakticky pro poskytovani pravnich sluzeb neni rozdilu v pravnim
divodu ,,pozastaveni® jedndni. Prvnim sjednocujicim rozhodnutim bylo usneseni Vrchniho
soudu v Praze zroku 1994: , V pripadé vicedenniho procesu se nemiiZe jednat o jeden
déletrvajici ukon pravni pomoci proto, nebot tento ukon je z objektivnich diuvodu a na delsi
dobu, nez je bézna ,prestavka“ prerusovan. “** Tento postoj byl znova potvrzen a publikovan

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu: ,, Soudni praxe posledni doby

% Usneseni VS ze dne 10. zaii 2001, sp. zn. 4 To 51/2001, uveiejnéné v KOVAROVA: Advokatni tarif. Odména...,
S. 262.

% Srov. usneseni KS v Praze ze dne 11. zaii 2017, sp. zn. 4 T 21/2013, usneseni VS v Praze ze dne 20. biezna
1997, sp. zn. 8 To 24/1997, ¢. 7/1998 Sb. rozh. tr., usneseni VS v Praze ze dne 21. ¢ervence 2001, sp.zn. 12 To
97/2001, €. 13/2003 Sb. rozh. tr.

92 Srov. usneseni NS ze dne 30. zaii 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, ¢. 27/2014 Sb. rozh. civ., usneseni VS v Praze
ze dne 21. ¢ervence 2001, sp. zn. 12 To 97/2001, ¢. 13/2003 Sb. rozh. tr., usneseni VS v Praze ze dne 23. bfezna
1994, sp. zn. 1 To 31/1993, (BA 9/1994, s. 51).

% Srov. BLAHA. In PAPEZ: Otazky advokatniho tarifu..., s. 66—67 nebo KOVAROVA. In PAPEZ: Piedpisy
0 odménovani..., s. 52. Zvlastni v8ak je, Ze dané pasaze napsala Kovarova, ktera pak v roce 2019 spole¢né
s Tichou In KOVAROVA: Advokatni tarif. Odména ..., s. 259 uvadi, Zze u n&kolikadenniho jednani je tfeba
jednani s¢itat, aniz by uvedla jakykoliv divod ¢i odkaz na relevantni judikaturu zdGvodiiujici tuto zménu postoje.
% Usneseni VS v Praze ze dne 23. biezna 1994, sp. zn. 1 To 31/1993, (BA 9/1994, s. 51).
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se sjednotila na zdasade, Ze prvni a kazdy dalsi den hlavniho liceni se zacind novy ukon a Ze dobu

tikonii provedenych v riiznych dnech nelze scitat. “*®

2.8 Ukony v Fizeni o predbéZném opatieni a navrh na zajiSténi diilkazu

Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v mezich zédkona z ufedni povinnosti tak,
aby byl nejen zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, ale také postupuji
takovym zpuisobem, aby byl napInén tcel trestniho fizeni. Sensu lato je u¢elem trestniho fizeni
také rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu jmy a objasnéni skutecnosti, které pachatele
vedly K trestnému ¢inu. Navrhy na ulozeni pfedbézného opafeni a zajiSténi dukazi nejsou
navrhy ve véci samé, ale v uréitém sméru piispivaji k napInéni ucelu trestniho fizeni. Proto jsou
tyto instituty spole¢né uvedeny v hlavé IV trestniho fadu a z pohledu advokatniho tarifu v § 11

odst. 2, pism. a) AT, § 11 odst. 1, pism. j) AT.
2.8.1 Navrh na uloZeni piedbéZného opatieni

S navrhy na uloZeni pfedbéZného opatieni je mozné se setkat z pozice navrhovatele
jak u poskozeného, tak i obvinéného. Poskozeny mutize navrhovat soudu napt. ulozeni zakazu
styku podle § 88c pism. a) TR, obvinény zase miize pii posuzovani vazby navrhovat uloZeni
predbézného opatieni jako prostiedku nahrazujiciho vazbu podle § 73 odst. 1, pism. d) TR.%®

Pro G¢tovatelnost navrhu na ulozeni pfedbézného opatfeni podle advokatniho tarifu je
dilezité sledovat okamzik zahdjeni fizeni. Dojde-1i navrh na uloZeni pfedbézného opatieni jesté
pied zahajenim fizeni ve véci samé, pak je naplnéna hypotéza § 11 odst. 1, pism. j) AT s plnou
sazbou mimosmluvni odmény. Pokud naopak dojde k navrhu aZ po zahajeni fizeni, bude tikon
ocenén pouze poloviéni sazbou podle § 11 odst. 2, pism. a) AT. Lze se domnivat, Ze snizeni
sazby je odtivodnéno tivahou normotvirce o snizené naléhavosti navrhu, pokud jiz je vedeno
fizeni ve véci samé. Tato uprava tak dopada predevsim na obc¢anskopravni fizeni. Z pohledu
trestniho prava pak za okamzik zahdjeni fizeni ve véci samé povazuji zah4jeni trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 TR, § 12 odst. 10 TR. Z toho plyne, Ze z pohledu obvinéného piipada
vV uvahu pouze polovi¢ni sazba podle § 11 odst. 2, pism. a) AT a z pohledu poskozeného
zpravidla take.

Muize vSak dojit k situaci, kdy poskozeny poda ndvrh na ulozeni piedbézného opatieni

spolecné s trestnim oznamenim. Na rozdil od nalézaciho civilniho fizeni u nadvrhovych véci,

% Usneseni VS v Praze ze dne 21. &ervence 2001, sp. zn. 12 To 97/2001, &. 13/2003 Sb. rozh. tr.
% Byt takovy ukon by byl ziejmé posouzen jako neugelny, protoze mize byt zpravidla u¢inén v prib&hu vazebniho
zasedani.
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se nezahajuje trestni fizeni okamzikem podani trestniho oznameni. Pro policejni organ se jedna
pouze 0 jeden z moznych podkladi k rozhodnuti, zda je zde skute¢né ur¢ité hmatatelné
podezieni ze spachani trestného Cinu. Pokud tedy bude nasledné zahajeno trestni fizeni,

m¢él by byt takovy navrh ocenén v plné sazbé podle § 11 odst. 1, pism. j) AT.
2.8.2 Navrh na zajiSténi diikazu

Aby bylo mozné dosahnout ucelu trestniho fizeni, je nutné procesné zajistit véci dilezité
pro trestni fizeni, mezi které trestni fad v § 77b odst. 1, pism. a) fadi véci slouzici pro diikazni
gely. Pokud obvinény &i poskozeny nebude moci opatfit uréity ditkaz, mize navrhnout OCTR,
aby danou véc zajistil pro diikazni uc€ely trestniho fizeni. Pokud budou takové navrhy vykonany
uceln¢, mély by byt ocenény podle § 11 odst. 2, pism. a) AT.

Jako pfinosny se mi jevi institut zajisténi naroku poskozeného na nahradu ujmy podle
§ 47 odst. 2 TR. Smyslem tohoto institutu je zajistit ¢ast majetku obvinéného jiz v priibéhu
trestniho fizeni v rozsahu pravdépodobné ujmy zpisobené poSkozenému. V dusledku zajisténi
ma obvinény omezeno dispozi¢ni pravo s takto zajisténou véci. Z pohledu obvinéného jsou
tudiz uginky zajisténi podobné jako podle §79¢ odst. 2 TR. Byt zajisténi naroku poskozeného
podle § 47 TR nesméfuje k zajisténi diikazu trestniho fizeni, jak je uvedeno v § 11 odst. 2,
pism. a) AT, stidle sméfuje k naplnéni ucelu trestniho fizeni. Jazykovy vyklad neumoziuje
subsumpci navrhu poSkozeného na zajisténi naroku $kody pod § 11 odst. 2, pism. a) AT,
avsak pii vyuziti analogie se povahou, smyslem a uc¢elem tikonu nejvice podoba praveé navrhu

na zajisténi dikazu.
2.9  Zadost o navraceni lhiity

Ustanoveni 11 odst. 2, pism. b) AT hovoti o ndvrhu na odstranéni zmeskani lhiity jako
ukonu pravni sluzby ohodnocené¢ho polovicni sazbou. Pouzivad pfitom civilnépravni
terminologii § 58 OSR. Smyslem takového navrhu je prominuti procesni Ihity,
kterou navrhovatel z omluvitelného diivodu promeskal, a diky ¢emuz nemohl ucinit ukon,
ke kterému byl opravnén. Obdobné ucinky ma v intencich trestniho prava institut navraceni
lhtity podle § 61 TR, kdy zmeskanym tikonem miiZe byt pouze opravny prostiedek, nestanovi-
li trestni fad jinak.

Z jazykového hlediska se zmeskani lhiity podle OSR a navraceni lhiity podle TR lisi
pouze ve zvolené terminologii. Vyznam téchto institutl je vSak obdobny. Za schidny

k podiazeni navraceni lhity pod § 11 odst. 2, pism. b) AT se mi jevi i vysledek jazykového
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vykladu. Pfi interpretaci pravni normy § 11 odst. 2, pism. b) AT je rozhodujici totozné

teleologické pozadi téchto instituti. Neni tudiz ani tfeba ptistupovat k dotvareni prava analogii.
2.10 Jednani s protistranou

Dle § 11 odst. 1, pism. i) AT je ukonem v plné sazb¢é ocenéno jednani s protistranou,
a to kazdé dve zapocaté hodiny. Prvni otazkou mize byt, zda Ize pod jednani stran subsumovat
I e-mailovou korespondenci stran? Z jazykového vykladu plyne, Ze se musi jednat o Ustni
jednani mezi stranami. ZvIasté kvuli dovétku ,,a to kazdé zapocaté dveé hodiny*. V tomto sméru
povazuji jazykovy zavér za nesporny, vylucujici aplikaci jinych vykladovych metod. V tvahu
uz tak ptichazi pouze rozsifeni rozsahu pravni normy analogii s odkazem na teleologii
ustanoveni. Smyslem pravni normy sice je i¢tovatelnost jednani stran, které mtize vytesit jejich
spor 1 bez soudni ingerence, ovSem piekazkou ziistava praktickd otdzka, jak by se pisemna
komunikace podle § 11 odst. 1, pism. i) AT Gctovala? Takovy zptsob jednéni stran Ize jen stézi
vérohodné vycislit v jednotkach ¢asu. Navic u probihajici osobni ¢i telefonni komunikace je
splnén pozadavek, ze i druha strana ma vili si miniméalné¢ vyslechnout navrh jedné ze stran
a ptipadné v diskurzu pokracovat. To jiz nelze fici U pisemného navrhu jedné ze stran, ktera ma
v umyslu timto navrhem zahajit jednani mezi stranami. Dochazim tak k zavéru, ze hypotéze
pravni normy nebudou tyto ukony odpovidat ani pfi pouziti analogie a jednéd se tak spiSe
0 otazku tpravy de lege ferenda.

V prostiedi trestniho prava si lze predstavit napf. jednani obvinéného s poskozenym
0 uzavieni narovnani. MZe se jednat o jednani samotnych pravnich zéastupcti nebo jednani
za pritomnosti jejich zmocniteld ¢i Gfednika Probacni a mediacni sluzby. Vysledkem tohoto
jednani miaze byt dohoda o narovnani, kterou podle § 309 odst. 1 TR v fizeni o pfe¢inech
schvaluje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. Pro posouzeni ucelnosti nemtize byt
relevantni, zda byla uzaviena dohoda schvalena soudem nebo zda vubec jednani dospélo
k uzavieni dohody, nebot’ vysledek jednani neni podminkou daného ukonu. Pokud poskozeny
projevil viili jednat s obvinénym, ale pfesto k uzavieni konkrétni dohody nedoslo, byly splnény
vSechny podminky § 11 odst. 1, pism. 1) AT, jako i poZadavek ucelnosti, nebot’ jednani stran
mohlo redlné vést k uzavieni dohody o narovnani, kterd vyznamné podporuje restorativni

justici.
2.11 Opravné prostiedky

Trestni fad umoziuje opravnénym osobam podat fadny opravny prostiedek (odvolani

podle § 245 a nasl. TR, stiznost podle § 266 a nasl. TR, odpor podle § 314g a nasl. TR),
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jakoz i mimotadny opravny prostiedek (dovolani podle § 265a a nasl. TR, podnét k stiznosti
pro porudeni zakona podle § 266 a nasl. TR, navrh na obnovu tizeni podle § 277 a nasl. TR).
Podani odvolani, dovolani, navrhu na povoleni obnovy fizeni a stiznosti proti povoleni obnovy
fizeni ocenuje advokatni tarif v plné sazb¢ podle § 11 odst. 1, pism. k) AT, zatimco podnét
Kk podani stiznosti pro poruseni zakona v polovi¢ni sazbé podle § 11 odst. 1, pism. 1) AT. Odpor
proti trestnimu ptikazu neni vyslovné uveden v § 11 odst. 1 AT, nicméné svou povahou ma
nejblize pravé k odvolani. Trestni ptikaz ma totiz podle § 314¢ odst. 7 TR povahu odsuzujiciho
rozsudku.

K podani dovolani pfi zaniku zmocnéni obhajce bych odkazal na znéni § 41 odst. 5 TR.
Ustanoveni obhajce zpravidla zanika skonéenim trestniho stihani. I kdyz vSak zmocnéni
zaniklo, je stale obhajce opravnén a povinen se s obvinénym poradit a piipadné podat zadost
0 milost ¢i odklad vykonu trestu anebo dovolani k Nejvys§imu soudu a zacastnit se dovolaciho
fizeni. Pokud tudiz obhdjce poda dovolani, ndlezi mu mimosmluvni odména za tento ukon,
nebot’ se stale jedna o soucast obhajoby.®” To nebude platit, pokud pravni zastupce poda
opravny prostiedek proti vili svého klienta, protoZze advokat je stale vazan pokyny klienta.%

Ptedmétem § 11 odst. 1, pism. k), pism. 1) AT jsou také vyjadieni k vySe uvedenym
opravnym prostiedkiim. Za zvazeni stoji posouzeni duplik reagujicich na tato vyjadfeni. Jedna
se o dalsi vyjadieni osoby, ktera opravny prostiedek podala, a ktera timto reaguje na vyjadieni
(repliku) jiné osoby. Stricto sensu se nejedna o vyjadieni k opravnému prostiedku. Sensu lato
vSak jde stile o vyjadfeni vztahujici k podanému opravnému prostiedku, byt tim stéZovatel
formalné reaguje na repliku. Extensivni jazykovy vyklad vtomto smyslu pokladam
za piijatelny. Ugelem piedmétného ustanoveni je poskytnout ochranu praviim osob dotenych
podanym opravnym prostfedkem k vyjadieni, které miize v konecném dusledku mit také vliv
na rozhodnuti ve véci. Z tohoto pohledu proto i duplika stéZovatele mize byt v nékterych
ptipadech diivodna a icelnd, kdyZ reaguje na vyznamné skutkové ¢i pravni skutecnosti uvedené
v replice, a které zaroven odvolatel nemohl rozumné zahrnout do svého puvodniho opravného
prostiedku. Takova duplika by odpovidala smyslu a acelu § 11 odst. 1, pism. k), pism. 1) AT.
Dle individudlnich okolnosti pfipadu proto shledavam 1 dupliku stézovatele

za subsumovatelnou pod vyjadfeni k opravnym prostredkiim.

97 Viz nélez US ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. IV. US 167/2005, (N 94/37 SbNU 277).
% Vyjma piipadd, kdy je obvinény v daném rozsahu omezen ve svépravnosti s odkazem na § 41 odst. 2, odst. 4
TR. Srov. usneseni VS v Praze ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 2 To 79/2008, (BA 1-2/2009, s. 64).
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2.11.1 Opravny prosti‘edek proti nemeritornimu rozhodnuti

Pokud by byl podavan opravny prostifedek proti procesnimu rozhodnuti, bylo by tfeba
aplikovat § 11 odst. 2, pism. ¢), d) AT ocenujici tyto ukony polovi¢ni sazbou. Ustanoveni 11
odst. 2, pism. c) AT dopadd ptfedevSim na odvolani proti nemeritornimu rozhodnuti
v obcanskopravnich sporech. Ustanoveni 11 odst. 2, pism. d) AT se z pohledu trestniho fizeni
jevi jako ptiléhavéjsi, kdyz upravuje navrhy a stiznosti ve vécech, projednavanych ve vetejném
zasedani. Pii1 vyuziti analogie § 11 odst. 3 AT a zkoumani povahy a ucelu jednotlivych ukont
se bude jednat o tenkou hranici mezi témito ukony, pod né&jz budeme zvazovat zatazeni

napf. stiznosti projednavané v nevetejném zasedani.*
2.11.2 Jiné podnéty a Zadosti o prezkum

Svou povahou se opravnym prostifedkiim uvedenym v trestnim fddu pomysiné blizi také
podnét statnimu zastupci k provedeni dozor¢ich prostiedkli v ramci dozoru nad zachovanim
zdkonnosti pfipravného fizeni podle § 174 TR. Vyuziti této moZnosti je na misté
napf. U odevzdani véci spravnimu organu pro podezieni ze spachani prestupku podle § 159a
odst. 1, pism. a) TR. Obdobné u jinych Zadosti o piezkoumani postupu policejniho organu
nebo statniho zastupce podle § 157a TR. S odkazem na povahu tikonu a jeho cile bych tyto
ukony analogicky podiadil pod § 11 odst. 1, pism. k), pism. 1) AT. Smyslem podani podnétu je
prezkoumani postupu OCTR, ktery nevedl k formalnimu rozhodnuti, které by bylo mozné
napadnout fadnym opravnym prosttedkem. V tomto smyslu se proto podnéty dozorujicimu
statnimu zastupce materialné podobaji opravnym prostfedklim uvedenym v § 11 odst. 1 AT.
Zvlasté kdyz normotvirce ocenil stejnou sazbou i podnét k podani stiznosti pro poruSeni

zakona. Vé&cnou blizkost by bylo mozné nalézt také kK § 11 odst. 1, pism. d) AT.
2.11.3 Kritérium ucelnosti

Advokat je vazan pokynem svého klienta, ktery pokud, 1 pfes pouceni trva na vyuziti
prostiedku, ktery mu trestni fad dava, je advokat povinen v mezich pravniho fadu opravny
prostfedek jeho jménem podat podle § 3 odst. 1, § 16 odst. 1 zdkona o advokacii.
Dvojinstan¢nost trestniho fizeni je vyznamnym aspektem prava na spravedlivy proces, které je
Gistavné zaru¢eno V &l. 2, odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich

svobod. Dulezitym nastrojem ochrany prav obvinéného pifed obzalobou statu jsou praveé

% Viz podkapitola 2.12.
38



opravné prostiedky. Proto by pozadavek i¢elnosti v tomto sméru nemél ve veétsi mife branit
uctovatelnosti ukont podle § 11 odst. 1, pism. k) AT.

Za neucelné je nicméné tieba oznacit uCtovani blanketniho odvolani a nasledného
odtivodnéni jako dvou tkonid pravnich sluzeb. Jednalo by se o ukazkovy piiklad umélého
navyS$ovani tkond.!® Pokud pravni zastupce z &asovych divodii nestadil vypracovat
odiivodnéni odvoléni a zasila jej soudu az pozd¢ji, pak neni divodu, pro¢ by tato okolnost mé¢la
jit k tizi kohokoliv jiného, a to ani vlastniho klienta. Zajimavy je v tomto sméru nazor CAK,
ktera za neetické shledala uc¢tovani mimosmluvni odmény za podani neodtivodnéného odporu
&i odvolani.!®® Osobné& shleddvam podstatny rozdil mezi blanketnim odvoldni a odporem.
Odvolani musi byt podle § 249 odst. 1 TR #adné odtivodnéno, jinak by procesni tkon trpél
vadou a piedseda senatu soudu prvniho stupné by vyzval odvolatele k napravé podle § 251
odst. 1 TR a v ptipadé nesjednani napravy by jej odvolaci soud odmitl podle § 253 odst. 3 TR.
Takové odmitnuté odvolani by se pak skutecné nejevilo jako fadné a ucelné vykonané.
Ovsem u odporu proti trestnimu piikazu neni odidvodnéni zakonem vyzadovano. Podanim
odporu se trestni piikaz ex lege rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni. Podany odpor
neobsahujici odlivodnéni by dostal zdkonnym pozadavkim a splnil svij ucel. Z toho divodu
shledavam takovy tikon za fadné a uceln€ provedeny i bez odiivodnéni.

Za netcelny miZe byt povaZzovan také tzv. argumentacni ping pong, ktery jsem nastinil
na zacatku této kapitoly. Netcelnym muze byt shleddno jiz v pofadi prvni vyjadfeni.
Pii posuzovani Gdelnosti je mozné prihlédnout k obsahu podani.!? Zda mtize vyjadieni
zpochybnit argumentaci uvedenou v opravném prostfedku, zda obsahuje pravni posouzeni
rozhodnych otazek, namitd ptipustnost opravného prosttedku atd. Pokud by se pravni zastupce
spokojil pouze s konstatovanim jiz vyicenych skutkovych zavérd a nespornych okolnosti,
nikterak nenapadal argumentaci st€Zovatele a dané vyjadieni se nemohlo nikterak projevit
na vysledku fizeni, pak bych jej povazoval za netcéelné.’®® P¥ikladem miize byt vyjadieni

zaslané soudu az po meritornim rozhodnuti.

100 Obdobné uznesenie Okresného stidu Vranov nad Toplou zo dita 27. marca 2015, sp. zn. 13C/126/2014.

101 KOVAROVA. In PAPEZ: Otazky advokatniho tarifu..., s. 20.

Zarovei uvadim, Ze samotny rozpor s Etickym kodexem CAK sam o sobé& je§té nemusi znamenat neopravnénost
uctovani ukonu.

102 To stale neznamena, Ze by soud byl opravnén hodnotit kvalitu poskytnutych sluZeb & procesni strategii
obhajoby. Viz usneseni NS ze dne 7. bfezna 1991, sp. zn. 6 To 11/1991, ¢. 42/1991 Sh. rozh. tr., usneseni
KS v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 10 To 495/2005, ¢. 43/2007 Sb. rozh. tr.

103 Srov. usneseni NS ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2711/2014.
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2.12 Navrhy a stiZnosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve verejném

zasedani

Piedmétem § 11 odst. 2, pism. d) AT jsou navrhy a stiznosti ve vécech,
ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani a vyjadieni k nim, vyjma odvolani, navrhu
na obnovu fizeni a podnétu k stiznosti pro poruseni zékona. Tyto ukony pravnich sluzeb jsou
ohodnoceny poloviéni sazbou mimosmluvni odmény. Jde zejména 0 navrhy na zahajeni fizeni
a stiznosti ve smyslu opravného prostfedku proti usneseni podle § 141 odst. 1 TR. Stricto sensu

vsak jen ty, 0 kterych se rozhoduje ve vetejném zasedani.
2.12.1 Jiné ukony ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve verejném zasedani

Zajimavou otazkou je uctovatelnost jinych tkonti nez navrhd ¢i stiznosti ve vécech
projednavanych ve vefejném zasedani. Krajsky soud v Hradci Kralové fesil mimosmluvni
odménu ustanovené obhidjkyné v fizeni o propusténi z ochranného léceni. Otazkou bylo,
pod jaké ustanoveni podiadit tkony vyslovné neuvedené v § 11 odst. 2, pism. d) AT,
napft. prevzeti pravniho zastoupeni nebo ucast na jednani soudu u verejného zasedani. Krajsky
soud za nejblizsi ukony oznacil pravé navrhy ve véci projednavané ve vefejném zasedani.
Podle soudu nebyl dtvod odménovat rozdilnym zplisobem jednotlivé tkony vztahujici
se k stejnému meritu uréitého typu fizeni.1%

K postoji Krajského soudu v Hradci Kralové povazuji za nutné uvést, ze normotviirce
meritum véci zohlednil pii stanoveni tarifni hodnoty § 10 odst. 3 AT. Zatimco u vyctu
uctovatelnych tkoni rozdéluje tkony na dvé generalni skupiny podle obtiznosti a vyznamnosti
ve vztahu K ptedmétu fizeni. Pfitom vzdy hodnoti kazdy tkon samostatné. Nekteré ukony jsou
tudiz ocenény jinou castkou nez ostatni, byt' jsou provaddény V jednom fizeni (napt. Gcast
na pouhém vyhlaseni rozhodnuti podle § 11 odst. 2, pism. f) AT).

Jazykovym vykladem dochdzim k jednoznacnému zavéru, Ze jiné ukony neZ navrhy
a stiznosti nelze pod § 11 odst. 2, pism. d) AT subsumovat. Ugast u vefejného zasedani soudu
se s § 11 odst. 2, pism. d) AT shoduje pouze v procesni povaze projednavané véci, podstatné
vSak je, Ze se neshoduje se samotnym predmétem tkonu. Pfi negativnim jazykovém vysledku,
pfichazi v uvahu pouze zkoumani analogie.’® Vice versa tikon ucasti u vefejného zasedani

jazykové¢ zcela odpovida hypotéze § 11 odst. 1, pism. g) AT. Proto se nyni podivam blize

na vlastni metodologicky postup pfi nalézani obsahu a rozsahu pravni normy uvedené

104 Srov, usneseni KS v Hradci Krélové ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 13 To 159/2007, (BA 1-2/2009, s. 65).
105 Viz néalez US ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. P1. US 21/1996, (N 13/7 SbNU 87), publikovany pod ¢&. 63/1997 Sb.
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v § 11 odst. 1, pism. g) AT (ucast pfi jednani soudu) a dale na ptipadnou analogii k § 11 odst. 2,
pism. d) AT (navrhy a stiznosti ve vécech projednavanych ve vefejném zasedani).

Pokud se zamétim na teleologické pozadi § 11 odst. 1, pism. g) AT, soudim, Ze se jedna
0 podstatné tikony majici vliv na esencialni znaky ustniho soudniho fizeni. Pro rozhodnuti
ve véci samé vykazuji tyto tkony vysokou dilezitost, a to také z pohledu zajisténi prav
obhajoby. Ugast pravniho zastupce na vefejném zasedani pii posuzovani ochranného 1é¢eni
muze mit pro klienta velky vyznam, jelikoz rozhodnutim o ochranném léceni soud vyrazné
zasahuje do zakladnich prav osob. Rozdil v ocefiovani ucasti na veiejném zasedani podle § 11
odst. 1, pism. g) AT a ndvrhu na propusténi z ochranného 1éc¢eni podle § 11 odst. 2, pism. d)
AT dle mého nazoru neni zalozen na nediivodnych hlediscich. Byt se mi to nejevi jako zadouci,
pak pro tuto diferenciaci mtze svédcit odlisnost pfedmétu pravni pomoci a odlisny stupent
dulezitosti pro vysledek fizeni.

Rizeni o propusténi z ochranného 1é¢eni miize byt zahajeno nejen na navrh osoby
ve vykonu ochranného 1é¢eni, ale také na navrh zdravotnického zatizeni nebo i bez navrhu,
§ 235 odst. 2, § 237 TR nachazi pfed soudem. Proto je mozné soudit, Ze u¢ast u vefejného
zasedani dosahuje pii hajeni prav osoby ve vykonu ochranného 1éceni vyssi dilezitosti
nez samotny navrh na propusténi. Obdobné pti prevzeti pravniho zastoupeni, kdyz pravni
zastupce musi v ramci tohoto ukonu provést poradu s klientem, zjistit skutkovy stav, pravné
posoudit situaci, nahlédnout do spisu ¢i alespon do vyjadieni zdravotnického zatizeni. Vysledek
této ¢innosti mize koneckoncii vést 1 k takovému zavéru, ze samotny navrh na propusténi
nebude ani podan. Tato odliSnost muze teoreticky odivodiovat odlisné hodnotové zavéry
projevujici se vV odlisné sazb¢.

Pti zkoumani subjektivné historického vykladového cile 1ze usuzovat, Ze normotviirce
mél v imyslu snizit mimosmluvni odménu jen u nékterych tikont. Kdyby mél v iimyslu sniZit
sazbu u v§ech ukonu provadénych ve véci, o které se vede vetejné zasedani, pak by formuloval
pravni normu jinym zpusobem. Nezacinal by vy¢tem ukont, ale pouzil by podobného vyjadieni
jako u tkonl pravnich sluzeb ve vécech projedndvanych v nevetejném zasedani podle § 10
odst. 2 AT. Normotvirce vSak vyclenil pouze nékteré ukony ze zékladniho § 11 odst. 1 AT,
jak ostatn€ ucinil i v § 11 odst. 2, pism. €) AT u ukonl provadénych v ramci vykonu rozhodnuti
nebo u zvlastniho § 14b odst. 1, odst. 2 AT tykajiciho se bagatelnich pohledavek uplatiovanych
u soudu formulafovou Zalobou.

Co se ty€e zvazeni ptipadné analogie k § 11 odst. 2, pism. d) AT pak se domnivam,

ze dotvareni prava analogii nebo teleologickou redukei i1 pes odkaz uvedeny v § 11 odst. 3 AT,
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by mélo ustoupit kladnému vykladovému vysledku jinych pravnich norem. To z toho divodu,
ze analogie narusuje princip pravni jistoty adresatt vice nez extensivni vyklad. Dochazim
pritom k vysledku, Ze jazykové, teleologické ani subjektivné historické argumenty nebrani
subsumpci pod relevantni tkony § 11 odst. 1 AT.

Mozna i ztéchto vySe uvedenych divoda nakonec nebylo pfedmétné rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové schvéaleno kolegiem Nejvyssiho soudu k uvetejnéni
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jelikoz pfevazil nazor, Ze v uvedeném piipadé

naleZi ustanovenému obh4jci odména v plné vysi.1%®

r

2.12.2 Stiznosti neprojednavané ve vefejném zasedani

Posuzovanym ukonem pravnich sluzeb nyni bude stiznost jako fadny opravny
prostiedek proti usneseni podle § 141 odst. 1 TR, o kterém neni vedeno veiejné zasedani.
Za piiklad si mtzeme vzit stiznost proti usneseni vydaného policejnim organ bez vyslovného
pokynu dozorujiciho statniho zastupce, o které bude rozhodovat pravé dozorujici statni
zastupce. V takovém piipadé¢ nebude naplnéna celd hypotéza § 11 odst. 2, pism. d) AT,
protoZe Statni zastupce nebude stiZznost projednavat ve vefejném zasedani podle § 232 TR,
ve kterém rozhoduje pouze soud. Otazka zni, podle které pravni normy § 11 AT budou
hodnoceny tyto stiZznosti?

Jazykovy vyklad § 11 odst. 2, pism. d) AT shledavam za negativni, nebot’ neni splnéna
podminka typu fizeni. Jelikoz advokatni tarif neposkytuje v tomto sméru vyslovnou upravu,
je nutné vyuzit analogii a hledat iukony obsazené v § 11 AT, kterym jsou takové stiznosti svou
povahou a tcelem nejblizsi. V Gvahu ptichézi podani ve véci samé podle § 11 odst. 1, pism. d)
AT, opravny prostfedek proti meritornimu rozhodnuti podle § 11 odst. 1, pism. k) AT, odvolani
proti procesnimu rozhodnuti podle § 11 odst. 2, pism. ¢) AT, anebo praveé stiznost ve vécech
posuzovanych ve vefejném zasedani podle § 11 odst. 2, pism. d) AT. Pfiklanim se k analogii
ke stiznostem rozhodovanym ve vefejném zasedani. Zaprvé se s timto ukonem posuzovana
stiznost shoduje v pfedmétu pravni sluzby a zadruhé tomu i nejlépe odpovida teleologie
ustanoveni. Ukony se 1idi pouze v procesni strance, kdy normotviirce vytadil z § 11 odst. 1
stiznosti projedndvané ve verejném zasedani, kdyz se domnival, ze se jedna zpravidla o ukony
méné dilezité, méné narocné. Pokud o téchto stiznostech v pfipravném fizeni rozhoduje
»pouze“ dozorujici statni zastupce, méla by teleologie této stiznosti odpovidat pravé § 11

odst. 1, pism. d) AT s argumentem a maiori ad minus.

106 \/iz MANDAK, Vaclav. Odména obhéjce v fizeni o propusténi z ochranného léeni. Bulletin advokacie, 2009,
¢. 1-2, s. 65-66.
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K stejnému zavéru dochdzim u stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
bezplatné obhajoby podle § 33 odst. 2, odst. 3 TR & stiznost poskozeného proti usneseni
0 néhradé nékladi poskozeného podle § 155 odst. 4, odst. 6 TR. Posledn& jmenované usneseni
je opravnén vydat predseda senatu soudu prvniho stupng. Podle § 146 odst. 2, pism. ¢) TR je
ptislusnym k projednani stiznosti nadfizeny soud. Stiznostni soud by mél stiznost poskozeného
projednat v senatu, a to ve formé nevefejného zasedani podle § 240 TR. Znova je nutné pouZit
analogii § 11 odst. 2, pism. d) AT, piipadné § 11 odst. 2, pism. ¢) AT. Pokud normotvirce
povazuje navrhy a stiznosti projednavané ve vefejném zasedani za zasadn¢ mén¢ dulezité,
pak tim spiSe je mozné za takové povazovat véci projednavané v nevefejném zasedani.
Ve form¢ nevefejného zasedani se totiz oproti hlavnimu li¢eni nebo vefejnému zasedani
projednavaji méné vyznamné otazky.?” Pokud tedy normotviirce u¢inil nesporny hodnotovy
zaveér u véci projednavanych vylucné ve formé vetejného zasedani, ve kterém je rozhodovano
také o podstatnych procesnich otazkach, pak tim spise by mél stejny hodnotovy zavér platit
uUméné vyznamné formy projednani navrhu, kterou je nevetejné zasedani (argumentum
a maiori ad minus).

Zamérné uvadim za ptiklad opravny prosttedek proti ndkladovému vyroku,
nebot’ Vv literatuie se Ize setkat i s nazorem, ze tento ikon neni u¢tovatelny ani polovicni sazbou,
kdyz se nejednd o fizeni ve véci samé. 19 Kovatova bohuzel tento postoj blize neodiivodiiuje.
Piitom § 155 odst. 4 TR uvadi, Ze odsouzeny je povinen nahradit poskozenému i jiné naklady
souvisejici s jeho Ucasti v trestnim fizenim, nikoliv jen ty, které vznikly v priabéhu trestniho
stithani odsouzeného. Pokud by poskozeny nemél viibec narok na nahradu pravniho zastoupeni
za opravny prostiedek proti usneseni o ndhrad¢ nakladt, pak by také vznikala nezadouci
odli$nost s obcanskopravnim odvolanim proti vyroku o ndhradé nakladd fizeni ocefiovaného
podle § 11 odst. 2, pism. c) AT.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pti analogické aplikaci konkrétniho ustanoveni § 11 AT
bude nutné zvazovat individudlni znaky daného tikonu. Jeho povahu a ucel, jak hovoii § 11
odst. 3 AT. Mohou nastat takové piipady, kdy nebude mozné jiz akceptovat subsumovani
pod § 11 odst. 2, protoze pujde o stiznost v natolik dilezité zalezitosti, kterd ma takovy vliv
na meritum fizeni, Ze se stiznost bude povahou a ucelem vice blizit tfeba § 11 odst. 1,
pism. d) AT. Viz podkapitola 2.4 o podanich a navrzich ve véci samé, v ramci, niz jsem

pojednaval o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

107 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2952.
108 KOVAROVA, TICHA. In KOVAROVA: Advokatni tarif. Odména. .., s. 260.
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2.12.3 Navrhy neprojednavané ve vefejném zasedani

Obdobnym zptisobem dochdzim ke stejnému zavéru 1 u navrhi ve vécech,
0 kterych soud nejedna ve vefejném zasedani. Podle § 154 TR ma poskozeny pravo na pfiznani
nahrady nakladt spojenych s uplatnénym narokem na nahradu ujmy nebo souvisejici s jeho
ucasti v trestnim fizeni, a to v€etné ndkladt vzniklych pfibranim zmocnénce. O povinnosti
odsouzeného k nahradé naklada poskozeného rozhoduje predseda senatu soudu prvniho stupné
podle § 155 odst. 4 TR aZ na navrh poskozeného. Zmocnénec uplatituje narok poskozeného
jeho jménem a nahrada nékladi nalezi poskozenému. Jednd se tak o podstatny ukon,
kdy marnym uplynutim jednoleté prekluzivni lhity podle § 155 odst. 4 TR by vznikla
poskozenému nemaléd finanéni Skoda a zmocnénec by se pravdépodobné dopustil karného
provinéni, pokud by s klientem nebyl na takovém postupu pfedem domluven.

Dle mého ndzoru by névrh na pfiznani ndhrady nakladii bylo mozné subsumovat
pod ,,jiné naklady souvisejici s icasti poskozeného v trestnim fizeni* podle § 155 odst. 4 TR.
Pokud by byl navrh poSkozeného podéan sice pfed uplynutim jednoleté prekluzivni lhity,
ale po skonceni trestniho fizeni z divodu vykonani uloZzeného trestu, povazoval bych za vhodné
vyplnit tuto neplanovanou mezeru v § 155 odst. 4 TR analogii. Principy hodnotové
bezrozpornosti, rovného postaveni poskozenych ¢i samotné spravedlnosti pirevazuji
nad principem pravni jistoty doslovného vykladu.

Z pohledu poskozeného se jedna o vyznamny ukon, nebot’ rozhodnuti o tomto navrhu
podstatné zasahuje do majetkové sféry poskozeného. Otazkou ale zlstdva povaha ukonu
ve vztahu Kk meritu véci, tj. zda vyuzit analogii K § 11 odst. 1, pism. d) AT nebo spise k § 11
odst. 2, pism. d) AT. Samotné podani navrhu na pfiznani nahrady néakladt se jiz netyka
vyslovné merita véci, ale o pfidruzeny vyrok, ktery ma funkéni vazbu k vyroku o ving a nahradé
ujmy. Na druhou stranu neni splnéna ani procesni podminka § 11 odst. 2, pism. d) AT tim,
ze 0 daném navrhu rozhoduje piedseda sendtu soudu prvniho stupn€. Navrh tudiz neprojednava
soud ve vefejném zasedani, jak stanovuje § 234 odst. 1 TR, ani v neveiejném zasedani podle
§242 odst. 1 TR Je tak tfeba zvazit povahu a tuéel navrhu, kdy se domnivam,

7e by se v zasadé mélo jednat o tikony vice odpovidajici teleologii § 11 odst. 2, pism. d) AT

109V tomto sméru se Kovarova myli, kdyz uvadi, Ze predseda senatu o navrhu na pfiznani odmény ustanoveného
obhdjce nebo navrhu na piiznani nadkladd pravniho zastoupeni poskozeného rozhoduje v nevefejném zasedani.
Viz KOVAROVA. In KOVAROVA: Advokatni tarif. Odména..., s. 127 nebo s. 228. Soud rozhoduje ve formé
hlavniho li¢eni, vazebniho zasedani, vefejného zasedani ¢i nevetejného zasedani v podobé senatu nebo pfi splnéni
podminek § 314a TR samosoudcem. Pokud je v§ak pravomoc podle § 2 odst. 9 véta za sttednikem TR svéfena
pouze piedsedovi senatu, resp. pfi splnéni podminek § 314a TR samosoudci, pak ten nemiZe véc projednat
ve form¢ zasedani, ale rozhoduje tzv. od stolu. Smyslem je, aby ani v senatnich vécech nemusel pii feSeni
jednodussich otazek zasedat cely senat.
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ocenéného polovicni sazbou. Zejména proto, Ze tato podani nebudou zpravidla vyzadovat vyssi
naroky na pravni argumentaci. Jejich pfedmétem je predevSim vycet tkonl, ocenéni
a odtivodnéni jejich ucelnosti. Pravni posouzeni a aplikace norem advokatniho tarifu jiz lezi
v dikci predsedy senatu.1°

Soudni praxe v§ak navrhy na ptiznani nahrady nakladu zpravidla nepovazuje za zadny
tikon pravnich sluzeb.!!! Je takovy nazor spravny, kdyz uvéazime, Ze ndhrada nakladd

0112

poskozeného je v trestnim fizeni postavena na navrhovém naroku poskozeného Ustavni

soud Vv této otazce spravné konstatuje, Ze se zjevné nejedna o tikon ve véci samé, ale blize se jiz
nikterak nevyjadfuje k moznému pouziti analogie K jinym tikontim.!*3

Vice versa ani za pomoci analogie § 11 odst. 3 AT nepokladam za ucétovatelné
vyuctovani mimosmluvni odmény obhdjce, a to z toho divodu, Ze tento ukon necini obhdjce
V ramci obhajoby obvinéného. Timto tkonem neposkytuje obvinénému zadné pravni sluzby.
V navrhu o pfiznani odmény za obhajobu a nahradu hotovych vydaji podle § 151 odst. 2 TR

obhajce vystupuje v postaveni samostatného subjektu trestniho fizeni. Tento tikon ¢ini vlastnim

jménem a ve vlastnim zajmu.
2.13 Celkové zhodnoceni ukont pravnich sluzeb

Druhou podvyzkumnou otdzkou rigordzni prace bylo, zda § 11 AT obsahuje vSechny
ukony pravnich sluzeb, které obhajce obvinéné¢ho a zmocnénec poskozeného mohou v trestnim
fizeni vykonavat. Pfipadné jak velky je rozdil mezi tkony uctovatelnymi podle AT a ukony
vykonavanymi pii fadném vykonu pravniho zastoupeni a co je ptipadné pficinou nesouladného
stavu.

Kapitola druha potvrdila mou pracovni hypotézu, ze rozhodné ne vSechny ukony
pravnich sluzeb vykonané v pribéhu trestniho fizeni jsou uctovatelné podle advokéatniho tarifu.
Ukézalo se vSak, Ze mnohé ukony jsou dle mého vykladu subsumovatelné pod urcitou pravni

normu § 11 AT, at’ uz pomoci vykladovych metod, nebo aplikaci analogie. Avsak jejich

110 Tze v8ak jen doporudit, aby pravni zastupci nepodcetiovali ani tato podani. Uvedli vy&et ukond, jejich ugelnost
a je-li to mozné, pak i dolozili jejich uskute¢néni (napf. u pravnich porad). Je vhodné také uvést ustanoveni
advokatniho tarifu, podle néhoz Zadaji ptiznat mimosmluvni odménu a tusi-li, Ze ptiznani daného ukonu je v praxi
problematické, aby také pravn€ argumentovali a vyuzili pfipadné soudni judikatury. Podle okolnosti také predlozili
osvédcCeni o registraci platce DPH ¢i technicky prukaz vozidla. Vykonem fadného zastoupeni klienta nepovazuji
pouhé zaslani faktury.

111 Srov. usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. 4 To 170/2019, usneseni US ze dne
16. ¢ervence 2019, sp. zn. I. US 1976/2019.

112 Srov. rozsudek VS v Praze ze dne 21. biezna 1996, sp. zn. 4 Tz 8/1995, (PR 9/1996, s. 417).

113 Srov. usneseni US ze dne 30. &ervence 2008, sp. zn. |. US 398/2006.
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aplikovatelnost narazi v praxi na ponékud zdrZenlivy pfistup soudi.’'* Po analyze soudni
judikatury mohu také fici, Ze soudni pohled na Gcétovatelnost nékterych ukont se lisi
jak v priibéhu &asu,*™® tak i mezi jednotlivymi soudy,'® ba dokonce nékdy i uvnitf téhoZ
soudu.’*” Na druhou stranu v nékterych ptipadech skute¢né neni pouziti analogie p¥ipustné,
kdyz dané pravni sluzby nejsou ani podle svého smyslu a ti¢elu podraditelné pod zadnou pravni
normu § 11 AT. Muze jit napf. o zZadost o sdéleni stavu fizeni, zddost o vyznaceni dolozky

118 &j jiné jednoduché vyzvy, zadosti a dotazy adresované soudu anebo navrhy

pravni moci
na ptiznani mimosmluvni odmény ustanovenému obhéjci.

Jsem nézoru, ze nesouladnost mezi ukony vykonanymi pravnim zastupce a tkony
pfiznavanymi soudem je vytvaiena piedev§im neochotou soudl pfiznavat jiné nez vyslovné
uvedené tkony vV § 11 AT. Stavajici advokatni tarif pfitom jiZz neuvadi explicitné tolik ukont
k redukci vyslovné uvedenych ukont. AT 1951 upravoval i zadost o milost prezidenta, zadost
o zahlazeni odsouzeni, zadost o odklad vykonu trestu ¢i zadost o vydani véci. AT 1923 dokonce
i jednoduché pravni porady v délce trvani do 15 minut nebo studium spisu a soudnich
rozhodnuti. Dnes je pro uctovatelnost nemalého mnozstvi ukond potieba aplikovat analogii.
Vzhledem Kk absenci dovolaciho prostfedku proti vyroku o nahradé nakladi poskozeného

¢i odméné ustanoveného obhajce a nejednotnosti soudnich vyklada by vSak bylo vhodné zvazit

rozsiteni vy¢tu explicitné uvedenych tkonl (napf. o stiznost proti zahajeni trestniho stihani).

114 Viz u prostudovani spisu v priibéhu trestniho fizeni, navrhG na pfiznani néhrady nakladiéi poskozeného
V trestnim fizenf atd.

115 Viz u stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani, a to usneseni KS v Ostravé ze dne 5. prosince 2006,
sp. zn. 36 T 5/2006 X usneseni KS v Ostravé ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 3 To 273/2007, (BA 7-8/2007, s. 74).
116 Viz u stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, a to usneseni KS v Ostravé ze dne 26. dubna 2007,
sp. zn. 3 To 273/2007, (BA 7-8/2007, s. 74) X usneseni VS v Olomouci ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 3 To
161/2006, ¢. 24/2008 Sb. rozh. tr.

117 Viz u prvni porady s klientem v&etné pfevzeti a piipravy zastoupenti, a to usneseni KS v Hradci Krélové ze dne
19. za#i 2007, sp. zn. 17 Co 394/2007, ¢.89/2012 Sh. rozh. civ. X usneseni KS v Hradci Kralové ze dne
30. listopadu 2011, sp. zn. 23 Co 547/2011.

118 Srov. uznesenie Krajského stidu Trenéin zo diia 25. februara 2015, sp. zn. 8CoE/84/2014.
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3  Zakladni sazba mimosmluvni odmény obhajce a zmocnénce

V trestnim rizeni

Dle § 10 odst. 2 AT u ukont provedenych pii obhajob¢ v trestnim fizeni ve vécech,
0 kterych v prvnim stupni rozhoduje soud v nevetejném zasedani, dosahuje tarifni hodnota vyse
500 K¢&. U ostatnich véci v trestnim fizeni je tarifni hodnota odvozena od horni hranice trestu
odnéti svobody, ktery za dany trestny ¢in obvinénému hrozi. K zdkonnému sniZeni trestni sazby
u mladistvych se pfitom podle § 10 odst. 4 AT nepiihlizi. VySe mimosmluvni odmény obhdjce
za jeden tikon pravnich sluzeb podle obvinénému hrozici trestni sazby je rozepsana v tabulce
Ptilohy L.

Skutek, pro ktery je obvinény stihdn, muize byt v pribéhu trestniho stihani
prekvalifikovan, coz s odkazem na znéni § 8 odst. 1 AT bude mit vliv na vypocet mimosmluvni
odmény za pozdéji provedené ukony.™® Z procesniho hlediska trestniho stihani je dilezita
pfedevsim jednota skutku, nebot’ pravni kvalifikace mize byt za urcitych okolnosti zménéna.
Na zaklad¢ stejného principu by se pak ziejmé méla posuzovat i mimosmluvni odména
Vv ptipadé, kdy je zcela zjevnym omylem vySetfovatele pouzita nespravna pravni kvalifikace
skutku. V takovém piipad¢ je pro vysi mimosmluvni odmény podle § 10 odst. 3 AT rozhodny
popis skutku.'?°

Z pohledu zmocnénce, ktery poskozeného zastupuje ve véci ndhrady Gjmy v trestnim
fizeni, je mimosmluvni odména upravena v § 10 odst. 5 AT. Pokud poskozeného zmocnénec
zastupuje v trestnim fizeni, ale nikoliv ve véci nahrady Gjmy, aplikuje se obecny § 9 odst. 1 AT,

nebot’ se jedna o véc, kterd neni vyslovné upravena Zadnym ustanovenim advokatniho tarifu.
3.1 Mimosmluvni odména obhajce

Pro vypocet mimosmluvni odmény obhajce je Gstiedni § 10 odst. 3 AT. Ukony pravnich
sluzeb obhéjce (nikoliv zmocnénce) jSOu ocenény vyssi castkou, pokud obvinénému hrozi vyssi
trestni sazba. Konstrukce vypoctu vyse mimosmluvni odmény je zalozena na tézi vyssi
odpovédnosti obhajoby v trestnich fizenich, ve kterych hrozi obvinénému vyssi trest odnéti
svobody. Samoziejmé vySe hroziciho trestu nic neméni na povinnostech obhajce fadné
vykonéavat obhajobu také u méné zavaznych trestnych Cinti. Jednéd se o uméle vytvoifené,

objektivizujici kritérium naro¢nosti obhajoby vykazujici prvky pausalizace.

119 Opa¢né § 12 odst. 6 AT SK.
120 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 18. ¢ervna 2001, sp. zn. To 30/2001, (BA 4/2002, s. 67).
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Pokud mél obvinény znovu spachat zvlast' zdvazny zlo¢in a hrozi mu ulozeni trestu
odnéti svobody v horni poloviné zdkonné sazby, jejiz horni hranice se mize zvysit o jednu
tietinu podle § 59 TZ, je pro urceni tarifni hodnoty urcujici zvySena horni hranice, byt’ k ulozeni
tak vysokého trestu nakonec ani nemusi dojit. Obdobn¢ u vicecinného soubéhu vétsiho poctu
trestnych ¢inu podle § 43 odst. 1, véta za stfednikem TZ.?! Tomu odpovida jazykovy
I teleologicky vyklad § 10 odst. 3 AT. A contrario k § 10 odst. 4 AT, pokud by normotvirce
chtél zamezit prozafovani uprav trestni sazby do vypoctu tarifni hodnoty, u¢inil by tak vyslovné
stejné jako u trestni sazby mladistvych. Je také mozné odkéazat na slovensky advokatni tarif,
ktery v § 12 odst. 5 AT SK danou otazku vyslovné upravuje se stejnym zavérem.

Zajimava je otazka tarifni hodnoty ukonl odvolaciho fizeni, které je vedeno pouze
na zaklad¢ odvolani obvinéného. Obvinény byl napt. odsouzen v prvnim Stupni za kradez podle
§ 205 odst. 1, pism. a) TZ k trestu odnéti svobody v délce 6 mésict, pfi¢emz mu hrozily az dva
roky. Statni zastupce se vzdal prava odvolani, zatimco obvinény Si odvolani podal. Za této
situace s odkazem na zakaz reformatio in peius podle § 259 odst. 4 TR nemize odvolaci soud
zmeénit rozsudek v neprospéch obvinéného. Ustanoveni 10 odst. 3 AT sice hovofi, Ze zdkladem
je horni hranice trestu odnéti svobody, ktery obvinénému za dany trestny ¢in hrozi,
coz by formaln¢ znamenalo, Zze se na tarifni hodnoté nic neméni, protoze obvinény je stale
souzen za tentyz (ev. mirngjsi) trestny ¢in. Takovy zavér by byl vSak prepjatym formalismem.
Smyslem § 10 odst. 3 AT je urcit tarifni hodnotu podle horni hranice trestni sazby,
ktera obvinénému skute¢né hrozi, protoze z této skute¢nosti normotvirce odvozuje naro¢nost
pravnich sluzeb. Pokud jiz obvinénému nehrozi odnéti svobody v délce 2 let z diivodu zékazu
reformatio in peius, pak smyslu a Gc¢elu pravni normy odpovida zizeni jazykového vykladu

§ 10 odst. 3, pism. b) AT teleologickou redukci a in concreto aplikaci § 10 odst. 3, pism. a) AT.
3.1.1 Mimosmluvni odména obhajoby ve vécech projednavanych v neverejném zasedani

Vykladové narocnéjsi je § 10 odst. 2 AT tykajici se ukont provadénych ve vécech
projednavanych Vv nevefejném zasedani. Spornym se jevi souslovi ,,véci, ve kterych soud
prvniho stupné rozhoduje v nevefejném zasedani®. Prvni polozenou otazkou je, zda se témito
véemi mysli jakékoliv procesni otazky vzniklé v prub&hu trestniho stihani, pokud jsou
projedndvany v nevefejném zasedani, anebo musi jit pouze o samostatné otazky relativné

oddélitelné od trestniho stihani obvinéného.

121 Srov. usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 17. &ervence 1991, sp. zn. 2 To 89/1991, &. 18/1992 Sb. rozh. tr.
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Druhou otazkou je, zda § 10 odst. 2 AT dopada i na situace, kdy v dobé provadéni tikonu
nebylo ziejmé, v jaké formé bude o véci rozhodovano. Zkoumanym ptikladem muize byt zadost
obvinéného 0 propuiténi z vazby Vv Fizeni pred soudem podle § 71a TR, ktera je pii splnéni
podminek § 73d odst. 3 TR, § 240 TR projednatelna v neveiejném zasedani.

Ad 1) Pfi zkouméni prvni vyiéené otdzky nebudou postatovat pouze jazykové
argumenty. Z podstatného snizeni tarifni hodnoty se lze pfi vlastnim objektivné teleologickém
vykladu domnivat, ze smyslem § 10 odst. 2 AT bylo snizit tarifni hodnotu nejjednodussiho
anejméné¢ zavazného souboru ukonu pravnich sluzeb, o jejichz otazce soud rozhoduje
V nevetejném zasedani. To plyne i z toho, Ze v nevefejné forme se zpravidla rozhoduji nejméné

22 Umyslné¢ mluvim o souboru pravnich tkond,

zdvazné otazky trestniho fizeni.
nebot’ se nachdzime v § 10 AT, ktery pojednava o tarifni hodnoté, nikoliv o mimosmluvni
odméné za jednotlivé ukony. To je podstatny rozdil napf. oproti ndvrhlim a stiZnostem
ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani podle § 11 odst. 2, pism. d) AT.
Tarifni hodnotou § 10 odst. 2 AT tudiz Ize hodnotit i jiné tikony nez navrhy, tieba i prevzeti
pravniho zastoupeni nebo dal$i pravni porady. V tomto sméru se proto jevi za ptiléhavéjsi
interpretacni zavér, dle néjz se § 10 odst. 2 AT netyka dil¢ich navrha projednavanych v pribéhu
trestniho stihani, jako je tomu pravé u navrhu na propusténi z vazby.

Jako vyznamné se jevi také argumenty subjektivné historického vykladu. Ustanoveni
0 obhajobé ve vécech vedenych v nevefejném zasedani se do advokatniho tarifu dostalo
novelou advokatniho tarifu &. 573/1990 Sb. Ugel novelizace byl ovlivnén historickym pozadim,
na jehoz zaklad¢ 1ze usuzovat na imysl tehdejsiho normotvirce. Kolem roku 1990 se soudni
praxe musela vypotfadat se zvySenym poctem Zzadosti ustanovenych obhdjcii o zahlazeni
odsouzeni, a pravé na tyto véci méla novelizace cilit. Ani tehdejsi § 15 odst. 3 AT 19902
nedopadal na procesni ikony u¢inéné v ramci otazky ve véci samé, ale §lo o samostatné véci.!?
Prizmatem jazykového, teleologického a subjektivné historického vykladu se ptfiklanim
k zavéru, ze § 10 odst. 2 AT se ma vztahovat pouze na véci projednavané v nevetfejném
zasedani, pokud se netykaji merita véci, ale jde 0 véci relativné samostatné.

Ad 2) Pii zkoumani druhé otazky vedou jazykové argumenty K nejasnému zavéru.

Za splnéni zakonnych podminek mize soud o navrhu jednat v nevefejném zasedani. Forma

projednani navrhu vSak neni v dob& zapoceti ikonu znama. Na zaklad¢ dalSich okolnosti totiz

122 Srov. SAMAL: Trestni fad. Komentaf. s. 2952.

123 YVyhlaska Ministerstva spravedInosti & 270/1990 Sb. (déle jen ,,AT 1990%).

124 Srov. MANDAK, Viclav. K otazce uétovani mimosmluvni odmény za sepis stiznosti proti rozhodnuti o vazbé
a zadosti o propusténi z vazby na svobodu. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 5, s. 41-44.
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mize byt navrh projedndn napf. ve vazebnim zasedani. Jinymi slovy soud o navrhu
na propusténi z vazby v zasadé rozhoduje ve vazebnim zasedani, ale in concreto neni
vylouceno, Ze o navrhu rozhodne v nevefejném zasedani. Pokud normotviirce zvolil ptisudek
hypotézy § 10 odst. 2 AT ve tvaru ,,rozhoduje®, nelze ¢isté jazykovymi argumenty fici, zda jde
0 vyjadieni mnozného ¢isla véci nebo ma vyjadiovat obecnou formu, ve které soud zpravidla
0 konkrétni véci rozhoduje.

V ramci vlastniho objektivné teleologického vykladu z pohledu informovaného
adresata dneSni doby muizeme usuzovat na raciondlni ucel dané¢ho ustanoveni tak, Ze ma
normovat méné vyznamné otdzky, cemuz odpovidd i podstatné snizeni tarifni hodnoty
na 500 K¢. Pfedmétem zadosti o propusténi z vazby Ci stiznosti proti vzeti do vazby je
podstatny zdsah do Ustavné zaruceného prava na osobni svobodu ¢loveka podle €l. 8 odst. 1
Listiny. Ukony obhéjce ve véci propusténi obvinéného z vazby tudiz neodpovidaji teleologii
§ 10 odst. 1 AT. Pii axiologickém vykladu a pozadavku hodnotové bezrozpornosti je také tiecba
upozornit na moznou nedivodnou odlisnost hodnoty ukonu podle procesni stranky soudniho
fizeni, ve kterém se o daném ndvrhu bude rozhodovat. Mohl by vznikat nediivodny rozdil mezi
projednanim ve vazebnim zasedani a nevefejném zasedani. Existuje vsak n&jaky racionalni
davod, pro¢ by hodnota jiz vykonaného tkonu méla byt ex post snizena z toho diivodu, Ze je
0 navrhu vedeno nevetejné zasedani napt. proto, ze zdravotni stav obvinéného neumoziuje jeho
vyslech? Ma tato okolnost vliv na vyznamnost a naro¢nost provedeného tikonu pravni sluzby?
Ja takovy divod nenachazim. | sodkazem na princip pravni jistoty proto po zkoumani
objektivné recentniho vykladového cile dochazim k vysledku, ze § 10 odst. 2 TR dopad4 pouze
na véci vyhradné projednatelné ve forme nevetejného zasedani.

De lege ferenda by bylo vhodné zvazit zruSeni celého § 10 odst. 2 AT, ktery mél ziejmé
oceflovat nejjednodussi tkony obhajoby, ale v praxi mize svou nejednoznacnosti zptisobovat
zbyte¢né vykladové problémy a diferencovat soudni judikaturu, kterou nema kdo sjednocovat.
Nad to je tieba také uvést, Ze mimosmluvni odména ustanoveného obhajce je Vv této oblasti
absurdné nizka. Bude se zpravidla jednat o tikony Vv polovi¢ni sazbé podle § 11 odst. 2, pism. d),
odst. 3 AT, jejichz mimosmluvni odména bude pocitana z tarifni hodnoty 500 K¢ podle § 10
odst. 2 AT, a navic u ustanoveného obhdjce by jesté doslo k 20% snizeni podle § 12a
odst. 1 AT. Castka 120 K& se mi jevi vzhledem k povinnostem ustanoveného obhéjce
uvedenym blize v kapitole 1 jako zcela nepfiméfena. Zakladajici akcesorickou nerovnost
z diivodu poruseni Gstavné zaruceného prava ziskévat praci prostredky pro své zivotni potieby
podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny v navaznosti na pravo klienti na fadnou pravni pomoc podle ¢l. 37

odst. 2 Listiny. Mimosmluvni odména Vv takové vysi neumoznuje advokatim dostat povinnosti
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poskytovat fadné pravni sluzby a pokud ano, pak jedin€ na tkor svého prava ziskéavat praci
prostiedky pro své Zivotni potfeby.'”® Realné tak hrozi zasah do tstavné zaruéenych prav

obhdjce 1 obvinéného.
3.2 Mimosmluvni odména zmocnénce poskozeného

Pokud poskozeny nezada nahradu Gjmy, piesto vyuzije svého prava nechat se zastoupit
jako subjekt trestniho ¥izeni zmocnéncem podle § 50 odst. 1 TR, dopada na tkony zmocnénce
§ 9 odst. 1 AT, jehoz tarifni hodnota ¢ini 10 000 K¢&. Na nahradu nédkladt vzniklych
v souvislosti s trestnim fizeni ma pak narok i poSkozeny, ktery neuplatiiuje narok na nahradu
jmy, jak plyne z § 155 odst. 4 TR i judikatury Ustavniho soudu.*?

Z4da-1i naopak poskozeny nahradu Gjmy vii¢i odsouzenému a je mu nakonec alespoil
CasteCné priznana, je odsouzeny povinen nahradit poSkozenému téZ naklady potiebné
k G¢elnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni v¢etné ptibrani zmocnénce podle § 154
odst. 1 TR. Pokud poskozenému neni pfiznana zadna nahrada ujmy, ma taktéZ pravo na nahradu
nékladi souvisejicich s uasti v trestnim Fizeni podle § 154 odst. 2 TR, nebrani-li viak tomu
povaha véci ¢i okolnosti pfipadu. Konkrétni zptisob vypoctu uvadi advokatni tarif v § 10 odst. 5
AT. Pokud je poskozeny s celym narokem odkazan do obcanskopravniho fizeni nebo je
poSkozenému piiznana Castka neptesahujici 10 000 K¢, aplikuje se § 10 odst. 5 véta
pied stfednikem AT a tarifni hodnota odpovida ¢astce 10 000 K¢&. Pokud je poskozenému
pfiznano vyssi odskodné nez 10 000 K¢&, pak se tarifni hodnota rovna pisouzené castce.

Za pozitivni povazuji nastaveni tarifni hodnoty § 10 odst. 5 véty pied stfednikem AT
ve stejné vysi jako Vv pfipadé obecného § 9 odst. 1 AT. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo
by se jevit za vyhodné, pfihlasit do adhezniho Fizeni i nedivodné naroky na néhradu ujmy.*?’
JelikoZ pfi nahradé nékladi trestniho fizeni neplati soukromopravni zasada uspéchu ve véci, 128
musel normotviirce tuto tarifni hodnotu nastavit skutecné opatrné. Pokud by napf. tarifni
hodnota podle § 10 odst. 5 véta pred stiednikem AT byla 50 000 K¢, poskozenému byl piiznan
narok na nahradu ujmy ve vysi 10 000 K¢, se zbytkem naroku ve vysi 40 000 K¢ byl odkazan

do obcanskopravniho fizeni a v ném byl nasledné Gspésny, pak by odsouzeny mohl byt zavazan

125 Srov. nalez US ze dne 24. zati 2019, sp. zn. PL. US 4/2019.

126 iz nalez US ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2334/2017, (N 216/87 SbNU 487), nalez US ze dne
9. fijna 2012, sp. zn. I1. US 289/2012, (N 170/67 SbNU 83).

127 Ur¢itou ochranou by mohl byt § 154 odst. 2 véta druha TR.

128 Srov. usneseni US ze dne 13. Gervna 2013, sp. zn. I1. US 2258/2010.

o1



k ndhrad¢ nakladl za ukony trestniho fizeni ,,duplicitné* ve vysi tarifni hodnoty 40 000 K¢
(=50 000 K& — 10 000 K¢&) i v nasledném ob&anskopravnim fizeni.!?®

Aplika¢ni problémy vSak budi pfedev§im § 10 odst. 5 AT véta za stiednikem: ,,Pokud
byla poskozenému prisouzena jako ndhrada ujmy penézni castka prevysujici 10 000 K¢,
povazuje se za tarifni hodnotu tato penézni castka.” Upozornuji, ze advokatni tarif déva
v tomto sméru do stfedobodu soudem pfisouzenou ¢astku na nahradé Gjmy, nikoliv ¢astku
pozadovanou poskozenym, jak by bylo typické pro zaloby projednavané v civilnim fizeni.
V dobé¢ provadéni ukont je tedy na jisto dané, Ze tarifni hodnota bude minimaln¢ 10 000 K¢,
ale muze byt nakonec i podstatné vyssi. Klouzava tarifni hodnota, kterou v dobé provadéni
ukonu nelze presné ur€it, neni zcela $t'astnym feSenim. Muze se také stat, ze obvinény vzhledem
k provedenému dokazovani ptehodnoti dosavadni postoj a rozhodne se dobrovolné uspokojit
vzneseny narok na ndhradu Ujmy poSkozeného nebo ho uspokojit alespoil Castecné.
Coz se prima facie muze poskozenému jevit jako zadouci. Z pohledu nahrady nakladt vsak tato
skutecnost bude mit velky vliv na tarifni hodnotu provedenych ukonti pravnich sluzeb,
protoze ve vyroku o nahradé Gjmy soud zohledni uhrazenou castku. Z pohledu obvinéného
se muze jednat o proziravy pravni Krok. Obezietny zmocnénec Si pii pievzeti pravniho
zastoupeni stanovi smluvni odménu postavenou na pevnéjSich zakladech, nez jak je tomu
v advokatnim tarifu a v koneéném dusledku si pfi rozhodovani o nahrad¢é nakladi trestniho

fizeni vytahne Cerného Petra poskozeny.

3.2.1 Mimosmluvni odména za ikony provedené pied uplatnénim niroku na nahradu

ujmy

Byt se § 10 odst. 5 AT muze zdat na prvni pohled zcela jasny a vykladové nesporny,
tak i v dnesni dob¢ stale dochazi k rozdilnému pfiznavani nahrady nakladi pravniho zastoupeni
poskozeného. V praxi napiiklad vyvstala otazka, zda do okamziku uplatnéni a vycisleni naroku
na nahradu Gjmy, nema byt za tarifni hodnotu povazovano striktné¢ 10 000 K¢ bez ohledu
na skutecnou vysi pozdéji piisouzené ndhrady ujmy. Otazkou je vyklad souslovi ,ve véci
nahrady Gjmy*. Jinymi slovy, zda zastupovani ve véci nahrady (ijmy poc¢ina pfevzetim pravniho
zastoupeni poskozeného, v jehoz rdmci zmocnénec zkouma 1 narok poskozeného na ndhradu
ijmy, anebo aZ oficialnim uplatnéni naroku vii¢i OCTR podle § 43 odst. 3 TR. Obé varianty
jsou dle mého ndzoru zjazykového hlediska legitimni, je proto nutné vyuzit dalSich

vykladovych metod.

129 \/ ob&anskopravnim fizeni by dle mého mohla pfichazet v avahu aplikace § 150 OSR pro diivody hodné
zvlastniho zfetele.
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Od zagatku trestniho fizeni OCTR zjidt'uji rozhodné skute¢nosti pro naplnéni ticelu
trestniho fizeni. Mimo jiné o povaze a vysi skody zpiisobené trestnym ¢inem. Takové okolnost
muze byt znakem skutkové podstaty nebo byt jednim z kritérii posuzovani povahy a zavaznosti
trestného Cinu podle § 39 odst. 2 TZ. Zmocnénec mlze prevzit zastoupeni uz vV pripravném
fizeni, ale narok na ndhradu 4jmy muiZze uplatnit tfteba az pied zahajenim dokazovani v prubc¢hu
hlavniho li¢eni podle § 206 odst. 2 TR. Narok nicméné mizZe uplatnit v pribéhu piipravného
fizeni a vyc¢islit az pted zahdjenim dokazovani ¢i upfesnit v pribéhu dokazovani. To vSak nic
neméni na pfedmétu zastoupeni, ten byl dohodnut mezi poskozenym a zmocnéncem jiz pii
pfevzeti zastoupeni a uplatnéni naroku na nahradu Gjmy pred OCTR je pouze jednim
z kli¢ovych ukoni zastoupeni.

Formalné¢ je adhezni fizeni ,,zah4jeno* relevantnim uplatnénim naroku na ndhradu ujmy.
Pojem adhezni ,,fizeni* je vSak v tomto sméru zavadéjici. Nejedna se o fizeni ve vlastnim slova
smyslu. Nejde o samostatnou, casové ani jinak oddé&litelnou ¢ast trestniho fizeni,
ktera by se vedla soubézné s trestnim fizeni, ale je jeho neoddélitelnou soucasti po celou dobu
trestniho fizeni az do pravomocného rozhodnuti.**® Povahu adhezniho fizeni povazuji pro tcely
zkoumané otazky za podstatnou.

Radné uplatnény navrh na nahradu Gjmy musi podle § 43 odst. 3 TR obsahovat divody
a vysi pozadované Ujmy a aby byl soudem ptiznan, musi byt tyto tvrzené skutecnosti také
dikazné podlozeny. Pro¢ by mél byt poskozeny kracen na nahradé nakladd z toho divodu,
ze napiiklad s pfesnym vycislenim ¢eka na vysledky znalce? Nevznika timto vykladem
nediivodnd nerovnost oproti ob¢anskopravnim zalobam na ndhradu Gjmy, ke kterym ma narok
poskozeného v trestnim fizeni blizko? V té€chto fizenich je ndrok také formalné uplatnén
az okamzikem podani Zaloby a jedna se pfitom jen o dal$i tikon v rdmci zastupovani svého
klienta ve véci ndhrady ujmy. Ukony provedené v ramci tohoto zastoupeni jesté ped podanim
zaloby jsou v8ak uctované podle ptedmétu sporu oznaceného v podané zalobé.

Za vice slucitelny s principem hodnotové bezrozpornosti advokatniho tarifu povazuji
prvni variantu. Osobn¢ mi nepftijde $tastné, aby v okamziku zahajeni tkont nebyla pfesné
znama hodnota Ukonu, ale pokud normotvirce stanovil, ze se tarifni hodnota urci
az pravomocnym vyrokem o pfiznané nahradé€ ujmy, pak zjevné zamyslel, aby vyse pfiznané

ujmy prozatovala do tarifni hodnoty diive provedenych ukoni zmocnénce poskozeného.

130 REZNICEK, David. Adhezni fizeni aneb moznosti poskozeného domahat se nahrady $kody, nemajetkové Gjmy
¢i bezdivodného obohaceni v ramci trestniho fizeni [online]. epravo.cz, 3. prosince 2015 [cit. 27. fijna 2019].
Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-aneb-moznosti-poskozeneho-domahat-se-nahrady-
skody-nemajetkove-ujmy-ci-bezduvodneho-obohaceni-v-ramci-trestniho-rizeni-99567.html.
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Nevidim davod, pro¢ by se z tohoto mechanizmu vypoctu mély oddélovat tkony provedené
do oficialniho uplatnéni naroku na nahradu $kody u OCTR. Vice versa v n&kterych situacich
mize jit takovy postup bez spravedlivého diivodu k tiZzi poskozeného. Uéelem advokatniho
tarifu je stanovit pravidla pro odménovani pravnich sluzeb advokata provedenych v ramci
pravniho zastoupeni a z tohoto pohledu je tieba se také divat na aplikaci § 10 odst. 5 AT.
Nikoliv z pohledu OCTR ¢&i dasledkii podani navrhu na nahradu Gjmy pro trestni fizeni.
| ptevzeti pravniho zastoupeni a dalS$i pravni porada tudiz skutecné mohly byt tkony,
pii kterych zmocnénec probiral s poskozenym jeho narok na nahradu Gjmy, i kdyz jesté nebyl
oficidlné uplatnén v trestnim fizeni. Podstatnym se mi tudiz jevi vztah mezi advokatem
a klientem. Pravni zastoupeni je pfedmétem ocenovani pravnich tkond, i kdyby navenek jesté
nebylo zjevné v jakém rozsahu poSkozeny vyuzije svych prav. Pokud vSak fadn¢ a v€as uplatnil
narok na ndhradu jmy, pak je zfejmé Ze se pravni zastoupeni tykalo tohoto naroku i pted jeho
oficidlnim uplatnénim.

Pro uplnost je na misté uvést i recentni pravni nazor Krajského soudu v Ostravé,!3!
ktery vylozil § 10 odst. 5 AT tak, Ze ukony vykonané pted vycislenim nahrady Gjmy se fidi
tarifni hodnotou 10000 K¢&: |, Jelikoz rozhodnd je aktudlni vysSe naroku v dané fazi

‘

Fizeni, K jehoz uplatnéni jsou ukony cinény,” zatimco u tkoni vykonanych po vycisleni
nahrady Gjmy se za tarifni hodnotu povazuje vySe uplatnéného naroku, pokud nakonec
nepievySuje Castku pfiznanou soudem na nahradé ujmy. V takovém vykladu vSak osobné
nevidim Zadny podklad v jazykovém ani teleologickém vykladu § 10 odst. 5 AT.

Ustanoveni 10 odst. 5 AT neni viibec postaveno na vysi uplatnéného naroku. Stanovuje
striktni obecnou tarifni hodnotu 10 000 K¢ a pouze pokud je pfisouzena nahrada Gjmy vyssi
nez 10 000 K&, pak vyse odskodného prozatuje do vypodtu tarifni hodnoty celé véci.'*? To je
také delicim kritériem mezi tarifni hodnotou 10 000 K¢ a tarifni hodnotou dle ptisouzené
¢astky. Normotvurce stanovil, Ze rozhodné bude vyse ptisouzené ndhrady ujmy, pokud bude
prevySovat 10 000 K¢, ne pokud bude pfevySovat uplatnény narok posSkozeného. Vyklad
zvoleny soudem odpovida obecnému § 8 odst. 1 AT: , Neni-li stanoveno jinak, povaZuje
se za tarifni hodnotu vyse penéziteho plnéni nebo cena veci anebo prava v dobé zapoceti ukonu
pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. Ustanoveni 10 odst. 5 AT jako lex specialis
vSak stavi vypocet tarifni hodnoty na jinych zékladech nez § 8 odst. 1 AT, ktery se uplatni

typicky v obcanskopravnim fizeni.

181 Usneseni KS v Ostravé ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. 6 To 371/2018.
182 Podotykam, Ze nejen nékterych ukonti. Nachazime se totiz v § 10 AT, ktery upravuje tarifni hodnotu trestniho
fizeni jako celku. Sazby jednotlivych tikontl jsou naopak upraveny v § 11 AT.
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3.2.2 Mimosmluvni odména za ikony provedené po uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy

Mutatis mutandis je ma argumentace u tarifni hodnoty pravniho zastoupeni ve véci
néhrady Gjmy pied uplatnénim naroku u OCTR pouZitelna i na mimosmluvni odménu za ukony
ucinéné po uplatnéni tohoto ndroku. Po fadném uplatnéni prava na ndhradu ujmy je nedilnou
soucasti trestniho stihani obvinéného i narok poSkozeného. Formalné vzato tak i i€ast na patém
hlavnim li¢enim, kdy ani v ptfedchozich hlavnich li¢eni nebyl narok poskozeného popiran,
je stale ukonem pravni sluzby provedeny v ramci zastupovani ve véci nahrady Gjmy. V této fazi
vSak muzeme vice polemizovat nad ucelnosti téchto tikonl ve vztahu k naroku na nahradu
ujmy. Slouzi opakovana Géast zmocnénce na hlavnim li¢eni vzdy K Géelnému hajeni prav
poskozeného na nédhradu Gjmy nebo se jednd o obecné pravni zastoupeni poskozeného
V trestnim fizeni podle § 9 odst. 1 AT?

Jsem nazoru, ze nelze vynést jednotny interpretatni zavér na tuto otdzku,
protoze ucelnost je vzdy zalozena na individudlnich rysech daného ptipadu. | po uplatnéni
naroku na nahradu Gjmy se stale jedna 0 totéz jednolité a celistvé trestni stihani, jehoZ soucasti
je nadale uplatnény narok poskozeného. Tudiz Gfast zmocnénce na hlavnim lieni stale
formalné souvisi se zastupovanim poskozeného ve véci nahrady ujmy. Ugelnost lze dovodit
z hajeni naroku poskozené¢ho proti moznym namitkdm obvinéného ¢&i potieby reagovat
na mozné vyzvy soudu k upfesnéni naroku.

Danou otézku fesil i Ustavni soud, kdyZ stéZzovatel namital neaéelnost u¢asti zmocnénce
na hlavnim liceni a podani odvoléani pro ucely pfiznani naroku na ndhradu Gymy. Tuto ndmitku
Ustavni soud nepiijal za svou, kdyz uvedl, Ze § 50 a nasl. TR opraviiuje zmocnénce k uéasti
na vSech ukonech, kterych se mulzZe UcCastnit poSkozeny. Z hlediska rovnosti Uc€astnikil
pak neshledal za pfipustné, aby se z divodi kritéria G¢elnosti mohl Gi€astnit pouze nékteré ¢asti
trestniho #izeni.®® V tomto sméru jsem stejného nazoru. Nelze poskozenému odepiit pravo
na ndhradu pravniho zastoupeni u hlavniho li€eni z toho divodu, Ze zadda vysokou &astku
na nahradé ndkladd. Neodpovida to vSak na vyi¢enou otazku ohledné tarifni hodnoty.

Utast zmocnénce na hlavnim li¢eni je ii¢elna minimalng& podle § 51 TR, ale pro uréeni
tarifni hodnoty podle § 10 odst. 5 AT je dle mého ndzoru dilezité, zda byl dany tkon tcelny
prave k uplatnénému naroku na ndhradu 0jymy, jinak je totiZ aplikovatelna niz$i tarifni hodnota
uvedend v § 9 odst. 1 AT. Dle mého, pokud se pfedseda senatu bude chtit odchylit od tarifni
hodnoty § 10 odst. 5 véta za sttednikem AT a pouzit tarifni hodnotu 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1

AT, bude muset peclivé hodnotit, zda ti¢ast zmocnénce na dalSich ¢astech hlavniho liceni mohla

133 Srov. usneseni US ze dne 13. Gervna 2013, sp. zn. I1. US 2258/2010.
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néjakym zplisobem souviset s hajenim uplatnéného naroku na ndhradu Gjmy. Pfitom se mize
ukazat, ze jeho ptitomnost na hlavnim liceni nakonec nebyla vzhledem k uplatnénému naroku
vibec potiebna. DiileZité je vSak posoudit, zda vzhledem k ostatnim okolnostem se za i¢elnou
li¢eni, na postoj obvinéného k uplatnénému néaroku, zda jej popird nebo s nim souhlasi, zda byl
soudem vyzvan k upfesnéni ¢astky nebo je uplatnény narok kompletni a neménny, zda je trestni

fizeni protahovano v otazce viny obvinéného nebo v otazce nahrady ujmy atd.
3.2.3 Mimosmluvni odména zvoleného zmocnénce a § 12a advokatniho tarifu

Aktudlnim tématem ndhrady ndkladl pravniho zastoupeni poSkozeného ve véci ndhrady
ujmy je otazka, zda je mozné na vypocet mimosmluvni odmény zvoleného zmocnénce

aplikovat analogicky omezeni § 12a AT. Vrchni soud v Praze'®*

vyslovil nazor, Ze je tieba
posuzovat rozumnou miru ucelnosti mimo jiné k vysi pfiznané nahrady Gjmy. Z pohledu
odsouzeného se pak Vrchnimu soudu v Praze jevilo za nepfiméfené pfiznat poskozenému
na ndhrad¢ nakladi pravniho zastoupeni ¢astku dosahujici poloviny pfiznané nadhrady Gjmy.
Zaneduvodnou takovou castku povazoval ztoho divodu, Ze za stejnou Cinnost by byla
ustanovenému zastupci pfiznana mnohem mensi ¢astka podle § 12a odst. 2 AT. K tomuto
zaveru doSel 1 pfesto, ze poSkozeny byl zavazan zmocnénci uhradit odménu 286 151,55 K¢,
jak ostatné rozhodl i prvoinstané¢ni soud, ale od odsouzeného mél poskozeny po aplikaci § 12a

AT pfiznanou nédhradu nédkladti pravniho zastoupeni toliko v ¢astce 134 251,55 K&.

Tento postup je problematicky z né€kolika divodu.

a) Vyse prisouzené nahrady ujmy nema sama o sobé vliv na posouzeni icelnosti.

Pokud bychom tucelnost posuzovali ne vzhledem k divodnosti provedenych tkonti,
ale vzhledem Kk pfisouzené nahradé Gjmy poskozenému, zcela bychom narusovali vili
normotvurce vyjadienou v tarifnich hodnotach § 10 AT a celkové princip délby moci.
V konecném dusledku by si pak kazdy soud mohl odlisné¢ a bez jakychkoliv limiti posuzovat,
jaka ¢astka je podle né€j za dany ukon adekvatni. To by mohlo vést k velké diferenciaci soudnich
rozhodnuti, nepfezkoumatelnosti a narusovani zdsady rovnosti ucastnikl. V fizeni, ve kterém
bylo poskozenému ptiznadno na nahrad¢ ujmy 200 000 K¢&, by do ,,limitu* poloviny pfiznané
nahrady mohl zmocnénec ucinit skoro 11 wkoni (1 ukon = 9 100 K¢ bez DPH),

zatimco U piiznané nahrady ve vysi 10 000 K¢ uz pouze 3 tkony (1 ukon =1 500 K¢ bez DPH).

134 Usneseni VS v Praze ze dne 24. &ervence 2017, sp. zn. 7 To 59/2017, nepublikované, uvedené v usneseni
US ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 3103/2017.
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Jak vSak muzeme posuzovat ucelnost provedeného tkonu ex post podle kritéria
nezndmého v dobé provadéni ukonu? M4 snad poskozeny, kterému soud ptiznal mensi ndhradu
ujmy narok na slabsi pravni zastoupeni, nez kdyby mu byla pfiznana vyssi nahrada ujmy?
Pokud by bylo samostatn¢ vyslychano pét svédkli, ma snad zmocnénec pravo se ucastnit
vyslechu jen jednoho z nich?

Dle mého nazoru je V této otdzce Casto zaménovana ucelnost ukonu S primétenosti
mimosmluvni odmény. I kdyz bude kazdy vykonany ukon uceln€ vynalozeny, miize byt souhrn
mimosmluvnich odmén nepiiméieny.**® Neptimétenost se v zakladu vztahuje k tarifni hodnotg,
nebot’ zni se vypocitava vyse mimosmluvni odmény. Zatimco ucelnost provedenych ukont
posuzuje soud, a to u kazdého ukonu zvlast' vzhledem k pravnimu zajmu klienta. Zda byl
proveden diivodné v rdmci fadného vykonu pravniho zastoupeni nebo se naopak jednéd o umélé
a neucelné navySovani vydaju, které by mélo znaky zneuziti nahradového prava.

Zatimco pozadavek Gcelnosti plyne z § 155 odst. 4 TR, vy$e mimosmluvni odmény,
resp. tarifni hodnoty plyne z § 10 odst. 5 AT a v zajmu legitimniho o¢ekavani ucastniki by méla
byt soudem vzdy respektovana. Vyjma vyjimecnych ptipadd, u kterych se soud mize odchylit
od podzakonného pravniho piedpisu podle ¢l. 95 odst. 1, véta za stfednikem Ustavy. Rozdil
v neucelnosti tkonu a nepfiméfenosti mimosmluvni odmény se projevuje v tom, ze za netcelny
ukon nemuZe byt pfiznana Zadna mimosmluvni odména. Zatimco u tcelné provedeného tkonu,
ktery AT hodnoti vzhledem K individudlnim okolnostem piipadu nepfiméfenou odménou,
je mozné v opravdu vyjimecnych pfipadech, ptiznat za ukon odménu Vv jiné vysi, pokud se soud
na zaklad¢ individualnich okolnosti ptipadu odchyli od podzakonného pravniho piedpisu podle
&l. 95 odst. 1, véta za stfednikem Ustavy.

Z vyse uvedenych diivodl nesouhlasim s ndzorem, Ze nepfimétend vyse mimosmluvni
odmény podle AT zplisobuje zavér o neticelnosti, kterd by nasledné opraviiovala k nepiiznani

odmény za urcité ukony.

b) Proc je neprimérena zrovna cdstka dosahujici poloviny prisouzené nahrady ujmy?
Také neni ziejmé, pro¢ se zrovna Castka 286 151,55 K¢ za 24 tkoni pravnich sluzeb
soudu jevila jako nepfimétena. Pro¢ je nepfiméfena mimosmluvni odména za pravni zastoupeni
dosahujici zrovna poloviny pfisouzené nahrady 0ymy? Pfiméfenost mimosmluvni odmény
normotvurce ¢astecné zabezpecdil tim, Ze vypocet tarifni hodnoty podle § 10 odst. 5 AT vztahnul

k vysi prisouzené nahrady Gjmy.

135 Srov. usneseni US ze dne 30. Eervence 2019, sp. zn. I1. US 4103/2018, bod 29.
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Pii poméfovani pfiméfenosti mimosmluvni odmény je dle mého vhodné se divat
na odmeénu za 1 Gkon. Je totiz ptirozené, Ze za vétsi mnozstvi provedenych ukont, nalezi vétsi
odména. V posuzovaném piipad¢ nalezela za jeden ukon mimosmluvni odména 11 100 K¢
bez DPH. Coz je ¢astka vysoka, ale je tiecba brat zaroven na zietel, Ze vypocet tarifni hodnoty
je postaven na tézi ,,vétSi predmét plnéni = vyssi odména®. Pfi nizSich plnénich proto zase
mimosmluvni odména dosahuje neobvykle nizkych ¢astek, byt’ se mize jednat o stejné narocny
ukon. Zaroven je vhodné pfipomenout, ze obvinény mohl poSkozeného alespon castecné
odskodnit uz v prubéhu trestniho stihani, coz by nasledné¢ mé¢lo vliv na nahradu nakladt

poskozeného.

C) Teleologické pozadi § 12a AT neumoziuje analogii kK mimosmluvni odmeéné zvoleného

zmocnence.

Piedev§im jsem vSak nazoru, ze Vtomto piipadu analogie § 12a AT neni vibec
pripustna, nebot’ tomu neodpovida teleologické pozadi tohoto ustanoveni, které se tyka pouze
ustanovenych zastupct. Ustanoveni zastupci se 0d smluvné zvolenych zastupct 1isi v subjektu
vyplacejicim jim pfiznanou mimosmluvni odménu. U ustanovenych zastupcu je timto
subjektem stat, kterému nasledné vznika pohledavka vic¢i odsouzenému, pokud tomu nebyla
ptiznana bezplatna obhajoba. U¢elem pausalniho snizeni mimosmluvni odmény o 20 % podle
§ 12a AT jsou pouze fiskalni zajmy statu, kterého k tomu muize teoreticky vést skute¢nost,
ze ne kazda pohledavka na uhrazenych nékladech obhajoby se podaii U odsouzenych vydobyt.
Teleologie § 12a AT neodpovida analogii k mimosmluvni odméné zvolenych zastupci.

Z téchto duvodi nemohu pfijmout ndzor, Ze mimosmluvni odména zvoleného
zmocnénce podle § 10 odst. 5 AT neni diivodnd, protoze ustanoveny zmocnénec by za stejnou
praci vykazal niz§i mimosmluvni odménu. % P¥i aplikovatelnosti této Givahy na viechny ostatni
ptipady by pak mohlo dochazet Kk plosnému snizeni mimosmluvni odmény o 20 %
a zastropovani odmeény castkou 5 000 K¢ u vSech zvolenych zastupcti V trestnim, civilnim
¢1jiném fizeni. Pfi vyS$Sich ¢astkach pfitom muizZe jit skute€né o podstatny rozdil, jak ukazuji
v grafu Ptilohy Il.

Kraceni mimosmluvni odmény zvoleného zmocnénce s odkazem na § 12a AT je dodnes

diskutovanou otazkou, ktera neni soudy fesena jednotn&.’®’ Analogickou aplikaci § 12a AT

136 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 24. Eervence 2017, sp. zn. 7 To 59/2017, nepublikované, uvedené v usneseni
US ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 3103/2017.

137 Napft. KS v Plzni se vyslovil proti analogické aplikaci § 12a AT. Srov. usneseni KS v Plzni ze dne 22. fijna
2014, sp. zn. 8 To 445/2014.
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Ustavni soud difve ve svych usnesenich odmital.’® Uvedl, Ze nastaveni vy$e odmén
v advokatnim tarifu je ulohou normotviirce, pfi¢emz systému vypoctu mimosmluvni odmény
zvoleného zmocnénce nelze z Gstavnépravniho hlediska nic vytknout. ¥ V roce 2017 Ustavni
soud dokonce piistoupil k vyuZiti nalezové judikatury. V nalezu sp. zn. IV. US 2880/16 uvedl,
Ze nemuze obstat argumentace 0 nepiimétenosti mimosmluvni odmény zvoleného zmocnénce
vypoctené na zédkladé¢ AT pouze s odkazem na § 12a AT a zopakoval, ze odménu zvoleného
zmocnénce nepovazuje za nepiiméfenou, kdyz Vv dalSich podrobnostech odkazal na svou
podzakonnymi pravnimi predpisy.**’ Charakter rozhodnuti Ustavniho soudu mé vyznamny vliv
na zavaznost pravniho nazoru v ném vysloveného. Na rozdil od usneseni je nalezim ptiznavan
precedenéni charakter na zakladé ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.*! Zatimco usneseni Ustavniho soudu
maji v ptipad¢ vykladi ustavniho prava ,,pouze‘ normativni vyznam, s jejichz nosnymi divody
by rozhodnuti obecnych soudt méla korespondovat v ramci zasady legitimniho o¢ekavani
arovnosti ucastnikd, pripadné se s danym usnesenim Ustavniho soudu argumentatnd
vypoiadat.4?

Ani tento nalez Ustavniho soudu viak judikaturu obecnych soudt nesjednotil a v letech
2018 a 2019 nékteré senaty Ustavniho soudu ve svych usnesenich uvadgji, ze pokud ¥izeni
vykazuje skutecné takova specifika, na ktera nelze aplikovat obecna pravidla advokatniho
tarifu, neni protiustavni odiivodnéné'*? zastropovani mimosmluvni odmény podle § 12a odst. 2
AT.* Tento postoj neni Vrozporu se zavéry zminovaného nilezu Ustavniho soudu,
pokud skutecné ptjde o atypické piipady a obdobné atypické pfipady budou rozhodovany
stejné se zohlednénim zasady rovnosti. Je proto tieba vykladat novéjsi usneseni Ustavniho

soudu komplexné i se zavéry plynoucimi ze stile platného nalezu sp. zn. IV. US 2880/2016.

138 \/jz usneseni US ze dne 12. tmora 2013, sp. zn. IV. US 4913/2012, usneseni US ze dne 13. Gervna 2013, sp. zn.
1. US 2258/2010.

139 Srov. usneseni US ze dne 12. inora 2013, sp. zn. V. US 4913/2012, usneseni US ze dne 13. ¢ervna 2013,
sp. zn. II. US 2258/2010.

140 Srov. nalez US ze dne 9. biezna 2017, sp. zn. IV. US 2880/2016, (N 42/84 SbNU 485).

141 Viz nalez US ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/2005, (N 190/47 SbNU 465), nalez US ze dne
13. zati 2007, sp. zn. L. US 643/2006, (N 142/46 SbNU 373), nalez US ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. L. Us
670/2005, (N 88/43 SbNU 127).

142 Srov. rozsudek NS ze dne 14. gervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012 nebo usneseni NS ze dne 27. dubna 2006,
sp. zn. 29 Odo 551/2006. Viz BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 111-146, 365-373.

143 K pozadavku fadného odiivodnéni viz nalez US ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. I. US 3923/2011, (N 68/64
SbNU 767).

144 Srov. usneseni US ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. 111, US 1137/2019, usneseni US ze dne 2. dubna 2019, sp. zn.
I11. US 1404/2018, usneseni US ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 3103/2017, usneseni US ze dne 9. kvétna
2018, sp. zn. I1. US 1266/2018.
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Ve svétle téchto usneseni US se obavam, aby nékteré soudy nepojaly jeho zavéry jako obecnou
aprobaci k aplikaci § 12a AT.

Byt se k tomu Ustavni soud jiz ve zminovanych usnesenich vyslovné nevyjadiuje,'*®
domnivam se, ze nelze aplikovat na mimosmluvni odménu zvoleného zmocnénce
per analogiam omezeni § 12a odst. 2 AT. Jak jsem totiz jiz uvedl, neumoziuje to teleologie
§ 12a AT. To vSak zaroven nevylucuje posouzeni mimosmluvni odmény samostatné s odkazem
na &l. 95 odst. 1 Ustavy a stanoveni mimosmluvni odmény za jeden tkon v totozné vysi
5 000 K& jako zrovna § 12a odst. 2 AT. Vyuziti postupu ¢l. 95 Ustavy ostatnd uvadél Ustavni
soud uz ve zmifiovaném nalezu sp. zn. IV. US 2880/2016, (N 42/84 SbNU 485). Pfi zvoleni
takového postupu je vSak stale tfeba mit na zfeteli jeho vyjimecnost, odivodnénou pouze

zvlastnostmi daného Fizeni. Ochrana legitimniho o&ekdvanil#®

poskozeného je soucasti
zékladniho prava na ochranu majetku uvedeného v &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®),**’ pfic¢emz Umluva v tomto smyslu
chrani i majetkova prava a dalsi pradva a zajmy tvofici aktiva jako napf. pohledavky.l*8
Odchylenim se od advokatniho tarifu, jako standartniho pfedpisu upravujiciho ndhradu nakladi
fizeni, se podstatnym zptisobem zasahuje do majetkovych prav osob.

Za vyjime¢ny neshledavam ptipad, kdy nahrada nékladt pravniho zastoupeni dosahuje
vysoké castky z divod vétsiho mnozstvi Gcelné provedenych tkoni. Vice versa takovym
ptipadem by mohla byt situace, kdy spole¢ny zmocnénec Vv trestnim fizeni s vysokou nahradou
ujmy zastupuje posSkozené jednajici ve vzdjemné shodé, nevykazujic po pravni ani skutkové
strance vzajemné odlisnosti a dané trestni fizeni se protahuje z divodu lezicich mimo narok

na nahradu uymy.
3.2.4 Poméfovani mimosmluvni odmény zmocnénce a obhajce

Blizkou otazkou, kterou se Ustavni soud zabyval pfi posuzovani aplikovatelnosti § 12a
AT na mimosmluvni odménu zvoleného zmocnénce, bylo také pométrovani vyse mimosmluvni
odmény zmocnénce a obhéjce. Ustavni soud*® uvedl, ze ackoliv je vyznam obhdjce v trestnim

fizeni nesporny, nelze jej kvalifikované porovnavat s ulohou zmocnénce poskozeného,

145 Viz tamtéz.

148 K legitimnimu o&ekavani Géastnikii fizeni ve vypocet mimosmluvni odmény podle AT viz nalez US ze dne
10. prosince 2013, sp. zn. I11. US 2801/2011, (N 213/71 SbNU 501).

147 Srov. nalez US ze dne 18. tnora 2010, sp. zn. I. US 3336/2009, (N 31/56 SbNU 353), rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 5. ledna 2000, Beyeler proti Italii, stiznost ¢. 33202/1996, ECHR 2000-1.

148 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. ¢ervna 2004, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/1996,
ECHR 2004-V.

149 Usneseni US ze dne 12. unora 2013, sp. zn. IV. US 4913/2012.
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kdyz kazdy z pravnich zastupct haji zcela jiny pravni zajem svého klienta. Zmocnénec haji
soukromopravni narok poskozeného na nahradu ujmy, a prestoze ma diky trestnimu fizeni
mnohdy uleh¢enou dikazni situaci ohledné vzniku Gjmy, stale nese ditkazni bfemeno ohledné
vySe Skody a pri¢inné souvislosti, jinak soud poskozeného sjeho narokem odkéze
do ob&anskopravniho Fizeni.*

Souhlasim s ndzorem Ustavniho soudu, Ze rozdilnost vypoétu tarifni hodnoty u obhéjce
a zmocnénce je davodnd. V poslednich letech dochazi k posilovani procesnich prav
poskozenych, jakoZ i alternativnich tresti a odklontl trestniho fizeni. Cim dal vice do popiedi
se dostava tzv. restorativni justice. Hodnotit, zda je dulezitéjsi ¢i narocngjsi v trestnim fizeni
role obhdjce anebo zmocnénce, se mi jevi jako neptipadné. I kdyz nékdy mize mimosmluvni
odména zmocnénec dosahovat vy$si ¢astky nez u obhdjce, nejevi se mi postup vypoctu
ani v takovém ptipadé jako nespravny.>!

Vypocet mimosmluvni odmény zmocnénce ve vécech ndhrady ujmy by mél byt
postaven na vysi nahrady ujmy, podobné jako u ob&anskopravniho #izenil®? a nikoliv podle
obvinénému hrozici trestni sazby odnéti svobody.!®® Obdobny piistup zvolil i slovensky
normotviirce.’® V opa¢ném piipadé by mohli byt poskozeni motivovéani k uplatnéni svého
naroku na nadhradu jmy soukromopravni cestou s vypoctem tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1
AT. Coz by popiralo smysl adhezniho fizeni a finan¢né dal zatizilo odsouzeného 1 stat samotny.

Mluvim vSak o vypoctu tarifni hodnoty, nikoliv 0 vysi tarifni hodnoty stanovené
normotvircem. Skute¢né totiz neni Zadouci, aby mimosmluvni odména obhajce a zmocnénce
Vv trestnim fizeni dosahovala markantnich rozdili. Pak je de lege ferenda otazkou, zda neni
na misté zvysSit mimosmluvni odménu obhdjci, kdyZ 1 za nejzavaznéjsi trestné Ciny podle § 10
odst. 3, pism. d) AT ¢ini tarifni hodnota téchto ukont tolik, co penézity spor o 50 000 K¢. Coz je
mimochodem podle normotviirce s odkazem na znéni § 14b odst. 1, pism. b) AT bagatelni
Castka. Vyse mimosmluvni odmény obhéjce je Vv takové véci pouze 3 100 K¢&. Vzhledem

k odpovédnosti obhajce v téchto vécech se mi takova ¢astka nejevi jako dostate¢na.

1%0 Sroy. tamtéz.

151 Opaéné HERANOVA, Simona. Odména advokata jako zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 5, s. 36-41.

152 Srov. €1. 2 pol. 13 Sazebniku AT 1965, § 13 odst. 1 AT 1990.

138 Srov. €1. 1 odst. 2 Sazebniku AT 1951, €l. 2 pol. 13 Sazebniku AT 1965.

1% Srov. § 13a AT SK.
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4  Uprava zakladni sazby mimosmluvni odmény

Mimosmluvni odména zjisténa podle § 10, § 11 AT, jak bylo podrobné rozebirano
v kapitole 3, muze byt nasledné jesté upravena zvlaStnimi ustanovenimi § 12, § 12a AT.
Ustanoveni 12a AT upravuje 20% snizeni mimosmluvni odmény mimo jiné praveé
U ustanoveného obhéjce a zmocnénce, pricemz se, jak dale rozvedu, jedna o stale diskutovanou
otazku. Ustanoveni 12 AT upravuje zvlastni ptipady zvySeni mimosmluvni odmény z divodii
mimofadné obtiznosti pravniho ukonu, asové naro¢nosti, spojeni nékolika véci rozhodnutim

OCTR, jakoz i snizeni mimosmluvni odmény u spole¢nych ukont pii zastupovani vice osob.

4.1 SniZeni mimosmluvni odmény 0 20 % u ustanovenych obhajci

a zmocnéncu

Aktudlné § 12a odst. 1 AT stanovuje snizeni mimosmluvni odmény ustanoveného
obhajce a zmocnénce, jakoz i jinych ustanovenych pravnich zastupcti o 20 %, kdy § 12a odst. 2
AT zaroven ohraniCuje nejvy$si moznou mimosmluvni odménu castkou 5 000 K¢. Pavodné
bylo novelou AT €. 235/1997 Sb., zavedeno snizeni pouze u obhajcti, a to 0 10 % z divodu
mimotadnych vydaji statu na odstranéni nasledkti povodni v roce 1997. Novelou AT
¢. 399/2010 Sh., s ucinnosti od 1. 1. 2011, v8ak doslo k masivnimu rozsifeni adresatt pravni
normy a z 10% snizeni se pteslo rovnou na 30% snizeni. Az se nakonec novelou AT
¢. 486/2012 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2013, snizeni ustalilo na 20 %, které s nepatrnymi
odchylkami plati az dodnes skrze § 12a AT.*® Z do¢asné tispory vefejnych financi z roku 1997
se v roce 2013 stalo feSeni trvalé. Dané ustanoveni mélo a ma pouze jediny cil, a to fiskalni.

Nelze vSak pominout nespravedlivost oproti béZznym klientim. Stat si z fiskalnich
davodu stanovil ulevu pro sluzby, které si sdm objednd, zatimco ostatni obcané zZadnou takovou
ulevu nedostanou. Pokud by kdokoliv jiny zadal o bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou
odménu musel by spInit pomérné piisné podminky § 33 odst. 2 TR,*® resp. u poskozeného
§ 51a TR. Zvlasté pies kritérium potenciality pijmt by stat tézko prochazel.

Z pohledu odsouzeného se taky snizeni mimosmluvni odmény muze jevit jako
nedtivodna 20% sleva na pravni sluzby oproti situaci, kdy by si sam v pfipadech nutné obhajoby

obhajce zvolil. Jediny argument pro toto sniZzeni nachazim v riziku vymahatelnosti zaplacenych

1%5 Srov. diivodovou zpravu k novele AT &. 486/2012 Sb., s. 15.
156 K vykladu podminek pro pfiznani bezplatné obhajoby viz usneseni US ze dne 4. prosince 2018, sp. zn. III. US
3651/2018.
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mimosmluvnich odmén po odsouzenych. V nékterych ptipadech se skute¢né mize jednat
0 dubidzni pohledavky.

Ustanoveni 12a AT zasahuje do n€kolika tstavné zarucenych prav adresati. Predev§im
narusuje princip rovnosti zakotveny Vv ¢l. 1 Listiny, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech &i ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mezi
ustanovenymi a zvolenymi zéstupci na zéklad¢ zplisobu vzniku pravniho zastoupeni. Rovnost
Vv pfistupu k pravim sice nelze chdpat absolutné, ale zaroven ani jeho omezeni nemize byt
svévolné a musi byt odiivodnéno objektivnim, rozumnym divodem a spliiovat pozadavky
priméfenosti.'®” Dle Ustavniho soudu se o diskriminaci jedna v piipadé odligného zachazeni
sriznymi subjekty, Které se nachazeji ve stejném nebo srovnatelném postaveni,
aniz by existovaly objektivni rozumné déivody pro tuto odlisnost.**® Domnivam se, Ze finanéni
zajmy statu samy o sob€ nemohou byt ospravedliujicim legitimnim cilem k takovému zasahu.
Zvlaste s prihlédnutim k stavajici ekonomické konjuktute a moznostem statu ziskat do statniho
rozpoctu finanéni prostfedky zptisobem nezasahujicim do zakladnich prav obcand.

Kromé¢ toho, Ze ucel pravni normy neodpovida legitimnimu cili, nezasahuje do prava
rovnosti ani dostateéné Setrnym zpusobem, kdyZ soucasné zasahuje do jinych zakladnich prav.
Konkrétn¢ prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoz ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Umluvy, jelikoZ dle ESLP jsou predmétem pravni ochrany jakakoliv prava
majetkového charakteru vé. pohledavek.>®

Dochézi také k zasahu ¢&l. 26 odst. 3 Listiny'®° — prava ziskavat vlastni praci prostiedky
pro svou obzivu, €l. 26 odst. 1 Listiny — prava podnikat ¢i ¢l. 23 odst. 2 VSeobecné deklarace
lidskych prav — prava na stejnou odmeénu za vykonani stejné prace bez jakéhokoliv rozliSovani.
Uvédomuji si, Ze podle ¢l. 41 Listiny mlZe normotvirce stanovit limity uplatiovani prav

deklarovanych v ¢l. 26 Listiny. Ustavni pfezkum téchto limiti pak podléhd mirngjsimu

157 Srov. rozsudek senatu ESLP ze dne 28. fijna 1987, Inze proti Rakousku, stiznost &. 8695/79, ECHR A126.

158 Srov. nalez US ze dne 24. zaii 2019, sp. zn. P1. US 4/2019, nalez US ze dne 7. ervna 1995, sp. zn. P1. US
4/1995, (N 29/3 SbNU 209), publikovany pod ¢. 168/1995 Sb.

159 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. ¢ervna 2004, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/1996,
ECHR 2004-V.

160 Existuji i nazory, Ze ¢&l. 26 odst. 3 Listiny nelze aplikovat na praci vykondvanou podnikateli. Viz odligné
stanovisko tistavniho soudce Jaroslava Fenyka k odivodnéni nalezu US ze dne 24. za¥i 2019, sp. zn. P1. US 4/2019.
Dle mého nézoru, pokud normotviirce stanovuje mimosmluvni odménu ustanoveného obhdajce v pravnim ptedpise,
vykazuje takové jednostranné urceni mimosmluvni odmény prvky platového ohodnoceni statnich zaméstnanct.
Per analogiam tudiz shledavam ptipustnou aplikaci ¢l. 26 odst. 3 Listiny i na advokaty, byt nejsou vici statu
V pracovnim ani sluzebnim poméru. Nicméné¢ i Fenyk uvadi, Ze pfezkum tstavnosti by byl mozny prizmatem ¢l. 26
odst. 1, odst. 2 Listiny ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny.
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161 je

zkoumani, nez ke kterému dochazi pii testu proporcionality. Pfi tzv. testu racionality
pfipustén siln¢jsi zdsah do zékladniho prava za ucelem dosazeni legitimniho cile, pokud je
zaroven zachovana alespon podstata a smysl zakladniho prava. Esencidlni podstata by ziejmé
byla zachovana, ale ptfesto dle mého nazoru stale nelze oznacit snahu statu usetfit na pravnich
sluzbach za legitimni cil. Tento alibisticky pfistup statu skryty pod zastérkou ochrany financi
daniovych poplatniki nemtze byt legitimnim cilem. Mohl by si stat urcit plosnou slevu
na veskeré zbozi a sluzby, které potizuje k naplnovani podstaty pravniho statu, vykonu statni
spravy, plnéni svych mezinarodnich zavazku ¢i ochrany zakladnich prav a svobod ob¢ani?

Ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. P1. US 4/2019, je viak
mozné zvazovat i neptimy zasah do prav na pravni pomoc klientti podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
nebot’” odména za Cinnost pravniho zéstupce je jednim z dillezitych pilifh zajiSténi prava
na pravni pomoc. Obhdjce ani zmocnénec by nem¢li byt zakonem ani stavovskym piedpisem
nuceni k fadnému vykonu advokacie realizujiciho pravo klienta na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny, na ukor svého zakladniho prava ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby
praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, ev. ¢l. 26 odst. 1, odst. 2 Listiny, § 4 odst. 4 Listiny.
Tento argument mize byt pfiléhavy zvlasté u nizsich sazeb mimosmluvni odmény obhéjcii
podle § 10 odst. 3, pism. a), § 12a odst. 1 AT, kdy odména ¢ini 800 K¢ za ukon. Dle Ustavniho
soudu je tstavni pravo na pravni pomoc obcanii naplnéno jediné tehdy, zajisti-li stat acastnikovi
takovou pravni pomoc, aby se mohl branit stejné efektivné jako ucastnik bez majetkovych
nesnazi.

V otazce snizené odmény advokati je asto citovano star§i rozhodnuti ESLP,!62
ve kterém se ESLP zabyval stanovenim povinnosti vykonavat pravni sluzby za sniZenou
odménu ¢i zcela bezplatné na zakladé prava ¢lenského statu ve vztahu k osobam nemajetnym.
V daném piipad€é tak bylo legitimnim cilem zajiSt€éni prdva na pravni pomoc osobam
nemajetnym. Kritériem § 12a AT vSak neni nemajetnost osob, kterym je prévni zdstupce
ustanovovan. To je podstatny rozdil.

Népravu ma v rukou Ustavni soud a samotny normotviirce. Co se ty¢e Ustavniho soudu,
ten je jiz dlouhodobé v otdzce nékladl fizeni velmi zdrzenlivy. Dle n&j zadsah do nahradového

prava v zdsadé nedosahuje intenzity zdsahu do ustavné zarudenych prav.!®® Mohu fici,

161 \/jz CERVINEK, Zdeng&k. Standardy prezkumu Gstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015,
&. 4, s. 21-29 nebo nalez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. Pl. US 1/2008, (N 91/49 SbNU 273), publikovany
pod ¢&. 251/2008 Sh.

162 Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 1983, Van der Mussele proti Belgii, stiznost ¢. 8919/80, ECHR A70.

163 Srov. usneseni US ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. I. US 3287/2018, usneseni US ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn.
I. US 534/2018, usneseni US ze dne 3. tmora 2015, sp. zn. IV. US 3523/2014, nalez US ze dne 7. tmora 2013,
sp. zn. II1. US 2927/2011, (N 28/68 SbNU 319), usneseni US ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. III. US 106/2011.
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ze vécnépravni prezkum otazek advokatniho tarifu byva bohuzel skute¢né vyjimecny. Za zasah
do prava na spravedlivé fizeni Ustavni soud povaZuje rozhodnuti o nakladech fizeni, které je
nepiezkoumatelné z divodu chybéjiciho odivodnéni'® nebo je disledkem extrémniho
vybodeni z obecnych standardd &i interpretace prava vykazujici svévoli.'®® Samotny argument
o zasahu do ustavné zarucené¢ho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ¢l. 1

d'®® v zasadg neobstoji,

Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a svobo
ani kdyZ se bude jednat o nemalé &astky. Stejny postoj jiz nékolikrat Ustavni soud zaujal pfi
posuzovani ustavni stiznosti proti § 12a AT. V soudni judikatute lze nalézt nékolik usneseni
Ustavniho soudu uvadgjicich, e § 12a AT jen pro svou nedokonalost, nedostateénou
odiivodnénost, zastaralost ¢i neoblibenost nezasahuje do zadného z istavné zarucenych prav
Gi¢astnik(.*®” Neni vSak vylougeno, Ze se v budoucnu postoj Ustavniho soudu zméni. V otézce
tarifni hodnoty opatrovnikii taky doslo k nahlému prozfeni Ustavniho soudu o protitistavnosti
§ 9 odst. 5 AT az po 13 letech existence daného ustanoveni.6®

Co se ty¢e normotvirce, pak revize § 12a AT je v tomto sméru taktéz v nedohlednu.
Jedna se o politickou otdzku, kdy Ministerstvo spravedlnosti haji své fiskalni z4jmy. Posledni
pokusy prezidenta Unie obhajci z roku 2017 a CAK z roku 2018 skonéily netispéchem. 6
Postup Ministerstva spravedlnosti tak v lecéem ptipomina § 9 odst. 3 AT 1951, kdy ministr
spravedInosti stanovil polovi¢ni odménu za tikony pravni pomoci vykonané pro organy statni
spravy a jednotna zeméd¢lska druzZstva.

Pro uplnost piikladdim i1 odkaz na slovenskou scénu. V roce 2013 slovensky

normotvurce pristoupil z divodu konsolidace vetejnych financi k zavedeni § 1 odst. 4 AT SK,

podle kterého je pro vypocet tarifni hodnoty ve vécech trestnich rozhodna primérna mésicni

164 Srov. nalez US ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. L.US 395/2011, (N 196/63 SbNU 283).

165 Srov. nélez US ze dne 25. zati 2018, sp. zn. IIL. US 1971/2018, nalez US ze dne 4. dubna 2011, sp. zn. IV. US
2920/2008, (N 59/61 SbNU 3).

168 Jak bylo uz v praci fe¢eno, Umluva chrani pravo na majetek v §ir§im slova smyslu, tj. i pravo na pohledavku.
Viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. ¢ervna 2004, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/1996,
ECHR 2004-V.

167 Srov. usneseni US ze dne 27. inora 2018, sp. zn. I. US 2488/2017, usneseni US ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn.
1. US 534/2018.

168 Srov. nalez US ze dne 24. zaii 2019, sp. zn. Pl. US 4/2019.

189 Viz vyjadieni tehdejsiho ministra spravedinosti Roberta Pelikdna [online]. ceska-justice.cz, 3. kvétna 2017
[cit. 1. listopadu 2019]. Dostupné na
https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2017/05/466012508_0_171_2017_LO_SP_3_2.pdf

VALOVA, Irena. Advokati opét navrhuji zrusit povodiiovou dafi, ministerstvo vyhlasku nezméni [online]. ceska-
justice.cz, 29. kvétna 2018 [cit. 1. listopadu 2019]. Dostupné na https://www.ceska-justice.cz/2018/05/advokati-
opet-navrhuji-zrusit-povodnovou-dan-ministerstvo-vyhlasku-nezmeni/.

VALOVA, Irena. Pelikan odpovida obhdjciim na zadost o zvyseni advokatniho tarifu: Pal roku pied volbami je
pozdé [online]. ceska-justice.cz, 23. kvétna 2017 [cit. 30. zafi 2019]. Dostupné na https://www.ceska-
justice.cz/2017/05/pelikan-odpovida-obhajcum-zadost-zvyseni-advokatniho-tarifu-pul-roku-pred-volbami-
pozde/.
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mzda za prvni pul rok kalendainiho roku, ktery o tfi roky pfedchazi standartnimu postupu
tipravy doslo k pomyslnému snizeni o zhruba 11 %,'’° dnes s rostoucim nérfistem primeérné

mzdy na Slovensku se jedna o piiblizn¢ 13% snizeni.

4.2 ZvySeni mimosmluvni odmény pro mimoradnou obtiZnost,

nebo ¢asovou naro¢nost

Zékladni sazbu mimosmluvni odmény bylo mozné uz v minulosti zvysit s odkazem
na vyssi naro¢nost provedeného ukonu spocivajici napi. ve studiu spornych otazek, studiu
obsahlého spisu nebo vyzadujiciho neobvyklé usili.t”* Piikladny vycet prvki znacici vyssi
obtiznost ukonu se v pritbé¢hu casu ménil. AT 1951 v § 9 odst. 1 uvadél studium technickych
otazek, cizojazyCnych pisemnosti ¢i mezinarodniho prava a AT 1965 v § 10 také kritérium
¢asové narocnosti.

Vy§i mimosmluvni odmény lze dnes vyjimecné zvysit podle § 12 odst. 1 AT: ,, U uikonii
pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tFeba pouziti ciziho prava nebo ciziho
jazyka, nebo u ukonii pravni sluzby casove ndrocnych miuize advokat zvysit mimosmluvni
odmeénu az na trojndsobek. “ V ramci jazykového vykladu pfi vyuziti gramatickych pravidel
muzeme dovodit, ze zvySeni mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 1 AT odavodiuji dva
samostatné divody, které mezi sebou nejsou ve slu¢ovacim poméru. Bud’ se jednd o tikon
mimotadné obtizny, kdy advokatni tarif pouze za ptiklad uvadi cizi prvek, anebo o tkkon ¢asové
naro¢ny. Tomu odpovida ¢arka pied spojkou ,,nebo* znacici vyluovaci pomér. K pfiznani
zvySené mimosmluvni odmény tudiz neni zapotiebi splnit kumulativné obé podminky.

Naopak neni ptipustné s odkazem na § 12 odst. 1 AT sniZzovat zékladni sazbu
mimosmluvni odmény u ukoni, které se nejevi jako naroéné.}’? V opaéném piipadé by totiz byl
potfen smysl celého advokatniho tarifu, kdyz by kazdy soud zvlast ur€oval mimosmluvni cenu

podle toho, jak se jemu jevi pravni sluzba narocna.
4.2.1 Mimoradna obtiZnost ikonu

Za ptiklad mimotadné obtiZnosti advokatni tarif podava ikony, kdy je zapotiebi pouzit
ciziho jazyka nebo ciziho prava. ObtiZnost je tfeba posuzovat individudlné u kazdého tkonu

zvlast, a to vporovnani kb&zné urovni obtiznosti Vobdobnych vécech.!”® Pokud

170 iz FILO. In FIACAN: Vyhlaska o odmenéch..., s. 9-10.

Viz § 17 odst. 2 AT 1923.

172 Srov. usneseni NS ze dne 29. biezna. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5137/2015.

173 Srov. rozsudek NS ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016, &. 106/2019 Sh. rozh. civ.
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bude k vyslechu svédka ptizvan tlumocnik, tak byt se jedna o vysetfovaci ukon s prvkem ciziho
jazyka, diky piitomnosti tlumo¢nika tato okolnost nezptisobuje vyssi obtiznost tikonu.™
Cizim prvkem vSak neni vyCerpana mnozina piipadi mimotadné obtiznych ukont,
a praveé neurcitost tohoto pojmu zpusobuje v praxi potize, jejichz vysledkem v zasad¢ byva
neptiznani navySeni mimosmluvni odmény. Na soud jsou totiz kladeny relativné vysoké naroky
na posouzeni obvyklé narocnosti a mimotadné ndrocnosti tvrzené obhdjcem ¢i zmocnéncem.
Soudy dovodili, ze za mimofadné obtizné nelze povazovat ukony tykajici se pravni otazky

175

doposud neteSené judikaturou,”” podani odvolani, ve kterém obhdjce shrnuje cely dosavadni

pribéh trestniho fizenil’® ani ikony vypracované v kooperaci se svym klientem, ktery ma
ponékud slozitou osobnost.t’’

Judikatura je pouze pomocnym nastrojem podporujici zasady rovnosti ucastnikil
norem, nejedna se vSak o pramen prava a také advokat musi k danému vykladu s timto
pristupovat. Byt vyklad doposud nefesené pravni otazky miize byt pro advokata slozitéjsi,
metodologické postupy vykladu jakékoliv pravni normy zlstavaji stejné a odpovédnost
za metodologicky spravny vyklad prava nese koneckonct pii svém rozhodovani soud. V tomto
smyslu tedy souhlasim s Vrchnim soudem v Praze. Taktéz souhlasim s nazorem, ze podani
odvolani samo o sobé& neznaci Zadnou mimotadnou obtiznost, i kdyZ v ném odvolatel shrne cely
dosavadni pribéh. S tretim rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze tykajici se zvySené obtiznosti
ukonl z diivodl slozité spoluprace s obvinénym ¢i poskozenym bych vSak polemizoval.
Myslim si, ze v nékterych pripadech skute¢né osobnost klienta mize vyznamné zkomplikovat
poskytovani pravnich sluzeb Vv jejich obtiznosti 1 asové narocnosti. Pfitom takovou skute¢nost
nelze klast za vinu ani advokatovi, ani klientovi. Tomu mize nasvéd¢ovat i ustanoveni obhéjce

podle § 36 odst. 2 TR.
4.2.2 Casova naroénost akonu

Druhym divodem pro zvySeni mimosmluvni odmény je Casova naro¢nost tkonu.
I v tomto ohledu dané ustanoveni vyznamn¢ dotvaii soudni judikatura. Za ¢asové naro¢ny lze

pokladat ukon trvajici neobvykle dlouhou dobu, pokud casové kritérium neni obsazeno

174 iz KOVAROVA, TICHA. In KOVAROVA: Advokiétni tarif. Odména..., s. 264.

175 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 24. listopadu 1995, sp. zn. 6 A 188/1994, (Soudni judikatura ve vécech
spravnich 2/1998, s. 34).

176 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 14. listopadu 2001, sp. zn. 5 To 139/2001, (BA 4/2002, s. 61).

17 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 13. gervna 2007, sp. zn. 8 To 62/2007, nepublikované, uvedené v usneseni
US ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 1. US 2176/2007.
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ve skutkové podstaté dané¢ho tkonu jako u § 11 odst. 1, pism. c), pism. e), pism. f),
pism. g) AT.178

Pfedmétem soudniho vykladu jsou predevSim ukony nevykazujici zvySenou pravni
naro¢nost ani nadstandartni délku tkonu, ale tukony vykonané mimo béznou pracovni dobu
advokata. Dle mého lze zvySenou ¢asovou naro¢nost ukonu shledat uz v té skutecnosti, ze je
provadén mimo obvyklou pracovni dobu. Zejména svatky a vikendy jsou Sirokou vefejnosti
vnimany jako dny pracovniho klidu, se kterymi je takto planovano a mnohdy i nakladano.
Takovy postoj je slucitelny s jazykovym vykladem, a predevSim odpovida teleologii § 12
odst. 1 AT, jehoz smyslem je ocenit vyss§i sazbou ukony na zéklad¢ individualnich kritérii
vécného ¢i ¢asového hlediska. Krom § 12 AT advokatni tarif upravuje vypocet mimosmluvni
odmény na zaklade€ obecnych kritérii, normotviirce si v§ak byl védom, Ze obtiznost jednotlivych
ukonil se miize ménit i vV pribchu fizeni. Vyssi ndrocnost tak netkvi pouze v délce provadéného
ukonu, ale také v dob¢ provadéni ukonu. Vecerni ¢i no¢ni tkony mohou narusovat odpocinek
po pracovnim dni, jakoz i pravo na socidlni a rodinny zivot. Lze poukazat také na teleologii
§ 126 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, tykajiciho se piiplatkii zaméstnancl za praci
v sobotu a v nedéli. Tento postoj také odpovida ustalené judikatufe soudd.'’® Zvyseni sazby
mimosmluvni odmény je proto mozné i u Casovych tkond jako ucasti pii vySetfovacich
tikonech, pokud probihaji v den pracovniho klidu.'®

Slozitéjsi je posoudit miru Casové naro¢nosti, kterd ma vliv na konkrétni zvySeni
mimosmluvni odmény. Jde o siln€¢ individualni posouzeni, kdy musim konstatovat, Ze nelze
nalézt pouze jedno spravné feSeni. To plyne uZz zpovahy neurcitého pravniho pojmu,
jehoz vyklad vyzaduje vysokou mirou soudniho uvazeni, v disledku ¢ehoz dochézi k castecné
delegaci pravomoci exekutivy na moc soudni, kterd ma uréit obsah a rozsah pojmu.'® Vrchni
soud v Olomouci povazoval za pfiméfené u tkonu provedenych do 22:00 hodin zvySeni
0 50 %, zatimco u ukond provedenych po 22:00 hodin nebo u ukoni provedenych ve dnech

pracovniho klidu o 100 %. V piipadé ukont ucinénych v téchto dnech, a navic v no¢nich

178 Srov. rozsudek NS ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, usneseni VS v Olomouci ze dne
8. ledna 2001, sp. zn. 1 To 2/2001, ¢. 8/2002 Sb. rozh. tr.

179 Usneseni VS v Olomouci ze dne 8. ledna 2001, sp. zn. 1 To 2/2001, &. 8/2002 Sb. rozh. tr.

Viz usneseni NS ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014, usneseni VS v Praze ze dne 15. biezna
2007, sp. zn. 7 To 27/2007, ¢. 29/2009 Sb. rozh. tr., usneseni VS v Olomouci ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 3 To
161/2006, (BA 10/2008, s. 45), usneseni VS v Praze ze dne 20. tnora 2002, sp. zn. 8 To 12/2002, (BA 8/2002,
s. 78), usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 13 To 569/2001, (BA 6-7/2002, s. 92).
Za ptekonany lze povazovat pravni nazor uvedeny v usneseni VS Vv Praze ze dne 27. zai{ 2001, sp. zn. 6 To
92/2001, (BA 4/2002, s. 63). Viz PAPEZ, Vladimir. Nad jednim rozhodnutim (¢asové naro¢ny tkon dle § 12
odst. 1 advok. tarifu). Bulletin advokacie, 2001, ¢. 5, s. 56-57.

180 Srov. rozsudek NS ze dne 16. tinora 2006, sp. zn. 4 Tz 4/2006, ¢. 31/2012 Sb. rozh. tr.

181 Srov. MELZER: Metodologie nalézani prava..., s. 113.
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hodinich by pak mohlo navyseni vzriist az na trojnasobek.’®? Konkrétni vyse navyseni
se vsak v soudnich rozhodnuti lisi a jiné soudy uznavaji navyseni na dvojnasobek i u ukont

provedenych ve ve¢ernich hodinach. &

4.3  Zvy$eni mimosmluvni odmény pi¥i spojeni véci rozhodnutim OCTR

Pti spojeni n¢kolika véci do jednoho fizeni advokatni tarif rozliSuje, zda spojeni véci
plyne ze zakona (aplikace § 8 odst. 3 AT), rozhodnuti &i faktického postupu OCTR (aplikace
§ 12 odst. 3 AT). Ustanoveni 8 odst. 3 AT stanovuje, ze pii spojeni plynouciho ze zakona
se za tarifni hodnotu povazuje hodnota nejvyssi véci, resp. nejvyssi trestni sazba odnéti
svobody. Zatimco § 12 odst. 3 AT uvadi, ze pii spoleéném projednani né€kolika véci,
u nichz spojeni neplyne ze zakona, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot véci.
RozliSovani pravniho diivodu spojeni tak ma pro tarifni hodnotu velky vyznam. Zdejsi systém
hodnoceni tkont pfi spolecném projedndni nékolika véci byl zaveden uz v AT 1965,
nasledovan AT 1990. Pti zakonném spojeni véci se taktéz pouzivala nejvyssi sazba spojenych
véci. V ostatnich pfipadech se podle § 7 AT 1965, resp. § 17 AT 1990, mimosmluvni odména
véci s nejvyssi sazbou dale zvySovala (jen) o polovinu sazby dalSich spojenych véci.
Na obdobnych zakladech jako AT 1965 je dnes postaveni § 13 AT SK.18

Kovaioval® uvadi u zdkonného spojeni véci za ptiklad jedno¢inny soubéh, ja se vsak
domnivam, Ze v takovém ptipad¢€ nelze ani hovoftit o spojeni véci. Pfedmétem trestniho fizeni
je predevSim skutek, nikoliv pravni kvalifikace skutku. Byt tedy plijde o skutek,
kterym pachatel spachal vice trestnych ¢int, trestni fizeni je vedeno pro jeden skutek,
resp. jednu véc a vypocet tarifni hodnoty takové véci upravuje jiz § 10 odst. 3 AT s odkazem
na absorpcni zasadu trestani § 43 odst. 1 véta prva pred stitednikem TZ.

S § 12 odst. 3 AT se miizeme v trestnim fizeni setkat ¢astéji a jeho aplikace vyznamné
navySuje mimosmluvni odménu. Policejni organ muze ke spoleénému fizeni spojit skutky
spachané ve vice¢inném soub&hu. Podle § 23 odst. 3 TR muize soud spojit k spole¢nému
projednani 1 samostatné¢ podané obzaloby, mlze-li to pfispet k urychleni véci nebo z jinych
dilezitych divodi. Pokud OCTR v mezich zikona rozhodne o spojeni nékolika samostatnych
véci, pak se tarifni hodnoty spojenych véci séitaji a az z tohoto souctu se vypocte konkrétni

vyse mimosmluvni odmény za kazdy ukon provedeny po tomto spojeni.

182 Srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 3 To 161/2006, (BA 10/2008, s. 45).

183 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 20. tnora 2002, sp. zn. 8 To 12/2002, (BA 8/2002, s. 78).

184 K soubéhu spoleéného zastupovani n&kolika osob pfi spole¢ném projednani nékolika narokii napf. uznesenie
Okresného stidu Dolny Kubin zo diia 10. novembra 2016, sp. zn. 7C/43/2012, bod 15.

185 KOVAROVA. In KOVAROVA: Advokatni tarif. Odména..., s. 235.

69



Praxe narazila na otazku, zda Ize aplikovat navySeni § 12 odst. 3 AT u vice¢inného
soub¢hu 1 na tkon, ktery se tykal pouze jednoho z projednavanych skutkli. Miize se jednat
0 vyslech svédka, ktery vypovida skute¢nosti vztahujici se pouze k jednomu skutku, jenz je
obvinénému kladen za vinu. Oproti § 12 odst. 4 AT u spole¢ného zastupovani vice osob se vSak
zdeu § 12 odst. 3 AT nehovoii o spole¢ném tkonu. Jde pouze o upravu vypoctu tarifni hodnoty
pro ,fizeni“, které vzniklo spojenim néckolika samostatnych véci. Okamzikem spojeni véci
se jiz jedna o jedno fizeni. Ustanoveni 12 odst. 3 AT je také urCitou pojistkou, aby rozhodnutim
aplikacnich organti nedoslo k nediivodnému snizeni mimosmluvni odmény za stejn€ naro¢nou
praci tim, ze by doslo k spojeni véci, které ptfitom mohly byt projednadvany samostatné,
a tudiz i samostatné tétovatelné. Byt’ jednim tkonem muze obhajce obvinéného u vice¢inného
soub&hu provést obhajobu zahrnujici vSechny trestné €iny, coz by si bylo blizké charakteru
spole¢ného ukonu, systematika vypoctu téchto dvou situaci je zcela odlisna a nic nenasvédcuje
tomu, ze by mé&l normotviirce na mysli spole¢né ukony. Jazykovy vyklad takovému postupu
vibec neodpovida a priklanim se k tomu, ze ani teleologické pozadi § 12 odst. 3 AT
nepodporuje analogickou aplikaci spole¢nych ukond z § 12 odst. 4 AT. K témuz zavéru
se uchylil také Vrchni soud v Praze ve svém dobte odiivodnéném usneseni ze dne 21. 2. 2005,
sp. zn. 7 To 24/2005, (¢. 7/2006 Sb. rozh. tr.), kterym piekonal vlastni, dfive zastavany pravni
nazor.'® Dosavadni praxi oznaéil soud za argumentaéné nepodlozenou: ,, Orgdn soudni moci
nemiize, ani pres pripadny logicky, nicméné v tomto ohledu nicim nepodloZeny vyklad,

nahrazovat nedostatky ¢i vnitini hrubé neprimérenosti zakona, resp. vyhlasky [...].*
4.4  SniZeni mimosmluvni odmény p¥i zastupovani vice osob

Dalsim aktualnim problémem je vyklad § 12 odst. 4 AT: ,,Jde-li o spolecné ukony
pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. “ Nejedna
se tak 0 zvySeni odmény pravniho zastupce, ale formaln¢ vzato o 20% snizeni mimosmluvni
odmeény oproti situaci, kdy by jednotlivé klienty zastupoval v samostatnych vécech. Teleologie
daného ustanoveni tkvi v tom, Ze pravni zéstupce ma ¢aste¢né usnadnénou pozici, kdyZ mize
vuci kazdé ze spolecné zastupovanych osob vyuzit urcitého penza informaci o celém fizeni,
coz snizuje narocnost pravni sluzby oproti situaci, kdy by kazdou osobu zastupoval zvIast

v samostatnych, nikterak nesouvisejicich trestnich fizenich.'®’

186 Usneseni VS v Praze ze dne 30. zai{ 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, (BA 3/2005, s. 46).
187 Srov. usneseni US ze dne 30. Gervence 2019, sp. zn. 11. US 4103/2018.
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Pro aplikaci snizeni mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 4 AT je podstatné stanovit,
co lze viibec povazovat za spole¢ny ukon. Nelze se spokojit S pouhym odkazem na spole¢nou
obhajobu, nebot’ ne kazdy ukon provedeny pii spolecné obhajobé se musi tykat vSech
obvinénych. Spole¢nym ukonem tak zpravidla nebude pievzeti obhajoby podle § 11 odst. 1,
pism. a), pism. b) AT.!88 Za spole¢ny lze oznadit tikon pravnich sluzeb, ktery pravni zastupce
vykonal zpravidla jednim skutek, ale z hlediska pravniho ve prospéch n€kolika zastupovanych
osob. Muze se jednat o spolecnou pravni poradu ¢i pisemné podani ve véci samé tykajici
se narokli nékolika poSkozenych. Za elementarni je tieba povazovat materialni stranku véci.
V jaké véci byl ukon proveden, v ¢i prospéch byl proveden a zda mohl mit procesni nasledky
v pravni sféfe nékolika zastoupenych. Zaslani totoznych podani soudu v zajmu kazdé
zastoupené osoby zvlast' s pouhou zménou identifikacnich udajii by bylo obchazenim § 12
odst. 4 AT. K stejnému zavéru dochazim i u pisemného uplatnéni naroku na nahradu Gjmy
za kazdého poskozeného zvlast, pokud se jednotliva podani 1isi jen v osobé zastoupeného
a vysi nahrady ujmy, kdy vSechny ostatni skute¢nosti a diikazy zlstavaji totozné.

Pokud § 12 odst. 4 uvadi, ze se mimosmluvni odména za kazdou spole¢né zastupovanou
osobu u spoleénych ukond snizi o 20 %, nelze dojit Kjinému jazykovému vykladu,
nez ke snizeni mimosmluvni odmény o 20 % ve vztahu ke kazdé zastoupené osob¢ zvlast.
Nic se totiz neméni na tom, Ze advokatovi ndlezi mimosmluvni odména od kazdého
zastoupen¢ho. Na existenci samostatnych pravnich vztazich mezi advokatem a jednotlivymi
Klienty se nic neméni ani pii aplikaci § 12 odst. 4 AT. Soud tak nemtiZe spole¢né a nerozdilné
zavazat k ndhrad¢ nékladi pravniho zastoupeni statu nékolik odsouzenych, které zastupoval
spole¢ny obhéjce.’®® Z pohledu osoby zastoupené pravni zastupce poskytuje pravni sluzby této
osobé i pii provadéni ukonu, kterym zaroven zastupuje jinou osobu. Navenek miuize provadét
pomyslné jeden ukon, ale pfitom vystupuje jménem nékolika zastoupenych. Kazda z téchto
osob je pak povinna uhradit zastupci odménu za poskytnuté pravni sluzby. Jelikoz vSak mél
advokat snizenou naroc¢nost poskytovanych pravnich sluzeb, jak jsem uvedl vySe, nalezi mu
od kazdého zastoupeného za takovy tkon mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Ustanoveni 12 odst. 4 AT je diskutované téma piedev§im U zmocnénce zastupujiciho
nékolik poskozenych. Poskozeny mize uplatiiovat sviij narok na nahradu Gjmy samostatné jen
ve vztahu Kk jemu zptisobené Gjmé. Proto i navrh na nahradu naklada pravniho zastoupeni v této

véci podava kazdy poskozeny samostatné a o kazdém takovém navrhu musi byt rozhodnuto.

188 Srov. usneseni NS ze dne 21. Servna 1991, sp. zn. IV Torz 230/1991, &. 55/1992 Sb. rozh. tr., (BA 6-7/1992,
s. 54).
189 Sroy. usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. inora 2005, sp. zn. 3 To 118/2005, &. 4/2006 Sb. rozh. tr.
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V intencich trestniho fizeni lze pouzit i zavéry Nejvyssiho soudu z obcanskopravniho
rozhodnuti: ,, Pfi stanoveni mimosmluvni odmény za spolecné ukony advokata zastupujictho
tri Zalobce, z nichz kazdy uplatiuje v jednom rizeni jim Zalovanou castku sam pro sebe, nalezi
za kazdou takto zastupovanou osobu samostatna mimosmluvni odména vypoctena podle tarifni
hodnoty pripadajici na kazdého Zalobce, snizend o 20 % (pozn. podle § 12a AT). “**® Obdobné
popisuje uctovani mimosmluvni odmény za spole¢ny tkon vici kazdému klientovi zvIast’ pti
souc¢asném 20% snizeni i Kovarova.!®! Tento vyklad je dlouhodobé ustalen i v soudni praxi.t%2

Z pohledu odsouzené¢ho se miize jednat o nemalé Castky a ziejmée z téchto divoda
se tudiz lze setkat i s vykladem, u n¢hoz neshledavam oporu v teleologii § 12 odst. 4 AT.
Krajsky soud v Ostravé!®® dospél k zavéru, Ze nelze u spolenych tkond vztahujicich
se ke kazdému poskozenému zohlednit pocéet zastoupenych osob na zakladé § 12 odst. 4 AT,
protoze se de facto jedna o jeden ikon pravnich sluzeb a zvySeni naro¢nosti se projevi vV celkové
vysi vymahané Gjmy, ktera se promita do tarifni hodnoty. Opacny postup by udajné vedl
Kk nepfimétené vysokym c¢astkam, které by nékdy mohly pievysSovat i samotné odskodnéni
pfiznané soudem. Mimosmluvni odména za tyto spole¢né tkony by neodpovidala skutecné
vykonané ¢innosti zmocnénce, nebot’ tkony byly fakticky vykonany pouze jednou. Soud uvedl,
ze aplikace § 12 odst. 4 AT by nebyla v pfimém rozporu se zdkonem, ale S umyslem
normotviirce ano. Umysl normotviirce soud odvozoval z ditvodové zpravy k novele trestniho
fadu €. 265/2001 Sb., tykajici se spole¢nych zmocnénct, kdy uvadi, ze cilem novely bylo mimo
jiné snizeni finan¢ni nakladnosti fizeni pravé s ohledem na naklady zmocnénce. Soud tak dosel
k vysledku, ze normotvirce nem¢l v imyslu navySovat ani odmény spolecnych zmocnéncti
podle poctu zastoupenych poskozenych. Proto je dle soudu spravedlivé pfiznat mimosmluvni
odménu za spolecny ukon, ktery byl vykonan soucasné pro vSechny poskozené pouze jednou,
a to z tarifni hodnoty tvofené souhrnnou ¢astkou ndrokli na odskodnéni vSech poskozenych
a tuto Castku na zavér rozdelit mezi jednotlivé posSkozené.

Zaveéry krajského soudu jsou v pfimém rozporu s tim, co jsem doposud o spole¢nych
ukonech uvedl, pfitom se nejedna o Zadné nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti, ba naopak

odivodnéni  sofistikované. V metodologické terminologii soud =ziejm¢ aplikoval

190 Usneseni NS ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 302/2014.

91 viz KOVAROVA, TICHA. In KOVAROVA: Advokétni tarif. Odmén..., s. 269. Pfiemz ty uvadéji,
Ze ke kazdému ukonu kazdého spole¢né zastupovaného klienta piislusi nejen reZijni pausal podle § 13 odst. 4 AT,
ale také promeskany cas podle § 14 AT.

192 Viz usneseni NS ze dne 15. srpna 2017, sp. zn. 28 Cdo 2499/2017, usneseni NS ze dne 14. biezna 2017, sp. zn.
22 Cdo 5233/2016, usneseni NS ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 302/2014, rozsudek VS v Praze ze dne
21. biezna 1996, sp. zn. 4 Tz 8/1995, (PR 9/1996, s. 417).

193 Usneseni KS v Ostravé ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. 6 To 371/2018.
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tzv. teleologickou redukci, byt to vyslovné nezminil. Abychom se vsak mohli ptiklonit
k vyuziti teleologické redukce musi byt nalezena mezera Vadvokatnim tarifu a dale
teleologické argumenty, které jsou v rozporu s jazykovym zavérem, musi byt tak zavazné,
Ze prevysi zdjem na pravni jistoté adresatii pravnich norem. Jinymi slovy pfijeti jazykového
vykladu by vedlo k vysledku ad absurdum.!® Tomu vsak v daném pi¥ipadé viibec nedochazi.
Naopak § 12 odst. 4 AT se s danou situaci vypotradava tak, ze snizuje mimosmluvni odménu
za spolecny ukon, protoze pravni zastupce pii ném meél do jisté miry usnadnénou procesni
situaci.’® Postup soudu neshledavam za vykladové sluditelny s § 12 odst. 4 AT a piipadné
omezeni teleologickou redukci za priléhavé. Pficemz soudni praxe je jiz s vykladem § 12 odst. 4
AT dlouhodob¢ ustalena. Legitimni ocekavani poskozenych tak diky tomu dosahuje vysoké
miry.

Pti zvazovéni vlastniho subjektivné historického vykladu pomoci divodové zpravy
jsem taktéz nedoSel k zavéru, ze by normotvirce mél v imyslu novelizaci spole¢ného
zmocnénce V trestnim fadu snizit nakladnost trestniho fizeni ve smyslu nakladi zmocnéncti
vici odsouzenym. V duvodové zpravé k novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., se uvadi:
., V pripadech, kdy za této situace ma orgdn cinny v trestnim rizeni respektovat vsechna
procesni prava posSkozenych (véetné vyrozumivani o ukonech a rozhodnuti, kde to zdkon
stanovi), vznikaji nejen obrovské naroky na financovani trestniho rizeni statem, ale samotny
pribéh trestniho Fizeni a jeho vysledek je ohroZen mnoZstvim vikonii, které je tieba provadet. “*%
Normotviirce tak mél zfejm& v imyslu zefektivnit trestni fizeni a snizit naklady OCTR
pii dostani prav kazdého poskozeného zvlast' tim, ze OCTR v danych piipadech mohou jednat
s nékolika poskozenymi prostfednictvim spolecného zmocnénce.

Domnivam se, Ze soud u ndhrady nakladi pravniho zastoupeni poSkozeného dostate¢né
nezohlednil teleologii § 12 odst. 4 AT a pfistupoval k nahradé nakladi jako k mimosmluvni
odméné zmocnénce.’®” Za liché také povazuji vyroky o navySovani odmény pfi spole¢ném
zastupovani. K zadnému navySovani nedochazi, nebot” advokat méa pravo na odménu vici
kazdému klientovi zv1ast’ a kazdy poskozeny ma déle podle § 155 odst. 4 TR pravo na nahradu
nakladii vlastniho pravniho zastoupeni vi¢i odsouzenému. Pravé a pouze proto ma vyznam

20% snizeni podle § 12 odst. 4 AT pfi spolecnych tkonech.

19 Srov. ndlez US ze dne 4. anora 1997, sp. zn. PL. US 21/1996, (N 13/7 SbNU 87), publikovany pod & 63/1997 Sb.
195 Srov. usneseni US ze dne 30. Gervence 2019, sp. zn. 11. US 4103/2018.

1% Davodova zprava k zakonu ¢&. 265/2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
a zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, bod 40-47.

197 Per analogiam usneseni NS ze dne 14. btezna 2017, sp. zn. 22 Cdo 5233/2016.
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Pokud soud nemél na mysli dotvafeni § 12 odst. 4 AT pomoci teleologické redukce,
ale chtél se odchylit od podzakonného pravniho piedpisu s odkazem na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,
pak mi schazi zdlivodnéni svédcici pro tento vyjimecny postup (napt. hodnotova bezrozpornost,
spravedlnost, ucelnost...) pfi vzajemném pomeiovani s legitimnim ocekavanim poskozenych
a zdivodnéni pro¢ by v daném piipadé méla byt aplikace § 12 odst. 4 AT v rozporu se zakonem.
Dle mého zavér o nepifiméfené vysi mimosmluvni odmény dle AT nemiize sdm o sobé
oduivodnit postup odchylujici se od advokatniho tarifu, s jehoZz aplikaci mohl subjekt trestniho
fizeni ditvodné pocitat pti vynakladani vydaji na pravni zastoupeni. Zkraceni nahrady naklada
bylo pfitom rozséhlé. Advokatni tarif pfedpoklada snizeni o 20 %, zatimco postupem soudu
doslo u spoleénych ukond k snizeni v piepoétu 0 90 % u kazdého poskozeného. Cim vice
spole¢né zastoupenych osob by bylo, tim mens$i podil na ndhradé¢ nakladi by kazdy
Z poskozenych dostal. Poskozeny by byl kracen na ndhrad¢ nékladii tim, Ze jeho pravni zastupce
Vv fizeni zastupoval i jiné osoby.

De lege ferenda by bylo vhodné zvazit razantnéj§i snizeni mimosmluvni odmény
za spole¢né tikony. Vyjma ptipadu § 44 odst. 2 TR, ma kazdy z poskozenych pravo si zvolit
zmocnénce podle svého uvazeni a pokud si n¢kolik poskozenych zvoli spoleéného zmocnénce,
pak za urcity spole¢ny tkon dostane kazdy pomysinou 20% slevu, ktera se mi jevi jako
primetend. Pokud se vSak na situaci podivame z pohledu zmocnénce, ktery zastupuje v trestnim
fizeni napf. C¢tyfi mandanty, ziskdvd zmocnénec provedenim spole€ného ukonu (napft. Gcasti
u vyslechu obvinéného) narok na mimosmluvni odménu ve vysi 320 % oproti samostatnému
ukonu. Z tohoto pohledu zde shledavam prostor pro razantnéj$i sniZeni, nez je stavajicich 20 %
a Vvtakovém piipadé¢ by i1 posSkozeni mohli byt vice motivovani k pfibrani spolecného
zmocnénce, co? je dle zmifiované diivodové zpravy novely TR Zadouci i pro OCTR.

Podpirné¢ lze nahlédnout do TUpravy dfive platnych advokatnich tarift,
které mimosmluvni odménu upravovaly pravé pomoci zvySeni. Advokatni tarif z roku 1919
stanovoval zvySeni zdkladni sazby o 10 % za kazdou dalsi zastupujici osobu a AT 1923
ji ohrani¢il maximalné 100% navysenim.'® AT 1951 nenavysoval o 10 % za kazdého dalsiho
zastupujiciho, ale o tfetinu a maximalni navySeni bylo 200 %. Takto vypocteny narok pravniho
zastupce se rozdélil mezi jednotlivé zastoupené.’® Az AT 1965 piistoupil k dnes znime
systematice, podle které nalezela pravnimu zastupci za kazdou obhajovanou osobu

mimosmluvni odména snizena o jednu Ctvrtinu a za kazdou zastupovanou osobu v téze véci

198 Srov. § 8 natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 498/1919 Sb., o nové sazbé advokatni a § 7 AT 1923.
19 Srov. § 7 AT 1951.
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mimosmluvni odména sniZena o 10 %.%°° Nad to je mozné odkazat také na zménu slovenského
advokatniho tarifu, ktery do 31. 5. 2010 v § 13 odst. 2 AT SK snizoval zakladni sazbu
za spole¢né tkony taktéZ o 20 %, ale od té doby doslo k razantn&j§imu snizeni mimosmluvni

odmeény, tj. snizeni mimosmluvni odmény za kazdého dalsiho zastoupeného o 50 %.%%*

4.5 Celkové zhodnoceni sazby mimosmluvni odmény

Posledni dv¢ kapitoly rigordzni prace odpovédely na posledni podvyzkumnou otazku,
a to jakou c¢astkou jsou hodnoceny ukony pravnich sluzeb. Nyni nezbyva nez zhodnotit celkovy
vyvoj mimosmluvnich odmén a odpovédét na zékladni vyzkumnou otazku.

Ze zmén tarifnich hodnot obhajoby v jednotlivych advokéatnich tarifech plyne
(viz Ptiloha III), ze normotvirci méli v prub&hu ¢asu odlisnou ptedstavu o spravedlivé vysi
odmén pravnich zastupct. Nejvyrazngjsi skok 1ze vidét u advokatniho tarifu z roku 1965.

Uzite¢né je také srovnani mimosmluvni odmény s vyvojem mezirocni inflace a ristem
pramérné mzdy zaméstnanct uvedené v Ptiloze IV. Pokud bychom zohlednili inflaci ceské
ekonomiky od roku 1996 do roku 2018, pak by mimosmluvni odméné 1 500 K¢ z roku 1996
jiz odpovidala ¢astka 2 778 K¢&. Pokud bychom za méfitko vzali narist primérné mzdy,
pak by odméné 1500 K¢ z roku 1996 v roce 2018 odpovidala dokonce ¢astka 4 865 K¢. Jedna
se o negativni dasledky toho, Ze vy$e mimosmluvni odmény neni momentalné vazana na zadné
ekonomické kritérium, ale pouze na uvaZeni normotvirce. Na recesi ekonomiky pfitom
normotviirce neopomind, jak plyne ze snizeni mimosmluvni odmény obh4jcti o 10 % novelou
AT ¢. 235/1997 Sb., z divodu povodni a mirné recese v roce 1997 nebo zavedeni § 12a AT
novelou &. 486/2012 Sb., kdyZ v roce 2012 a 2013 byla znova CR v mirné recesi.?’? V tomto
sméru lze odkazat na mimosmluvni odménu slovenskych obhajci, kdy slovensky normotviirce
ptijal do AT SK kritérium primérné mzdy (viz Ptiloha V).

Pti hodnoceni vySe mimosmluvni odmény je na misté také poukazat na totoznou tarifni
hodnotu za ukony obhajoby ve véci, kdy obvinénému hrozi vyjimecny trest dozivoti,
jako za ukony u penézitych spori o 50 000 K¢. Nepiiméfena se tarifni hodnota obhajoby jevi

zvlasté s prihlédnutim k § 14b odst. 1, pism. b) AT, ve kterém normotvirce upravuje

20 Srov, § 8 AT 1965.

201 Srov. VAVRAC. In FIACAN: Vyhlaska o odmenéch. .., s. 96-99.

202 iz Cesky statisticky Gfad. Vyvoj hrubého doméciho produktu v CR (ve stalych cenach) [online]. czso.cz,
[cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-hrubeho-domaciho-produktu-v-cr-ve-
stalych-cenach.
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mimosmluvni odménu u bagatelnich pohledévek.?®® M4 tak obvinény chapat ¢innost obhajce
v ramci jeho obhajoby za bagatelni ¢i dokonce bezvyznamnou?

Po provedeném Setfeni vzhledem k ekonomické konjuktuie statu, mimosmluvnim
odménam zmocnénct ¢i odménam v sousedni Slovenské republice a dale k povinnostem
advokata pri poskytovani pravnich sluzeb, ¢asové naroc¢nosti ukont pravnich sluzeb, rozsahu
¢innosti potfebnych k jejich fadnému vykondni (napf. nahlizeni do spisu, komunikace
s klientem, studium pravni problematiky atd.), provoznim nakladim, finan¢ni odpovédnosti
za piipadnou ujmu zplsobenou nespravnym pravnim postupem a odpovédnosti pravniho
zastoupeni pii hrozicim zasahu do zékladnich prav klienta povazuji stavajici mimosmluvni
odmény obhajci za nepriméiené nizké. De lege ferenda by bylo mozné zvazit postup,
jaky zvolila Slovenska republika v § 1 AT, ktera pro vypocet tarifni hodnoty zvolila za klicové
kritérium pravé praimérnou mzdu zaméstnanci.

Vyvoj mimosmluvnich odmén zmocnénci od roku 1965 je naopak zachycen
v Ptiloze VI. Z n¢j taktéz vyplyva predevsim zvySeni v roce 1996. Za povsimnuti stoji také
relativné vysokd odména dle AT 1965 pii vysokych ndhradach Gjmy. Pro mimosmluvni
odménu zmocnéncii je charakteristické, Ze s vysSi pfisouzenou castkou na ndhradé Ujmy
poskozeného dosahuje mimosmluvni odména vysSich castek, zatimco u malého predmétu
plnéni zase naopak pomérné nizkych ¢astek. Byt kvalita pravnich sluZzeb nesmi byt negativné
ovlivnéna podle vynosnosti daného fizeni, fakticky takovéa nerovnost hrozi, coz neni zddouci.
| kdyZ vypocet mimosmluvni odmény zmocnéncl posSkozenych také vykazuje urcité znaky
nespravedInosti,’®* v obecné roviné povazuji mimosmluvni odmény zmocnénci
za primérené.

Nejvétsi potize soudni praxi ¢ini nahrada nakladt poskozenych vzniklych jim pfibranim
zmocnénce pii uplatiovani jejich narok na nahradu ujmy. Jedna se predevsim o posouzeni
ucelnosti tkond, urceni tarifni hodnoty tkond pfed a po oficidlnim uplatnénim naroku
nanahradu ujmy u OCTR ¢& ,,zastropovani® mimosmluvni odmény zvoleného zmocnénce
podle § 12a odst. 2 AT. Pii Gpravé zakladni sazby mimosmluvni odmény pak nejvétsi problémy
¢ini 20% snizeni odmény u spole¢nych ukont podle § 12 odst. 4 AT.

Po zpracovani tieti kapitoly, ktera se tykala pfedevsim zvoleni spravné tarifni hodnoty,

se nemohu zbavit dojmu, ZeV pfipadé zvolenych zmocnéncii jsou nckdy aplikovany

208 Srov. diivodovou zpravu k novele AT ¢&. 120/2014 Sb. Pivodné méla byt hranice bagatelnosti 10 000 K¢.

204 Napt. vySe tarifni hodnoty v pfipadé odkazani poskozeného sjeho narokem na nahradu wjmy
do obc&anskopravniho fizeni podle § 10 odst. 5 véta pied stiednikem AT oproti tarifni hodnoté vypocétené podle
§ 10 odst. 5 véta za stfednikem AT. Dale zde stejné jako u obhajcti absentuje urcité ekonomické kritérium,
na které by se vazala tarifni hodnota.
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nepiipustné interpretacni zavéry, které nemohou mit oporu ve vykladovych metodach
ani analogii legis a majici za Gcel pouze sniZzeni nahrady nakladi pravniho zastoupeni.
Domnivam se, ze soudy k témto zavérim mohou vést predevsim dvé skutecnosti. Zaprvé
nahrada nakladi pravniho zastoupeni nckolika poSkozenych miize v trestnim fizeni vést
z pohledu odsouzeného skute¢né k vysokym ¢astkam, které jej mohou zadluzit na n¢kolik let
doptedu. Zadruhé se domnivam, ze nékdy soudy stdle nehledi na ndhradu naklada jako narok
poskozeného, ale jako na ndrok zmocnénce, kdy tento nédhled spole¢n¢ s inherentnimi
predstavami o bohatych advokatech mutize vést ke snaze nezasahovat piespfili§ do majetkovych
prav odsouzeného.

V obecné roviné madme na jedné strané narok poskozené¢ho na nahradu naklada
spojenych s ucasti v trestnim fizeni (subsidiarné narok zmocnénce na spravedlivou odménu),
na druh¢ strané nékdy az krucialni vyroky o ndhrad¢ nakladu, které pro odsouzeného mohou
spole¢n¢ s dal$imi penéznimi naroky dosahovat likvida¢nich ¢astek.

Nestastnym piikladem, ktery se nicméné miize stat kazdému fidi¢i, mohou byt dopravni
nehody avramci nich naklady pravniho zastoupeni poskozenych. Diky uzavienému
povinnému ruceni mé pojistnik (odsouzeny) pravo pozadovat po pojistiteli (pojistovne),
aby za néj v ramci pojistného plnéni nahradil poskozenému ucelné vynalozené naklady spojené
S pravnim zastoupenim pii uplathovani narokli na nadhradu Gjmy podle § 6 odst. 2 zédkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Zaroven ma
poskozeny pravo ve stejném rozsahu pozadovat plnéni piimo po pojistiteli podle § 9 odst. 1
téhoz zakona. Dle nazoru Nejvyssiho soudu se v§ak nahrada pravniho zastoupeni tyka pouze
nakladt spojenych s uplatnénim narokd na pojistné plnéni vaci pojistiteli, a nikoliv vuci
$ktidci.?® Néhrada nakladd poskozeného podle § 155 odst. 4 TR tak dle nazoru Nejvyssiho
soudu tiZzi vyhradné odsouzeného. Diusledky tohoto vykladu se mohou u dopravnich nehod
projevit i pti rozhodovani o nahradé naklad poskozenych.

I za téchto situaci je vSak mozno vyuzit zakonnych moznosti aplikace prava. Prvné je
mozné pomérné snizit uZ samotny narok na ndhradu Oymy, pokud Ujma vznikla
se spoluzavinénim poskozeného.?® Coz se poté projevi na mimosmluvni odméné skrze
snizenou tarifni hodnotu. Podobné lze snizit ndhradu ujmy z divodi zvlastniho zietele
hodnych, pokud se nejedna o imyslny trestny ¢in.?%’ Piipadné Ize sniZit ndhradu nakladd podle

§ 154 odst. 2 TR, pokud poskozenému nebyl ani z asti pfiznan narok na nahradu ujmy

205 Srov. rozsudek NS ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, &. 64/2019 Sb. rozh. civ.
206 \/jz 2918 OZ.
207 \/jz 2953 OZ.
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a zaroven nejde o Umyslny trestny ¢in. Dale ma obvinény uz Vv priibéhu trestniho stihani
moznost zaplatit (alespon ¢astecné) pozadovanou nahradu ijmy a vyrazné tak snizit ptipadnou
nahradu nakladl pravniho zastoupeni poskozeného. Pokud by zZadna z téchto cest nebyla v dané
situaci priléhava a aplikace obecnych pravidel AT by se jevila zjevné nespravedliva, je stale
mozné na zéklad¢ individualnich odliSnosti ptipadu, aby se soud odchylil od podzadkonného

pravniho piedpisu na zakladé ¢l. 93 Ustavy.
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Z.aveér

Na zaklad¢ metodologickych postupii jsem v rigorézni praci zkoumal pravni normy
advokatniho tarifu a dale subsumoval skutkovy dé¢j pod hypotézy pravnich norem. Zakladni
vyzkumnou otazkou piitom bylo posouzeni piiméfenosti mimosmluvni odmény obhajce
obvinéného a zmocnénce poskozeného V trestnim fizeni.

K dosazeni tohoto tcelu jsem se V prvni kapitole Ve strucnosti zabyval povinnostmi
advokata, jelikoz tato t€Zko uchopitelna podvyzkumna otazka se Casto pii hodnoceni cen
pravnich sluzeb opomiji. V druhé kapitole jsem rozebiral rozsah pravnich sluzeb uctovatelnych
podle advokatniho tarifu. Vysledek potvrdil mou pracovni hypotézu, ze rozsah ikont zpravidla
ptiznavanych soudy se lisi od mnozstvi ukont, které advokat vykonava v ramci fadného
pravniho zastoupeni. Nékteré tikony Sice nelze subsumovat pod § 11 AT ani pomoci analogie,
ale zejména se projevila nejednotnost a zdrzenlivost soudu pii jeji aplikaci v ptipadech,
kdy by to bylo teoreticky mozné (viz zavéry podkapitoly 2.13). V tieti kapitole jsem
se jiz zabyval tarifni hodnotou v trestnim fizeni, kterd poslouZzila k nalezeni odpovédi
na posledni podvyzkumnou otézku, a to v jaké vysi advokatni tarif ohodnocuje ukony pravnich
sluzeb. Ctvrta kapitola se zabyvala moznymi ipravami zékladni sazby mimosmluvni odmény
podle § 12 AT. Ukézalo se, ze soudni praxi pfi aplikaci tarifni hodnoty ¢ini nejvétsi potize
mimosmluvni odména zmocnénct podle § 10 odst. 5 AT pti rozhodovani o nahradé naklada
pravniho zastoupeni poSkozeného a rozhodovani o mimosmluvni odméné pii spolecném
zastupovani podle § 12 odst. 4 AT. Zejména v téchto otdzkach jsem se s nékterymi
rozhodnutimi nemohl ztotoznit (viz zavéry podkapitoly 4.5).

Az na zakladé vyteSeni vSech podvyzkumnych otazek bylo mozné posoudit pfiméfenost
mimosmluvni odmény obhdjce obvinéného a zmocnénce poskozeného stanovené podle
advokatniho tarifu za poskytované pravni sluzby Vv trestnim fizeni. Syntézou nabytych poznatka
jsem dosel k vlastnimu zavéru o neadekvatné nizké vySi mimosmluvnich odmén obhajcu.
Pti¢inou je dle mého soudu rigidita tarifni hodnoty § 10 AT. Tarifni hodnota by se v ¢ase méla
menit podle riistu ekonomiky statu. Naopak mimosmluvni odmény zmocnéncii hodnotim
za v zasadé primérené.

Jak jsem jiz fekl v ivodu, smyslem prace je kromé analyzy problematiky advokéatniho

tarifu také zamys$leni se nad pfiinami stavajicich probléml spojenych s mimosmluvni
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odménou obhajcii a zmocnéncd, jakoz i nastinéni moznych uprav de lege ferenda. Pricin

problémi stavajici ipravy AT a vykladu pravnich norem v tarifu obsazenych vidim nékolik:2%®

o bagatelizace vyznamu nahradového prava

Bohuzel se lze stale setkat s nazory 0 bezvyznamnosti této porozsudkové ¢innosti soudu.
Rozumim, ze se nejedna o stéZejni otdzky trestniho fizeni, ale zaroven se stale jedna o velmi
dilezité okolnosti, které maji vyznamny dopad do zakladnich prav osob a pfistupu k soudu.?%
Bagatelizaci nahradového prava a celkové rozhodovani o odméné ustanovenych zastupct
mbzeme vidét u Ministerstva spravedlnosti®!® i Ustavniho soudu.?!! Tyto akcesorické vyroky

jsou dnes stale vnimany jako véc podruznd, nevyznamna a pravné jednoducha.
o absence clanku soudni soustavy sjednocujiciho soudni rozhodnuti

V pribéhu price jsem zminil nékolik soudnich rozhodnuti, kterd byla v rozporu
S rozhodnutimi jinych souda ¢i dokonce i s rozhodnutimi jinych senét téhoz soudu. Takova
situace je o to vice problematicka, pokud se tak dé&je u stiznostnich soudu, jejichz rozhodnuti
uz de facto neni, jak napadnout. Ustavni stiznost je teoreticky mozna, ale Ustavni soud odmita
plnit roli sjednotitele judikatury a vykladat podzakonné pravni ptedpisy. Ustavni soud je v této
otazce velice zdrzenlivy a Gstavni stiznosti povazuje za divodné pouze pii extrémnim vyboceni
z ustalenych pravidel vykazujici soudni svévoli.

Urity vyznam mize mit je§té stiznost pro poruseni zakona podle § 266 TR. Pokud
by v§ak bylo postupem obecného soudu poruseno pravo ve prospéch odsouzeného, mohlo
by se jednat pouze o tzv. akademicky vyrok podle § 266 odst. 1 TR, ktery by mél pouze
normativni vyznam pro futuro.

Pravni upravé piedev§im chybi moznost podat dovolani k Nejvyssimu soudu. Nelze
viak ziejmé oCekavat, Ze se situace Vtomto sméru zméni. Z novely OSR ¢&. 296/2017 Sb.,
vyplyva, ze umyslem zakonodarce je odbfemenit dovolaci soud omezenim ptipustnosti

dovolani v otazkach nakladovych vyrokd.

208 Nize vyjmenované piiiny nejsou sefazeny podle své vyznamnosti.

209 iz nalez US ze dne 11. &ervna 2009, sp. zn. II. US 851/2007, (N 139/53 SbNU 731).

210 Sroy. diivodovou zpravu k novele OSR ¢&. 296/2017 Sb., s. 38, ve které se normotviirce u zruseni piipustnosti
dovolani v otazkach nahrady nakladi vyjadiuje o ndkladovych vyrocich jako o jednoduchych otazkach,
které nemaji vyznamny judikatorni ptesah z hlediska sjednocovani judikatury, ba naopak zatézuji dovolaci soud.
211 Napt. v nalezu ze dne 6. tinora 2017, sp. zn. 1. US 2904/2016, US oznaluje otdzky nakladti fizeni za podruzné.
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o erudovanost a pripravenost osob fakticky rozhodujicich o nakladech vizeni

Jelikoz se na naklady fizeni a odmény ustanovenych pravnich zastupct ¢asto hledi jako
otazky jednoduché az podifadné a soudy jsou zahlceny mnozstvim jiné prace, vyuzivaji
predsedové senatti § 12 zékona &. 121/2008 Sb. (dale jen ,,zakon o VSU“). Na jeho zékladé
mohou dat pokyn krozhodnuti o téchto otdzkach vys$§imu soudnimu ufednikovi.?!?
Jelikoz nezastavam nazor, ze se jedna o jednoduché pravni otazky, coz snad bylo prokazano
Vv prub¢hu této prace, judikatura ¢asto chybi nebo neni jednotnd, a pfitom se zaroven jedna
0 nemalé finan¢ni ¢astky, nejevi se mi za vhodné, aby o téchto otazkach obecné rozhodovali
VSU. Podle § 2 odst. 1 zikona o VSU neni Kjejich &innosti ani nezbytné vystudovat
magistersky obor pravo a pravni véda na pravnické fakulté. Z téchto diivodi podle mé neni
vhodné k rozhodovani o téchto otazkach vyuzivat plo$né vyssi soudni ufedniky, ale pfistupovat
k témto vécem individudlné dle komplikovanosti a vyznamnosti piedmétu véci. I Sikovny
a zkuSeny vys$i soudni ufednik muize poskytnout stranam kvalitnéjsi a prezkoumatelné;si
odlivodnéni usneseni nez prepracovany a zaneprazdnény piedseda senatu. I v ptipad¢, Ze bude

rozhodovat takovy VSU, mél by predseda senatu mit stéle pfehled o rozhodnutich vydavanych

uvniti jeho senatu. Jedna se minimalné o profesni odpovédnost piedsedy senatu.?t®
o nedostatecny prostor venovany vykladu AT v odborné literature a vzdélavacim systému

MozZnou pficinou milZe byt také mezera na trhu odborné literatury. Jedinym relevantnim
a zaroven ucelenym zdrojem je komentar od Kovaiové a jak jsem se jiz vyjadioval v ivodu
jeho pfidana hodnota je také omezena. Kapitoly zabyvajici se mimosmluvni odménou jsou spise
reSerdi judikatury a kamych rozhodnuti CAK. Vlastni postoje vétsinou neobsahuji
prezkoumatelné argumenty svéd¢ici pro vyi¢eny interpretacni zavér. Ani vyuka na pravnickych
fakultach, ani vzdélavaci systémy CAK?' ¢i Justiéni akademie se bohuZel tématu advokatniho

tarifu pfilis nevénuji.
o metodologicky nespravny vyklad prava s absenci radného odiivodnéni

Vyrok soudniho rozhodnuti nabyva na ptesvédcivosti a pfezkoumatelnosti az samotnym

odiivodnénim rozhodnuti. N&kterd plytkd odiivodnéni vSak pfipominaji spiSe dovolavani

212 p¥ipadné asistentovi soudce, ev. justiénimu &ekateli, ale t&chto osob figuruje na okresnich soudech mnohem
méné.

213 To nicméné mize nardzet na asovou vytizenost soudctl. Reseni odbfemenéni soudi jiz presahuje ramec této
prace. Nicmén¢ jsem ndzoru, ze k odbfemenovani soudti by nemélo dochazet na ukor ochrany prav a opravnénych
zajmu Ucastniki fizeni. Tim se sniZuje esencialni vyznam soudni moci.

214 Pro fiplnost je vhodné uvést, ze CAK poiada povinné 3hodinové $koleni pro advokétni koncipienty na téma
advokatniho tarifu.
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se vlastni autority, ktera nejsou postavena na metodologicky korektnich postupech. Ztidka
se Ize setkat s neodiivodnénymi zaveéry, mnohem castéji se lze setkat se zavéry nedostatecné
odiivodnénymi po kvalitativni strance. Moznosti interpretace pravnich norem nejsou bezbiehé
a nemohou slouzit pouze k dosazeni ptredem urceného vysledku. Vyklad pravnich norem
advokatniho tarifu a nasledna subsumpce skutkového stavu pod urc¢itou pravni normu musi byt

h 215

pfedevS§im zaloZzena na metodologicky korektnich postupec Pozadavky tadného

odiivodnéni tudiz nespliiuje uvedeni jakéhokoliv odiivodnéni.?*8

Na uplny zavér prace bych kratce shrnul vlastni de lege ferenda navrhy, které jsem
podrobnéji popisoval v prubéhu prace. Piedev§im bych znovu upozornil na rozsah explicitné
uvedenych ukontd v § 11 AT, nizké tarifni hodnoty obhajoby podle § 10 odst. 3 AT,
smysluplnost § 10 odst. 2 AT ¢i snizeni mimosmluvnich odmén ustanovenych zastupcti 0 20 %
podle § 12a AT. Dale by bylo vhodné zvéazit razantnéj$i snizeni mimosmluvni odmény
za spolecné tkony podle § 12 odst. 4 AT a implementaci mimosmluvni odmény za tikony

souvisejici s dohodou o ving€ a trestu (napi. o ucast na jednani o dohod¢ o viné a trestu

nebo schvaleni piedlozené dohody o viné a trestu soudem pied podanim obzaloby).?!

215 Nejcastéji na jazykovych, objektivné teleologickych, formalné systematickych a subjektivné historickych
argumentech. Pii posuzovani argumentu per analogiam je dilezité zkoumat piedevsim teleologické pozadi pravni
normy.

216 V/iz nalez US ze dne 17. stpna 2005, sp. zn. L. US 403/2003, (N 160/38 SbNU 277).

217 Srov. § 14 odst. 1, pism. c) AT SK, § 14 odst. 7 AT SK.
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Anotace

Prace se zabyva mimosmluvni odménou obhdjce, zmocnénce poskozeného a ndhradou nakladi
pravniho zastoupeni poskozeného v trestnim fizeni. Cilem je posoudit pifiméefenost aktualni
vySe mimosmluvni odmény obhdjce a zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni. Pfedmétem
zkoumani jsou tkony pravnich sluzeb a tarifni hodnota stanovena advokatnim tarifem. Pomoci
analyzy judikatury a vykladu pravnich norem advokatniho tarifu jsou prubézné feseny
podvyzkumné otazky tykajici se charakteristiky pravnich sluzeb, ukont uvedenych v § 11

advokatniho tarifu a tarifni hodnoty vypoctené podle § 10 advokéatniho tarifu.

Kli¢ova slova

Mimosmluvni odména obhdjce, mimosmluvni odména zmocnénce, nahrada nakladd

poskozeného, advokatni tarif, ukony pravnich sluzeb, adhezni fizeni, ndklady odsouzené¢ho

Summary

Non-contractual fee of the defender, attorney of injured person and refunding expenses legal
representation of injured person in criminal proceedings are discussing in this thesis. The goal
is assessing adequacy actual non-contractual fees of defender and attorney of injured person
in criminal proceeding. The acts of legal services and tariff value from attorney’s tariff are
the subjects of research. The pre-research questions are solved through the analysis case law
and interpretation legal rules of attorney’s tariff. It’s the characterization of legal services,

the fees listed in § 11 attorney’s tariff and tariff value calculated by § 10 attorney s tariff.

Key words

Non-contractual lawyer’s fee, non-contractual fee of attorney of injured person, the refunding
expenses of injured person, attorney’s tariff, acts of legal services, adhesive proceeding,

convicted person’s expenses



Priloha I

Druh veci Tarifni Odména zvol. Odmeéna ust.
hodnota obhdjce obhdjce

Obhajoba ve véci rozh. v prvnim 500 K¢ 300 K¢ 240 K¢
stupni v nevefejném zasedani

Obhajoba s HH OS do 1 roku 5000 K¢ 1000 K¢ 800 K¢
Obhajoba s HH OS od 1 do 5 let 10 000 K¢ 1500 K¢ 1200 K¢
Obhajoba s HH OS od 5 do 10 let 30 000 K¢ 2 300 K¢ 1840 K¢
Obhajoba s HH OS nad 10 let 50 000 K¢ 3100 K¢ 2 480 K¢




Priloha Il

Mimosmluvni odména zvoleného a ustanoveného
zmocnénce za 1 ukon
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Nahrada Gjmy do ~ Nahrada Gjmy Nahrada Gjmy Nahrada Gjmy Nahrada Gjmy
10 000 K¢& 50 000 K¢& 100 000 K& 500 000 K¢& 1 000 000 K¢
Nahrada gjmy Nahrada ijmy = Nahrada ujmy Néhrada Gjmy Nahrada Gjmy
do 10 000 K¢ 50 000 K¢ 100 000 K¢ 500 000 K¢ 1 000 000 K¢&
@ Zvoleny zmocnénec 1500 3100 5100 10 300 12 300
O Ustanoveny zmocnénec 1200 2480 4080 5000 5000
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28 Viz § 10 odst. 5 AT, § 12a AT.



Priloha 111

Vyvoj vySe mimosmluvni odmény obhajce od roku 1951
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500
0
Obhajoba s HH Obhajoba s HH Obhajoba s HH Obhajoba s HH
OS do 1 roku OS do5 let OS do 10 let OS nad 10 let
Obhajobas HHOS Obhajobas HH OS  Obhajobas HH OS  Obhajoba s HH OS
do 1 roku do 5 let do 10 let nad 10 let
OAT 1951 500 800 1200 1 600
CAT 1965 160 160 240 320
OAT 1990 200 400 600 800
DAT 1996 do 31. 12. 2012 500 1500 2300 3100
OAT 1996 od 1. 1. 2013 1000 1500 2 300 3100
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29Viz ¢l. 1 odst. 2, bod 1 AT 1951.
Viz pol. 10-12 Sazebniku AT 1965.
Viz § 15 odst. 1 AT 1990.
Viz § 10 odst. 3 AT 1996.



Priloha IV

Vyvoj mimosmluvni odmény s ohledem na inflaci a rist
prumérné mzdy v CR
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——= Modelova mimosmluvni odména dle AT

Prepocet mimosmluvni odmény se zohlednénim inflace

Prepocet mimosmluvni odmény odpovidajici narustu primérné mzdy zaméstnancti v CR
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220 {Jdaje o meziroéni inflaci pievzaty ze statistik Ceského statistického Gfadu. Mira inflace, vyvoj spottebitelskych
cen vybranych vyrobkii v Ceské republice [online]. czso.cz, [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné
na https://www.czso.cz/documents/10180/91917750/32018119 0304.pdf/.

Udaje o praimérmé mzdg obyvatel pro rok 1996 az 2009 pievzaty ze statistik Ceského statistického ufadu. Primérné
hruba mési¢ni mzda zamé&stnancti v narodnim hospodaistvi CR (bez podlim. ek. subjektt) podle odvétvi [online].
€zs0.cz, [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné na
https://www.czso.cz/documents/10180/91917750/32018119 0503.pdf/.

Udaje o praimérné mzdé obyvatel pro rok 2010 az 2018 pievzaty ze statistik Ceského statistického ufadu. Pramérna
hruba mési¢ni mzda zaméstnancti v ndrodnim hospodaistvi podle ekonomické ¢innosti (sekce CZ-NACE) [online].
czso.cz, [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné na
https://www.czso.cz/documents/10180/91917748/32018119 _0506.pdf/.


https://www.czso.cz/documents/10180/91917750/32018119_0304.pdf/
https://www.czso.cz/documents/10180/91917750/32018119_0503.pdf/
https://www.czso.cz/documents/10180/91917748/32018119_0506.pdf/

Priloha V

Komparace mimosmluvni odmé&ny obhdjce v CR a SR pro

rok 2019
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OS do 1 roku OS do 5 let OS do 10 let OS nad 10 let
AT CR — ustanoveny obhdjce 800 1200 1840 2 480
BHAT CR - zvoleny obhajce 1000 1500 2300 3100
EAT SR 2081 2081 3121 4162
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221 \ypoctovy zaklad dle § 1 odst. 4 AT SK: 980 Eur, kurz 1 Euro = 25,48 K¢ dle kurzu CNB ke dni 9. 11. 2019.



Priloha VI

Vyvoj vySe mimosmluvni odmény zmocnénce od roku
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222 iz pol. 13, pol. 26 Sazebniku AT 1965.
Viz § 13 odst. 1 AT 1990.
Viz § 10 odst. 5 véta za sttednikem AT 1996.
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5100

1220 1300

Nahrada gjmy 100 000 K¢

Nahrada Gjmy 100 000 K¢
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