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UvVoD

., Nie je daleko cas, ked budeme vyzyvat' Ziakov, aby sa prezuli a spolu
S vychadzkovou obuvou v Satni odovzdali Skolnikovi aj strelné zbrane*

(Ondrejkovic, 2000, s. 98).

Pro svoji diplomovou praci jsem zvolila téma socialni pedagog a jeho
role ve vychové mladeze. Profesi vychovatelky jsem vykonavala 27 let a mé¢la jsem tak
moznost porovnat metody prace S mladezi a naroky na ni v minulosti i v dobé soucasné.
Osobnost vychovatele je podle mého ndzoru pro adolescenty velmi dileZzita,
a to jak v ramci prevence rizikového chovani nebo Vv organizaci volnoc¢asovych aktivit,
tak jako socialni opora. Bohuzel je setkani stouto profesi umoznéno jen zakim
ubytovanym v domovech mlddeze nebo v internatech. Ostatni, ,,dojizd&jici Zaci®,
odchazeji po vyuce domi, kde na né casto nikdo necekd, kde rodice nemaji dostatecné
znalosti ¢i moznosti potiebné k feSeni krizi a problémt dospivajicich. Realizace

v zajmové ¢innosti ma u téchto déti spise klesajici tendenci.

Revolu¢ni rok 1989 ovlivnil postupné vSechny oblasti lidského Zivota,
tudiz také skolskou soustavu a jeji pojeti. Zménil se celkovy pfistup k zakum,
vice se zacCaly akceptovat jejich individualni zvlastnosti, do Skol byla zavedena funkce
asistenta pedagoga. Osnovy nahradily skolni vzd€lavaci programy plné akceptujici
vnitini potifeby Skol. Pedagogové se ovsem museli kromé vyuky zadit také zabyvat
patologickymi jevy, které se jich dosud ,netykaly“. Dusledkem se stala inovace
kompetenci pedagogl, byly definovany a zdroven navySeny pozadavky na vzdélani
vSech, ktefi s mladezi pracuji. S ohledem na celkovy stav spolecnosti, predevSim
vzhledem Kk nardstu problémii zanechavajicich vliv na vyvoji i vychové ditéte,

doslo k provazani prace pedagogické s praci socialni.

Nezménilo se pouze Skolstvi, ale hlavné ti, kterych se tykd nejvice.
Zmeénily se déti a mladez. Modernizace pfinesla zjednoduseni Zivota, ale i nastrahy
dosud nepoznané. Fenoménem se stala rozvodovost, otevieni hranic, migrace,
nezameéstnanost, chudoba, podnikani, ruseni Skol a ubytovacich zafizeni, civiliza¢ni

nemoci, nasili vidéné nejen v okolnim svété, ale zazivané piimo v rodinach.

10



Vsechny tyto jevy vnesly do Zivota déti strach a nejistotu. Nastupujici generaci na tuto
obrovskou zménu nikdo nepfipravil. Dospivajici nerozumi sdm sobé€, nerozumi
zménam, které v jeho téle i dusi probihaji, nechape ani okolni svét. A tak reaguje
po svém. Svym chovanim vyjadifuje nespokojenost, navykovymi latkami si nahrazuje

ztracenou rodinu. Cilem jeho chovani je tnik z reality.

Zcela odlisna je v soucasné dobé i vzdélavaci a vychovna ¢innost ve Skolach
a Skolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich. Vychovatel a ucitel prestali byt
autoritou. Nizka demograficka ktivka pfinesla dobu, kdy si Skola i ubytovaci zafizeni
véazi kazdého, kdo nastoupi. Kazenské postihy nejsou zadouci. Zadouci je zaka ziskat
a co nejdéle udrzet. Vychovni poradci mnohdy plni svoji roli jen sporadicky.
Legislativa a finan¢ni rozpocet Skol nepocita se skute¢nou vychovou déti a mladeze.
Omezeny pocet poradnich hodin tydné a témét zadné hodiny vyclenéné pro metodiky
prevence jsou toho dikazem. Vychovatel, v podobé, v jaké jsme ho znali, piestal stavu
i pozadavkim soucasné mladeze stacit, do jeho prace rovnéz zasahuji problémy
spole¢nosti, krize rodin. Situace si proto vyzadala vznik nové profese a to profese pravé
spojujici pedagogiku s oblasti socialni, profesi socidlniho pedagoga. Vznikem nového
oboru se tak oteviela cesta pro radikalni modernizaci vychovné vzdélavaciho procesu

a prace S mladezi viibec.

Diplomova préce si klade za cil popsat problematiku rizikového chovani v obdobi
adolescence, charakterizovat promény osobnosti typické pro tuto vyvojovou etapu.
Navazuje na bakalaiskou praci s nazvem Role domova mladeze v prevenci rizikového
chovani (Jancova, 2014) a seznamuje blize S profesi socialniho pedagoga v souvislosti
Sprevenci i feSenim syndromu rizikového chovani dospivajicich. Prace sleduje
socialniho pedagoga v roli vychovatele domova mladeze. Jeji snahou je zdiraznit
potiebu vzdélavani v oboru socialni pedagogiky a tim napomoci K oficialnimu zatazeni

této profese do piislusné legislativy.
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1 POSTAVENiI SOCIALNI PEDAGOGIKY VE SKOLSKEM
SYSTEMU CR

Pedagogika se jako samostatnd véda zacala formovat z filozofie v 19. stoleti.
Ziskané piidavné jméno socialni ji bylo pfifazeno o mnoho let pozdé&ji a vyjadiuje vztah
vychovy, vzdélavani a SpoleCnosti. Ukazuje, Ze bez zohlednéni a zapojeni okolniho
svéta do vychovy a vzdélavani se stava pedagogické piisobeni poloviénim, neuplnym
a nikdy nedosédhne vyty¢eného cile. Tim je pfipravit dit€¢ pro zZivot ve spolecnosti
a naucit ho spravné Zzivotni orientaci. Pedagogika se zabyva vychovou konkrétniho

jedince. Socialni pedagogika akceptuje vlivy, které na jedince ptsobi.

Zaklad socialni pedagogiky lezi v hluboké historii. Jiz v obdobi starovéku
si uéenci v§imali vyznamu vychovy a vzdélani obyvatelstva pro dalsi vyvoj svého statu
a davali do piimé souvislosti vliv prostiedi a chovani jedince. Vesela (2006, s. 108)
piipomina odkaz Aristotela, pro kterého vychova a vzdélavani nebyly pouze piipravou
dospivajicich na budouci povolani, ale m&ly naucit i zpusobu uéelného traveni volného
Casu. Aristoteles si jasné uvédomoval, jaké nebezpe¢i volny Cas piedstavuje v piipadg,
kdy neni dobfe ovladan. Kraus (2008, s. 9) odkazuje na Platona, ktery tizce spojoval
vychovu a jeji hodnotu pro spolecnost. V teoriich starych filosofi v§ak chybéla pomoc

socialné slabym. Touto myslenkou se zacal zabyvat az fimsky filozof Seneca.

K samotnému rozvoji socialni pedagogiky velmi piispél vznik sociologie, oboru
zalozeného A. Comtem. Nasledné pfichazeji dalsi discipliny, jako sociologicka
pedagogika, sociologie vychovy, pedagogickd sociologie. V dilech filozofu, ktefi se
otazce vychovy vénovali (Aquinsky, Campanella, Diderot, Owen, Durkheim)
se objevuji souvislosti mezi socidlni situaci, vychovou a naslednou zménou spolecnosti.
O samotny vznik socidlni pedagogiky se zaslouZzili dva vyznamni pedagogoVé.
Svycarsky pedagog Pestalozzi se stal stéZejni osobou pro pedagogiku socialni péce,
ktera se zabyvala problémem déti a mladeze V obtiznych zivotnich situacich.
Za hlavniho ptedstavitele socidlni pedagogiky je povazovan némecky filozof Natorp,
jehoz ideou se stala vychova sméfujici k lidské jednoté a solidarit€. Samotny pojem
socialni pedagogika se poprvé objevil v dile némeckého pedagoga Diesterwega,

zabyvajiciho se vzdélanim uditeld. Konstatovani, Ze prostfednictvim vychovy lze
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dosadhnout spolecenskych cilii, je myslenkou spojujici jejich dilo. Vyvoj socidlni
pedagogiky byl bohuzel komplikovany a uzce souvisel s aktualni politickou situaci.
K zemim, kde se socialni pedagogika vyvijela nepietrzité, patii Némecko, Polsko,
Rakousko, Svycarsko (Kraus, 2008, s. 10-11). Uzké propojeni vychovy déti a mladeze
s budoucnosti kazdého statu rozebira Drtina (1930, s. 3). Historii se méni cile
vychovného plsobeni. Vychova prezentuje kulturu naroda a meéla by ji byt proto

vénovana velka pozornost.

Primyslova revoluce v 19. stoleti zdsadnim zpiisobem ovlivnila rozvoj socialni
pedagogiky. Socialni problémy narostly do mohutnych rozméri. Nové vznikla
sociologie, opirajici se o vlivy spoleCenského prostiedi, zcela zvratila dosavadni
presvédceni pedagogiky o vrozenych faktorech, které jako jediné ovliviiuji vyvoj déti
a mladeze. Na zdklad¢ stietu téchto dvou nazort vznikd pedagogika sociologicka,
uzivan je i termin pedagogika socialni. Vyznamnou meérou Se na rozvoji socidlni
pedagogiky podilelo Polsko zaloZenim socialné pedagogické $koly. Mezi osobnosti,
které si vSimaly vychovy ve volném case a vlivu pfirozeného socidlniho prostredi,
vrstevnickych skupin a prostiedi lokalniho, pattili Radlinska, Znaniecki, Wroczynski
(Klapilova, 1996, s. 8-10 ).

1.1 Vznik a vyvoj socialni pedagogiky v Cechach

Ceska pedagogika je spojovana s Komenskym. Ten vzdy nachazel ve vychové
a vzdélavani souvislosti se socidlnim prostiedim. Samotny pocatek oboru spada
pravé do 19. stoleti, kdy G. A. Lindner, prvni profesor pedagogiky
na Karlo-Ferdinandov¢ univerzité v Praze, zdlraznil celospoleCensky vyznam vychovy

(Kraus, 2008, s. 11).

., Prave otazka socidlni, v jejimz znameni vstupujeme do nového stoleti, tézkymi

vvvvv

se k novym ciliim, stava se vychovou socialni (Drtina, 1930, s. 29).

Lindner (1909, s. 2—4) si v§ima vsech faktord, které na dité ptisobi. Jen diky jejich
dokonalému poznani muze pedagog zvolit G¢inné vychovné metody. Na vychové

se krom¢ vychovatele podili také naptiklad pfiroda, podnebi, zptisob Zivota spole¢nosti,
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poméry vroding. UGinek téchto ¢&initeld je dlouhodoby a tudiz velmi silny,
v kontrastu s vychovnou ¢innosti pedagoga, ktera je ¢asové omezena. | podle Kanta
(In Lindner, 1909, s. 30) je socialni zivot spolecnosti zcela ovlivnén vychovou déti
a mladeze. Ten se pak zpétné stava dilezitym vychovnym Ccinitelem, ktery vychovu

formuje a sméruje.

Lindner svoji koncepci socialni pedagogiky opiral o sociologii. Stejn¢ jako
Komensky propagoval nutnost a dostupnost vzdélavani pro vsechny, kladl také
diraz na vysokoskolskou piipravu ucitela. Kritizoval, ze se na vychovu dosud
pohlizelo pouze jako na vychovu jednotlivce, viibec nebyl bran ohled na jeji
spoleCenskou podminénost. Ta plsobi ve form¢ negativniho ¢i pozitivniho Cinitele
vychovy. Socialnost cili vychovy vyplyva z hlavniho ukolu celého vychovného
pusobeni. Tim je vychovat ¢lovéka ptipraveného K plnéni rozli¢nych spole¢enskych roli

a ukolu (Klapilova, 1996, s. 8).

Lindner (1909, s. 114-115) se zminuje o pocatcich vychovy zabyvajicich se
pusobenim nezddoucich socialnich vlivli na déti a mladez. Témi byly v té dobé hlavné
alkoholismus rodi¢u, t€Zké onemocnéni, nedostate¢na péfe o déti, vliv negativnich
vrstevnickych skupin. Ukolem vychovy bylo tuto ,,zpustlou* mladez vymanit
z nevhodného prostiedi a zamezit ohrozovani jejiho dalsiho vyvoje. To se stalo v roce
1882 pfiic¢inou zakladani utulen, polepSoven, ochranoven s cilem zvratit nezadouci
vnitini hodnoty déti a mladeze pomoci mravni a pracovni vychovy a za soucasného
pusobeni pozitivni socialni skupiny. Vychovnym prostfedkem nebyly zakazy a tresty,

ale duslednost a osobni ptiklad vychovatele.

Némec et al. (2002, s. 11-12) zminuje odkaz Jana Masaryka, jehoz dilo bylo
naplnéno feSenim socialnich otdzek a mravni vychovou. Masaryk zcela odmital
individualismus, v terminu socialni spatfoval lidskost, uznani hodnot C¢lovéka,

odpovédnost, svobodu.

Kraus (2008, s. 15—16) pfipomina piedstavitele socialni pedagogiky po roce 1918.
Blaha vyzyval k co nejdokonalejsi organizaci prostiedi, které ma zajistit pfiznivou
socializaci jedince, Stampach se zabyval détmi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi,
Pittr détmi etnickych mensin. Samotné socidlni pedagogice se veénoval Velinsky.

Tento autor definoval hlavni cile i pfedmét oboru. Tim jsou vrozené dispozice,
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které lze vhodnym prostiedim rozvinout, negativnim utlumit. Dulezité je vyhledavat

Vv zivote individua veskeré faktory, které jej ovliviuji.

socialni pedagogiky doslo az v 60. letech 20. stoleti. I nadale byl vyvoj tohoto védniho
oboru do zna¢né miry brzdén rezimem. Galla vyzdvihoval socidlni pedagogiku jako
dilezity meznik kcest¢ za lepSim uplatnénim vzdelavanych a vychovéavanych.
Konstatoval, ze ,,v socialistické spolecnosti je z tohoto hlediska veskerd pedagogika
socialni* Galla (In Kraus, 2008, s. 16—17).

Vyznamnymi piedstaviteli socialni pedagogiky byli v této dobé Balaz a Pradka.
Také oni propagovali prostiedi jako vychovného ¢initele, pisobiciho na jedince mnohdy

daleko siln€j$im vlivem nez intencionélni vychova pedagoga (Klapilova, 1996, s. 12).

Spoustééem pro uvédoméni si dilleZitosti socialni pedagogiky v Cechach se stal
rok 1989. Uvolnénim rezimu a otevienim hranic doslo k rozmachu jevu, které zasah
socialni pedagogiky piimo vyzadovaly. Narostla konzumace alkoholu, uzivani
navykovych latek, kriminalita a brutalita ¢int, prostituce, gamblerstvi, nezaméstnanost
a chudoba. Zcela se zménila hodnotova orientace spole¢nosti. Zajmem vétSiny se stalo
bohatstvi, moc, uspéch, to vse bez ohledu na zpisob dosazeni. Nové socialni problémy
bylo tfeba fesit. Aktudlnim cilem oboru tedy bylo ,,hleddni zpiisobu, jak ovliviiovat
ostatni, zejména deti a mladez, aby chtely a aby byly schopny a pripraveny porozumet,
vyrovndvat se a resit Zivotni situace a problémy své i druhych i celé spolecnosti

pro dobro své, druhych i celé spolecnosti (Kraus a Polackova et al., 2001, s. 10).

Devadesata 1éta 20. stoleti jsou ve znameni snahy o ukotveni socialni pedagogiky
jako védniho oboru. K pedagogim, ktefi jsou v této dobé se socidlni pedagogikou
spojovani, patii Kraus, Klapilova, Klima, Haskovec (Kraus, 2008, s. 18).

Prochazka (2012, s. 11) uvadi, Ze socidlni pedagogika je vystavéna na filozofii
a na socialni péci. Filozofické mysleni se soustiedi na vztah ¢lovéka a spole€nosti,
vénuje se vSem slozitostem tohoto vztahu, socialni péce je pro kazdou spolecnost i dobu
jakousi tradici vychazejici z lidské solidarity a empatie. Spojenim téchto dvou hlavnich

kotenti vznikl novy obor, socialni pedagogika.

Kraus (2014, s. 50—51) povazuje konec 20. stoleti za velmi vyznamny meznik

Vv Zivoté socialni pedagogiky. Své tvrzeni odliivodiiuje zalozenim Socialné pedagogické
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spolecnosti CR nebo vydavanim ¢asopisu ETHUM. Objevuje se také fada publikaci
snazicich se postihnout obsah oboru. Jakymsi vyvrcholenim rozkvétu této védni
discipliny je zaloZeni Casopisu Socidlni pedagogika a ustaveni Asociace vzdélavateli

Vv socialni pedagogice.

Experti socidlni pedagogiky se v soucasné dob¢ stile zamysSli nad stavem,
obsahem a poslanim tohoto stale ne pfili§ jasného oboru. Sami studenti zvazuji cesty,
po kterych se budou ubirat. Socidlni pedagogika ma podle Javy et al. (2001, s. 7)
kompetence k praci s celou populaci. Vénuje se vSem vékovym kategoriim, zabyva se
pozitivnim ovliviiovanim jejich volného ¢asu a zivotniho stylu, pracuje s jedinci a
skupinami, ktefi se ocitli z riznych pfi¢in na okraji spole¢nosti, s témi, ktefi vykazuji

znamky rizikového chovani a patologickym jeviim celkove.

,Socidlni pedagogika se zaméruje na zkoumdni a zuSlechtovani (vychovu)
vztahii, interakci cloveka s clovekem, ucitele se Zakem, Zaka s vrstevnickou skupinou

apod. * (Némec et al. In Vojtova, 2008, s. 24).

1.2 Pfedmét a tikoly socialni pedagogiky

V popiedi z4jmu socidlni pedagogiky stoji prostiedi a jeho ucinky na vychovu a
vyvoj osobnosti vychovavaného. Existuji rlzné typy prostiedi, jejichz intenzita
pusobeni se casem meéni. Zpocatku je dit¢ ovliviiovano pouze prostiednim rodinnym,
pozd€ji se pridava prosttedi Skolni. Svlj vyznam nese 1 lokalita bydliste
(méstska, venkovska) nebo misto, kde dité travi volny cas. Z divodu rozmanitosti
prostfedi vychazi socidlni pedagogika z fady disciplin, které ji pomahaji najit pficiny
negativnich i pozitivnich jevii vyskytujicich se ve spole¢nosti a dale s nimi pracovat.
Podle Piageta a Inhelder (2001, s. 134) piinasi kazdé vyvojové obdobi ditéti nové
prilezitosti pro ziskdni poznatkli a zkuSenosti. Vasutova (2005, s. 15) dodava, Ze tyto
prilezitosti souvisi se senzitivnim obdobim, které umoznuje rozvoj urcité kompetence.
Oporou socialni pedagogiky je proto psychologie ditéte a vyvojova psychologie.
Vojtova (2008, s. 24) shledava nejbliz§i vztah socidlni pedagogiky s etopedii.
Ta zkouma projevy a pfiiny poruch chovani a snazi se o jejich ndpravu praveé

v souvislosti s vlivem prostiedi a socialnich skupin, které jsou pfedmétem zajmu
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pedagogiky socialni. Socialni pedagogika, jak ptipomina Kraus (2008, s. 52), vyuziva

ve své praci poznatky ze sociologie vychovy a socialni psychologie.

Vychovu a vzdélavani podle Hrade¢né (1995, s. 7-8) jiz nelze orientovat pouze
na Skolu a tim zcela odd¢lit od socialnich souvislosti. Makrosocialni aspekty vychovy
si v§imaji celkové atmosféry ve spoleCnosti, preferovanych hodnot, kulturnich a
politickych ideji. Mikrosocialni hledisko se zaméfuje na pfirozené socialni prostiedi
jedince, rodinu a socialni skupiny pohybujici se v jeho blizkosti. Mare§ (2013, s. 39)
konstatuje, ze nejen zaci, ale i $koly a Skolska vychovna zafizeni jsou ovlivnéni
pusobenim vné&jsiho prostiedi. Klima Skoly odrazi klima lokality, ve které se nachazi.
Autor zdaraziuje, ze poznatky socialni pedagogiky nelze zevSeobecnit. Je nutné
ptihlizet ke kultufe a podminkdm konkrétni zemé. K této mysSlence se pfiklanél jiz
Drtina (1930, s. 31). Kazdy narod ma jiné normy, cile a uznava jiné hodnoty, proto je

tteba vychovu diferencovat.

Klima (In Klapilova, 1996, s. 14) zastava nazor, ze socidlni pedagogika hraje
vyznamnou roli pfi zaclenovani jedince do spole¢nosti. Svym plsobenim poméha
usmérnit zivotni styl zddoucim smérem. Podili se tak na procesu socializace a

enkulturace.

Svétové valky, krize a revoluce ve 20. stoleti zcela obratily zivoty mnoha lidi,
nasledkem ¢ehoz je o socialni pedagogiku vétsi zajem. Klienty socidlni pedagogiky jsou
vézni, uzivatelé navykovych latek, ale 1 rodiny s détmi, které se dostaly do slozité
zivotni situace (Klapilova, 1996, s. 15). Pro soucasny svét je charakteristickd krize
rodiny, socialni diferenciace, xenofobie. A také nové, mladé lidi zcela ovladajici,
komunikacni technologie, anomie, negativni hodnotové orientace. ,.Zde se otevird
ohromny prostor pro socialni pedagogiku a to predevsim v moznostech kompenzovat 10,

co nezvlada soucasna rodina“ (Kraus, 2014, s. 54).

Samotny termin socialni Vesela (2006, s. 9) spojuje hned s n¢kolika vyznamy.
Miize znamenat vSe, co se tyka lidské spolecnosti, a to véetné vztahl a jevi, které se
v dané spole¢nosti vyskytuji, za soucasné snahy zlepSit zpiisob a kvalitu Zivota vSech
jejich €lent. Muze také charakterizovat a feSit slozité socidlni situace, branit exkluzi.

Termin socialni autorka mnohdy nahrazuje pojmem spolecensky.
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Kraus (2008, s. 27—28; s. 46—49) specifikoval obsah a cile socialni pedagogiky.
Kromé jedinct se vénuje i skupindm osob, jakymi jsou naptiklad komunity, minority,
vrstevnické skupiny. Cild, jimiZz jsou empatie, altruismus, podpora a pomoc dosahuje
ovlivilovanim prostiedi. Vychova a nasledna socializace jedince probihda ve tfech
rovinach. Dil¢i rovina, v ramci které je realizovana péce o zaka, véetn€ ovliviiovani jeho
kazné, procesu uceni, dale individualni rovina podilejici se na rozvoji osobnosti zaka.
Posledni je rovina socialni vychovy, kde autor spatfuje moznost uplatnéni socidlni
pedagogiky. Tato oblast se zaméfuje pfedev§im na mravni vychovu a mezilidské
vztahy. Samotnou funkci socialni pedagogiky je kompenzace (terapie) negativnich
vlivu prostedi a profylaxe (prevence) zaméfena na zdravy zivotni styl. Kompenzace se
zaméfuje na reedukaci v ramci uspokojovani lidskych potieb. Je orientovana na osoby
trestané, nepiizpisobivé, znevyhodnéné. V souvislosti s primarni prevenci dochazi
k eliminaci moznych rizikovych C¢initelt, vyhledavani jiz rizikové se chovajicich

jedincti probiha v ramci prevence sekundarni.

Kraus (2014, s. 52—-57) oziejmuje poslani socialni pedagogiky. Prioritou je
naucit déti a mladez spravné chapat informace Sifené médii, zbavit dospivajici zavislosti
na vypocetni technice, zkvalitnit preventivni programy realizované Skolami,
zintenzivnit prosocidlni a multikulturni vychovu, bréanit exkluzi socialné slabych,
vychovavat ke zdravému Zivotnimu stylu, kompenzovat selhavajici funkce rodin.
Podle Bendla (2014, s. 17) se sociadlni pedagogika zajimé o rizikové chovani, deviace,
vliv prostiedi, socidlné¢ vyloucené a znevyhodnéné jedince, v§ima si i multikulturniho

souZiti s cilem zaclenéni vSech do bézné spolecnosti.

O spojeni socialni a pedagogické oblasti se zminuje Gieseck
(In Skalkova, 2004, s. 23). Ten spatfuje v socidlni pedagogice zasadni vyzvu
postmoderni doby. Své konstatovani zdiivodnuje tvrzenim, Ze dosud uzivané vychovneé
postupy a prostiedky nebyly nijak u¢inné. Rika, Ze soudasna vychova ditéte si zada
zohlednéni vSech vazeb a socidlnich vztahll. Ve vychové i vzdélavani klade duraz
na proces, odklani se od zaméfeni na obsah. Cilem vychovného plisobeni ma byt
vytvofeni socialniho prostfedi ptiznivého pro rozvoj uceni a ziskani poznatk, které zaci

béhem Zivota skute¢né uplatni.

Stale neujasnény vztah socidlni prace a socialni pedagogiky vysvétluje

Kraus (2014, s. 55). Socialni prace je zaméfena na socialni politiku, je urCena vzdy
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pro omezenou cilovou skupinu osob nachéazejicich se v nepfiznivé socidlni situaci a
pomaha této skupiné uspokojit zdkladni potfeby. Socidlni pedagogika je provazana
s politikou vychovy a vzdélavani, ve své Cinnosti se zaméfuje na celou spole¢nost a
uspokojuje potieby, které jsou na vyssich ptickach hierarchie potfeb. Jedna se naptiklad
0 potiebu uznani nebo seberealizace. Cilovou skupinu tvoii jedinci ,,zdravi, zajima se
vSak i o realizaci primdrni a sekundarni prevence. Vymezeni studijnich oborii se ujala
Pavkova (2014, s. 357). Socialni pedagogika je navazujicim oborem bakalaiského
studia oboru Socialni patologie a prevence. Absolventi maji povédomi o socialnich
deviacich a jejich prevenci. Socialni pedagogika se zaméfenim na etopedii poskytuje
znalosti pravé v oblasti etopedie a volného Casu. Studenti socialni prace Se S témito
predméty vibec nesetkavaji. V socialni pedagogice nachazi Kaliba (2010, s. 158)
zaklad prace s rizikovou mladezi. Socialni prace se nasledné opira o poznatky, formy

a metody, které uziva pedagogika.

Sykora (2014, s. 129) pouziva pojem socialné vychovna prace. Jednd se
o propojeni obort socialni pedagogiky a socialni prace. Jedna bez druhé nemuze
existovat a pouze jejich spojeni v budoucnosti umi klientovi pomoci. Socialn¢ vychovna
prace je urcena i osobam nevykazujicim zddné znamky rizikového chovani, je spise
podporou jejich zdravého Zivotniho stylu. Jejim cilem je naucit jedince aktivné zvladat
rizné Zivotni pfihody. Socidlni prace je pouZzivana v, ne zcela typicky pedagogickych,
situacich, klient je sjejim pisobenim srozumén. Socidlni pedagogika uziva metody
nepiimého vychovného plisobeni. Ty jsou pfirozen€jsi a napomdhaji jedincim
zorientovat se Vv naroénych situacich a ziskat dovednosti, prostfednictvim nichz
si dokazou v budoucnosti poradit sami. Nejedna se tedy o pouhé pasivni pfijimani
néceho. Socialné vychovna prace vychédzi ze vzijemného ovliviiovani jedince a
spole¢nosti. Jako druhy zajem propojeni socialni prace a socialni pedagogiky uvadi

autor oblast prevence.

Nespokojenost vyslovuje Kaliba (2010, s. 158). Pfipomina, ze obor nema dosud
z4dné zasadni ukotveni a navrhuje vytvoteni spolecného etického kodexu pro vSechny,
ktefi se praci s rizikovou mladezi zabyvaji. Také Bendl (2014, s. 8—17) kritizuje stav
socialni pedagogiky v souvislosti s mnoha nedofesenymi otazkami, jez i po n€kolikaleté
diskusi o tomto oboru, stale vyvstavaji. Pfes pomérné¢ intenzivni vyvoj, ktery
odstartovala devadesatda 1éta, neni ani mezi samotnymi jeho pfedstaviteli jednota

ve stanoveni sméru, ve kterém bude pokracovat, jeho vztahu Kk socialni praci a ucelu
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oboru. Nad prioritami discipliny se zamyslel Kraus (2014, s. 9). Navrhuje prosazeni
profese socialniho pedagoga do zakona o pedagogickych pracovnicich a nasledné
vytvoieni jeho profesiogramu. Neméné dualezitym krokem je piiprava standardu

vzdélavani socialnich pedagogt.
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2 PROFIL SOCIALNIHO PEDAGOGA

Naroky na vychovnou praci rostou. Pfic¢inou jsou samotni Zaci, u nichz se zacaly
Soucasny Skolsky vzdé€lavaci systém nebyl na nartst takovych problémi piipraven,
a to jak kvalifikaci svych pracovnikii, tak zptisobem financovani. Socialni pedagog
vnasi do soucasného mirné chaotického systému fad. Muze to byt pravé on,
kdo bude hlavnim autorem preventivnich programi, diagnostickych ¢innosti,
komunikatorem s pfislusSnymi ufady. Profese socialniho pedagoga se stale modeluje

a o jeho uplatnéni neni jesté definitivné rozhodnuto.

2.1 Popis profese socialniho pedagoga

Formy, metody a naplné¢ prace jednotlivych socidlnich pedagoglh se lisi.
Zasadni pro toto rozliSeni je vék svéfenych jedinct, jejich studijni zaméteni, druh
zatizeni, ve kterém pedagog pusobi, zatéze, které jeho klienty provazeji. Zcela odlisna
bude prace socialniho pedagoga ve mésté, jina ve vesnické skole s pfevahou romské
populace. Zakladem pro rizné vékové kategorie i zafizeni je prace s volnym ¢asem
svéfencu za uziti pedagogiky zadzitku. Socidlni pedagog ma moznost ovlivnit veskeré
vékové kategorie pii jakékoliv prilezitosti, a to na rozdil od socialniho pracovnika,
ktery ptichazi az ve chvili, kdy uz problém vyvstal a je tfeba jej fesit. Okolim je tedy
vniman spiSe jako slozka represivni, coZ pro socidlniho pedagoga miize znamenat
zna¢nou vyhodu. Socidlni pedagog klienta vychovava, umi problémiim pfedchazet a ma

moznost je vyfesit diive, nez nastanou.

Definici profese socialniho pedagoga se zaobira Klima (In Kraus, 2008, s. 51).
Spatfuje jej jako pracovnika vybaveného teoretickymi znalostmi, které je schopen
uplatnit pfi  praktickém plsobeni na ohrozené skupiny ¢i  jednotlivce.
Kraus a Polackova et al. (2001, s. 33-34) povazuji praci pedagoga ne pouze
za povolani, nybrz za profesi, jejimz poslanim je predavani védomosti a dovednosti
dalSim generacim. Zaroven vSak upozornuji, ze veskeré vyroky tykajici se kompetenci a

naplné prace socialniho pedagoga plati pouze v roving teoretické, v praktickém ptistupu
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se jedna vlastn¢ 0 profesi vychovatele. Také Vesela (2006, s. 194—197) charakterizovala

socialniho pedagoga jako vzdélangjsi odvétvi vychovatele.

Kubickova a Filipi (2014, s. 115) uvadéji legislativu, ktera se alespofi V minimalni
mife zmifuje o existenci profese socialniho pedagoga, stanovuje jeji kvalifikaéni
predpoklady a charakterizuje ji. Patii k ni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, zdkon ¢&. 257/2000 Sb.,

o probac¢ni a mediacni sluzbé. V katalogu praci tato profese nefiguruje.

Socialni pedagog se zaméfuje na volny ¢as. Vstupuje do procesu vychovy mimo
vyucovani jako jeji subjekt a snazi se svym vychovnym puisobenim dosahnout predem
stanovené¢ho cile u objektu vychovy. VSe za uziti urcitych prosttedkli a Vv urcitych
podminkach (Koutekova, 2003, s. 54). Charakteristickym znakem prace socialniho
pedagoga je nezamérna socializace, kdy si déti a dospivajici formou hry nebo ¢innosti
Vv pfirozenych situacich piebiraji pozitivni vzorce chovani, uéi se rozhodovani

a socialnim interakcim, rolim, navykim (Veseld, 2006, s. 38).

Podle Krause (2008, s. 199) ma ¢innost socialniho pedagoga splnit dva zakladni
cile. V ptipadé, kdy je obsahem prace zaclenéni ¢lovéka nachéazejiciho se v narocné
zivotni situaci zpét do spole¢nosti, se jedna o naplnéni cile integra¢niho. Smysluplné
vyuZiti volného €asu a osvojeni si zasad spravného Zivotniho stylu jedincem i skupinou
prezentuje cil rozvejovy. Jako pfedmét Cinnosti socidlniho pedagoga vidi
Hroncova (2014, s. 20) vychovu a vzdélavani, klicovym bodem prevenci socialné

patologickych jevii u déti a mladeze.

,,Pole pusobnosti socialniho pedagoga jsou velmi proménliva, a mozna i proto je
obtizné najit spolecného jmenovatele, ktery by profesi socidalniho pedagoga v soucasné

spolecnosti jasné a zretelné definoval “(Prochazka, 2012, s. 73).

Socialni pedagog ma oproti uciteli obrovské a nekone¢né moznosti. Situaci muze
vymyslet, navodit, vyuZit, zinscenovat ve spravném case, aniZ by vychovavany jedinec
m¢él povédomi o probihajicim pedagogickém procesu. Snaze a témét dobrovolné se tak

jeho ptlisobeni podvoli.
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2.2 Kompetence socialniho pedagoga

Profese socialniho pedagoga je spojena s vykonavanim tady cCinnosti,
které¢ vyzaduji odborné znalosti a dovednosti, respektovani zvlastnosti skupiny,
na kterou je jeho prace zaméfena. Socidlni pedagog, na rozdil od ucitele, nema
k dispozici uc¢ebnici, musi improvizovat podle nastalé situace, slozeni skupiny svych
svefenct ¢i podle cile, kterého chce dosdhnout. Dulezité je, aby realizované ¢innosti

byly pestré, zabavné, neopakovaly se.

Linder (1909, s. 6) se zabyval vzd€lanim socidlniho pedagoga, v jeho pojeti
vychovatele. Toto vzdélani vzdy jakoby pokulhavalo za profesni pfipravou uciteld a
nevénovala se mu vétsi pozornost. Autor proto pozaduje, aby byl vychovatel vzdélavan
ve dvou, pro n¢j zasadnich oborech, v psychologii a mravouce. Jen tak ziskd vSechny
potiebné kompetence a znalosti k vykonu své prace. Lindner (1909, s. 104—105) dale
hovoii o postaveni pedagoga. Ten by mél byt pro zaky zcela nadpozemskou a
autoritativni osobnosti, opirajici se o pfirozené pozitivni vlastnosti. Ty napomohou
K vytvofeni pratelské atmosféry ve vychovné skupiné. Schopnosti pedagoga ma byt
uméni vytvofit a udrZet toto klima jen minimalnimi zasahy pifimého vychovného

pusobeni.

Podle Smrcka (1972, s. 41) je tfeba, aby socidlni pedagog byl natolik vnimavy a
citlivy, aby se dokézal vzit do toho, co dospivajici citi a prozivda a mohl tak Iépe
pochopit pfi¢iny a pohnutky jeho jednani. Némec et al. (2002, s. 21) spojuje
kompetence socidlniho pedagoga s cilem jeho pisobeni, jimz je ovliviiovani volného
Casu déti a mladeze. A to takovym zplisobem, aby doslo k pozitivnimu formovani jejich
osobnosti a vytvofeni vSech Zadoucich vlastnosti a navyki. Toto 1ze jeding€ v ptipadé,

kdy pedagog zna a chape zajmy a potieby zakt a sam je k ¢innosti S nimi motivovan.

Kraus (1999, s. 152—153) definoval pro praci socialniho pedagoga nasledujici
kompetence. Na zakladé¢ pedagogickych kompetenci voli pedagog cil a podle
n¢j pomicky, dokumentaci, formy a metody prace potiebné kjeho dosazeni.
Vse ma souvislost se spravnou diagnostikou zaki a vlivem pedagoga na jejich chovani.
Schopnost organizovat urCity typ zajmové cinnosti vyplyva ze schopnosti
specializac¢ni. Za vychovu ke zdravému zivotnimu stylu, ovlivnéni zebii¢ku hodnot

zakl a dosazZeni Zadoucich charakterovych vlastnosti zodpovidaji kompetence socidlni.

23



Vsechny tyto kompetence je nutno doplnit jest¢ kompetencemi osobnostnimi.
Socidlni pedagog musi disponovat uréitou mirou sebeovladdani, sebekontroly,
empatie, odhadem pro riazné situace a schopnosti v nich rozhodovat.
Kraus a Polackova et al. (2001, s. 36) pfidavaji kompetence informativni a formativni.
Kompetence informativni spocivaji ve schopnosti disponovat vSeobecnymi
1 specialnimi védomostmi. Formativni jsou pfedstavovany osobnimi charakterovymi a
volnimi vlastnostmi pedagoga, jeho zajmy a dovednostmi. Dovednosti je pro socialniho
pedagoga socialni komunikace, asertivni feSeni problému, diagnostika, vedeni
pedagogické dokumentace a zajmové &Ginnosti. Cleni se tak na senzomotorické,
socialni a intelektualni. Klapal (2008, s. 160) pfipomind kompetence formalni,
stanovené legislativou, vyzdvihuje kompetence osobnostni, které povysuji daného
jedince na autoritu. Jedna se o soubor védomosti, schopnosti a rysd typickych
pro jedince. Na prvni misto pozitivniho vnimani osobnosti stavi zdravé sebevédomého
¢lovéka, jehoz spravedlivé a oteviené jednani vzbuzuje ve druhych pocit jistoty a jehoz
se ostatni snazi napodobit. ,, Ten, kdo md prirozenou autoritu ma vétsi moc nez ten,

kdo ma moc bez prirozené autority ““ (Klapal, 2008, s. 162).

O socialnich kompetencich, Vv souvislosti s uplatnénim socialniho pedagoga
v domovech mladeze, hovoii Klapilova (1996, s. 49). Ve skolskych vychovnych a
ubytovacich zafizenich je hlavnim vychovnym Cinitelem ptatelské prostfedi s moZnosti
participace zakd na vychovném programu. Socialni kompetence velmi uzce SOUViSi
S nastavenim pfiznivého klimatu celého zafizeni. Podle Matouska, Kodymové a
Kolackové (2005, s. 25) mladez doslova vyhledava vzory, které by mohla napodobit.
V tu chvili nerozliSuje, zda se jedna o trenéra, ktery dosahl tizasnych sportovnich
rekordd nebo pachatele trestného ¢inu. O obou pisi noviny, oba jsou soucasti vecernich
zprav. Dulezité je, aby mladezi vyvoleny idol disponoval vlastnostmi, které mlady
jedinec obdivuje. Dospivajici upfednostiuji ptimost, cestnost, stabilitu nazord,

spravedInost, dovednost, vytrvalost.

Kompetence socialniho pedagoga uzce koresponduji s kompetencemi, které jsou
pozadovany k vykonu vychovatelské profese. Provdzanost studijniho oboru socidlni
patologie se socidlni pedagogikou poméha pfipravit budouci sociadlni pedagogy,
vychovatele, na kvalifikovanou praci v oblasti prevence rizikového chovani, realizace
volnocasovych aktivit v ramci zdravého zpusobu zivota, resocializace a reedukace

za dokonalé znalosti vSech typl socidlnich deviaci. V ptipravé uliteli se informace
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Z oboru socidlni patologie objevuji jen sporadicky. Pfi sou¢asném nartistu nezadouciho
chovani zaku ve Skole je nutné, aby se socialni pedagog stal pevnou a nezastupitelnou
soucasti pedagogického sboru Skol a podilel se tak na realizaci preventivni strategie

1 odborném feseni stavajicich jevii (Hroncova a Kraus, 2006, s. 9).

Mezinarodni organizaci socidlnich pedagogii byly definovany profesionalni
kompetence socialniho pedagoga. Samotné kompetence pak rada pojima jako znalosti,
dovednosti, schopnosti, nezapomina ani na dulezitost motivace a postoji.
Intervenéni kompetence, schopnost reagovat a nalézat feSeni, evaluacni a
reflektovani, disponovani aktualnimi znalostmi z oboru, zahrnuje do kompetenci
zakladnich. Ve druhé fadé, mezi kompetencemi centralnimi, povazuje z hlediska prace
vychovatele za nejdulezitéjsi kompetence osobnostni a vztahové. Ty poklada za zaklad
K navazani a udrZeni vztahu zéka a vychovatele vychazejiciho z empatie a podpory.
Nasleduji kompetence organiza¢ni, komunikaéni a socialni, které¢ usnadiuji jednani,
spolupraci, efektivni feSeni, analyzu situace, dale rozvojové a vzdélavaci kompetence.
Orientace v cilové skupiné, na kterou se pedagog zamétuje, spada do kompetence
systémové. Do posledni skupiny patii kompetence nejcennéjsi. Ty pedagog ziskava
vV pribéhu praxe. Jedna sec 0 kompetence tvorivosti, kulturni, k vykonu profese,
teoretické a metodologické (The Professional Competences of Social Educators
[online], 2006).

Bakosova (2008, s. 193) déli kompetence socialniho pedagoga na vseobecné
a specialni. VSeobecné kompetence socialni pedagog uplatiiuje v ramei pomoci détem,
mladezi, rodictm a dospélym scilem dosazeni jejich Zzadouci socializace,
zaclenéni do spolecnosti, zkvalitnéni Zivota a odstranéni nasledkt neZzadouciho chovani.
Mezi specialni kompetence fadi edukacni, sebevychovy, sebevzdélavani, poradenské,

preventivni, manaZerské, prevychovy.

Kompetence oborova pomaha vychovateli k orientaci ve své profesi a nalézani
optimalnich fteSeni v riznych situacich, kompetence diagnosticka a interven¢ni
vede vychovatele k pochopeni podstaty zakova problému. Kompetenci psychologicko
poradenskou zaky motivuje a aktivuje K vyfeseni tohoto problému. K navazani vztahu
se zakem 1 s dal§imi subjekty uziva pedagog kompetence komunikativni, své ¢innosti

planuje na zakladé kompetenci organiza¢nich a Fidicich. V ramci kompetence reflexe
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vlastni ¢innosti pak vlastni ¢innost analyzuje a méni nevyhovujici postupy a metody,

kter¢ se snazi stale aktualizovat (Walterova In Prochazka, 2012, s. 78).

Prochazka (2012, s. 81—83) ve spolupraci s katedrou pedagogiky a psychologie
Pedagogické fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich jmenuje &innosti,
pro socialniho pedagoga typické. Interpersonalni pomahani probihd v ramci
poradenstvi vSem zakim, rodindm, déale Zzaklim s projevy rizikového chovani,
menSinam, vSe na zdklad¢ ziskanych informaci, porozuméni a analyzy ptipadu.
Planovanim a udrZovanim piipadu vyhodnocuje pedagog dosavadni uzité postupy a
planuje a koordinuje spolupréaci s navazujicimi subjekty. Individualni a rodinnou
pomoci fesi socialni problémy rodin, v ramci poradenstvi o systému socialniho
zabezpeceni informuje o socialnich sluzbach a programech. Socialni pedagog je dale
ucasten feSeni rodinny sporu, které musi sprdvné analyzovat, zvladnout, snazit se
0 ziskani davéry vSech ¢lend rodin a nasledné navrhnout z téchto sporti vychodiska.
Protektivnimi sluzbami zajiStuje ochranu svych svéfenctll, odhaluje a fesi nezddouci
jevy a faktory vyskytujici se v jejich okoli. Posuzovanim rizik navrhuje zménu sluzeb.
Odhaduje naléhavost feSeni, mozna uskali i jejich nasledky. Tymovou praci uplatiiuje
socialni pedagog pii jednani skolegy ¢i dals$imi odbornymi institucemi.
Vzdélavani a profesionalni rozvoj ¢i vyzkum v oblasti pedagogiky je pro tuto profesi

samoziejmosti.

Vacek (2014, s. 2) se zaméfil na pozadavky kladené na socialni pedagogy
pusobici v domovech mladeze. Odborna zpusobilost souvisi s diagnostikou
a pozitivhim usmériiovanim zaka, spolecenska zpusobilost S prosocidlnim citénim,
empatii a zkuSenostmi z vlastniho soukromého zivota. Sebeovlddani, cilevédomost
a rozhodnost spadaji do zpusobilosti osobnostni. Vykonova a motiva¢ni zpusobilost
spolu uzce souvisi. Jedna se o schopnost vykonu pedagogické profese,

snahy o sebevzdélavani ¢i zlepSovani prace.

Vsechny vySe uvedené kompetence uzce koresponduji s uspéchem vychovného
piisobeni a ovlivnénim déti, mladeze i dospélych zadoucim smérem. Zadny pedagog
vSak neni tou ,,nadpozemskou‘ bytosti, aby disponoval v§emi kompetencemi soucasné.
Zadouci viak je, aby V co nejvétsi mife vyuZival své piednosti a dalsim vzdélavanim

kompenzoval ptipadné nedostatky.

26



2.3 Moznosti uplatnéni socialniho pedagoga v systému Skolstvi

Resortl, kde mulze socidlni pedagog nalézt wuplatnéni, je mnoho.
Diplomova prace se vénuje oblasti zdkladniho a sttedniho Skolstvi a predklada moznosti

vyuziti dovednosti a schopnosti socialniho pedagoga Vv praci s mladezi.

Soucasné situace ve Skolach i Skolskych zafizenich neni vzdy nejidealné;si.
Skolni druZiny, které se zajimaji o volny ¢as déti pted vyucovanim a po jeho ukongen,
funguji spiSe jako zafizeni, ktera déti pouze ,hlidaji“, nez si je rodi¢e pftijdou
vyzvednout. Navic jsou uréeny pouze pro nejnizsi tfidy prvniho stupné zakladnich skol.
Skolni Kkluby, které se vénuji détem stupné druhého, na mnoha $kolich zanikly
zdivodu nezijmu dospivajicich Zzdkii o organizovany odpoledni program.
Predpis ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pifimé vychovné, ptimé
specialné pedagogické a pfimé psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikl
urcuje, o kolik hodin bude uciteli, vychovnému poradci, vzhledem k poctu zakt skoly,

snizen tydenni rozsah piimé cinnosti. Jednda se pouze o hodinu az pét tydné

(MSMT [online], 2005, § 3).

Vzhledem Ktomu, ze prioritou naplné prace vychovného poradce
je vypracovavani individudlnich vzdé€lavacich plani a kariérové poradenstvi zaklim
vychazejicim, na ostatni piili§ ¢asu nezbyva. VétSinou je jesté funkce vychovného
poradce vykonavana spole¢né s funkci metodika prevence. Situace na vSech $kolach
neni stejna, ovSem poradenstvi, péce a kvalitni preventivni aktivity se ani pii nejlepsi
viuli do osnov a pracovnich uvazk nevejdou. Matousek, Kodymova a Kolackova
(2005, s. 272) tento systém kritizuji, protoze svadi pouze k formalnimu
vykonavani funkce, ptipadné krealizaci jednorazové, ne zcela efektivni akce.
Umisténi socidlniho pedagoga do Skol, jako ¢lanku, ktery ve vychové schazi, navrhuji
I Kraus a Polackova et al. (2001, s. 193). Rizikové chovani a dal$i jevy, které se
ve Skole vyskytnou, budou pak feSeny v ramci Skoly, bez zasahu dalSich instituci.
Zavedenim této profese stoupnou kompetence Skol, jejich prestiz, autorita i divéra
v cely Skolsky systém, ktery byl dosud za nezvladani feSeni podobnych jevl spise

kritizovan.

Prochazka (2012, s. 131-132) hodnoti negativné aktualni stav i organizaci

primarni prevence ve Skolach. Opakuji se akce 1 témata, programy nenavazuji
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na prosetieni jevil vV dané Skole, monologické piednasky jsou nezajimavé, nepiinaseji
nové informace. Autor tedy Spatfuje socialniho pedagoga jako realizatora
preventivnich aktivit. Tato realizace muze probihat v ramci jedné Skoly ¢i Skolského
zafizeni, u které je vyhodou dostatek Casu i prostoru pro konkrétni problémy déti a
diskusi o nich. Dalsi variantou je socidlni pedagog jako metodik prevence pracujici
pro vice skol v daném regionu soucasn¢. Zde je pozitivem moznost navazani spoluprace
mezi jednotlivymi Skolami, zprostiedkovani pfedani informaci, zkuSenosti a ptiklada
feSeni ruznych piipadt. Prevence pod vedenim socidlniho pedagoga se tak vzdy
uskutecni na zdklad€¢ individualniho pfistupu, S ddrazem na interakci mezi zdkem

a edukatorem.

Vyznam obnoveni Skolnich klubll je nezpochybnitelny. Socialni pedagog ma
moznost uplatnit ve své praci pedagogiku zazitku, kdy pfedd détem vice nez celodenni
vyucovani. Umozni svym svéfencim proZiti emoci, vyrobeni ¢ehosi nebo ziskani
konkrétnich poznatki, které zazné€ly pii teoretickém vyucovani. Zaroveil zabrani rozvoji
nezéadoucich jevl u téch déti, jejichz volnocasové aktivity nebyly pfirozenym socialnim
prostiedim dosud nijak podporovany. Cinnost socialniho pedagoga ve §$kolnich
klubech piedstavuje také feseni pro rodiny, které nedisponuji dostate¢nym mnozstvim
finan¢nich prostfedkd k uhradé zajmovych krouzkd. Kraus a Polackova et al.
(2001, s. 191) uptednostiiuji tzv. ,,0teviené Skoly“, pomoci nichZz je mozno plné
rozvinout socialni uceni. Kromé vyuky kladou tyto $koly diiraz na mimoskolni aktivity,
dilezité pro rozvoj ditéte i jeho vztahu ke Skole. Ten se jeSt¢ umocni participaci ditéte
na téchto aktivitach. Profese socidlniho pedagoga ptredstavuje v tomto sméru jistou

nadéji.

Primarni prevenci v souc¢asnych Skolach organizuji metodici prevence. K plnému
vykonu tvazku ucitele vykonavaji za minimalni odménu praci navic. Ne vzdy je jejich
vzdélani pro vykon funkce metodika prevence idedlni. Socialni pedagog mé dostatek
kompetenci 1 prostoru k mistnimu Setfeni probihajicich jevli a nésledné realizaci
primarni i sekundarni prevence, ktera bude doslova usita pro dané prostiedi $koly.
Némec et al. (2002, s. 115 —117) se piiklani k tomu, aby byl metodik ve své funkci
zamé&stnan v ramci plného tvazku a plné se vénoval organizovani veskerych Skolnich
1 mimoskolnich aktivit a pozitivhimu ovliviiovani volného ¢asu zdkd ve spolupraci
s vedenim meésta ¢i vesnice. Dalsi uplatnéni muze socialni pedagog nachézet jako

asistent pedagoga, kdy zajistuje béhem vyucCovani pomoc Zakiim s riznym typem
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postizeni €i specifickou poruchou uceni. Tato péce miize byt pak diale smérovana

1 do oblasti volnocasovych aktivit.

Rovnéz Zemancikova (2014, s. 34—35) upozoriiuje na nedostateCnou piipravenost
ucitelit k feseni vysokého poctu projevii nezadouciho chovani zakt ve Skolach.
Vzniklé situace jiz nejde uzavirat pouze delegovanim odpovédnosti na vychovné
poradce a pridavanim dalSich funkci pfetizenym ucitelim. Ve Skolach je tfeba
zaméstnavat 1 dalsi profese, véetné socidlniho pedagoga, a to alesponi v téch lokalitach a
Skolach, kde je mira vyskytu problémového chovani zaka nejvyssi. Autorka navrhuje
uptfednostnit Skoly vzdélavajici u¢novskou mladez, dale specidlni zakladni a stiedni

Skoly.

Také Vesela (2006, s. 163) se Vv souvislosti s profesi socidlniho pedagoga zamysli
nad stavem prevence rizikového chovani ve S$kolach a Skolskych zafizenich.
Tato prostredi nabizeji obrovské Sance Vv odhaleni vSech poruch osobnosti a projevi
rizikového chovani, vS§e za moznosti souc¢asného pusobeni socialni kontroly. Velmi
pfesné¢ dale vystihuje Veseld (2006, s. 194-197) davod vzniku profese socialniho
pedagoga. Urcité typy Skol a skolskych zafizeni doslova vyzaduji, vzhledem ke slozeni
svych klient, od pedagoga vysokosSkolské vzdélani. Moznosti realizace socialniho
pedagoga jsou diky rozmanitosti jim studovanych predméti velmi Siroké.
Kromé uvedenych Skolnich druZin a klubii se jedna o domovy mladeze, domy déti a
mladeZe, stiediska volného casu, détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné

poradenstvi ve Skole, stifediska vychovné péce.

Uplatnéni socialniho pedagoga ve Skolach a Skolskych zatizenich je mozZné
hned ve tfech rovinach. V ramci aktivit provozovanych s détmi a mladezi realizuje
socialni pedagog primarni a sekundarni prevenci, asistuje pii feSeni ruznych
pedagogickych situaci, pomaha zaktm, jejichz socialni prostiedi a rodinna vychova jsou
narus$ené, spolupracuje pifi dalSimu rozvoji zakt nadanych a talentovanych, pracuje
s menSinami. Rodi¢im a zdkonnym zastupcim poskytuje poradenstvi v oblasti
rizikového chovani, zapojovani se do volnocasovych aktivit. Svou intervenci zamétuje
1 na ostatni ¢leny pedagogického sboru. Podnécuje dal§i vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, napomaha k ochran¢ jejich prav, podili se na tvorbé dokumentace

a metodickych materialti (BakoSova In Bakosova, 2008, s. 197).
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Zemancikova (In Vranova, 2013, s. 56—57) navrhuje mozné modely socidlniho
pedagoga ve Skolach. Distan¢éni model ptedstavuje socialniho pedagoga jako externiho
pracovnika realizujiciho aktivity ve Skole Vramci projektovych dni nebo tydnt.
Socialni pedagog jako interni zaméstnanec je soucasti modelu subordinaéniho.
Jeho néplni préce je zajisténi bezproblémového edukacniho procesu. Oba dva modely
ovSem neumoziuji svobodné pusobeni této profese, veSkeré aktivity socidlniho
pedagoga jsou podiizeny zajmim Skoly. Nasledujici, Kooperativni model, dava
socidlnimu pedagogovi moznost k vyniknuti jeho kompetenci. Nejefektivnéjsi,
integrativni model, smétuje k socialné pedagogické skole. Socialni pedagog se ti¢astni
tiidnickych hodin, spolupracuje s rodici, zéky, uciteli. Je mu dan maximalni prostor

pro realizaci.

Jak jiz bylo zdtraznéno, socialni pedagog v Ceské republice v katalogu praci
uveden neni. Skryva se proto v jinych profesich, napiiklad v profesi vychovatele.
Hlavni néplni jeho prace je poskytnout détem ndhradu béhem absence rodinné péce.
Své uplatnéni nachézi jako metodik prevence, po absolvovani specializovaného studia
i jako vychovny poradce. Obsahem jeho prace je nejen prevence, ale i terapie a
poradenstvi. Cilovou skupinu tvofi déti a mladez v obtiznych socidlnich podminkéch

(Kubickova a Filipi, 2014, s. 113-123).

O vyuziti socidlniho pedagoga ve slovenském Skolstvi hovoii Emmerova
(2014, s. 157). V roce 2008 byl, ptijetim nového $kolského zakona, socialni pedagog
zaClenén do vychovné vzdélavaciho systému jako odborny zaméstnanec specializujici
se na primarni a sekundarni prevenci, intervenci, reedukaci chovani, poskytovani
poradenstvi, diagnostiku. Klienty jsou déti projevujici znamky rizikového chovani,
socialné ¢i jinak znevyhodnéné, ale také rodice nebo zdkonni zastupci a pedagogicti
pracovnici. Naplni jeho prace je, kromé vysSe uvedeného, vyznamné pisobeni v roli
mediatora V konfliktnich situacich, feSeni problémového chovani zakl, spoluprace

s odbornymi institucemi.

Autofi Alifanovien¢, Vaitkevi¢iuse a Musviciene (2014, s. 8-17) kladou
ve vychové a celkovém pozitivnim ovliviiovani vyvoje ditéte diiraz na spolupréci rodict
a Skolskych instituci. Samotna realizace vychovné vzdélavaciho procesu je v jejich
pohledu ovliviiovana nejen vSemi jeho ucastniky, to znamena uciteli, Zzaky,

rodi¢i, ale také socidlnim kontextem a kulturou dané zemé. Jako vedlejsi faktory,
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které se ve vzdélavani déti a mladeze odrazi, pasobi tedy tradice a historie statu, skoly,
rodiny. Efektivitu vychovy dale ovliviiuje charakter vztahii mezi vSemi zGc¢astnénymi
a jejich chapani sebe sama. Zde pravé autofi nachdazeji uplatnéni socialniho pedagoga.
Socialni pedagog, vybaveny odbornymi znalostmi zaméfenymi na socialni prostiedi a
jeho vyznam pro vyvoj, vychovu a vzdélavani ditéte, mize pasobit na poli diagnostiky
pfi stanoveni zadoucich strategii v edukaci déti i dospivajicich. V ramci institucionalni

vychovy pak napomiize k navazani kvalitnich vztahti mezi rodici a $kolskym zafizenim.

Projevy rizikového chovani mladeze, krizové situace, do nichz se dospivajici
dostavaji, stoupajici naroky na ucitele a klima zakladnich i stfednich $kol a Skolskych
zatizeni nejen doslova napomahaji opodstatnéni ptitomnosti socialniho pedagoga
ve Skolském systému, ale ptimo ji vyzaduji. Jasny je pfedmét i cil ptisobeni socidlniho
pedagoga, oblasti, kterym se bude ve Své praci vénovat, mista, v nichz bude pusobit.

Schazi jiz pouhé uzakonéni samotné profese.
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3 CHARAKTERISTIKA MLADEZE V ADOLESCENTNIM
OBDOBI

Slovo mladez vyvoldva asociaci nepfizplisobivosti a Spatného chovani.
Védci a pedagogové shromazd'uji fakta a poznatky, snazi se pfijit na to, zda je soucasna

mladez skute¢né horsi nez minuld a hlavné odhalit pfi¢iny tohoto stavu.

Jiz basnik Hesiodos v 8. st. pt. n. 1. hovoftil o mladezi jako o ,,zkazené* a zamyslel
se nad ni jako nad fenoménem, ktery ohrozi existenci spolecnosti a dalSich generaci.
Postupn¢ vSak vySlo najevo, Ze spolecnost mladez potitebuje. Je to pravé ona,
kdo ukazuje svétu, zda je dobry nebo zly. Jeji chovani je upfimnym a pravdivym
odrazem svéta, ktery se tvafi, Ze on je vporadku a mladez je zkaZena.
Pokrok provazejici moderni spoleénost by mél byt vyuzit Kk pomoci mladezi,

jez se piestala v hodnotach a normach spole¢nosti orientovat (Smrcka, 1972, s. 42).

Pfi praci s mladezi si je tfeba uvédomit jeji vnitini diferenciaci. Ta spociva
napiiklad v déleni na mladdez studujici a mladez ekonomicky aktivni
(pracujici inteligence, mladez délnickd). VSechny kategorie mladeze maji sva specifika.
Mladez ucnovska dosahuje socialni zralosti podstatné diive. Mladez vysokoskolska
bojuje s biologickou a psychickou dospélosti a socialni nedospélosti. Podstatné je déleni
na mladez venkovskou a méstskou. Tyto dvé skupiny odliSuje rozdilny hodnotovy
zebricek, skladba zajmid, vyspélosti, mira a druhy rizikového chovani
(Kraus, 1999, s. 69; s. 80). Vesela (2006, s. 156) definuje mladez jako skupinu vékové
vymezenou mezi 15. — 29. rokem, zcela se odlisujici od ostatni populace, a to nejen
biologicky, psychicky, socidln€, ekonomicky, ale i na zdklad¢ svych zajml a potieb.
ZkuSenosti, dovednosti a hodnoty piebira od star$i generace. Pravé, socialni dospélosti,

dosahuje v okamziku, kdy ukon¢i profesni ptipravu a nastoupi na trh prace.

V pojeti Smrcka (1972, s. 41) 1ze mladez v jakékoliv dobé a zemi charakterizovat
podle nasledujicich kritérii. Dospivani je provazeno zménami chovani. Tyto zmény
souvisi s fyzickym dozravanim, méni se funkce rozmnozovaci soustavy i zlaz S vnitini
sekreci. Jako druhy aspekt uvadi dobu, spolecenské pomery, vyspélost lokality,
kde mladez Zije. Pro kazdé politické zfizeni, stoleti apod. je typické jiné chovani

mladeZe. To se liSi rozdilnym poruSovanim norem, odliSnym proZzivanim volného €asu,
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ale také znaky, charakteristickymi pro subkulturu mladeze, tzn. oblecenim, vyrazovymi

prostredky, stylem oblékani, hudbou a celkovymi kulturnimi projevy.

Vasutova (2005, s. 9) spatiuje zivot jako cestu, na které musi kazdy jedinec,
tedy i dité¢ a dospivajici, pieckonavat piekazky. Détstvi a dospivani jsou dualezitym
zaCatkem této cesty, protoze urcuji jeji dalsi smér i cil. Také podle Macka (2003, s. 118)

adolescent rozhoduje o celém svém zivoté a stava se v tomto obdobi jeho ,,autorem®.

Vlastnostmi  typickymi pro skupinu mladdeze jsou kriticnost, touha
po samostatnosti, svobod¢, nezavislosti, dobrodruzstvi, nevSednich prozitcich.
Od drivejsich dospivajicich se ti soucasni zna¢né odlisuji. Zejména diky technice maji
Sir$i rozhled, pomérné dost védomosti, dovednosti, béZnou mluvu prokladaji anglickymi
slovicky, jsou zkuSengjsi a celkové maji vice pfilezitosti, diky kterym jsou ohroZengjsi.
V chovani dospivajicich je mozné zaznamenat impulzivitu, emocionélnost, naladovost,
problémy v jednani s autoritami, odpor ke stereotyptim, dramati¢nost prozivani situaci.
MladeZ nesnasi nuceni k né€emu, nechce byt nikym a ni¢im ovladana. Jen téZce nese
ktivdu, vyzaduje upiimnost a spravedlnost. Na jeji chovani a prozivani ma obrovsky
vliv okolni spolecnost. Mladi prozivaji znacné smiSené pocity. Jednd se zejména
0 pocity nejistoty, tzkosti, citové ochablosti, obav z budoucnosti. VSechny tyto faktory
jsou pfic¢inou jejich wvnitinich a nasledné vné&jSich konflikti se sebou, s okolim.
Dospivajici, 1 pfes snahu ukazat vS§em svoji dospélost, stale potiebuji nékoho, na koho
se mohou Vv piipadé pochybnosti obratit. Touzi po porozuméni, pochopeni, maji sklony
k depresim. Ackoliv v chovani mladé generace Stoupa brutalita, pfimo umérné roste

I jeji precitlivélost.

3.1 Adolescence jako vyznamny pi‘edél v socializaci jedince

Casové je adolescence autory pojiména rozdilng. Vieobecné se jedna o obdobi,
kdy v organismu jedince dochazi k télesnym a hlavné k hormonalnim zménam vedouci
k postupnému dozravani. Revoluci prochdzi mysleni a uvazovani dospivajiciho, za¢ina;ji
se objevovat uvahy 0 budoucnosti a s tim spojena nejistota. Jedna se o obdobi velmi
citlivé a vnimavé pro vychovné pisobeni. Adolescence piedstavuje jakysi pfedél mezi

dospélosti a détstvim. Erikson (2003, s. 310) ji nazyva ,,zemi nikoho*.
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Cleni jako ¢asnou (10-13 let), stiredni (14—16 let), pozdni (17-20 let). Termin je
odvozen z latinského slovesa ,,adolescere®, v ptekladu znamenajici dospivat, dorustat,
mohutnét. Odlisné ji vymezuji Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 143), kteti vékové
rozmezi 1113 let oznacuji jako prepubertalni a vék 13—15 let jako obdobi puberty.
Adolescenci pak vsazuji do obdobi 15—22 let. Smrcka (1972, s. 15) zohlediiuje pohlavi.
Vrchol adolescence spatiuje u divek ve veékovém obdobi 17—-18 let, u chlapca
ve v€ku 20-21 let a charakterizuje jej jako pfechod mezi détstvim a dospélosti.
Piaget a Inhelder (2001, s. 7) hovoii o dusevni zralosti, které dosahuje jedinec kolem
16. roku veéku. Vesela (2006, s. 44) spojuje adolescenci s plnou télesnou a dusevni
zralosti za soucinnosti zdokonaleni volni slozky. Podle Labatha et al. (2001, s. 17) je
zralost intelektu, na rozdil od socialni a emocionalni zralosti, nedokoncéena. Z tohoto
divodu se chovani adolescenta odliSuje od chovani dospélé populace. Své nazory
vyjadfuje bez zabran a zcela oteviené, k mysSlenkdm ostatnich se stavi kriticky,

v zadném piipad¢€ se nechce ztotoznit s prohrou, neuznava nahradni feseni.

Vagnerova (2005, s. 321-425) déli adolescenci na ranou (11-15 let) a pozdni
(1520 let). Ranou adolescenci provazi télesné dozravani, méni se celkovy vzhled
jedince. V této dobé dospivajici ukoncuje zakladni dochazku, piestava travit svij Cas
v roding, nabyva vétsi svobody, vyhranuje své zajmy a snazi se vydobyt si urcité
postaveni, ve kterém hledd bezpeci. Pozdni adolescence s sebou piinasi dokonceni
ptipravy na budouci povolani, je spojena se zmé&nou osobnosti a role ve spole¢nosti.
Prohlubuje se tak socialni diferenciace mladeze. Mladi radi zkousSeji nové, nepoznané,
experimentuji s vlastnimi moznostmi, ptitahuji je krajni situace, a to nejen ve sportu,
ale i v chovani. Dospivajici méni mysleni, fyzickou zdatnost, nazory na sebe i na okoli,
hodnotovy Zebticek. Zmény v oblasti psychické ovliviiuji zptisob jednani, pro které je
typické emocni zabarveni, rozhodovani na zdkladé momentélniho citového rozpoloZeni,
typicka je negace. V jednani s dospélymi vice diskutuji a trvaji na rovnopravném uznani
nazoru. Radi dospélé provokuji ¢i odmitaji a kritizuji veSkeré jejich pozadavky.
To se miZe stat divodem rozhodnuti se pro negativni identitu, kdy voli hodnoty a
normy, které se zcela 1iS§i od hodnot a norem dané spolecnosti, rodiny. Komunikace
s psychicky labiln€jsSimi jedinci je v tomto obdobi velmi problematickd, protoze je
ovladd pocit nepochopeni. Pfiznacna je piehnand vztahovacnost, vybusné jednani,

impulzivita. Pozitivni emoce jsou stfidany pocity vzteku, smutku. Dospivajici se snazi
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o jakési sebevyjadieni, vétSinou pouze prozatimni. Stavaji se proto ¢leny riznych hnuti,
své postoje vyjadiuji prostiednictvim graffiti, stylem oblékani. Nejasné sebepojeti
ukazuji volnym oble¢enim nebo jeho druhem, pfislusnosti k socialni skupin¢, odporem
k normam. Ovlivnéni skupinou a podlehnuti ji je v tomto véku velmi pravdépodobné.
Tady ziskava dospivajici pocit jistoty, je zde akceptovan, skupina je mu zdrojem
socialniho uceni. A pokud nezapadne mezi vrstevniky ve tfidé, krouzku, hleda
kohokoliv, kdo jej pfijme. Typicka je také pro toto obdobi touha po okamzitém
uspokojeni potieb, FeSeni situaci radikalnimi zptisoby. Také Kraus (1999, s. 78) souhlasi
s tvrzenim, ze dospivajici radikdln¢ odmitaji vSe, co jakymkoliv zplisobem zasahuje
do jejich soukromi. Podrazdéné reaguji na dobfe minéné rady, které pocituji jako

omezeni svobody.

Harter (In Sebastian, 2006, s. 129) zdlraziiuje vyznam aktualniho socialniho
prostedi v pozitivni socializaci adolescentil. Stav tohoto prostiedi pisobi na dospivajici
ve zvySené mife. VeSkeré chovani se odviji od procesu prozivani, které je pravée
v obdobi adolescence doprovazeno intenzivngj§imi emocemi, nez tomu bylo
Vv ptedchozich vyvojovych obdobich. Dospivani je spojeno s tzv. socidlni sofistikaci.
Mladi jedinci se velmi intenzivné zacinaji zajimat o dojmy, které vzbuzuji u svého
okoli. U¢i se praci Semocemi a jejich usmériovanim pravé v souvislosti
se zminovanym socidlnim prostfedim. Pro efektivnost a ufelnost vychovy je tieba

poznani a pochopeni piirozeného socialniho prostfedi a vztahu dospivajicich k nému.

Pro obdobi adolescence pouzili Langmeier a Krejéifova (2006, s. 164—165) pojem
rozpor. Souvisi s prozitky dospivajicich, které jsou casto pfi¢inami navenek
se projevujicich konfliktd. Jedna se o rozpor mezi roli a statusem. Dospélost je stile
oddalovana prodluzujici se pfipravou na povolani. Adolescenti jsou tak omezovani,
nejedna se s nimi jako s dospélymi, ocitaji se v ,,meziroli“. Pfikladem je rozpor mezi
socialni a fyzickou zralosti, rozpor mezi mladou a sStarSi generaci spocivajici
Vv rozdilnych nazorech, hodnotach, stylu Zivota nebo rozpor mezi hodnotami rodiny a
vngjsi spolecnosti. Ten je predstavovan piistupem rodi¢ti a z jejich strany stalym
omezovanim svobody dospivajiciho. Kraus (1999, s. 69) tento rozpor vnima jako odsun
socialni dospélosti. V poslednich letech dochazi k jejimu posunu smérem nahoru,
postupné sméfuje k hranici 26 az 28 let. Autor ji oznaCuje jako socidlni retardaci.

Vagutova (2005, s. 70) pfipomina definici Ri¢ana, ktery v souvislosti s odmitanim
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dospélosti uziva pojem kult nezralosti a Eriksona s jeho definici psychosocialniho
moratoria. Dospivajici, ktery nesplnil vyvojovy tkol pfedchoziho obdobi, je okolim
hodnocen negativné, coZz zvySuje jeho vnitini tenzi. Nasledné pocit'uje strach
z odpovédnosti. Odmita ¢init rozhodnuti, experimentuje, hleda svoji identitu, zcela
zavrhuje svét a hodnoty dospélych. Touzi po vlastnich zkusenostech. Jejich ziskavani
vSak muze byt pro nezralého adolescenta zdrojem nebezpeci. Macek (2003, s. 32)
zminuje adolescentni krizi. Adolescent o sob& pochybuje, podcenuje se, citi se
zmateny, svét dospélych neguje. Pro toto obdobi je podle autora nejvystiznéjSim
terminem Stav pifehodnoceni, pro které je typickd proména pocitli, zaujimani odliSnych
stanovisek i uznavani jiné hierarchie hodnot. , Adolescence prestiva byt pouze
,,chranénym prostorem* i , ,nezavaznym zkousenim®, ale razem je specifickym a
dillezitym obdobim, kdy clovek sam sebe nejen definuje (identita), ale také k sobé
zaujima hodnotici vztah * (Macek, 2003, s. 25).

Vasutova (2005, s. 68) spojila chovani a prozivani adolescenta s jeho
sebevédomim. RozliSuje adolescenta hledajiciho, ktery se ve zkouSeni roli snazi nalézt
smysl svého Zivota, adolescenta zavislého, plné oddaného autorité, kterou se nechava
ovladat. Nizké sebevédomi a touha po jeho ziskani i1 prostfednictvim nezadoucich jevi
jsou piiznaéné pocity pro adolescenty zmatené. Idedlem je zdravé zformované

sebevédomi, kdy adolescent zna své Zivotni cile a ¢ini adekvatni rozhodnuti.

Dospivajici ukoncuji pfedCasné vzdélavani, ve kterém nespatfuji cestu
k finan¢nim prostiedkiim nebo k informacim. Z jejich chovani se zcela vytraci vile a
trpélivost, mladi jednaji na zakladé pudu. V kazdém véku ma adolescent jiny zebiicek
hodnot a soustiedi se na jinou prioritu. Ve véku Sestnacti let si stanovuje vlastni zivotni
styl ve snaze dosahnout dokonalého vzhledu. V sedmnacti letech stoupa nezajem
o vzdéelavani, coz je pfi¢inou piredCasného ukonceni studia (vétSinou na konci druhého
ro¢niku, pfipadné Vv prvnim pololeti ro¢niku tietiho). Dosazenim plnoletosti prevazuji

u mladeze snahy o absolutni osamostatnéni se (Svoboda, 2010, s. 5).

Soucasna generace mladych, nazyvana tako jako ,,generace M“, , generace Z,
»digital natives® Zije zcela odliSnym zpisobem zivota neZ generace piedchozi.
Uznéva jiné hodnoty a disponuje odlisSnymi, takika neomezenymi moznostmi, které ji
umoziuje virtualni realita. Musi se ale je$té naucit orientovat se ve svété plném

nebezpeci a protikladi (Stasova, Slaninova a Junova, 2015, s. 175).
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Pro Pelcdka a Pelcdkovou (2013, s. 5) predstavuje adolescence velmi slozité
obdobi. Dospivajici se Snazi dosdhnout nezavislosti, méni své vztahy k okoli,
spoledenské role i cile, kterych chtéji dosahnout. ,,Cernobilé mysleni“ je zodpovédné
za kritické uvazovani, stupniuje se hledani identity. Vyvoj v obdobi adolescence tak
predstavuje urcité riziko. Za soucasné¢ho plisobeni neptiznivych okolnosti mize dojit
Kk poruse socializace a nasledné k nezadoucim projevim chovani. Tato Zivotni faze je
spojena S plnénim vyvejovych ukoli. Dospivajici je nucen vyrovnat se s fyzickymi
zménami svého téla, planovat budoucnost a profesni uplatnéni sméfujici k ekonomické
nezavislosti. K tomu se vaze odpoutani se od rodiny. Postupné méni svij zebiicek

hodnot a nézory na okolni svét, interpersonalni vztahy.

,Vadolescenci jako by se Cclovek podruhé narodil a chce Zit jinak.
Osciluje mezi protiklady (nadsSeni proti svétobolu, citlivost proti cynismu,
pratelstvi proti samoté atd.), je plny emoci, idedilii a tuzeb. Uvédomuje si

protikladné tendence ve svém nitru, nezodpovédné a impulzivni ,,divosské* obdobi,

bojuje s ,,civilizaci* — tedy svétem norem, stereotypii, zodpovédnosti a zdvazkii

(Smékal a Macek In Pelcédk a Pelcakova, 2013, s. 5).

Z vyse uvedenych fakt vyplyva, ze prace s mladezZi je z divodu slozitosti jejiho
vyvojového obdobi narocna a k dosazeni zadoucich vysledki vychovy vyzaduje
skutecné kvalifikovaného a zkuSeného pedagoga. Ke vSem dospivajicim nelze
pristupovat stejné, kazdy je jedineCnou osobnosti se svymi projevy chovani
i prozivanim. Kazdy z nich jinak reaguje na krizové situace doby, na té¢Zké onemocnéni
Vv rodin€, nezaméstnanost rodi¢ii nebo tieba na ,,pouhy* netispéch ve skole. Nelze vSak
tvrdit, Ze autoritu dospivajici odmitaji Giplné. Autoritu jsou déti i dospivajici ochotni
piijmout a dokonce nasledovat v jakémkoliv vékovém obdobi i situaci, ale musi ji
obdivovat za znalost, dovednost, jev, ktery ji zviditelnil. Adolescenti si zacinaji
uvédomovat vyznam svych rozhodnuti pro dalsi Zivot. Dulezité je, aby se na jejich cesté

k dospélosti objevil nékdo, kdo je nasméruje, poradi, pochopi.

,, Kazda vyvojova etapa ma jak sva pozitiva, tak negativa, a Ze i to nejhorsi
obdobi ma své kladné stranky. Kazdé obdobi tedy miize prinést zmeény k lepsimu,
ale i k horsimu. Dospéli by se méli snazit vice vnimat predevsim dobré stranky, a tak

zmirnovat disledky téch spatnych‘ (VaSutova, 2005, s. 15).
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3.2 Rizikové chovani adolescentii a jeho pri¢iny

O rizikovém chovani mladeze a jeho pfi¢inach pojedndva bakalaiska prace
Role domova mladeze v prevenci rizikového chovani (Jancova, 2014) na niz diplomova
prace navazuje. ProtoZze je vSak téma rizikového chovani déti a mladeze velmi
diskutovanym tématem a vychovna prace ve Skolach a Skolskych zafizenich je
intenzivné vedena pravé timto smérem, predklada diplomova prace nazory autord,
které v bakalarské praci uvedeny nebyly. Klasickym vy¢tem forem a projevii rizikového
chovani se diplomova prace, Vsouvislosti snavaznosti na praci bakalafskou,
jiz nezabyva. V podkapitole 3.3 uvadi pouze projevy rizikového chovani ve Skolnim
prostiedi. Celkové shrnuti vSech jevlli a pficin, které v zasadni mife chovani déti,
dospivajicich a jejich socializaci ovliviuji, je nazorn¢€ zobrazeno v piiloze A a v ptiloze

B diplomové prace.

V souvislosti s rizikovym chovanim déti a mladeze se hovoii o tzv. syndromu
rizikového chovani, ktery je spojen se zneuzivanim navykovych latek, agresi, véetné
autoagrese i sebevrazednosti a S nevhodnym sexualnim chovanim, jez predstavuje
stiidani sexudlnich partnerti, néslednd onemocnéni pohlavnimi chorobami a nechténa
¢1 Casna téhotenstvi. Vyskyt jednoho projevu syndromu rizikového chovani vétSinou
pfipravuje podminky pro pfichod dal$iho. Také pficiny rozvoje rizikového chovani
byvaji stejné. Dospivajici si jim snazi dokazat svou silu, schopnosti, zvysit Si
sebevédomi. Toto chovani také usnadnuje vstup do skupiny vrstevnikid. V souvislosti se
syndromem rizikového chovéni se hovoii o nové nemocnosti mladdeze, kterd zptisobuje

az 75 % mortality dospivajicich (Kabi¢ek [online], 2010).

Kaliba (2010, s. 160) vysvétluje zménu terminologie, kdy byl v roce 2010
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy termin socialné patologické jevy
nahrazen dnes uzivanym pojmem rizikové chovani. Pro dalsi, jiz zcela normalni
,hepatologickou* budoucnost dospivajiciho je dilezité, aby jedinec, u né¢hoz dochazi
k nezddoucimu jednani, nebyl po zanechani tohoto chovani oznacovan nadale
negativné. Uptfednostiiovan je proto termin rizikovy jedinec. ,, Pojmem rizikové chovani
definujeme takové chovani jedince nebo skupiny, které zapricinuje prokazatelny narist
socialnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik
pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spolecnost” (Dolejs, Skopal a Sucha, 2014, s. 9).
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Rizikovost chape Labath et al. (2001, s. 155) jako moznost potencionalniho
selhani. Pri¢inou této rizikovosti je socidlni prostiedi jedince, a to vcéetné V ném
se vyskytujicich osob, jejichz dalsi vliv mize predstavovat pro jeho zdarny vyvoj
problém. Matousek (2003, s. 215) spojuje rizikové chovani se socialnim selhanim.
Rizikovou mladezi nazyva Vojtova (2008, s. 7) ,,nedospélé™ jedince, diive oznacované
jako obtizn¢ vychovatelné ¢i mravné naruSené, kteti vyzaduji duslednéjsi, specialngjsi
a soustavnéjsi pristup ze strany pedagogickych ¢i socidlnich pracovniki. Jedna se o ty
jedince, kteii nejsou schopni dodrzovat ustalené¢ zvyky a normy chovani typické
pro danou spolecnost, jez je soustavnou praci odbornik tieba pozadovanému zpiisobu

chovéani naucit.

Kazdé chovéani je opodstatnéné a v zadném piipadé¢ neni ndhodné. Jednd se
vlastné o reakci ¢lovéka na vné&jsi podnét odpovidajici Grovni jeho psychiky, zahrnuje
Vv sobé 1 projevy chovani a zkuSenosti z minulosti. Agresivni jednani je zpiisobené
frustraci, delikvence ranou matefskou deprivaci. Nezadouci chovani je odezvou
negativniho vztahu rodi¢ — dité, uzitim Spatnych vychovnych metod, syndromem CAN.
Nezaméstnanosti vznikd novy fenomén, tzv. chudoba transformace, kdy extrémné
chudé vrstvy obyvatel nemaji Sanci se z této vrstvy dostat a imysIné produkuji chovéani
neslucitelné s normami, neuzndvaji autority, riskuji, uzivaji navykové latky a zcela
rezignuji na jakoukoliv dalsi snahu. Dospivajici jsou poznamenani radikalnimi zménami
spolecnosti, které se dotkly mnoha oblasti jejich Zivota. VSe se stalo najednou
vykon a konkurenci, klesa zivotni Groven nékterych rodin, hrozi nezaméstnanost.
To vede dospivajici ke hledani néceho, co jim poskytne pocit bezpe¢i. Tim mize byt
zazitek pii nezadoucim chovani. Ve ovliviiuje i prostiedi, ve kterém se adolescenti
pohybuji. Negativné piisobi anonymita mést. V pfipad¢ delikvenci a kradezi se muze
jednat o ¢iny jednorazové. Ty vsak mohou, diky latentnosti vétSiny z nich, postupné

narustat a nabyvat na zavaznosti (Vykopalova, 2001, s. 10-12, s. 122-127).

Dolejs, Skopal a Sucha (2014, s. 125-127) hovoii o rysech osobnosti jako
o rozhodujicich faktorech, které ovliviiuji, zda a jaka forma rizikového chovani
se u daného jedince vyskytne. Autofi sva tvrzeni opiraji o fadu vyzkumu, které jasné

prokazuji souvislost mezi druhy rizikového chovani a vlastnostmi jedince.

vvvvv
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vznétlivosti. Na tyto rysy musi byt nasledné bran ohled pfi volbé metod a forem prace

s rizikové jednajicimi jedinci.

Vesela (2006, s. 45) jmenuje dalsi faktory, které maji vliv na nastup rizikového
chovani. Jedna se naptiklad o genetické dispozice k ur¢itému typu jednani, patologicky
vyvoj CNS v prenatalnim obdobi ¢i jeho pozdé&jsi poskozeni, druh a stupen inteligence
jedince. Rodinné prostiedi budouciho delikventa Casto neposkytuje détem dostatek
potiebné péce, komunita, ke které nalezi, patii vétSinou K nezadoucim socialnim
skupindm majicim negativni vztah ke Skole, vzdélani, praci. Vliv lokality, kde doty¢ny
vyrasta, zneiSténé Zzivotni prostiedi a piislusnost k subkultuie ¢i minorité tendence

k nezadoucim jeviim umocnuji.

Dospivani provazi konflikty srodi¢i. Ti kritizuji pfatele svych déti, nesouhlasi
se zahajenim jejich pohlavniho Zivota, Casto nejsou schopni plnit finan¢ni naroky
adolescentli. Mladez od vzord, které vyhledava mimo rodinu, ptebira zivotni styl, rysy
chovani i uznavané hodnoty. A to bohuzel i v ptipad¢, kdy je hodnotou obdivovaného
idedlu agresivni chovani. Odmitd souCasnou generaci dospélych, volny cCas travi
s vrstevniky, ktefi vyznamnou mérou ovliviiuji osobnost dospivajicich. Nebezpeci
predstavuji zavadové party provozujici kriminalni aktivity. Nastupujici touha
po sexualnim zivot¢ muze vést adolescenta K patologickému sexualnimu jednéni

spojeného s promiskuitou ¢i prostituci (Vasutova, 2005, s. 75-77).

Na stuptiujici se agresivité v chovani déti a mladeze ma podil védeckotechnicky
pokrok. Pfinesl ssebou také nové zavislosti. Vykopalova (2001, s. 5) oznacuje
nezadouci chovani déti a mladeZe zplsobené projevy nejmodernéjsi techniky
jako ,,novou kriminalitu®, se kterou spole¢nost jest¢ neumi bojovat. Druhy této
kriminality plynou z aktualni spolecenské situace, do niz patii zejména nedostatek
pracovnich pfilezitosti, vysokd mira rozvodovosti, nizkd Zivotni uroven rodin.
Vykopalova (2001, s. 85) nasledn¢ prezentuje i méné tradi¢ni formy nezadouciho
chovani. Patii sem pyromanie, kleptomanie, chorobné nakupovani, hazardni aktivity
jako buildering (lezeni po vefejnych budovach), boildering (lezeni bez lana), jizda mezi

vagony metra, pireskakovani mezer mezi domy.

Rovnéz Neémec et al. (2002, s. 82) priklada vinu rozvoje rizikového chovani
soucasné dob¢. Déti a dospivajici uz vibec nemaji kontakt s realitou, vSechny jejich

podnéty 1 prozitky jsou zprostiedkovany médii, ktera zdsadnim zplsobem ovliviuji
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jejich mysleni a vnimani okolniho svéta. Svoboda (2010, s. 5) konstatuje, Ze média
zcela zdeformovala hodnoty mladeze. Neexistuje informace, kterou by dospivajici
nedohledal. Skolu a pedagoga tak vlastnd nepotiebuje. V poéitatovych hrach je
odménovan za smrt nepfitele. Diky soustavnému pobytu na socidlnich sitich ztraci
schopnost komunikovat zcela béznym zpisobem. Svij stud z komunikace Vv realné
situaci je nucen feSit alkoholem. Tolerance v rodinné vychové produkuje
individualizaci, sobeckost a nutnost okamzit¢ho uspokojovani vsSech potieb.
Témét nulovy rodinny Zivot z divodu pracovniho vytiZzeni rodi¢li, minimalni nebo

zadné feseni problému ditéte, doslova Zene adolescenta do nevhodné party.

Jiz Lindner (1909, s. 5) varoval pied nejasné¢ vytyCenymi hranicemi
a uspokojovanim vsech potieb a zadosti déti a mladeze. Tyto potifeby budou vékem
Stoupat, zejména v obdobi adolescence bude jejich neuspokojeni provazeno emocni
labilitou vedouci k pachani trestné ¢innosti, ptipadné k sebeposkozovani. Ve vychové je
nutno stanovit jasna pravidla, véetné sankci za jejich nedodrzeni. Vztahy k autoritdm

zrcadli vztahy v roding ditéte.

Také Sobotkova et al. (2014, s. 40—41) hovoii o rizikovém chovani souvisejicim
S vypocetni technikou a internetem. Dospivajici se tak setkdvaji s nelegalnim
materialem, komunikuji se zcela neznamymi osobami, kopiruji filmy nebo hudbu.
Autorka vyslovuje nespokojenost s tim, Ze lez a podvody jsou stale ptehlizenym, piesto

pro dalsi osud jedince velmi dalezitym, projevem rizikového chovani.

Ondrejkovi¢ (2000, s. 221) podotyka, ze neni tfeba hledat néjaké slozitosti
v diagnostikovani pfi¢in rizikového chovani mladeze. Pfi¢iny nazyva souhrnné jako
spolecenské. Svoboda se posunula do mezi, které si mnoho jedinct Spatné vyloZzilo,
nastala anomie, doslo k promiseni kultur. Globalizace umoznila ,,import“ trestnych ¢int
a navykovych latek. Pro schopnost velmi rychle a snadno podlehnout nezadoucim
vlivim diagnostikuje autor mladez jako skupinu nejohrozengjsi. Dospivani pak také
spojuje s adolescentni krizi. Nasili se stava reakci na psychicky stav organismu,
do které¢ho se promitaji obavy z budoucnosti, financni tisenn a hlavné pocit nejistoty,

strach ze selhani.

Obdobi dospivani je obdobim zmén kladoucich pfed jedince fadu problému
a prekazek, ,.které je uvadeji do negativnich stavu, situaci, vyZadujicich vyuziti nékteré

Z dopingovych strategii nebo jejich kombinaci* (Dolej$, 2010, s. 7). Z tohoto divodu
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kritizuje Bakosova (2014, s. 286) soucasnou spolecnost za tlak, ktery na déti a mladez
vyviji. Dlraz na individualismus, vykon a Uspéch vytvari tzv. ,prepracované déti.
Zcela vymizela vychova ke sluSnému chovani, v détech neni podporovana schopnost

spoluprace, empatie, citu.

Podle Matouska, Kodymové a Kolackové (2005, s. 267—269) travi problémovi
jedinci volny &as neorganizovang, bez jakékoliv kontroly. Ziji v socialné slabych
rodinach, kde spatiuji negativni piiklady feSeni zivotnich situaci. Autofi hovofi
o tzv. ,socidlnich sirotcich®. Piimo umérn¢ ke slabnoucimu vlivu rodiny stoupa vliv
Casu V hernach, barech, pii rizikovych sportech. Selhaly skoly. Ty kladou na mladé
jedince velké naroky, soustiedi se zejména na zvladnuti latky. Vychova a problémy
samotnych Zzakd nepatfily dosud mezi priority Skolské vzdélavaci soustavy.
chovani se piipojuje i Vagnerova (2005, s. 400). Jakmile dospivajici vyrusta
V bezcitném, emocné chladném prostiedi, nevytvori se u ného prosocialni citéni,
neodliSuje zivé a nezivé a snazi se sam na sebe néjak upozornit, tfeba i nezadoucim
chovanim, vandalismem, agresi. Dospivajici tak usiluje o probuzeni alespoii n¢jakého

zajmu 0 svoji osobu a je mu jedno, zda se jedna o zajem negativni.

Smréka (1972, s. 43) také kladl velky diiraz na vliv rodiny. Cas a dobry piiklad,
ktery rodi¢e do velmi malého ditéte investuji, pfinese své ovoce mnohem pozdé&ji,
az v dospivani. Proto je tfeba Casto hledat pti¢iny nezddouciho chovani pravé v raném
détstvi. A ackoliv maji dospivajici tendence své rodice kritizovat a odsuzovat, prenaseji

st stiipky jejich chovani a reakci s sebou do dospélosti.

Piaget a Inhelder (2001, s. 11) jsou pfesvédceni, Ze chovani a pocity jedince
souvisi s tim, co prozil v minulém vyvojovém obdobi. Na zidklad¢ toho se u ného
rozvijeji jednotlivé vlastnosti, dobré i Spatné. Ani ony ale nepiichazeji samy od sebe.
Vzdy jedna je pfedpokladem a pfi¢inou vzniku nasledujici. Labath et al. (2001, s. 18)
spojuje agresivitu, negativismus a bezcitnost s vnitini nespokojenosti jedince,
s pocitem frustrace a nejistoty. Tyto pocity se pak v konfrontaci snevhodnym
socialnim prostiedim snazi dospivajici zakryt nésilnickym chovanim a dokdazat svoji

ptrevahu a silu.
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Pro Némce et al. (2002, s. 17) je hlavni pfi¢inou vSech negativnich jevl
Spatna nebo téméf zadna organizace volného ¢asu déti a mladeze. Ty pak mohou,
Znedostatku  zkuSenosti, volit mezi nevhodnymi nabidkami jeho traveni.
Rovnéz Vesela (2006, s. 118) varuje pted nudou, ktera je pro neorganizovanou mladez

typickd a muze piertst v nezddouci chovani.

Déti a mladdez se Casto béhem dospivani setkavaji s jevy, které nejsou schopny
zvladnout a vyrovnat se s nimi. Nepatii sem pouze tragické udalosti v podob€ smrti
nejbliz§ich nebo vazné urazy. K vyvolani pocitu beznad¢je 1 absolutni ztraty jistoty patii
naptiklad rozchod rodi¢i. Helus (2007, s. 97-98) tuto situaci oznaCuje jako
traumatickou krizi. Stéhovani rodiny nebo zménu $koly spojuje s krizi v disledku
Zivotnich zmén. U dospivajiciho, ktery se sdm neumi se situaci vyrovnat a nenachazi
nikde dostate¢nou socialni oporu, zpusobuji tyto krize pocity zoufalstvi, ohrozeni
a bezmoci. Ty zasadnim zpisobem ovliviiuji psychicky stav jedince, jeho projevy
chovani a nasledné¢ poruchu socializace, mnohdy vyutstujici v deviantni chovani.
Vasutova (2005, s. 24) nazyva tyto vlivy pusobici na vyvoj ¢lovéka jako koncepci
kritickych Zivotnich udalosti. Jejich u¢inek na dospivajiciho zavisi na jeho osobnosti
i druhu samotné udalosti (narozeni sourozence, smrt Clena rodiny) a na dalSich
okolnostech, jakymi jsou zplsoby jejich zpracovani nebo dosavadni Zivotni podminky

jedince.

Dospivajici hodnoti sami sebe i svij vliv na okoli. Snazi se realizovat sny
z détstvi. Koneénym vysledkem tohoto obdobi je utvofeni vlastniho ja. Pokud se jim
nedafi uplatnit se a najit svilj styl Zivota, upadaji do delikventniho jednani, opousti

Skolu, praci, domov (Erikson, 2002, s. 281).

Chovani Ize podle Sobotkové et al. (2014, s. 9; s. 34) d¢lit na chovani Zadouci
(zdravé, bezpetné) a nezadouci (nezdravé, rizikové). Adolescence s rizikovym
chovanim tzce souvisi. Dospivajici Si V tomto obdobi uvédomuje svou silu, moznosti,
svobodu. Rizikovym chovanim testuje sdm sebe, své schopnosti, snazi se dostat za
hranice dosud poznaného, chovanim chce dosdhnout urc¢itého, pro n¢ho dilezitého, cile.
Projevy rizikového chovani mohou ve vétsin€ piipadii, po ukonceni tohoto vyvojového
obdobi, odeznit. Dulezité proto je, aby dospivani nebylo pro adolescenta spojeno
se stresem a negativnimi vlivy, ale s pozitivnimi zazitky z rodinného i socialniho

prostiedi.
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Rizikové chovani piedstavuje nikdy nekonéici se proces. Je zavislé na rozvoji
védy a technickém pokroku, novych druzich sportu a tUzce souvisi s nastavenim
a vnimanim norem v dané spoleCnosti. Co jesté je normalni, urcuje spolecnost,
zejména jeji kultura. Za rizikové chovani se povazuje Vysoce nebezpeéné agresivni
chovani i obyc¢ejné vyruSovani pti vyucovani. U rizikového adolescenta se v riznych
kombinacich objevuji nasledujici rysy: agresivita, konfliktni jednani a vztahy,
impulzivita, snizena sebekontrola, bezcitnost, vyhybani se povinnostem,
problém s dosahovanim cild, snaha odpoutat se od rodi¢u, individualismus.
Tito jedinci jsou vztekli, hadavi, nepfizpisobivi, neustdle touzi po uznani druhych,
neptemysli o nasledcich svého jednani. Negativni jevy se u nich vyskytuji
Sruznou intenzitou, v rozlicnych souvislostech a sjinou vyvojovou posloupnosti

(Dolejs, Skopal a Sucha, 2014, s. 23—-32).

Boninova, Cattelinova a Ciarianova (In Sobotkova et al., 2014, s. 34-36) definuji
zpusoby adaptace adolescentli. Vlastni identity se snazi dosahnout napodobovanim
dospélé populace. Dospélost spatiuji v konzumaci alkoholu, koufeni cigaret.
Rozhodnutim k tomuto chovani projevuji svoji nezavislost na okoli, autonomii.
Identifikace a diferenciace vede dospivajici ke snaze po odliSeni se od generace
dospélych. Voli extrémni obleCeni, prezentuji rozdilné nazory. Sebepotvrzovani
¢1 vnimani vlastni kontroly spociva ve vyhledadvani extrémnich a nebezpecnych situaci
(riskantni jizda autem) a pocitu své moci nad kazdou situaci. Timto chovanim
prekracuji limity a vyhledavaji nové zazitky. Touzi po proziti novych emoci,
jinak také nazyvanych jako ,,nové stavy védomi“. Pokud se dospivajicim nedafi
zvladnout naroky, které na né klade spolecnost ¢i  rodina, uchyluji se
ke copingovym strategiim. Unikem je napiiklad porucha pifjmu potravy, uZivani drog.
Dalsi zptisob chovani adolescentni mladeze se tyka vztahl s vrstevniky. Tyto vztahy
jsou nebezpec¢né, pokud dospivajici komunikaci, sdileni zazitki a emoci podpofi
uzivanim navykovych latek. Pro skupinu je hodnotou sdileny ritual, ktery ma podobu
opakujiciho se jednani (spole¢né vykoufeni cigarety nebo skupinou projevovana
agrese). Duvodem k experimentovani s navykovymi latkami nebo nebezpecnymi
situacemi je snaha 0 napodobovani a soutéZ mezi adolescenty. Zkoumanim reakci
a limitd, navozenim vyhrocenych situaci, testuji dospivajici své vztahy nejen
s vrstevniky, ale také s dosp€lymi. Od nazorti a hodnot dospélych se diferencuji a stoji

vétsinou v 0pozici.
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Porovnanim literatury vychazi najevo, ze nezddouci chovéani provazelo
a ohrozovalo mladez i v minulosti. Modernizaci vSak byly dospivajicim nabidnuty dalsi
vnimaji naroky, rizika a nejistotu doby. Spole¢nost by jim méla nabidnout adekvatni

ochranu a pomoc.

3.3 Projevy rizikového chovani mladeze ve Skolnim prostredi

Chovani jedince je znacné ovlivilovano prostfedim, zejména prostiedim,
ve kterém vyrustal, a socidlni skupinou, v niZ se nachazel a nachazi. DalSim aspektem,
majicim vliv na chovani ¢lovéka, je aktualni vék. Uréité jednani je pro konkrétni vékové
obdobi typické. Proto dospivajici opakuji ve Skolnim prostfedi stale stejné vzorce

rizikového chovani.

Ve Skolach a Skolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich se také projevily
zmeény spolecnosti. Kazenské postihy nejsou udélovany pouze za ruseni pti vyucovani
nebo za zapominani pomucek. Ve Skole se objevuji daleko zavaznéjsi projevy
marihuany, agrese vici spoluzakiim prechézejici do Sikany ve vSech jejich podobach.
Jen stéZi lze najit v kolektivech pedagogt jedince, ktery se pii vykonu své profese
S témito jevy nesetkal. Obrovsky nariist zaznamenalo zasSkolactvi, vyjimkou nejsou Zaci,
ktefi se dostavili do Skoly ¢i $kolského ziizeni pod vlivem alkoholu nebo omamnych
latek. VySe uvedena negativa pronikla jiz na prvni stupné zakladnich skol, vulgarismy

a agresivni utoky dokonce do $kol matefskych.

Ve skolnim prostiedi se nejcastéji vyskytuje porusovani vnitiniho fadu zatizeni,
lhani, neposlu$nost, vSe je opét vazano na v€k zaka. Toto ,,zlobeni“ ma Vv obdobi
dospivani tendence pfejit, pii nespravném uchopeni problému, k daleko zavaznéjsim
porucham chovani. Asocialni chovani se vyskytuje vétSinou u mladSich déti,
kdy jedinec nedodrzuje pozadované spolecenské normy. Jedna se 0 projevy zaskolactvi,
uzivani navykovych latek, sebeposkozovani. DalSim stupném pak je chovani
antisocialni, kam patii veSkeré protizdkonné jednani, které jedinec smétuje proti sobe

i spolec¢nosti (vrazdy, kradeze, loupeze, agresivita apod.). Znamky tohoto chovani lze
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Vv posledni dobé stale Castéji zaznamenat jiz u déti starSiho Skolniho véku (Vesela, 2006,

5. 147).

Veskeré nezddouci projevy zdka ve Skolnim prostfedi je tfeba analyzovat a hledat
jejich piiciny. Zak, kterému se bdhem vzdélavani nedostava pozornosti rodi¢i, se snazi
vzbudit jejich zdjem 1 Cinnosti nezadouci. Nevhodné chovani a drzost vaci uciteli
vyvola alespon obdiv spoluzaki. Zklamani z rodiny iniciuje v adolescentovi nenavist
vici dospélym. Agresivni a utocnd chovani, negativismus vici Skole, spoluzdkim
1 pedagogiim se stavaji vyusténim vnitinich konflikt, se kterymi zaci do Skol
ptichazeji. Do vztahu s pedagogy si promitaji vlastni nepifijemnou zkuSenost s autoritou
Vv roding, v dospélém spatiuji vinika svého zklamani a frustrace. Pedagog se pak stava

nepfitelem, vii¢i némuz zak nepatfi¢né jednani uplatiuje (Helus, 2007, s. 120; s. 259).

Matousek (2003, s. 198) ptipomina souvislost mezi nezadoucim, delikventnim,
jednanim a selhanim ditéte ve Skole. Jako selhdni oznacuje nejen prospéch a nasledné
zafazeni €1 pfefazeni zaka do jednodussi formy vzdélavani, ale i nevhodné chovéni
béhem vyuky, ptipadné neschopnost zaclenéni se do tfidniho kolektivu. Jako pficiny
takovych selhani pak autor zminuje poruchy chovani, diagnézu hyperaktivity nebo
odlisny kulturni ptivod zaka. Matousek, Kodymova a Kolackova (2005, s. 275)
ptidavaji k nezadoucim projevim ve Skolach podvadéni pedagogi a celkovy negativni
postoj K autoritam. Divodem $kolni nekazné, vzdorovitosti nebo zaskolactvi mize byt

pretézovani ditéte, neuspéch a nasledny vznik fobie ze skolniho prostiedi.

Lazarova (2008, s. 7—8) hovoifi o rostoucim mnoZstvi krizovych situaci
objevujicich se pfimo ve Skolach a vyzadujicich okamzity a odborny zasah. Uznéva, ze
role pedagogli jsou mnohdy netradi¢ni a neodpovidaji naplni profese ucitele nebo
vychovatele. Pafizek (In Lazarova, 2008, s. 9) hodnoti souc¢asnou $kolu, na zakladé¢

udalosti, které se v ni vyskytuji, jako zcela nezvyklou a mimotadnou.

Pro Ondrejkovice (2000, s. 98—109) piedstavuje Skola prvni vetejné prostiedi,
kde ma jedinec moznost realizovat své nezadouci ¢iny. Skolni prostiedi mize jejich
vznik doslova iniciovat. Proto pravé zde stoupaji v posledni dob& projevy agrese,
vydirdni, poniZovani, a to nejen vici spoluzakiim, nybrz i proti ucitellim, ptipadné proti
dal§im zaméstnancim Skoly. Soucasti Skolnich fadi se stavaji zdkazy noSeni zbrani,
vybusnin. Autor varuje pted banalné vypadajicimi projevy nezadouciho chovani, jakymi

jsou naptiklad vulgarni oslovovani ucitelt, kradeze svacin apod. Nasili se navic stava
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béznou soucasti rodinného zivota, v médiich je doslova normou. V souvislosti
s fyzickym, psychickym ¢i spolecenskym poskozovanim zminuje autor terminy moob
nebo bullying. Jedna se o utoky verbalni (nadavky, vysméch), télesné (biti, Stipani),
uzivani gestikulace ¢i ostrakismus. Motivem K takovému jednani je vybudovani si
respektu a obdivu u okoli, zaziti pocitu pievahy, ziskani cigaret, alkoholu. Ponizovani
nebo nasili zazili pachatelé téchto ¢inti vétsinou v rodinach a silné touzi po roli opacné.
Projevy agrese ve Skolnim prostiedi stoupaji. Nadé&ji spatiuje autor pravé v profesi
socialniho pedagoga, ktery bude disponovat ¢asem i kompetencemi Kk v¢asnému
odhalovani a eliminovani vSech téchto nezddoucich projevli chovani. Také
Hroncova a Kraus (2006, s. 233) shodn¢ dodévaji, ze Skola, kterd ma pusobit jako
hlavni preventivni ¢lanek, se mnohdy stava pii¢inou vzniku fady nezadoucich jevd,

k nimz skolni prosttedi svadi. Jedna se o zaskolactvi, Sikanu, kradeze, delikvenci.

Ve Skolach a skolskych zatizenich se objevuji déti, jejichZz rodie podnikaji.
Ti se v kolektivu odlisuji svym chovanim i vysi financi, se kterou disponuji, znackou
obleCeni, zplsobem traveni volného <c¢asu 1 dopravy do Skoly. O téchto
»podnikatelskych“ détech hovoii Vykopalova (2001, s. 123—124). Ne chudoba, ale
nezajem pracovné vytizenych rodi¢l je vede k pachani trestné ¢innosti. V souvislosti se
sledovanim médii a jejich vlivem na détsky organismus uvadi autorka novy termin,
tzv. ,,pondélni syndrom*. Zvysené projevy agrese ve Skolach na zacatku pracovniho

tydne jsou zptisobené nasilim, které sledovaly déti o vikendu v televizi.

A4

Hroncova a Kraus (2006, s. 233—239) jmenuji nejcastéjsi projevy nezadouciho
chovani 1 jejich pfic¢iny. ZaSkolactvi miZe byt zplsobovano nevhodnym piistupem
ucitele k zakovi nebo nepodnétnym rodinnym prosttedim, nezdjmem o studijni obor,
snahou o ptedvedeni se pted partou vrstevnikii, nedostate¢nou zralosti, labilitou nervové
soustavy a nezvladanim feSeni zatézovych situaci. Kradeze maji souvislost s trestnou
¢innosti rodict, kdy kradez dit€ vnima jako zcela pfirozeny jev, ktery byva také Casto
podminkou vstupu do party. Dit¢ ze socidln¢ slabé rodiny se kraddeze dopousti
z nedostatku finan¢nich prostfedkd, touzi po vécech, které ostatni spoluzaci bézné
vlastni. Pii feSeni téchto jevli se nemohou ucitelé spoléhat pouze na sebe, je nutné
vyuzit 1 pomoci specializovanych pracovist a odbornikii. Nedostatek financ¢nich
prostiedkii nedovoluje Skoldm zaméstnavat na plny tGvazek psychologa, specialniho

nebo socialniho pedagoga. ReSenim je tedy externi pracovnik, dostupny v piipadé
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potieby pro vice skol a zafizeni. V takovém piipad¢ je pak piimo ve Skolach mozné

realizovat primarni i sekundarni prevenci.

Také domovim mladeze, kterym se prace dale vénuje, se rizikové chovani
nevyhybd. Toto prostfedi mize byt iniciatorem prevence, ale zéaroven prostiedim,
kde se jedinec diky vrstevnikim setka s drogou, kterou pod tlakem a ze strachu
ptred vyloucenim ze skupiny, vyzkousi. Na zakladé vyzkumu provedeného
Jancovou (2014, s. 78) je nejrozsifenéjSim negativnim jevem konzumace alkoholu.
Nasleduje koufeni cigaret, marihuany, dale Sikana nebo kradeze. Syndromem

rizikového chovani jsou vice ohrozeni chlapci.

Fenoménem je z&Skolactvi. Nizkd demograficka kiivka zpisobila posun
hodnot ve skolstvi. U¢ebni obory zeji prazdnotou. ,,Vzacna“ uc¢novska mladez vidi,
ze je jedinou nad¢ji pro dalsi existenci Skoly. Tento fakt ma vliv na jeji pfistup
ke studiu, ktery je plny nezajmu a laxniho pfistupu. Samotny obor zaky vétSinou nebavi,
tidi se utkvélou pfedstavou, Ze penize lze vydélat jinak. A protoZze cas, ktery stravi
studiem i ptitomnosti ve $kole je minimalni, museji svoji energii nékam investovat.

Opét se zde otevira nebezpeci volby nezadouciho chovani.
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4 SOCIALNI PEDAGOG V ROLI VYCHOVATELE DOMOVA
MLADEZE

Ve své dalsi Casti se diplomova prace zabyva profesi socidlniho pedagoga
vykonavajiciho funkci vychovatele v domové mladeze. Opét vtéto Casti
navazuje na bakaldiskou praci Role domova mladeze v prevenci rizikového chovani
(Jancova, 2014). Vice se vénuje samotné profesi vychovatele, charakterizuje zakladni

znaky, které s profesi souviseji.

Pro zéka, ktery ptichazi do domova mlédeze, nastdva zcela radikalni Zivotni zlom.
Dostava se do jiného mésta, do nové Skoly. Cizi jsou vSichni spoluzaci, ucitelé,
predméty. Odchézi od rodiny a celd fada ¢innosti i zodpovédnosti piechazi na néj.
V tomto okamziku je vychovatel, se kterym se pfed nastupem nového Zzivota jako
Sprvnim setkavd, styénym bodem, seznamujicim zicka Snovymi podminkami,
prostiedim, spoluzaky. Je to vzdy vychovatel, ktery je dostupny a ochotny poskytnout
radu a pomoc, zastoupit vzdalené rodi¢e. A je to také vychovatel, ktery mize dosud

nepoznané rodinné prostiedi zakovi vytvofit.

4.1 Kvalifikace vychovatele a souvisejici legislativa

Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. definuje Cetné moznosti
vzdélavani vedouci Kk vykonu profese vychovatele. Pozadovanou odbornou kvalifikaci
spliuji absolventi vysokoskolskych studijnich programt v oblasti pedagogickych véd.
Jedna se o studium magisterskych ucitelskych nebo vychovatelskych obord,
programu zamétenych na socialni pedagogiku, specialni pedagogiku ¢i na pedagogiku
volného casu. Vysokoskolské nebo stiedoskolské studium a vys§i odborné studium
nepedagogického oboru vyzaduje k vykonu profese vychovatele jest¢ absolvovani
programu Vv ramci celozivotniho vzdélavani, jehoz divodem je doplnéni pedagogické
zpusobilosti. Jde o program vychovatelstvi, socialni pedagogiku, pfipadn¢ pedagogiku
volného ¢asu (MSMT [online], 2015, § 16).
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Na profesni piipravé vychovateli se podle Hajka, Hofbauera a Pavkové
(2008, s. 136) podileji stiedni pedagogické Skoly, programy celozivotniho vzdélavani
a vysoké Skoly. Autoii vzdélani ziskané pouze na stiednich pedagogickych Skolach
kritizuji. Do domovi mladeze z nich totiz nastupuji absolventi, ktefi sotva dosahli
plnoletosti. Schazi jim tak potfebna zralost a zkusenosti. Naroky vyzadované timto
povolanim je mnohdy zaskoc¢i a z profese odchazeji. Pfi studiu v ramci celoZivotniho
vzdélavani mohou vychovatelé uplatnit praktické znalosti a 1épe tak zpracovavat

poznatky teoretické. Nevyhodou je velmi kratkd doba studia.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti probihd rovnéz na zakladé¢
zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Toto vzdélavani je sméfovano
nejen do oblasti teoretické, ale i praktické. Jeho cilem je prohloubeni kvalifikace
pedagogli. Seminafe jsou zaméfeny nejen na seznamovani vychovatelii s aktudlnimi
legislativnimi Gpravami tykajicimi se vychovy, ale také na nécvik novych praktickych
dovednosti, které mohou pozdé&ji uplatnit v zajmové Cinnosti. Pro dalsi vzdélavani
pedagogickych  pracovniki  vymezuje zdkon ve Skolnim roce 12 dni

(MSMT [online], 2015, § 24).

Svysi dosazené kvalifikace souvisi naplii prace vychovatele. Na zékladé
pozadavkli zaméstnavatele na narocnost prace je vychovatel zafazen do piislusného
platového stupné. V 8. platové tfidé vychovatel pracuje na rozvoji osobnosti Zika
zadoucim smérem, organizuje jeho volny c¢as, vede zajmovou cinnost a plni tak
vzdélavaci program. Devata platova tfida je spojena s provadénim vstupni a pribézné
pedagogické diagnostiky. Vychovatel v 10. platové téidé provadi kromé vySe uvedenych
¢innosti 1 resocializaci a reedukaci zakl, vykonava protidrogovou prevenci v zafizeni
(Sip, 2011, s. 36—37). Vzor pracovni naplné vychovatele je uveden v piiloze C

diplomové prace.

O slozkéch kvalifikace, jako o ptedpokladech u¢inného vychovného pisobeni,
hovotila na Konferenci pracovniki domovii mladdeze a internati Mgr. Simonova.
Jako hlavni uvadi vSeobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni
rozhled. Pfipomina i dulezitost znalosti Vv oblasti socialni, politické a ekonomické.
Na zakladé osvojeni si dostateného mnoZstvi védomosti mize vychovatel se Zaky
o vybranych tématech diskutovat a ovliviiovat prostiednictvim piedkladanych znalosti

a informaci jejich postoje. Kvalifikace vychovatele je postavena nejen na jeho
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teoretickém, ale i praktickém vzdé€lani. Vychovatel musi ovladat formy a metody prace,
umeét si stanovovat cile a prostfedky k jejich dosazeni. S tim souvisi pedagogické
a psychologické vzdélani. Jedna se o pedagogické a metodické schopnosti,
prostiednictvim nichz vychovatel veskeré vyse uvedené znalosti a védomosti aplikuje

do praxe (Simonova, 2014).

Jancova (2014, s. 29) kritizuje systém, jakym jsou V domovech mladeze
oSetfovany noc¢ni sluzby. Doba, béhem niz je v zatizeni nejvyssi pocet pritomnych zaku,
je zajistovana persondlem, ktery absolvoval jen minimalni pedagogické proskoleni.
Noc je prfitom VvV domové mladeze nejrizikovéjsi ¢asti dne, zaci se v ni dopousti
nejvyssiho poctu prestupkt proti vnitinimu fadu i fady projevu rizikového chovani.
Ne kazdy, kdo vychoval vlastni dit¢, mad kompetence k vychové zdkt v domové
mladeze. Svou kritiku opira autorka o Janise, Krause a Vacka (2008, s. 86—87).
Ti se shoduji na tom, Zze vaznost profese vychovatele nikdy nestoupne, pokud budou

do vychovného pisobeni zasahovat naprosti laici.

Pozadavky na vykon profese vychovatele ovSem nespocivaji pouze ve vzdélani.
Dulezita je zdravotni, zejména psychicka zpusobilost, Ktera se u vychovatelic domovt
mladeze nijak neovéfuje. Ackoliv je tato profese velmi psychicky narocna a vyzaduje
vyrovnanou a zralou osobnost, je pii uzavirani pracovniho poméru a dale
pfi pravidelnych Iékatfskych prohlidkach vySetfovana pouze zdravotni zpusobilost,

psychologickymi testy budouci pedagog neprochézi.

4.2 Zvlastnosti vychovatelské profese

O obsahu mimoskolni vychovy, uzivanych formach, metodach a pedagogické
dokumentaci pojednava bakalaiska prace Role domova mladeze v prevenci rizikového
chovani (Jancova, 2014), na kterou diplomova prace navazuje. Diplomova prace

se soustiedi pouze na specifika této profese.

Adolescentni obdobi, ve kterém Zzdk pobyvd v domoveé mladeze, oznacuje
Lindner (1909, s. 59—-60) jako obdobi jino$stvi. Pro tento vyvojovy stupein je pfiznacna
touha po samostatnosti, svobod¢, obdiv ideali. Velice potfebné vychovné plisobeni zde

musi byt vedeno nenapadné, vychovatel by mél byt v roli radce, direktivnim pfistupem
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zaka spiSe odradi. Aplikovanym vychovnym plsobenim mé zidky seznamovat
snormami spoleCnosti a varovat je pted riziky, ktera zivot pfinasi. Pokud nebude

vychova dostate¢nd, hrozi selhani.

Koutekova (2006, s. 22) se zamysli nad osobnosti vychovatele, ktera je slozitym
komplexem stavicim na odbornych znalostech a pedagogickém talentu, chovani,
vystupovani a vSeobecném piehledu. Autorka zminuje 1 dédicné predispozice
k vykonu této profese a prirovnava je k uméni. Vychovatel ma disponovat odbornymi
znalostmi a vniting€ byt k praci motivovan. Hodnotami jeho osobnosti jsou organizaéni,
komunika¢ni a fidici schopnosti. Svou roli hraje vék, aspekty socidlni, zdravotni

a somatické.

Hlavnimi ukoly vychovatele jsou péce, bezpenost, administrativa, rozvijeni
vlastni profesionality a vychovna ¢innost (Dosoudil, 2012, s. 27-30). V ramci péce
vychovatel zajistuje napiiklad participaci zakl na uklidu pokojt, podili se na vyfizovani
a zajistovani veskerych potieb zakd, véetné feSeni ptipominek k vybaveni ubytovaciho
zafizeni nebo podnéti ke stravovani. PéCi vytvari zdkim domov. Administrativa
napomaha vychovateli k zaznamim planovanych Cinnosti nebo k jejich néaslednému
zhodnoceni, k zachyceni dulezitych okamziki dne apod. Jancova (2014, s. 29-30)
podrobné popisuje obsah pedagogické dokumentace, k niz fadi denik vychovné
skupiny, osobni spisy Zéka, osobni plan vychovatele, individualni vychovny plan, denni

zaznam.

Vacek (2013, s. 3-5) se zamysli nad rolemi, které vychovatel v domoveé mladeze
zastava. VSechny vSak vychdzeji z diagnostickych dovednosti, béhem kterych
vychovatel odhaluje osobnost Zdka a na toto poznani v praci se Zakem vzdy navazuje.
Mezi hlavni diagnostické metody patii pozorovani, rozhovor, dotazniky, anketni listky,
analyza dokumentace, rozbor produktd. Vztahy ve skupinach se v domovech mladeze
zjistuji prostiednictvim sociometrie. Jako poradce pomaha vychovatel zakim
S pfipravou na vyucovani, poskytuje pomoc v oblasti mezilidskych vztahti, v ptipadé
potieby doporucuje zaka do péce psychologa apod. V roli simulatora vychovatel voli
smér, kterym zaka povede, aktivitu, ke které jej bude vést. Jako organmizator
a koordinator se podili na realizaci vychovné vzdélavaci ¢innosti, vyuziva spoluprace
s tymem kolegt. Role uspokojovatele citovych potieb nabyva na vyznamu zejména

Vv Krizovych Zzivotnich situacich, které dospivajici Casto prozivaji. Zakladem je vztah
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zak-vychovatel zalozeny na duvéte a pfirozené autorité vychovatele. Pedagog vsak musi
umét nastavit hranice tohoto vztahu, aby nedosSlo k fixaci zaka na vychovatele.
Vychovou k Zadoucimu chovani a realizaci preventivniho programu plni také roli
organizatora prevychovy. Roli experta dosahuje u adolescentt autority. Tato role
spociva ve znalostech a odbornych dovednostech, které vychovatel béhem svého

pusobeni predava zakam.

Vlastni vychovna c¢innost je realizovana s ohledem na vék, studovanou skolu,
potfeby a zdmy zakd. Smeéry, kterymi se ubird, Hajek, Hofbauer a Pavkova
(2008, s. 167-168) rozdéluji na rukodélné, technické, estetickovychovné,
spoleCenskovédni, ptirodovédné, télovychovné a sportovni. Cilem uvedenych ¢innosti
je vybavit zaka potfebnymi védomostmi, rozvijet jejich manualni zrucnost, estetické
citéni, kreativitu, osvojeni si ruznych technik. Tyto aktivity napomahaji vytvaret vztah

k sobé i k prostiedi, posiluji psychickou odolnost zakd.

Cilem vychovy je socializace, pfipadné resocializace a reedukace svéfenych
jedincti. Ukolem vychovatele je pecovat o ziky, suplovat rodinné prostfedi. Vychovatel
poskytuje zakim informace, zajistuje dohled, organizuje vychovnou ¢innost, a to jak
scelou vychovnou skupinou, tak i Sjednotlivei. Sip (2011, s. 3) hodnoti celou
vychovnou ¢&innost jako subjekto-subjektovy proces. Zik méa moznost participace
na Cinnosti zafizeni, neni uz pouhym pasivnim piijemcem vychovy. V ramci tohoto

procesu vychovatel vychovava, instruuje, diagnostikuje, kontroluje, dohlizi.

Prace vychovatele spociva v pifimém vychovném pisobeni, které vétSina zakt
spiSe neguje. Vychovatel ma vsak k dispozici ohromny prostor pro nezamérné, tedy
nepiimé vychovné plsobeni, které ma pro Zdka mnohdy vétsi vyznam, nez napiiklad
pfedem planované a ndkladné ptfednaSky odbornikd. Pii sportovnich cinnostech,
vikendovych pobytech nebo praci v krouZcich v§tépuje Zaklim pozitivni zasady, Zadouci
Zivotni postoje a VsouCasné konzumni spolecnosti chybéjici mordlni hodnoty.
Od nepfimého vychovného ptsobeni pak miZe zcela nenasilnym a nenapadnym
zpusobem Upravou prostiedi a podminek piejit k sebevychove jedince. Béhem sledovani
chovani Zéka a jeho schopnosti pfevzit odpovédnost za své jednani nebo plnéni socidlni
role, ziskava vychovatel zpétnou vazbu o dopadu a ucinku vynaloZzeného vychovného

usili. Podle Lindnera (1909, s. 4) zGstava efektivné vedené ptlisobeni vychovatele
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ve védomi zakl. Pravidelné a ucelné vstépované zasady a normy pak zaka ovliviuji

I v pedagogové nepiitomnosti.

Obsahem piimé vychovné cinnosti je pfimy kontakt se zdky. Spada sem
z4jmova ¢innost, vedeni vychovné skupiny, kontrola potadku, dale Cinnosti, u kterych
vychovatel sleduje dodrzovani vnitiniho fadu zafizeni, dozor pfi stravovani v jidelné,
spoluprace se zdkovskou samospravou. V ramci Cc¢innosti nepiimé spolupracuje
vychovatel srodi¢i, $kolami, odbornymi institucemi, kontroluje svéfené prostory,
ucastni se porad a odbornych Skoleni, vytvaii plany, zpracovava pedagogickou

dokumentaci.

»INaplit prace vychovatele DM vyzaduje, aby umél zajistit vychovnou praci
S pridélenou skupinou ZzZaki, pripravit nabidku cinnosti, odborné pomoci Zakiim
pri pripravé na vyucovani podle svého zaméreni, popr. specializace, navodit a

motivovat volnocasové aktivity spontanniho charakteru* (Pavkova et al., 2001, s. 130).

Bendl (2014, s. 58) ptipomina Thomastv teorém a zdiraznuje, ze kazdy ¢loveék
se chova podle toho, jak vnima uréitou situaci a jak ji hodnoti. Na zakladé toho pak
jednd. Lidé mohou stejné situace dekddovat odlisné. ZvlaStnosti nepiimé vychovy
dospivajicich je, ze vychovatel musi vytvafet takova prostfedi, ktera adolescentim
umozni, aby k danym skute¢nostem zmenili postoje a dopracovali se ke zmén¢ vniméani

reality.

r~r

Vychovatel si s sebou do zafizeni pfinasi zkuSenosti ze svého osobniho Zivota,
které predava zakim. Béhem pitimé vychovné Cinnosti udéluje rady, pokyny, zakazy.
Zadouci je, aby je také sam dodrzoval. Zufnigek (2012, s. 21) hovoii v této souvislosti
o postojich vychovatele vztahujicich se K rizikovému chovani. Jakmile nema vychovatel

tento vztah vyfeSeny a ujasnény sam v sob&, nemuze pisobit jako autorita a vzor.

Pod vedenim vychovatele si Zak osvojuje zéklady spolecenského chovani,
uc¢i se komunikaci v kolektivu, pratelstvi, kooperaci, toleranci, vztahu k sobé¢ samému,
zdravému zivotnimu stylu, péci o zdravi. Vychovatel sleduje efektivnost ucebniho stylu
zaka a napomaha s jeho korekci. U¢i Zaka uplatnit nabyté dovednosti a znalosti.
Podporuje zdravé sebevédomi dospivajiciho, uéi jej sebeprosazeni. Vychovatel
tak zcela plni poslani socidlni pedagogiky, zajimd se o vSedni Zivot.

Kraus a Polackova et al. (2001, s. 90) ukazuji, Ze vychovatel socialni faktory pouziva
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a zohlednuje ve své praci. Tyto faktory pak zpétné ovliviiuji vysledky jeho vychovného

usili.

Pisobeni vychovatele nekon¢i zazvonénim, ptetrvava celych 24 hodin, béhem
ruznych ro¢nich obdobi. Vychovatel proziva se zakem tuspéchy i1 zklaméni, spontanni
¢innosti, narozeniny, svatky, sleduje komunikaci s vrstevniky i uéiteli. Pfipravuje Zaka
pro zafazeni do spolecnosti. Ve své praci musi pocitat sjevy a trendy, které maji
na osobu zaka vyrazny vliv. Podle typu 0sobnosti dospivajiciho voli adekvatni metody
a formy své prace. Témi mize byt domluva, nékdy prosba, u dalsiho jedince plati pouze
piikaz. Cilem je vést dospivajici ke spravnému jednani, chovani, pozitivnimu traveni
volného ¢asu a zaroven v nich vzbudit pocit dobrovolnosti. Pti planovani ¢innosti
a metod prace je nutné zohlednit ptirozené socialni prostfedi, ze kterého si zak pfinasi
urcité zvyky a postoje. Ty mohou byt limitem pro jeho dalsi Gspé$ny rozvoj. Tam, kde
rodina selhava, je tieba, aby vychovatel pomohl dospivajicim k osvojeni si spravnych

pravidel komunikace nebo hygieny.

Znakem soucasné prace vychovatele je pomoc dospivajicim zorientovat Se
v profesni 1 zivotni drdze a naucit je odoldvat nastrahdm a rizikim.
Soucasti vychovné Ccinnosti je vychova ekologicka, etickd, pravni, sexualni,
vychova Kk finan¢ni gramotnosti, multikulturni. Zejména eticka vychova se stava
dilezitou soucasti prevence nezadouciho chovéani. U¢i Zaky prosocidlnimu jednéani a
reakcim v situacich, které mohou byt rizikové, zatézové. A na které nejsou nijak
ptipraveni. V domovech mladeZe ¢i dalSich volno€asovych zatizenich je etickd vychova
organizovana jako zajmovy krouzek. Simulace rozli¢nych situaci pfinasi dospivajicim
moznost jejich proziti, emo¢niho zapojeni a ziskani potfebnych kompetenci k jejich

feSeni.

Soucasni Zéci jsou doslova piesyceni pfednaskami zaméfenymi proti koufeni,
uzivani navykovych latek apod. Ve Skolach €as na jinou formu prevence nezbyva.
MozZnosti vychovatele je zamé&fit prevenci smérem, ktery bude pro mladez pfitazlivy,
k aktivitam, které si za soucasné moznosti participace zakt na vychové sami zvoli.
To potvrzuje 1 Vesela (2006, s. 46). Pfipomind, ze nelze détem a mladezi stale ukazovat
pouze negativni jevy chovani a seznamovat je s jejich néasledky a represemi. Hlavni je

také ukézat chovani pozadované, spravné.
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Koutekova (2006, s. 5—10) hovoti o vychovateli jako o celozivotné se formujici,
zdokonalujici a profesné postupné dozravajici osobnosti, pro kterou jsou typickymi
vlastnostmi empatie, cit, tolerance, lidskost, kreativita. Vse ale podminuje pedagogicky
talent a motivace Kk praci s mladezi. Spravny vychovatel neklade na zaky piehnané
naroky, snazi se pouzivat vhodné motiva¢ni metody ke vzbuzeni z4jmu zaka o urcitou
¢innost a tento zajem dale udrzet a prohloubit. Tvorbu vychovného planu stavi
na diagnostice. Samoziejmosti je, aby se vychovatel choval vzdy podle zéasad, které

zaktim vStépuje a neustale pracoval na sebevzdélavani a sebezdokonalovani.

Soucasnost klade pred pedagoga nové a nové piekazky. Znacné silnym a
nerovnym soupefem jsou pro n&j média. Zak dava piednost zabavé na poditadi
pred vlastni sportovni aktivitou. Vychovatel musi proto vymyslet program pfinasejici
zakovi emoce, které u pocitacové hry neprozije. K prvotnimu ziskéni zéka k ¢innosti je
nutny takovy zptisob motivace, ktery jej oslovi. Nadéji je propojeni techniky, jez je

pro zaka prioritou, S vychovné vzdélavaci ¢innosti.

Socidlni pedagog pracujici s mladezi musi byt schopen citlivé reagovat
na podnéty ze strany svych svéfencl, vnimat a rozpoznavat interakce mezi jedincem a
okolim. Musi umét podpoftit sebevédomi ditéte, ukdzat mu, ze situace lze fesit, pomoci
mu, kdyz ptfirozené prostiedi selhava. V tom, jakymi vlastnostmi by mél pedagog
disponovat, maji mladi celkem jasnou ptedstavu. Upfednostiuji spolehlivost,
zasadovost, optimismus a emoc¢ni stabilitu, sebekriti¢nost, spravedlivy ptistup k zaktm,
jasné stanoveni pozadavkd. Vychovatel se ma hlavné sam fidit pravidly, jejichz
dodrzovani vyzaduje od zakd. Socialni pedagog mize vyuzit k vychové jakékoliv
prostiedi, neni vazan Skolni budovou. Prioritou je, aby se v ném vychovavany jedinec
citil dobfe, byl ochoten ke spolupraci a aktivité. Z kazdého setkani vychovatele a zdka
ma vyzafovat nésledujici sdéleni: ,,Som tu pre Teba a pozorne Ta pocivam*

(Gondové In Koutekova, 2006 s. 31).

Cile své prace si vychovatel planuje sam, zohlednuje pfitom podminky daného
zafizeni i1 individualni zvlastnosti osobnosti zakt. Vychovné vzdélavaci Cinnost mize
pfizptsobit typu Skoly, kterou Zaci navstévuji, vyucovacim predmétim, které jsou
soucasti osnov, piipadné tém, 0 néz Zzaci jevi zajem ¢i jim naopak c¢ini potize.

Cile si stanovuje 1 podle situaci, u nichz predpoklada, Ze nastanou.

56



Pii komunikaci se zaky je pro vychovatele dilezitd schopnost naslouchat,
dale pak trpélivost, vydrz a dislednost. Pedagog by mél zachytit a ocenit veskeré snahy
zéka o vlastni aktivitu a dale jej vni podporovat (Labath et al., 2001, s. 153).
Vztah vychovatele a ubytovaného se pohybuje na zcela jiné trovni nez vztah panujici
ve Skole mezi zdkem a ucitelem. Poskytuje totiz mnohem vétsi prostor pro otevirenost

a pratelskost. Podle H4jka, Hofbauera a Pavkové (2008, s. 138) je pravé typ tohoto

vvvvvv

Vychovatel by mél byt sam sebou, je nevhodné se v pozadavcich
na zaky schovavat za nafizeni vedoucich ¢i legislativy. V praci vychovatele neni
podstatné, kolik bodii z rocniho planu stihne za den nebo zda se jim poradané akce
zucastni obrovské mnozstvi zakt. Dulezité je, aby akce, kterou naplanoval, zanechala
Vv zacich pocit pfijemného zazitku, ziskané informace nebo pomoci. Pro dospivajici je
vychovatel nejbliz§im a mnohdy také jedinym poradcem v feSeni béznych problému
I naro¢nych Zzivotnich situaci. Tyto problémy se tykaji mezilidskych vztaht, netspéchi
ve $kole, volby dal§ich moZnosti studia. Zaci &asto ventiluji pfed vychovatelem
nepiijemné zazitky z rodin. Vzdy optimisticky naladény pedagog, ze kterého lze vycitit
vztah kmladezi i profesi, je pro zaka prikladem a piedstavou socialni opory.
Ta je podle Pelcaka a Pelcakové (2013, s. 46) spojena s védomim existence a hlavné
dostupnosti osoby, ktera je schopna kdykoliv poskytnout dospivajicimu pomoc nebo
radu, projevit sounalezitost a tfeba pouze svoji pouhou pfitomnosti pomoci

ve zpracovani zatézové situace.

V této souvislosti hovoii Macek (2003, s. 31) o nutnosti posilovani védomi vlastni
ucinnosti a to prostfednictvim uzivaného vychovného stylu. Ocenénim dospivajiciho
za realizovanou aktivitu, motivaci k vy$simu vykonu, vzbudi vychovatel v dospivajicim
silu k aktivaci vlastnich schopnosti a naslednému ptekonani néarocné situace.
Prostiednictvim vychovatele mtze adolescent ziskat zastupnou zkuSenost, kdy mu
pedagog ¢i ¢len vychovné skupiny ukdze moznosti feSeni situace, ktera miize byt pro

neho, na rozdil od ostatnich, zna¢né zatézujici.

Hajek, Hofbauer a Pavkova (2008, s. 131-132) presné vytycili odlisnost profese
vychovatelské od profesi ostatnich. Pedagog ma absolutni pravomoc pfi stanovovani
cili vychovné vzdélavaci ¢innosti. Normou mu jsou zajmy a potieby zaka a ptislusna

legislativa. Hodnoceni vysledkti jeho Cinnosti probihd na zaklad¢ spokojenosti zaku
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a jejich rodi¢u. Ukazatelem je i zajem ucastniki o opakovani realizované akce. Béhem
vychovného pilisobeni se méni role, které vychovatel vac¢i zaklim zastava,
od , kamarada“ pies trenéra az po zastupce rodife. Nebezpe¢i neformalnosti vztahu
vSak muze pferist do nezadoucich rozméru, vztahu sexualniho. Typicka je prace
smen$i skupinou zakd, vyjimkou neni ani aktivita realizovand Sjednim Zzakem.
Vychovné vzdélavaci ¢innost neprobiha pouze v jednom prostiedi, kreativni vychovatel
ji umi stfidanim typta prostiedi zpestiit. Zajmové ¢innosti jsou realizovany (by mély byt)

na bazi dobrovolnosti. Mnohdy vs$ak neni jednoduché dospivajici zapojit.

Pozadavky na vychovatele jsou nasledujici: , Mit prehled o aktudlnich
zajmovych i jinych trendech mladé generace (nebyt mimo). Umét presvédcive
a nedemagogicky argumentovat napr. v prevenci SPJ. Byt vzdélan, mit dostatecny
rozhled a celou fFadu socidlné komunikacnich dovednosti.  Mit oporu o urcitou
u ubytovanych uplatnitelnou dovednost. Mit ambici k ovlivnéni Zivotniho zpiisobu svych
svéfencit a umét tuto ambici napliiovat primérenymi prostiedky. Nenechat se odradit
dilcimi neuspéchy. Umeét prizpusobit nabidku ubytovanym s ohledem na jejich ,,jiné*
potieby. Shrnuto: byt prirozenou autoritou, skutecnou vychovatelskou osobnosti*

(Vacek, 2010, s. 14)

Cinnost vychovatele neni fizena rozvrhem, ale rezimem dne a tydennim planem.
Stanoveny reZim dne jsou povinni UCastnici vychovy (Zaci, vychovatel, rodice)
respektovat a dodrzovat. Vyjimky povoluje vychovatel pouze ve zvlastnich ptipadech,
a to pokud odpovidaji v§em legislativnim ptedpisiim a byly pfedem projednany s rodici.
Tydenni reZim obsahuje zejména organizacni zalezitosti. Vymezuje dobu stravovani,
budicku, uklidu, odchodu do Skoly, provozni dobu zafizeni, vychazek i pfipravy
na vyucovani. Pfi stanovovani tohoto ¢asového rozpisu se vychovatel fidi vékem zakd,
$kolnim rozvrhem a zejména pozadavky psychohygieny. Cinnost se zdky v ramci pfimé
prace stanovuje vychovatel v tydennim planu. Mezi konkrétni vychovné ¢innosti patii
pravidelné zdjmové cinnosti, prilezitostné akce (besedy, exkurze, spole¢né navstévy
sportovnich zafizeni) a feSeni organizacnich zaleZitosti se Zaky (pfestupky proti
vnitinimu fadu zafizeni apod.). Dale vychovatel organizuje uklid pokoji, vede zaky
k dodrzovani pravidel slusného chovani a vnitiniho fadu domova mladeze. V ramci
poskytovani informaci a sluZeb Zakiim zajistuje vymeénu lozniho pradla, za participace
74kl kontroluje inventat pokoji, vykondva ukoly hlavni denni sluzby spocivajici

zejména v dozorové cinnosti (chovani ubytovanych béhem stolovani, dodrzovani
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hygieny, bezpe¢nostnich predpist, vedeni zakli ke vzdjemnym pozitivhim vztahiim).
Soucasti tydenniho planovani je i poznavani osobnosti Zaka (diagnostika). Vychovatel
zjistuje osobni zajmy ubytovanych, dale zptisob organizace volného Casu, studijni styl,
prospéch, problémové piedméty, rodinné poméry, uznavané hodnoty a priority
(Sip, 2004, s. 1).

4.3 Zatéze a rizika profese ohrozujici kvalitu vychovy

Kazdym povolanim ¢lovék zatézuje velkou mirou urcitou cast svého organismu,
a to fyzicky ¢i psychicky. Dlouhodobd jednostranna zatéz piedstavuje riziko a muze
zpusobit trvalé poskozeni zdravi jedince. Profese vychovatele je povolanim, které je
vystaveno neustalé psychické zatézi. Vychovatel musi napliovat piedstavy rodic,

nadfizenych 1 zaki za splnéni vSech legislativnich 1 bezpecnostnich norem.

Profese socialniho pedagoga je praci s lidmi a od toho se odviji i problémy,
které neustaly socialni kontakt piedstavuje. Na pomoc zde piichazi supervize,
jako novy trend v regeneraci pracovnich sil pedagogt, ktefi na sebe pienaseji problémy
svych svéfencl. Zpétné si vnitiné znovu piehravaji interakce se Zaky, zvazuji mozné
varianty feSeni a jejich dusledky. Supervize tak pomahaji pedagogiim zpracovat
a pochopit konfliktni situace se zaky, rodi¢i i zdanlivé ,,marné*“ vychovné snahy.
Zufnicek (2012, s. 20) povazuje supervizi za velmi piinosnou pro dalsi profesni Zivot
vychovatele, ktery tak ziska potfebny nadhled nad konkrétnim emocionalnim proZzitkem
a piipadné také dalsi dovednosti a znalosti. V zatfizenich lze vyuZzit i moznost intervize,
kterou na rozdil od piedchozi supervize provadi zaméstnanec zafizeni.
Také Kraus (1999, s. 154) se zabyval vlivem profese na jedince. Vychovatel trpi
tzv. dinavou socidlni, je Casto vystaven stresovym situacim, infekénim chorobam,
namahdno je zejména hlasové Ustroji a nervovy systém. Neustalé pozadavky
na zaky, ktefi se jen neradi ptfizplsobuji naplanované cinnosti, jejich neuspéchy,
opakujici se kazenské problémy, tlak ze strany rodi¢li, mohou byt pfi¢inou
pocitu marnosti a vést az knastupu syndromu vyhoreni, rezignaci vychovatell
na jakékoliv vychovné plsobeni a predCasnym odchodiim ze Skolstvi vibec.

Kraus a Polackova et al. (2001, s. 38) shledavaji jako zatéz nejasnost vysledka prace
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vychovatele. Ubytovani nedostavaji znamky jako ve Skole, dosazeni vychovnych

zaméra vychovatele je tak nehmatatelné.

Helus (2007, s. 258) spojuje vysledky vychovného pulsobeni s osobnosti
vychovatele a varuje zejména pred jeji nevyrovnanosti a nestabilitou. Ta je pak
naslednou pfi¢inou neptiznivého socialniho klimatu v zafizeni a demotivujicim

faktorem pro samotné zaky.

Asi zasadni, s ¢im se musi vychovatel pro zacatek vyrovnat, je styl pracovni
doby. Naro¢né pracovni podminky maji vychovatelé v domovech mladeze
¢i vychovnych a jinych tustavech. Pracovni doba je nepravidelna a béhem jediného
pracovniho tydne si vychovatel vyzkousi vSechny druhy smén. Navic je situovéna
hlavn¢ do odpolednich hodin, samoziejmosti jsou no¢ni sluzby kombinované s rannimi
sménami. Dal§i variantou jsou délené pracovni smény, v praxi to znamena,
ze vychovatel odslouzi nékolik hodin rano, kdy zaci odchazeji do Skoly a dals$i sména
za¢ina pedagogovi jiz odpoledne. Zejména pro vychovatele, ktefi do zaméstnani dojizdi,
je tato forma clenéni pracovni doby znaénym problémem. VSe zasahuje samoziejmé
do rodinného zivota pedagoga. Vacek (2014, s. 2) uvadi, ze z divodu naro¢nosti
pracovni doby se vyskytuji ve funkci vychovateld pedagogové pouze urcitych vékovych
kategorii. Jedna se o absolventy (zcela bez zkuSenosti) a pak 0 osoby star§iho véku,

které nemusi adolescentni mladdezi porozumét.

V domové mladeze jsou ubytovani také zaci, kteti jiz dosahli plnoletosti.
Ve vychovném procesu mize tento fakt zptisobovat fadu problému. Zletily zak si je jiz
plné¢ védom své dospélosti a nékdy nabyva mylného dojmu, ze se na né¢ho nafizeni
stanovena pro ostatni, nezletilé zdky, nevztahuji. Vychovatel musi jasné stanovit
pravidla, tykajici se zletilych zakt a vyplyvajici ze Skolského zakona, véetné odchylek

préav a povinnosti zletilych zaku, které nejsou s timto zdkonem v rozporu.

Také na chovani Zaka vici pedagogovi je znat styl soucasné demokratické
spolecnosti. Pedagog by se mél pfipravit na odmlouvani, hrubé slovni vyjadfovani zakt
vuci sobé a hlavné na dozivotni ,,nuceni nékoho k né¢emu®. Vychovatel musi ve své
pracovni dobé vykazat urcitou ¢innost, zak ma vsak volno, do Skoly jde az druhy den,
tak ,, proc¢ by mel neco delat?*. Ubytovani v domovech mladeze se stalo sluzbou,
za kterou rodice hradi poplatek stanoveny kategorii pfisluSného zatizeni. Vzhledem

Kk této Castce povazuji domov mladeze skuteéné za hotel, ktery nema pravo chovani
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zakd kritizovat. Praci vychovatele ztézuje, Ze rodice tyto zaky v jejich pasivité
podporuji, roli vychovatele tim shazuji. Dobrovolnost vychovné Ccinnosti je pak
nahrazovana strohymi ptikazy, které podnécuji nespokojenost zakti a prohlubuji propast

mezi vychovatelem a zaky.

Kraus a Polackova et al. (2001, s. 89) vyhodnocuji roli vychovatele v souvislosti
suspokojovanim  potieb  zakli, predstav rodi¢h a vlastnich pozadavkl
za ,,konfliktotvornou®. Podle Jan¢ové (20014, s. 49) je Casto vychovatel (ptipadné cely
domov mladeze) rodi¢i obvinén za vinika nezadouciho chovéani jejich ditéte.
Helus (2007, s. 259) spojuje vytky rodict s jejich vlastnim selhdnim ve vychové
a prenesenim zodpovédnosti za ptipadné odchylky v chovani ditéte na Skolské zatizeni.
Kraus (1999, s. 15-18) neklade vinu za soucasnou ,,nevychovu* mladeze $patnému
pusobeni uciteld nebo vychovateld, nybrz vzristajicim narokim na pedagogy,

které doba piinasi.

Z divodu snizeni demografické kiivky zeji domovy mladeze prazdnotou,
propousténi vychovatelii a slu¢ovani ubytovacich zafizeni neni uz ojedinélym
piipadem. ReSeni kazefiskych problémt 7akt je pak problematické. Financovani
na zaklad¢ normativii je pfi¢inou snah o ziskéni a udrzeni co nejvyssiho poctu zak.
Porusovani vnitiniho fadu byva casto, pokud nejde o vylozené zavazné duvody,
tolerovano. Profese vychovatele na trhu prace nabizena neni. Finan¢ni situace tlaci
vedeni Skol a Skolskych zafizeni k Setfeni mzdovymi prostfedky, ¢imZ samoziejmé
dochazi k propousténi pedagogii a k devalvaci celého vychovného systému. Snizeni
poc¢tu pedagogickych pracovniki S sebou piinasi také vysSi naroky na pedagogy
zbyvajici. Dochazi k navySovani poctu Zaki ve vychovnych skupinéach.
Na diagnostiku a individudlni praci sdétmi neni dostateny prostor.

Kvalifikované pedagogické sily jsou nahrazovany pracovni silou s kvalifikaci

cvwr

Vacek (2014, s. 2) si v§ima nedostate¢ného finan¢niho ohodnoceni vychovateld.
Tato skuteCnost je pfic¢inou nizké motivace vychovateli k praci, diivodem odchodu
ze Skolstvi a feminizaci profese. To vSe Se pak dale odrazi v pestrosti zajmovych
¢innosti, které je domov schopen ubytovanym nabidnout. Také absence muzského

faktoru negativnim zplisobem ovliviiuje cely vychovny proces.
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Pro socialniho pedagoga je kazdy pracovni den jedine¢ny. Nejedna se v zddném
ptipadé o stereotyp, kazda sluzba ssebou piinasi spoustu problémi, na které
mnohdy ani otrly pedagog nestac¢i. Sami vychovatelé se li§i stylem prace i mirou
tolerance k zakim. Pokud nedodrzuji jasna pravidla, ktera jsou vedenim
¢i zakonem stanovena, muze dochazet k situacim, kdy benevolence jednoho
z vychovatelli snizuje kvalitu prace kolegh a jejich oblibu u zaki.
Pro Skalkovou (In Kraus a Polackova et al.,, 2001, s. 91) je rizikem vychovného
pusobeni vztah zalozeny na neustalé kontrole a snizovani vlastni odpovédnosti zak.
Vychova je vazné narusena a ohrozena také v pripad¢, kdy dojde k pratelskému vztahu
prekracujicimu profesiondlni wroveil a emociondlni zainteresovanost pedagoga

ve vztahu k zakovi.

Jan¢ova (2014, s. 31) varuje prfed riziky a moznymi komplikacemi,
které si vychovatelé mohou svym neuvazenym chovanim zpUsobit sami. Jedna se
zejména o piipady nedostate¢né informovanosti o vlastni trestni odpovédnosti
za neoznameni nebo neprekazeni ¢inu. V praxi vychovateld je to vétSinou Sikana mezi
zaky, dealerstvi marihuany a jeji pravidelné uzivani. Vystavuji se tak nebezpeci trestniho

stihani, kdyZ se snazi situaci fesit vlastnimi silami a pouze za uZiti internich sankeci.

Skolska zafizeni, vedeni i vychovatelé, plné zodpovidaji za bezpecnost Ziki.
Jejich povinnosti je zakiim poskytnout informace tykajici se bezpecnostnich ptedpisi.
Spada sem i pravidelné proskolovani zaku vcetné jejich participace na ochrané
bezpecnosti a zdravi, to znamena odpoveédnost za zdravy zplisob Zivota a vlastni zdravi.
Vychovatel musi znat a predvidat mozné rizika, kterymi mulZe byt nejen plsobeni
Skodlivych faktorti, ale také zménény zdravotni stav zaka. Povinnosti rodice 1 zéka je
proto véas hlasit veskeré zmény zdravotni zpusobilosti. Ne vzdy se vSak vychovatel
setkava se vstiicnym pfistupem rodict. Zatajeni psychickych a dalSich onemocnéni

Zaku miva dost dramatické nasledky.

Prace s mladezi je velmi naro¢na, takze pro pedagoga, ktery se neumi vyrovnat
se specifikami prace s mladezi a pochopit smysl chovani mladych, znamena vykon této
profese ohromnou psychickou zatéz. Predstavy Zéka se vétSinou rozchézeji s pfedstavou
pedagoga. Casto je ze zakova chovani citit nechut’, negativismus, projevuji se zmény

nalad. Pedagog pak proziva pocity zklamani (Labath et al., 2001, s. 152).
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Riziko predstavuji Zaci. Kazdy pedagog si pfi své vychovné Cinnosti musi
uvédomit, ze zaci mu byli svéfeni a on nese po dobu své pracovni doby za né
zodpovédnost. Ackoliv se jedna o skoro dospélé jedince, musi byt stale obezietny
a nesmi nic podcenit, fadu rozhodnuti je nucen konzultovat s rodi¢i. Vychovatel je
neustale kontrolovan, zda tfekl zakovi, co mu fici mél, zda byl zadk dostate¢né¢ poucen,
zda nafizeni, zdkaz a doporufeni pochopil. VSe je samoziejmé spjato s prislusnou
administrativou. Praci si vychovatel muze naplanovat jen do urCit¢é miry. Nikdy
nenaplanuje kazdou situaci, ktera nastane, a ktera pfitom muize mit na dalsi zivot zaka

ohromny, pozitivni ¢i negativni, vliv.

4.4 Moznosti a limity vychovatelské profese

Nejvétsim pomocnikem vychovatele je €as. Vychovatel, jako jediny ze vSech
pedagogl, ma zcela mimofddnou moznost setkavat se se zakem pravidelné a byt s nim
v piimém kontaktu, a to ne pouze béhem vyuky (jako ucitel), ale i pii pfiprave
na vyucovani. Ma ptilezitost poznat a ovlivnit vSechny slozky volného, polovolného
1 vazaného Casu zéka. Je cCasten tklidu pokoje i osobnich véci, zplsobu, jakym zak
ptistupuje k hygiené, setkava se se stylem stravovani svého svéfence, zptisobem
zvladani zatézovych situaci, zapojenim do vrstevnické skupiny a s chovanim vuci
dospélym. Ma prehled o zdravotnim stavu Zzdka. Béhem celé tady aktivit ziskava
informace i o prostfedi, ve kterém zak vyrusta. Disponuje povédomim o rodinnych
vztazich, vazbach, zptsobu traveni volného Casu rodin, dostava se se zakem Casto
Kk feSeni rdznych, mnohdy velmi intimnich a citlivych témat. Poznéani rodinného
1 dal$ich prostiedi, v nichz dité Zije, je dulezité. Mnoho problémt, které se u adolescenta
vyskytnou, byva pravé srodinou tzce provazano. Vychovatel zna zaka ve zcela
béZznych Zivotnich situacich, coZ neni umoZznéno ani rodicim. Ti nemohou napiiklad
sledovat chovani svého ditéte ve skupiné dalSich déti. Vychovatel proto castéji odhali
signaly negativniho chovani. V praci vychovatele se jiz ddvno nejedna o dozor,
zdmérem je vykonavat nad zakem nezpozorovatelny dohled. Cas, ktery ma vychovatel
k dispozici Vv kontaktu se zakem, je zakladem k vytvafeni vstupni i prub&zné
pedagogické diagnostiky osobnosti a prostiedkem k odhaleni piipadnych odchylek
v chovani Zéka ¢i pficin psychosomatickych obtizi. Na zéklad¢ téchto zjiSténi pak
vychovatel aplikuje pfislusné metody vychovné cCinnosti, realizuje individualni
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vychovné plany. Své poznatky a zjisténi konzultuje dale s téidnimi uditeli, rodici,
odborniky. Jedine¢nou pfilezitost ma také k poznani a rozvijeni vloh i schopnosti,
které zak dosud nemél piileZitost nikde uplatnit (Sip, 2014, s. 2). Skolské a mnohdy ani
domaci prostfedi nebyvaji zcela idealnim mistem pro svéfovani se zdka s pokusy
s navykovou latkou ¢i se sexualnimi problémy. Dialog, ktery vychovatel rozviji, je
nutné vést Setrnd. Ukolem vychovatele je aktivné naslouchat a odhadnout, co zak
fakticky sdéluje nebo sdélit chce. Podle Vacka (2014, s. 1) vychovatel piebira

,,zodpovédnost za osud Zaka “.

Limitem pro praci vychovatele je neujasnéna koncepce a pojeti domovu mladeze.
Schazi dostatek legislativnich pfedpist, které by konecné wujasnily vztah,
vychovatel — socialni pedagog a daly této profesi vaznost, kterou si zaslouzi, v¢etné
standardi a etického kodexu. Nedostatek finan¢nich prostifedka brzdi realizaci
potiebnych preventivnich programi a volnocasovych aktivit. Akce jsou jednorazové,
nenavazuji na sebe, nejsou organizovany systematicky. Prostory pro zajmovou ¢innost
domovl mladeze jsou omezené, zatizeni musi Casto vyuzivat sportovist¢ sousednich
Skol. PIn¢ kvalifikovany socialni pedagog muze Vv zafizeni nejen fadu preventivnich
¢innosti sam zorganizovat, ale také prostfednictvim realizace projektl ziskat potiebné

finance a nabidnout tak zaktim atraktivni aktivity, které je oslovi.

O nezajmu 74kl o ¢innosti poradané domovem mladeZe hovoii ve svém vyzkumu
Jan€ova (2014, s. 90). Vice nez polovina dotazanych respondentii oznacila vychovné
vzdélavaci a zdjmové aktivity domova mladeze za nudné, coz byl i divod jejich

neucasti na akcich potadanych zatizenim.

Ve své praci se vychovatel setkdva s poruchami socializace, neurotickymi nebo
smyslovymi vadami déti, uZivanim navykovych latek, socidlnim prostfedim
ohrozujicim vychovu ditéte. V tomto pfipad¢ je vychovatel pro Zédka socialni oporou,
kterou nenachazi v patologickém rodinném prostfedi a jiz mu vtomto veéku jesSté
nemohou poskytnout pratelé. Vychovatel je nejdosazitelnéjsi oporou v traumatickych a
dalsich krizich, a to v kterékoliv dobé. Tato opora je dosazitelnd 24 hodin denné,
je poskytovana v relativné ,,domacim®, tedy pro Zdka znamém a pfirozeném prostiedi.
Dukladnd, pedagogem realizovana, analyza variant konstruktivnich feSeni, doporuceni,
kam se obratit pro odbornou pomoc, pomtuze Zzakovi zorientovat se v soucasné

problémové situaci, rizicich, zamezi vzniku pocitu zmaru, nezadoucim jevim a posili
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jej pro dalsi fazi zivota. O diavéte zdkd ve vychovatele hovoii vyzkum
JanCové (2014, s. 82). Na svého vychovatele se s prosbou o pomoc a radu pravidelné
obraci 78 % zoslovenych respondentl, o 5% vice chlapci nez divek.
Pro Svobodu (2010, s. 6) je vychovatel profesional, ktery se umi podivat na situaci
z realného hlediska a pracovat s emocemi. Kraus a Polackova et al. (2001, s. 150)
popisuji naro¢né a krizové situace. Naro¢n¢ situace zvladne jedinec mobilizaci vlastnich
sil, krizové situace jen za odborného vedeni. Vychovatel ma jako prvni moznost
zachytit signaly zménéného chovani ¢i vzhledu zaka a prilezitost k zahdjeni vCasné
intervence. Pomaha zakam v resilienci a predchazi tak sebezniCujicim feSenim.

Proto jiz také Lindner (1909, s. 5) konstatoval, ze ,, vychovatelstvi jest védou a umenim*.

Lindner (In Bendl, 2014, s. 55) si v§ima situaci, které mnohdy vypadaji jako zcela
bandlni a pfitom mohou v Zivoté ¢lov€ka o mnohém rozhodovat. Tyto situace dava
do souvislosti s nezamérnym pusobenim vychovatele, pro n¢hoz je vyznamnym
spoluhra¢em nahoda. ,Slovo, které pronese vychovatel v pravy okamzik, miva
na chovance daleko vetsi vliv nez celé kazani, které je mu vnucovano®. Tato mySlenka

¢ini pedagogickou praxi velmi citlivou a zodpovédnou v kazdém jejim okamziku.

Podle Lindnera (1909, s. 2), ktery jesté neznal pojem rizikové chovani a vySe
uvedené faktory, které jej zptisobuji, je jedinou moznosti organizovat veskeré vychovné
aktivity tak, aby negativni vlivy zcela potladily, jinak je jich realizace zbyte¢na.
To je diivodem, pro¢ prace vychovatele vyzaduje vzdélani socialniho pedagoga tak,
jak jej prislusny vzdélavaci obor nabizi. Pro Veselou (2006, s. 163) jsou Skoly a Skolska
zafizeni nezastupitelnym c¢lankem Vv boji proti zavislostem a veSkerému nezddoucimu
chovani. Odborna pfipravenost vSech pedagogl na setkdni s t€mito jevy je nezbytnosti.
Kraus (1999, s. 144) hovoii o budoucnosti, kterd sice slibuje vyuku pomoci
nejmodernéjsich technickych prostfedki, ovSem role a loha vychovatele nikdy nebude
nahraditelna. SouCasné problémy mladdeZze a s mladezi zcela jasné potvrdily,
ze vychovatel predstavuje ve vychovném a vzdélavacim procesu zddouci element.
Radikalni zménou vSak bude muset projit jeho vzdélani, kompetence, uzivané¢ formy

S 24

prace, které se stanou pro zaky srozumiteln&jsimi, pfijatelnéjsimi a efektivnéjsimi.
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» Jako ucitel a vychovatel se zavazuji“:

e Respektovat individualni zvldstnosti kazdeho ditéte a v pripade potieby je branit,

e Odpovidat za neposkozeni jeho télesného a dusevniho vyvoje,

e Dbat na jeho vyvoj, naslouchat mu a brat ho vazne,

e Hiledat jeho souhlas ke vsemu, co c¢inim s jeho osobou tak, jak bych to délal
S osobou dospélych

o JVysvetlovat zdkonitosti ditéte v jeho prospéch- rozvijet a podporovat jeho viohy,

o Akceptovat jeho slabosti a byt mu oporou pri prekondvani strachu a viny, zloby
a Izi, pochyb a nedivery, nedutklivosti a sobectvi, tedy vsude tam, kde to
potiebuje,

e Nepodlamovat diteti vili ani tehdy, kdyz se zdad jeho jednani nesmysiné, ale
pomoci mu ovladnout viili rozumem,

e Pripravit dité pro prevzeti zodpovédnosti ve spolecnosti,

e Nechat ho poznat, jaky je svét bez toho, ze by ho podrobil,

e Umoznit ditéti, aby se dozvédélo, co je dobry Zivot

e Dat mu vizi lepsiho svéta a jistotu, zZe je jim mozno dosahnout,

e Ucit ho pravdomluvnosti

(Sokratova ptisaha In Semrad, Juraékova a Sima, 2007, s. 1 10)
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5 VYMEZENI ROLE VYCHOVATELE PRI RESENI
RIZIKOVEHO CHOVANI ZAKU

Teoreticka ¢ast diplomové prace se soustfedila na profesi socialniho pedagoga
Vv roli vychovatele domova mladeze. Zabyvala se proto rovnéz mladezi, charakterizovala
obdobi adolescence a projevy rizikového chovani dospivajici mladeze. Pokusila se

ozfejmit zvlastnosti této vyjimecné a stale prehlizené profese.

V nasledujici casti se diplomova prace veénuje empirickému Setfeni, které je
zamérné tvoreno kvalitativnim 1 kvantitativnim vyzkumem. Kvantitativni metodou
prace ziskava dostatecné mnozstvi informaci o souc¢asné mladezi a SRCH-D. Metodou
kvalitativniho vyzkumu a uvedenim kazuistik prezentuje prace roli a cinnost
vychovatele v domové mladeze. V ramci empirické ¢asti byl stanoven cil vyzkumného
projektu, nasledné prace voli vyzkumny vzorek a vénuje se metodologii vyzkumu.

Nakonec definuje otazky, na které hleda v pribéhu vyzkumu odpovédi.

5.1 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zpfesnit poznatky o mozZnostech socidlniho
pedagoga pii feSeni problémi souvisejicich se syndromem rizikového chovani
v adolescenci u zaku stfednich Skol. Dil¢imi cily smiSeného vyzkumného designu
bylo 1. zmapovat zavaznost projevi rizikového chovani Vv souboru stfedoskolaki,

2. ovétit soucasny vyskyt projevil rizikového chovani v ramci SRCH-D.
5.2 Vyzkumny soubor a procedura

Vzhledem k tématu diplomové prace a specifické cilové skupiné se vyzkumné
Setteni sklada ze dvou relativné samostatnych c¢asti. Prvni ¢ast mapuje zévaznost

projevii syndromu rizikového chovani v adolescenci (stiedni az pozdni adolescence),

druhd  zpfesiiuje moznosti  socidlntho  pedagoga pifi  feSeni  problémul
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souvisejicich se SRCH-D. Z této skutecnosti vyplyva volba smiSeného vyzkumného

Setfeni, t.j. kombinace kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod.

Vyzkum ma poukazat na skuteCnost, ze pedagogickd Cinnost S dospivajicimi
vyzaduje individudlni a mezioborovy pfistup. Ziskané informace z vyzkumného Setfeni
mohou byt pouzity ke zlepSeni a zefektivnéni prace vychovatell, k navyseni zadoucich
kompetenci a osvojeni si potfebnych technik nutnych k praci se zéky nachdzejicimi se
v zatézovych situacich. Hlavnim vystupem je pochopeni vyznamu funkce socidlniho

pedagoga ve vychovné praxi.

r wr

5.2.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumného Setieni

K realizaci kvantitativniho vyzkumu byli zvoleni Zzaci stfednich Skol, Zaci
ubytovani v domovech mladeze a Zzaci Skol zakladnich. Celkem se tak vyzkumného
Setfeni zacastnilo osm skolskych subjekti. Vybér skol a domovi mladeze probéhl zcela
nahodné a vétSinou na zakladé momentalni pfitomnosti vyzkumnika v daném mésté.
Pti vybéru také velmi zaleZelo na pfistupu pedagogickych pracovnikl Skol. Dvé Skoly,
z deseti oslovenych, realizaci vyzkumného Setieni odmitly. Diivodem byla neochota
a nezajem pedagogl. K vyzkumu byli zamérné vybrani nejen zaci Skol stfednich,
ale také zaci devatych tfid Skol zakladnich. Cilem této volby je poukazat na skute¢nost,
ze zaci nastupujici ke studiu stfednich $kol jiz vykazuji projevy SRCH-D rtzné
zavaznosti a prace snimi  tedy nespoCivd pouze v primarni prevenci.
Kabicek, Csémy a Hamanova (2014, s. 38) uvadéji, ze se SRCH-D objevuje az u 60 %

adolescentu.

Pfed samotnym Setfenim bylo vzdy kontaktovano vedeni Skoly a domluveny
podrobnosti tykajici se vyzkumu. Setieni probihalo ve vybranych §kolach v #jnu 2015.
Které tridy ¢i vychovné skupiny budou k Setfeni vybrany, urcoval pedagogicky
pracovnik daného zatfizeni. Pfi svém rozhodnuti zohlednil aktudlni casovy program a
vytizeni zdk. Zaci byli na za¢atku vyulovaci hodiny, v domovech mladeze
pfi zahdjeni schiizky vychovné skupiny, seznameni S ucelem a zplisobem provedeni
dotaznikového Setfeni, véetné zachovani anonymity, zodpovézeny jim byly i ptipadné

nejasnosti. Zaci byli pozadani, aby pracovali zodpovédné a samostatné. Primérna délka
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vypliovani dotazniku byla 20 minut. Ve vétSin€ odpoveédi respondenti své odpoveédi

kiizkovali nebo krouzkovali.

Tab. 1 — Pohlavi respondenti

pohlavi Cetnost % e

divky 126 63% 37%

chlapci 74 37% divky
celkem 200 100% _—

m cdivicy mchlapcl

Obr. 1 — Pohlavi respondenti

Celkem bylo rozdano 250 dotaznikd. Z tohoto poctu se navratilo 220 dotazniku.
Z divodu chybného vyplnéni nebo nevyplnéni nékteré ¢asti dotazniku bylo vyfazeno
20 respondentii. Vyhodnoceno tak bylo 200 dotaznikli. V&k respondentii se pohyboval
V rozmezi ¢trnact az osmnact let. Na zaklad¢ tabulky 2 byl primérny vék zaka 16,3.
Celkem se Setfeni ztcastnilo 126 divek, t.j.(63 %) a 74 chlapc, t.j. (37 %), z celkového

poctu respondentt.

Tab. 2 — Pramérny veék zaku

celkovy |pocet | pocet | vék
Skola pocet divek | chlapcu | prumér
ZS KopidIno 16 13 3 14,3
ZS Na Habru Hofice 15 8 7 14,1
SUPS HK 11 1 10 15,6
SPS, SOS a SOU HK 32 30 2 17,6
SZS Kopidino 30 23 7 18,2
VOS a SPS Ji¢in 30 8 22 17,0
Gymnazium, SOS, SOU a VOS Hofice 29 18 11 16,2
Gymnazium Kutna Hora 37 25 12 17,5
Celkem 200 126 74 16,3
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Tab. 3 — Pocty respondentt v jednotlivych skolach

Skola Cetnost %

ZS Na Habru Hotice 15 7,5%
7S Kopidino 16 8,0%
Gymnazium, SOS, SOU a VOS Hofice 29 14,5%
vové a SPS Ji¢in 30 15,0%
SZS Kopidlno 30 15,0%
SPS, SOS a SOU HK 32 16,0%
SUPS HK 11 5,5%
Gymnazium Kutna Hora 37 18,5%
Celkem 200 100%

Vysvétlivky: Tabulka 2 zobrazuje pocty respondenti v konkrétnich Skolach.
Ucast respondentii na vyzkumném Setieni byla nasledujici: Gymnazium Kutna Hora
18,5 %, Stiredni primyslova Skola, Stfedni odborna skola a Stfedni odborné ucilisté
Hradec Kralové 16,0 %; Vyssi odborna skola a Stfedni pramyslova skola Jicin 15,0 %;
Sttedni Skola zahradnicka Kopidlno 15,0 %; Gymnazium, Stiedni odborna $kola,
Stfedni odborné ucilisté a Vyssi odborna Skola Hoftice 14,5 %; Zakladni Skola Kopidlno
8,0 %; Zakladni Skola Na Habru Hofice 7,5 %; Stfedni uméleckopriimyslova skola

Hradec Kralové.

Gymnizium Z8 Hofice

Kutna Hora 7%
19% ZS KOp‘d'ﬂO
8%
SUPS HK
6%

Sou, vos
Hofice

14%

S5 zahr?dnické SPE Jidin |
Kopidino 15% SRR
15%

25 Kopidino
| SOU, VOS Hofice
| S5PS hidin
55 zahradnicka Kopidino
N SOUHK
SUPS HK
W Gymnazium Kutna Hora

Obr. 2 — Pocty respondentt v jednotlivych skolach

70



Pro lepsi grafickou nazornost je zastoupeni respondenti z jednotlivych Skol
znazornéno také v obrazku 2. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 31(15 %) zakt skol
zakladnich, 132 (66 %) zakd ubytovanych v domovech mladez a 37 (19 %) zakl

dojizdéjicich.

Dlouhé nazvy Sskolskych subjekti vypovidaji o slucovani skol a Skolskych
zafizeni, o kterych se diplomova prace zmifiuje ve své teoretické Casti.
Jancova (2014, s. 11) se zamysli nad dopadem této tzv. optimalizace $kolstvi. Vznikem
ohromnych komplexu, Casto rozmisténych do nékolika lokalit mésta nebo i mést,
prolinanim zakt 1 obord, lze piedpokladat, Ze dojde, z ditvodu rostouci anonymity,

ke snizeni ptehlednosti o samotnych Zacich a k nartstu nezddouciho chovani.

Tab. 4 — SloZeni respondentii a primérny vék

pocet pocet pocet primérny
Skola adolescentit divek chlapcu vék
ZS Kopidlno 16 13 3 14,3
7S Na Habru Hofice 15 8 7 14,1
SUPS HK 11 1 10 15,6
SPS, SOS a SOU HK 32 30 2 17,6
SZS Kopidino 30 23 7 18,2
VOS a SPS Ji¢in 30 8 22 17,0
Gymnazium, SOS,
SOU a VOS Hofice 29 18 11 16,2
Gymnéazium Kutna
Hora 37 25 12 17,5
Celkem 200 126 74 16,3
Metoda vyzkumu

K prizkumu urceného kvantitativni metodou bylo pouzito dotaznikové Setieni
mapujici projevy rizikového chovani. Nastrojem tohoto Setfeni se stal, po dohodé
s PhDr. Stanislavem Pelcakem, Ph.D., dotaznik vlastni konstrukce. Pfi praci byl pouzit
textovy procesor Word a tabulkovy procesor Excel. Zaci zaroveii s dotaznikem
obdrZzeli ndvod na jeho vyplnéni. Dotaznik byl vyhodnocen pomoci Sablony
ke standardizovanym dotazniklim. Dotaznik vlastni konstrukce obsahoval nasledujici
oblasti rizikového chovani, jez novégji sdruzuje pojem syndrom rizikového chovani
v adolescenci: zaskolactvi, rizikovy zivotni styl, rizikové chovani ve spojitosti
suzivanim internetu, rizikové sporty, sazeni, potravni chovani a sebeposkozovani,

rizikovy seX, agresivni chovani a drobnou kriminalitu (Kabi¢ek, Csémy a Hamanova,
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2014, s. 38-41). Zici své odpovédi volili zpétibodové skaly (1 = nikdy,
5 = pravidelng). Index rizikového chovani byl vypocten sectenim hodnot a naslednym

vydélenim polozek dané¢ho okruhu.

5.2.2 Kvalitativni vyzkum

Pro zptesnéni role pedagoga pii feSeni problému souvisejicich se SRCH-D byla
pouzita metoda ptipadové studie. ,, Pripadova studie je vyzkumnd metoda v empirickém
pedagogickéem vyzkumu, pri niz je zkoumani podroben jednotlivy pripad (napriklad Zdk,
mala skupina Zaki, ucitelii apod.). Ten je detailné popsin a vysvetlovan,
takZze se dochazi k takovému typu objasneni, jehoz pri zkoumani tychz objekti
v hromadném souboru nelze dosdhnout (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 188).
Podle Svaticka a Sedové (2007, s. 111) jsou kazuistiky velmi vhodnou a znaéné

srozumitelnou metodou pro ptiblizeni problému Siroké vefejnosti.

Pro realizaci vyzkumu kvalitativniho byli zvoleni étyfi Zaci ubytovani v domove
mladeZe, dva chlapci a dvé divky. Jednotlivé kazuistiky pochazeji z let 2011 az 2014.
Pouzity tedy byly ty pfipadové studie, kdy zak jiz své studium ukoncil a domov
mlédeze opustil. Divodem tohoto vybéru je moZnost komplexniho posouzeni, véetné
zavéru, celého piipadu. Zplsob vybéru jedinct probihal na zdkladé navrhi vychovatelt
daného zafizeni. Z diivodu citlivych udaji, které jsou Vv kazuistikdch uvadény, zistane

nazev domova mladeZe v anonymité, uvadénd jména zaka jsou smyslena.

Metoda vyzkumu

Ke zpracovani ptipadovych studii byly pouzity nasledujici techniky sbéru dat.
Studium pedagogické dokumentace (osobni spisy, osobni charakteristiky), zapisky a
poznamky o jednotlivcich i1 ptipadech. Veskeré vyzkumné Setfeni bylo zpracovano
na zékladé¢ vlastni zkuSenosti SfteSenim jednotlivych pfipadli, pozorovanim
ubytovanych zakti 1 vychovateli. Pro diplomovou praci bylo vybrdno pozorovani
zGcastnéné. | vzhledem K nizkému pocétu zkoumanych kazuistik je mozné najit

v uvedenych ptipadech podobnosti, ze kterych lze vyvodit pti¢iny rozvoje rizikového
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chovani zakd. Vychovatelé na zaklade¢ feSenych pfipadti mohou ziskat povédomi o tom,

jak rozpoznat v chovani zaki mozny vnitini konflikt a dale s nim pracovat.

5.3. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zpfesnit poznatky o moznostech socidlniho
pedagoga pii feSeni problému souvisejicich se syndromem rizikového chovani
v adolescenci u zaku stiednich $kol. Dil¢imi cili smiseného vyzkumného designu bylo
1. zmapovat zavaznost projevi syndromu rizikového chovani v adolescenci u souboru
sttedoskolakt, 2. ovéfit soucasny vyskyt projevi rizikového chovani v rameci SRCH-D.
Na zaklad¢ prostudované literatury a vyzkumnych cili byly stanoveny nasledujici

vyzkumné otazky:

V1. Vyskytuji se u adolescentl typické projevy rizikového chovani, jez sdruzuje
tzv. SRCH-D?

V2. Vyskytuji se projevy SRCH- D soucasné?
V3. Jaké role socialni pedagog (vychovatel) v domoveé mladeze zastava?
V4. Jakou formou probiha spoluprace socialniho pedagoga (vychovatele) s rodici zaka?

V5. MiZe sehravat socialni pedagog (vychovatel) pozitivni roli v pfipadé feSeni
problémt souvisejicich se syndromem SRCH-D?

5.4 Vysledky a prezentace vysledkt zkoumani

Tab. 5 — Screening projevi rizikového chovani

Symptom Index rizika Poradi

Zaskolactvi 1,80 4

Rizikovy zivotni styl 1,87 2-3
Rizikové chovani - internet 2,29 1

Rizikové sporty 1,70 5

Sazeni 1,30 8

Potrav13i chove:mi’ a 1.25 9

sebeposkozovani

Rizikovy sex 1,87 2-3
Agresivni chovani 1,66

Drobna kriminalita 1,68 6

Index rizikového chovani 1,73
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V tabulce 5 je vypocitan index rizika vybranych projevi rizikového chovani.
Jeho hodnota je 1,73. Vyska rizika stoupa imérné s vyskytem zkoumanych jevi mezi
respondenty. Tabulka ukazuje, Ze nejvyssi index rizika ptedstavuje rizikové chovani
ve spojitosti s internetem. Dale pak rizikovy Zivotni styl a sexualni chovani, zaskolactvi,
rizikové sporty, drobnd kriminalita, agresivni chovani, sdzeni, potravni chovani a

sebeposkozovani.

M Drobna kriminalita
™ Zadkolactvi

W Rizikovy Zivotni styl

M Rizikové chovani - internet

M Rizikové sporty
W Sazeni
i Potravni chovani a

sebeposkozovani
i Rizikovy sex

Obr. 4 — Porovnani projevu rizikového chovani u chlapcii a divek
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Tabulka 5 a obrazky 3 a 4 ilustruji vyskyt rizikového chovani u souboru
adolescenti. Chlapci se dopousti rizikového chovani ve vétsi mife nez divky. Svého
prvenstvi, pfi hodnoceni jednotlivych projevii rizikového chovani, dosahuji divky
V rizikovém zivotnim stylu, potravnim chovani a sebeposkozovani a v rizikovém sexu.
Podle Ruiselové (In Sobotkova et al., 2014, s. 56) ma vliv na pfedCasné zahajeni
sexualniho zivota télesnd vyspélost divek. Obrazek 3 graficky znazoriiuje vysi indexti

vybraného rizikového chovani, obrazek 4 tyto indexy porovnava v zavislosti na pohlavi.

Rizikové chovani ve spojitosti s internetem zaujima prvni misto tabulky. Pti¢iny
jeho rozmachu jsou jasné. Internetové prostfedi je velmi pestré a rozmanit¢ a ma
moznost oslovit nejvetsi pocet déti a dospivajicich. V roce 2014 byl uskute¢nén vyzkum
tykajici se chovani déti a dospivajicich pfi uzivani internetu. S projevy kyberSikany
se setkalo 50,90 % z celkového poctu oslovenych respondentli; 54 % komunikuje
S neznamymi lidmi pfes internet; 7, 81 % dé&ti umistilo svoji fotografii nebo video,
kde jsou ¢aste¢né ¢i zcela nazi, na internet; 12,14 % respondentt (o 20 % vice chlapci)
tento material nékomu poslalo; 44,46 % je ochotno jit na schizku s cizim ¢lovékem.
Alarmujici je skutec¢nost, ze pouze 58, 25 % respondentli povazuje takové jednani
za nebezpetné. 26,20 % respondentl je ochotno vyhovét Zadosti zcela ciziho ¢lovéka

ptidat si jej mezi pratele na socidlni siti (Kopecky [on line], 2014).

O druhé a tfeti misto s indexem 1,87 se déli rizikovy Zivotni styl a rizikové
sexualni chovani. Jiz pti prvnim pohledu na oba jevy je patrné, i bez vétsiho zkoumani,
Ze spolu tzce souvisi. Weiss, Kucéera a Svérakova (In Sobotkova et al., 2014, s. 52)
provedli vyzkum tykajici se rizikového sexudlniho chovani adolescentl ve véku
12 — 18 let. Autoii jako nejrizikovéjsi oznacuji nizkou cetnost pouzivani kondomu
a to pouze u 10 % zoslovenych respondenti. Hamanova (2000, s. 17) spatiuje
nebezpedi ranych pohlavnich aktivit v nedostatecné zralosti délozniho Eipku.
Tato nezralost mtze byt nasledkem nachylnosti kinfekcim a kancerogeneze.
Autorka Kk rizikovému sexudlnimu chovani dale fadi ¢asté stiidani sexudlnich partnert,

rana a tim padem rizikova téhotenstvi.

Rizikovy zivotni styl, index 1,87, zahrnuje koufeni cigaret, konzumaci alkoholu,
uzivani chemickych latek pii sportu, uzivani 1€kl bez ptedpisu, piti ndpoji bohatych
na kofein a tein. Sobotkova et al. (2014, s. 57-58) zminuje studie ESPAD a HBSC.

Ty uvadéji, Ze konzumace navykovych latek ceskou mladezi je v mezinarodnim
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srovnani velmi vysokd. Podil pravidelnych konzumenti alkoholickych néapojt stale
roste, nebezpeCi predstavuji michané napoje, které jsou u mladeze velmi popularni.
Studie uvadéji, Ze zivotni styl je zalezitosti vyvoje od détstvi. Kabicek ([online], 2014)
predklada vysledky vyzkumu. Ten uvadi, ze denné kouti 25 % stfedoskolakii anebo
ucil, 8 % vykouii nad 10 cigaret denné. Prvni kontakt s cigaretou probehl u téchto

jedinct kolem 14. roku véku.

Ctvrté misto sindexem 1,80 zaujima zaskolactvi. Vlastni praxe vypovida,
ze se zaskolactvi stava u mladeze oblibenym jevem. MuzZe byt spojeno s vyhybanim se
Skole, pozdnimi piichody do Skoly ¢i piedCasnymi odchody ze Skoly. Zaskolactvi
se ve zvétSené mife tykd ucnovské mladeze. Sak (2000, s. 240) povazuje, na zaklad¢
uskutecnénych vyzkumi, uciiovskou mladez, z hlediska piistupu ke Skole a mnozstvi

volného Casu, za velmi rizikovou.

Rizikové sporty s indexem 1,70 souviseji s touhou mladeze po novych zazitcich,
proziti neznamych emoci ¢i piekroCeni vlastnich hranic. VétSina vSech Umrti
dospivajicich neni zpiisobena nemoci, ale jinou pfi¢inou. Na prvnim misté jsou urazy

(Kabicek [online], 2014),

Na Sestém misté s indexem 1,68 se umistila drobna kriminalita. Tu dospivajici
pachaji vétsinou ve skupinach ¢i s cilem do skupiny vstoupit. Kriminalita velmi tzce
souvisi s konzumaci alkoholu a dalSich ndvykovych latek, které utlumuji zébrany
jedinct. MareSova (In Sobotkova et al., 2014, s. 51) uvadi statisticka data z roku 1999,
kterd dokladaji pocty mladistvych pachatelli. Loupeze se ve vySe uvedeném roce
dopustilo 565 mladistvych, vytrznictvi 300, podvodi 70 mladistvych.
Nutno poznamenat, Ze ne vSechny ¢iny byly odhaleny, ve skute¢nosti by byl jejich

soucet mnohem vyssi.

Agresivni chovani dosdhlo indexu 1,66. Agresi zamétuji dospivajici proti vécem,
zvifatim a lidem. Jejich agrese cCasto souvisi s delikvenci a vandalismem.
Ve skolach pak dochazi k poskozovani majetku. Sobotkova et al. (2014, s. 67-75)
zminuje vysledky projektu SAHA zkoumajiciho rizikové faktory ovliviiyjici vyvoj
mladeze. Projekt uvadi, ze vice nez 70 % oslovenych chlapci se dopustilo
v uplynulém roce agresivniho chovéani. Ceskd republika zaujima prvni misto
vV agresivnim jedndni dospivajicich, zejména v poctu fyzickych napadeni.

Vaculik (In Sobotkova et al., 2014, s. 47) zkoumal vliv pocitacovych her na chovani
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dospivajicich chlapcti. Ten se mize projevit praveé ve formé neptatelského a agresivniho

chovani.

Sazeni, index 1,30, obsadilo osmé misto. NeSpor, Scémy a Pernicova (1996, s. 29)
se shoduji na faktu, ze jednotlivé projevy rizikového chovani na sebe navazuji a jeden
zanedbavani povinnosti. Neschopnost dluhy uhradit pak nésledné zvySuje riziko

kradezi, utapéni svych problémt v alkoholu a myslenek na sebevrazdu.

Na posledni pticce Zzebtficku se umistilo sindexem 1,25 potravni chovani
a sebepoSkozovani. BureSova et al. (In Sobotkova et al., 2014, s. 48)
konstatuje, ze v Ceské republice trpi sebeposkozovanim 20 % déti, 60 % adolescentt
ma kamarada, u kterého se s timto projevem SRCH-D setkalo. Dilezité vSak je
rozpoznat podnéty, které déti a dospivajici k takovému jednani vedou. Jako pfi¢inu
sebeposkozovani uvedlo 25 % respondenti neshody a konflikty v rodinach.
Podle Krieglové (In Sobotkova et al., 2014, s. 48) sebeposkozovani souvisi S poruchou
osobnosti, posttraumatickym syndromem, kterym mutize byt i preruseni rodicovské péce.
Poruchy pfijmu potravy jsou vétSinou spojovany sanorexii a bulimii.
Krch a Drabkova (In Sobotkova et al., 2014, s. 46) na zakladé¢ realizovaného vyzkumu
zjistili u divek vyssi tendence k tomuto projevu nezadouciho chovani. 7,4 % divek a
1,6 % chlapcti z oslovenych 1 100 respondentdl je na zakladé zjisténych dat ohrozeno
poruchou piijmu potravy. Tito dospivajici ¢asto uZivaji projimadla, diuretika, drzi diety

nebo zvraceji.

Vyzkumny projekt SAHA doSel k zavéru, ze v€k je spojen s pachdnim urcitého
typu nezddoucich jevli. V adolescenci stoupaji projevy zaSkolactvi, dospivajici
prichézeji do Skoly po poziti alkoholu ¢i omamnych latek, stoupa delikvence, agresivita.
Pocet kradezi klesa, dospivajici si opatiuji chybéjici finan¢ni prostfedky prodejem drog.
Antisocialniho jednani se ve vétsi mife dopousti chlapci a dospivajici z vétSich meést

(Sobotkova et al., 2014, s. 67-75).
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Tab. 6 — Vztahy mezi symptomy SRCH-D u souboru adolescenti

symptom ZAS | RSEX | INT |SAZENIi|KRIM | PPSE | AGR |Index
Zaskolactvi 1
Sexualni rizikové
chovani 0,42** |1
Rizikové chovani
na internetu 0,14 0,09 1
Sazeni 0,12 0,03 0,21* 1
Drobna
kriminalita 0,34** | 0,27** |0,37** |0,19* 1
Poruchy piijmu
potravy a
sebeposkozovani |-0,01 |0,03 -0,07 0,02 0,08 1
Agresivni chovani | 0,29** | 0,28** |0,35** |0,02 0,46** | 0,06 1
Index SRCHD 0,32** | 0,55** |0,28** |0,07 0,43** | 0,39** | 0,38** | 1

Vysvétlivky: * korelace priikazné na hladiné 0,05. ** korelace prikazné na hlading

0,01.
Tabulka 6 ukazuje vysledky korela¢ni analyzy mezi projevy rizikového chovani
(SRCH-D). Pro ovéfeni vzajemnych vztahit mezi symptomy SRCH-D byl pouzit parovy

Pearsonuv korela¢ni koeficient r:

Parovy korela¢ni koeficient je ukazatelem miry linearni stochastické vazby
mezi nahodnou veli¢inou x a y. , Korelacni koeficient je cislo, které vyjadruje
spolecné kolisani dvou proménnych. Jedna se o soucin smerodatnych odchylek obou
proménnych. ldealni korelace je 1. Korelacni koeficient miize dosahovat hodnot
od -1 do 1 (Hendl, 2004, s. 243-244). Pro vypocet byl pouzit program Microsoft
Exel 2010.

Statisticky signifikantni vztahy byly zjiStény mezi nasledujicimi projevy
rizikového chovani: sexudlné rizikové chovani a: zaskolactvi (r = 0,42**); drobnad
kriminalita a: zaskolactvi (r = 0,34**), sexudlni rizikové chovani (r = 0,27*%),
rizikové chovani na internetu (r = 0,37**), sdzeni (r = 0,19**); agresivni chovani a:
zaskolactvi (r = 0,29**), sexualni rizikové chovani (r = 0,28*%*), rizikové chovani
na internetu (r = 0,35*%*), drobnd kriminalita (r = 0,46**); index RRCH-D a:
zaSkolactvi (r = 0,32*%*), sexudlni rizikové chovani (r = 0,55**), rizikové chovani
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na internetu (r = 0,28*%*), drobna kriminalita (r = 0,43*%*), poruchy pfijmu potravy a

sebeposkozovani (r = 0,39%%*), agresivni chovani (r = 0,38**).

4

Statisticky nevyznamnéjsi je vztah indexu SRCH-D a sexualné rizikového
chovani (r = 0,55**), nasleduje vztah agresivniho chovani a drobné kriminality
(r = 0,46**), dale souvislost mezi indexem SRCH-D a drobnou kriminalitou
(r = 0,43**), v tésném zavésu se nachazi vztah mezi sexualnim rizikovym chovanim
a zaSkolactvim (r = 0,42**). Zjisténé vysledky potvrzuji soucasny vyskyt
jednotlivych projevi rizikového chovani, jez aktualn¢ zahrnuje syndrom rizikového

chovéani v adolescenci.

5.7 Pripadové studie

V nasledujici podkapitole se empirickd c¢ast diplomové prace vénuje
kazuistikdm, jejichz cilem je ptedstavit praci vychovatele (socialniho pedagoga)
vV domové mladeze a ukéazat, ze feSeni SRCH-D neni pro tuto profesi ni¢im

neobvyklym, nybrz se Stava témét béznou zélezitosti a specifikem této profese.

5.5.1 Kazuistika ¢. 1

Milan

Udaje z ptihlasky do domova mladeze: Milan pochazi z Krkonog, Zije v tplné

rodiné. Milanova sestra je jiz vdana a bydli se svoji rodinou nedaleko. Milan zadné

vvvvv

Vv ned¢€li. Nastupuje do 1. ro¢niku maturitniho oboru.

Milan v den prvniho nastupu do domova mladeze pfijel sam, nikdo chlapce
nedoprovazel, coz u zakd prvnich ro¢niki nebyva zvykem. Do domova mladeze
nastoupil z davodu velké vzdalenosti $koly od mista bydlisté. Zvoleny studijni obor,
véetné ubytovani, si vybral sam, s volbou byl spokojeny. Do kolektivu vrstevnikti ihned

zapadl pro svoji pratelskou a milou povahu, byl empaticky, vesely, zcela bezkonfliktni.
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S dospélymi jednal velmi zdvofile, svoji skupinovou vychovatelku, vedouci vSech
sportovnich krouzk® si oblibil, aktivné se ucastnil pofadanych sportovnich akci,
navs§tévoval veskeré sportovni zajmové ¢innosti. Nelze fici, Ze by mél Milan v kolektivu
pravého kamarada, pratelil se se vSemi. Svlij pokoj 1 osobni véci udrzoval v naprostém
poradku. Stadem domova mlédeze se ztotoznil, zddné kdzenské problémy nemél.
Vice nez ostatni zaci vyhledaval pfitomnost pedagogt, rad si s nimi povidal a poméhal
S administrativni ¢innosti. S oblibou také poslouchal vypravéni ostatnich zaka,
0 sobé a své rodin¢ hovofil jen malo, spiSe se zminoval o sestie. Po celou dobu

Milanovy dochéazky do prvniho ro¢niku neprojevili rodice zddnou snahu o komunikaci.

Po prazdninach, pfi nastupu do ro¢niku druhého, piijela s chlapcem do domova
mladeze sestra. Zdené€k pusobil dospéleji. Sportovnich aktivit se ti¢astnil ve zmensené
mife, vychovatele jiz tak nevyhledaval. Sviij zménény postoj k zdjmové cinnosti
zdivodnoval zvySenou narocnosti studia. Pfi pravidelném sledovani prospéchu
vychovatelka zjistila, Zze se Milan velmi zhor$il. To potvrdil i téidni uéitel, kterého
vychovatelka ihned navstivila, MilanGv prospéch byl feSen i na podzimni pedagogické
rad¢. Nabidku doucovani a pomoci Vv ramci piipravy na vyucovani v domové mladeze
zak odmitl. Byl uzavienéjsi, vazn&jsi. Na tiidni schiizku organizovanou $kolou se dosud

zadny z rodict nedostavil.

V listopadu nalezla vychovatelka, pti pravidelné kontrole pokoji, ve veCernich
hodinach Milana lezet obleceného na posteli. V pokoji bylo rozsviceno a kolem vladl
nezvykly nepofadek. Milan spal, na piichod vychovatelky nereagoval, ackoliv piedtim
zat'ukala na dvefe a vstoupila s pozdravem a oslovenim zaka. Protoze byl v pokoji citit
alkohol, Milana nasilim vzbudila a odvedla do své kancelaie. Provedenou dechovou
zkouskou bylo u chlapce potvrzeno poziti alkoholu. Zak, jehoz stav se postupné
zhorSoval, ptfiznal, Ze pfed nékolika méalo minutami vypil lahev vodky. Okamzité byla
kontaktovana matka se zadosti, aby si syna, odvezla (zak, ktery pozije alkohol, musi byt
rodicem ¢i zdkonnym zéstupcem odvezen z domova mladeze, coZ rodice stvrzuji svym
podpisem na za¢atku Skolniho roku, stejné jako souhlas s dechovou zkouskou v piipadé
podezieni na poziti alkoholu). Milan s plaéem vychovatelce sdélil, Ze mu o prazdninach
zemiel otec, opily spadl do feky a utopil se. Jako pfic¢inu této tragické udalosti chlapec
uvadél nevéru matky, jejiz novy pfitel s rodinou nyni zije. Chlapec se obvinuje, ze otci
nepomohl. Matku i jejiho ptitele nesnasi. Prosil vychovatelku, aby vse zistalo mezi

nimi, nesnesl by pohledy a otazky kolektivu. Chlapciv stav se béhem rozhovoru vsak

80



zhorsil natolik, Ze byla zavoldna zachrannd sluzba. Vychovatelka i pfizvana vedouci
domova mladeze se snazily udrzet chlapce pti védomi. Po velmi intenzivni péci, kdy se
chlapec pomocil, neustale zvracel, davil se a piestaval rozliSovat osoby, pfijela
zachranna sluzba, kterd byla v dobé¢ telefonatu u jiného ptipadu. Dispecerka proto
zlstavala na telefonu ochotna vychovatelkam poskytnout radu a piipadné zavolat

leteckou sluzbu.

Matka, ktera pftijela, byla velmi psychicky vycerpana a pozadala vychovatelku
0 pomoc. V soucCasné situaci si nevi rady, Milan od tragické udalosti, ktera je
postihla, o vikendech pije, také jeho otec pravidelné pozival alkohol. O vikendech s ni

chlapec netravi zadny ¢as, domu chodi v noci, nekomunikuje.

Po propusténi z nemocnice a tydennim pobytu doma se chlapec vratil do domova
mladeze. Vychovatelka se snazila pred zaky celou situaci utajit, coz v prostiedi
ubytovaciho zafizeni, kde Zaci vyciti kazdou zménu, jde velmi téZce. Nechala chlapce,
aby sam navazal kontakt, jinak s nim jednala, jako kdyby k Zadnému incidentu nedoslo.
Po dohod¢ s vedenim zafizeni bylo rozhodnuto, Ze potrestani zédka za ptestupek proti
vnitinimu fadu bude feSen pozdéji, za jeho pritomnosti a po vysvétleni vSech
souvislosti. Prvni dny se Milan choval odtazité, spiSe vyhledaval samotu. Kdyz poznal,
Ze 7zadné nebezpeci stran zaki ani pedagogii nehrozi, pozadal vychovatelku o rozhovor.
Po vyli¢eni pfibéhu své rodiny se mu evidentné ulevilo. Bylo vidét, Ze o€ekava pomoc.
V misté bydlisté o ni nechtél nikoho pozadat, rodina byla okolim odsuzovana. Babicka,
matka matky, jiz nezila a matka otce odmitala po udalosti s rodinou komunikovat.
Setkavani vychovatelky a Zaka probihalo kazdy den, hledali spole¢né varianty feSeni.
Vychovatelka navstivila i détskou 1ékarku, ktera po rozhovoru s chlapcem doporudila
navstévu psychologa, spiSe muzského pohlavi. Milan nebude trpét ostychem, nebude
mit pocit, Ze se Zena zastdva matky. Milan po dlouhém pifemlouvani vychovatelkou
souhlasil. Na zadost chlapec vychovatelka kontaktovala sestru a matku.
Po individudlnich rozhovorech s matkou i sestrou probéhlo v klubovné domova mladeze
spolecné setkani vSech. Vychovatelka se snazila diskusi usmériiovat. Vysledkem
rozhovoru bylo piestéhovani Milana K sestfe, kde nebude pfichazet do kontaktu
s pfitelem matky a svlij odpor k nému fesit pitim. Vedeni domova mladeze posoudilo
zvolena dutka feditele. Protoze chlapec prozival vaznou vnitini krizi, dochazel

za psychologem pul roku, zpocatku si vzdy vyzadal doprovod vychovatelky.
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Matka se na radu vychovatelky zacala o chlapce vice zajimat, ucastnila se i tfidnich
schiizek. Styk matky s chlapcem probihal pouze v prostorach domova mladeze, domu
k ni Milan nejezdil. Vychovatelka se snazila opétovné podnitit chlapciim zajem o sport,
ktery vzhledem k prozitym udalostem ochabl. Chlapce oslovila mozZnost vymysleni a
organizace akci pro mladsi roéniky, zacal proto aktivné pracovat V zakovské
samospravé. Diky ocenéni pedagogi i spoluzakt za uskutecnéné akce stouplo velmi
vyrazn¢ Milanovo sebevédomi. Zapojil se také do organizace sportovnich akci mezi
domovy mladeze v kraji. Postupné doslo ke zlepSeni prospéchu zaka. Domu k matce se

chlapec po dobu studia jiz nevratil.

Zavér: Vychovatelka zaznamenala zménu v Milanové chovani a prospéchu,
pozornost vénovala i nastupu do domova mladeze. Své podezieni na vyskyt mozného
problému ihned projednala s tfidnim ucitelem. V naroc¢né situaci se stala oporou zéka a
privodkyni na dal$i cesté. Pii snaze o feSeni stavu Vrodin€ vystupovala jako
prostiednik a mediator. V praci se zakem vychovatelka pouzila princip sebeaktualizace,
0 kterém hovoii Rogers (In Kasal, 2013, s. 9). Podrobné diskutovala se zakem o jeho
pocitech, zachovavala absolutni diskrétnost, poméahala Milanovi zmobilizovat vlastni
sily ke zméné. K piipadové studii je tieba dodat, Ze Milan se piiblizn¢ o 3 dcl vodky
rozdé€lil se spoluzakem. V inkriminovanou chvili se tedy v domové mladeze nachazeli
dva zaci pod vlivem alkoholu a asi osmdesat zbyvajicich zakt. Od vychovatelky se
v této chvili vyzadovala kontrola pfitomnosti zakii v DM, v¢etné jejich dozoru,

za soucasného feseni akutni situace.

5.5.2 Kazuistika €. 2

Jana

Udaje z ptihlasky do domova mléddeze: Jana pochazi z malé vesnice, Janin bratr

navs§tévuje 4. tfidu zakladni Skoly. Jana nema zadné zdravotni komplikace, mezi jeji

zajmy patii hlavné facebook, povidani s prateli, diskotéky. Do domova mladeze bude

vvvvv

na pfihlaSce 1 uvedené piijmeni se 1i8i od trvalého bydlisté a ptijmeni rodict.
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Do domova mlédeze Janu pfivezla matka 1. zafi rano, takze ubytovani divky bylo
odlozeno na dobu po vyucovéani. Také pro rozhovor matky a vychovatelky, bézny
pii nastupu nového zaka do ubytovaciho zafizeni, nebyl Zadny cCasovy prostor.
Jana se chovala od zacatku Skolniho roku velmi zvlastné, spiSe odtazité, byla uzaviena,
nemluvnd, vyhleddvala samotu. Nebyla sdilnd ani v kolektivu svych vrstevnic.
Vychazky travila vétSinou sama, zaviend ve svém pokoji. Rada cetla knihy,
komunikovala na socialnich sitich s ptateli z mista bydlisté. Ve svych osobnich vécech
udrzovala poradek, ovSem o pokoj se pfriliS nestarala, coz bylo pfi¢inou postupné
narustajicich hadek se spolubydlicimi. Jana nechapala kolektivni souziti, neuméla a ani
nechtéla peCovat o druhé. Byla sobeckd, méla pocit, ze jsou vSichni proti ni zaujati.
Do spolecnych akci se nezapojovala, U€astnila se pouze povinné vychovné ¢innosti.
Prospéchové patiila Jana mezi podprimérné zaky. Pii piipravé na vyucovani
vychovatelka zjistila, ze ma Jana velké mezery v ¢eském jazyce. Pokusila se upravit jeji
zatim neefektivni studijni styl a nabidla ji psani diktatt, u kterych si Jana pravopis
procvici. Jana odmitla. Pokud divka hovofila o své rodin¢, tak velmi stroze a pouze
o matce. Vychovatelce se stale nedafilo s Janou najit spolecnou fec¢, zajem, ktery by
divku aktivoval. U pocitate vysedavala cela odpoledne i veCery. Jana patiila mezi
kuraky, uvadéla krabicku cigaret denné, koufila pravidelné od paté tridy zakladni Skoly.
V pololeti byla divce udélena feditelska ditka za koufeni na pokoji. Vychovatelka si
vS§imla, ze mé Jana na rukou jizvy, staré, zahojené, ale i rany akutni. Spolubydlici
potvrdily, Ze Jana nechce nosit kratk¢é rukdvy a jeji obleceni byva od krve.
Vychovatelka se pokusila zjistit vice informaci a navstivila Skolu, kam divka dochézela.
Ucitelce télocviku Jana sdélila, Ze zranéni pochéazeji od velkého psa, kterého maji doma.
Na pokoji se ovsem zadné fotografie psa, jako u ostatnich divek, nevyskytovaly.

O zvitatech Jana nikdy nehovofila.

V pololeti pfijela do domova mladeze matka Jany. Nejprve se informovala
na chovani dcery, vzapéti pozadala 0 pomoc v navazani kontaktu s Janou. Vychovatelka
se tak dozvédela, Ze Jana uz dva roky bydli u babicky. Vlastni otec nejevi o Janu zajem,
matka je podruhé vdana. Jirka je Janin nevlastni bratr. Soucasny manzel matky je
cholerik, déti byly casto pfitomny hadkdm mezi rodi¢i, rodina zila v neustalém
psychickém strachu z moznych fyzickych utokti. Manzel vycital matce, Ze je Jana lina
po ni, protoze mu dostate¢né nepomahaji v zeméd¢€lstvi, rodinu nutil k t€zké fyzické

praci. Pokud nebyla prace hotova ¢i neodpovidala jeho piedstavam, upadal do agrese.
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Postupné zacala Jana nevlastniho otce nenavidét a chtéla se pomstit. Podala na ného
trestni oznameni, kde uvedla, Ze ji znasilnil. Janin nevlastni otec stravil né¢kolik dni
ve vySetfovaci vazb¢. V té dobé se u Jany zacalo také projevovat zaskolactvi, které fesil
organ socidln¢ pravni ochrany déti. Jana postupné piestala do Skoly chodit uplné.
VysSetfovanim vyslo najevo, Ze si divka zndsilnéni vymyslela. Jana byla umisténa
do diagnostického ustavu. Nasledné byla soudem svétena do péce babicky bydlici asi 50
km daleko. Vychovatelku zaujalo, ze Jana bydli s babi¢kou v panelovém domé a
z4ddného psa nevlastni. Matka od svého nového manzela odeSla a rada by s Janou

upravila vztahy, divka s ni vS§ak odmita komunikovat.

Vychovatelka se snazila navazat s divkou rozhovor, coz se vibec nedafilo.
Kontakt s matkou Jana rezolutné odmitla. Vychovatelka pozvala na jednani do domova
mladeze babicku. Ta z divodu v€ku odmitla, ale souhlasila s pravidelnym telefonickym
kontaktem. Jizev si vSimla, chovani své vnucky obhajovala tim, ze ,holka déla
hlouposti “, které patii k v€ku. Vychovatelka vyslovila podezieni, Ze Jana trpi
sebeposkozovanim, které se muze zhorSovat. Babicka po opétovném naléhani
vychovatelky svolila, aby sJanou vyhledala 1ékafe nebo odbornika, ktery by jim
pomohl, sama se v této situaci neumi orientovat. Jana ovSem intimn&j$i komunikaci

stale odmitala.

Zcela ndhodou se podafilo vychovatelce zjistit, Ze Jana nddherné zpiva. Pokusila
se ji tedy zapojovat do vystoupeni, které domov mladeze poradal pro seniory
v domovech diichodcii. Jana zprvu odmitala, evidentné ji vSak tésil obdiv spoluzacek.
Zacala pravideln¢ dochazet do dramatického krouzku. S vychovatelkou tak travila
hodné ¢asu. Pomahala ji s vybérem pisnicek i1 divadelnich her, postupné se angazovala
I v pripravé kostymu.. Vztah vychovatelky i divky se béhem pul roku velmi prohloubil.
Jana zacala byt sdilnéjSi a postupné ventilovala své zazitky 1 pocity. Z vypravéni
o roding byl citit velmi negativni vztah k obéma rodicim. Ot¢ima nesnéasela pro vécné
hadky a fyzické utoky viici matce i Jan€. Matku chtéla chranit, proto si vymyslela leZ se
znasilnénim. Myslela si, ze tim se nezddouciho ¢lena rodiny zbavi a matce se ulevi.
Matku nenavidéla za to, ze ji nechala klidné umistit do diagnostického tstavu.
Jan¢ vycetla, ze dé€la rodin€ jen ostudu a ji problémy v manzelstvi. Ve skole, v rodiné
I v okoli Janu vsichni odsoudili. Nikdo nevédél, v jakém t€Zkém postaveni se doma
nachazi a co se u nich odehrava. M¢la pocit, Ze je nejhorsi na celém svété a musi byt

potrestana. Pfiznala se, Ze si sama zpusobovala fezné rany. Po tomto vyznani
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nav§tévovala Jana vychovatelku Ccastéji. Vypravéla ji o babi¢ce, o vikendech a
diskotékach i o chlapcich, se kterymi se seznamila. Kontakt s matkou v$ak odmitala

stale.

Vychovatelka v nasledujicich dnech pfemluvila Janu a objednala ji k détské
1ékaice, ktera divku piedala do rukou psychiatra. Jana k Iékafi chodila sama, pravideln¢.
S bratrem se setkavala u babicky, kam zacal o vikendech dojizdét. Pti rozruseni,

neuspéchu ¢i stresu se u Jany stale objevovaly jizvy.

Ve druhém ro¢niku se jiz Jana v domové mladeze dobife adaptovala, vice se bavila
I se spoluzackami. Ne¢kolikrat ji byla udélena pochvala za reprezentaci domova
mladeze. Na popud vychovatelky se Jana zapojila do péveckého sboru v misté bydliste.
K 1ékafi prestala dochdzet. Vychovatelce prozradila, Ze si nasla chlapce. Snazila se
chodit upravend, obcas navstivila i posilovnu, zacala pracovat na zlepSeni prospéchu.
Stale bydlela u babicky, s matkou se n¢kolikrat o vikendu setkala, ale souziti s ni zatim
obnovit nechtéla. Spolecné prozité vikendy se ji vSak libily. Pfipominaly ji dobu,
kdy Zzila s matkou sama, nez se mezi n¢ postavil otéim. Ve tietim ro¢niku se rozhodla
ke studiu navazujiciho maturitniho oboru. Zistane tak ve stejném domove mladeze,
ve sboru bude moci plsobit i nadale. Maturitni obor Jana uspé$n¢ ukoncila, zadné
studijni ani kazeniské problémy se u divky jiz nevyskytly. Do domova mladeze pfijela
za vychovatelkou po dvou letech. Babicka zemiela, Jana se nast€éhovala zpét k matce.

Pracuje a zaroven studuje dalkové vysokou Skolu. Zpévu se vénuje i nadale.

Zavér: Vychovatelka neméla zpocatku zddné informace o tom, co divka
pied pfichodem do domova mladeze prozila. Vénovala se proto zdkladnim ¢innostem
(uklidu, snaze o zlepSeni prospéchu). Zhlediska socidlni pedagogiky je mozné
konstatovat, Ze socialni prostedi, ve kterém divka vyristala, se stalo pfi¢inou vSech
dalSich udalosti. K t€ém by pravdépodobné nedoslo, pokud by Jana vyrtstala ve funkéni
roding. Divka byla z domova zvykla na fyzickeé tresty. Jeji chovani nasvédcovalo tomu,
Ze nasili a bolest zacala brat jako soucast zZivota. Sebe vnimala jako pfi¢inu vsech
problému. Nikdy nepoznala zajem a lasku rodici. Zacala se tedy trestat sama, fezanim
ziletkou na rukou i nohou. PéCi, projevenym zajmem ze strany vychovatelky,
dosahovanim uspéchti a uznani doslo k jejimu celkovému zklidnéni a odeznéni projevii
autoagrese. Vychovatelka poskytla divce emocionalni oporu. Diky realizaci v zajmové

¢innosti ukdzala Jané jeji vlastni cenu a dilezitost, naucila ji sebeucté.
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Zaroven ji poskytla informace ohledn¢ mozné 1écby a pomoci. Vyuzila vSech
dostupnych prostredkti ke spravné diagnostice, véetn¢ kontaktovani babicky, ucitelky,
détské Iékarky. Pomohla divce ke zlepSeni prospéchu a oteviela ji tak cestu
k vysokoskolskému vzdélani. Zaroven podpofila rozvoj hudebnich schopnosti divky,

které byly dosud z diivodu nez4jmu rodiny a psychickému stavu Jany, zanedbavany.

5.5.3 Kazuistika ¢. 3

Simona

Udaje z piihlasky do domova mladeze: Simona piichdzi do domova mladeze

z vétstho mésta. Mezi jeji zajmy patii sport. Nastupuje do prvniho ro¢niku maturitniho

oboru. Sourozence nema. Na ptihlasce do domova mladeze je uveden kontakt pouze

vvvv

Posledni den prazdnin pfivezla Simonu do domova mladeze matka. Simona se
chovala spiSe neutralné, zcela se podfizovala vSem piikazim své, na prvni pohled
zietelné dominantni, matky. Ta vychovatelce sd¢lila, Ze je velmi zaméstnana a celkem
uspésna podnikatelka a proto svéfuje pé¢i o dceru domovu mladeze. Od vychovatelky
pozaduje, aby se o dceru celkov€ postarala, zajimala se, zda neni mozné ubytovani
1 o vikendech. Zduraznila, Ze neocekava zadné problémy. Neustdle hovofila o svych
tézkostech ve firmé, o dodavatelich a zakazkach. O Simoné, ktera postavala v rohu,
pro ni zcela neznamého, pokoje, mluvit o€ividné nechtéla. Pouze sd€lila, Ze Simona ma

k dispozici dostatek penéz, takze vlastné nic nepotiebuje.

Simona méla od pocatku nastupu do domova mladeze problémy s udrzovanim
poradku i se vztahem k autoritam. Neuméla si urovnat véci ve skiini, neorientovala se
v zékladnich Ccisticich prostfedcich a jejich pouziti, neplnila ptfikazy vychovatelky,
z jejiho jednani byla citit arogance. Také osobni hygiena divky nebyla pravidelna, pokoj
zapachal, spolubydlici si na Simonu stézovaly. Ackoliv divka disponovala dostatecnym
mnozstvim finan¢nich prostfedkd, jeji obleCeni bylo zaprané, staré. Ani zivotosprava
Simony nebyla zcela v poradku. Stravovala se nepravidelng, vedouci Skolni jidelny

nékolikrat hlasila vychovatelce, ze zakyné zaplacenou stravu mnohdy ani neodebere.
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U Simony se béhem prvnich tydnt pobytu v domové mladeze zacaly projevovat
tendence k uto¢nému a vybusnému chovani. Byla vulgarni, velmi naladova, casto
uzivala v komunikaci s vychovatelkou lez. Vychovatelka nikdy nevédéla, s jakou
naladou se divka ze Skoly vrati. Pokud nebylo po jejim nebo pokud se ji néco
nepodafilo, soustfedila svoji agresi proti vécem, vétSinou proti zafizeni domova
mladeze a majetku spolubydlicich. Skodu musela opakované uhradit. P¥i pohovoru
s vychovatelkou odmitala o svych cCinech komunikovat. Simona koufila pfiblizné
8 cigaret denn¢, dvakrat byla v no¢nich hodinach pfistizena pti kouieni v prostorach
domova mladeze. Za chovani bylo Simon¢ udéleno podmine¢né vylouceni. Nasledoval
doporuceny dopis matce, ktera telefonicky vysvétlila vychovatelce, ze Simona kouii
od zakladni Skoly a rozbijeni véci si musi domov mladeze vysetiit sém. Prospéch divky
byl spiSe podprimérny. Na vyucovani se pfili§ neptipravovala, ackoliv si zvoleny obor
vybrala sama. Vychovatelka n¢kolikrat vyhledala tfidni ucitelku, aby se informovala
na divody Spatného prospéchu a mozny postup, jak jej zlepSit. O rodiné¢ odmitala
Simona cokoliv sdélit. Do Zadné zdjmové cCinnosti se nezapojovala. Ve vychovné

skupiné také nebyla nijak aktivni.

Ke zlomu doslo v dubnu, kdy skupinovy vychovatel chlapci pofadal exkurzi
do mistni jizdarny. Simona se na ni pfihlasila. Po této exkurzi vyhledavala vychovatele
Casto, zacala na jizdarnu dochazet jednou tydné. Vychovatelka proto pozéadala kolegu
o spolupréaci pfi vychové Simony. Tomuto vychovateli, ktery byl aktivnim c¢lenem
jezdeckého oddilu, se Simona béhem péce o koné svéfila. Matka veskery €as vénuje
podnikani, svého otce Simona nikdy nevidéla. Je piesvédCenad, Ze je matka velmi rada,
ze se ji nyni zbavila. V byté, kde s matkou bydli, pobyva Simona vétSinou sama.
Matka se celé dny pohybuje ve firm¢, mnohdy tam i pfespava. Simoné vzdy pieda
finan¢ni obnos a jejim ukolem je uhradit si stravu, obleceni a veskeré $kolni vydaje.
Takto vztah mezi matkou a dcerou funguje od devaté tiidy. Do té doby divka zila
s t€Zce nemocnou babickou, ktera jiz zemiela. Vychovatelka se pokusila s matkou fesit
péci o divku, kterd nebyla nejidedInéjsi. Ta ji ovSem sdélila, Ze si nepieje, aby n&jakym
zptisobem zasahovala do vnitinich zaleZitosti rodiny. Na hodnoceni Zakyné, které

domov mladeze zasila pravidelné rodi¢iim, nereagovala.

Se Simonou nikdo nechtél bydlet, pokoj zapachal, nabytek byl zvlastné
»zapatlany“. Na veSkeré zadosti a zékazy tykajici se uklidu Simona nereagovala.

V listopadu, kdy Simona nav$tévovala jiz druhy ro¢nik, probéhla ve Skole
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pedagogické rada. Po porovnani skutecnosti zjisténych v domové mladeze 1 ve Skole
vyslo najevo, ze Simona trpi bulimii. Divka byla pozadana, aby ukazala své osobni véci,
mezi kterymi se skutecné nasel saCek se zvratky, které jiz dfive nachazela uklizecka
v raznych koutech Skoly. Po tomto zjisténi prestala divka komunikovat uplné.
Vychovatelka okamzit¢ informovala matku, kterd celou situaci vyfeSila jednim
telefonatem. Dcefi vyCetla problémy, které ji piidélava. Vychovatelka tedy vyhledala
détskou l€karku. Ta po prostudovani potfebné dokumentace zjistila, ze bulimii trpéla
Simona jiz na zakladni Skole. Tuto skutecnost vSak matka do pfihlasky neuvedla.
Doktorka doporucila specializované pracovisté, kde by se Simona méla IéCit.
Vychovatelka opét kontaktovala matku a pozadala ji, aby si s dcerou o vikendu
pohovotila, vysvétlila ji zavaznost situace. V nedéli se ale Simona do domova mladeze
nevratila. Kolem 22.00 hod. vecer zaslala oblibenému vychovateli textovou zpravu,
ze se nachazi na nadrazi ve 25 km vzdaleném mésté. Spolykala praSky na spani,
chce ukoncit svij zivot. ,, Protoze vSak nema nikoho, koho by to zajimalo, pise
do domova mldadeze*. Policie piivolana vychovatelem Simonu na uvedeném nadrazi
nasla a piedala do péce détského odd€leni v mistni fakultni nemocnici, odkud byla
nasledné pieloZzena na psychiatrii. Z divodu 1écby, ktera trvala pul roku, Simona
pterusila ubytovani v domoveé mladeze i studium $koly. Vychovatel divku v nemocnici
navstivil. Simona trpéla tim, Ze nemd rodinu jako ostatni déti. A ackoliv se snazila
ve skole dosdhnout co nejlepsiho prospéchu, nikdo si ji nev§imal. Usoudila, Ze je vSe

zbyte¢né. Domnivala se, ze kdyZ bude nemocna, pozornost i ziska.

V zafi nasledujiciho Skolniho roku Simona nastoupila opét do domova mléadeze,
opét do prvniho ro¢niku. Matka dceru ptivezla. O vikendech ji zajistila ubytovani
Vv sousednim domové mladeze, ktery tuto sluzbu poskytoval. Simona vypadala velmi
unavené. Vychovatelka se béhem prvniho tydne snazila zjistit, v jakém zdravotnim
stavu Simona je, zda se situace zménila. Protoze Simona nekomunikovala, byla
po porad¢ vychovateli pieloZzena do jiné vychovné skupiny (bydlela ve stejném pokoji,
pouze byla svéfena vychovateli, ke kterému diive dochazela). Opét Snim zacala
pravidelné navstévovat jizdarnu. V poloviné druhého ro¢niku se Simona dozvédéla,
ze matka ¢eka s pritelem dité. Bulimie se projevila znovu. Simona stravila opét tfi tydny
Vv nemocnici. Vychovatel ji nékolikrat navstivil, pfivazel ji ucivo a ukoly, snazil
s divkou pracovat, poméhal ji zajistit pfezkouSeni, vysvétlit latku. Postupné doslo

u Simony Kk mirnému zlepseni prospéchu i vztahti mezi spolubydlicimi. Vychovatel
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vSak musel s divkou travit znacné mnozstvi ¢asu a vénovat ji maximalni pozornost.
Na jeho radu zacala také aktivné pracovat jako dobrovolnice v mistnim domové
dichodct. Domi skoro nejezdila. Matka se do domova mladeze jiz nikdy nedostavila,
nepiijela ani na Simonin maturitni ples. Po Gispé$né vykonané maturitni zkousce Simona
nastoupila ke studiu vysoké Skoly, které vSak brzy ukoncila. Ze zprav, které obcas
o byvalych zacich do domova mladeze proniknou, se Simona S bulimii Gdajné potyka

stale.

Zavér: Lze predpokladat, ze Simona byla od détstvi velmi deprivované dit¢,
vyrastala v neustalém pocitu osamoceni a citovém stradani, bez pocitovaného bezpeci.
V piipad¢ Simony rodina nesplnila své funkce. Otce nepoznala, matkou byla odmitana.
Ve své tézké situaci a prozivané frustraci se musela navic starat o svoji nemocnou
babicku. I pfes znaény financni obnos, ktery dostavala od matky, neméla zajem ani
potfebu koupit si obleCeni nebo kosmetiku. Svym obleCenim a neupravenym
zevn&jskem davala najevo, jakou hodnotou pro okolni svét je a sviij postoj k zivotu.
Frustrace preristala do agrese. Protoze se v matce zklamala, neméla duvéru
k vychovatelce (zen€) a navazala proto vztah s pedagogem muzského pohlavi. Tento
vztah vznikl také prostfednictvim spole¢ného zajmu, kterym byli koné. Vychovatelka
spravné vyhodnotila situaci a pfedala divku do péce svého kolegy. Ten svou
starostlivosti (navstévy v nemocnici, individualni péce) divce dokazal, jakou cenu
pro ného ma. Motivoval divku Kk ¢innosti dobrovolnice, ktera zvysila jeji sebevédomi
1 pocit socialni hodnoty. Také kolektiv spolubydlicich projevil sounélezitost, coZ divce
pomohlo odpoutat se od pocitu samoty a prozit kladné emoce. Otazkou zustava,
jak by se pfibéh divky vyvijel v ptipad€, ze by muzsky faktor v domové mladeze
chybél.

5.5.4 Kazuistika ¢. 4

Pavel

Udaje z p¥ihla3ky do_domova mlideZe: Pavel piichazi do domova mladeze

z men$iho mésta, Zije v Gplné roding. Nastupuje do prvniho ro¢niku maturitniho oboru.
V rodiné zije jeste¢ Pavlliv mladsi bratr, ktery navstévuje sedmy stupenn zakladni Skoly.

Pavel si dlouhodobé 1é¢i astma. Mezi jeho zajmy patii Cetba knih, vyklad karet,

astronomie.
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S Pavlem pfijeli pfi nastupu do domova mladez oba rodice. Pavel byl
komunikativni, zdvofily, rychle se orientoval vnovém prostfedi. Rodic¢e byli
S ubytovanim velmi spokojeni, obor si chlapec vybral sam a téSil na novou Skolu
1 spoluzaky. V kolektivu chlapcti byl Pavel okamzit¢ oblibeny pro svoji zcela
nekonfliktni povahu. VSem se snazil vyhovét, byl tolerantni, energicky a velmi vtipny.
Oblibeny byl i Vv kolektivu divek. Ty povazovaly Pavla za spolehlivého kamarada,
kterému se mohly s ¢imkoliv svéfit. Zajimavosti bylo, Ze studoval socialné spravni
Skolu, byl jedinym chlapcem v tfidnim kolektivu. Na vyuku se piipravoval pravidelné,
pokoj i své osobni véci udrzoval ve vzorné Cistoté. Slabsiho prospéchu dosahoval pouze
v matematice. Chlapce zvoleny obor velmi bavil a rad by pokracoval studiem
psychologie nebo sociologie na vysoké skole, k cemuz mél vSechny piedpoklady.
Byl empaticky, vnimavy, Vv oblasti psychologie disponoval bohatymi znalosti ziskanymi
vlastnim studiem. Manualné byl nesikovny, ke sportovni ¢innosti mél doslova negativni
vztah. Své nazory projevoval oteviené, dokazal dobfe odhadnout situaci. Sebevédomi

vSak nemél pfili§ vysoké, casto se zbytecné podcetioval.

Se svym skupinovym vychovatelem si velmi dobfe rozumél. Pomahal hlavné
s vyzdobou ubytovaciho zafizeni, vybérem ndbytku a dalSich dopliiki potifebnych
Vv zafizeni. Vychazky pfili§ nevyuzival, radéji si povidal s dév¢aty nebo s pedagogy.
Jeho vtipné historky ze Skoly kazdy rad poslouchal. Studoval zcela bez problémi.
Rodi¢e o chlapce projevovali zajem, navstévovali pravidelné tiidni schliizky, zaroven
se vzdy zastavili v domové mladeze u vychovatele, aby se informovali na chovani syna.
Ten se v domové mladeZe aktivné G€astnil vychovnych akci, zapojil se do dramatického
krouzku. Mél kladny vztah k détem 1 seniorim, pracoval jako dobrovolnik, Ucastnil se

fady vystoupeni.

Ve tietim roc¢niku, pii pravidelné navstéveé vychovatele v jeho kancelafi, se Pavel
pfiznal, Ze ma jiZ od prazdnin pfitele. S divkami si velmi dobfe rozumi, ale pouze jako
kamarad. Nikdy s zadnou nechodil a neumi si predstavit, ze by navazal hlubsi vztah.
Jeho pfitel je o deset let starSi. Seznamili se v 1été pies internet. Radi by spolu travili
vice Casu, Pavel vSak nevi, jak v§e ozndmit rodi¢liim, ktefi se o Pavla vzorn¢ starali a
samoziejmé¢ chtéli vzdy védet, kde se nachazi. Ptitel Pavla vyzvedaval pravidelné
v misté bydlist¢ a odjizde€li spolu do sousedniho mésta, kde je nikdo neznal. Pavel se
obaval reakce rodi¢u i spoluzakt. Citil na sobé tlak, nevédél, jak celou véc vyfesit.

Prosil proto vychovatele o radu. Pti spoleénych ¢innostech si o Pavloveé piiteli povidali.

90



Pavel byl na n¢ho pysny, rad se chlubil jeho uspéchy v praci. V bfeznu pfitel za Pavlem
do domova mladeze pfijel. Pavel oznamil spolubydlicim, Ze se jedna o rodinného
znamého a pozadal o prodlouzenou vychazku. Tyto navstévy se opakovaly pravidelné

kazdy tyden.

V Cervnu, v patek ve veCernich hodinach, kontaktoval vychovatele feditel skoly a
pozadal, aby se ihned dostavil do domova mladeze. Matka Pavla volala, ze chlapec
nepfiijel dosud domu, nehlasi se ani na mobilnim telefonu. Rodice proto okamzité piijeli
do domova mladeze, kde jiz vychovatel obvolaval spoluzaky a snazil se zjistit
maximum informaci o Pavlové odjezdu z domova mladeze. Nikdo vSak nic nevedél.
V té chvili vychovatel feSil vnitini konflikt, zda prozradit, Ze ma chlapec pritele,
u kterého by se mohl nachazet. Zaslal proto Pavlovi ze svého soukromého mobilniho
telefonu SMS zpravu a vyzval Zika, aby se ihned ozval, jinak Ze bude kontaktovana
Policie. Pavel obratem odpovédél, uvédomoval si, ze jeho jednani bylo zkratové,
a ze celou situaci bude muset rozhodné fesit. Pfiznal, ze je u piitele, navrat vSak odmitl.
V té dob¢ byl jiz Pavel zletily. Vychovatel se mezitim snazil matku uklidnit. VSichni se
domluvili na spole¢ném setkani v ned¢li, kdy Pavel pfislibil navrat. O Pavlové sexualni

orientaci se vychovatel nezminil.

V nedéli pfitel Pavla vyloZil pfed domovem mladeZe z auta a odjel. Pavel zistal
sdm, bylo vidét, ze je vystraseny. Musel vysvétlit rodi¢lim celou pravdu. Matka plakala,
otec chlapci jednou vétou sdélil, ze pro n¢ho prestal byt synem. Spoluzaci, které
vychovatel v patek kontaktoval, chtéli védét, co se stalo, kde Pavel byl. O vikendu vse
jiz teSili pfes socialni sité. Pavel vidél, ze neunese dale zatajovani a pozadal
vychovatele, aby mu vSe pomohl spoluzakiim sdé¢lit. Po spolecném sezeni se Pavlovi
ulevilo. Uz se nemusel skryvat, na stolek si dokonce postavil fotografii pfitele.
Nikdo z ubytovanych se Pavlovi nesmal, ani chlapce nekritizoval. Spise Pavla zacali
obdivovat za vefejné pfiznani. Piitel za Pavlem pfijizdél do domova mladeze jednou
tydné. Spoluzaci jeho vztah s pfitelem zacali brat jako néco samoziejmého. Pavla vsak
trapila situace, ktera panovala doma. Zakav prospéch se zhorsil, o vysoké 3kole jiz
neuvazoval. Matka stale véfila, ze se jednd 0 néjaky omyl, a Zze se Pavel zméni.
Ze strany otce doSlo k verbalnimu ttoku na vychovatele, na kterého nasledné podal
pisemnou stiznost a obvinil jej z podpory homosexudlni orientace svého syna a
neprofesionalniho ptistupu. Dalsi spoluprace s otcem byla nemozna, byl vi¢i zatizeni

V neustalé opozici.
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Po maturité¢ Pavel odesel i s pfitelem do Prahy, kde vystudoval vyssi odbornou
Skolu. Za matkou obcCas zajede. S piitelem se rozesSel, navazuje kratkodobé vztahy
S muzi, se kterymi se vétSinou seznami v barech. Pravideln¢ jezdi do domova mladeze
za vychovatelem. Po stiznosti otce musela probéhnout v domové mladeze supervize,

ktera pomohla vychovateli srovnat se s negativnimi pocity, které prozival.

Zavér: Chlapec vyrustal ve zcela dobfe situované a nekonfliktni rodin€. Oba
rodice byli vysokoskolsky vzd¢lani. Matka pracovala ve Skolstvi, otec vykonaval
vefejnou funkci. Na své déti kladli vysoké naroky a meéli velkd ocCekavani. Tato
kazuistika neni klasickym pfipadem projevu rizikového chovani v domové mladeze.
Ukazuje narocnost postaveni pedagoga. Ten uplatnil u chlapce humanisticky ptistup,
kdy se snazil podnitit jeho kladné sebepojeti, respektovat jeho osobnost a podpofit tak
zadkovo rozhodnuti. Snizil negativni pocity chlapce z poruSovani moralnich norem
spole¢nosti, pIn¢ akceptoval jeho orientaci. Byl vté chvili jediny, komu zak véfil,

Ze se s nim mize podélit o své trapeni a zaroven jim nebude odsouzen.

5.6 Diskuse

V1. Vyskytuji se u adolescentii typické projevy rizikového chovani, jeZ sdruzuje

tzv. SRCH-D?

V2. Vyskytuji se projevy SRCH- D soucasné?

Vzhledem Kk vysledkim kvalitativni i kvantitativni ¢asti vyzkumného Setieni 1ze
na ob& vyzkumné otazky odpovédét kladné. U zkoumaného vzorku respondentl
se skutecné vyskytly veskeré formy syndromu rizikového chovéani v dospivani, o ¢emz
svéd¢i indexy zaznamenané v tabulce 5. V uvedenych kazuistikach se jedna
0 sebepoSkozovani (Jana), poruchu pfijmu potravy (Simona), pozivani alkoholu
(Milan), koufeni cigaret (Simona, Jana), delikvenci (Simona), pokus o sebevrazdu

(Simona), rizikové sexualni chovani (Pavel).

Graficky jsou vysledky kvantitativniho vyzkumu a projevy rizikového

chovani u souboru adolescenti znazornény v obrazcich 3 a 4. Rovnéz

92



Sobotkova et al. (2014, s. 113) na zakladé vyzkumu SAHA potvrzuje, Ze projevy

SRCH-D jsou pro toto vyvojové obdobi zcela normativni.

Z tabulky 6 i predlozenych kazuistik vyplyva vztah mezi symptomy SRCH-D
u souboru adolescentii. Projev rizikového chovani, na zakladé zjisténych vysledku,
skutecné nepiichazi samostatné, vzdy navazuje na projevy dalsi. Tato zjisténi mohou
velmi napomoci pii praci pedagogl s dospivajici mladezi, kdy mohou pftichod
nezadoucich projevl u zakt predpokladat a realizovanou prevenci i intervenci vést jiz

konkrétnim a tim padem efektivnim smérem.

V3. Jaké role socialni pedagog (vychovatel) v domové mladeZe zastava?

K navézani kontaktu a nasledného hlubsiho vztahu vychovatele se Zakem dochézi
béhem celého dne, tzn. od probuzeni zdka (vychovatel je pfitomen rannimu uklidu,
volbé obleceni pro urCitou udélost, zptsobu liceni, pfipravé Skolnich pomicek).
Tato péce konc¢i v dobé vecerky, mnohdy diky vykonavané nocni sluzbé az dalsi den
rano. Na zaklad¢ realizovaného vyzkumu se jevi G€inngj§im a efektivnéjSim pravée toto
neformdlni setkavani. Béhem spolecné aktivity, kterou je péce o zatfizeni (Pavel) nebo
zajmova ¢innost (Milan, Jana, Simona, Pavel) a diky spole¢nému prozitku, dosazeni
uspéchu ¢i cile, se vytvafi ni¢im nenahraditelny vztah mezi pedagogem a Zakem.
Pedagog piestava byt v o¢ich Zdka neZzadoucim elementem, dozorem, jehoZ snahou je
zneptijemnéni jeho volného Casu. Stane se naopak pfirozenou autoritou, kterd své
postaveni zpeviiuje vynaklddanim sily ke zpfijemnéni prosttedi domova mladeze,
autoritou ovladajici urcitou vytvarnou techniku ¢i podéavaji sportovni vykony.
Na vychovatele pak zak pohlizi jako na lidskou bytost, majici své problémy, starosti
i uspéchy a mize sledovat, pfipadné se necha dobrovolné inspirovat, zptsoby jejich
zvladani. Pochopi, Ze tuto praci pedagog nevykonava z donucenti, ale ze jeho zdjmem je
blaho zaka. V tu chvili se otevira prostor pro otevieny rozhovor, zdk ziskava davéru
Vv pedagoga a svéfuje se, pozada o radu ¢i pomoc. Ne vzdy jsou vSechny okolnosti
pfizniv€ naklonény a vztah se bohuzel podaii navazat az po spolecném proziti naro¢né
zivotni situace (Simona). Formalni setkdvani pedagogii a ubytovanych probihd formou
rozhovorid, které vychovatelé s ubytovanymi uskutecnuji, a to bud’ s jednotlivci, nebo
s celymi vychovnymi skupinami, béhem pravidelnych schiizek. Pii téchto rozhovorech

je hodnoceno chovani, uklid, vychovné¢ vzd€lavaci cinnost a dochazi také
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ke vzdjemnému predavani informaci. Vztah s jednotlivci je urCujicim faktorem

pro vytvoteni pozitivni atmosféry ve skupin€ a v celém ubytovacim zatizeni.

Vychovatel se pohybuje ve vztahu k dospivajicim na hranici mezi star$im
kamaradem a autoritou. Zvladnout obé tyto role souvisi s vVychovatelskym uménim
zminovanym v teoretické Casti diplomové prace. Pokud je vychovatel v roli pfitele,
zak vi, ze se muze sverit, neocekava trest ¢i mordlni sankci. VEfi v pomoc, radu,
pochopeni. V situacich, které¢ vyzaduji razantni feseni, je porusen vnitini fad ¢i dokonce
zakon, musi vychovatel vystupovat jako autorita. Ve vySe uvedenych kazuistikach
vychovatel davéru zaki nezklamal, vzdy ukazal, Ze stoji na jejich strané. Ztratil vSak
davéru rodica (Pavel). Nikdy nemize ve své praci vyhovét vSem zGcastnénym stranam.
Podstatou je chranit zajmy zdka a drzet se legislativnich pfedpist. Vlastni praxe
ukazuje, Ze postaveni, které vychovatel u zaka ziska, si musi zaslouzit. Zaroven je tieba,
aby si uvédomil, Ze toto postaveni je velice kiehké. Ztrata zakovy divéry
ve vychovatele je pro adolescenta vétSinou nezvratnd a vychovny proces pak jiz nemiize

byt nikdy veden k tspé$nému cili.

Vychovatel je peCovatelem, ktery se spolecné s kolektivem spolupracovnikti snazi
0 zajisténi a uspokojeni vSech potieb zakd. Zejména v mensich domovech mladeze je
jeho role roztfisténa do mnoha mensich, navenek nepodstatnych a presto dualezitych.
Nachazi se v pozici trenéra (Milan), vedouciho zajmového krouzku (Jana, Milan,
Simona, Pavel), je socialni oporou (Pavel, Milan, Simona, Jana), radcem a pomocnikem
(Simona, Jana, Pavel, Milan). A vzdy prostiednikem mezi zakem, $kolou, rodinou a

1€kati ¢i odborniky a ufady.

V3. Jakou formou probiha spoluprace sociialniho pedagoga (vychovatele) s rodici
Zaka?

Uvedené piipadové studie dokazuji, Ze vychovatel ziskava o zZakovi nastupujicim
do domova mladeze opravdu minimum informaci. Pokud rodi¢e nemaji o navazani
hlubsi spoluprace vyslovené zajem a ubytovacim zafizenim neddvéfuji, nebo jim
nepiikladaji pro dalsi vyvoj ditéte vétsi vyznam, informace o dosavadnim studiu,
chovani, pfipadném uzivani medikace ¢i Ustavni 1é¢bé vétsinou zataji. Vychovatel pak

netusi, jaky zak nastupuje a co od n¢ho ofekavat. Mnohdy se rodi¢e myln¢ domnivayji,
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ze se jejich dité nastupem do jin€ho prostiedi zcela zméni a dosavadni problémy vymizi
sami. Pravdu se tedy vychovatel obvykle dozvida az ze situace, ktera nastane (Milan,
Simona, Jana), nebo zpétn€, od samotnych rodi¢u, ktefi se ocitnou VvV mezni situaci
(Jana, Simona). Toto utajeni informaci muze mit nejen pro samotného zaka,
ale i pro pedagoga a ostatni ubytované, dlouhodobé negativni nasledky (souziti se

Simonou a sacky se zvratky, s Janou a jeji autoagresi).

Vychovatel navazuje prvotni kontakt srodinou pii nastupu zaka k ubytovani.
V tomto okamziku si ud€la pouze rychly obrazek o Clenech rodiny, ziska zékladni
informace 0 pfichazejicim dospivajicim I o ocekavanich, ktera rodice od domova
mladeze maji. Zak nastupujici do domova mladeZe sam, bez doprovodu, je signdlem
problému Vv rodinném prostiedi. Pokud se zadkem nejsou vyrazné kézeniské problémy,

rodice se nemuseji do zatizeni béhem doby studia viibec dostavit.

Zde je opét vidét, jakou dulezitost davaji rodi¢e vzdélavani a jak piehlizenad a
zleh¢ovana je vychovna prace socidlniho pedagoga. Domov mlddeze zasild v pololeti
a na konci Skolniho roku zpravu o pobytu zdka v zafizeni, vychovatelé¢ se UcCastni
tiidnich schiizek ve Skolach svéfenych zaku. Vse se ovSem odviji od aktivity
vychovatele a tradice samotného zafizeni. Jak ukazuje posledni piipadova studie
(Pavel), miize byt vychovatel obvinén z podilu na nezddoucim chovani dospivajiciho.
Ackoliv se toto chovani ¢i jeho pouhé signaly mohly projevit jiz béhem dochéazky
do zakladni skoly, maji rodi¢e tendence najit vinika pravé v osobé vychovatele. Autorita

pedagoga je tak pied zédky opét shazovéana a jeho motivace k vykonu profese klesa.

Pristup rodich muze byt nepratelsky a odtazity (Simona). Rodice ocekavaji,
ze vychovatel dohlédne na ptipravu na vyucovani, napravi vse, ¢eho doma nedocilili a
dale si nepfeji byt ni¢im zatézovani. V lepsim piipadé rodi¢ spatiuje ve vychovateli
moznost opory, pomoci s vychovou dospivajiciho ¢i vibec s navazanim komunikace
se svym ditétem (Jana). Z uvedenych kazuistik (Jana, Milan, Simona) lze vyvodit,
jakym zplsobem se odrazi ve vyvoji ditéte situace a vztahy panujici v rodinném
prostfedi. VSe se pak nésledné promita i do spoluprace rodiny se $kolou a ubytovacim

zafizenim.
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V5: MiiZe sehravat socialni pedagog (vychovatel) pozitivni roli v pripadé reSeni

problémii souvisejicich se syndromem SRCHD?

Veskeré ¢innosti v domové mladeze jsou realizovany na zéklad¢é vzdélavaciho
programu dané¢ho zafizeni a uzce souviseji S programem primarni prevence. Uvedené
kazuistiky jasné ukazuji, Ze vychovatel se s rizikovym chovanim zaka setkava
pravidelné a je také nucen projevy tohoto chovani fesit. Pribyva dospivajicich, kteii
nevyrustaji v béznych rodinach. Rodice jsou rozvedeni, ziji s dalSimi partnery, maji
nové déti. Tyto zkuSenosti, o které dospivajici rozhodné nestal, si S sebou nese dal
zivotem. Vychovatel je schopen, do urCité miry, absentujici funkce rodiny nahradit.
Také Sobotkova et al. (2014, s. 115) dosla ve svych vyzkumech k zavéru, ze vétina
rizikové se chovajicich adolescentli pochazi znevhodnych rodinnych prostiedi,
pro kterd jsou typickymi znaky nezédjem rodicl, nejistota a nedisledna vychova.

Dospivajicimu se tak nedostava laska a porozumeéni.

Pfi nastupu do domova mladeze se adolescent ocita v situaci, kdy je sam v nové
Skole, vnovém mésté, rozhoduje o své budouci kariéfe a celém zivoté, stoji
pted zkouSkou z dospélosti, ve svém vyvojovém obdobi prochazi narocnymi fyzickymi
1 psychickymi zménami, diky nimzZ je také emocné labilnéjsi. Pokud Zzije v rozvracené
rodiné a nenachazi v ni dostate¢nou socialni oporu, pochopeni a zazemi, stava se jeho
cesta k n¢jaké formé rizikového chovani doslova schiidnou. Rozhodnuti vychovatele
Vv krizovych 1 béZnych situacich vychazeji jen z minimalniho mnoZstvi informaci.
Ptesto tato rozhodnuti museji byt rychla, spravna, nelze je nasledné zménit. Vychovatel
v uvedenych kazuistikach uzivd pfi interakci se zdky sebeaktualizacni tendence
(Rogers In Kasal, 2013, s. 9). Zak je vétSinou v situaci, kdy se neciti dobie,
je vystraseny, proziva neptijemné pocity, vinu, obavy z budoucnosti. Vzdy je ve vztahu
zavislosti (na rodicich, vychovateli). Pro dalsi spolupraci a dosaZeni zadoucich cilt
vychovatel uplatiuje bezpodminecné pozitivni pfijeti zédka 1 postoj] k nému.
V¢t ve schopnosti 1 sily Zaka. Pokousi se zjistit, co aktudlné proziva a dalsi souvislosti,
které k jeho pocitim ¢i soucasné situaci vedly. Pomaha dospivajicimu se v situaci
zorientovat. Nechava zaka svobodné vyjadiit ndzory a ukazuje mu, ze na né bere ohled.
Zajima se o to, jak zak situaci vnima a jak ji vyhodnocuje. Nenuti jej k nadsilnému a
okamzitému feSeni situace, nechava zaka si vSe rozmyslet, nepfistupuje direktivné.

Vychovatel se stava pro dospivajici nejdostupnéjS$im poskytovatelem socialni opory
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Vv soucasném nepiatelském svété. Na zaklad€ individudlni prace se zdkem a poznanim
vSech faktord, které jeho vyvoj ovliviiuji, voli pedagog adekvéatni ptistup k zakovi a
strategie vedouci ke zlepSeni jeho situace. Zvazuje mozné varianty, o kterych diskutuje
se svymi kolegy. Pracuje srodinou zaka, podili se na upravé vztahi v rodinach.
Vyuziva pomoci dalSich subjektt K vyfeSeni konkrétniho piipadu. Poskytuje pomoc,
radu, a to v banalni situaci, jakou je tfeba vybér obleCeni, nebo v zasadnich zivotnich
situacich, kdy se rozhoduje o dalSim zivoté¢ dospivajiciho. Vychovatel se podili
na zlepSeni zakova prospéchu, radi s vybérem navazujiciho studia, zajmové c¢innosti,
kde vyniknou nebo se zdokonali zakovi schopnosti a dovednosti. Piipadové studie
naznacuji, ze k vykonu profese vychovatele je tieba skutecné vSech kompetenci
socialniho pedagoga, které diplomova prace uvadi ve své teoretické ¢asti. Vychovatel
tak sehrava pozitivni roli v feSeni SRCH-D, svym aktivnim pfistupem brani rozvinuti

jevu dalsich.
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ZAVER

Diplomova prace se vénuje profesi socialniho pedagoga a jejimu uplatnéni
ve vychové adolescentni mladeze i v celém Skolském systému. Zabyva se nejprve
samotnym vznikem socidlni pedagogiky, pozornost vénuje kompetencim, které si tato
profese vyzaduje, charakterizuje oblasti mozného uplatnéni socidlniho pedagoga.
V samotném zavéru Si diplomova prace v§ima socialniho pedagoga v roli vychovatele

domova mlédeze, definuje zvlastnosti této profese.

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat profesi socialniho pedagoga
se zaméfenim na Skolskd vychovnd a ubytovaci zafizeni, zdiraznit jeji vyznam a
pottebnost ve vychové adolescentni mladeze a v prevenci rizikového chovani. Cilem
empirického Setfeni bylo zjistit miru vyskytu rizikového chovani mladeze a vsech
souvislosti, které toto chovani provazeji a na piilozenych kazuistikach odhalit situace,

do kterych se vychovatelé domovi mladeze pii praci s dospivajicimi dostavaji.

Stanovené cile byly splnény. Teoreticka i1 praktickd ¢ast diplomové prace jasné
ukazaly, ze se soucasni dospivajici potykaji s fadou problémt, se kterymi se z diivodu
své nezralosti mnohdy jest¢ neumi vyrovnat. Od mladeze se vyzaduje, aby zvladala
naroky $koly, kvalitné vyuzivala volny ¢as, dosahovala sportovnich vykond, dodrzovala
zdravy zivotni styl. A aby se vzdy a za kazdych podminek chovala slusné a zdvorile.
Toto spolecnost vyzaduje i za podnétl, kterym je mladez denné a témét od narozeni
vystavena. Mezi tyto podnéty patii zniené zivotni prostiedi, nasili, podvody a 1z
prezentované nejen médii, ale vyskytujici se Vblizkém okoli dospivajicich,
dale selhavajici a nelplné rodiny, patologické jevy, nejistota, bezcitnost, pretvarka.
MladeZz do svého chovani soustfed’uje problémy svéta a pouze vyuziva vse, co je ji

nabizeno, dobré¢ i Spatné. Chova se tak, jak se citi.

Dospivajici proto potiebuji ne¢koho, kdo jim ukéze smeér jejich cesty,
a to i v pripade, pokud na této cesté¢ zabloudi. Schopnosti a dovednosti mladeze jsou
na vyssi urovni, nez tomu bylo u predchozich generaci. Bohuzel na vyssi urovni
se pohybuji 1 projevy rizikového chovani. Vychoveé nebyla nikdy vénovana dostatecna
pozornost. Vzdy spise nasledovala politické zajmy dané zemé, ne zajmy déti. Ty byly
vzdélavany v odbornych pfedmétech, jazycich, ucily se ucit a ne se chovat. Zpiisoby

chovani mély nékde ,,okoukat. Nikdy také nebyla prace vychovatele, stojiciho tvafi
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Vv tvar soucasné mladezi, tak tézka. Tento fakt nelze zpétn€ nijak podlozit vyzkumem a
procenty. Praxe vSak pfindsi nutnost feseni zcela odliSnych projevi chovani mladeze,
nez tomu bylo V letech minulych. Také pficiny téchto projevil jsou jiné. Na mnohé
piipady neni vychovatel odborné piipraven. Casto se vyskytnou chvile, kdy zistava
vychovatel v domové mladeze sam, V situaci, kdy stav zédka vyZzaduje primarni pomoc.

A on mu ji musi neprodlen¢ poskytnout.

Pro profesi vychovatele nebyla dosud stanovena ucelena forma dalsiho
vzdélavani. Také eticky kodex a standardy jsou stale otazkou diskuse. Profese
vychovatele si proto zada radikalni zménu. Socialni pedagog je, jak uvadi teoreticka
¢ast diplomové prace, nadéji pro zménu vychovného systému. Neustalé diskuse o této
dosud ,teoretické™ profesi vSak jiz ztraceji logiku. Mladezi je potfeba pomoci, stoupa
brutalita jejich c¢int, klesa v€k pachateli. Vysledky vyzkumu ukazuji, Zze soucasné
vzdélani vychovatele je jiz minulosti. Ne pouze ve specidlnich zafizenich,
ale ve zcela béznych détskych kolektivech se vyskytuji Zaci, kteti potiebuji odbornou
pomoc a podporu Vv pravy okamzik, individualni a specificky pfistup erudovaného

pedagoga, ktery prosel psychoterapeutickym vycvikem ¢i jinou potiebnou piipravou.

Se zaky druhého stupné zakladni Skoly, u kterych se SRCH-D jiZ bézné vyskytuje,
nikdo nepracuje. Adolescenti, ktefi nejsou ubytovani v domovech mladeze, nemaji
moznost setkani s vychovatelem, ktery se jim vénuje ve volném Case a snazi se
SRCH-D usmérnit. Diplomova prace proto navrhuje zatazeni socialniho pedagoga,

jako stalého zaméstnance, do zakladnich i stiednich skol.

Profese vychovatele je specifickda v§im, nejen nekonecnym bojem se SRCH-D.
Je specificka pracovni dobou, vzdélanim, dirazem na iniciativu a kreativitu, potiebou
odolnosti pedagoga, dovednosti v zajmové cinnosti. Dale jeho schopnosti zvladat
vyhrocené situace, odvahou, smyslem pro humor a hlavné laskou k détem a mladezi.
Neexistuje univerzalni ndvod k jejimu zvladnuti. Kazdy Z4k je jiny, odliSnym zptsobem
vnima a vyhodnocuje situace a odliSnym zplsobem pak také voli varianty jejich feSeni.

A kazdy z téchto zakt si vyzaduje odlisny a individualni ptistup.

Odménu, kterou ,,pravy* vychovatel dostava za 1éta prace se zdkem, vSak neceka
Vv penézich a ani v uznani nadfizenych. Odménou jsou pro vychovatele zaci postavajici
na chodbé pted jeho kancelafi a Cekajici, az ptijde do prace. A také ti, ktefi pfijedou

po letech se svymi rodinami zavzpominat na léta dospivani. VysvédCenim je
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pro vychovatele tfeba vzkaz, ktery nechaly zakyné v recepci domova mladeze pfi svém

poslednim odjezdu z ubytovaciho zatizeni (ptiloha D).
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PRILOHA A

V rodiné:
nezamestnanost,

\_

rozvod, nedostatek
podpirnych Ciniteld
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/
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|

Prarodice vykazuji
antisocialni chovani a
nesoulad v souziti
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S deviantnimi
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nesoulad a malou
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\ 4

Ve vztahu k détem
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vzory, fad souziti

A 4

) 4
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N /
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normalnimi
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Schéma kontextového fetézeni socidlnich souvislosti podminujicich vznik delikventniho

chovani (Patterson et al. In Helus, 2007, s. 42).



PRILOHA B

Formy rizikového chovani:

» | Interpersondlni agresivni chovdni — agrese, Sikana, kybersikana vcetne dalsich

rizikovych forem multimedialni komunikace, nasili, intolerance, antisemitismus,
extremismus, rasismus, xenofobie, homofobie;

v delikventni chovani ve vztahu k majetku — vandalismus, krddeze, sprejerstvi a

dalsi trestné ciny a preciny,

»  zaskoldctvi, neplnéni skolnich povinnosti;

»  zavislostni chovdni — uzivani navykovych latek, netolismus, gambling;

»  rizikové sportovni aktivity, prevence urazii,

»  rizikové chovani v dopravé, prevence urazii;

= spektrum poruch prijmu potravy;

®  pegativni pusobeni sekt;

= sexudlni rizikové chovani“ (MSMT [online], 2013, s. 9).




PRILOHA C

Nazev povolani — funkce — ¢innosti: vychovatel
Utvar:pedagogicko organizaéni

Nadfizenost: Podfizenost:vedoucimu vychovateli

Jméno: Osobni cislo:

Popis pracovni ¢innosti: Katalogové ¢islo:

1. Provadi komplexni vychovnou, vzdélavaci, diagnostickou a preventivni ¢innost
zaméfenou na celkovy rozvoj osobnosti nebo na socializaci, resocializaci a
reedukaci vcetné navrhovani cilenych opatieni k optimalizaci vychovné

vzdélavaciho procesu v ramci DMISJ.

2.V ramci predepsaného rozsahu primé vychovné ¢innosti plni tyto tikoly:

a) Realizuje hlavni ukoly DM pii vychové Zakit svéFené vychovné skupiny tim, Ze:

- formuje osobnost zakl a student(l, rozviji zejména jejich osobnostni vlohy, schopnosti
a vlastnosti, ovliviiuje jejich hodnotovy systém, rozviji a upeviiuje u nich prosocialni
chovani, tvofivé mysleni, emo¢ni a motivaéni potencial a uplatiluje pti tom specifické
formy vychovné a preventivni Cinnosti, pfipadné ¢ini kroky k resocializaci nebo
reedukaci osobnosti zaka;

- zabezpecuje optimalni podminky pro nerusenou piipravu Zaka na vyu¢ovani, motivuje
je k sebevzdélavani a poskytuje jim G¢innou pomoc ve vSeobecné vzdélavacich nebo
odbornych predmétech; diagnostikuje a pozitivné ovlivituje studijni styl zakd, prispiva
k rozSifovani jejich védomosti a dovednosti specifickymi formami mimoskolni ¢innosti;
- vychovné usmérnuje zplsob vyuziti volného casu, podporuje a ovliviluje zdravy
zivotni styl Zakl, motivuje je k Ucelnému a plnohodnotnému vyuziti volného Casu
ve prospéch rozvoje jejich osobnosti ¢i reedukace;

- vytvafi podminky pro napliiovani kompetenci, prav a povinnosti zakt - k tomu jim
poskytuje informace, pouceni a fteSi vychovné a organizacni situace ve svéfené
vychovné skuping v souladu s Vnitinim fadem, hlavnimi ukoly DMISJ a jinymi
pokyny; pfijima vychovna opatfeni v rozsahu svych kompetenci, ptipadné vypracovava
reedukacni plany;

- dbd o zdravi a bezpeCnost zakii v souladu s Vnitinim fadem DM a zasadami

bezpecnosti,



hygieny a ochrany zdravi, poucuje Zaky pfi €innosti, dba na dodrZzovani a kontrolu
pravidel;

- v zajmu zvySeni U¢inku svych vychovnych metod provadi vstupni a pribéznou
pedagogickou diagnostiku osobnosti Zaka, vyuziva pfitom specifickych metod a jeji
vysledky hodnoti a aplikuje v koncepcich a metodach vychovné vzdélavaci Cinnosti;
vysledky svého poznani shrnuje a hodnoti v charakteristice zika a ve vychovnych
zamérech, u zakd s poruchami chovéani navrhuje vychovna opatfeni a realizuje
individualni vychovné plany resocializace nebo reedukace zaka zalozené na dilkladné
znalosti jeho osobnosti a hodnoti jejich u¢innost;

- navrhuje cilena opatieni k optimalizaci procesu vychovy v ramci DMISJ a podili se
na jejich

realizaci.

b) Podili se na vychovné vzdélavaci éinnosti s ostatnimi ubytovanymi Zaky tak, Ze:

- vede a organizuje z4jmové a dal$i volnoCasové aktivity v pravidelnych
1 ptilezitostnych forméach zamétené téZ na prevenci negativnich jevli v chovani zak;
odborn€ usmérnuje zajmové aktivity zaki specializovanymi metodami (diagnostickymi
a projek¢nimi)

- permanentné dohlizi na chovani a jedndni zakli v radmci svych pravomoci
a odpovédnosti

vychovatele mladeZe nebo 1 z titulu praci a povinnosti plynoucich z vykonu sluZzeb a

¢innosti, jimiZ je povéfen

3. V ramci ostatni pracovni doby plni tyto ukoly:

- v z4jmu ucinné vychovy zéka spolupracuje s jeho rodici, skolou (tfidnim ucitelem),
ostatnimi zamé&stnanci DM, podava jim informace a podili se na realizaci jejich
vychovnych a vzdélavacich zamérti a doporucuje jim vlastni postupy

- zpracovava a vede povinnou pedagogickou dokumentaci, planuje, organizuje a
hodnoti svoji

¢innost nebo dalsi ukoly, jimiZ je povéfen

- Gcastni se porad a kona dal$i ¢innosti na pracovisti, které jsou nezbytné pro chod DM
a souviseji s pracovnim zatfazenim; Ucastni se vzdélavacich akci

- kona dalsi prace souvisejici s organizatnim a materialné technickym zabezpecenim

vychovné ¢innosti, sebevzdélavanim nebo i s plnénim dalSich tkolt, jimiZ je povéien



- plsobi metodicky uvnitf nebo vné organizace pii vzdélavani pedagogickych

pracovnikl

4. Pri plnéni vyjmenovanych ukolu se Fidi obecné platnymi predpisy, zakonnymi
normami a

vnitinimi predpisy organizace.
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