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Autorsky referat

Cilem mé diplomové prace bylo vyhodnotit miru poskozeni listové plochy a tedy i
intenzitu vyskytu tfi Sktidci trnovniku akatu - bejlomorky akatové (Obolodiplosis robiniae),
klinénky akéatové (Phyllonorycter robiniella) a vzptimenky akatové (Parectopa robiniella) a
na zdkladé tohoto hodnoceni rozhodnout, zda se Skiidci vyskytuji v takové intenzité, Ze by
dokazali fungovat v ramci biologické ochrany a regulovat tak populaci Robinia pseudacacia.

Hodnoceni probihalo na vybranych lokalitach v Ceské republice. Byla vyhodnocovéana
intenzita poSkozeni listové plochy. Na zakladé toho byla vytvotena Sestistupiiova klasifikacni
stupnice a kazdé intenzit€ poSkozeni byl pfidéleno Ciselné a i slovni hodnoceni. Veskeré
lokality byly také klasifikovany na zakladé nadmoiské vysky, zemépisnych soufadnic, na
zaklad¢ mésta ¢i mista, v blizkosti kterého lezi a zaroven také slovnim popisem dané lokality.
Timto zpiisobem bylo zmapovano celkem 64 lokalit.

Nejvétsi intenzita poskozeni byla zaznamendna u Obolodiplosis robiniae, kde byla jen
jedna lokalita bez poskozeni. Mira poSkozeni zpiisobena timto Skiidcem byla v rozmezi 0
(zadné) az po 3 — 4 (silné¢ az velmi silné), pficemz nejCastéjsi posSkozeni bylo na stupni 2.
V ptipad€ Phyllonorycter robiniella bylo 13 lokalit bez poskozeni. Mira poskozeni zplisobena
timto Skiidcem byla v rozmezi 0 (Zadné) az po 2 — 3 (stfedni az silné). 53 % vSech lokalit
Celkem 56 lokalit bylo bez poskozeni. Mira poSkozeni zptisobena timto sktidcem je na stupni
0 (zadné) az po 1 — 2 (slabé az stiedni). Déle byla sledovana zavislost vyskytu téchto Sktidcti
na nadmotské vySce. K tomuto ucelu byla pouZzita korelacni analyza, kterd ve vSech tiech
ptipadech potvrdila, Ze Zadné zavislost mezi t€émito veli¢inami neni. Nejvice lokalit (29) bylo
v nadmotskych vyskdch 200 — 299 m n. m., coz odpovidd pfirozenému arealu vyskytu
Robinia pseudacacia.

Na zavér musim konstatovat, Ze intenzita vyskytu Obolodiplosis robiniae,
Phyllonorycter robiniella a Parectopa robiniella nebyla tak vysoka, aby tito skiidci dokézali
regulovat pocetnou populaci Robinia pseudacacia. Lokalné dokazi zpusobit velké poskozeni
listové plochy, coz je problémem snad jen v méstskych oblastech, kde je Robinia pseudacacia
¢im dal vic Zadanou dfevinou. Ve volné krajiné je dilezité vyuZivat mechanické metody
v kombinaci s chemickymi k regulaci Robinia pseudacacia na mistech, kde neni zadouci a 1
nadale provadét prizkumy tohoto typu, protoze biologické zplsoby ochrany jsou stale

ekonomicky nejvyhodnéjsi.
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Author’s abstract

The goal of this thesis was to assess the degree of damage to the leaf area and
therefore also the intensity of occurrence of three pests of the Black Locust Tree - the Locust
Gall Midge (Obolodiplosis robiniae), Leaf Miner Moth (Phyllonorycter robiniella) and the
Locust Digitate Miner (Parectopa robiniella) and on the basis of this assessment to reach a
decision whether these pests occur in sufficient intensity to function within the scope of
biological protection and regulate the population of Robinia pseudacacia.

Assessment took place at selected localities in the Czech republic. The intensity of
damage of leaf face was evaluated. On the basis of this a six-level classification scale was
created and a number and verbal rating was allocated to each damage intensity level. All
localities were also classified on the basis of altitude, geographical coordinates, on the basis
of the town or place near which they are situated and also by a written description of the
specific locality. A total of 64 localities were mapped in this manner.

The greatest intensity of damage was recorded for Obolodiplosis robiniae, where there
was only one locality without damage. The degree of damage caused by this pest ranged from
0 (none) to 3-4 (heavy to very heavy), during which time damage was most frequently rated
on the level of 2. In the case of Phyllonorycter robiniella there were 13 localities without
damage. The degree of damage caused by this pest ranged from 0 (none) to 2 -3 (moderate to
heavy). 53% of all localities showed a degree of damage rated at level 1. Parectopa robiniella
is the least abundant pest. A total of 56 localities were without damage. The degree of damage
caused by this pest ranged from 0 (none) to 1-2 (little to moderate). The dependence of
occurrence of these pests on altitude was also monitored. For this purpose a correlation
analysis was used, which in all three cases confirmed that there is not correlation between
these values. Most localities (29) were at an altitude of 200 — 299 metres-above-sea-level,
which corresponds to the natural range of occurrence of Robinia pseudacacia.

In conclusion I must state that the intensity of ocurrence of Obolodiplosis robiniae,
Phyllonorycter robiniella and Parectopa robiniella was not sufficient for these pests to be
able to regulate the numerous population of Robinia pseudacacia. They can cause extensive
damage of leaf face locally, which is only a problem in municipal areas where Robinia
pseudacacia is a more and more desirable tree. In the open countryside it is important to use
mechanical methods in combination with chemical methods to regulate Robinia pseudacacia
in areas where it is not desirable and to continue to perform research of this type, because

biological methods of protection are still most economically advantageous.
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1. Uvod

Na pocatku tretiho tisicileti jsme svédky dramatickych zmén v pfirodé a krajing.
Prostoru stiedni Evropy, ktery obyvame, sice bezprostfedné nehrozi globalni jevy jako jsou
postupujici desertifikace aridnich oblasti, tdni ledovct ¢i ubyvani destnych pralest. Pfesto i u
nas dosSlo k rozsdhlym zménam, které o sob& déavaji védét v poslednich letech napftiklad
v podobé¢ velkych povodni.

Mén¢ napadnou na prvni pohled Casto skrytou, o to vSak nebezpecnéjsi hrozbou pro
nasi pfirodu a zejména jeji zZivou slozku, tj. floru a faunu, jsou nepiivodni druhy organismu,
které nasi zemi v mnoha piipadech kolonizuji. Dostavaji se na naSe izemi zdmérnym lidskym
vysazenim i nahodou, ve volné ptirodé vsak jejich pisobeni dopadda v mnoha piipadech
tragicky pro pivodni rostlinna i Zivo¢i$na spolecenstva.

Bohuzel se vSak k neplivodnim druhim naSe nestatni i statni ochrana ptirody chova
spiSe intuitivné a nekoordinované. Védecké zaklady jejiho chovéani nejsou prakticky zadné. Je
zcela bézné, ze ochranci ptirody vynakladaji nemalé Usili, stat a samosprava nemalé finan¢ni
prostitedky na rizné formy ,likvidace a omezovani“ téchto druhli, aniz by znali Sirsi
souvislosti (ekologické naroky téchto druhti, zplsoby jejich Sifeni, ...). Samoziejmé Ze bez
téchto znalosti nelze vyvinout efektivni strategie naseho chovani vici témto ,,neptatelim®.
Lokaln¢ ¢i regionalné se vyvijeji Casto velmi nakladné aktivity zaméfené proti invazivnim
neptvodnim druhtim. Nejsou vSak koordinované, nenavazuji na aktivity pfedchozi ¢i aktivity
probihajici v okolnich katastralnich uzemich. Pouzivané metody se velmi ¢asto zuZuji na
mechanické ¢i chemické hubeni rostlin.

Tato prace se zabyva druhem trnovnik akat (Robinia pseudacacia), coz bezpochyby je
invazni druh a tfemi Sktdci, ktefi se na tomto druhu vyskytuji. Hlavnim mym zadmérem bylo
zjistit, v jaké intenzité¢ se na trnovniku akatu bejlomorka akatova (Obolodiplosis robiniae),
klinénka akatova (Phyllonorycter robiniella) a vzptimenka akatova (Parectopa robiniella)
vyskytuji a zda zptisobuji poskozeni v takové mife, ze by dokazali regulovat populaci Robinia
pseudacacia, protoze pravé takovyto zpusob biologické ochrany je stile ekonomicky

nejefektivngjsi.



2. Cil prace

Nézev diplomové prace ,,Vyskyt potencidlnich bioreguldtori na invazni dieviné
trnovniku akatu (Robinia pseuacacia) napovida, ze mym cilem bylo vyhodnotit vyskyt
hlavnich bioregulatori neboli $kidct, ktefi se v podminkach Ceské republiky vyskytuji na
trnovniku akatu. Zaméfila jsem se na vyskyt bejlomorky akatové (Obolodiplosis robiniae),
klinénky akatové (Phyllonorycter robiniella) a vzptimenky akatové (Parectopa robiniella).
Na vybranych lokalitdich byla hodnocena mira poskozeni listové plochy pravé vyse
zminénymi Skudci a tedy jejich potencidlni schopnost regulovat velikost populace trnovniku

akatu.



3.  Literarni prehled

3.1. Biologické invaze

K biologické invazi dojde tehdy, kdyz se jakykoliv zivy organismus nebo jeho druh
dostane mimo jeho piirozeny prostor. V dneSni dob¢ je fada invazi zpisobena ¢lovékem, at’
uz umyslnym ¢i neumyslnym zavinénim. Pfirozené invaze se také stale vyskytuji, at’ uz
v podobé pouhého posunu v rdmci zZivotniho prostoru a nebo i mezi jednotlivymi kontinenty
(Williamson, 1996).

Zavlékani organismli znamenalo na jedné strané pro ¢loveéka zasadni pfinos v podobé
Siteni kulturnich druha; svétova potravindiskd produkce do znatné miry zavisi na
introdukovanych rostlinach a zivociSich. TéZko to chtit néjak menit a napravovat po
mnohatisicileté tradici chovu a péstovani domestikovanych organismt ciziho piivodu - ale
kdo si v kazdodennim zivoté uvédomuje, Ze jihoamericka kava je doma v Africe a africké
kakao v Jizni Americe? Nebo ze steaky z argentinskych bykti maji piivod nékde jinde, protoze
tur domadci je v Argentin€ jenom hostem?

Na druhé strané jsou tu invazni organismy, tak jak je chapeme dnes, a tady uZz je to s
pfinosem hor$i. Ro¢ni ztraty na urovni stati mohou dosahovat desitek az stovek miliard
dolarti (nesmime zapominat, ze mezi invazni organismy patii 1 virus HIV, ktery vznikl ve
sttedni Africe, nové kmeny chiipky a fada dalSich nemoci). Jedna z nejnovéjSich studii
odhaduje, ze biologické invaze stoji lidstvo 5 % svétového HDP - a problém se stupiiuje

(Pysek, Sadlo, 2004c).

3.2. Invazni rostliny

Invazni rostlina (nepivodni rostlina) je takovy druh, ktery se v dané oblasti
(bioregionu, fytogeografickém okresu) pfirozené nevyskytovala a neni soucasti prirozenych
spolecenstev dané oblasti.

Invazni vetfelecké druhy vyznamnym zpisobem ovliviluji nejen biologickou
rozmanitost, ale i nékteré zékladni ekosystémové slozky. Protoze o tom, které organismy se
stanou invaznimi vetielci a jakym zplisobem budou plisobit na Zivou slozku ekosystémil i

abiotické prostiedi, rozhoduje kromé nékterych jejich binomickych charakteristik 1 kvalita



hostitelskych ekosystémii, ufinna prevence, regulace, popf. odstraiiovani z ekosystémil

vyzaduje dalsi intenzivni vyzkum (Ceska lesnicka spolegnost, 2003).

K tomu, aby byl druh oznacen za invazni, musi spliiovat nasledujici kritéria:

a) byt neptivodni v dané oblasti,
b) musi byt do oblasti introdukovan ¢lovékem,
c¢) musi pfekonat n€kolik geografickych a ekologickych bariér,

d) musi se v dané oblasti bez pomoci ¢loveka Sifit.

Splni — 1i druh tyto podminky, je povazovan za invazni v biogeografickém smyslu
slova. V oblasti ochrany pfirody jsou na invazni druhy kladeny vyssi naroky. Jako invazni je
zde oznacovan druh neplvodni, introdukovany cloveékem, ktery se $ifi a ptisobi vyznamné
negativni dopady na biologickou rozmanitost spolecenstev, do nichz se §ifi, 1 ekonomické

ztraty (Kfivanek, 2006a).

3.2.1. Soudasny stav v oblasti rostlinnych invazi v CR

Situace v oblasti nepivodnich druhli vyssich rostlin je diky dlouhodobé tradici
vyzkumu dobfe propracovana. V sou¢asné dob& je v CR registrovano 1378 zavle¢enych
druhti vyssich rostlin (cca tietina Ceské flory). Devadesat druhli je hodnoceno jako invazni
druhy, ¢asto nevratné poskozujici spolec¢enstva, do nichz pronikaji (Brozova, 2004).

Neptivodni flora Ceské republiky se déli do 542 rodi a 99 &eledi; ztoho je 184
kiizenci nebo taxond vzniklych hybridizaci. Podil zavleCenych taxond na flote Ceské
republiky tedy ¢ini 33,4 %. Flora obsahuje 332 archeofytii (zavlecenych od pocatku neolitu
do objeveni Ameriky) a 1046 neofytii (zavlecenych pozdéji). VéEtSinu taxond, celkem 892,
povazujeme za nahodné se vyskytujici, 397 za naturalizované a 90 za invazni. Z celkového
poctu 1046 neofytli se u nas Uspésné zabydlelo 229 druht (21,9 %) a z nich je invaznich 69
(. 6,6 %). Naopak 231 neofytl, které se tu pfechodné vyskytly, opét vymizelo (PySek, Sadlo,
2004Db).



3.2.2. Zpusoby regulace invaznich druhu rostlin

Vzhledem k tomu, ze ve vétSiné piipadl jde o rostliny, které se mohou vyskytovat
okolo vodnich tokli a nékteré¢ znich se rozmnozuji jak semeny, tak vegetativné, je jejich
potlacovani znacné slozité, technicky néaro¢né i ndkladné. Znacnou roli hraji jak volba
vhodného herbicidu, tak i vybér technologického postupu aplikace, které musi zohlediiovat
vedle vlastnosti invazniho druhu rostliny a charakteru jejiho vyskytu (jednotlivy, pomistny,
plosny) na stanovisti i pozadavek zachovani dalSich rostlinnych druhii na plose (Cerny a kol.,

1998).

V podstaté mame tfi moznosti:

. Odstranéni druhu (eradikace). Likvidujeme vSechny jedince a propagule (semena,
oddenky apod.) doty¢ného invazniho druhu, ktery se pak miiZze na Gzemi vratit pouze
novou introdukci.

. Kontrola. Snazime se vyskyt druhu omezit.

. Potlac¢eni. V zoufalych situacich aspofi invazni druh udrzujeme v dosavadnich mezich.
Kontrola a potlaceni vyzaduji dlouhodobé, v podstaté trvalé¢ investice Casu, prace a
prostiedkii. Odstranéni vyzaduje investice nejvetsi, ale pomérné kratkodobé a vétSinou Ize

dosahnout cile (pokud je to viibec mozn¢) v fadu mésicti i let.

Pak se jesté musime rozhodnout, zda zvolime mechanické ¢i chemické prosttedky, nebo se

pokusime problém fesit prostfednictvim biologické kontroly (Pysek, Sadlo, 2004a).

Mechanické zpisoby potlacovani — tyto zplisoby likvidace nejsou pfili§ G¢inné, lze je
uplatnit pouze v kombinaci s chemickou aplikaci.

Chemicka regulace — tyto zpusoby jsou nejucinnéjsi. Dulezité je vybrat vhodny typ
herbicidu, zvolit optimdlni zpiisob a termin zdsahu a pouzit vhodnou aplikacni techniku. Také
je tfeba brat v uvahu pozadavky ekologické a ekonomické. Vzhledem k tomu, ze vétSina
téchto invaznich druhi rostlin se rozsifuje okolo vodnich tokd a dale na mistech, na kterych
chceme zachovat jiné druhy rostlin, vybér vhodného typu herbicidu se znaéné zuzuje (Cerny a

kol., 1998).



Vybér techniky pouzivané pro potlacovani invaznich druht rostlin ovliviiuje fada faktord,

z nichZ nejdulezitéjsi jsou:

* Pouzity zptsob (chemicky, mechanicky nebo jejich kombinace).

* Velikost plochy a jeji tvar.

e Terénni podminky.

*  Mikroreliéf terénu (napt. zvinény terén, vyskyt balvanli, melioracni sit” apod.).

* Komunikaéni pfistupnost (stav cest, omezeni vodni plochou).

* Celkovy charakter lokality.

*  Druh rostliny, kterd ma byt likvidovana.

* Charakter vyskytu nezadouci rostliny (jednotlivy, skupinovy, monokultura).

* Raustové stadium rostliny, ve kterém bude zasah proveden.

* Zpusob rozmnozovani rostliny (semeny, vegetativn¢) a piedpoklad vyskytu novych
semenacki 1 po zniceni rostlin.

* Nebezpecnost invazni rostliny pfi styku ¢lovéka s ni béhem likvidace.

e Ekonomické hledisko (piedpokladané naklady pii pouziti uréité techniky a postupu)
(Cerny a kol., 1998).

Dalsim zptsobem, ktery se ovSem v podminkach Ceské republiky a v piipadé
trnovniku akdtu zatim zdmérné nepouziva, je biologickd ochrana. Podstatou biologické
ochrany je vyuzivani ptirozenych vztaht v ptirod€. Jde o pouziti jedné populace k potladeni

populace druhé nebo alespont omezeni jejiho vyskytu (Van Driesche a kol., 2008).

3.2.3. Historické aspekty rostlinnvch invazi

Invaze v dneS$ni dobé piedstavuji globdlni problém, at uz zhlediska etického
(decimace ptivodni fauny a flory v fadé€ oblasti svéta), tak ekonomického (omezovani Siticich

se druhti je velmi nakladné).



Zminéna globalizace samoziejmé& souvisi s rozvojem civilizace. Napf. vezmeme-li

v uvahu Stary svét, 1ze historicky rozlisit tfi hlavni obdobi invazni viny.

1. Do roku 1500

Toto obdobi trvalo n¢kolik tisicileti, invaze probihaly pouze v ramci Starého svéta. Lidska
¢innost podilejici se na Sifeni druhti zahrnovala napft. kluceni lest, prehistorické zemédélstvi,
pastvu, osidlovani ostrovi, lidské migrace (zpravidla probihaly od vychodu na zapad), valky,

vytvateni impérii atd.

Zlom nastal okolo roku 1500 s objevem novych teritorii. Tehdy se také datuje zacatek

globalizace, nebot’ ndsledoval velmi rychle enormni ndrtst komunikace a obchodu.

2. Nasledujicich 350 — 400 let

Do této etapy spadaji pfimé dusledky objevnych plaveb, diky kterym se do Evropy dostalo
mnoho rostlinnych druht.

Dale také zmény ve zpiisobu oblékani a stravovani, umyslny dovoz exotickych rostlinnych
druhti, hromadné migrace obyvatelstva z Evropy.

Diusledkem téchto procesii je z€asti 1 to, Zze mnoho hlavnich svétovych plodin je péstovano

v nejvetsi mife mimo oblast svého ptivodu.

3. Poslednich 100 — 150 let

Mezi faktory ovliviiujicimi pfemistovani rostlinnych druhii po zemském povrchu je nutno
zminit nesmirn¢ dynamicky rozvoj transportnich systémt, zejména letecké dopravy, otvirani
kanalti propojujicich oceany ¢i velka povodi, svétové valky a stéhovani lidskych populaci,
pomoc rozvojovym zemim a jejich pfizplsobovani stylu zivota zdpadni civilizace,
zalestiovani aridnich oblasti a vykluenych deStnych lesi exotickymi druhy, celosvétovy

nartst znecisténi, zmeény klimatu atd.

Vyhled do budoucna by nemél opomijet i mozné dusledky globalniho oteplovani pro
rostlinné invaze, nebot’ 1ze ofekavat §ifeni teplomilnych druhi, jejichz dalsi postup je dnes

omezen klimaticky (Pysek, 1996).



3.3. Trnovnik akat (Robinia pseudacacia)

3.3.1. Popis

Strom az 25 m vysoky, vytvari ¢asto kiivé kmeny se silné rozkladitymi vétvemi, kiira
kmene se ¢asto méni v tlustou drsnou borku tmavé Sedohnédou, siln€ rozpukanou (Fér, 1994).
Na bazi lichozpetenych listl vyristaji palisty pfeménéné v silné trny. Listy se vyvijeji teprve
pocatkem kvétna spole¢né s bohatou nasadou kvétenstvi bilych kvéti obsahujicich velké
mnozstvi nektaru. Kvetouci nalezneme akatové porosty od druhé poloviny kvétna do Cervna.
V pribéhu 1éta pak dozravaji lusky obsahujici obvykle 6-9 zplostélych, hnédych semen
(Pysek, Tichy, 2001).

Trnovnik akat je druh s velmi Sirokou ekologickou valenci. Je schopen dobie rast na
nejriznéjSich stanovistich. Je dfevinou slunnou, teplomilnou a odolnou vici suchu. Hlavnim
limitujicim faktorem jeho vyskytu jsou nizké teploty (Uhlifova, Kapitola, 2004).

Trnovnik akat ze vSech naSich dfevin nejvic vyzaduje provzdusnénou pudu, t. zn., hliife snasi
pudy s vysokym obsahem vody (Kovéacs, 2003).

U nas se vyskytuje vice v teplejSich oblastech. Pouziva se hojné pii melioraénim
zalesniovani neplodnych strani ¢i vatych piskd; krajinarské a parkovni pouziti je mensi
z diivodl vycerpani pudy, potlacovani ostatnich rostlin, pozdni olisténi, trnitost vétévek apod.
(Fér, Rohon, 2002).

N LAA

3.3.2. Ekologie a roz§ireni

Celkova produkce biomasy asi 9,5 t.ha™.rok™ fadi trnovnik akat mezi velmi rychle
rostouci dfeviny mirného pasma. Zejména v prvnich letech je schopen v dobrych podminkéach
dosédhnout meziro¢nich pfirtistki az 2 m.

Trnovnik akat je nenaro¢nou dfevinou tolerujici lehké i1 t€zké ptdy, nedostatek i
prebytek zivin ¢i vlhka nebo naopak zcela sucha stanovisté. Malé naroky na dusikaté ziviny
jsou dany predevsim symbiotickou vazbou s bakteriemi v kotfenovych hlizkach, které jsou
schopny fixovat vzdusny dusik.

Vzhledem k dlouh¢ vegetacni dobé€ je trnovnik akat citlivy na ¢asné podzimni mrazy,
které poskozuji nezdievnatélé vyhony. Neni pfili§ odolny ani viuéi silnym zimnim mrazim.
Vyznacuje se zato odolnosti vii¢i primyslovym skodlivindm. Snési dobie méstské prostiedi i
plusobeni posypovych soli. Pro svou nenarocnost na stanovist¢ je cennou dievinou

v melioracni praxi zejména v ochrané proti ptidni erozi (Uhlifova, Kapitola, 2004).



M4 silny reprodukcni potencial, ktery je podpoifen pievazujici anemochorii. Na
jednom stromé vykvétd primérné asi 15 000 kvétil, coz znamend pfibliznou ro¢ni produkci
okolo 50 miliéon semen z jediného hektaru porostu. Intenzivné se Siii také vegetativné
podzemnimi vybézky (jednotlivé kofeny dortistaji délky i ptes 20 m) a obdivuhodné bohata je

vymladnost na pafezech porazenych stromi (Pysek, Tichy, 2001).

3.3.2.1. Rozsiteni v CR

Prvni tidaje o p&stovani v CR jsou zr. 1710. Je hojn& péstovan jako okrasna dievina a
nabizen v 35 kultivarech. Celkové je v CR péstovan v 78 zameckych a méstskych parcich. Ve
20. a 30. letech 20. stoleti se Casto sazel podél Zeleznic. Prvni zplanéni bylo zaznamenéano r.
1874, §iti se po celém uzemi hlavné v teplych oblastech, méné¢ 1 v mimné teplych
pahorkatinach, vrchovinach a podhiifi. Nejtypictéjsi vSak pro vyskyt trnovniku akatu je
nadmoftska vyska do 400 m n. m. V soucasné dob¢ je znamo ve volné krajiné¢ 615 lokalit.
Souborné mapovani soustavy NATURA 2000 jej udava ve 1 326 mapovych dilech (Ktivéanek,
2006b).

Trnovnik akét je povazovan za nebezpecnou invazni dievinu i z hlediska lesnictvi.

V soudasné dobé je rozloha pokryta akaty v CR 14 190 ha (Novotny, Beran, 2008).

3.3.3. Pozitivni pusobeni

Trnovnik akat je druh svelmi Sirokou ekologickou valenci. Poskytuje pomérné
kvalitni dievo, které se uziva jako dievo stavebni. M4 schopnost vazat atmosféricky dusik
pomoci rhizobialnich bakterii. Touto symbioézou vyznamné obohacuje pidu o dusikaté latky
tentokrate ve formée pristupné ostatnim rostlindm, v takové mite, ze ptidu doslova piehnojuje.
Zrostlin pod nim hojné prosperuje bez Cerny a nékteré dal§i druhy nitrofilniho a
synantropniho charakteru (Ceska lesnickd spolenost, 2003). Patii mezi vyznamné
medonosné rostliny (Uhlifova, Kapitola, 2004). Cerstva kiira i vétévky jsou 1é¢ivé (zaludeéni
piekyseleni, neuralgie lice). Jako velmi pozitivni plsobeni akatu je i jeho protierozni
pusobeni.

Rostouci poptavka po dfivi, neustalé zmenSovani lesniho ptidniho fondu ve svéte,
dlouhodobé¢ efekty odlesnéni a imise spolecné zvySuji potebu rychlerostoucich mnohostranné

pouzitelnych dfevin, jako je i trnovnik akat (Czuczor, 1998).



3.3.4. Negativni pusobeni

Ze spadan¢ho listi trnovniku akatu jsou uvoliiovany do pidy fenolkarboxylové
kyseliny, které potlacuji kli¢eni jinych rostlin, takze ptivodni vegetace z blizkosti trnovniku
brzy mizi a je nahrazovéana vegetaci novou, zejména nitrofilnimi rostlinami jako jsou kopiivy

apod. Borka, listy a semena jsou pro obsah alkaloidii lehce jedovaté, zejména pro kong¢.

3.3.5. Historie invaze

Poprvé byla jeho semena dovezena na pocatku 17. stoleti do Francie. Do dnesni doby
se jeho extenzivni péstovani rozsifilo zejména v celé Evropé, Rusku, Ciné a Koreji. Stal se
velmi vyhledavanou dievinou, kterd je schopna v kratké dobé zalesnit témét jakékoliv
stanovisté — skalnaté svahy, meze, strze nebo jind neplodna mista. Postupné se porosty
trnovniku akatu staly zcela b&éznou soucésti vegetace nizin a pfilehlych pahorkatin, pfi¢emz
jejich nejvétsi rozlohu ve stiedoevropském prostoru zabiraji zejména v Mad’arsku (asi 3 000
km?). Jest& do prvni poloviny tohoto stoleti byla ocefiovana kvalita a vyhievnost jeho dfeva,
pozd¢ji hlavné velka produkce nektaru (Pysek, Tichy, 2001). Pro ¢lovéka je cela rostlina silng
toxickd. Zpusobuje rozklad cervenych krvinek. Nejjedovatéjsi je kira a plody (Kfivanek,
2006b).

Mrwe

3.3.6. Pri¢iny a dusledky invaze

Ekonomicky vyhodné vlastnosti akatu postupné vedly k vytvofeni téméi dokonalé
umg¢lé sité ohnisek dnesni invaze. Kratka reprodukéni doba, schopnost rychlého Sifeni a velka
ekologicka plasticita jsou hlavnimi divody jeho snadné migrace na nova stanovisté, na
kterych nejvice postihuje zejména spolecenstva suchych travniki, pastvinnych lad a kiovin.
Akat se snadno §ifi podél komunikaci, elektrovodu, okraji poli, mezi a lesnich pozemkii.

Nebezpeci invaze akatu spoCiva zejména v jeho vlivu na druhové slozeni ptivodni
vegetace. Jeho pfitomnost vyznamné snizuje biodiverzitu pii souCasném zvySeni podilu
béznych synantropnich druhii. Zejména lesni a lesostepni, ale 1 bézné lu¢ni druhy velmi brzy
po zacatku invaze akatu ustupuji, protoze dochédzi k zastinéni stanovist¢ a jeho silné
eutrofizaci. Navic jsou v akatinach z listového opadu do ptidy uvolnovany fenolkarboxylové
kyseliny inhibujici kliceni vétSiny ostatnich rostlin.

Ekonomicky nevyhodna je jeho pfitomnost zejména na stanovistich s nutnosti
pravidelné udrzby v disledku bezpecnosti, prijjezdnosti ¢i ochrany ptirody (Pysek, Tichy,

2001).
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3.3.7. Regulace

Jako nejvhodnéjsi zplisob omezovani se osvédcil fez, ptfipadné vysekavani porostu,
s ndslednou aplikaci koncentrovaného herbicidu na rany, ¢imz se zabrani nezadoucimu
zmlazovani. Celkova likvidace porostu trnovniku akéatu na stanovisti vyzaduje nejméné
ttiletou péci. V sidlech a méstskych parcich jej 1ze tolerovat, zejména s ohledem na silnou
rezistenci vici suchu, zasoleni a exhalacim (Kfivanek, 2006b).

Ve Spojenych statech americkych je nejvétsim Skiidcem na trnovniku akatu
Megacyllene robiniae a dal$i hmyzi skiidci zplsobujici listové miny ¢i poskozeni vétvicek.
Dievo trnovniku akatu je velice odolné vi¢i hmyzim Skidcim a houbovym chorobam.
V Evropé se zatim biologicka regulace v piipad¢ trnovniku akatu nevyuziva (Basnou, 2009).

Sazenice a mladé stromky lze vytrhnout nebo vykopat, kofeny musi byt odklizeny.
Opakovany fez miize eventuelné zniCit strom trnovniku akatu. Weber (2003) zde jako

efektivni zptisob chemické ochrany uvadi potirani rany po ofezu glyphosatem.

3.3.8. Chorobyv a $kudci akatu

Na kofenovém systému milZze parazitovat ohilovec hrbolaty (Phellinus torulosus),
jehoz plodnice vyrustaji kolem bazi zivych kment a posléze po dlouhou dobu tento ohitovec
rozklada patezy. Kofenovy systém byva infikovan vaclavkami (Armillaria spp.). Casta je
hnéda hniloba sirovce zlutooranzového (Laetiporus sulphureus). Na kmenech se vyskytuje
rovnéz ohnovec statny (Phellinus robustus), na bazi kmene téz ohnovec hrbolaty (Phellinus
torulosus). Obcas se stava obéti silného naporu puklice (Eulecanium corni) (Pfeffer a kol.,
1961).

V poslednich letech se na akatu §ifi halkotvorna bejlomorka akatova (Obolodiplosis
robiniae), minujici vzptfimenka akatovd (Parectopa robiniella) a klinénka akatova

(Phyllonorycter robiniella) (Kolatik, 2005).
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3.4. Biologické regulace

VSechny zZivé organismy, od nepatrné bakterie az po clovéka, jsou navzijem
propojeny neviditelnou siti vztahii plnych zmén. Nic neni ndhodné nebo ptebyte¢né. Proto i
kazdy skiidce hraje uzitecnou ulohu. ZvIlast’ ziejmé je to na prikladu hmyzu (Kreuter, 2002).

Hmyz je druhové nejpocetnéjsi skupinou zivocichii — tvofi asi tfi ¢tvrtiny veSkeré
znamé fauny. Dosud byl popsan jiz vice nez milion druhi, skuteCny pocet je obvykle
odhadovan vrozmezi 2 - 6 milionil. Z naseho Uzemi je zndmo asi 27 400 druht, ale
kazdoro¢né jsou nalézany dalsi. Pfi tomto poc¢tu druhti a Casto i znacnych poctech jedinct je
pochopitelné, Ze ekologicky i prakticky vyznam hmyzu je obrovsky. Prestoze ptevazuji druhy
indiferentni a druhy s pozitivnim plisobenim pro ¢lovéka, existuje mnozstvi druhi, které nas
néjakym zplisobem omezuji, maji vliv na nase zdravi a pohodli, poskozuji péstované plodiny
a snizuji velikost urody, znehodnocuji nejriznéjsi suroviny a vyrobky. To je diivod, proc je
studiu hmyzu vénovéana zna¢na pozornost, at’ jiz jde o jeho diverzitu a ekologické funkce,
nebo o praktické aspekty. Z rostlinolékaiského hlediska jsou dulezit¢ druhy Skodici na
rostlinach a jejich produktech, ale také druhy, které hraji pozitivni, zejména bioregulacni roli
(Sefrova, 2006b). Prvnim piedpokladem k tisp&$nému rozpracovani obrannych opatieni a boje
proti hmyzim Skidcim je spravné urCeni Skodlivych druhii a znalost jejich bionomie
(Skuhrava, Skuhravy, 1960).

Dokonalé znalost morfologie, zplisobu Zivota a i stanovistnich narokti hmyzich Sktdct
je nezbytnd predevsim jako podklad pro rozhodovani o nejvhodnéjSich zpiisobech jejich

regulace (Sefrova, 2006b).
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3.4.1. Bejlomorka akatova (Obolodiplosis robiniae)

Bejlomorka akatova patifi do rozséhlé celedi bejlomorkovitych, coz jsou neobycejné
utlé musky, vétSinou velmi drobné, jejichz larvy vytvéfeji na riiznych rostlinich halky

(Obenberger, 1964).

Obrazek ¢. 1 — Larva bejlomorky akatové

& 5371172

Zdroj: Csoka, 2009b

Sefrova (2006b) dospélce této &eledi piirovnava spise k drobnym koméarktim. Maji
dlouha tykadla s piivésky riizného druhu (chloupky, §tétiny, obloukovité nitky). Siroka kiidla
casto porostla chloupky maji 3 - 4 podélné zilky a nejvyse jednu pfi¢nou. Samec mé zadecek
ukoncen klistkovitymi gonopodami, samicka ma kladélko. Bil4, zluta nebo oranzova larva je
hemicefalni. Na spodni stran¢ prvniho hrudniho cldnku je sklerotizovany utvar spatula
sternalis, ty€inka s rozsifenym pfednim koncem, jejiz pomoci mohou larvy nékterych druhti
skéakat. Larvy poSkozuji pletiva rostlin.

Kdyz larva dospéje, uptede si hedvabity kokon a méni se v kuklu (Obenberger, 1964).
VétSina druhii bejlomorek cizopasi na rostlinach, kde vytvaii na pupenech, vyhoncich, listech,
kvétech a plodech napadné, vzhledové i histologicky druhové specifické novotvary (halky,
cecidie), podle nichZ Ize bejlomorky celkem snadno determinovat (Kfistek, Urban, 2004).
Prvni popisy hélek uvetejnil v 17. stoleti francouzsky védec R. A. Réaumur, v 18. stoleti
italsky védec Marcello Malpighi. V poloviné 19. stoleti byl vyzkum bejlomorek spjat se
jmény Svycara J. J. Bremiho a Itala C. Rondaniho. Koncem 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti
se objevilo n¢kolik entomologli zabyvajicich se studiem halek. Z nich na prvém mist€ je tfeba

jmenovat J. J. Kieffera, ktery byl mnichem v klaStefe Bitch v Lotrinsku, prof. E. H.
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Riibsaamena z Némecka a prof. J. S. Tavarese, Clena Jezuitského fadu v Portugalsku. V té
dob& se v Rakousku zabyvali studiem bejlomorek F. A. Sachto a F. Low, v Némecku J.
Winnertz, v Italii prof. A. Trotter a prof. G. Cennoni, ktefi sestavili vyznamnou sbirku hélek
zvanou Cecidotheca Italica (Skuhravy, Skuhrava, 1998).

V CR zije na lesnich dfevinach asi 90 halkotvornych druhti bejlomorek, z nichz
nckteré se obcas pfemnozuji, a pak plsobi i1 nezanedbatelné hospodaiské Skody.
Bejlomorkoviti jsou druhové bohatd a taxonomicky znaéné obtizna &eled. V CR byl dosud
zjistén vyskyt témét 500 druhti (Kfistek, Urban, 2004).

V Evropé byla bejlomorka akatova poprvé zjisténa v roce 2003 v Italii a od té doby se
po uzemi Evropy $ifi (Novakova, Kapitola, 2008).

Rozsiteni bejlomorky akdtové je zpisobeno spiSe nez jejim aktivnim pohybem
aktivitou lidi — napf. pfi neSetrném piemistovani rostlinného materidlu. Déale nemaly podil na

jejim Sifeni maji i trvalé zmény klimatu (Wermelinger, Skuhrava, 2007).

34.1.1. Popis druhu
Maly komarek, zlutohnédé zbarveny, 2,5 — 3,2 mm dlouhy. Larvy jsou zprvu bélavé,
pozdéji svétle zlutavé a maji na bfisni strané prvniho hrudniho ¢lanku sklerotizovany utvar

(spatula sternalis) charakteristického tvaru.

Obrazek ¢. 2 — Dospélec bejlomorky akatové

5371174

Zdroj: Csoka, 2009a
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3.4.1.2. Rozgifeni v CR

V CR se bejlomorka akitova objevila nihle. Halky byly zjistény v srpnu 2004 ve
velkém mnozstvi na fadé mist v Praze — Michli, v Praze — Kréi, v Komorfanech, v Kréském
lese, v Mili¢ovském lese u Chodova na Jiznim Mésté a u Malé Chuchle. Jde o zjisténi vyskytu
bejlomorky ve druhém staté na uzemi Evropy (Skuhrava, Skuhravy, 2004). Oproti tomu byl
prvni vyskyt na Slovensku zaznamenan aZ v roce 2006 (Vanova, 2008).

Bejlomorka akétova je monofagni druh. Hostitelskou rostlinou je vySe zmiflovany
trnovnik akat. Bejlomorka akatova je teplomilny druh. Halky byly zjiStény na lokalitach
v teplé ¢asti CR ve vyskach od 200 do 340 m n.m.

3.4.1.3. Charakter ¢eské populace

Populace bejlomorky akatové se v Praze na mistech, kde byly halky této bejlomorky
zjistény v r. 2004, udrzuje neustale a ve zna¢né populacni hustoté.

Larvy se vyvijeji v halkéach na listovych ukrojcich, tvofenych dola sto¢enym zduielym
okrajem. V jedné halce se vyviji obvykle jedna nebo dvé larvy, ale byly nalezeny halky
obyvané az osmi larvami. Larvy se kukli v halce. Béhem roku se vyviji n¢kolik generaci. Na
podzim larvy halky opoustéji, padaji na zem, v niz pfezimuji a na jafe se tam i kukli.

Témeét vSechny vyhonky trnovniku akatu, které vyraSily v pribehu vegetacni sezony
v Praze, byly 100 % napadeny bejlomorkou akatovou. Napadené tkrojky po vyletu mag

zaschly a pfed¢asné opadaly a také fapiky a koncové ¢asti vyhonki pred¢asné uschly.

3.4.14. Analyza rizika

Bejlomorka akétova je specificky vazana na svou hostitelskou rostlinu (trnovnik akat)
a neni schopné pfejit na jinou hostitelskou rostlinu. Vazbou na tuto dievinu nepiedstavuje
bejlomorka akatova piimé nebezpedi pro piirodni prostiedi v CR. Tim, Ze pfeméiiuje mladé
ukrojky trnovniku akatu v halky, které predCasné zasychaji a opadavaji, snizuje estetickou
hodnotu dieviny, ktera se ¢asto péstuje ve stromofadich nebo parcich. Opakovana defoliace
zpisobend nckolika generacemi bejlomorky akatové, jez se vyvijeji béhem jedné vegetaéni
zony, muze zpusobit odumfeni mladych vyhonkl. K Sifeni této bejlomorky dochazi
pravdépodobné prenosem infikovanych sazenic a mladych stromki péstovanych ve Skolkach
na nova mista, napt. do nové budovanych nebo rekonstruovanych stromotadi a do park

(Skuhrava, 2006).
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3.4.2. Klinénka akatova (Phyllonorycter robiniella)

Klinénka akatova a shodn¢ i vzptimenka akatova patii do ¢eledi vzptimenkoviti. Jsou
to velmi drobni, jen 2 az 8 mm dlouzi, §tihli motylci. Kiidla maji velmi dlouhd, tzka,
opatiend dlouhymi tfdsnémi. Motylei maji v klidu kiidla stfechovité slozend a zaujimaji
vzpiimeny postoj na prednich nohéach (odtud pochazi i jejich pfiléhavé eské pojmenovani).
Létaji ve vecernich hodinadch. Housenky alespont v mladi listy minuji, odrostlejsi Casto ziji
pod ptehnutym okrajem listd nebo volné. Kukli se v hedvabité lesklém zapredku, a to
zpravidla na spodni strané listli. VEtSinu druht je monofagnich (Ktistek, Urban, 2004).

Zirem klinénky akéatové a vzpiimenky akatové vznikaji velmi podobné utvary tzv.
miny. Klinénka akatova zptsobuje stfibfit¢ miny pravidelného tvaru na spodni strané listt,
které mohou zabirat 1 vétsi Cast listovych ukrojkii.

Vzptimenka akatova vytvaii na svrchni strang listu, zpravidla pak uprostied, svétlé
vybézkaté miny nepravidelného tvaru. V obou pfipadech jsou uvnitf miny drobné beznohé
housenky, které svym zirem zpusobuji poskozeni béhem celé vegetacni sezony. Symptom se
nejcastéji vyskytuje ve spodnich partiich korun na stromech rtzného véku, castéjsi je

v teplejSich oblastech (Uhlifova, Kapitola, 2004).

3.4.2.1. Popis druhu

Drobny motylek, rozpéti kiidel 5,5 — 6,5 mm. Celkové zbarveni velmi tmavé, napadné
odlisné od evropskych druht klinének. Pfedni kiidla hnéda, leskla, s bilymi klinky a zlatavé
hnédymi prouzky. Cerna skvrna na vrcholu kiidel a fada ernych $upinek oddélujici tiasné.
Zadni kiidla, tfasn¢ a zadeCek Sedohnédé. Nohy stiidaveé piicné Sedohnédé a bilé, tykadla

Sedohnéda.
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Obrazek ¢. 3 — Dospélec klinénky akatové

Zdroj: Kapitola, 2009

3.4.2.2. Rozgifeni v CR

V CR se klinénka akatovéa objevila poprvé na jizni Moravé ve druhé poloviné roku
rozhodujici roli pasivni anemochorni transport. Mozné je i zavleCeni imag dopravnimi
prostfedky, protoze dospélci prezimujici generace vyhledavajici k hibernaci nejriznéjsi
ukryty a tak se mohou dostat do kamiont, prepravovanych kontejnerit apod. Dospélci se

lihnou z kukel jesté pred opadem listi, takze ptenos listi s kuklami je nepravdépodobny.

3.4.2.3. Charakter ¢eské populace

V pribéhu 90. let 20. stoleti dosahovala klinénka akatovd v nékterych teplych
oblastech (napf. Hodoninsko) zna¢né vysokych abundanci. V poslednich letech je pocetnost
obvykle nizka.
Z Evropy je znam jen velmi uzky okruh fytofagh specializovanych na trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia). Klinénka akétova se vyviji vyluéné na druzich rodu Robinia a ptechod na
autochtonni evropské druhy celedi Fabaceae je velmi nepravdépodobny. Vytvaii na spodni

strané listu bilé ovalné miny, které jsou zptsobené ztratou listového mezofylu.

3.4.24. Analyza rizika
Klinénka akatova piisobi pfi lokdlnim pfemnozeni pfedcasné zasychani a opad listi
trnovniku akatu. Ani velmi silné napadeni v§ak nema jakykoli vliv na tuto velmi odolnou a na

mnoha stanovistich nezadoucich dfevinu. Kromé zna¢né zimni mortality pfezimujicich imag
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je pocetnost nepravideln¢ snizovana ptichodem podzimnich mrazik a opadem listi trnovniku

akatu pred dokongenim vyvoje &asti housenek (Sefrova, 2006a).

v

V ochrané proti ni se jako nejefektivnéjsi jevi odstranéni napadenych listd. Pii silném
vyskytu postiik (Kolafik, 2005). Dosud vsak nejsou zadné praktické zkuSenosti s aplikaci

insekticidnich piipravkl proti tomuto druhu (Kovacs, 2003).
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3.4.3. Vzprimenka akatova (Parectopa robiniella)

3.4.3.1. Popis druhu

Drobny motylek, neptesahujici v rozpéti 10 mm. Pfedni kiidla uzka, rezavohnéda az
Sedavad s bélavymi prouzky vychdzejicimi z pfedniho i zadniho okraje a sbihajicimi se
k ptiblizné podélné ose stiedem kiidla. Vrchol kiidla svétle lemovéan, ze zadniho okraje
vychézeji napadné trasné. Zadni kiidla velmi tizce kopinata, hnédava nebo Sedava, na prednim
a zadnim okraji s tfdsnémi (na zadnim zfeteln¢ delSimi). Hlava z vétsi ¢asti svétla, nejcastéji

bélava, télo hnédavé az Sedohnédé, nohy bélavé s tmavym prerusovanim.

Obrazek €. 4 — Dospélec vzpiimenky akatové

Zdroj: Csoka, 2009¢

3.4.3.2. Rozsiteni v CR

Prvni zdznam o vyskytu je zroku 1989. Vyskytuje se na teplejsich mistech Cech a
Moravy.
Housenky ziji na akatech rodu Robinia. Napadené listy méni zbarveni a predcasné opadavaji.
Jako fytofag vyluéné vazany na v CR nepiivodni a invazni trnovnik akat nema v nasi piirodé
negativni vyznam (Hefman, Vrabec, 2006).

V ochrané se jako nejefektivnéjsi jevi odstranéni napadenych listd. Pfi silném vyskytu

posttik (Kolatik, 2005).
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4.  Material a metody

4.1. Metodika

Terénni prazkum byl provadén v dob¢ zelenych listd trnovniku akétu a v dob¢ vyskytu
tii Skidch na trnovniku akatu a to Obolodiplosis robiniae, Phyllonorycter robiniella,
Parectopa robiniella, konkrétné v dobé od ¢ervna 2008 do zati 2008.

Priizkum probihal na vybranych lokalitach na uzemi Ceské republiky, vyjma horskych
oblasti, kde se trnovnik akat jako teplomilna dievina nevyskytuje. Prizkum neprobihal
nahodile, nybrz na zaklad¢ predem napldnovanych mist s predpokladanym vyskytem Robinia
pseudacacia tak, aby bylo co nejrovnomérnéji prozkouméno uzemi Ceské republiky.
Vyjimkou jsou stiedni Cechy, pfedevi§im okoli Prahy a Praha samotni, kde je hustota
rozmisténi lokalit vét§i, coz souvisi s tim, ze je to misto, kde byl poprvé prokazan vyskyt
Obolodiplosis robiniae.

Cely tento prizkum nebyl zaméten na prokazani vyskytu Skiadcii samotnych, ale byly
sledovany typické symptomy jejich pasobeni na Robinia pseudacacia. Pozornost byla
vénovana piedev§im spodni ¢asti korun stromtl, protoze v téchto mistech je vyskyt vSech tfi
Sktidcti nejvétsi a byla zaznamendvana intenzita poskozeni listové plochy a dané intenzité

byla ptidélena ¢iselnd hodnota dle néasledujici tabulky.

Tabulka €. 1 - Intenzita poSkozeni listové plochy

PoSkozeni Ciselné vyjadieni
zadné 0
slabé 1
stfedni 2
silné 3
velmi silné 4
extrémni 5
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Obr. ¢. S - Poskozeni listu Skiidcem Obolodiplosis robiniae

Obr. ¢. 6 — Poskozeni listu Skiiddcem Phyllonorycter robiniella
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Obr. €. 7 — Poskozeni listu Skiidcem Parectopa robiniella

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit program Statistica CZ. Data byla hodnocena
pomoci jednorozmérné analyzy rozptylu ANOVA. Jako metoda nasledného testovani byl

pouzit Tukeytav HSD test na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05.
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4.1.1. Seznam lokalit

V nasledujicim ptehledu jsou vyjmenovany vSechny navstivené a vyhodnocené

lokality s ¢iselnymi charakteristikami a s popisem dané lokality.

Lokalita ¢&. 1

Umisténi lokality: Senkov (Louny), Ustecky kraj
GPS: 50°18'2,76" N, 13°47'18,66' E

Nadmorska vySka: 354 m n. m.

Popis lokality: skupina stromt u silnice

Lokalita ¢&. 2

Umisténi lokality: Chomutov, Ustecky kraj
GPS: 50°27'22,56" N, 13°23'59,28" E
Nadmorska vyska: 353 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi u nadrazi

Lokalita ¢. 3

Umisténi lokality: Stéti, Ustecky kraj
GPS: 50°27'17,46"N, 14°23'40,69"E
Nadmorska vySka: 155 m n. m.

Popis lokality: stromy podél cesty u koleji

Lokalita ¢. 4

Umisténi lokality: Litoméfice, Ustecky kraj
GPS: 50°31'48,87"N, 14°7'53,92"E
Nadmorska vyska: 136 m n. m.

Popis lokality: skupinky strom@ u mostu

Lokalita ¢. 5

Umisténi loKkality: Usti nad Labem, Ustecky kraj
GPS: 50°39"21,81"N, 14°1'51,55"E

Nadmorska vySka: 138 m n. m.

Popis lokality: stromy na ruderalni ploSe podél silnice, pies silnici rozsahly porost
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Lokalita ¢. 6

Umisténi lokality: Décin, Ustecky kraj
GPS: 50°46'18,47"N, 14°12'13,04"E
Nadmoiska vyska: 132 m n. m.

Popis lokality: stromy v parciku u silnice, ojedin€lé

Lokalita ¢&. 7

Umisténi lokality: Cheb, Karlovarsky kraj
GPS: 50°4'10,68" N, 12°23'3,54" E
Nadmorska vyska: 451 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi u nadrazi

Lokalita ¢. 8

Umisténi lokality: Karlovy Vary, Karlovarsky kraj
GPS: 50°14'7,32" N, 12°52'6,6" E

Nadmorska vySka: 417 m n. m.

Popis lokality: husty porost ve svahu u nadrazi

Lokalita ¢. 9

Umisténi lokality: Plzen, Plzensky kraj
GPS: 49°44'48,12" N, 13°23'5,4" E
Nadmorska vyska: 322 m n. m.

Popis lokality: vétSi mnozstvi stromi v biehovém porostu

Lokalita ¢. 10

Umisténi lokality: Plan4d u Marianskych Lazni, Plzensky kraj
GPS: 49°52'5,34" N, 12°43'543" E

Nadmorska vySka: 272 m n. m.

Popis lokality: n¢kolik stromil na hrazi

Lokalita ¢&. 11
Umisténi lokality: SuSice, Plzensky kraj
GPS: 49°1538,94" N, 13°33'57,54" E

Nadmorska vyska: 454 m n. m.
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Popis lokality: porost na okraji lesa

Lokalita ¢. 12

Umisténi lokality: Klatovy, Plzensky kraj
GPS: 49°23'44,16" N, 13°7'48,12" E
Nadmoriska vyska: 431 m n. m.

Popis lokality: stromy v parku

Lokalita ¢. 13

Umisténi lokality: Svatd Anna, Plzensky kraj
GPS: 49°31'44,16" N, 12°5521,18" E
Nadmoiska vyska: 403 m n. m.

Popis lokality: pocetny porost na svahu u kostela

Lokalita ¢. 14

Umisténi lokality: Stod, Plzenisky kraj
GPS: 49°38'37,44" N, 13°10'4,08" E
Nadmorska vyska: 344 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi u silnice

Lokalita &. 15

Umisténi lokality: Ceské Budgjovice, Jihocesky kraj
GPS: 48°59'11,4" N, 14°28'55,26" E

Nadmorska vySka: 384 m n. m.

Popis lokality: roztrousené stromy podél potoka u silnice

Lokalita ¢. 16

Umisténi lokality: Tabor, Jihocesky kraj
GPS: 49°24'54,84" N, 14°40'22,98" E
Nadmorska vyska: 432 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi u vodni nadrze
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Lokalita ¢&. 17

Umisténi lokality: Veseli nad Luznici, Jihocesky kraj
GPS: 49°11'39,9" N, 14°42'58,26" E

Nadmoiska vyska: 417 m n. m.

Popis lokality: skupina stromt pfed nadrazim

Lokalita ¢&. 18

Umisténi lokality: Kbelnice, Jihocesky kraj
GPS: 49°17'37,92" N, 13°59'15,54" E
Nadmorska vyska: 445 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi u silnice

Lokalita ¢. 19

Umisténi lokality: Bus, StiedocCesky kraj
GPS: 49°48'22,445"N, 14°22'40,384"E
Nadmoiska vyska: 345 m n. m.

Popis lokality: pocetna skupina stromt u polni cesty na okraji lesa

Lokalita ¢. 20

Umisténi lokality: Slapy, Stftedocesky kraj
GPS: 49°49'6,442"N, 14°23"27,662"E
Nadmorska vyska: 358 m n. m.

Popis lokality: stromy u silnice

Lokalita ¢. 21

Umisténi lokality: Stéchovice, Sttedodesky kraj
GPS: 49°51'21,768"N, 14°23'48,399"E
Nadmorska vySka: 215 m n. m.

Popis lokality: skupina stromt na okraji lesa

Lokalita &. 22
Umisténi lokality: U Vltavy, Stfedocesky
GPS: 49°57"2,269"N, 14°23"29,496"E

Nadmorska vyska: 200 m n. m.
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Popis lokality: skupina stromt u silnice

Lokalita ¢. 23

Umisténi lokality: Tuchoméfice, StiredoCesky kraj
GPS: 50°7'30,266"N, 14°16'13,252"E
Nadmoiska vyska: 314 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi na sjezdu z dalnice

Lokalita ¢. 24

Umisténi lokality: Statenice, StfedocCesky kraj
GPS: 50°8'7,773"N, 14°18'6,075"E
Nadmorska vySka: 258 m n. m.

Popis lokality: skupina stromt u silnice

Lokalita &. 25

Umisténi lokality: Jesenice, StfedoCesky kraj
GPS: 50°6'7,38" N, 13°29'38,16" E
Nadmorska vyska: 460 m n. m.

Popis lokality: porost u Zelezni¢niho ptejezdu na okraji lesa

Lokalita &. 26

Umisténi lokality: Rakovnik, Stfedocesky kraj
GPS: 50°6'28,74" N, 13°45'16,02" E
Nadmorska vySka: 326 m n. m.

Popis lokality: skupina stromt u silnice

Lokalita &. 27

Umisténi lokality: Beroun, Stfedocesky kraj
GPS: 49°57'33" N, 14°4'27,66" E
Nadmorska vyska: 230 m n. m.

Popis lokality: skupina stromd mezi nadjezdem a kanalem
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Lokalita ¢. 28

Umisténi lokality: M¢lnik, Stfedocesky kraj
GPS: 50°21'6,11"N, 14°29'16,92"E
Nadmoiska vyska: 220 m n. m.

Popis lokality: stromy v parku

Lokalita ¢. 29

Umisténi lokality: BeneSov, Stiedocesky kraj
GPS: 49°46'58,08" N, 14°40'52,98" E
Nadmorska vyska: 368 m n. m.

Popis lokality: skupina strom mezi silnici a zZelezni¢ni trati

Lokalita ¢. 30

Umisténi lokality: Pfibram, StiedocCesky kraj
GPS: 49°39"25,2" N, 14°1'9,42" E
Nadmoiska vyska: 543 m n. m.

Popis lokality: skupinka stromti pobliz silnice a primyslového objektu

Lokalita ¢. 31

Umisténi lokality: Hol¢ Vrchy, Stfedocesky kraj
GPS: 50°23'37,5" N, 14°58"27,18" E
Nadmorska vyska: 236 m n. m.

Popis lokality: porost na okraji louky

Lokalita ¢. 32

Umisténi lokality: Nouzov, Stfedocesky kraj
GPS: 50°15'57,42" N, 15°14'14,34" E
Nadmorska vySka: 220 m n. m.

Popis lokality: skupina stromtl na okraji lesa u silnice

Lokalita &. 33
Umisténi lokality: Nova Ves u Kolina, Stfedocesky kraj
GPS: 50°3'41,46" N, 15°8'29,34" E

Nadmorska vyska: 200 m n. m.
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Popis lokality: skupina stromti mezi silnici a Zelezni¢ni trati

Lokalita ¢. 34

Umisténi lokality: Praha 6 — Suchdol, Hl. mésto Praha
GPS: 50°8'1,189"N, 14°23'13,696"E

Nadmoriska vyska: 227 m n. m.

Popis lokality: nejednotny porost na okraji lesa

Lokalita &. 35

Umisténi lokality: Praha 6 — Bfevnov, Hl. mésto Praha
GPS: 50°5'9,166"N, 14°21'55,878"E

Nadmorska vySka: 246 m n. m.

Popis lokality: skupina stromu tvofici hranici pozemku zakladni Skoly

Lokalita ¢&. 36

Umisténi lokality: Strnady, Hlavni mésto Praha
GPS: 49°56'37,247"N, 14°23'43,258"E
Nadmorska vyska: 353 m n. m.

Popis lokality: biehovy porost u Vltavy

Lokalita &. 37

Umisténi lokality: Mala Chuchle, Hlavni mésto Praha
GPS: 50°1'31,827"N, 14°23'42,578"E

Nadmorska vySka: 210 m n. m.

Popis lokality: skupina stromt u autobusové zastavky

Lokalita ¢. 38

Umisténi lokality: Ceska Lipa, Liberecky kraj
GPS: 50°40'35,09"N, 14°32'2,26"E
Nadmorska vyska: 263 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi u nadrazi
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Lokalita ¢&. 39

Umisténi lokality: Liberec, Liberecky kraj
GPS: 50°45'59,51"N, 15°3'6,84"E
Nadmoiska vyska: 375 m n. m.

Popis lokality: n¢kolik stromt u Nisy

Lokalita ¢. 40

Umisténi lokality: Turnov, Liberecky kraj
GPS: 50°35'10,8" N, 15°8'46,68" E
Nadmorska vyska: 258 m n. m.

Popis lokality: porost na svahu u silnice

Lokalita ¢. 41

Umisténi lokality: Jicin, Kralovehradecky kraj
GPS: 50°26"27,06" N, 15°20'46,38" E
Nadmorska vySka: 260 m n. m.

Popis lokality: n¢kolik stromil na biehu rybnika

Lokalita ¢. 42

Umisténi lokality: Okraj obce PodulSany, Pardubicky kraj
GPS: 50°7'52,119"N, 15°44'53,166"E

Nadmorska vyska: 280 m n. m.

Popis lokality: pocetna skupina stromll mezi silnici a potokem

Lokalita ¢. 43

Umisténi lokality: Tremosnice, Pardubicky kraj
GPS: 49°52'17,469"N, 15°34'41,064"E
Nadmorska vySka: 301 m n. m.

Popis lokality: dva vzrostlé¢ stromy u hlavni silnice

Lokalita ¢. 44
Umisténi lokality: Svitavy, Pardubicky kraj
GPS: 49°45'27,248"N, 16°27'45,083"E
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Nadmorska vyska: 434 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi kulovitého charakteru u hlavni silnice ve mésté

Lokalita &. 45

Umisténi lokality: Jihlava, kraj Vysocina
GPS: 49°23'53,517"N, 15°34'54,83"E
Nadmoriska vyska: 516 m n. m.

Popis lokality: skupinka vzrostlych stroml v zahrad€ v centru mésta

Lokalita ¢. 46

Umisténi lokality: Trebic, kraj Vysoc¢ina
GPS: 49°12'49,416"N, 15°50'11,737"E
Nadmoiska vyska: 406 m n. m.

Popis lokality: jedinec mensiho vzristu u silnice

Lokalita ¢. 47

Umisténi lokality: Zd’4r nad Sazavou, kraj Vyso&ina
GPS: 49°33'28,843"N, 15°56'12,942"E

Nadmoriska vyska: 580 m n. m.

Popis lokality: stromy kulovitého charakteru u silnice

Lokalita ¢. 48

Umisténi lokality: Brno, Jihomoravsky kraj
GPS: 49°11'25,084"N, 16°27'43,758"E
Nadmoiska vyska: 227 m n. m.

Popis lokality: stromy u silnice na okraji mésta

Lokalita ¢. 49

Umisténi lokality: Hodonin, Jihomoravsky kraj
GPS: 48°51'14,28"N, 17°7'59,203"E
Nadmoriska vyska: 162 m n. m.

Popis lokality: skupina stromt kulovitého charakteru ve mésté u silnice
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Lokalita ¢&. 50

Umisténi lokality: Znojmo, Jihomoravsky kraj
GPS: 48°51'36,754"N, 16°2'47,151"E
Nadmoiska vyska: 289 m n. m.

Popis lokality: strom v malém parc¢iku

Lokalita &. 51

Umisténi lokality: Krométiz, Zlinsky kraj
GPS: 49°18'14,122"N, 17°22'58,293"E
Nadmorska vyska: 220 m n. m.

Popis lokality: skupina vzrostlych stromi v parku

Lokalita ¢. 52

Umisténi lokality: Uherské Hradisté, Zlinsky kraj
GPS: 49°3'33,274"N, 17°25'14,193"E
Nadmorska vySka: 181 m n. m.

Popis lokality: mladsi jedinec na okraji silnice

Lokalita &. 53

Umisténi lokality: Mohelnice, Olomoucky kraj
GPS: 49°47'19,801"N, 16°53'50,857"E
Nadmorska vyska: 277 m n. m.

Popis lokality: stromy na okraji silnice

Lokalita ¢. 54

Umisténi lokality: Bludov, Olomoucky kraj
GPS: 49°55'39,055"N, 16°55'13,522"E
Nadmoiska vyska: 306 m n. m.

Popis lokality: soliterni strom v zahradé u motorestu

Lokalita ¢&. 55
Umisténi lokality: Zabieh, Olomoucky kraj
GPS: 49°51'41,484"N, 16°54'4,711"E

Nadmorska vyska: 285 m n. m.

32



Popis lokality: skupina stromti u silnice a pole

Lokalita ¢. 56

Umisténi lokality: Dlouhd Loucka, Olomoucky kraj
GPS: 49°48'53,002"N, 17°10'15,494"E
Nadmoriska vyska: 280 m n. m.

Popis lokality: soliterni strom v obecnim parciku

Lokalita &. 57

Umisténi lokality: Uni¢ov, Olomoucky kraj
GPS: 49°46'24,884"N, 17°7'16,96"E
Nadmorska vySka: 248 m n. m.

Popis lokality: dva stromy v zahrad€ rodinného domu

Lokalita ¢&. S8

Umisténi lokality: Litovel, Olomoucky kraj
GPS: 49°42'10,673"N, 17°4'18,113"E
Nadmorska vyska: 233 m n. m.

Popis lokality: soliterni strom na biehu feky, v blizkosti draha a autobusové nadrazi

Lokalita ¢. 59

Umisténi lokality: Prerov, Olomoucky kraj
GPS: 49°26'46,683"N, 17°26'59,29"E
Nadmorska vySka: 212 m n. m.

Popis lokality: mlady jedinec v centru mésta

Lokalita ¢. 60

Umisténi lokality: Olomouc, Olomoucky kraj
GPS: 49°35'35,188"N, 17°19'3,064"E
Nadmorska vyska: 220 m n. m.

Popis lokality: skupina stromi na okraji silnice
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Lokalita &. 61
Umisténi lokality: Stary Ji¢in, Moravskoslezsky kraj
GPS: 49°34'41,611"N, 17°58'6,357"E

Nadmoiska vyska: 374 m n. m.

Popis lokality: soliterni jedinec na okraji parkovisté u motorestu

Lokalita &. 62

Umisténi lokality: Studénka, Moravskoslezsky kraj
GPS: 49°46'50,078"N, 18°7'18,855"E

Nadmorska vyska: 239 m n. m.

Popis lokality: skupinka stromt u silnice

Lokalita ¢. 63

Umisténi lokality: Ostrava, Moravskoslezsky kraj
GPS: 49°52'8,223"N, 18°5'4,633"E

Nadmorska vySka: 217 m n. m.

Popis lokality: skupina vzrostlych stromt v blizkosti sidliste

Lokalita ¢. 64

Umisténi lokality: Opava, Moravskoslezsky kraj
GPS: 49°56'6,394"N, 17°54'9,084"E
Nadmorska vyska: 260 m n. m.

Popis lokality: skupina stromt v parku v blizkosti silnice

V priloze €. 1 jsou fotografie vybranych lokalit, pro které je vyskyt Robinia pseudacacia

nejtypictéjsi.

Nasledujici mapka (obrazek €. 8) ukazuje jednotlivé ocislované lokality a jejich

rozmisténi po Ceské republice
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Obrazek ¢. 8 — VSechny navstivené lokality
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4.2. P¥irodni podminky CR

Cesko se rozklada v mirném podnebném pasu severni polokoule ve stfedu Evropy na
plose 78 866 km®. Tvar statniho Gizemi je protahly podél 50. rovnob&zky. Maximalni délka
v rovnobézkovém sméru je 452 km, maximalni Sitka v polednikovém sméru je 276 km.
Ceskem prochazi 15. polednik uréujici stfedoevropsky ¢as. V hlavnim mésté Praze Zije 1,2
mil. z celkového poctu 10,2 mil. obyvatel.

Cesko sousedi s Némeckem, Polskem, Rakouskem a Slovenskem. Celkova délka
statni hranice je 2 290,2 km. Nejvyssi bod je hora Snézka v Krkonosich (1 602 m n. m.),
nejnizsi bod se nachazi v misté, kde Labe opousti izemi republiky (115 m n. m.).

Ptirodni poméry charakterizuje mirné vlhké podnebi a stfidani ¢ty roCnich obdobi. Charakter
vegetace je dany stykem hercynské a karpatské lesni oblasti s panonskou teplou stepni oblasti.
Celkovy krajinny rdz odrazi vyskovou Clenitost georeliéfu.

Uzemi Ceska néleZi ke dvéma rozdilnym geologickym jednotkam. Rozhodujici ¢ast
tizemi vypliiuje Cesky masiv prvohorniho staii. Do vychodni ¢asti Moravy a Slezska okrajové
zasahuji vnéj$i Zapadni Karpaty druhohorniho az tfetihorniho stafi. Vnckarpatské snizeniny

predstavuji ¢elni pfedhlubent mezi Znojmem a Ostravou vyplnénou motskymi usazeninami.

Z geomorfologického hlediska vyplituje zapadni a stiedni ¢ast Ceska Ceska vysoéina
prvohorniho stafi, v druhohoréach (kiida) ¢astecné zaplavena motfem, po jehoz Ustupu zustaly
mocné vrstvy usazenin. Na pielomu druhohor a tietihor byla Ceska vysodina rozlimana
alpsko-himalajskym vrasnénim, vyzdvizené &asti tvoii okrajova pohoii Ceska (Sumava,
Kru$né hory, Krkonose, Jeseniky). Pokleslé Casti predstavuje napt. Podkrusnohorsky prolom.
V priibéhu étvrtohor se Ceska vysoéina, zejména v okrajovych &astech, stale vyzdvihovala.
V té dobé zasahl na nejseverngjsi izemi statu pevninsky ledovec a spoluutvarel georeliéf.

Cast izemi na vychodé Ceska vypliuji mladsi Zapadni Karpaty. Vznikly v priib&hu
alpinského vrasnéni. Piedstavuji rozsahlé prikrovové pohoii presunuté k severozapadu, a tedy
i pres okraj Ceského masivu. O Ceské vysoéiny jsou odd&leny pruhem Vné&karpatskych
sniZenin, tzv. uvaly.

Uzemi Ceska vypliuji étyfi geomorfologické provincie: Ceska vysoéina, Zapadni
Karpaty, Stiedoevropska nizina a Zapadopanonska panev. Nejvy$sim pohotim Cech jsou

Krkonose (Snézka 1 602 m n. m.), na Moravé Hruby Jesenik (Pradéd 1 492 m n. m.).
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Podnebi je celkové piiznivé a ma spiSe ocednicky charakter. I pfes malou rozlohu je
vSak velmi rozdilné. Protahly tvar stdtniho tizemi zplsobuje mirny ndrlst kontinentality
k vychodu.

Cesko se rozkladd pti hlavnim evropském rozvodi a je vyznamnou evropskou
pramennou oblasti. Vzhledem ke geologické stavbé a charakteru georeliéfu jsou zasoby
povrchovych a podpovrchovych vod rozlozeny prostorové nerovnomérné. Také povrchovy

odtok je mnohotvarny.

Hlavni evropské rozvodi tvoii rozvodnice imofi Severniho, Baltského a Cerného
moie. Déli uzemi Ceska na ti hlavni povodi — Labe, Odry a Dunaje. Vyznamny bod rozvodi
je vrchol Klepy (1 144 m n. m.) v masivu Kralického SnéZniku.

K povodi Labe naleZi 63 % tzemi Ceska, k povodi Moravy 27 % a k povodi Odry 9
%. Nekteré feky pattici k povodi Dunaje neodvadeji své vody do dil¢iho povodi Moravy (1 %
tizemi Ceska). Reky odvedou ro¢né asi 15 mld. m® vody. Celkova délka viech vodnich toki je
asi 76 000 km, hustota Fi¢ni sit& je 0,96 km - km™. Nejdelsi feka na nasem uzemi je Vltava

(430 km s primérmym pritokem v Mé&lnice 150 m* " s™).

Na tizemi Ceska se vyskytuji viechny vyvojové typy pud. V nizinach na jizni Moravé
a v Polabi jsou nejrozsifenéjsi urodné cernozemé. Ve stfednich vyskach ptevladaji hnédozemé
a ve vyssich polohach ilimerizované pidy a podzoly. Podil zemédélské ptidy je nadpoloviéni.

Témet 50 % orné pudy v Cesku je ohrozeno vodni erozi.

Cesko se vyznaluje velkou pestrosti rostlinnych spoleCenstev a patfi mezi
biogeograficky nejzajimavéjsi oblasti Evropy. RozliSuji se zde tfi floristické oblasti: plosné
nejrozsahlej§i oblast stfedoevropské lesni kvéteny (pfevazna ¢ast Ceské vysodiny), oblast
panonské kvéteny (moravské uvaly, Poohii, Polabi, dolni Povltavi) a zapadokarpatské
kvéteny (vychod uzemi). Podle rostouci nadmotské vysky jsou postupné vymezeny vegetacni
stupné: dubovy, dubovo-bukovy, bukovo-jedlovy, smrkovy a subalpinsky nad horni hranici

lesa.

Ochrana p¥irody ma v Cesku tradici od 13. stoleti. V soucasnosti se ochrana piirody
fidi Zakonem o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. Nejvyssi stupeil ochrany pozivaji
narodni parky (Krkonos$sky narodni park, Narodni park Podyji, Narodni park a chranéna
krajinna oblast Sumava a Narodni park Ceské Svycarsko). Na uzemi Cesko bylo k 31.12.2001
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dale chranénych krajinnych oblasti, 110 narodnich pfirodnich rezervaci a 1 121 ptirodnich
pamatek. V Cesku se nachazi dale Sest biosférickych rezervaci. V ramci UNESCO na zékladé

tzv. Ramsarské konvence jsou chranény moktady (Tolasz, 2007).
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5. Vysledky

Tabulka €. 2 — Hodnoceni poskozeni listové plochy

Lokalita . Nadm. v. | Obolodiplosis | Phyllonorycter| Parectopa
cislo Nazev (m n. m.) robiniae robiniella robiniella
1 Senkov (Louny) 354 2 1 0
2 Chomutov 353 2 1 0
3 | St 155 2-3 2 1
4 Litoméfice 136 2-3 1-2 0
5 | Usti nad Labem 138 2 1 0
6 Décin 132 1-2 1 0
7 Cheb 451 2 1 0
8 Karlovy Vary 417 3-4 2 0
9 Plzen 322 2-3 1 0
10 Plana u Mar. Lazni 272 3 1-2 0
11 Susice 454 3 2-3 0
12 Klatovy 431 3 2 0
13 Svatd Anna 403 3-4 1 0
14 Stod 344 2-3 1-2 0
15 | Ceské Bud&jovice 384 2 1-2 0
16 Tabor 432 2 1 0
17 Veseli nad Luznici 417 3-4 1 0
18 Kbelnice 445 2 2 0
19 Bus 345 1 2 0
20 Slapy 358 1 1 0
21 St&chovice 215 2 1 0
22 U Vltavy 200 3-4 1 0
23 Tuchoméfice 314 2-3 1 0-1
24 Statenice 258 2 1 0
25 Jesenice 460 2-3 1-2 0
26 Rakovnik 326 3 1-2 0
27 Beroun 230 2 1 0-1
28 Me¢lnik 220 3-4 1-2 0-1
29 Benesov 368 3 2 0-1
30 | Pfibram 543 3 1 0
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Pokracovani tabulky ¢. 2

31 | Holé Vrchy 236 3 1 0
32 | Nouzov 220 3 1-2 0
33 | Nova Ves u Kolina 200 3 1 1
34 |Praha 6 - Suchdol 227 3 2 1-2
35 |Praha 6 - Bievnov 246 2 1 0
36 | Strnady 353 2-3 1 0
37 Mala Chuchle 210 2 1 0
38 |Ceska Lipa 263 2-3 1 0
39 | Liberec 375 1 0 0
40 | Turnov 258 3-4 1 0
41 Jiéin 260 3 1 0
42 |podilsany 280 3-4 1 0-1
43 | TfemosSnice 301 2 0 0
44 Svitavy 434 1-2 0 0
45 Jihlava 516 1 0 0
46 Ttebic 406 1 0 0
47 | Zdar nad Sézavou 580 1 0 0
48 Brno 227 1 0 0
49 | Hodonin 162 2 1 0
50  |[Znojmo 289 1 1 0
51 Kromériz 220 1 0 0
52 Uherské Hradiste 181 2-3 1-2 0
53 |Mohelnice 277 0 1 0
54 Bludov 306 1 0 0
55 Zabieh 285 1-2 1 0
56 |Dlouh4 Loucka 280 1 0 0
57 Unicov 248 1 1 0
58 Litovel 233 2 1 0
59 Prerov 212 0-1 0 0
60 | Olomouc 220 2 1 0
61 Stary Jicin 374 1-2 1 0
62 Studénka 239 1 1 0
63 | Ostrava 217 1 0 0
64 | Opava 260 1 0 0

V pribehu terénniho vyzkumu jsem zjistila, ze na mnohych lokalitach mnou nastavena
Sestistupniova stupnice je nedostacujici a z toho diivodu byly vytvoieny mezistupné, které jsou
patrné v tabulce €. 2. V priloze €. 1 jsou fotografie vybranych stupiii poskozeni zptisobenych

Obolodiplosis robiniae, Phyllonorycter robiniella, Parectopa robiniella.

40



Tabulka €. 3 — Rozdéleni lokalit dle intenzity poSkozeni Obolodiplosis robiniae

Intenzita poSkozeni | Pocet lokalit Procentické vyjadieni
0 1 2%
0-1 1 2%
1 15 23 %
1-2 4 6 %
2 16 25%
2-3 9 14 %
3 11 17 %
3-4 7 11 %

V tabulce ¢. 3 vidime, ze 25 % lokalit mélo miru poskozeni listové plochy na stupni
¢islo 2, coz je stfedni stupenn poSkozeni. 23 % lokalit mélo poSkozeni na stupni €islo 1, tedy
slabé poSkozeni. Silné poSkozeni bylo zaznamenano na jedenacti lokalitach a silné aZ velmi
silné poskozeni bylo na sedmi lokalitach.

Z grafu je téz parné rozdé€leni lokalit dle intenzity poskozeni.

Rozdéleni lokalit dle intenzity poSkozeni Obolodiplosis robiniae

16
14+
121
10

Pocet lokalit

S N B~ O
T Ty S

0 0-1 1 1-2 2 2-3 3 3-4

Intenzita poskozeni

Graf ¢. 1 — Rozdéleni lokalit dle intenzity poSkozeni Obolodiplosis robiniae
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Poskozeni listové plochy na jednotlivych lokalitich je zndzornéno v grafu: Intenzita
poskozeni listové plochy skiidcem Obolodiplosis robiniae v priloze €. 2.
Jednotlivé stupné poSkozeni listové plochy vztazené k danym lokalitim jsou dobfe patrné

z nasledujici mapky (obrazek ¢. 9).
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I:l vyskyt 2adny : viskyt stfedni

|:| viskyt Zadny a2 slaby - viskyt stiedni a2 silny
[ ] voskorstaby B vsorsing

I skt staby a2 iredni B cotsiog ez velmising

Obrazek ¢. 9 — Jednotlivé lokality s mirou poskozeni listové plochy zpiisobené Obolodiplosis robiniae

43



Tabulka €. 4 - Rozdéleni lokalit dle intenzity poskozeni Phyllonorycter robiniella

Intenzita
Pocet lokalit |  Procentické vyjadieni
poskozeni
0 13 20 %
1 34 53 %
1-2 9 14 %
2 7 11 %
2-3 1 2%

Z tabulky ¢islo 4 vyplyva, Ze na nejvice lokalitdch (34) bylo zaznamenano poskozeni
na stupni 1 (slabé poskozeni). Pouze na jedné lokalité bylo zaznamenano poskozeni na stupni
2 — 3, tedy poskozeni stfedni az silné. Velmi vyznamna ¢ast lokalit (20 %) byla bez poskozeni
zpusobeného Phyllonorycter robiniella.

Poskozeni listové plochy na jednotlivych lokalitich je zndzornéno v grafu: Intenzita
poskozeni listové plochy skiidcem Phyllonorycter robiniella v p¥iloze €. 2.

Jednotlivé stupné poskozeni ve vztahu k lokalitdm jsou patrné z nasledujici mapky
(obrazek ¢. 10).
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viekyt 2dny

viskyt slaby

viskyt stfedni

1
1
- viskyit slaby a% stfedni
1
1

viskyt stfedni a2 silng

Obrazek €. 10 - Jednotlivé lokality s mirou poskozeni listové plochy zpiisobené Phyllonorycter robiniella
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Tabulka €. 5 - Rozdéleni lokalit dle intenzity poSkozeni Parectopa robiniella

Intenzita poSkozeni | Pocet lokalit Procentické vyjadieni

0 56 87 %
0-1 5 8 %
1 2 3%
1-2 1 2%

V tabulce vidime, ze nejvice lokalit bylo bez poskozeni, je to 87 % lokalit. Poskozeni
na stupni 0-1 (z&dné az slabé) bylo na péti lokalitach. Pouze jedna lokalita méla poskozeni na
stupni slabém az stfednim. Jednotlivé stupné poskozeni listové plochy vztazené k danym

lokalitdm jsou dobte patrné z nasledujici mapy (obrazek ¢. 11).

Poskozeni listové plochy na jednotlivych lokalitach je zndzornéno v grafu: Intenzita

poskozeni listové plochy Skiidcem Parectopa robiniella v p¥iloze €. 2.
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viskyt slaby

Obrazek €. 11 - Jednotlivé lokality s mirou posSkozeni listové plochy zpisobené Parectopa robiniella
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Tabulka €. 6 — Rozdéleni lokalit dle nadmoiské vysky

Nadm.v. (m n.m.) Pocet lokalit Procentické vyjadieni
100 - 199 6 9%
200 - 299 29 45 %
300 - 399 15 24 %
400 - 499 11 17 %
500 - 599 3 5%

V tabulce ¢. 6 vidime, Ze nejvice lokalit bylo v nadmoiskych vyskach 200 — 299 m n.
m. a to celych 45 % a nejméné lokalit bylo v nadmotskych vyskach od 500 do 599 m n. m.
(pouhych 5 %). To pln¢ odpovida tomu, ze Robinia pseudacacia je teplomilna dievina, které
nejvice vyhovuje nizsi nadmotska vyska.

Jednotlivé nadmoiské vySky ve vztahu k jednotlivym lokalitdim jsou dobfe patrné

z grafu: Nadmotska vyska jednotlivych lokalit v pFiloze €. 2.
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Zavislost vyskytu Obolodiplosis robiniae na
nadmorské vySce
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Graf ¢. 2 — Zavislost vyskytu Obolodiplosis robiniae na nadmorské vysce

Pro prokazani zavislosti byla pouzita korela¢ni analyza, kterd zkouma zavislost mezi
dvémi veli¢inami. Vystupem je hodnota korela¢niho koeficientu, ktery miize nabyvat hodnot
od -1 do +1. Cim vice se blizi k hodnot& +1, tim je siln&jsi zavislost obou veli¢in. V tomto
grafu je hodnota korela¢niho koeficientu 0,0001 a pravé na zdklad¢ toho vidime, Ze zadna

zéavislost intenzity poskozeni a tedy i vyskytu Obolodiplosis robiniae na nadmotské vysce

neni.
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Zavislost vyskytu Phyllonorycter robiniella na
nadmorské vySce
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Graf ¢. 3 — Zavislost vyskytu Phyllonorycter robiniella na nadmoiské vySce

Ani v piipadé¢ Phyllonorycter robiniella nebyla prokazana zavislost vyskytu na
nadmoiské vySce. Opét hodnoticim kritériem je hodnota korelacniho koeficientu, ktera je

v tomto ptipad¢ 3E-06, coz znamena, ze tyto veli¢iny jsou na sob¢ nezavislé.
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Zavislost vyskytu Parectopa robiniella na nadmorské
vySce
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Graf ¢. 4 — Zavislost vyskytu Parectopa robiniella na nadmorské vysce

V piipad¢ Parectopa robiniella je situace totozna jako u pfedchozich dvou Skidct.
Zavislost vyskytu a tedy intenzity poskozeni opét nebyla prok4zdna. Hodnota korela¢niho
koeficientu je oproti Obolodiplosis robiniae a Phyllonorycter robiniella vétsi a to 0,0541,

ovSem i tato hodnota znamen4, Ze ob¢ veliCiny jsou na sob¢ nezavislé.

Na zéklad¢ statistické analyzy nasbiranych dat metodou ANOVA byly zjiStény prikazné
rozdily mezi intenzitou vyskytu sledovanych druhti (Obolodiplosis robiniae, Phyllonorycter
robiniella, Parectopa robiniella). Vysledky této statistické analyzy uvadi tabulka ¢. 7,
pric¢emz oznacenim primér je myslena primérna hodnota intenzity poskozeni listové plochy a
tedy 1 napadeni za vSechny lokality. Jako homogenni skupiny jsou oznaceny skupiny tiid

s neprukazné rozdilnymi hodnotami pramért pii 0=0,05.

Tabulka €. 7 — Vyhodnoceni dat metodou ANOVA

Druh Primér Homogenni skupiny
Obolodiplosis robiniae 2,085938 a
Phyllonorycter robiniella 1,000000 b
Parectopa robiniella 0,093750 c
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6. Diskuse

Béhem vegetacniho obdobi, ptfesnéji od Cervna 2008 do zari 2008, jsem provadéla

prizkum na trnovniku akéatu (Robinia pseudacacia). Tento prizkum probihal na vybranych
lokalitach v Ceské republice, s vyjimkou horskych oblasti, kde se tento druh invazni dieviny
vyskytuje jen ziidka nebo dokonce vibec. Na téchto lokalitach, kde se druh Robinia
pseudacacia vyskytoval bud’ ve skupinach nebo jako soliterni strom, byl zkouméan vyskyt tii
Sktudcti, ktefi jsou vyhradné¢ vazani pravé na tento druh dfeviny. Jmenovité to byli:
Obolodiplosis robiniae, Phyllonorycter robiniella, Parectopa robiniella. Konkrétn€ neslo o
prokazani vyskytu téchto Skidcti, nybrz o posouzeni miry typického a druhové specifického
poskozeni listové plochy, jednalo se tedy o hodnoceni symptomatické. Toto bylo posuzovéano
ve spodni Casti korun stromil, kde je v souladu s dostupnou literaturou vyskyt sktidcti a jimi
zpisobeného poskozeni nejvétsi. K tomuto ucelu byla vytvorena stupnice miry poSkozeni a
jednotlivym stupiitim byla pfisouzena ¢iselnd hodnota. Nésledné vsak pii terénnim prizkumu
bylo zjisténo, ze na nékterych lokalitach je tato stupnice nedostacujici, protoze nckteré
poskozeni se nedalo oznacit jisté tim, nebo onim stupném, z tohoto divodu byly vytvoieny
jesté mezistupne.

Diive druh Robinia pseudacacia nem¢l na nasem Uzemi vyznamnéj$i pfirozené
nepratele, az roku 1989 se poprvé na nasem uzemi objevil druh Parectopa robiniella, o tti
roky pozdéji se objevil druh Phyllonorycter robiniella a jako posledni se roku 2004 objevil
druh Obolodiplosis robiniae. S ptichodem téchto tfi sklidct je tato invazni dievina v jisté mife
ohrozena. To, ze Robinia pseudacaica bezpochyby mezi invazni rostliny patii a i jeho
Skodlivé ptlisobeni, se nedd zpochybnit. Nebezpeci invaze Robinia pseudacacia spociva
zejména v jeho vlivu na druhové slozeni piivodni vegetace. Jeho pfitomnost vyznamné
sniZuje biodiverzitu pifi souasném zvySeni podilu béZnych synantropnich druhd. O tom jsem
se v terénu skute¢né presvédcila. Na vétsing lokalit prevladaly predevsim akatové porosty jen
v doprovodu nitrofilnich druhii, napf.: koptivy dvoudomé. To je dano schopnosti akatu
symbiotické vazby s bakteriemi v kotfenovych hlizkéach, které jsou schopny fixovat vzduSny
dusik.

Stromy Robinia pseudacacia tak vytvareji typické porosty doprovazejici silnice,
zelezni¢ni traté, Casto i vodni toky. Na okolni porosty plisobi nejen zastinénim (akéat je
schopen v prvnich letech dosdahnout mezirocniho pfiristku 2 m, coz mu déva velikou
konkurenéni vyhodu), ale plsobi také prostfednictvim listového opadu, z kterého jsou do

pudy uvoliovany fenolkarboxylové kyseliny, které inhibuji kli¢eni vétSiny ostatnich rostlin.
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Ekonomicky nevyhodna je jeho pfitomnost zejména na stanovistich s nutnosti pravidelné
udrzby v disledku bezpec€nosti, prijezdnosti ¢i ochrany ptirody (Pysek, Tichy, 2001) viz.
vySe zminéné komunikace, vodni toky, Zelezni¢ni traté.

Neskodlivéji plisobi piedev§im ve volné krajing, ve mésté se projevuji jeho pozitivni

vlastnosti a tam ho Ize tolerovat, ba dokonce je ve méstech a méstskych parcich zadany.
Ve volné krajin¢ jako nejvhodnéjsi zpusob jeho regulace se prozatim jevi fez a aplikace
herbicidu. Problematické je ovSem ¢asova a ekonomicka naroc¢nost. Proto se jako vhodné jevi
vyuziti biologické regulace, tedy vyuziti pfirozenych nepfatel trnovniku akatu. OvSem
dalezité je, aby se jeho Skadci vyskytovali vtakové intenzité, aby dokazali pocetnost
populace trnovniku zredukovat anebo alespon udrzet na Unosné mife a piesné to je
pfedmétem této diplomové prace. Zjistit, jak velké poskozeni tito Skiidci na Robinia
pseudacacia zpisobuji a posoudit, zda jsou schopni regulovat pocetnost Robinia pseudacacia.
Jednotlivé lokality byli blize charakterizovany na zakladé nadmotské vysky, zemépisnych
soutadnic, podle ndzvu mésta nebo mista jim nejblizsiho a dale ma kazda lokalita blizsi popis.
V priibéhu terénniho vyzkumu jsem feSila fadu otazek, napt. Pro€ jsou nckteré stromy bez
napadeni, 1 kdyZ jsou v blizkosti napadenych stromi? Zda je né¢jaka souvislost mezi vyskytem
(tedy mirou poskozeni) a nadmoiskou vyskou jednotlivych lokalit? Zda je souvislost mezi
mirou poskozeni a lokalitou samotnou (skladbou okolnich dievin atd.)?

Nejvice lokalit (45 %) mélo nadmotiskou vysku 200 — 299 m n. m., 24 % lokalit mé&lo
nadmotskou vysku v rozmezi 300 az 399 m n. m., 17 % lokalit bylo v nadmoftskych vyskach
400 — 499 m n. m., 9 % bylo v rozmezi 100 — 199 m n. m. a 5 % bylo v rozmezi 500 — 599 m
n. m. Vybeér lokalit se pfednostné fidil snahou o to, aby bylo rovnomérné prozkoumano uzemi
CR a také vyskytem Robinia pseudacacia. Nadmotska vyska pii vybéru lokalit hrala spise
druhotnou roli. OvSem co se vysledki tyka, je nadmoiskéd vyska nezanedbatelnou veli¢inou
predevsim proto, ze je to limitujici faktor pro vyskyt Robinia pseudacacia a tedy 1 vSech tii

Skiadct.

Bohuzel mnou ziskané vysledky nemdm s ¢im porovnavat, protoze dosud nikdo
takovy podobny prizkum na Robinia pseudacacia neprovadél. Druh s nejvétsim vyskytem
z vyse tfi uvedenych je Obolodiplosis robiniae. Halky tohoto druhu byly poprvé detekovany
ve velké intenzité v srpnu 2004 na nckolika mistech v Praze. Stale jeSt¢ vysoké abundance
Obolodiplosis robiniae dle mého souvisi pravdépodobné stim, Ze je ze vSech tii vyse
zminénych Skidcl na nasem uzemi nejkrat$i dobu a stale jeSté nemd prirozené nepiatele

(parazitoidy), ktefi by snizovali tak pocetnou populaci tohoto druhu. Diive se v takto
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vysokych koncentracich vyskytoval druh Phyllonorycter robiniella, ktery uz ma tadu
ptirozenych neptatel, kteti drzi populaci tohoto druhu v takové mifte, kterd nezptisobuje Skody
na druhu Robinia pseudacacia.

Dale bylo zjisténo, Ze se tento druh nejcastéji vyskytuje v nadmotskych vyskach od
200 m n. m. do 340 m n. m. (Skuhrava, Skuhravy, 2004). Mnou provadény terénni prizkum
probihal v nadmotskych vyskach od 132 m n. m. do 580 m n. m. a i v téchto nadmotskych
vyskach byl zaznamena pozitivni vyskyt Obolodiplosis robiniae. Dle toho soudim, Ze se tento
druh v podminkach Ceské republiky aklimatizoval a §iii se i do vyssich nadmoiskych vysek,
stejn¢ jako samotny Robinia pseudacacia, ktery ve vysSich nadmotskych vyskach neni
v hojném poctu, ale piesto se vnich vyskytuje. V ptipadé¢ Obolodiplosis robiniae bylo
pravidlem, Ze jakmile jsem ve skupiné jedinct Robinia pseudacacia nasla jedince
s pozitivnim vyskytem, Obolodiplosis robiniae byl ve vétsi ¢i mensi mife i na ostatnich
stromech ve skupiné. Tento Skiidce se nevyskytoval snad jen na novych vyhoncich a na
jednoletych jedincich, coz si vysvétluji tim, ze vyvojovy cyklus Obolodiplosis robiniae zacal
diive nez vykli¢il novy jedinec Robinia pseudacacia.

V tabulce ¢islo 3 vidime, Ze nejCastéjsi stupein poskozeni timto skiidcem byl stupen 2
(stfedni stupenn poskozeni), ktery byl detekovan na 25 % vsech lokalit. 23 % lokalit mélo
stupenl poskozeni 1 (slabé poskozeni), 17 % mélo stupent 3 (silné poskozeni), coz je pomérné
vyznamné poSkozeni, avSak soudim, Ze poSkozeni Robinia pseudacacia je spisSe esteticke,
neni to poskozeni, které by dokdzalo regulovat populaci tohoto druhu. 14 % lokalit mélo
poskozeni stiedni az silné, 11 % lokalit bylo na trovni silného az velmi silného poskozeni, 6
% lokalit mélo poSkozeni slabé az sttedni, 2 % lokalit mélo poskozeni Zadné az slabé a 2 %
lokalit byla bez poskozeni zplisobeném Obolodiplosis robiniae. 1 z tohoto je vidét, Ze tento
sktidce je v podminkach Ceské republiky na hostitelské rostling Robinia pseudacacia velmi
Casty, o tom svédc¢i vyse uvedena pouhd 2 % bez poskozeni. Jako nejcastéj$i diivod pienosu
tohoto Sktuidce se uvadi pienos infikovanych sazenic a mladych stromkl péstovanych ve
Skolkach (Skuhrava, 2006), coz potvrzuje 1 Wermelinger, Skuhrava (2007), ktefi jako divod
pfenosu uvadéji pfedevsim aktivitu lidi — napf. neSetrné premistovani rostlinného materialu,
avSak v dob¢ invazniho Sifeni téchto druhi na nase Gzemi byl podil zavinéni ¢lovékem
minimalni.

Dale jsem se zabyvala tim, zda existuje néjakd souvislost mezi mirou poskozeni a
nadmotiskou vySkou. K tomuto Gcelu byla zvolena korelacni analyza, kterd méa prokazat

zavislost dvou velicin, v tomto pripadé miry poskozeni a nadmoiské vysky. Tato zavislost
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byla hodnocena na zdklad¢ vypocitaného korelacniho koeficientu, jehoz hodnota je patrna

z grafu €. 2. V tomto piipadée neni zavislost prokazana.

Oproti Obolodiplosis robiniae je Phyllonorycter robiniella $kiidce s mensi intenzitou
vyskytu. Poprvé se na nasem tzemi Phyllonorycter robiniella objevila v druhé poloviné roku
1992 na jizni Morave. V dnesni dobé se jiz vyskytuje v nizSich a stfednich polohach na celém
naSem Uzemi. V prabchu 90. let 20. stoleti dosahovala v teplejSich oblastech zna¢né vysokych
abundanci. V poslednich letech je poCetnost Phyllonorycter robiniella obvykle nizka, o ¢emz
jsem se ve svém prizkumu piesvédcila. Dokonce 1 mira poskozeni, zpisobena timto Sktidcem
nebyla v roce 2008 nijak vysoka. Na 53 % lokalit byl zaznamenan stupeni poskozeni na Grovni
1 (slabé poSkozeni), 20 % lokalit bylo bez vyskytu Phyllonorycter robiniella, 14 % lokalit
mélo miru poskozeni na stupni 1 — 2 (slabé az stiedni), 11 % lokalit mélo miru poskozeni na
stupni 2 (stfedni) a pouhé 2 % lokalit mélo miru poskozeni 2 — 3 (stfedni az silné) viz.
tabulka ¢. 4.

Déale jsem se zabyvala zdvislosti miry poskozeni (tedy vyskytu Phyllonorycter
robiniella) na nadmoiské vysce. I v tomto pfipad€ byla pouzita korelacni analyza a na zakladé
korela¢niho koeficientu, ktery je znazornény v grafu €. 3, soudim, ze zadna zavislost mezi
témito veli¢inami neni.

Vletech 2000 az 2004 byl provadén vyzkum parazitoidi klinénky karovcové
(Cameraria ohridella) a klinénky akéatové (Phyllonorycter robiniella). Podatilo se zjistit
celkem 18 druhil parazitoidli na celkem ¢tyfech sledovanych lokalitdich na nasem uzemi a na
dvou srovnavacich lokalitach na Slovenksu a ve Slovinsku. Zjisténi parazitoidi patii rodiim
Minotetrastichus, Baryscapus, Cirrospilus, Closterocerus, Colastes, Chrysocharis, Itoplectis,
Mesochorus, Pediobius, Pholetesor, Pnigalio, Pteromalus, Scambus a Sympiesis z tadu
Hymenoptera. Druh Cirrospilus diallus byl zjistén jako novy druh parazitoida klinénky
jirovcové. Vyrazn€ vyssi parazitace klinénky akéatové (27-33 %) v porovnani s klinénkou
jirovcovou (1-15 %) je pravdépodobné podminéna vice faktory: nepfitomnosti jiného
bionomii blizkého druhu rodu Cameraria v Evropé, odliSnou bionomii sledovanych druht a
ptitomnosti specifickych chemickych latek v pletivech listd u jirovce madalu, tj. zivné
rostliny klinénky jirovcové. Procento parazitace ukazuje na to, Ze samotni parazitoidi nejsou
schopni ucinné regulovat a kontrolovat silné populace obou druhi klinének (Mergl, 2004). To

se shoduje i s mymi vysledky v ptipad¢ Phyllonorycter robiniella.
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Prvni zédznam o vyskytu Parectopa robiniella na nasem Uzemi je zroku 1989.
Vyskytuje se na teplejiich mistech Cech a Moravy. Ze vsech tii $kiidcii ma tento nejniZsi
cetnost, coz soudim dle miry poSkozeni, kterou zpiisobuje, coz vyplyva z tabulky €. 5. Na 87
% lokalit nebyl zaznamenan zadny vyskyt ¢i zpisobené poskozeni Sklidcem Parectopa
robiniella. 8 % lokalit mélo poskozeni na stupni 1 — 2 (tedy zadné az slabé), 3 % lokalit mélo
poskozeni na stupni 1 (slab¢), a pouhd 2 % lokalit mélo Uroven poskozeni na stupni 1 — 2
(slab¢ az stiedni).

Zavislost mezi mirou posSkozeni a nadmoiskou vyskou také nebyla prokdzana.
Hodnota korela¢niho koeficientu byla 0,0541, coz je patrné v grafu ¢. 4.

AC tf1 vySe zminéné druhy Sktdch napadaji Robinia pseudacacia, ktery patii do Celedi
Fabaceae, nebylo prokdzano napadeni t€émito Skiidci néjaké dalsi rostliny z této Celedi.

Také bych chtéla zminit, ze invazni druh Robinia pseudacacia ma tadu negativnich
vlastnosti, ale na druhou stranu je to velmi zadany druh pro méstské vysadby. Je to krasna
drevina, ktera pravé v méstskych parcich a obecné ve méstech plni pfedevsim okrasnou roli, o

c¢emz svédci i to, Ze je v CR zdmérné€ péstovan v 78 zameckych a méstskych parcich.
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7. Zaveér

V dobé¢ zelenych listi Robinia pseudacacia, ptesnéji v dobé od Cervna 2008 do zaii 2008
jsem provadéla terénni pruzkum. Zamérem bylo posouzeni miry poskozeni, které na
trnovniku akatu zpusobuji tfi Sktdci: Obolodiplosis robiniae, Phyllonorycter robiniella,
Parectopa robiniella.

Nejcetnéjsim druhem byl Obolodiplosis robiniae, u kterého byla zaznamenéna pouze
jedna lokalita bez poskozeni. Na Sestnacti lokalitdich (25 % vSech lokalit) byl zaznamenan
stupenl posSkozeni 2 (stfedni), 15 lokalit (23 %) mé&lo stupeii poskozeni 1 (slab¢). Celych 11 %
lokalit mé&lo nejvyssi stupen poskozeni zaznamenany u Obolodiplosis robiniae a to stupen 3 —
4 (silné az velmi silng).

O trochu méné vyznamnym druhem z hlediska zptsobeného poskozeni byl Phyllonorycter
robiniella. Na 34 lokalitdch byla mira poskozeni na stupni 1 (slab¢), 20 % lokalit bylo bez
poskozeni a tedy 1 bez vyskytu tohoto Skidce.

V poradi tieti z hlediska miry poskozeni listové plochy Robinia pseudacacia je Skidce
Parectopa robiniella. Tento Skudce se dle prizkumu na 87 % vSech lokalit vibec
nevyskytoval. A pouze na jedné lokalité zptsobil poskozeni na stupni 1 — 2 (slab¢ az stiedni).

Déle byla zkoumdna zavislost vyskytu vSech tii $kiidclh na nadmotské vySce. K tomuto
ucelu byla pouzita korelacni analyza. Na zakladé hodnoty korela¢niho koeficientu soudim, ze
zavislost mezi t€mito veli¢inami neni zadna.

Cilem této prace bylo vyhodnotit miru poskozeni listové plochy a tedy i intenzitu
vyskytu tii Skidct trnovniku akétu a na zakladé tohoto hodnoceni rozhodnout, zda se sklidci
vyskytuji v takové intenzité, Ze by dokazali fungovat v ramci biologické ochrany a regulovat
tak populaci Robinia pseudacacia. Na zavér mohu konstatovat, Ze intenzita vyskytu
Obolodiplosis robiniae, Phyllonorycter robiniella a Parectopa robiniella nebyla tak vysoka,
aby tito Skidci dokdzali regulovat pocetnou populaci Robinia pseudacacia. Lokéalné dokazi
zpusobit velké poSkozeni listové plochy, coz je problémem snad jen v méstskych oblastech,
kde je Robinia pseudacacia ¢im dal vic zadanou dfevinou. Ve volné krajiné je dilezité
vyuzivat mechanické metody v kombinaci s chemickymi k regulaci Robinia pseudacacia na
mistech, kde neni Zadouci a i nadale provadét prizkumy tohoto typu, protoze biologické

zpisoby ochrany jsou stale ekonomicky nejvyhodng;jsi.
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9. Piilohy
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Priloha ¢. 1 — Fotografie



Lokalita ¢. 15 — porost Robinia pseudacacia podél trati

Lokalita ¢. 27 — vzrostly soliterni strom Robinia pseudacacia



Lokalita ¢. 36 — skupina stromi Robinia pseudacacia lemujici bieh Vitavy



Lokalita ¢. 48 — skupina stromu Robinia pseudacacia lemujici silnici



Lokalita ¢. 64 — Robinia pseudacacia jako soucast méstské parkové zelené



Sti‘edni poSkozeni listu Skudcem Phyllonorycter robiniella

Silné poSkozeni listu Skidcem Parctopa robiniella



Silné poskozeni listu §kiidcem Obolodiplosis robiniae



Piiloha €. 2 — Grafy
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