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Uvod

Diky rychlému rozvoji spolecnosti nachazime ¢im dal vétsi uplatnéni pro atypické formy
zaméstnavani, které mohou, na rozdil od pomérné rigidni upravy typického pracovnépravniho
vztahu (pro ucely této prace myslen pracovni pomér na dobu neurcitou), flexibilnéji reagovat na
stav spolec¢nosti a dynamiku trhu prace. Atypické formy zaméstnavani jsou proto ¢im dal
vyuzivanéjsi moznosti a da se predpokladat, Zze jejich obliba u zaméstnanct i zaméstnavatela
nadale poroste. Je navic mozno fici, ze a¢ doposud byly atypické formy zaméstnavan{ jevem,
ktery na trh prace vnasel moznost flexibilnfho, inovativniho pfistupu. Vzhledem ke vSem
signalim nadchazejici ekonomické krize, ktera pujde v patach koronavirové pandemie, se mozna
dockame situace, kdy budou tyto formy zaméstnavani nutnosti a vyznamné se posili jejich
rozsifeni ve spolecnosti.

V této praci se zaméfuji na atypické formy zaméstnani odvozené od typického pracovniho
poméru, ale pfedev§im podrobné prozkoumavam institut, ktery se vyskytuje v ceském prostied{ a
nema mnoho srovnatelnych obdob v ramci Evropy, a tim jsou dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér (dale také jako ,,Dohody®). Diky tomu, ze tato forma atypického zaméstnavani
nema v ramci Evropské unie srovnatelny ekvivalent, je otazkou, zda se jedna o vyhodny nastroj
flexibilniho kratkodobého zaméstnavani, ktery bychom si méli v nasem fadu ponechat a tézit z
ieho benefit. Ci se jedna o prezitek, kterj v mnoha ohledech nedostoji normam unijniho prava a
vyvolava otazky jeho udrzitelnosti i v souvislostech narodni upravy, zejména pak v konkurenci se
zaméstnavanim na pracovni pomér. Ke zvazeni se tak nabizi, zda je stile (na mist¢) udrzovat
upravu stavic{ zaméstnance pracujicich na nékterou z Dohod do vyrazné slabstho postaveni nez
je tomu u zaméstnancu na pracovni pomér. Zda ochrana ustupujici flexibilit¢ neni az piili§ nizka
a nevede tak v dnesni spolec¢nosti nezadoucimu, vyrazné rozdilnému zachazeni a zda nenf jiz
nacase pfistoupit k reformaci, redukci ¢i dokonce dplného vypusténi tohoto institutu z naseho
pravniho fadu.

Cilem této prace je na zaklad¢ zmapovani vzniku a vyvoje tohoto institutu nahlédnout na
soucasnou upravu, porovnat pfedev$im duvody vzniku institutu Dohod s jejich soucasnou
upravou a zameéfit se na aspekt ochrany zaméstnance. Prace se zabyva rovnéz otazkou, jak obstoji
institut Dohod v evropském kontextu, zda vyhovuje minimalnimu standardu ochrany
zaméstnance, k jehoz dodrZovani je Ceské republika vazana svim ¢lenstvim v Evropské unii. Na
zakladé téchto poznatku je pak divodné uvazovat o moznosti transformace institutu a pfipadné
moznosti jeho nahrazeni.

Prvni kapitola slouz{ k uvedeni do tématiky mé prace. Zaméfuji se v ni pfedevsim na

vymezeni zakladnich pracovnépravnich vztaht. Definuji zde typicky pracovnépravni vztah a dale



uvadim formy atypické, které jsou zalozeny pracovnim pomérem, jako je napfiklad teleworking,
job-sharing nebo pracovni pomér na kratsi pracovni dobu.

Ve druhé kapitole pfedstavuji historické aspekty vzniku a vyvojem dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Ve zkratce nastinuji historicky vyvoj pracovntho prava, bez
kterého by institut dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nemohl existovat.
Podrobnéji mapuji nejdualezitéjsi novely, tvofici milniky ve vyvoji tohoto institutu a u aktudlni
upravy sumarizuji spolecné znaky a rozdily obou Dohod.

Ve tfeti kapitole se zaméfuji na postaveni zaméstnanci s dohodou o praci konané mimo
pracovni pomér vzhledem k pracovaimu poméru. Srovnavam pfedevsim miru ochrany
zaméstnance u pracovniho poméru a Dohody a nastinuji 1 otazku socialnfho a zdravotniho
pojisteni.

Ve ctvrté kapitole uvadim poznatky o Dohodach do souvislosti s evropskym pravem.
Zminuji zde stézejni smérnice, které se situace Dohod a osob, které takto pracuji, dotknou ¢i jsou
na ni vztazitelné. Zduraznuji zde pfedevsim Evropskou unii deklarovany minimalni standard
ochrany zameéstnance, ktery Dohody nemohou naplnit.

Ke zpracovani této prace jsou uzity zejména piedpisy ceského pravniho fadu a unijniho
prava dotykajici se této problematiky, ucinné k listopadu 2020. Ve druhé kapitole pak i historické

znéni zakoniku prace.



1  Zakladni pracovnépravni vztahy

Zakladni pracovnépravni vztahy spadaji spolu s odvozenymi PPV, ty se objevuji jako
zakladnim pracovnépravnim vztahim pfedchazejici nebo naopak vznikaji az nasledné za ucelem
jejich ochrany', pod individualni pracovni pravo. To je oblast pracovniho prava, jejiz Gprava
dopada na pravni vztahy zalozené zaméstnavanim fyzickych osob, at’ uz jinymi fyzickymi
osobami ¢i osobami pravnickymi, kdy na strané jedné téchto vztahu vystupuje fyzicka osoba
jakozto zaméstnanec a na strané druhé vystupuje zaméstnavatel.”

Zakladni pracovnépravni vztahy upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery je
stézejnim pfedpisem pro oblast pracovniho prava. Subsidiarné se na pracovnépravni vztahy
vyuziva také zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a to v postaveni lex generalis k zakoniku
prace, ktery ovsem nastupuje az v ptipadech chybéjici specialni upravy.

Vymezit zakladni pracovnépravni vztahy je mozné, jako vztahy, na zaklad¢ kterych

dochazi k realizaci pracovniho procesu °, tedy vztahy, u kterych lze jejich pfedmétem oznadit
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ucast v pracovnim poméru, pii které dochazi k vykonu zavislé prace °, jejiz upravu je mozné
nalézt v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Ten zavislou praci definuje jako praci, kterou
zaméstnanec vykonava v podfizeném postaveni vici zaméstnavateli, vykonava ji osobné, ale
jménem zaméstnavatele a na zikladé jeho pokynd °. Soucasné s tim tak ¢ini zaméstnanec na
odpovédnost zaméstnavatele, v uréené pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele nebo na
jiném dohodnutém misté. Zakon dale odkazuje na vzdjemnou provazanost prav a povinnosti
zaméstnance a zameéstnavatele, tedy skutecnost ze zde neni pouze jednostranna povinnost
vykonavat praci, ale aby se jednalo o zavislou praci, je zde také nutné ze strany zaméstnavatele za
ni zaméstnanci poskytovat odménu. Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je tak
vztahem synallagmatickym. Takto muze byt ¢inéno v podobé mzdy, platu nebo jiné odmény za
praci.’ Tyto prvky definujici zavislou prici a jejich pfipadnd neexistence tak odlisuji
pracovnépravni vztahy upravené zakonikem prace od podnikani, definovaného § 420 zakona ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik.’

I GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdve. 2. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 108.

2 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 3.

3 Autorsky kolektiv. Kurg gdkladii pracovnibo prava [online]. rect.muni.cz, 2003 [cit. 20. stpna 2020]. Dostupné na
<http://www.rect.muni.cz/Pravo/obsah.htm>.

+ GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. 2. Doplnéné... s. 108.

5 § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist

¢ Tamtéz

7 JOUZA, Ladislav. Zaklady pracovniho priva. 1. vydani. Praha: Ustav prava a pravni védy, o. p. s. a European Business
School SE, 2018, s. 6.



Zakladni pracovnépravni vztahy, pokud vezmu jako vychozi § 3 zakoniku prace, mohou
vznikat uzavienim pracovniho poméru ¢i nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, které jsou oznacovany jako atypické formy zaméstnani.

V ramci zakladntho pracovnépravniho vztahu se tak muzeme setkat, jak s atypickymi
formami zaméstnani, tak s pracovnépravnim vztahem oznacovanym za typicky. V pravni apraveé
Ceské republiky lze v uzsim smyslu chapat jako typicky pracovnépravni vztah, pouze pracovni
pomér na dobu neurditou v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. * Coz ostatné odpovida i
unijnimu chapani atypickych forem zaméstnani, o tom vsak blize az v dald{ kapitole. Pfi jiném
nahledu na rozliSeni pracovnépravnich vztahu, se da fadit mezi typické pracovnépravni vztahy
pracovni pomér jako takovy, tedy v jeho sirsim pojeti. Uzsi nebo $irsi pojeti je dano aplikaci
konkrétnich odlisnostf, kterymi mohou byt odlisnosti v mife ochrany zaméstnance,
vykonavajictho zavislou praci, v osobé zaméstnavatele nebo napf. v odlisnostech od zakladnich
ryst, jako je tydenni pracovni doba pracovnépravniho vztahu oznacovaného jako typicky.’

Pokud bych uvazovala nad typickym pracovnépravnim vztahem s ohledem na dpravu
zakladnich pracovnépravnich vztaht v zakoniku prace, pfiklonila bych se k tomu, Ze v teoretické
roviné lze za typicky pracovnépravni vztah povazovat pouze pracovni pomér na dobu neurcitou
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, od kterého jsou poté vymezovany odlisnosti upravy
ostatnich zakladnich pracovnépravnich vztaht. K této varianté se ostatné dle prof. Pichrta

piklani i vétsina autorti, zabyvajicich se touto problematikou."

Z praktického vyuzit{ institutu
pracovniho pomeéru, se vSak da povazovat za typicky pracovnépravni vztah také pracovni pomeér
na dobu urcitou. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze je tu béznou praxi zaméstnavateld nejprve uzavirat
pracovni smlouvy na dobu urcitou a az po osvédéeni se zaméstnance smlouvu preménit na dobu
neurcitou, pifpadné pracovni pomér ukoncit. Pro ucely této prace budu vychazet z teoretického

pojeti, kdy je za typicky pracovnépravni vztah povazovan pracovni pomér na dobu neurcitou

v rozsahu stanovené tydenni pracovn{ doby.

1.1 Typicky pracovnépravni vztah

Jak jsem vymezila vyse, za typicky pracovni pomér bude pro ucely této prace pokladan
pracovni pomeér na dobu neuréitou v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. A to jak
vzhledem ke koncepci zakoniku prace, ve kterém ma dominantni postaveni a ostatni formy
zamestnavani jsou vymezeny, co do odchylek k nému, tak vzhledem k aprave EU, ktera rovnez

pracuje s typizaci pracovniho poméru.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni privo. .. s. 637 — 639.
9 Tamtéz
10 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdve. 7. Doplnéné. .. s. 158.



(93

Samotnému vymezeni pracovniho poméru na dobu neurcitou se autofi pfili§ nevénuji.
Pokusim se vsak o jeho vymezeni pomoci zakladnich ryst, shodn¢ jak je vymezuje Komendova v
ramci evropského pracovniho prava a z dikce zakoniku prace. Témi jsou: uzavieni pracovniho
poméru piimo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, na dobu neurcitou, jez je stanovena
tydenn{ pracovni dobou." Kritétium uzavfeni pracovniho poméru piimo mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem v tomto kontextu patrné pfedstavuje situaci, kdy mezi osobou vykonavajici
zavislou praci a osobou, pro kterou je zavisld prace vykonavana, neni zadny zprostfedkovatel.
Jako je tomu na pfiklad u agenturniho zaméstnavani. Oproti Komendové bych vSak mezi
zakladni rysy zafadila také pracovisté zaméstnavatele, na kterém je prace vykonavana."

1.1.1 Pracovni pomér na dobu neurcitou v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby

Pracovni pomér je jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztahd, ktery vznika uzavienim
pracovni smlouvy. Ta muze byt uzaviena konsensem, tedy dohodou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, jmenovanim ¢i uzavienim smlouvy s pfedchazejicim zvolenim, je-li
pozadovano.” Zaméstnavatel se zaméstnancem maji moZnost individualizace obsahu v povaze
neodporujici zakonu, zaroven vsak zakonik prace smluvnim stranam uklada povinnost drzet se
pfi uzavirani pracovnich smluv urcitych obsahovych a formalnich nalezitosti. Obsahové
nalezitosti zakonik prace stanovuje v § 34 odst. 1. Jsou jimi vymezeny druh prace, o ktery
v uzavieném pracovnépravnich vztahu puajde. Dale misto, popifipadé vicero mist, v ramci kterych
bude zaméstnanec sjednanou praci vykonavat - je mozno oznadit tfeba 1 nékolik pracovist’
s ohledem na vykondvany druh price' S druhem price souvisi i pojem nipln price, kterd
smluvné dany druh prace konkretizuje. Podstatnou obsahovou nalezitosti je také den, ktery
stanovi pocatek pracovnftho poméru nastupem zaméstnance do zameéstnani. Ten je dle § 36
zakoniku prace spojen se samotnym vznikem pracovniho poméru.

V' § 34 odst. 2, zakonik prace stanovuje formalni nalezitosti, a to povinnost uzavirat
smlouvy v pisemné formé. K tomuto dodava v § 20, ze v ptipad¢ poruseni této povinnosti
nastava relativn{ neplatnost, které se ucastnik pracovnépravniho vztahu muze dovolat, pouze
vsak do okamziku nez bylo zapocato s plnénim.

Vyse vymezena kritéria typického pracovnépravniho vztahu v tuzemské pravni upravé
naplnuje pracovni pomér na dobu neurcitou se stanovenou tydenni pracovni dobou. Jedna se o
pracovni pomér v ramci, kterého vykonava zameéstnanec zavislou praci v zakonem stanovené

tydenni pracovni dobé dle § 79 zakoniku prace a ¢inf tak na pracovisti zaméstnavatele. Pracoviste

11 KOMENDOVA, Jana. Zaklady pracovniho priva EU. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 167.; § 33 odst. 1, §
34b odst. 1, § 39 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

12 § 34a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist

13 § 33 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

14 PORUBIAKOVA, Vaclava. Pracovni privo praktické. 1. Vydani. Praha: Academia, 2015, s. 24 — 27.
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zaméstnavatele je mysleno ,,miésto, kde améstnanec pini podle pokynii zaméstmavatele své pracovni sikoly;
okruth téchto mist (...) je dan vymezenim mista vykonu price v pracovni smlonvé“ . Sjednava se na blize
nespecifikovanou dobu trvani pracovnépravniho vztahu. Pficemz pro specifikovani a tedy
uzavieni pracovniho poméru na dobu uréitou postacuje stanoveni i nepffmym casovym udajem,

jako je napf. po dobu trvani matefské dovolené.'

1.2 Atypické formy zaméstnani

Atypické formy zaméstnavani vykazuji urcité odlisnosti od typického pracovnépravniho
vztahu, ktery je specifikovan vySe. A to vzhledem k nékterym zjeho typickych rysa, jez ho
vymezuji. Pracovnépravni vztah se tak muze odliSovat ¢asovou omezenosti nebo napt. jeho
vykonem mimo pracovist¢ zaméstnavatele.

U atypickych forem zaméstnani lze shrnout, Zze zatimco typicky pracovnépravni vztah se
vyznacuje vysokou mirou rigidity, atypické formy zaméstnavani jsou mnohem flexibilnéjsi, a
proto jsou stale castéji na trhu prace vyuzivany. Pfes zachovani zakladnich prvka
pracovnépravnich vztaht, pfedevsim pak vzajemného postaveni zaméstnance a zaméstnavatele,
muzeme pozorovat u téchto vztaht urcité potlacovani principti ¢i norem slouzicich k ochrané
zaméstnance, proto se namisto atypické vyuziva i napf. pojmu prekérni formy zaméstnani. Je
tomu tak zejména u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér'’, jejichz Uprava je
podstatné vice ovladana smluvni volnosti, nez tomu je u pracovniho poméru. Coz se mimo jiné
projevuje 1 napf. snizenou ochranou postaveni zaméstnance pracujiccho na Dohodu,
vystupujictho tak castéji v postaveni slabs$i strany pracovnépravniho vztahu. Z hlediska prava
socialniho zabezpeceni je pak tfeba zminit i skutecnost, ze pravé s ohledem na vznik ucasti
zaméstnance na nemocenském, duchodovém ¢i zdravotnim pojisténi, jakozto formy urcité
socialni ochrany zaméstnance, lze za vysoce prekérni oznadit jednu z Dohod, a to dohodu o
provedeni prace.” Tento ,nestandartni pracovnépriavni vztah tak miize byt vyhodou oproti
rigidnimu pracovnimu poméru, muze vsak pfinaset pro zaméstnance i fadu uskali. Ta se muzou
projevit, jak v prabéhu vykonu prace na zakladé nékteré z Dohod (k tomu blize ve 4. kapitole
této prace), tak v postproduktivnim véku ve vztahu k dichodovému pojisténi, kterého jsou tzv.

,,dohodafi* uc¢astni, jen pokud jsou soucasné Gcastni nemocenského pojisténi."” Vylouceni platby

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014

16 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zakonik price, Komentat. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 229 (§ 39)

17 GALVAS, Milan a kol. Pracovni privo... s. 637 — 639; BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol....s. 19

1818 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. .. s. 637 — 639.

19§ 8 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
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pojistného pii nepfesahnuti zakonem stanoveného limitu, kterj u DPP ¢&ini 10.000,-K¢ a u DPC
3.000,-K¢&,” pfitom lze povazovat za jednu z vyhod této atypické formy zaméstnani.

Mezi atypické formy zaméstnani bych tak v souhrnu mohla dle pravniho #adu CR oznacit
mimo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (blize specifikovanych v nasledujici
kapitole) 1 praci z domova a teleworking ¢i agenturni zaméstnavani. Dale pak, v praxi nepfili§
¢asto pokladany za atypicky pracovnépravni vztah, pracovni pomér na dobu urcitou.”

Vedle dlouhodobé¢ se drzicich forem vykonu zavislé prace, oznac¢ovanych jako atypické
formy zameéstnani, se na ceském trhu price muzeme setkat i fadou dalsich, které se postupné
zakotvuji do ¢eské pravni upravy. Tim je napf. job — sharing neboli sdilené pracovni misto.

1.2.1 Prace z domova a teleworking

Prace z domova a teleworking jsou jednou z forem zaméstnani, které pro své odli$nosti od
typického modelu vykonu prace, 1ze oznacovat za atypické.

Stejné jako u ostatnich atypickych forem zaméstnani zakladajicich pracovnépravni vztahy, i
tady je mozné za pfedmét pracovnépravniho vztahu oznacit vykon zavislé prace. Dle § 2 odst. 2
je dana povinnost zavislou praci vykonavat na pracovisti zameéstnavatele ¢i jiném dohodnutém
misté, a to v dobé¢, kterd se oznacuje jako pracovni.”* Tedy v dobé, po kterou je ,,zaméstnanec
povinen vykondvat pro améstnavatele prdci” a po kterou je ,,na pracovisti pripraven k vykonn prdce podle
pokynii zaméstnavatele > Pravé v tomto lze spatfovat odliSnosti fadici praci z domova a teleworking
mezi atypické, nestandartni formy zaméstnani.

Price z domova, v Ceské republice ¢asto nazyvana jako home office, je model vykonu
zavislé prace, ktery, zejména v dnesni dobé diky soucasné epidemiologické situaci, vyuziva stale
vice zaméstnavateld.*® Teleworking je pak mozné brit jako urcitou zvlistni formu prace
z domova, zaloZzenou na komunikaci prostfednictvim informacnich a telekomunikacnich
technologiich.”

Ob¢ formy pfedstavuji vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele a s moznosti
vlastniho rozvrzeni pracovni doby,” v praxi tak rozlideni zda se jedna o teleworking nebo o praci
z domova nenf nezbytné.

V obou pfipadech nelze nalézt v soucasném zakoniku prace ustanoveni, které by tyto

instituty explicitné upravovaly. Z dikce zakona a obecnych principt lze vsak usuzovat, ze je tento

20§ 7 a§ 7a zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist

21 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prave. 7. doplnéné... s. 158.

22 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

23§ 78 odst. 1, pism. a) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

24 Vlada dokonce 23. bfezna 2020 pfijala usneseni ¢. 279, o pfijetf krizového opatfeni, kterym vyzvala zaméstnavatele
k vyuzivani prace na dalku nevyssi moznou mirou.

25 STRANSKY, Jaroslav. K navrhované novelizaci pravidel price 3 domova [online]. law.muni.cz, 2016 [cit. 20. srpna 2020].
Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/014.html>.

26 GALVAS, Milan a kol. Pracovni privo... s. 641.
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institut v praxi pouzitelny, zejména pak s ohledem na § 317 zakoniku prace, ktery se ho, byt jen
v obecnych souvislostech dotyka tim, ze upravuje vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele a
vykon price s vlastni rozvrhnutou pracovni dobou.”” Coz ostatné konvenuje i s tim, Ze na rozdil
od starého zakoniku prace, novy zakonik uplatiuje zasadu, Ze ,,co neni zakonem zakazano, je
dovoleno®. *

Teleworking je soucasné i pojmem, se kterym je pracovano na evropské urovni. V roce
2002 byla pfijata Rimcova dohoda o praci na dalku®, jejiZ jadro bylo implementovano s tc¢innosti
nového zakoniku price v roce 2006.”
1.2.2 Pracovni pomér na dobu urcitou

Pracovn{ pomér na dobu urcitou je pracovnépravnim vztahem, ktery je ze zakona omezen
délkou trvani v rozsahu nejvyse 3 let, pfi maximalnim mozném prodlouzeni od zapoceti
pracovniho poméru o 6 let, tedy s moznosti dvakrat opakovat puvodni sjednanou 3 letou
pracovni dobu. Omezeni délky trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je zptsob vylouceni
moznosti zneuziti tohoto institutu. Neuzije se pouze za pfedpokladt, ze zaméstnavatel nema
z vaznych davodi moznost nabidnout zaméstnanci pracovni pomér na dobu neurcitou a pfi
splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek, jako je uzavieni pisemné dohody s odborovou
organizaci & vydani vnitinfho pfedpisu.’ Tim vzniki mozZnost fesit situace, jako je pokryti
pracovni sily v ramci sezénnich praci, ¢i pfipady, kdy se zaméstnavatel potyka s vaznymi
provoznimi problémy nebo je tfeba obstarat praci zvlastniho charakteru.”

V piipadé pracovniho poméru na dobu urcitou je jedinou odlisnosti od typického
pracovnépravniho vztahu omezena doba trvani. Tento druh pracovniho poméru je navic fazen
mezi atypické formy i z perspektivy legislativy EU.

1.2.3 Agenturni zaméstnavani
Institut agenturniho zaméstnavani se v ¢eském pravnim fadu objevuje od roku 2004, kdy se
diky doprovodnému zdkonu » stava soudisti zakoniku prace™. Dochazi tim docasné k odstranéni

institutu docasného pfidéleni, ktery byl nahrazen pravé agenturnim zaméstnavanim.”

27 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. .. s. 641.

2 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdve. 7. Doplnéné... s. 178.

2 Ramcova dohoda o préci na dilku. Dostupné na < https://www.spct.cz/cz/eu/esd/esd_telework.pdf>.

30 DRBALOVA, Vladimira, MALKOVA, Hana. Privodce rimcovimi dobodami evropskych socidlnich partneri [online].
soct.cz, stpen 2007 [cit. 20. srpna 2020]. Dostupné na
<http://www.soct.cz/assets/ aktivity/publikace/Pruvodce_ramcovymi_dohodami_evropskych_SP.pdf>.

31§ 39 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist

2 JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovnibo priva... s. 42.

3 zikon ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni ne¢které zakony v souvislosti s piijetim zdkona o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist

34 zakon €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb. u¢inném ke dni 1. #jna 2004

3 GALVAS, Milan a kol. Pracovni privo... s. 645.
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36

To se ale posléze ukazalo za nepraktické a bylo vystaveno silné kritice™, ktera vyustila az do

zmény v roce 2012, kdy byl novenou ¢. 367/2011 Sb. tento institut opétovné zafazen do

zakoniku price jako jedna z moznosti zmény pracovniho poméru *’

, stojici mimo agenturni
zaméstnavani.

Koncept agenturntho zaméstnavani spociva na zprostfedkovani, tedy vyhledani a
zrealizovani zaméstnani agenturami prace. Agentura prace tak, pokud ma piislusné povoleni,
muze pii dodrzeni zakonem stanovenych podminek zprostfedkovavat zaméstnani, a to v §irsi
mife, nez zékon stanovuje v ptipadé krajské pobocky Utadu prace. Ta se, na rozdil od agentur,
neangazuje v pifpadé docasného pfidélovani, a¢ je primarnim clankem v procesu
zprostiedkovavani zaméstnani. V pfipadech, kdy jsou pfi zprostfedkovani zaméstnani ze zakona
piisluiné krajské pobocky Utadu préce i agentury prace, maji dle § 60 zikona o zaméstnanosti
povinnost pfi svich postupech spolupracovat.™

Vedle § 66 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tvofictho ramec pravai upravy tohoto

institutu °

’, dopad4 na realizaci zaméstnavani skrze agenturu prace i § 307a - § 309a zikona ¢.
262/2006 Sb., zikonik prace, ktery upravuje vztahy vznikajici pfi zprostfedkovani zaméstnani.

Pfi docasném pfidéleni zrealizovaném skrze agenturu prace vznika komplex smluvnich
vztahu, v nichz jednou stranou je agentura prace, druhou zaméstnanec a tret{ vysledny uzivatel,
ktery je konecnym pifjemcem vykonavané prace a soucasné jejim iniciatorem i kontrolorem.
Vtom je mozné spatfovat zasadni rozdil mezi pracovnéprivnim vztahem, bezprostfedné
vznikajicim mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bez asistence tfeti osoby, a tfemi dil¢imi
pracovnépravnimi vztahy tvoficimi obsah agenturniho zaméstnavani. Prvni z nich tvofici se mezi
agenturou prace a zaméstnancem je pracovnepravni vztah fadici se mezi zakladni pracovnépravni
vztahy, tedy vztah v podobé pracovniho poméru ¢i nékteré z dohod o praci konané mimo
pracovni pomér. Druhy je vztah vznikajici mezi agenturou prace a uzivatelem, jakozto pifjemcem
nasledného vykonu prace zaméstnance. Jedna se o vztah specificky, zalozeny na dohodé¢ o
docasném pifidéleni zaméstnance, dle § 308 zakoniku prace, zde vsak lze polemizovat o mozné

obcanskopravni povaze této dohody. Poslednim je vztah mezi uzivatelem a zaméstnancem, ten ac¢

spocivajici na vykonu zavislé prace, neni zakladnim pracovnépravnim vztahem, ktery jiz vznikl

36 Srov. GREGOROVA, Zderika. Agenturni zaméstnavan{ — nova pravn{ uprava v ceském pracovnim pravu. Prive a
gaméstnant, 2005, €. 2, s. 2.

37 § 43a zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist; GALVAS, Milan a kol. Pracovni
privo. ... s. 6406.

38 GALVAS, Milan a kol. Pracovns pravo.... s. 644, 647; § 14 zakona ¢&. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist

¥ PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price, Komentar: 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 402
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mezi zaméstnancem a agenturou prace.”’ Pokud bych tak vychazela ze situace, kdy si vykon prace
uzivatel se zaméstnancem jinak smluvné neosetfili, jedna se pouze o vztah fakticky odvozujici se
od pfedchozich uvedenych vztaht.

1.2.4 Pracovni pomér na kratsi pracovni dobu

Vedle pracovniho poméru na dobu urcitou a dobu neurcitou se stale popularnéjsim stava
pracovni pomér v podobé uvazku s krats{ pracovni dobou. Stejné jako je tomu u pracovniho
poméru na dobu urcitou, i tento druh pracovniho poméru muzeme zatadit mezi atypické formy
zaméstnani. Diavodem je skutecnost, Zze v pfipad¢é uvazku na kratsi pracovni dobu dochazi ke
snizeni odmény umérné k odpracovanym hodinam a nejedna se o zakonem stanovenou tydenni
pracovni dobu. Odlisuje se tak od pouhého zkraceni pracovni doby dle § 79 zakoniku prace, pfi
kterém nedochazi k umérnému snizeni mzdy a takto zkracena pracovni doba, se stale povazuje za
zakonem stanovenou pracovni dobu. Stejné¢ jako se odlisuje od zakladniho rysu typického
pracovniho poméru — tydenni pracovni doba.” Vzhledem k odlisnosti tydenni pracovni doby
neni mozni zaméstnanci nafidit praci pfescas, aniz by si to zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodli. Za praci pfescas se tak bude povazovat az prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu
uvedenou v § 79 zakoniku prace.”

Rozhodnuti sjednat uvazek s krats{ pracovni dobou musi byt dle § 80 zakoniku prace
vysledkem domluvy zaméstnance a zaméstnavatele, ktefi tak mohou ucinit rovnou v pracovni
smlouvé, & v néjaké individudlni dohodé.” Na dvazek s krat$si pracovni dobou tak nemi
zaméstnanec zakonné pravo. V ustanoveni § 241 vsak zakonik prace zakotvuje vyjimecné
ptipady, pfi kterych ma zaméstnavatel povinnost, pokud mu nebrani vazné provozni duvody,
zadosti o sjednani zkraceného tvazku vyhovét. Jsou jimi napf. zadost osoby pecujici o dit¢ mladsi
15 let nebo zadost t¢hotné zaméstnankyne.

1.2.5 Job —sharing

Novela zakoniku prace nove pfinasi zakotveni sdileného pracovniho mista a to v § 317a,
ktery nabyde ucinnosti 1. 1. 2021. Tato atypicka forma zaméstnani spociva v uzavieni dohody
mezi zaméstnavatelem a dvéma, ¢i vice, zaméstnanci s kratsi pracovni dobou. Je tak mozné jej
povazovat za atypickou formu, stejné jako pracovni pomeér na krat$i pracovni dobu, kvuli

nenaplnéni tydenni pracovni doby jednotlivimi zaméstnanci. Tito zaméstnanci, ktef{i mus{ mit

40 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo.... s. 651.
# STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price, Komentdr. 3. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 485 a 487 (§ 79, § 80 zakonik prace)

4 Tamtéz, s. 487 (§ 80 zakonik prace)

43 .
Tamtéz
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stejny druh prace, si pak sami rozvrhuji pracovni dobu, tak aby naplnila pramérnou tydenni
pracovni dobu.*

A¢ se institut dostal do zakoniku prace, az v posledni dobé nejde ve skutec¢nosti o véc
pracovnimu pravu dffve nezndmou a stejného efektu bylo mozno dosahnout jiz pfed zavedenim

tohoto ustanoveni.®

Novinkou je vsak zakotveni dohody, kterou uzavira zaméstnanec a
zaméstnavatel o sdileni pracovniho mista. Nejde o samotny davod vzniku pracovnépravniho
vztahu, tim je stale pracovni pomér, ale o modifikaci zavazku. Tuto samotnou dohodu je mozné
rozvavat dohodou nebo ji dokonce vypovédét, 1 bez diivodu, s patnactidenni vypovédni dobou

%07 ustanoven{ jednoznacéné nevyplyva,

aniz by byla dot¢ena existence pracovnépravntho poméru.
zda bude mozné tydenni pracovni dobu, jiz ma byt dosazeno dosihnout v souhrnu i skrze
dohody o pracich konanjch mimo pracovni pomér, kdy by piipadala v tvahu spise DPC, nebo

musi jit pouze o pracovni pomér.

Lze tedy shrnout, ze atypické formy prace poskytuji zaméstnancim i zaméstnavatelum
sirokou skalu moznosti vzajemné spoluprace, ktera je schopna dostat i pfipadnym specifickym
potfebam osob. Vyse jsem uvedla fadu atypickych forem vykonu zavislé prace, které poskytuji
dostatecné mnozstvi flexibility a zaroven garantuji pro zaméstnance obdobnou miru ochrany jako
vztah typicky, jelikoz se zakladaji na uzavieném pracovnim poméru. Lehce vyjimkou je agenturni
zaméstnavani v ramci, kterého je v soucasnosti mozné uzaviit vedle pracovniho poméru i

Dohody.

#§ 317a odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znénf zakona ¢. 285/2020 Sb. tc¢inného od 1. ledna 2021.
4 MORAVEK, Jakub. Novela zakoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy, 2020, ro¢. 13, ¢. 14, s. 488.
46§ 317a odst. 5 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znénf ziakona ¢. 285/2020 Sb. ué¢inného od 1. ledna 2021.
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2 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Pro vytvofeni komplexnéjsiho pohledu na funkci institutu praci konanych mimo pracovni
pomér je tfeba se zabyvat nejen aktualni pravni dpravou tohoto institutu, ale také zpusoby a

divody jeho vzniku, jez historicky predchazi i vznik samotné Ceské republiky.

2.1 Historie dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Vznik zakonodarstvi tzce spjatého s vykonem prace muzeme spojovat s industrializujici
se spole¢nosti prelomu 18. a 19. stolet. V prvni poloviné 19. stoleti se v$ak rodi normy, jez maji
znaéné liberlni charakter a kladou niZ§i niroky na ochranu zaméstnance.”” A¢ tato pravidla
predchazeji vznik Ceskoslovenské republiky, musi byt zohlednéna, jelikoZ byla v roce 1918
recipovana. Podstatny proces vyvoje vsak v piipadé pracovniho prava nastal az mnohem pozdéji,
a to v druhé poloviné 20. stoleti. Do této doby panovaly mezi odborniky fady nazort, na tento
ponekud ,,riznotvirny obor pravni®, jak pracovni pravo ve své pfepracované prirucce pro orientaci
v pracovnépravnich normach oznacuji Dr. Freudenfeld a Dr. Kasanda.® Pod pojmem
ruznotvarny, v pifpadé pracovniho prava prvni poloviny 20. stol., si lze pfedstavit hned nékolik
variant interpretace tohoto pojmu, sami autofi ho vSak ve své publikaci dale nerozvadéji.
Ruznotvarnost tak muze spocivat napf. v nejednotnosti upravy, vyznacujici se notnym
mnozstvim pracovnépravnich pfedpist, jako je zakon ¢. 154 Sb. z. a n., o pracovnim poméru
soukromych ufednikd a jinych zaméstnanct v podobném postaveni, zakon ¢. 29 Sb. z. a n., o
uprave pracovnich a mzdovych poméra domacké prace, zakon ¢. 146 f. z., horni zakon a mnohé
dalsi * vyskytujicich se vedle obecného zikoniku ob¢anského z roku 1811 upravujiciho pracovni
smlouvu, tehdy ozna¢ovanou pojmem smlouva ndmezdni.”” Rdznotvarnost tak doklada jiz sama
podoba vyse zminéné piirucky, jez na svych vice nez dvanacti stech stranach obsahuje vsechny
normy vztahujici se na pracovnépravni vztahy. S jistotou lze tak o tomto pravu fici, ze je
vyznacné svou znacnou roztifSténosti a nedostatkem kogentnich norem pro ochranu
zaméstnancu.

Ke kodifikaci pracovniho prava dochizi v roce 1965 zakonem ¢. 65/1965 Sb. zakonik
prace, platného od 1. 1. 1966. Jedna se o ucelené zpracovani instituta pracovniho prava,
charakteristické svou skoro az absolutni kogentnosti a uplnym odtrzenim od obcanského

zakoniku, ktery byl s upravou pracovniho prava do té doby neoddélitelné spojen.” Pravé obdobi

4 BELINA, Miroslav a kol. Ceskoslovenské pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: casopis ¢eskych pravnika Viehrd, 1990, s.
17.

4% FREUDENFELD, Frant., KASANDA, Jan. Pracovni privo republiky Ceskoslovenské. 2. vydani. Praha: V. Linhart,
1938, s. 6.

49 Tamtéz, str. 14 — 17.

50 BELINA, Miroslav a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo......... s. 17.

st HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 2. Vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 50,
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kodifikace zakonem ¢. 65/1965 Sb. zakonik price, je obdobim, kdy se v tehdy ceskoslovenském
pracovnim pravu poprvé objevuje institut dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
kterym tak dochazi k reakci na nastalou hospodafskou situaci, ovlivhénou vyuzitim extenzivni
metody v hospodateni tehdejsi CSSR. Vyuziti této metody, totiz vyvolavalo potiebu
flexibilnéjstho navySovani pracovnich sil, s ohledem na staly podstav pracovnikt, coz klasicky
pracovni pomér neumozfioval.” V novém zikoniku price se tak objevuje tzv. doplikové
zaméstnavani v podobé kratsich soubéznych pracovnich poméra, vedlejstho pracovniho poméru
adohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, které mély byt vyuzitelné napf. pro
kratkodobéjsi zapojeni docasné nezaméstnanych do pracovnfho procesu, pro price ve formé
brigad apod. > Umozniovaly doplnit stavy v organizacich, kde neméli dostatek pracovni sily na
obsahnuti drobnéjsich praci, vedle hlavni naplné jejich ¢innosti ¢i moznost zajistit cilené¢ odborné
pracovni sily bez nutnosti jejich trvalejsiho zaméstnavani.”

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér pfedstavovaly prostsi variantu
zaméstnavani vyvolavajici slabsi vazby mezi stranami dohody. Vykazovaly se mensi ochranou
zaméstnance, ale vétsim prostorem pro uzavirani Dohod, na jejichz uzavirani nevazlo tolik
restrikef jako na wuzavirani pracovntho poméru. Vyuzitelnost Dohod se také zvySovala
odpadnutim pozadavkd na osobni vykon prace, kdy zde byla dana moznost zahrnuti rodinnych
pfislusniki do pracovniho procesu. Odmény nebyly poskytovany ze mzdy, ale ze zvlastniho
fondu podle zasad pro odménovani vypracovanych zakonem stanovenymi organy. Nebyla zde
ddna kirni odpovédnost, nekladl se diraz na fizeni vykonu price apod.” Na pracovnika
vykonavajictho praci na zakladé Dohod se navic nevztahoval zikon ¢. 70/1958 Sb., o tkolech
podnika a narodnich vybora na useku péce o pracovni sily, ¢imz pro organizaci odpadaji
povinnosti  striktni planovitosti pracovnich pozic ¢ napf. odpada fada administrativnich
povinnostf jako hlageni Narodnimu vyboru.”

Jednd se o vztah vcelé fadé véci odlisujici se od pracovniho poméru. Zpravidla
nevykazujici organizac¢ni podiizenost. Charakteristicky moznosti plurality uzavirani Dohod

s jednim pracovnikem, rozdilné od pracovniho poméru, ke kterému lze vykonavat pouze vedlejsi

52 PICHOVA, Trena. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1996, s.
3% BELINA, Miroslav a kol. Ceskoslovenské pracovni privo... s. 167.

5 NAVRATIL, Oldtich. Dobody o pracich mimo pracovni pomér. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi ROH,
5159§1T’/§N3(3_£VA, Véra, ZACHARIAS, Jaroslav. Nad pracovnéprivnimi vztaby. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ORAC,
5169&?&;13}\.TIL, Oldtich. Dobody o pracich mimo pracovni pomer... s. 11.
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¢innost zalozenou dohodou o praci konané mimo pracovni pomér ¢i vedlejsim pracovnim
pomérem a fadou dalsich odlignosti.”

Jiz od pocatku zakotveni tohoto institutu byl kladen velky diraz na odliSeni dohody o
pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace. Zatimco dohoda o pracovni ¢innosti, stejn¢ jako
pracovni pomér, byla urcena druhové, dohoda o provedeni prace slouzila k plnéni individualné
uréenych pracovnich tkold, sledujic uréity vysledek prace.”

2.1.1 Novely zakona &. 65/1965 Sb.

Stary zakonik prace, tedy zakon ¢. 65/1965 Sb., prosel desitkami novel, které vice ¢i méné
zasahovaly do podoby zikoniku a upravovaly jej po vécné i technické strince.” Na dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér se vztahovalo celkové 7 novel, a to novely s Gc¢innosti
k roku 1970, 1975, 1989, 1991, 1994, 2001 a 2004, které formovaly nynéjsi pohled na tento
institut.

Zakon &. 65/1965 Sb.

Zakonik prace s ucinnosti k 1. 1. 1966 zavadi do pracovniho prava novy institut dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, ktery upravuje v hlavé IV., v 8 paragrafech (§ 232 - §
239) bez vétsich odkazi na obecnou c¢ast zakoniku prace upravujiciho pracovni pomér. Pomérné
stroha uprava umoznovala organizacim namisto pracovnitho poméru uzavfit s fyzickymi osobami
nékterou z Dohod uvedenych v § 232. Institut nahrazujici pracovni pomér mél byt uzivan
v pfipadech, kdy vykazoval vétsi efektivitu zapojeni osob jinak do pracovnitho procesu
nezapojitelnych, napf. pro své stafi, a to v rozsahu, ktery schopnosti a moznosti takovéto osoby
umoznovaly. Cilem tak nebylo nahrazovat pracovni pomér, ale doplnit pracovni sily pracovnim
pomérem nevyuzitelné.”

Zakonik prace definuje moznosti uzavirani Dohod k: ,,provddéni pracovni linnosts, jejiz vyjkon
v pracovnim poméru by byl vbledem k jejimu rozsabu 3 hlediska organizace price a ekonomického 1izent
nedicelny a nebospoddrny (dohody o pracovni linnosti). .. providéni ojedinélého urcitého pracovniho rikoln, ktery
neni mogno ajistit pracovniky organizace v ramci jejich povinnosti vyphivajicich 3 pracovnibo poméru, nebo
vyZaduje-li to povaba tikolii organizace (dohody o provedent price). '

Vzhledem k strohé pravni uprave, ktera pocitala s dodatecnou individudlni dpravou ze
strany jednotlivych piislusnych organt, jez k tomu opraviiovalo zakonem zakotvené zmocnéni, se

ukazalo za potfebné Dohody podrobnéji upravit bez spoléhani se na iniciativu dstfednich organu.

57 STANGOVA, Véra, ZACHARIAS, Jaroslav. Nad pracovnépravnimi vitahy. .. s. 82 — 83,

58 Tamtéz, str. 85

5 HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtech (eds.). Komunistické pravo
v Ceskoslovenskau. Kapitoly 3 déjin bezprdvi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 493.

60 zakon €. 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni zakona uc¢inného ke dni 1. ledna 1966

61 § 232 odst. 2 pism. a) — b) zakona ¢. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zdkona ucinného od 1. ledna 1966
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Tato potfeba se stala naléhavéjsi zejména po roce 1969, kdy se ukazalo, ze staly hospodatsky
vyvoj sebou mimo jiné pfinasi i fadu pfipada zneuzivani institutu Dohod diky snadnému
obchazeni zakona. Dusledkem byl pokyn Vlady sméfujici k jednotlivym ministram k vyuziti
zakonného zmocnéni a vytvofeni Smérnic pro vyuziti Dohod v ramci piislusnych resortu.
Prikladem je smérnice ze dne 8. unora 1972, vydanda Mministerstvem obchodu, kterou se
stanovovaly podminky pro uzavieni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a zasady
pro odménovani pracovnikt ¢innych na zékladé téchto Dohod.”

Novela &. 20/1975 Sb.

Novelou z roku 1975 dochazi k zakotveni podrobnéjsi upravy Dohod a k precizaci
podminek, za kterjch mohou byt Dohody uzavieny.” Je kladen vétsi ddraz na dopliujici
charakter tohoto institutu, ktery je zfejmy ze znéni § 232, kdy organizace maji povinnost
zajistovat praci a Cinnost ,predevsim pracovniky v pracovnim pomeérn, jen vyjimecné mohon R pinéni svych
sikolii nebo k zabezpeleni svych potieb uzavirat s obiany také dobody o pracich konanych mimo pracovni pomeér*
. coz ostatné vychizelo i z vyse uvedenych smérnic, nyni se vSak tato Gprava objevuje i na
zakonné drovni. Vyjimecnost uziti vsak plyne i z upravy dohod o provedeni prace, z § 232 odst.
3, ktery upfednostnuje vyuziti pracovni sily z fad pracovnikii zaméstnanych na pracovni pomér a
uvadi davody, kdy je mozné tkol brat za nespadajici do jejich pracovni naplné.

Podrobnéjsi uprava Dohod mimo jiné slouzi i ke zfetelnéjsimu odliSeni a vyzdvihuje
primarni diferenci mezi jednotlivymi typy Dohod.”” Zatimco dohoda o pracovni ¢innosti ma byt
uzavirana pii opakujicich se pracovnich cinnostech, dohoda o provedeni prace ma byt uzita
pouze pokud se jedna o provedeni ojedinélého urcitého pracovniho ukolu vymezeného
vysledkem prace.

U dohod o pracovni ¢innosti se objevuje také ¢asové omezeni trvani vykonu prace, které
nesmi pfesdhnout polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Zakon pamatuje i na sezénni
prace, u kterych je vykon omezen mirnéji, a to stanovenou tydenni pracovni dobou.

Uzavirana dohoda o pracovni ¢innosti se mohla tykat jak pracovnich cinnosti, které byly
vykonavané narazove, tedy nepravidelné, tak i pracovnich c¢innosti, které byly pravidelnymi. Témi
vsak mély byt pouze takové, které i pfes svou pravidelnost nevyzadovaly fizeni a kontrolu ze

strany organizace, ktera s fyzickou osobou dohodu uzaviela, tedy v pfipadech, kdy by bylo pro

62 TREYBAL, Vladimir. Dokody o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Komentdr ke smérnicim ministerstva obchodu CSR & 2
ze dne 8. sinora 1972. 3. vydani. Praha: Vydavatelstvi MERKUR, 1976, s. 3 — 5.

63 NAVRATIL, Oldtich. Dokody o pracich mimo pracovni power... s.3 — 4.

64 § 232 odst. 1 zdkona ¢ 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni zakona ¢&. 20/1975 Sb. u¢inném ke dni 1. Cervence
1975

S TREYBAL, Vladimir. Dobody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Komentar ke smérnicim. .. s. 19.

20



organizaci neucelné a nehospodarné vyuzit na pokryti pracovnich cinnosti pracovnika
s uzavienym pracovnim pomérem.*

Pravidelné opakovani se da také povazovat za meznik délici dohodu o provedeni prace a
o pracovni ¢innosti. S jednim pracovnikem totiz bylo mozné uzaviit dohodu o provedeni prace i
opakované, nesmélo se vsak jednat o pravidelnou opakujici se cinnost, poté by bylo namisté
uzavitit dohodu o pracovni ¢innosti.”’

Novela ¢&. 188/1988 Sb.

Pres vyse uvedené vyzdvihnuti primarni diference mezi jednotlivymi typy Dohod,
novelou ¢. 20/1975 Sb., dochdzelo stile k vyrazné autonomii pfi vybéru uzavirané Dohody.
Odligeni Dohod se tak vzhledem k praxi d4 povazovat za nedostate¢né a hodno upravy. *
Novelou ¢. 188/1988 Sh., ticinnou ke dni 1. 1. 1989, tak soucasné s rozsifenim casti IV. zdkona ¢.
65/1965 Sb., kterd upravuje dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 232 - §
239b)”, dochézi i k zavedeni tzv. kvantitativniho rozliSeni Dohod. Cilem bylo ztzeni autonomie
pfi vybéru s ohledem na rozdilné nasledky vyvolavané Dohodami, zvlast¢ na ty tykajici se
socialniho zabezpeceni.”

V zakoné je kvantitativni rozliseni vyjadfeno ¢asovym rozmezim, které vyjadfuje rozsah
prace, ktery nesmi byt pfekrocen pfi praci vykonavané na zakladé dohody o provedeni prace.
Konkrétnéji se dle § 236 odst. 1 jedna o 100 hodin, posuzované vzdy za jeden kalendafni rok. Do
tohoto rozsahu byla kumulativné pocitana kazda prace vykonavana v témze kalendafnim roce
tymz pracovnikem bez ohledu na mnoZstvi uzavienych dohod o provedeni prace.”!

Zménou oproti puvodni upravé z roku 1966 je také vypovédni Ihuta u dohody o pracovni
¢innosti, ktera se z jednoho meésice snizuje na 15 dni. Nyn¢jsi aprava navic zakotvuje moznost
uzaviit Dohodu i mezi dvéma obéany™, na rozdil od dfivéjsich iprav, ve kterjch tato moznost
byla ponechana pouze organizacim, jakozto pravnickym osobam, na strané jedné a fyzickym
osobam na stran¢ druhé.

Novela soucasné zpfesniuje a dopliuje povinnosti pracovnika i organizaci a zakotvuje
vyjimky odpovédnosti za §kodu zpasobenou pii plnéni povinnosti z Dohody.”

Novela &. 3/1991 Sb. a &. 74/1994 Sb.

66 zakon €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zakona ¢. 20/1975 Sb. uc¢inném ke dni 1. ¢etvence 1975

" TREYBEL, Vladimir. Dohody o pracich konanych mino pracovni pomér. Komentdr ke smérnicim. .. s. 20.

68 PICHOVA, Trena. Dobody o pracich konanych mimo pracovni pomér. .. s. 13.

0 zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 1989

0 STANGOVA, Véra, ZACHARIAS, Jaroslav. Nad pracovnépravnimi vitahy. .. s. 86 — 87.

7 BELINA, Miroslav a kol. Ceskoslovenské pracovni privo. .. s. 170.

72§ 269 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni zdkona ¢. 188/1988 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 1989
73 zakon €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 1989

21



S ucinnosti od 1. 2. 1991 byl zrusen § 239 upravujici oznamovaci povinnost pracovnika o
uzavieni dohody o pracovni cinnosti, kterou mél vici organizaci, u které vykonaval praci na
pracovni pomér.”™

Dals$i a soucasné posledni novela, kterou zde uvedu, je novela ucinna od 31. 5. 1994,
zasahujici do ¢asti IV.”, méni terminologii pouzivanou od roku 1966. Zména nastava u stran
uzavirajicich Dohody, které se nyni oznacuji Zaméstnavatel x Zaméstnanec a odstranuji tak
doposud uzivané oznaceni Organizace x Pracovnik.

1.1. 2007

Jak jsem vyse jiz zminila, zdkonik prace od svého vzniku v roce 1965 prosel fadou vice ¢i
mén¢ vyznamnych novel, které ovliviovaly nejen pracovni pomér, jakozto hlavni institut
pracovniho prava, ale i ostatni instituty spadajici do zakladnich i vedlejsich pracovnépravnich
vztahu, v nasem pifpadé¢ tedy dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Svuj Ivi podil
na tom méla stale vyvijejici se politicka situace, ale i tlak vyzadujici drzeni kroku s modernizaci
spole¢nosti. Novely tak mély za nasledek stale podrobnéjsi upravu reagujici na potieby
pracovniho trhu.

Podrobnéjsi uprava je zfetelna vtom, ze stary zakonik prace, ve své posledni
novelizované verzi z roku 20006, k 1. 1.2007, kdy se stal u¢innym novy zakonik prace, upravoval
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér v celkem 9 paragrafech (§ 232 - § 239Db).
Oproti tomu novy zakonik prace pfiblizuje Dohody vice k tpravé pracovniho poméru tim, Ze
tento institut samostatné upravuje pouze ve 4 paragrafech (§ 74 - § 77) a ostatni Gpravou
ponechava s odkazem na uzit{ ustanoveni upravujicich vykon pracovniho poméru a na dohodé
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.”

Zavrsuje se postupné vytraceni puvodnfho ucelu dohody o provedeni praci, kdy zatimco
v zakoniku prace vroce 2006 i pfes vymizeni konkrétniho apelu wuzavirani v pfipadech

77

ojedinélého pracovniho tkolu ", stile pfetrvava vyslovny pozadavek na vymezeni pracovniho

ukolu. V novém zakoniku prace v roce 2007 se jiz pouze dovozuje z dikce zakona, ze vymezeni

, , . . 1 v , ve s s s , , 78
vykonavané prace je podstatnou nalezitosti pfi uzavirani dohody o provedeni prace *, ze
samotného znéni ustanoveni § 76 se vsak explicitni vyjadfeni pozadavku vytraci.

Odnétim explicitniho pozadavku se tak muze jevit, ze zakonodarce zcela opustil pavodni

myslenku rozliseni mezi dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti a ponechava

74 zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona ¢. 3/1991 Sb. uc¢inném ke dni 1. Gnora 1991

75 zakon €. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni zakona ¢. 74/1994 Sb. tcinném ke dni 1. ¢ervna 1994

76 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

7 zakon €. 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni zakona ucinného ke dni 1. ledna 1966

78 BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price, Komentdr. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2019, s. 457 — 462 (§ 75 zakonik prace)
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zcela na volné Gvaze zaméstnavatele, ktera z Dohod je pro néj v konkrétni situaci vyhodnéjsi, a to
bez ohledu na samotnou vykonavanou praci. Neziidka kdy se tak v praxi setkivame se situaci, ze
na pravidelnou pracovni ¢innost je uzavirana dohoda o provedeni prace, ackoli ¢asova limitace
odpracovanych hodin zcela zjevné nemuze vykonavané praci odpovidat.

Zakonodarce také upousti od kladeni diirazu na vyjimecnost uziti, tedy striktné dopliujici
charakter tohoto institutu. Namisto puvodni povinnosti zaméstnavatele zajistit primarné plnéni
svych ukolu pracovniky v pracovnim poméru, tak pouze stanovuje, ze zaméstnavatel ma takto
¢init.”

2.2 Aktualni uprava Dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou pracovnépravnimi vztahy
upravenymi zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace. Pro své odlisnosti od vyse vymezeného
typického pracovnépravntho vztahu jsou dohody zafaditelné mezi tzv. atypické formy
pracovnépravnich vztaht, ve kterych se zaméstnanec zavazuje k vykonu zavislé prace pro
zaméstnavatele, ve vztahu nadfazenosti a podfizenosti.*” Pravé prvky zavislé prace, které mohou
byt v nékterych piipadech zfejmé hned od pocatku vykonu prace, jako je typicky vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebo az v prabéhu vykonu
sjednané prace, napf. vznikajici sankéni vztahy, fadi dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér mezi pracovnépravni vztahy zékladni, vedle pracovniho poméru.”

Ve vztahu k pracovnimu poméru by se dalo oznacit postaveni dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér za postaveni s podpurnym charakterem, coz je dano pfedevsim upravou
téchto Dohod, kdy k uzavirani Dohod dochazi zpravidla pfi nemoznosti ¢i nepotfebnosti
uzavieni pracovnitho poméru, jak vyplyva i z § 74 zakoniku prace. Ten fika, ze: ,, Zaméstnavatel ma
zajistovat plnéni svych dikolii predevsim améstnanci v pracovnim poméru

Postaveni Dohod vykazujici znaky podptirného charakteru obecné umoziuje vétsi
rozvinuti volnosti pfi uzavirani smluvnich podminek vztahu zalozeného dohodou o praci konané
mimo pracovni pomér, soucasné vsak s sebou nese 1 vySe zminéné uskali v podobé mensi
ochrany poskytované zaméstnanci zakonem, a tedy v nckterych pifpadech vyrazné slabsi
postaveni zameéstnance vici zaméstnavateli, nez tomu muze byt u zaméstnance s uzavienym

pracovnim pomérem.*’

7 Tamtéz. (§ 74 zakonik prace)

80§ 1 - § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist

81 JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovnibo prava... s. 72.; KOTTNAUER, Antonin. Pracovni privo v praxi. Zdkladni
pracovnépravni vtahy a rekodifikace. Praha: Leges, 2014, s. 297.

82 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdve. 7. Doplnéné... s. 351 a 352.
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Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou jednim z nejvice prakticky
uzivanych typu atypickych forem zaméstnavani. Zakonik prace v ¢asti tfeti upravuje dva typy
téchto Dohod, a to dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti, které se vyjma
ustanoveni specifikujicich jednotlivé typy Dohod vyznacuji celou fadou spolecnych znaka.

2.2.1 Dohoda o provedeni prace

Jak jiz bylo vyse popsano, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér, jakozto
atypické formy zaméstnavani, jsou oblibenymi formami zvlasté pro vysokou miru volnosti pfi
uzavirani smluvnich podminek, tedy pfi tvorbé obsahu uzavirané Dohody.

Dohoda o provedeni prace, jejiz specifikaci upravuje zakonik prace v § 75, se tak
vyznacuje pomérné kusou zakonnou upravou, podporujici zminovanou smluvni volnost, ze které
dovozujeme zakladni nalezitosti, jez pro svou platnost tato dohoda musi obsahovat.

Jasné patrnou v ustanoveni § 75 zakoniku prace je podminka stanoveni doby, na kterou
se dvoustrannym pravnim jednanim smluvnich stran dohoda uzavira. V dnesni dobé je mozné
dohodu o proveden{ prace uzaviit jak na dobu urcitou, tak i na dobu neurcitou. Pfi samotném
stanovovani doby je vs$ak tfeba dbat na dal$i zakonem ulozenou podminku, Zze zaméstnancem
vykonavana zavisla prace, nesmi pfesahnout vjednom kalendainim roce 300 hodin. Z této
zakonné povinnosti tak lze dovodit, Ze obsahovou nalezitosti dohody by mél byt i ujednany
rozsah prace, kterou je mozné sjednat jako individualné urcenou v podobé individualniho
pracovniho tkolu, i druhové vymezit v podobé okruhu pracovnich ukold.*’

Pro shrnuti, za podstatné nalezitosti dohod je mozné oznacit predevsim v § 75 zakoniku
prace uvedenou podminku stanoveni doby a nalezZitosti z § 75 dovozené, druh a rozsah prace. Z §
138 zakoniku prace se dale nabizi, Ze soucasn¢ s podstatnymi nalezitostmi, by se v dohodé¢ méla
objevit i zminka o finan¢nim ohodnoceni.

2.2.2 Dohoda o pracovni ¢innosti

Druhou formou dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér je dohoda o pracovni
¢innosti. Ta se na rozdil od dohody o provedeni prace vyznacuje obsahlejsi zakonnou upravou,
uréujici vice naleZitosti, které méa dvoustranné pravni jednani v podobé dohody obsahovat.*

Dohodu o pracovni ¢innosti je mozné, stejné jako dohodu o provedeni prace, uzavfit pii
vykonu prace nepfesahujici 300h za jeden rok. Oproti dohod¢ o provedeni prace, zakon
nevylucuje ani moznost sjednani prace i na dobu, ktera bude tuto ¢asovou hranici presahovat. Ze
zakona vsak zaméstnanec pro zaméstnavatele nemize vykonavat praci casové narocnéjsi nez 20h
tydné, coz tvoii polovinu bézné tydenni pracovni doby. Zda smluvni strany dohody o pracovni

¢innost tuto podminku dodrzuji, je mozné zhodnotit podle priméru zaméstnancem

% BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed)... s. 457 — 462 (§ 75 zikonik prace)
84§ 76 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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odpracovanych hodin za obdobi maximalné 52 tydnu. Ustanoveni § 76 odst. 3 stanovuje
podminku, ze takto ma byt ¢inéno po celou dobu, po kterou trva vykon sjednané prace. Pokud je
sjednan na dobu pfekracujici zakonem stanovenou hranici pro kontrolu dodrzovani rozsahu
prace, hodnoti se priméry opakované, vzdy pouze za 52 tydnt.” Vyrovnavaci obdobi u dohody
o pracovni cinnosti se tak svou délkou odliSuje od vyrovnavaciho obdobi stanoveného
v ustanoveni pracovniho poméru, upravujici napf. praci pfescas, nocni prace ¢i nerovnomérné
rozvrzeni pracovni doby. To u pracovniho poméru v zakladu ¢inf 26 tydna, pouze v zakonem
stanovenych pfipadech miize byt toto obdobf, pfi sjednani v kolektivni smlouv¢, navyseno az na
52 tydnu. Krat$i vyrovnavaci obdobi ma zamezit kumulaci vykonu prace v kratsich casovych
tsecich® a tedy zajisténi vetsi bezpecnosti, ochrany zdravi a ziroven k zamezeni pfetéZzovani
zaméstnancu. V pfipadé dohody o pracovni ¢innosti, tak 1ze konstatovat, Zze je dana pfrednost
casové flexibilit¢ pfed ochranou zaméstnance a soucasné, zde neni dostano ani pozadavkam
unijnfho prava.”” MPSV pfitom uz v roce 2016 navrhovalo novelu zakoniku prace, ktera méla
upravovat § 76 odst. 3, ve kterém zkracovala puvodni délku vyrovnavactho obdobi z 52 na 26
tydnu a stejn¢ tak tomu bylo i u navrhované novely pfedlozené MPSV v roce 2018. Obé tyto
snahy dostit pozadavkim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych
aspektech upravy pracovni doby a aplikovat tak na Dohody minimalni standardy garantované
pracovnikim Evropskou unii, se v§ak v pribéhu legislativniho procesu zcela rozplynuly.*®

Nalezitosti dohody uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem by spolu s dal$imi
nalezitostmi méla byt i specifikace prace, kterou ma zaméstnanec pro svého zameéstnavatele
v ramci dohody o pracovni ¢innosti vykonavat, a stejné jako u dohod o provedeni prace zminka o
finanénim ohodnoceni za vykonanou praci, spolu s podminkami jejtho poskytovani.*”

Pro shrnuti, za podstatné nalezitosti dohod o pracovni ¢innosti lze oznacit dle § 76 odst.
4 zakoniku prace specifikaci zavislé prace vykonavané zaméstnancem, doba, po kterou bude tato
prace vykonavana a rozsah pracovni doby vykonavané prace. S ohledem na vyse uvedeny § 138
zakoniku prace i pfipadné sjednani odmény z dohod. Na prvni pohled je tak patrné, Ze jak u DPP
i v ptipadé DPC zikon stanovuje odliné obsahové naleZitosti pro uzavieni dohody, neZ pro

uzavieni pracovni smlouvy. V té na rozdil od dohody o pracovn{ ¢innosti musi byt sjednan

85 BELINA, Tom4$. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price, Komen... s. 463 — 466 (§
76 zakonik prace)

86 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prave. 7. Doplnéné... s. 211.

87 Utad vlady Ceské republiky, Divodovi zprava [online]. apps.odok.cz, [cit. 29. za# 2020]. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7>.

88 Utad vlady Ceské republiky, Rozdilovd tabulka [online]. apps.odok.cz, [cit. 2. za# 2020]. Dostupné na
<https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA7LFPYY1>,; Utad vlady Ceské republiky, Rozdilovd tabulka,
Diivodové  3prdva [online]. apps.odok.cz, [cit. 2. zafi 2020]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail’p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=ALBSB3QAMAG7&tab=detail>.

89§ 76 a § 138 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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kromé druhu prace, také den nastupu do zaméstnani a misto jeho vykonu. Naopak se vsak
nepovazuje za podstatnou nalezitost sjednani rozsahu pracovni doby, ani casové vymezeni
platnosti uzavirané pracovni smlouvy. Lze se domnivat, ze odliSnosti v nalezitostech souvisi
s faktickym pouzitim a s povahou téchto instituta.

S dohodou o pracovni ¢innosti souvisi 1 pfipad tzv. dohod bez vyslovného vyjadfeni.
Jinak fe¢eno v piipadé DPC, jako faktickai DPC. Jedna se o DPC zakladajici se na pravnim
jednani nezpusobilém zalozit takovy pracovnépravni vztah. V takovém pfipadé, pokud je
z daného pravniho jednani mozné dovodit viili uzaviit DPC, méa zaméstnanec podle obéanského

zikoniku privo na odménu ¢ ndhradu za vykonanou prici.”

Pii vykladu pravnfho jednani
musime zohlednit kromé druhého oddilu paté hlavy obcanského zakoniku rovnéz § 18 zakoniku
prace, ktery pozaduje pouzit vyklad pro zaméstnance nejpfiznivéjsi. V tomto pfipadé se
domnivam, ze krom ochrany zaméstnance, kterou nejvice zajist’uje pracovni pomér, je tfeba
zohlednit zaméstnancovy davody, pro¢ pracovnépravni vztah zamyslel uzaviit. Nicméné misto
DPC by bylo nejspis obecné vhodnéjsi dovodit uzavieni pracovniho poméru s kratsi pracovni
dobou (viz zavér kapitoly 3). Pokud vsak vuli mozné dovodit neni, vznika dil¢i fakticky vztah,
ktery je vztahem pravem neaprobovanym, fidici se zdkonem ¢&. 89/2012, ob&ansky zakonik.”
2.2.3 Spolecné znaky dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Jak bylo jiz zminéno, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se vyznacuji
fadou jednotnych znaku, coz je dano i jejich spolecnym vyvojem, k tomu vsak vice az v dalsi
kapitole.

Vychozim bodem v tpravé spole¢nych znakt Dohod je § 77 zakoniku prace, ktery urcuje
napf. uziti ustanoveni pracovniho poméru na upravu dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, formu pro uzavirani Dohod ¢i zruseni pravniho vztahu zalozeného nékterou z Dohod.
Prvni odstavec stanovuje obligatorni pisemnou formu dohody. Ze zakona je tak kogentnim
ustanovenim dana pisemna forma pro vznik i zruseni Dohod, od které neni mozné se odchylit, a
to pod pohrizkou jeji relativni neplatnosti. Na pfipadnou neplatnost upozornuje zakon ¢.
89/2012 Sb. obcansky zikonik v § 582, nedostatek formy vsak upravuje piimo i ustanoveni
zakoniku prace, konkrétné § 20, ktery nastinuje, stejné jako u pracovniho poméru, mozné
dovolan{ se pifipadné neplatnosti dohody.” To je vSak mozné pouze za piedpokladu, ze doposud
nebylo zapocato s plnénim v ptipadech, kdy se jedna o jednani, kterym vznika nebo se méni

zakladni pracovnépravni vztah.”

% JOUZA, Ladislav. Zaklady pracovnibo priva...s. 74, JOUZA, Ladislav. Pracovni privo v kostee. Praha: Ustav prava a
pravni védy, o. p. s., a European Bussines School SE, 2016, s. 21.

o Tamtéz

92 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi. Zdkladni... s. 301.

%3 § 20 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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Krom¢é nedostatku formalnich nalezitosti, dopadd sankce neplatnosti dohody 1 na
nedodrzen{ nalezitosti obsahovych. Tu by s ohledem na § 4 a § 77 odst. 2 zakoniku prace viak
bylo nejprve tfeba individualné zkoumat, zda jeji obsahové nalezitosti nenapliuji jiny ze
zakladnich pracovnépravnich vztaha, popf. tu nedoslo ke skutec¢nosti vyvracejici pfiklonéni se
k jinému typu pracovnépravniho vztahu, napt. projev vile smluvnich stran dohody. **

Ve druhém a tfetim odstavci § 77 nalezneme zminény odkaz na pracovni pomér, ktery se
uzije, neni-li stanoveno v taxativnim vyétu jinak. Cést tieti zakoniku préce, se tak opira i o fadu
ustanoveni pracovniho poméru, které lze na Dohody vztahnout a doplnit, tak chybéjici apravu.
To vsak s omezenim zakonem povinné aplikace u nékterych ustanoveni, jako je napf. uprava
pracovni doby, skonceni pracovniho poméru ¢i odménovani. Vyloucena jsou tak i ustanoveni
zaméstnance podstatné chranici. Da se tedy konstatovat, ze 1 kdyz pfihlédneme k chténé
flexibilit¢ Dohod, jednd se o vylouceni v sifi, kterd zaméstnance v pracovnépravnim vztahu
zalozeném nékterou z Dohod neopodstatnéné znevyhodnuje v oblasti ochrany zdravi ci
bezpecnosti.

Je tfeba dale také zminit, ze z dikce ustanoveni zakoniku prace muze zaméstnavatel v
prabéhu jednoho kalendainiho roku se stejnym zaméstnancem uzaviit i nékolik dohod o
provedeni prace, kdy pro ucely napliovani zakonem stanoveného rozsahu, se prace vykonana
v ramci nékolika dohod, mezi totoznymi smluvnimi stranami, posuzuje spolecné. Moznost
uzavieni nékolika dohod mezi tymiz smluvnimi stranami ze zakona pak neni vyloucena ani
v pfipadech uzavirani dohod o pracovni ¢innosti.”” Nabizi se viak otizka, zda se na tyto piipady
vztahne § 34b odst. 2 zakoniku prace, zakazujici uzavieni vicero zakladnich pracovnépravnich
vztaht se stejn¢ druhoveé vymezenymi pracemi pro piipad shodnych subjektt téchto vztahi. Toto
ustanoveni teoreticky vztahuje 1 na Dohody, jakozto zakladni pracovnépravni vztahy. V piipadée
Dohod se vsak spise dovozuje, ze i pfes oznaceni zakladni pracovnépravni vztahy, mél tento
paragraf dopadat pouze na soubézné uzavirani pracovnich poméru stejného druhu mezi tymiz
subjekty, jakozto i na uzavirani pracovniho poméru s nékterou z Dohod, nikoli v§ak na Dohody,
jako takové. A¢ by totiz byly dohody stejné vymezeny, nebylo by mozné pfekrocit jejich nejvyssi
mozny rozsah stanoveny zakonem a nenaplfiuje to ani davody zakotveni tohoto paragrafu, jakym
je napf. zamezeni obchazeni ustanoveni o pfescasech. To je ostatné jedno z ustanoveni, které se

na Dohody ani dle § 77 odst. 2 zakoniku prace nevztahuje.” D4 se tedy vyvodit, ze zakonodarce

% BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price, Komen... s. 461, 462, 466,
467 (§ 76 zakonik prace)

% Tamtéz, s. 459, 464 (§ 75, § 76 zakonik prace)

9% BELINA, Tom4s. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price, Komen... s. 457 — 466 (§
76 zakonik prace)
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moznost uzavieni nékolika Dohod mezi tymiz subjekty v prub¢hu roku nevylucuje, a to ani stejné
druhové vymezenych, pokud na sebe ¢asové navazujf.”’

Mezi spolecné znaky Dohod se fadi, vedle stejného zpusobu jejich vzniku, také zptisob
jejich zruSeni, ktery vsak blize rozebereme v kapitole 4 pojednavajici o vyse nastinénych
ustanoveni pracovniho poméru, vynatych ze zakonné povinnosti aplikace pfi uzavirani dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

2.2.4 Odlisnosti mezi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér

Po vymezeni spolec¢nych znaki je nutné ovsem vymezit i rozdily, které Dohody vzajemné
odlisuji. Vzhledem k historickému vyvoji a odlisnym ucelim, ke kterym méla kazda z Dohod
slouzit, jsou ocekavatelné vyrazné délici prvky.

Na prvni pohled se muze zdat, ze DPC klade vétst naroky na obsahové nalezitosti, jez
musi byt v dohodé¢ mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uvedeny oproti DPP. Rozvedeme-li si
vsak konkrétni pozadavky kladené na jednotlivé typy Dohod, shledime, ze tomu tak neni.
Konkrétné § 76 odst. 4 zakoniku prace pozaduje, aby dohoda o pracovni ¢innosti obsahovala
vymezeni prace, rozsah pracovni doby a dobu, na niz se uzavira. Oproti tomu zakon po dohod¢
o provedeni prace vyslovné pozaduje jen uvedeni doby, na niz se uzavira.” Ustanoveni § 75 vsak
zmintwje: ,,Rozsah price, na ktery se doboda o provedeni price nzavird...”. 7. toho je tedy zfejmé, ze
dohoda se uzavira na konkrétni praci v dohodnutém rozsahu a ze znéni zakona je tak mozné
dovodit, ze mimo pracovni dobu bude podstatnou nalezitosti také rozsah prace a vymezeni jejtho
druhu. Obdobné tomu je i v ptipadé odst. 3 § 76, ktery stanovuje vyrovnavaci obdobi pro
hodnoceni splnéni pozadavka kladenjch na rozsah pracovni doby u DPC. Ustanoveni § 75
zdanlivé tuto informaci neposkytuje, pokud se vsak podivime konkrétnéji, zjistime, ze jej uvadi
v ramci stanoveni maximalnftho mozného rozsahu prace u DPP, ktery bude posuzovan vzdy za 1
kalendafni rok. Ve vysledku se tak, co do obsahovych néleZitosti nebude DPC od DPP piilis lisit.

Nejvyraznéjsim rozdilem mezi Dohodami uvedenym v zakoniku prace je bezesporu
¢asovy rozsah, ktery muze zaméstnanec pro zameéstnavatele na nékterou z dohod odpracovat. U
DPP tento rozsah nesmi pfesahnout 300 hodin, kdezto u DPC je mozné dosahnout v praméru,
za dobu 52 tydnd, az palky tydenni pracovni doby.'”

Nelze opomenout ani rozdily pfesahujici zakonik prace, které tvofi v dnesni dobé nedilnou
soucast pii rozhodovani, kterou Dohodu v konkrétnim pfipadé uzaviit. Je jim odvod zdravotniho

a socialniho pojisténi. Zatimco zaméstnanec pracujici na dohodu o pracovni cinnosti odvadi

97 BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price, Komen... s. 465 (§ 76
zakonik prace)

98 § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb. zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

9§ 75 zakona ¢. 262/2006 Sb. zikonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

100 Tamtéz, § 75, 76 odst. 2, 3.
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pojistné v piipadé, ze dosahne mésicniho pifjmu 3.000,- K¢, zaméstnanec na dohodu o provedeni

prace az pfi mési¢nim pifjmu nad 10.000,- K&

Historicky exkurz se tak nabizi uzaviit konstatovanim, ze jiz dlouhou dobu provazeji
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér diskuze ohledné nejasnosti jejich vymezen,
zejména pak chybi jednoznacna specifikace jejich rozliSeni. V praxi pak odlisnosti téméf zcela
zanikajf a je volné uzita ta varianta, ktera je v danou chvili pro zaméstnavatele ¢i zaméstnance
vyhodnéjsi. Zejména na stran¢ zaméstnance se ale nejedna o zadny dlouhodoby benefit, nebot’
Dohody mu poskytuji mnohem nizsi uroven ochrany.

V dobé svého vzniku byly Dohody uzitecnym nastrojem jak pro zaméstnavatele, tak pro
zaméstnance, zejména pak pro seniory ¢i studenty pracujici jako brigadnici. Vznikly pfedevsim
proto, aby obéma stranam umoznily vétsi flexibilitu. Pruznéjsi pracovnépravni vztah, ktery skyta
mens{ ochranu, byl odivodnén striktni dopliikovosti vychazejici z pozadavku, aby zaméstnavatel
zajist'oval plnéni dkold primarné zaméstnanci v pracovnim poméru. Je tedy otazkou, zda je jejich
stale vysoka oblibenost oduvodnitelnd pravée potfebou flexibility, ackoliv napfiklad moznost
pracovniho poméru na kratsi pracovni dobu muze nabidnout velmi podobné podminky se
zachovanim veskeré ochrany zaméstnance. Zvlast¢ pak, kdyz z platné pravni Gpravy zmizela

povinnost striktn{ doplnkovosti Dohod.

101§ 7, § 7a zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist; § 5 odst. 1 pism. a) bod
3 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist; § 8 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisa
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3 Postaveni zaméstnanct konajicich praci na zakladé dohody o

praci konané mimo pracovni pomér

3.1 Legislativni vazby mezi pravni upravou pracovniho poméru a
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér

V aktudlnim znéni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace se nachazi ustanoveni dotykajici
se dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v ¢asti tfeti, ktera zde pfedstavuje specialni
Gpravu vztahujici se pouze k tomuto institutu.'”” Oproti pivodn{ tpravé doslo k redukei poctu
paragrafu, ktera byla vyvazena odkazem na ustanoveni tykajici se pracovnftho poméru, pouzitelné
1 na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tento odkaz muzeme nalézt v § 77 odst.
2 tohoto zakona, ktery fika, ze: ,,Neni-li v tomto akoné ddle stanoveno jinak, vtabhuje se na prici konanon
na dkladé dobod o pracich konanych mimo pracovni pomér riprava pro vykon prace v pracovninm pomérn*. Na
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se tak vztahuji i vSeobecna ustanoveni, ktera
mimo vymezeni{ pfedmétu upravy pracovnépravnich vztahti a subjektd, které mohou v tomto
vztahu vystupovat jako zaméstnanec, zaméstnavatel, upravuji také zakladni zasady vcetné § 16.
Ten zakotvuje rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jakékoliv diskriminace, s odkazem na
zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zikon. Zaméstnavatel by tak bez objektivnich
zavaznych duvodua nemél délat rozdily mezi zaméstnanci v pracovnim poméru a zaméstnanci
s uzavienou Dohodou, vychazejici jen z divodu pravniho titulu, na zakladé kterého jejich
pracovnépravni vztah vznikl.'”

Po docteni znéni ustanoveni § 77 odst. 2 zakoniku priace se ovSsem dozvime, ze
zakonodarce z moznosti uziti ustanoveni pracovnitho poméru vyloucil Gpravu odstupného,
pracovni doby a doby odpocinku, piekazek v praci na stran¢ zaméstnance, skonceni pracovniho
poméru a odmény z dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Dale pak upravu oblasti
pfevedeni na jinou praci a prelozeni, docasného pfidéleni, dovolené ¢i cestovnich nahrad.
V téchto piipadech, tak zaméstnanci pracujicimu na zakladé nckteré z Dohod, na rozdil od
zameéstnance pracujictho na zakladé pracovniho poméru, nevznika zakonny narok. Vyloucit nelze
pouze eventualitu sjednani vyloucenych ustanoveni, na zaklad¢ dohody mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, s ohledem na to, ze zakonik prace je vybudovan na zasadé ,,co neni zakazano,

je dovoleno®."™

102 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdve. 7. Doplnéné... s. 354.

103 STRANSKY, Jaroslav. Mognosti vjkonu piilesitostné, nirazové a sezonni price v zemédélstvi se retelem ke Smérnici EU o
transparentni a predvidatelné prici [online]. ospzv-aso.cz a zscr.cz, agrodialog.cz, 2019 [cit. 19. stpna 2020]. Dostupné na
<https://ipodpora.odboty.info/soubory/uploads/ANALYZA_2019_ZSCR_575_FINAL.pdf>.

104 BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price, Komen... s. 470 (§ 77
zakonik prace)
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3.1.1 Pfevedeni na jinou praci, pfeloZeni a do¢asné pridéleni

Dalsi z vyloucenych ustanoveni pracovniho poméru jsou ustanoveni upravujici zménu
pracovnépravnich vztaht. V tomto pfipadé¢ mysleno zménu v druhu prace, jako je tomu u
pfevedeni na jinou praci, zménu mista vykonu prace, ke které dochazi v ramci pfeloZeni a zménu
osoby zaméstnavatele u docasného pfidéleni.'” S ohledem na dopliikovy charakter Dohod lze
vSak pfedpokladat, Zze primarnim zamérem zaméstnavatele je spiSe pfijeti zaméstnance pro
vyplnéni konkrétni mezery v pracovni sile, ustanoveni téchto institutd tak neni u Dohod
zapotiebi.'”

3.1.2 Pracovni doba a doba odpocinku

Oproti pracovnimu poméru se na zaméstnance pracujici na nékterou z Dohod nevztahuje
uprava pracovni doby, kterou se dle § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace rozumi ,doba, v nig je
gaméstnanec povinen vykondvat pro Jameéstnavatele prdci, a doba, v ni¥ je zaméstnanec na pracovisti pripraven
k vjkonn price podle pokynii zaméstnavatele”. Upravy Dohod se tak nedotknou napf. ustanoveni
upravujici pfestavky v praci a bezpecnostni prestavky, praci pfrescas, dny pracovniho klidu, noéni
prace, evidenci smén & rozvrzeni pracovni doby."” Rozvtzeni pracovni doby ostatné vylucuje uz
§ 74 odst. 2, ktery fika, ze ,, 17 dohoddch o pracich konanych mimo pracovni pomér neni Zaméstnavatel povinen
rozvrhnout améstnanci pracovni dobu . Vyloucit moznost neocekavaného vykonu prace, tak 1ze pouze
domluvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Obdobné je tomu i v ptipadé doby odpocinku, kdy zakonik prace v § 77 odst. 2 pism. d)
poskytuje zaméstnancum na Dohody explicitné ochranu pouze v zdkazu piekrocen{ hranice 12
hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich.

Nedostate¢na regulace pracovni doby u Dohod jiz byla pfedmétem zamyslenych zmén ve
vyse uvedenych novelach vroce 2016 a 2018, které meély na Dohody vztahnout néktera
ustanoveni upravujici pracovni dobu. Témi jsou zejména ustanoveni upravujici pfestavky v praci,
bezpecnosti pfestavky, nocni prace ¢i evidenci, diky ¢emuz by tak nové musel zaméstnavatel i
v pfipadé¢ Dohod vést evidenci odpracovanych smén (dob vykonu prace). Tato zména méla
dostat pozadavkam smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, spolu se smérnici Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnika a

aplikovat tak na Dohody minimalni standardy garantované pracovnikim Evropskou unii.'”

105 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdve. 7. Doplnéné... s. 183.

106 Syov, BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik prace, Komen... s. 470 (§
77 zakonik prace)

107.§ 78 - § 100 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdé¢jsich predpist

108 Utad vlady Ceské republiky, Rozdiovi tabulka [online]. apps.odok.cz, [cit. 2. za# 2020]. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA7LFPYY1>; Utad vlady Ceské republiky, Rozdilovd tabulka,
Diiwodovd  gprava [online]. apps.odok.cz, [cit. 2. zafi 2020]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-
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3.1.3 PrekazZky v praci na strané zaméstnance, dovolena

Ustanoveni o pfekazkach v praci na strané zaméstnance fesi situace, kdy se zaméstnanec
nemuze pro néktery z divoda uvedenych v ZPr dostavit k vykonu prace do zaméstnani. Zakon
pak za téchto okolnosti pfiznava pravo na omluvu jeho nepfitomnosti ¢i pracovni volno,
eventualné i na nahradu mzdy/platu, pokud se jedni o néktery ze stanovenych piipadit.'”

Zakonik prace tyto ustanoveni v § 77 odst. 2 pism. ¢) u Dohod vylucuje, ovsem az na
vyjimky uvedené v § 77 odst. 3. U zaméstnancu pracujicich na Dohody, tak zaméstnavatel musi
akceptovat nepfitomnost z divodu docasné pracovni neschopnosti, karantény, matefské a
rodicovské dovolené ¢i pro davody uvedené v § 39 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi. Dle § 194 mu také v prvnich 14 dnech docasné pracovni neschopnosti ¢i karantény
nalezi nahrada z odmény z Dohody.

Vedle vyjimek generdlné dopadajicich na oba typy Dohod, ustanoveni § 77 odst. 3
zakoniku prace explicitné umoznuje sjednat u dohody o pracovni ¢innosti pravo na dovolenou, a
jiné dulezité osobni pfekazky, blize specifikované v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. Vzhledem
k vislovnému zminéni DPC, mtzeme a contrario dovodit, e v ptipadé dohody o provedeni
prace sjednani dovolené ¢i jinych osobnich prekazek mozné neni. Zvlasté pak kdyz dalsi véta 3.
odst. DPP vedle DPC explicitné zmifiuje ve vztahu k déleZitfm osobnim prekazkam v praci.

3.1.4 Skonceni pracovniho poméru a odstupné

Jak bylo uz zminéno, pracovni pomér muze byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
uzavien na dobu urcitou nebo v lepsim pfipadé pro zaméstnance na dobu neurcitou. Podoba
uzaviené pracovni smlouvy se nasledné odrazi i ve zptisobu jejtho skonceni.

Ze zakona je mozné rozvazat pracovni pomér pouze dohodou, vypovedi, okamzitym
zrusenim pracovniho poméru, jeho zrusenim ve zkusebni dobé ¢i smrti zaméstnance. To plati
pro pracovni pomér na dobu uréitou i na dobu neurcitou. Vedle toho pak mutze pracovni pomér
na dobu urditou pfi jeho neprodlouZeni konit i uplynutim doby, na kterou byl sjednan.'"’

Jednostrannou vypovéd’ ze strany zaméstnavatele je mozné dat jen v zakonem stanovenych
ptipadech, s dvoumésiéni vypovédni dobou."" Ty jsou uvedeny v § 52 pod pismeny a — h
zakoniku prace. Prave s § 52 zakoniku prace, konkrétnéji s vypoveédnimi divody uvedenymi pod
pismeny a — d, se poji institut tzv. odstupného. Ten by bylo mozné oznacit za finanéni
kompenzaci v ptipadech, kdy dochazi k propusténi zaméstnance bez zjevnych pficin na jeho

strané. Odstupné je vSak mozné pfiznat i v ptipadech, kdy pracovni pomér nekondi vypovedi,

detail’p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=ALBSB3QAMAG7&tab=detail>.

109.§ 191 — 205 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

110 § 48 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

11 § 51 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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nybrz uzavienim dohody. I v tomto piipadé¢ je vsak zapotfebi zachovani davodu propusténi,
uvedenych ve zminovaném § 52. Tedy z davodu ,,musi-li se zaméstnavatel nebo jeho iast* uvedeného
pod pismenem a, ,premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho list“, pod pismenem b, ,.sfane-li se
zaméstnanec nadbyteinym* pod pismenem c, Ci ,,mesmi-li Zaméstnanec podle lékarskébo posudkn ... ddle
konat dosavadni prici pro pracovni iirag, nemoc 3 povolini nebo pro ohrogeni touto nemoct, anebo dosihl-li na
pracovisti ... nejpy$si pripustné expozice” pod pismenem d.

Opomenout nelze ani pfipady tzv. zvlastntho odstupného pfi okamzitém zruseni
pracovniho poméru po prfedlozeni 1ékafského posudku, pro zakaz nadale vykonavat dosavadni
¢innost bez vazného ohrozeni zivota.'”

Ve srovnani s pracovnim pomérem, nalezneme u Dohod podstatné benevolentnéjsi
upravu, zalozenou primarné na dohod¢é o zpusobu skonceni uzavieného pracovnépravniho
vztahu. Je tomu tak i po novele ¢. 205/2015 Sb., u¢inné od 1. 10. 2015, kterd sjednocuje skonceni
vykonu prace u Dohod a doplnuje tak, do té doby chybéjici upravu skonceni dohody o provedeni
prace.'” Pokud takova dohoda absentuje, je mozné zaloZeny pravni vztah rozvizat dohodou,
vypoveédi nebo jeho okamzitym zruSenim pii divodech, pro které je mozné okamzité zrusit i
pracovni pomér. Na rozdil od pracovniho poméru, ukoncit nékterou z Dohod vypovédi je
mozné i pii neuvedeni duvodu ¢i naopak uvedeni jakéhokoliv, a to s patnactidenni vypoveédni
dobou '"* Co vsak v pfipadé, Ze k rozvazani pracovnéprivniho vztahu zaloZzeného nékterou
z Dohod dojde dle zaméstnance neplatné? Vyvstane otazka, zda je mozné na Dohody uzit
ustanoveni o neplatném rozvazani pracovniho poméru. Odpoved nam dava pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky, v némZ bylo rozhodovano o
neplatnosti rozvazani DPC. Soud se pfiklonil k nazoru, Ze, pfestoze se nejednd o pracovni

5 K tomu se

pomér, § 72 zakoniku prace se na tento zakladni pracovnépravni vztah vztahuje.

pfiklan{ i Bélina, ktery se navic domniva, ze se tento institut v celém svém znéni, tedy § 69 - § 72

zakoniku prace, vztahuje na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jako celek.'
Institut odstupného se v upravé pravntho vztahu zaloZzeného Dohodami nevyskytuje. I

117

vzhledem k vyse uvedené zasad¢, ,,co neni zakonem zakazano, je dovoleno®’, proto jeho

aplikace u konkrétné uzavirané Dohody, bude ponechina pouze v roviné dobrovolnosti.'™

12 JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovniho prava... s. 69.

13 JOUZA, Ladislav. Pracovni pravo v kostee. .. s. 21.

114 § 77 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpist

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009

116 BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zikonik price, Komen... s. 470 (§ 77
zakonik prace)

17§ 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

118 Srov. BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zakonik price, Komen... s. 470 (§
77 zakonik prace)
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3.1.5 Odmény z dohod o praci konané mimo pracovni pomér

Na penézité ohodnoceni prace konané na zakladé Dohod se uziva pojem terminologicky
odlisny od mzdy/platu, nazvany odména z dohody. Tento pojem se nachaziiv § 77 odst. 2 pism.
h), ktery vylucuje pouziti ustanoveni o odménach z pracovniho poméru na Dohody, vyjma
minimalni mzdy. Domnivam se tedy, Ze z dikce zakona lze dovodit amysl zakonodarce odlisit
ustanoveni dotykajici se odmény z dohod od dpravy odménovani z pracovniho poméru, vyjma
minimalni mzdy. Na Dohody se tak vztahnou ustanoven{ upravujici odménu z dohody,
nachazejici se v ¢asti 6. zakoniku prace, kterou ustanoveni § 77 odst. 2 pism. h) zdanlivé celou
vylucuje."”

Je jim napt. § 110 ZPr zavadéjici rovnost odmén u vSech zaméstnancu konajicich stejnou
praci, bez ohledu na uzavieny pracovnépravni vztah. Tomu vsak lze dostat jen v omezené mife,
odvijejici se napt. od vylouceni zdkonného prava na piiplatky za pfescasy, dny odpocinku apod.,
které je ponechano pouze na dobrovolném svoleni zaméstnavatele k jejich ujednani se
zaméstnancem. Rovnost odmén nemuze byt ostatné zarucena ani z divodu, Ze oproti
pracovnimu poméru, se na Dohody nevztahuje zarucena mzda. Ta, na rozdil od minimalni, ktera
stanovuje nejniz§i moznou vysi odmény z pracovnépravniho vztahu, reflektuje specifika,
jednotlivych druht prace, odvijejici se od jejich namahavosti, slozitosti a vyse odpoveédnosti.
Poskytuje proto zvysenou ochranu spojenou s garanci spravedlivé odmény vuci vykonavané
praci. Tato uprava, tak vyvolava moznost situace, kdy bude neopodstatnéné odlisné financné
ohodnocena stejné slozita, stejné¢ namahava ¢i stejné odpoveédna prace, jen z duvodu jiného
pravnfho titulu zalozeni pracovnépravnfho vztahu. Pfitom snaha vypofadat se s touto
nedivodnou nerovnosti byla uz v navrhovanych novelach z roku 2016 a 2018, které chtely
garantovat zarucenou mzdu, namisto minimalni i pro zaméstnance pracujici na nékterou
z Dohod."”

Soucasné s tim meélo projit novelou i odménovani zaméstnanct vykonavajici praci na
zakladé nékteré z Dohod. U Dohod se nové mély uplatiiovat ustanoveni o zarucené mzdé kromé
minimalni. Coz by vedlo k posileni ochrany, i s ohledem na § 110 zakoniku prace, garantujici

rovnost odmeén bez ohledu na uzavieny pracovnépravni vztah.

119 Pouziti ustanoveni ¢asti 6 o odmeéné z dohody v upraveé Dohod je uzito shodné i v BELINA, Mitoslav, PICHRT,
Jan a kol. Pracovni prdve. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, HURKA, Petr a kol.
Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obéanského ikoniku. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, ktefi se vSak
blize nevyjadfuji k zcela zjevné nejednoznacnému znéni zakona, ktery upravu ustanovenim § 77 odst. 2 pism. h) u
Dohod zdanlive zcela vylucyje.

120 Utad vlady Ceské republiky, Rozdilovi tabulka [online]. apps.odok.cz, [cit. 2. zaf 2020]. Dostupné na
<https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA7LFPYY1>,; Utad vlady Ceské republiky, Rozdilovd tabulka,
Diivodové  3prdva [online]. apps.odok.cz, [cit. 2. zafi 2020]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=ALBSB3QAMAG7&tab=detail>.
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3.1.6 Cestovni nahrady

Stejné jako tomu bylo napf. u dovolené, 1 cestovni naklady jsou jednim v § 77 odst. 2
zakonifku prace vyloucenych ustanoveni, u kterych je zakonem vyslovné pfipusténo sjednani
jejich poskytnuti i u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.”' Zakon vsak poskytnuti
cestovnich nahrad mimo jejich sjednani podminuje jesté soucasnym ujednanim mista
pravidelného pracoviste, nevyzadujici se, pokud se jedna o dohodu o provedeni prace, v ptipadé,

ze je jim bydli§t¢ zaméstnance.'”

3.2 Zdravotni a socialni pojiSténi

V otazce platby pojistného se Dohody nelisi pouze jedna od druhé, ale 1isf se i od apravy
pojistného u pracovnfho poméru. Zatimco osoby s uzavienym pracovnim pomérem maji
povinnost odvadét socialni i zdravotni pojisténi, uprava odvodi u Dohod se odrazi od zakonem
stanovenych limitd meésiéntho pfijmu. U socidlntho pojisténi, tak na rozdil od pracovniho
poméru, neodvadi osoby pracujici na nékterou z Dohod pojistné, pokud nepfesahnout zakonem
stanoveny limit 2.999,- K¢ u DPC a 10.000,- K& u DPP. V piipadé zdravotniho pojisténi je
situace trochu slozit¢jsi s ohledem na fakt, ze pfestoze ze zakona do, shodné jako u socialntho
pojisténi, stanoveného limitu nevznika povinnost platby pojistného, osoby pracujici na nékterou
z Dohod jej stejné uhrazuji. Nikoli vSak jako zaméstnanci, tak tomu je v pfipadé platby
pojistného zaméstnancem pracovniho poméru, ale jako osoby bez zdanitelnych pfijmu.

Z tohoto se tak da usuzovat, ze vynéti povinnosti platit pojistné do zakonem stanoveného
limitu, muze vyvolavat v zaméstnancich pracujicich na nékterou z Dohod pocit vyhody oproti
pracovnimu poméru. Opak je, ale pravdou. Platbé pojistného na zdravotni pojisténi se totiz,
pokud se nejedné o stitni pojistence'®, stejné nevyhnou. Usetieni na socidlnim pojisténi se poté
projevi, napf. v nemoznosti cCerpat nemocenskou, matefskou ¢ osetfovné nebo
v postproduktivnim véku, pro pifpadny nedostatek potfebné doby pojisténi. Coz se ostatné
dotkne i statnich pojisténcu, kdy napf. osoby pozivajici duchod sice maji narok na zvyseni vyse
procentni vyméry, pokud po splnéni naroku na starobni diichod vykonavajici vydélecnou cinnost,
ovéem pouze pokud se jedna o pojisténce. V piipad¢ prace na nékterou z Dohod do zakonem

stanoveného limitu, se jich tedy toto zvysovani nedotkne.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze a¢ z dikce zdkoniku prace, konkrétnéji § 16 odst. 1

plyne snaha zdkonodirce o zajisténi rovnosti vSem zaméstnancum bez ohledu na uzavieny

121 Tamtéz

122 § 155 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

125 Osoby, za kteté plati pojistné stit. § 7 zdkona ¢. 48/1997, o vetfejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi;
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pracovnépravni vztah, coz ostatné plyne i napf. z § 110 pro pfipad odménovani, dalsi upravou
zakon tuto rovnost zcela nezajist'uje. Vyrazné rozdilné zachazeni tak v praxi mize nastat napf.
mezi zaméstnancem s uzavienym pracovnim pomérem na kratsi pracovni dobu a zaméstnancem
pracujicim na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, kteff a¢ mohou vykonavat stejnou praci, ze
zikona nemus{ byt stejné odméniovani a lisit se mohou i jejich pracovni podminky.'**

Citelnym aspektem rozdilného zachazeni se muze jevit absence zaméstnavatelem
garantovaného socialntho a zdravotniho pojisténi. Toto dopada hlavné na osoby, které na
Dohody pracuji dlouhodobé a nejsou statnimi pojisténci. V praxi se pfitom muze jednat i o
nekvalifikované pracovniky s nizkym vzdélanim, ktefi ani nemaji dostatek informaci o
nevyhodnosti smluvniho vztahu, ktery se zaméstnavatelem uzavfeli. Je politovanihodné, Ze ve
svém puvodnim navrhu méla aktualni novela ambice problematiku Dohod fesit pomérné
rozsahle, avsak v legislativiim procesu toto naprosto zaniklo a doslo k minimalnim udpravam,
které nijak pozitivné neovlivni postaveni osob, které na Dohody pracuji. Pfitom si troufam
vyvozovat, ze uz pouhda zamyslena duslednd evidence pracovnich hodin by vyrazné omezila
moznost naduzivani tohoto institutu a motivovala zaméstnavatele prednostné k zalozeni
pracovniho poméru.

Problém rozdilného zachazeni je o to vice alarmujici, Ze je v pfimém rozporu s evropskou
upravou pracovnépravnich vztahd a Ceska republika tak dlouhodobé nenapliuje unijni

pozadavky na minimalni standard ochrany zaméstnance.

124 Sroy. SMID, Martin. Dobody o pracich konanych mimo pracovni pomér a zisada rovného zachdzeni [online]. law.muni.cz,
[cit. 5. zafi 2020]. Dostupné na <
https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/ Antidiskriminacnizakon/SmidMartin.pdf>.
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4 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

v evropskych souvislostech

4.1 Evropska pravni uprava pracovniho prava

Vzhledem ke svému ¢&lenstvi v Evropské unii je Ceska republika, stejné jako je tomu u
ostatnich clenskych statd nemalou mérou ovliviiovana primarnim i sekundarnim pravem EU,
které spoluptisobi na dynamiku vyvoje ¢eského pravniho fadu.'” Uprava komunitirnim pravem
se nevyhyba ani oblasti, na kterou je zaméfena tato prace, tedy pravo pracovni. Komplexni
upravu je vsak tézké nalézt. Normy sméfuji na upravu jednotlivych dil¢ich oblasti pracovniho
prava, které se z velké &asti odviji od vzniku a plisobeni jednotného trhu.'*

Prvotni aktivity v oblasti pracovniho prava je mozné zaznamenat uz v ramci tzv. Socialniho
akéntho programu, ktery vznikl v roce 1974. Opomenout nelze ani Komunitirni chartu
zakladnich socialnich prav pracujicich zroku 1989, jejiz principy se staly soucasti Listiny
zakladnich prav EU, a Smlouvu o EU, ktera byla pfijetim Lisabonské smlouvy nahrazena
Smlouvou o fungovani EU. V dnesni dobé lze ze SFEU dovodit oblasti, na které dopadaji
pravomoci EU v ramci pracovniho prava. Jsou jimi zejména volny pohyb pracovniki, koordinace
politik zaméstnanosti, socialni politika, rovné zachazeni a boj proti diskriminaci. '*’

V souvislosti s oblasti socialni politiky dochazi na unijni drovni k pfijimani fady pfedpisu,
které upravuji, jak kolektivni pracovni pravo, tak individualni pracovni pravo, zahrnujici i oblast
tzv. flexibilnich forem prace.'” Jedna se o politiku sméfujici k podpofe zaméstnanosti, zlepSovani
zivotnich a pracovnich podminek, jejimz cilem je soucasné takto zlepsené podminky vyrovnat a
udrzet s ohledem na rozmanitost vnitrostatnich zvyklosti, které se projevuji pfedevsim ve
smluvnich vztazich, ale i v otazce udrzitelnosti konkurenceschopnosti hospodafstvi Unie. '*

Svij podklad ma pracovni pravo EU v primarnim pravu EU, za které lze povazovat
pfedevsim zakladajici smlouvy. Pro konkrétni podobu je vsak podstatné pravo sekundarni,

pfijimané ve formé nafizeni, smérnic, rozhodnuti, doporuceni ¢&i stanovisek.'”

4.2 Smérnice upravujici atypické formy zaméstnani

Ve vyse uvedené kapitole jsem rozebrala vznik a milnfky dohod o pracich konanych mimo

125 KOMENDOVA, Jana. Zdklady pracovnibo priva...s. 9.

126 Tamtéz, s. 12 - 13

127 Tamtéz, s. 17 - 21

128 Tamtéz, kapitola 6 a 7

129 Smlouva o fungovani Evropské Unie, €l. 151

130 BARANCOVA, Helena. Teoretické a praktické sivislosti pracovného priva Eurdpske sinie. 1. vydani. Bratislava: Sprint 2,
s.r.0., 2019, s. 38.
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pracovni pomér, které formovaly jejich dnesni podobu. Jako institut pracovnfho prava je mozné
Dohody v$ak nalézt pouze v Ceské republice a na Slovensku, a to pravé pro jejich vjvoj pred
rokem 1993 a definitivnim vznikem samostatné Ceské republiky.

Pracovni pravo EU tedy pojem dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nezna,
upravuje vSak poméry, které lze zafadit mezi flexibilni, atypické ¢i v nékterych pravnich fadech
oznacované jako prekérni formy zaméstnavani. Jsou jimi prace na castecny uvazek, pracovni
pomér na dobu uréitou a agenturni zaméstnavani. Cilem sekundarniho prava, které tyto formy
zaméstnavani upravuje pomoc{ smérnic, je predev§im zabezpeceni ochrany pracovnikim,
zaméstnancum, u kterych ochrana nedosahuje takové miry jako v pifipadech prace na klasicky
pracovni pomér. Ta ma vykazovat alespon minimalni uroven ve vSech clenskych statech, které
pfislusnou formu prace, zafaditelnou pod nékterou ze smérnic EU, maji zakotvenou ve svém
pravnim fadu.”!

4.2.1 Smérnice Rady 1999/70/ES, Smérnice Rady 91/383/EHS

Jedna se o smérnice upravujici jednu z forem flexibilniho zaméstnavani na unijni drovni, a
tou je pracovni pomér na dobu urcitou.

Na unijnf drovni je pracovni pomér na dobu urcitou upraven zejména smérnicemi
1999/70/ES a 91/383/EHS, znichz kazdd se potykd sjinymi otizkami, dotykajicimi se
problematiky tohoto institutu. Obsahuji limity dopadajici na vnitrostatni Gpravu institutd a
stanovuji tak jakési minimalni pozadavky, které je zapotfebi implementovat jednotlivymi
clenskymi staty.

Prvni z nich, smérnici ¢. 1999/70/ES, ktera byla pfijata dne 28. cervna 1999 Radou
Evropské Unie, dochazi k provedeni ramcové dohody ze dne 18. bfezna 1999, uzaviené mezi
UNICE, CEEP a EKOS. Cilem smérnice je zajistit soulad vnitrostatni upravy u clenskych stata
s tcelem smérnici provadéné ramcové dohody, kterym je ,,3/epsit kvalitu price na dobu wurciton
Rajisténim uplatiiovani dsady zdikazu diskriminace” a ,, vytvorit ramec, ktery gabrini ineusiti vyphjvajicinm
R pousiti po sobé jdoucich pracovnich smiluv nebo pomérii uzavienych na dobun uriton’” Zékaz diskriminace
se tak promitda v nastaveni stejnych podminek zaméstnavani tak, jak je urcuje pravo EU, a
stejného zachazeni se zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci, u stejného zaméstnavatele na
dobu uréitou s tzv. srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou.”
Odchylky, pfedstavujici nerovné zachazeni, jsou akceptovatelné v ptipadech, kdy k tomu existuji
tzv. objektivni duvody, coz ostatné nevyplyva pouze ze samotné ramcové dohody, ale i

z judikatury Soudniho dvora EU, ktery tento pojem vyklada ve vztahu k zakazu diskriminace i

131 KOMENDOVA, Jana. Ziklady pracovnibo priva EU... s. 167.

132 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999, o rimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, Ustanoveni 1 ramcové dohody

133 BARANCOVA, Helena. Teoretické a praktické sivislosti pracovného priva. .. s. 254, 255.
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k moznosti akceptace opétovného uzavirani pracovnich smluv, jejichz zneuziti ramcova dohoda
vylucuje."*

Pro uaplnost je tfeba zminit, na které pracovniky tato smérnice dopada. Jsou jimi
zaméstnanci s bezprostfedné uzavienym pracovnim pomérem ¢i pracovni smlouvou na dobu
urcitou, tedy na dobu, ktera je ohranicena ,,objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosageni uriitého dne,
dokonceni nrcitého sikoln nebo vznike uriité udalosti*', které jsou vymezeny jednotlivé clenskymi staty.
% Smérnice, tak pozadavkem bezprostiednosti uzavieni pracovnéprivniho vztahu mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem vylucuje uziti této smérnice na tzv. agenturni zaméstnance,
tedy osoby, kterym byla price zprostfedkovana skrze agenturu prace.”’

Druha, smérnice Rady 91/383/EHS, kterou se dopliuji opatfeni pro zlepseni bezpecnosti
a ochrany zdrav{ pfi praci zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo v docasném
pracovnim pomcéru, byla pfijata dne 25. cervna 1991. Smérnice navazuje a dopliuje generalni
upravy bezpecnosti a zdravi pfi praci na unijni urovni, nachazejici se v obecné smérnici Rady ¢.
89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanct pfi praci.’”

Jedna se o dohodu upravujici oblast bezpecnosti a zdravi pfi praci, jejimz ucelem je
vyrovnavat rozdily mezi zaméstnanci na klasicky pracovni pomér a zaméstnanci s pracovnim
pomérem na dobu urcitou. To se ukazalo za potfebné zejména s pfihlédnutim k rizikim, kterym
jsou zaméstnanci na tento typ pracovniho poméru neméné vystavovani, ne — li vice nez ostatni
zaméstnanci, ktef{ ochranu pozivaji. "’

4.2.2 Smérnice Rady 97/81/ES

Byla pfijata dne 15. prosince 1997 k provedeni ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim
uvazku, uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ktera byla uzaviena s ohledem na
evropskou strategii zaméstnanosti, vnimajice potfebu reflexe novych forem prace pro dosazeni
ochrany u zaméstnancu tuto praci vykonavajicich. Cilem smluvnich stran dohody bylo ,,zaistit
odstranéni diskriminace ... lepsit kvalitu ... a soulasné ,usnadnit roguej ... na akladé dobrovolnosti a
prispét k pruzné pracovni dobeé ... “v piipadech prace na castecny uvazek, u nichz ,,béZnd pracovni doba,

vypoitend na tydennim dikladé nebo jako primeér za uriiton dobu améstndani nejdéle viak jednobo roku, je

134 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2007, De/ Cerro Alonso, C-307/05, bod 52 — 58; Smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999, o rimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu utéitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, Ustanoveni 4, 5 raimcové dohody

135 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999, o rimcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urditou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, Ustanoveni 2, 3 ramcové dohody

136 Tamtéz

15 KOMENDOVA, Jana. Ziklady pracovnibo priva EU... s. 174.

138 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prave. 7. Doplnéné... s. 286.

139 Tamtéz, s. 171
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kratsi neg bégnd pracovni doba tedy u plného uvazku. Stejné¢ jako je tomu u smérnice
1999/70/ES, tato uprava dopada, s rozdilem casteéného pracovniho uvazku, na zaméstnance
s uzavienou pracovni smlouvou ¢i vykonavajici praci v pracovnim poméru, podle platnych
pravnich pfedpist, zvyklosti ¢i kolektivnich smluv jednotlivych ¢lenskych stati.'"!
4.2.3 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/104/ES

Smérnice piijata dne 19. listopadu 2008 upravujici oblast agenturntho zaméstnavani,
poskytuje ochranu zaméstnancum, vykonavajicim praci pro uzivatele, na zakladé pracovni
smlouvy nebo jiného pracovnépravniho vztahu s agenturou prace. Mimo poskytnuti ochrany si
klade za cil 1 zlepseni kvality agenturniho zameéstnani skrze ,,uplatiiovini dsady rovného zachazent . ..

na améstnance agentur préce a e se agentury price uznaji 3a Jaméstnavatele ... '

4.2.4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2019/1152

Unijni organy stale spatfuji deficit v poskytovani minimalnich standardt zamyslenych
unijnim pravem u pracovnika v atypickych pracovnépravnich svazcich. Coz je patné na piijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1152 o transparentnich a pfedvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii. Tato smérnice byla pfijata 20. cervna 2019 a uklada
statim povinnost harmonizovat vnitrostatni Gpravu s jejim obsahem do 1. stpna 2022.'%

Hlavnim tdcelem tohoto dokumentu je dosazeni plné informovanosti pracovnikd o
podstatnych pracovnich podminkach jejich pracovnépravnich zavazka. Ma tak nahradit smérnici
Rady 91/533/EHS, od jejihoz pfijeti prosly trhy prace rozsiahlymi zménami, kvali nimz vznikly
nové formy zaméstnani.'* Dal§im z ddvodt jejtho pfijeti je zajisténi minimalnich prav i pro
pracovniky, vykonavajici praci na zakladé nékteré z novych forem zaméstnani.'

Aby smérnice dosahla vytycenych cilt je jeji pusobnost vymezena Siroce na ,,vfechny
pracovniky v Unii, kteri ugavieli pracovni smlonvu nebo jsou v pracovnépravnim vtabu vymeeném pravnini
predpisy, kolektivnimi smlowvami nebo vyklostmi platnymi v kagdém Henském stité’* k tomu se jesté
dovolava pii aplikaci téchto kritérii pfihlédnuti k rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie. Je dana moznost clenskym statim urcité zaméstnance z pusobnosti této smérnice vyloucit,
ale moznosti jsou pomérné uzké. Jde napiiklad o osoby, u nichz jsou néktera prava z legitimnich

davodu omezena, jako jsou soudci, Gfednici, policisté, pfislusnici ozbrojenych sil apod. Dale je

140 Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997, o Rimcové dohodé o ¢asteéném pracovaim uvazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, Ustanoven{ 1

141 Tamtéz, Ustanoveni 2

142 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008, o agenturnim zaméstnavani,
¢lanek 2

143 Cl. 21 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1152 ze dne 20. éervna 2019, o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii.

14 Tamtéz, Bod (4), (5)

145 Tamté, Bod (4).

146 Tamtéz, CL. 1 odst. 2
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mozné vyloucit zaméstnani, u nichz sjednand a skute¢na doba jiz zaméstnanec odpracuje,
neptekrodi v praméru 3 hodiny tydné, poéitino za obdobi &tyf tydnd.'"’
Druha kapitola smérnice pak stanovuje Siroky katalog informaci, jez maji byt zaméstnanci

148

poskytnuty. ® Vétsinou jde o udaje, které jsou asi bézné zaméstnavatelem ve vétsiné pfipada
poskytovany, ale takto je jejich uplné sdéleni zakotveno a stava se povinnosti. Jsou uvedeny napf.
zkusebni doba a jeji podminky, odména a vSechny jeji pfipadné slozky i se zpusoby vyplaceni,
podminky a postup pi#f vypovédi.'” Tyto informace vSak nemusi byt poskytnuty pied uzavienim
pracovniho poméru, je mozné je poskytovat postupné na vice dokumentech v nékterych
ptipadech az do mésice od prvniho dne vykonu price, nebo skrze webové rozhrani."™

Co se tyce minimalnich standardi, vnasi tato smérnice pozadavek na predvidatelnost prace,
kdy zaméstnavatel muze po zaméstnanci pozadovat splnéni ukolu, jen je-li splnéni pozadovano
v ramci referencnich hodin nebo je-li zaméstnanec informovan v pfiméfené lhuté. Naopak

pracovnik mé4 nirok na nihradu za zrueny pracovni dkon."

Dal$im ochrannym ustanovenim
(uplatnitelnym zvlast¢ pro Dohody) je pfechod na jinou formu zaméstnani upraveny v ¢l. 12
zminované smérnice. Ten dava zaméstnanci moznost v pifpade, ze dovrsil zkusebni dobu a
pracoval u zaméstnavatele alesponn pul roku, aby poziadal o formu zaméstnani

s predvidateln¢jsimi podminkami. Na tuto zadost je zaméstnavatel povinen pisemné a

odivodnéné odpovédét.152

4.3 PouZitelnost komunitarni dpravy na dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér

Smérnice komunitarnitho prava predstavuji minimalni standardy, které po implementaci, do
vnitrostatnich uprav clenskych stata maji zarucit, pfinejmensim zakladni ochranu, vytycenou
komunitarnim pravem, osobam v pracovnépravnich vztazich. Pfesto vsak, ze dopadaji nejen na
typické pracovnépravni vztahy a vySe zminéné smeérnice upravuji flexibilni, atypické formy
zaméstnani, vyvstava otazka, zda je mozné tyto smérnice pro zajisténi minimalnich standarda uzit
1 v pfipadé Dohod.

Pokud se zaméfim na vySe uvedené smeérnice o atypickych formach prace z pohledu
komunitarniho prava, za ptipadné pfimo upravujici institut Dohod, jakozto atypické formy prace

v Ceské pravni uprave, lze povazovat smérnici Rady 97/81/ES, o ¢aste¢ném pracovnim tvazku.

147 Tamtéz, Cl. 1 odst. 3, 6
148 Tamtéz, Cl. 4

149 Tamté, Cl. 4 odst. 2 pism. g), ), k)
150 Tamtéy, CL 5 odst. 1, 2

151 Tamtéz, CL 10 odst. 1, 3

152 Tamtéz, CL 12 odst. 1
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Odpovéd na vyvstalou otazku dava uz oblast pusobnosti ramcové dohody provadéné
touto smérnici, vztahujici se na zaméstnance s uzavienou pracovni smlouvou ¢i v pracovnim
poméru. Zasadni v této dGpravé je ponechani vymezeni pojmi pracovni smlouva a pracovni
pomér na jednotlivych clenskych statech, tedy v tomto pfipadé jejich vymezeni podle platného
pravniho #adu CR. Uz z oznaceni dohod o pracich konanjch mimo pracovni pomér je zfejmé, e
se jedna o institut odlisny od pracovniho poméru upraveného v ¢asti druhé zdkoniku prace.
7 dikce § 33 zakoniku prace pak vyplyvé, ze pracovni smlouvou se v systému CR zaklada prave
pracovni pomér a nikoli tak néktera z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ¢imz se
aplikace této smérnice vylucuje. Nabizi se vsak pfipadna aplikovatelnost skrze ustanoveni
pracovniho poméru na Dohody dopadajici, o ¢emz vsak je mozné polemizovat spise v pfipadé
zbylych dvou smérnic, upravujicich instituty od Dohod odli$nych, tedy Agenturni zaméstnan{ a
pracovni pomér na dobu urcitou, nez u této smérnice.

Celkové by se tak dalo konstatovat, Ze vnitrostatni dprava Dohod z pohledu
komunitarniho prava pfedstavuje upravu natolik atypickou, Ze nezapada do konceptu atypickych
forem prace na unijni trovni, a to 1 pfestoze jsou soucasti naseho pravniho fadu jiz 55 let.

Plnou ochranu zaméstnancim vykonavajicim praci na zakladé jedné z Dohod vsak casto
neposkytuji ani smérnice na tento institut aplikovatelné, a to z duvodu jejich nedusledné
implementace do pracovnépravnich predpisi CR. Pro piiklad bych uvedla smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech upravy pracovni doby, kterd se, az na ve
smérnici uvedené vyjimky, vztahuje na vsechna odvétvi cinnosti s odkazem na smeérnici
89/391/EHS. Teoreticky je tak vztazitelna i na pracovnépravni vztah zalozeny Dohodami. Kdyz
se vSak podivame na cast III. zakoniku prace upravujici Dohody, zjistime, ze samotnou Gpravu
pracovni doby ponechava na dohod¢ mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zbyva tak
pfipadna aplikovatelnost skrze odkaz na ustanoveni pracovniho poméru. Tady vSak narazime na
§ 77 odst. 2 pism. d) zakoniku prace, ktery pouziti zamezuje tim, ze vylucuje uziti ustanoveni
pracovniho poméru o Gpravé pracovni doby a doby odpocinku, ¢imz soucasné zabranuje uziti
minimalnich standard@ ochrany stanovenych v této smérnici.'” Obdobné je tomu i v piipadé
prava na dovolenou, které tato smérnice pfiznava vsem pracovnikim. Rozdilem je zakotveni
ponechani jeho dobrovolného sjednani v § 77 odst. 3 zakoniku prace v pifpadé dohody o
pracovni cinnosti. To vsak dle mého nazoru nelze povazovat za dostacujici s ohledem na
pozadavky smérnice.

Nutno k tomu podotknout, ze neaplikovatelnosti nékterych smérnic z davodu ponechani

terminologie na rozlisnych vnitrostatnich upravach si jiz povsimli i organy EU, coz ostatné

153 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo.... s. 660.

42



dokazuje nahrazeni smérnice 91/533/EHS vyse uvedenou smérnici 2019/1152, z davodu
zvétSeni rozsahu jejtho dopadu. Ta ptvodné oblast pisobnosti vymezovala jen na zaméstnance
s uzavienou pracovni smlouvou nebo pracovnim pomérem, dle pravnich fada jednotlivych
clenskych statd. Nové tak dopada i na zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, pii jejichz
vymezeni je tfeba pfihlizet soucasné i k judikatufe Soudniho dvora, coz by mélo pokryt i
odhadem vice jak 2. miliony doposud z ochrany vylouc¢enych zaméstnanct.'

Je to pravé rozhodovaci praxe Soudnfho dvora Evropské unie, ktera jde dlouhodobé proti
branéni aplikace komunitarntho prava c¢lenskymi staty skrze pfekazky stanovované vnitrostatnim
pravem. K témto soudnim rozhodnutim se odvolava pfi uéeni rozsahu i smérnice 2019/1152."
Tento soudni stolec tak klade za prioritni, aby bylo pfi vykladu pojmu ,,zaméstnanec dbano na
objektivni kritéria charakterizujicich pracovni pomér. Za tuto charakteristiku povazuje, ze ,,uritd
osoba vykondva po uriitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim (innosti, ga které protihodnotou pobiri
odmenn.*"® Prvni senat Soudniho dvora se této problematiky dotkl ve véci Ender Balkaya v. Kiesel
Abbruch- und Recycling Technik GmbH. Zde s odkazem na ustdlenou judikaturu konstatuje, Ze
wpovaha pracovniho poméru podle vnitrostatniho prava nemiie mit ddné disledy pro postaveni zaméstnance ve
smystn unigniho prava*”’ Konfrontujeme-li Dohody s pojetim pracovnitho poméru dle pohledu
Soudniho dvora, shleddme, Ze budou unijnim pravem povazovany za pracovni pomér.

Jak bylo vyse nastinéno, miji se vSak uprava Dohod se standardy pozadovanymi unijnim
pravem. Tato skutec¢nost nic neméni na postaveni zaméstnancu pracujicich na nékterou z dohod

v unijnim prévu.158

154 REDAKCE. Zikonodarce cekd diskuze o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v EU.
Pravni rozhledy, 2018, ¢&. 6, s. I; Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2019/1152 ze dne 20. cervna 2019, o
transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii

155 Konkrétne v bodu (8) davodu piijetf uvadi nésledujici rozsudky: Rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. cervence
1986, Deborah Lawrie-Blum v. spolkovd zené Badensko-Wiirttembersko, C-66/85; ze dne 14. fijna 2010, Union Syndicale
Solidaires Isére v. predseda viddy a dalsi, C-428/09; ze dne 9. éervence 2015, Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch- und Recycling
Technik GmbH, C-229/14; ze dne 4. prosince 2014, FNT” Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-413/13;
ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Rubrlandklinik gGmbH v. Rubrlandklinik gGmbH, C-216/15.

156 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2014, FINV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13 Sb. rozh. bod 34. Shodné rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. éetvence 2015, Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch-
und Reeycling Technik GmbH, C-229/14 Sb. rozh. bod 34.

157 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 9. ¢ervence 2015, Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, C-
229/14 Sh. rozh. bod 35.

158 Tamtéz.
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Zavér

Tato prace pojednava o atypickych formach zaméstnani, s dirazem na institut dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, ktery predstavuje jednu z casto uzivanych
flexibilnéjsich forem zaméstnani, charakteristickou pro Ceskou republiku.

Tento v praxi velmi oblibeny zptsob pfivydélku, mél jiz od svého prvopocatku ve
spole¢nosti roli jasné odlisnou od pracovniho poméru. Predstavoval doplikovou formu
zaméstnani, ktera neméla nahrazovat stabilitu pracovniho poméru, pouze doplnit nastaly
nedostatek pracovn{ sily, pfipadné slouzit jako vedlejsi zdroj pffjmu zaméstnancim nebo statnim
pojisténcum, pfedevsim pak studentim a seniorim. Obé Dohody mély byt striktné rozliSovany
podle naplné prace, pro kterou byly vyuzivany. Zatimco dohoda o pracovni ¢innosti byla pro
druhove vymezené prace, pfiznacné svym dlouhodobéjsim charakterem, dohoda o provedeni
prace slouzila k individualné urcenému pracovnimu tkolu, u néhoz byl podstatnym vysledek
prace.

Tyto charakteristické rysy odlisujici jednu dohodu od druhé, v§ak postupné splynuly a v
soucasné dobé je tak v praxi nejcastéji typ dohody vybiran spise podle vyhodnosti ve vztahu k
platbé pojistného. Samotny institut s ohledem na cetnost vyuziti navic v dnesni spolecnosti nelze
povazovat za striktné dopliikovy. To ostatné dokazuje i vedeni tzv. nekolidujicich zaméstnani"™”
Utadem préce, jez se novelou zékona o zaméstnanosti v roce 2017 ménilo pravé z davodu
vysokého poctu uchazectu o zaméstnani, ktefi namisto hledani trvalého uplatnéni na trhu prace,
dlouhodobé setrvavali na dohod¢ o provedeni prace.

Je tfeba si také uvédomit, ze Dohody vznikly v dobé, kdy byla situace na trhu prace
diametralné odlisna, nezaméstnanost byla uméle drzena na téméf nulové urovni a zaméstnanci
setrvavali na jedné pracovni pozici i po cely sviyj produktivni zivot. Téma ochrany zaméstnance
tak mélo zcela jiné konotace nez je tomu dnes. Nyn{ se nachazime v mnohem turbulentné;jsim
prostfedi, které se musi vyrovnavat s mnoha vykyvy, a proto se flexibilni atypické formy
zaméstnavani jevi jako velka pfilezitost do budoucnosti. Otazkou zustava, co vse je mozné této
flexibilit¢ obétovat. Zcela jist¢ to nesmi byt ochrana zaméstnance, kterd je pravé u institutu
Dohod dlouhodobé nevyhovujici.

Citelné niz$i ochrana zaméstnanci u Dohod oproti pracovnimu poméru, pfedstavuje
odvracenou stranu flexibility, kterd v takto nastaveném systému pro zameéstnance pracujici na
nékterou z Dohod zplisobuje namisto pfedpokladané vyhody, znacnou nevyhodu. Obzvlaste

nepfizniva je pfitom situace u zaméstnancu, kteff nejsou statnimi pojisténci a odména z dohody

159 Jedna se o ¢innost uchazece o zaméstnani, kterou muze vykonavat, aniz by byl vyfazen z evidence Ufadu prace.
Nyni pouze vykon prace na dohodu o pracovni ¢innosti.
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pro né tvofi podstatny, ne-li jediny pifjem. Tomu dava za pravdu i aktualni déni okolo krizové
situace z dubna roku 2020. Nejen snizena ochrana, ale i nevyhovujici podminky socialniho a
zdravotniho pojisténi spolu s nevhodné vybranym druhem pracovnépravniho vztahu, zptsobili u
fady osob, zejména matek samozivitelek tizivou finanéni situaci. Ta byla zapficinéna napf.
snadnym ukoncenim pracovnépravniho vztahu zalozeného nékterou z Dohod, kdy propusténi
téchto zaméstnanct, pro zameéstnavatele bylo pochopitelné nejsnadnéjsim fesenim nastalého
nedostatku prace a financi. Tizivou financni situaci u nékterych osob vsak ovlivnila i nemoznost
cerpat osetfovné, na které osoby pracujici na Dohody narok nemaji.

To, Ze tato situace neni ojedinéla a institut Dohod v Ceské republice uz tedy davno
nepfedstavuje pouze doplikovy vztah pro potfebny pfivydélek, ukazuje i zakonna reakce na tuto
situaci, pfiznavajici oSetfovné i osobam pracujicim na Dohody'®. Problematika naduzivani tak
neni zalezitosti neznamou. O to je vice s podivem, ze snahy novelizovat tento institut se v
legislativhim procesu zcela rozplynuly a konec¢na novela zakoniku prace byla schvalena v podobé¢,

ktera na Dohodach nemén{ taktka nic!®!

. Pavodni navrhy z roku 2016 a 2018 pfitom mély prvotni
potencial problém naduzivani Dohod systémovée fesit. Zavadéli napf. povinnost evidence
odpracovanych smén (doba vykonu prace), coz snizuje mozny rozsah upravy odpracovanych
hodin pro ucely vybraného druhu dohody. Zaméstnavatel, zaméstnanci tak mohli byt vice
motivovani uzavirat Dohody pouze v pfipadé potreby pfivydélku formou tzv. brigad, tedy
kratkodobéjstho vykonu zavislé prace a ponechat vétsi prostor jinym atypickym formam
zameéstnani. Ty ostatné, jak je v této praci nastinéno, poskytuji pomérné sirokou skalu moznosti,
jak  soucasné zajistit zaméstnanci potfebnou ochranu, stabilitu a pfedvidatelnost
pracovnépravniho vztahu a naplnit 1 napf. specifické casové potfeby. A¢ je jich v soucasné dobé
zakotveno v zakoniku prace jen par, je zde vidét urcity trend vytvafeni pozice téchto flexibilnich
forem prace na ¢eském trhu prace.'”

Alarmujici je i stav dlouhotrvajictho nesouladu institutu Dohod s pozadavky pracovniho
prava Evropské unie. Trvajici nesoulad evropskych pozadavkii a platného pravniho ramce v CR
je zapfi¢inén i snahou Ceské republiky klast formalni piekazky branici aplikaci smérnic na
Dohody. V tomto sméru si poc¢ini Ceska republika v rozporu s pravnim nazotem zastivanjm
Soudnim dvorem Evropské unie. Zaroven tak jde proti trendu zastavanému evropskymi
institucemi, jez je patrny ze smérnice Evropského patlamentu a Rady 2019/1152, ktera se nazoru

Soudniho dvora dovolava. Ceska republika ve véci transpozice nékterych smérnic do pravaniho

160 zakon ¢. 133/2020 Sb. o nékterych Upravach v socidlnim zabezpeceni v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pfi
epidemii v roce 2020, ve znéni pozdéjsich predpist

161 zikon ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a
nékteré dalsi souvisejici zakony

162 Tamtéz, sdilené pracovni misto
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fadu navic ¢asto otalf a rozdilné tomu nenf ani v pfipadé Dohod. To je zfejmé i z vySe zminované
novely zakoniku price, ktera mela pfinést transpozici smérnice 2003/88/ES o nékterych
aspektech upravy pracovni doby a smérnice 94/33/ES o ochrané mladistvjch pracovniki na
ustanoveni o Dohodach. Nutno k tomu dodat, ze nejsou zfetelné tendence Evropské unie
vnitrostatni flexibilni formy zaméstnani eliminovat, pouze je pfizptsobit alespofi minimalnim

pozadavkim ochrany, na né kladenym. Unijni pravo ostatné, jak je zfejmé z posledni
kapitoly této prace, jde atypickym, flexibilnim formam zaméstnavani spise napfed.

Dalo by se tak shrnout, ze pfestoze Dohody ptivodné vznikaly pouze jako doplikové, jsou
momentalné naduzivany na udkor flexibilnéjsi wvariant pracovniho poméru. Nadto jsou
nekompatibilni s evropskou upravou a i pfes zfetelné tendence ze strany statu situaci ohledné
Dohod ménit, ale zastava stav i po nejaktualnéjsi novele beze zmény.

Pres vSechna vyse uvedena negativa, které jsem podrobnéji rozvedla v této praci, se mi
nejevi jako potfebné piiklonit se pfimo k radikalnimu postoji Dohody bez nahrady zrusit.
Studiem problematiky totiz vyplynula skute¢nost, ze uskali, kterd z Dohod plynou, jsou
zpusobeny predev§im uzitim v pifpadé, kdy neopodstatnéné supluji pracovni pomér, tedy
pfedevsim u osob v produktivnim véku, které nejsou statnimi pojisténci a nemaji jiny pfijem nez
z prace na Dohodu.

Je nesporné, ze by stran piehlednosti a transparentnosti pro vSechny ucastniky
pracovnépravnich vztaht prospélo zachovat pouze jednu z Dohod, ale v revidované formé. Je
tteba, aby dostala pozadavkum unijntho prava v oblasti minimalntho standardu ochrany
zaméstnance, a pfitom zustavala flexibilnf pro zaméstnance i pro zaméstnavatele. Pro tolik
potiebné legislativni zmény je nutné dbat i na to, aby zaméstnavatelum byla zachovana moznost
pruzné reagovat na personalni potieby v jejich podniku a brigadniky, pracujicimi na Dohodu,
pokryt chybéjici pracovni sily napfiklad v obdobi dovolenych ¢i jako zastup za zaméstnance na
nemocenské. Vyhodny je tento pracovnépravni vztah také pro statni pojisténce, zejména pak pro
studenty, kterym umoznuje velmi rychle navazovat i rozvazovat pracovnépravni vztah se
zaméstnavateli, vystfidat Sirokou paletu pracovnich pozic a ziskat tak cenné zkusSenosti pro
budouci zaméstnani. Pro ob¢ strany tohoto vztahu je pak benefitem i mala administrativn{ zatéz,

ktera ho provazi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva atypickymi formami zaméstnani, se zaméfenim na dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, které se dlouhodobé a cetné vyskytuji na ceském trhu
prace. Cilem prace bylo zmapovat institut dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér od
vzniku po soucasnost. Zhodnotit nynéj$i pozici tohoto institutu s ohledem na ochranu
zaméstnance a minimaln{ standardy, které na Ceskou republiku klade unijni pravo. Vyhodnotit
potfebnost jeho rozdéleni na dvé dnes jiz nepifili§ odlisné dohody a moznost jejich upravy i
s ohledem na pfipadné vyuziti jinych atypickych forem zaméstnani. Prace je rozdélena na 4
kapitoly, z nichz prvni je nezbytnym teoretickym zakladem pro studium této problematiky, druha
kapitola poukazuje na pavodni ucel Dohod a jejich nynéjsi jiz odlisné uziti na trhu prace. Treti
kapitola vymezuje ustanoveni zakoniku prace, u nichz je vyloucena zdkonna aplikace na Dohody,
spolu se socialni ochranou u Dohod a posledni kapitola je vénovana unijnim flexibilnim formam

zaméstnani a smérnicim, dopadajicim na Dohody. Zavér je prezentaci postoje k soucasné apraveé

Dohod a moznostem jeji zmény.

Abstract

This Master’s Thesis deals with atypical forms of employment and is focused on Agreements on
work outside the scope of main employment relationship which are frequently found on long-
term basis on the Czech labour market. The target of the Master’s Thesis was to map the legal
institution of Agreements on work outside the scope of main employment relationship from its
inception to the present day. To assess the present position of this legal institution with regard to
the protection of employees and with regard to minimum standards imposed on the Czech
Republic by the European Union law. To evaluate the necessity of its division into two
agreements not very different any more at present and to evaluate any option of their
modification, also with regard to possible use of other atypical forms of employment. The Thesis
is divided into 4 chapters, the first of which is represented by the necessary theoretical basis
needed to study these issues, the second chapter points to the original purpose of the
Agreements and to their already different use on the labour market at present. The third chapter
defines those provisions of the Labour Code the statutory use of which for the Agreements is
excluded, together with social protection in case of the Agreements and the last chapter focuses
on flexible forms of employment in the European Union and on directives which affect the
Agreements. The conclusion presents the attitude to the existing enactment of Agreements and

to options of its change.
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