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UvOoD

Kazdy cloveék prochazi mnoha pevné danymi vyvojovymi etapami zivota. V téch
pocateCnich zije bezstarostné, nepodiizuje se vyznamnéjSimu rezimu nebo dualezitym
povinnostem, ,,pouze‘ se nevédomky uéi. OvSem bezstarostny svét her netrva vécné.

Dtlezitym meznikem V zivoté déti je nejen samotné usednuti do Skolnich lavic, ale
I spravna ptiprava na dlouha 1éta stravena ve tiidach. Je ziejmé, ze prechod do svéta cileného
uceni a povinnosti by déti samy nezvladly. Proto jim v tomto zlomovém bod¢ pomahaji rodice
a urcité 1 ucitelé, kteti je vzdeélavaji v matetskych a pozdéji v zdkladnich Skolach.

Pt1 vybéru tématu pro diplomovou praci jsem nemusela dlouho véhat. Vzhledem ke své
mnohaleté ucitelské praxi v matefské Skole a souCasné 1 préci asistenta pedagoga na prvnim
stupni zakladni Skoly bézného typu jsem poznala krasnou praci s t€émi nejmenSimi. S détmi,
které jsou zvidavé a hravé, které jsou v mnohém stejné, ale v lecCem se i podstatné 1isi. Poznala
jsem jejich individuality a pochopila, jak zodpovédna a ptfinosna je, nebo méla by byt, prace
pedagoga v matefské Skole. Soucasné jsem nahlédla pod poklicku vzdélavani v prvni tiide
zékladni skoly. M¢la jsem tak moznost vnimat ptfechod nékterych konkrétnich déti z matetrské
Skoly do zékladni a jejich adaptaci na nové prostredi.

Tato diplomova prace se bude zabyvat pravé tim, jak zminéna etapa vypada z pohledu
zainteresovanych pedagogu, ktefi na jedné stran¢ dité pfipravuji pro vstup do prvni tiidy, na
druhé¢ jeho pfipravenost posuzuji.

V teoretické Casti bude provedena analyza dostupné literatury zaméiené na Skolni zralost
a pripravenost, na zadkladni oblasti skolni zralosti, dale na podminky ptestupu déti z matetskych
skol do prvnich tfid skol zakladnich.

V praktické ¢asti bude hlavnim cilem zjistit, zda odpovida twroven piipravy déti
v mateiskych Skolach pozadavkiim vzdélavani v prvnich tfidach zakladnich Skol. Pro pfesnéjsi
ziskani dat budou stanoveny i dil¢i cile a stanovena hypotéza. Hlavni metodou kvantitativniho
vyzkumu pak bude dotaznik, jehoz prostfednictvim budou zjiSténa potiebna data. Ta budou
v diskuzi vyhodnocena a porovnana s teoretickymi poznatky, nasledovat budou doporuéeni pro

praxi. V zavéru bude posouzeno, zda bylo dosazeno hlavniho cile prace.



Teoreticka ¢ast

1 Skolni pFipravenost a §kolni zralost

V souvislosti s nastupem ditéte do Skoly se nabizi jedna zasadni otazka, a to kdy je vlastné
dit¢ na povinnou Skolni dochazku piipravené, kdy je vyvojové zralé vstoupit do svéta
povinnosti. Kazdd zem¢ v ramci vlastniho institucionalizované¢ho Skolstvi tuto otazku tesi
v souladu s mistnimi kulturnimi zvyklostmi. Ve vétSin€ zemi za¢ne dité€ navstévovat prvni tfidu
mezi Sestym a sedmym rokem véku. Parkay a Stanford (2010) naptiklad tikaji, Ze je vhodné
zahajeni mezi patym az osmym rokem véku, ptiCemz ptedskolni vzdélavani je v Anglii
nepovinné.

U nas je to za urcitych predpokladii ve Skolnim roce po dovrseni Sesti let. Ve vyjimecnych
ptipadech lze zapsat do Skoly 1 dité, které dovrSi pozadovanych Sest let do konce kalendainiho
roku. Nastup do Skoly Ize také z diivodi nepiiméeiené vyspélosti odlozit (Klégrova, 2003). Jak
ale dodavaji Vagnerova spole¢né s Klégrovou (2008, str. 307): ,, Doba ndastupu do skoly neni
stanovena ndahodné, protoze ve veku 6-7 let dochazi k riiznym vyvojovym zmeéndam, které jsou

podminény zranim a ucenim.
1.1 Vymezeni pojmi $kolni pripravenost a Skolni zralost

Problematikou Skolni zralosti a pfipravenosti se v dneSni dobé zabyva pomérné velké
mnozstvi autori. VéEtSina z nich povazuje oba pojmy spiSe za totozné, nékteti mezi nimi vidi
podstatné rozdily. Naptiklad Otevielova (2016) tvrdi, Ze se sice oba terminy pirekryvaji, ale
kazdy také obsahuje néco jiného. Shodné zjist'uji tiroven piipravenosti ditéte na poZadavky
skoly ve vech smérech. Skolni p¥ipravenost podle ni souvisi s vychovou a vlivy vn&jsiho
prostiedi, jedna se tedy o zkuSenosti z oblasti socialni. K nim fadi ptipravenost na roli Zaka a na
zvladani nezbytnych norem chovani a verbalni zdatnost. Potfebné informace lze ziskat pfi
posuzovani trovné feci, emocniho prozivani, sledovani her, zamérné i nezamérné ¢innosti, pii
sebeobsluze, dale pfi pozorovani chovdni a samostatnosti, pii rtiznych aktivitich. Do
ptipravenosti fadi i motoriku a grafomotoriku. Skolni zralost pak stejna autorka hodnoti jako
vyvojové predpoklady ditéte souvisejici se zranim jeho centrdlni nervové soustavy (dale jen

CNYS), se snizovanim emocni lability a s rozvojem soustiedéni. Dozravani CNS podporuje



odolnost jedince pii zatézi, ovliviuje lateralitu, percepci zrakovou a sluchovou a motorickou
a senzomotorickou koordinaci. Adekvéatni zralost CNS je nutna.

Také Pfinosilova (2007) ztotoziuje skolni zralost s arovni vyspélosti CNS, se kterou
spolupiisobi vék a individudlni vlastnosti. Skolni pfipravenost je pak ovlivnéna socidlnim
faktorem, v tomto piipadé nejsilnéji rodinou a navstévovanym piedskolnim zatizenim.

Autorky Kucharska a Svancarovéa (2017) déli rozhodujici ¢initele k nastupu do $koly do
dvou skupin. Jedna skupina ma biologickou podstatu a zavisi na procesu zrani (pojem Skolni
zralost), ve druhé se odrazi ucebni proces (pojem skolni pfipravenost).

Oproti vyse zminénému zaujima k této problematice jiné stanovisko Monatova (2000),
ktera rozliSuje pouze Skolni pfipravenost na vnéjsi a vnitfni. K té prvni fadi samotné zaujeti
ditéte vnéjsim prosttedim vyuky, do druhé pak zahrnuje dané penzum schopnosti a poznatkd,
adaptability nebo zajmu ucit se. Dohromady to vSe tvoii pfedpoklady ditéte k ptizptisobeni se
pozadavkiim Skolni vyuky.

Ke Skolni zralosti se vraci Langmeier spolu s Krej¢ifovou (2006) ve spolecném vymezeni,
kdy shodn¢ tvrdi, Ze Skolni zralost je stavem psycho-somato-socialniho vyvoje ditéte. V této
etape dité uspésné zvladlo vSechny ukoly pfedskolniho obdobi a je pfipraveno na zvladani
ukolii ve Skole cestou ptiméienych dispozic psychickych i fyzickych, ale hlavné se ocekava
jeho bezproblémové zapojeni a prace v novém Skolnim kolektivu.

Skolni zralost je Bednafovou a Smardovou oznacovéana také jako ,,dosazeni takoveho
stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez
obtizi ucastnit vychovné-vzdelavaciho procesu.* (2015, str. 2) Podle stejnych autorek skolni
piipravenost predstavuje ,,kompetence v oblasti kognitivni, emociondlne-socialni, pracovni
a somaticke, které dite nabyva a rozviji ucenim, socialni zkuSenosti (zejména v materské
skole). “ (Bednatova, Smardova, 2015, str. 2)

Pokud ma dité bez problému zvladnout veskeré pozadavky kladené Sskolou, musi byt nejen
dostate¢né zralé, ale i pfipravené na vstup do zakladni Skoly (Kropackova, 2008). Piicemz
zralost je dle slov autorky stav zdravotni, psychické a socidlni zpusobilosti zac¢it Skolni
dochazku a pfipravenost je aktudlnim stavem rozvoje vSech slozek osobnosti ditéte
s priklonénim k vnitinim vyvojovym podminkdm a vné&j$im podminkdm vychovy.

Vyse uvedené doplituje také Cacka (1997). Tvrdi, Ze vék dosazeni $kolni zralosti ditéte
ovliviiuje kulturni uroven rodiny, forma uspokojovani zakladnich psychickych potieb
Vv predskolnim obdobi, ddle mozni zdédéni nebo vrozeni Cinitelé, nékdy i rizné organické vady

ditéte.



Kami$ (2014) k vySe uvedenému piidava, Ze Skolni zralost je obecné chapana jako
psychicka i fyzicka pripravenost ditéte na Skolni dochazku. Dité by mélo zvladnout adaptaci na
zménu prostiedi a lidi v okoli, na zplsob vyuky, pfipadné také na moznosti mimoskolni
¢innosti, ve kterych nahrazuje hry organizovana ¢innost. Dité se podfizuje disciplin€ a z4jmim
vétSiny. Musi se rovnéz naucit pamatovat si jednotlivé tkoly, plnit je a samostatné si

ptipravovat vSe dilezité do skoly.

1.2 Oblasti Skolni zralosti

Pted vyctem a charakteristikou jednotlivych oblasti Skolni zralosti je diilezité ptipomenout,
jak by mé¢l vypadat spravny piistup k ditéti, zpisob prace s nim vcetné posloupnosti vSech
krokti a v neposledni fad¢ vedeni dokumentace.

Nezbytnym ptedpokladem uspesné prace je samotné poznani ditéte, které¢ je podminéno
¢isté individudInim ptistupem. Dal§im dileZitym bodem je znalost problematiky Skolni zralosti.
To znamené umét presné stanovit naptiklad:

e jaké percepcné-motorické funkce budou sledovany,

e jak muze nezralost nékteré z oblasti ovlivnit nastup do prvni tfidy,
e na jakém vyvojovém stupni by dit¢ mélo byt,

e co vSe by m¢lo kolem patého roku véku znat.

Dalsi podminkou tuspéchu je pak dostate¢nd piiprava na samotnou praci s ditétem
a dokonalé vedeni dokumentace. Ta by méla obsahovat kromé piesného popisu procvicované
latky i praktické poznamky tykajici se vykonu ditéte, jeho tspéchi ¢i selhani, pfistupu k praci

a Vv neposledni fad€ vSechny jeho vytvory, kresby, malby (Otevielova, 2016).

1.2.1 Fyzicka zralost

Cagka (1997, str. 67) uvadi, ze: ,, dité by mélo byt v takovém télesném stavu, ktery mu dovoli
ziCastiiovat se vyuCovani. Dulezity je zvlasté rozvoj jemné motoriky a senzomotorickych
schopnosti.*

Kdo jiny by mél posuzovat télesnou zralost nez détsky lékat. Pravé on zna nejlépe
psychomotoricky vyvoj ditéte od samotného narozeni, a také ma ptehled o jeho prod€lanych

nemocech. Proto je prave jeho pohled na fyzickou zralost stézejni. (Otevielova, 2016)



V ramci posuzovani télesné zralosti pro vstup do skoly existuje mnoho sledovanych
oblasti. Patfi sem vek ditéte, celkova hmotnost a vyska, ukon€eni prvni strukturdlni promény,
stav CNS. Zde se projevuje napiiklad lateralita, koordinace ruky a oka jako soucést jemné
motoriky, hrub4a motorika, pohybova koordinace (Smeralové, Petrova, Souralova, 2012).

Zmény v telesné stavbe se projevuji:

e jinymi proporcemi téla,

e protahovanim postavy,

e prodluzovanim koncetin,

e snizenim mnozstvi podkozniho tuku,

e zvyraznénim svalového reliéfu,

e vyraznéjSim odliSenim hrudniku,

e ztratou valcovité podoby téla,

e vymizenim détské boubelatosti z predchoziho obdobi,

e relativnim zmensenim obvodu hlavy vzhledem Kk télu. (Klégrova, 2003)

Stejna autorka a s ni i Otevielova (2016) spole¢né uvadéji, ze ke zjisténi, zda jiz doslo
k vySe zminénému prodlouzeni koncetin, se uziva tzv. ,filipinska mira®“. Je to orientacni
zkouska, kdy se za télesn¢ zralé dité povazuje to, které si rukou pies vzptimenou hlavu dosdhne
ne ucho protilehlé strany hlavy.

Prvnimi schopnostmi ditéte, které mizeme pozorovat a zaroven i1 diagnostikovat jiz od
narozeni, jsou schopnosti motorické. Diky nim Ize hodnotit nejen télesny, ale i jeho dusevni
vyvoj. Sleduje se uroven hrubé a jemné motoriky a grafomotoriky. S t€émito druhy motoriky
souvisi 1 motorika o¢i a mluvidel. Dulezitym aspektem pak je vzajemné sladéni koordinace
pohybu o¢i a rukou (Nevécna, Nevécny, 2010).

Hruba motorika byva u déti pfedskolniho véku na velmi dobré trovni zejména proto, ze
je vysledkem bézné télesné aktivity v kolektivu déti. Pokud je tedy predskolni dité v rdmci
obvyklého stylu Zivota vedeno ke sportovani, hruba motorika by se u né¢j méla vyvijet slibné.
Bohuzel dnesni spole¢nost prostfednictvim pietechnizovani plisobi neblaze uz i na mensi déti.
Urc¢ité neni na Skodu obasné procvi¢ovani logického uvazovani a paméti pomoci techniky, ale
pokud se tato ¢innost stane kazdodenni stéZejni naplni, pfirozeny vyvoj pohybu ditéte tim
zna¢né utrpi. Nejlepsi a nejpiirozengjsi vyvoj téla ditéte zaruci volny pohyb po hiisti, sportovni
a spolecenské vyziti v détském kolektivu. ,, Dité predskolniho véku by mélo mit za priznivého
pocasi kazdodenni, alespon dvouhodinovy pobyt venku. ““ (Nevécna, Nevécny, 2010, str. 5)

Podle Bednafové a Smardové (2006) Ize dité pozorovat pfi hrach, se zam&fenim na:
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e chizi,

e béh,

e stoj a skakani na jedné noze,

e chizi po schodech,

e skakani a seskakovani,

e lezeni, pfelézani a podlézani,

e chytani a hazeni,

e udrzovani rovnovahy pii chiizi pres lavicku nebo kladu.

Objevi-li se jakékoliv obtiZe, napi. rozdily v obratnosti ve srovnani s jinymi vrstevniky,
nebo je dit¢ nejisté ¢i dokonce bojacné, je na misté sjednat napravu v podobé umoznéni
dostatku pohybu venku, béhani, pfekonavani piekazek a riznych her. Je vhodné 1 zatazeni
cviceni v télocvicné. Pokud ovSem potize pretrvavaji, je nutna konzultace s rehabilitacnim
pracovnikem ¢i1 lékafem a zahdjeni adekvatnich cviceni, rehabilitacni télesné vychovy.

Nektera cviceni jsou pro déti v predskolnim véku nevhodna a provozovat by se v zadném
piipad¢é neméla. Patii k nim:

e hlubokeé zaklony,

e vzpory,

e Siroké stoje rozkroc¢né,

e Kkotouly vzad,

e pfetahy,

e skoky na tvrdou podlozku atd. (Nevécnd, Nevécny, 2010)

Jemna motorika se rozviji v zavislosti na motorice hrubé. Jejimu rozvoji napomahaji
¢innosti, provadéné kazdy den. Témi jsou:

e sebeobsluha,

e hry manipulacni,

e rukod&Iné a tvofivé aktivity. (Bednafova, Smardova, 2006)

Podle Klégrové (2003) dité¢ jiz zvladne jemnéjSi a presn€j$i pohyby prstit i rukou.
Procvicovat se daji pti kresleni, navlékani koralii, modelovani, stithani. VSechny tyto ¢innosti
vedou K pozdgjsimu lepsimu tichopu a ovladani psaciho nacini.

Cinnosti, které se dale podileji na zdokonalovani jemné motoriky, specifikuji také
Bednéiova se Smardovou (2006). Jsou to napiiklad:

e vkladani kuli¢ek nebo koralkid do lahvi,

e zasouvani kolickd do otvort a skladani mozaiek,
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e navlékani knoflik, korali, téstovin,

e prace s ruznymi druhy stavebnic,

e Sroubovani, motani,

e héazeni na cil,

e malovani,

e listovani v knize, mackani papiru, vytrhavani, lepeni,

e uzlovani na $nurkach,

e oblékani panenek a plySovych hracek atd.

Pro dité v pfedSkolnim véku by mélo byt samoziejmosti zvladnout otevirani dlani postupné
po jednom prstu a biisky vSech prstli se dotknout btiska palce. (Nevécna, Nevécny, 2010)

V souvislosti s grafomotorikou Bednafova se Smardovou (2006) poukazuji na fakt, Ze do
véku ctyf let neni vhodné zamérné vedeni ditéte k jakémukoliv grafomotorickému
procvi¢ovani. Pokud ale ani pozdé&ji dité psaci potteby nevyhledava: ,,je vhodné mu ve zvysené
mire a pravidelné nabizet cinnosti rozvijejici hrubou a jemnou motoriku. U téchto cinnosti
s ditetem byt, davat mu podporu, napomdahat mu predevsim nasi pritomnosti, spoluucasti,

pojmenovavanim cinnosti, ocenovanim i dilcich vysledkii. *“ (Bendarova, Smardova, str. 42)

1.2.2 Psychicka zralost

Dulezitou oblasti, ktera se posuzuje vedle fyzické zralosti, jsou rozumové schopnosti
a rovnomérny vyvoj ve vSech jejich oblastech. U nékterych déti mize byt vyvoj téchto
schopnosti mirn¢ i zavaznéji opozdény. Jsou ovSem i déti, které trpi néjakym nedostatkem
pouze V jediné kognitivni oblasti. (Bednafova, Smardova, 2006) Je tedy zfejmé, Ze je tato
kognitivni oblast roz¢lenéna na vice sledovanych podoblasti, jako jsou fec, zrakové a sluchové
vnimani, rozumové schopnosti, pamét’ a pozornost, schopnost mysleni.

Ptipravenosti piedskoldka ve smyslu pfiméfené vyvinutych pozndvacich funkénich
psychickych procestim s ohledem na vék odpovida analyticko-syntetické mySleni pro cesky
jazyk jako matefStinu, dale pro prvouku, hlavné vSak pro matematiku a matematické mysleni.

(Kamis, 2014)

Rec

Podle Otevielové (2016) je fe¢ v zivoté Cloveéka zésadni, protoze ma vliv na kvalitu

mysleni, uceni a pozndvani. Srozumitelné vyslovnost je pak jednim z piedpokladii vstupu ditéte
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do prvni tfidy. Jeji nespravnost nebo artikula¢ni neobratnost negativné ovliviiuji oblast psani
a ¢teni, mohou mit vliv 1 na psychiku ditéte, a dokonce se mohou pfenést az do dospélosti.
(Nevécna, Nevécny, 2010) Dité by melo mit dostatecnou aktivni slovni zasobu, ve které by se
mimo silného zastoupeni podstatnych jmen a sloves mély objevovat i v§echny ostatni slovni
druhy, s nejvétsim zastoupenim pfidavnych jmen a sloves. OvSem i pasivni slozka feci, jako
porozuméni mluvenému, je vyznamnym ukazatelem posouzeni irovné fe¢i. Nejlépe lze tento
jev pozorovat na porozumeéni abstraktnim pojmim. (Dandova, Kropackova, Nadvornikova,
Pravcova, Prikazska, 2018)
Jazykové kompetence projevujici se v aktivni fe¢i a porozuméni, mohou byt posuzovany
z hlediska:
1. sémantického — piedstavuje hlavné obsah a kvalitu slovni zasoby, rozliSovani slovnich
druhti a slovnik aktivni 1 pasivni,
2. syntaktického — zahrnuje znalost gramatickych pravidel a jejich zptsob pouzivani,
dodrzovani stavby véty,
3. fonologického —zamétuje se Cisté na zvukovou slozku feci a jeji projev, na znéni hlasek,
4. pragmatického — jde o vyuziti, adekvatnost a efektivitu jazykovych kompetenci,

prezentuje socialné-feCovou kompetenci. (Vagnerova, 2001)

,Re¢ je prostfedkem socialniho kontaktu i prostfedkem poznani, a proto mize piispét
k uspokojeni riznych potieb ditéte." (Vagnerova, 2001, s. 108)

Kolarikova (2015) pozadavky na fe¢ ditéte rozsituje (kromé jiz zminéného dostatecného
porozuméni a zvladnuti feci, adekvatni aktivni a pasivni slovni zasoby) o fakta, ze dit¢ by mé¢lo
umeét tvorit jednodussi souveti bez agramatismu, licit vlastni zazitky a mluvit o svété kolem.
Lezalova (2004) se zmiiiuje, Ze idedln¢ by kazd¢ dité pied zapocetim Skolni dochdzky mélo mit
vyvozeno vSechny hlasky, pfiCemZ se vétSinou toleruje nespravné vyslovovani r a f. Podle

stejné autorky by mélo byt také schopno samostatného projevu.

Zrakové vnimani

Zrak je jednim ze zpUsobi, jak ziskavat nové védomosti a dovednosti po cely Zivot clovéka.
Je zdrojem ptisunu informaci z okolniho svéta. Edelsberger a Kébele (1988, s. 109) tikaji, ze:
,.zrak informuje o tvaru, barve, velikosti, vzdalenosti, prostoru a smeru, klidu a pohybu. Je
rozhodujici pro utvdreni spravmych predstav, paméti, pozornosti, mysleni, Feci i sfery

emocionalné volni. Zaroven ovliviwje i rozvoj pohybovych dovednosti a koordinaci pohybu."
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Zrakové vnimani dozrava na konci ptedskolniho véku ditéte. Pozadovand troven je
nezbytnd pro uceni Cteni i psani. Predskolak vidi podstatné 1épe na délku, na blizkou vzdalenost
vyzaduje détské vidéni zaostfeni o¢ni Cocky, vétsi koncentraci pozornosti, coz ¢ini tento proces
namahavéjsim. Proto déti u takové pracovni Cinnosti nevydrzi ptili§ dlouho, ztraceji i tolik
potiebnou motivaci. Skolni zralost tedy pfedpoklada schopnost vidéni na blizko a snadn&jsi
vnimani detaild. (Vagnerova, 2000)

Podle Klégrové (2003) se zrakové vnimani ditéte v piedskolnim obdobi postupné
procletuje, dité Iépe odliSuje podstatné ¢asti a méné podstatné ¢asti obrazkli, dokdze se zaméfit
na detaily, podle vodorovné a pozdéji i podle svislé osy rozliSuje tvary osové soumérné. Prave
toto je pfedpokladem pro zvlddani odliSovani tvart velkych a malych tiskacich pismen, a tedy
1 pro budouci vyuku psani a ¢teni. Postupné se zrakové vnimani predskolaka vyvine do stadia,
kdy samo zamérné zacne vyuzivat koordinaci ruky a oka neboli automaticky zane pouzivat
takzvanou vizuomotorickou koordiaci. Tato etapa je pak nasledovana dalsim stadiem, kdy se
u ditéte zaCne rozvijet vnimani figury a pozadi. (Nevécna, Neveécny, 2010)

Uroveti zrakového vniméni by se méla podle Bednafové a Smardové (2011) na konci
piedskolniho obdobi pozorovat v nésledujicich oblastech:

e vnimani barvy,

e vnimani figury a pozadi,

e rozliSovani detaill a polohy pfedmétii,
e zrakoveé analyzy a syntézy,

e vedeni o¢nich pohybu,

e zrakové paméti a vizuomotorické koordinace.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze pted vstupem do zakladni Skoly by mél budouci
prviak:

e vnimat a pojmenovat vsechny barvy a jejich odstiny,

e 7 celého objektu vyc¢lenit zrakem zrakovy podnét,

e rozliSovat obrazky, které se 1i§i pouhym detailem, odliSit shodné a neshodné dvojice,
které se li$i horizontalni a vertikéIni polohou,

e zvladnout poskladat obrazek z vice ¢asti, napiiklad skladat puzzle, stavebnice (pokud
dit€ nema o tyto ¢innosti zajem, miZe jit o oslabeni v této oblasti),

e umét pii zrakovém vnimani postupovat zleva doprava (takzvand smérovost),

e zvladat zapamatovani si vidéného.

14



Sluchové vnimani

Sluch, jako dalsi dulezity lidsky smysl, vstupuje do zZivota ¢lovéka nejdiive. Dit¢ vnima
zvukové podnéty z okoli jesté pfed svym narozenim. Vnima hlasy, uklidiiujici ton a melodii
matky. Postupné dochéazi ke zdokonalovani a ttibeni sluchu. ,, S dalsim vyvojem dité sluchové
podnéty lépe rozlisuje, uci se naslouchat, rozlisovat rizné zvuky, rec, rytmizaci rikadel,
hlasky. “ (Otevielova, 2016, s. 73)

Dale Otevielova (2016) zduraziuje, ze i sluchové vnimani souvisi uzce se zamérnou
pozornosti. Bezdé¢né naslouchdni nahrazuje v pozdé¢j$Sim ontogenetickém vyvoji naslouchani
zamérné. Bednafova se Smardovou (2011) jako i jini autoti doporuéuji, aby se v predskolnim
veku ditéte zametila pozornost na tyto oblasti:

¢ naslouchani,

e rozliSeni figury a pozadi,

¢ sluchovou analyzu a syntézu,

e vnimani rytmu,

e sluchovou pamét.

Naslouchani Ize u ditéte rozvijet jiz v raném veéku ctenim pohadek, vypravénim ptib&ht,
prohlizenim knih a popisem obrazki. To vSe souvisi sfeCovym vyvojem, koncentraci
pozornosti i s odlisenim figury a pozadi. Aby dité v prvni tfidé obstalo, musi byt schopno nejen
vnimat mluveny projev ucitele, ale také soustfedén¢ poslouchat a chapat instrukce.

V piedskolnim obdobi déla dit¢ pokroky v rozliSovani sluchovych podnéta. Zvlada
oddélovani aktudlné podstatnych zvuki od téch, které zrovna nepotiebuje. Znamena to tedy, ze
vyuzivd sluchového vnimani figury (toho dllezitého) a pozadi (toho momentalné
upozadéného). V matetské Skole se musi brat zietel na to, ze ve tfid¢ plné hluénych déti pti
ruznych aktivitach je pro kazdé z nich obtizné v dany okamzik rozlisit figuru od pozadi. Proto
je nutné ovéteni, zda dité skutecné instrukei slyselo. (Otevielova, 2016)

Spole¢né s naslouchanim se u predskolaka vyvijii sluchova diferenciace. Je velmi dillezita
pro bezproblémovy, a také snadny vyvoj ¢teni a psani. Pfi jejim rozvoji se dit€ postupné uci
rozliSovat tvrdé, mekké, znélé 1 neznélé¢ souhlasky, délku samohlasek, soucasné i sykavky.
(Nevecna, Nevécny, 2010)

Dalsi oblast spojend se sluchovym vnimanim je sluchova analyza a syntéza. Dité¢ by mélo
byt schopno analyzovat jednotlivé véty na slova, slova na slabiky, slabiky na hlasky. V ramci

syntézy by mélo zvlddnout slovo opét zhlasek a slabik sestavit. Urc¢it¢ by také mélo
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rozpoznévat prvni (inicialni) a posledni (finalni) hlasku. Nedostatky ve sluchové analyze
a syntéze vedou Casto k potizim ve ¢tenaiské dokonalosti. Podle Petruchové (1998) je nezbytné
zameteni na rozvoj fonematického sluchu prostfednictvim rytmického ¢lenéni na slabiky. Prave
fonematicky sluch ma za ukol rozpoznavéani hladsek na zaklad¢ jejich zvukovych vlastnosti,
které jsou Caste¢né ménény vlivem jinych hlasek ve slove. ,, Soucdsti jsou rovnéz cviceni na
rozliseni schopnosti sluchu pro nejriznéjsi zvuky, vysku, délku, silu tonu. Dulezité je tedy
poznavat stejné hlasky na zaklade jejich zvukovych vlastnosti, a to v riznych slovech.”
(Petruchova, 1998, s. 38)

V predSkolnim véku je rytmizace jednim z nejvétSich pomocnika. Jak fikd Otevielova
(2016), pomaha v grafomotorice, v uvoliiovacich cvicenich a pohybovych hrach. Jiz v Gtlém
véku se ve velké mife vyuzivaji fikadla spojend s pohybem. Tak vznika dulezity zaklad pro
vnimani rytmu a jeho reprodukce. Zhruba v péti letech dit¢ poznava dvé rytmicky stejné
sestavy.

Velmi dilezité je, aby u ditéte doslo i1 ke spravnému vyvoji sluchové paméti, kterd je
nepostradatelnd pro zachyceni novych informaci, jejich zpracovani a nasledné uchovani.
(Nevécna, Neveécny, 2010) Dité v predSkolnim véku by mélo zvlddnout zopakovat vétu
sloZzenou z péti slov ve spravném potadi. Zarovenn by si mélo zapamatovat Ctyfi vzajemné
nesouvisejici slova.

Zralost uvedenych sluchovych funkci je nezbytna pro psani diktatd i pro ¢teni. Ovliviuje
uspesnost budouciho zéka. Naopak jejich nezralost miize zaptiCinit vznik specifickych poruch

uceni, zejména dysortografie a dyslexie.(Otevielova, 2010)

Rozumoveé schopnosti

Rodinné prostiedi, ve kterém dité vyriista, vychova a v neposledni fad€ i geneticka vybava
jsou zasadnimi faktory, které ovliviiuji jeho rozumové schopnosti. Déti mohou mit stejny vek,
ale mohou se liSit diky uvedenym faktorim rtiznymi urovnémi rozumovych schopnosti.
Smelové, Fasnerové, Petrova a kol. (2013) nastifiuji, co by tedy déti pfed vstupem do koly
mély znat:

1. vlastni jméno a piijmeni,

2. jména ¢lend blizké rodiny,
3. pfedméty denni potieby, které pravidelné pouziva,
4

zakladni barvy (pojmenovani, rozliSovani),

16



5. z&kladni geometrické tvary — kruh, trojuhelnik, Cétverec, obdélnik (pojmenovani,
rozeznavani, aplikace na predméty v okoli)

6. z&kladni druhy ovoce a zeleniny (poznavéani, pojmenovani),

7. béZzna domaci zvirata,

8. casti vlastniho obleceni a jiné prvky souvisejici se sebeobsluhou a hygienou,

9

¢isla do 5 (orientace na Ciselné fad¢ do 5).

Ptesngjsi rozumové pozadavky na dit€ pred zapocCetim Skolni dochazky vytvareji
pedagogicko-psychologické poradny, které Gzce spolupracuji s pfislu$nymi Skolami.

Podle Kolatikové (2015) zralost rozumové oblasti v sobé odrdzi posun ve zrakové
a sluchové percepci, pokrok ve schopnosti analyzy a syntézy, dale v prostorové orientaci
a v diferenciaci. A pravé toto vSe je nezbytnym piedpokladem pro ¢teni a psani.

Za nejdulezitéjsi poznavaci proces ditéte oznaduji Smelova, Fasnerova, Petrova a kol.
(2013) vnimani. Prave pted samotnym nastupem do $koly v ném probihaji nejen kvantitativni,
ale ptedevsim kvalitativni zmény. Dité pfechazi od celistvého vnimani pfedméti a jevi
k zaznamenavani jejich jednotlivych ¢asti a detailt, dochazi ke vnimani analytickému.

Mysleni se méni na konkrétni. Znamena to tedy, ze dité¢ zvlddne premyslet pouze
0 konkrétnich predstavovanych nebo vnimanych déjich ¢i vécech. Naptiklad predstava Cisla je
pokazdé vazana na konkrétni predméty. I v mySleni se projevuje analyza a syntéza. Dité
seskupuje, porovnava a fadi predméty podle dané vlastnosti, napiiklad podle délky, vysky.
Ptechod od chapani globalniho k analytickému Ize sledovat ve vyvoji détské kresby. Ta uz je
podrobnéjsi a diferencovangjsi, se zasazenim do konkrétni d€jové situace.
analyzovanymi obrazy d¢ji a pfedmétt. Diky zapamatovani si vét§iho mnozstvi detailt si dité
dokaze zapamatovat latku o vétSim rozsahu, soucasné ji i reprodukovat. Vzhledem k tomu, Ze
vV paméti pievlada slozka mechanicka, nemaji déti problémy se zapamatovanim basni¢ek
a pisni. Nejkvalitngji se v paméti ditéte ulozi to, co ma spojeno s néjakym konkrétnim pocitem.
Hluboky dojem zanechd v ditéti zazitek S$tastny i nepiijemny. (Wedlichova, 2005) Dalsi
autorka Sulova (2014) dodéava, Ze s rozvojem mechanické paméti se objevuji prvotni ndznaky
logického pamatovani. Pamét’ se stale vice soustfedi na ndzor nez na verbalni sdéleni. A prave
proto je nutné opirat vyuku o ndzorné piiklady, o praci skupinovou a o sdélovani realnych
situaci.

., Fantazie je naddle zZiva. Vyjadreni ditéte o vécech, pozorovanych jevech, o vlastnich

zazitcich jsou silné ovlivnéna subjektivnimi predstavami, pranimi, touhami a zkreslena riiznymi
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citovymi stavy. Pribyva ale vice kriticnosti a schopnosti odlisit fantazii od skutecnosti.

(Smelova, Fasnerova, Petrové a kol., 2013, s. 92)

1.2.3 Socialni, emocionalni a pracovni zralost

Socialni zralost piedstavuje schopnost ¢lovéka zapojit se do obvyklého chodu socialnich
skupin, fungovat v nich podle danych pravidel a norem, pfijmout tedy konkrétni socialni roli.
Dité je postupné ¢lenem rodiny, skupin vrstevniki na htisti, odd€leni v matetské skole a pozd¢ji
1 ve Skolni tfid€, v zdjmovém oddile nebo na tabote. Socidlni role ale funguji 1 v ramei SirSich
skupin, naptiklad obyvatel mést a regiont, ptisluSnikii narodnostni menSiny ¢i naroda.
(Dandova, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova, Piikazska, 2018) Socialni zralost ditéte
zajistuje co nejvetsi mnozstvi stimul nejen s rodinou, ale i s mnoha cizimi lidmi. S prvnimi
zkuSenostmi zacina dité uspokojovat vlastni potfebu Zivotni jistoty a pozitivni identity. Vi, ze
n¢kam patfi, je milovano a ze se mize na své okoli spolehnout a divérovat mu. Kladné ptisobeni
rodinného prostiedi podporuje v ditéti pocit zdravého sebevédomi. (Nevécna, Neveécny, 2010)
Podle Capa a Marese (2001) dit& vétsinu situaci, které vidi a proziva v roding i mimo ni, pouziva

ve své hie, napiiklad s panenkami. I timto zptisobem se vziva do urcitych roli.

Socialni zralost v pfedskolnim véku predstavuje schopnost ditéte:
e Dbezproblémové se odloucit od rodic,
e samostatn¢ pracovat bez jejich pomoci,
e zaclenit se do kolektivu vrstevniki,

e navazovat kontakt a komunikaci s détmi i star§imi jedinci.

Hodné pak o ditéti a jeho socialni zralosti prozradi:
e pfizplsobivost ve hie,

e aktivni pfistup,

e ochota spolupracovat,

e schopnost podélit se,

e ochota poméhat mladSim. (Nevécnd, Nevécny, 2010)
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Jednim z dalsich vyznamnych ukazateli $kolni zralosti je podle Dandové, Kropackové,
Nédvornikové, Pravcové a Piikazské (2018) dodrZovani zakladnich spolecenskych norem.
Dité ma mit osvojeny, a také zautomatizovany, zakladni spolec¢enské navyky, umi podékovat,
pozadat, poprosit, chape, jak se ma chovat k dospélym ve $kole, rozumi vykani a praktikuje ho.
Dulezita je schopnost navazat bez problému kontakt s ucitelem, ptihlasit se o slovo, vyckat na
pokyn, omluvit se, vyfidit vzkaz od rodi¢u. Toto je predpokladem k respektovani autority
ucitele a ke zvladnuti bezesporu prvni dulezité role — role Zaka. Dalsi role vyplyva ze vztahi
zaka ve t¥id¢é — role spoluzaka. Signalem jejiho zvladnuti je schopnost obhdjit vlastni pozici
v tfidnim kolektivu. Ta mtize byt bud’ socialni (déti se respektuji) nebo jde o schopnost ziskavat
osobni prostor (ziskat misto v télocviéné, v Satn¢). Dité socialné zralé nema problém zapojit se
do kolektivu, ziskat kamarady, branit se nevhodnému chovani druhych. K rolim vyse
uvedenym fadi stejni autofi i role posledni, kterou je role §kolaka. Vychazi z o¢ekavani ¢lent
rodiny, ze dité bude zvladat i vSechny doméaci povinnosti spojené s plnénim Skolnich tkold.
Bohuzel ptevazuje 1 ocekavani naprosté uspeésnosti ditéte v podobé vybornych znamek, castych
pochval, chuti pfipravovat se na vyuku. Hlavné u ambiciéznich rodi¢t dochéazi cCasto ke
zklamani, které mize vést az k obavam ditéte z mozného selhani.

I Otevielova (2016) podrobné rozebira socidlni zralost déti v predskolnim veku, kdy se
nejprve zameiuje na jejich rodiny. Ty se mohou radikalné odliSovat nejen vychovnymi piistupy,
ale také kulturnim, socialnim a v neposledni fad¢ finanénim zazemim. Né&které dité vyrusta jako
jedinacek, jiné ma nékolik sourozenct, nekteii podnikajici rodice nemaji na svého potomka
Cas, jinde je matka v domacnosti, nékde mtze do vychovy ditéte zasahnout nemoc jednoho
Z rodict. To vSe se promita do prozivani ditéte, ovliviiuje jeho pohodu a samoziejmé socidlni
i pracovni zralost. Rozdilné vychovné podminky se projevuji i v pfizpusobeni se spole¢nym
pravidlim. PredSkolaci maji potfebu byt co nejvice aktivni. Jejich hlavni c¢innosti
anejvyznamnéj$im socializatnim ¢initelem je hra. V ni dochdzi kuceni novych roli,
k respektovani jiné autority, nez je rodi¢. Dité také poprvé proziva uspéch a netspéch, je
emotivnéj$i. Ve hie se déti chovaji bezprosttedné. ,, Hru miizeme definovat jako urcitou formu
Cinnosti, kterd se lisi od prace i od uceni. Clovék se hrou zabyvd po cely Zivot, avsak v
predskolnim véku ma své specifické postaveni — je viudcim typem cinnosti. Obsahuje Fadu
aspektii, a to aspekt poznavaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy, motivacni, tvorivostni,
fantazijni, socidlni apod. “ (Pricha, Mare§, Walterova, 2003, s. 75). Podle preference her se u
ditéte mohou rysovat prvotni signaly odhalujici pfedpoklady, které bude mit ve skute¢ném

zivotg, talent s dispozicemi rozvoje a cesty napravy handicapt. (Sulova, 2014)
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plaché, citi vinu, zarli i zavidi. Zaroven dokaze dat najevo prvni empatii, chova se prosocialng.
Oznadi ptivod svého smutku i radosti, vnima emoce blizkych. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2014)
Vagnerova (2005) dodava, ze v této dobé uz dokaze ovladat vlastni chovani prostfednictvim
vile. Podle Sulové (2014) je dité novymi situacemi dovedeno k trénovani riznych zptsobt
chovani.

"Citova zralost ditéte vstupujiciho do Skoly zavisi predevsim na jeho schopnosti
kontrolovat lépe své afekty a impulzy (popudy k jednani). Umi odlozit splnéni svych prani
a snaset i urcité prekazky, které se mu stavi do cesty pri usili o uspokojeni okamZitych potieb.
(Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 81) V emoc¢ni stabilité ditéte pak Zihme (2005) spattuje
pojitko s jeho $kolnim uspéchem. Na procesech uceni se podle néj pozitivné odrazeji opora
a sebejistota ve zvidavosti, radost z kontaktu. Stejné jako Vagnerova (2005) se i Otevielova
(2016) veénuje vuli ditéte, kterd je povzbuzovana jeho city. Zdiraziuje, ze k prekondvani
moznych piekdzek a vlastniho nepohodli jsou dualezité bonusy v podobé pochval a uznani od
rodi¢ti 1 kamarada. Pozitivni zpétna vazba siln€ dit€¢ ovliviwuje. ,, Chvalit a zase chvalit.
Povzbuzovat a podporovat dité v socialnich kontaktech prinese zlepseni na poli socidlnim i
emocnim. “ (Otevielova, 2016. s. 47)

Pracovni zralost je prezentovana stavem, kdy dité¢ dokaze rozliSovat hru od povinnosti,
zadany tkol se pak snazi dokonCit a splnit za jakychkoliv podminek, tedy 1 v ptipad¢, ze se
objevi problém. Soubor pracovnich pfedpokladi je ovlivnén mnoha faktory, a to:

e vyzrélosti centralni nervové soustavy,

e vychovnym vedenim,

e (rovni samostatnosti ditéte,

e dosud osvojenymi socialnimi dovednostmi. (Bednatova, Smardova, 2011)

Zihme (2005) fadi do pracovni zralosti nasledujici schopnosti:

1. ochotu namahat se — sleduje, zda dité pti vybéru ze dvou a vice riznych uloh vybira tu
obtizné;si,

2. pochopeni Ukolu — zaméfuje se na rychlost plnéni tkolu a piipadnou potiebu
podrobnéjsiho vedeni,

3. sousttedéni — ,, Mira schopnosti soustredit se a udrzet pozornost i na ukol, ktery dité
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dochazky. “ (Kutdlkova, 2005, s. 134)

4. vydrz— ptedstavuje delsi asovy tsek, kdy je dité pozorné, ochotné namahat se, peclivé,
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5. télesnou vydrz — je prezentovana zralosti centralni nervové soustavy,

6. pracovni tempo — sleduje rychlost provedeni tikolu, udrZzeni tempa s ostatnimi.

K vyse uvedenému dopliuje Klégrova (2003), ze je dilezité, aby dité¢ od rozdélaného ukolu
pred¢asné neodchazelo, aby se dokazalo ptizptisobovat zménam v praci i stfidani tkold, aby
sledovalo v prvni fad¢ spravnost provedeni. O pracovni zralosti ditéte se mohou pfesvédcovat
i rodice, kdyz budou sledovat své dité, jak pomaha pti domacich pracich. Nékteii predskolaci
jsou sami iniciativni, ukoli se dozaduji a oCekavaji i ohodnoceni své prace. A opét autorka
zduraziiuje motivacni funkci pochvaly a kladného ocenéni.

Neschopnost odlisit hru od prace je hlavnim znakem pracovni nezralosti. Ta zhorSuje

Skolni vysledky zdka, 1 kdyZ je chytry, fyzicky a kognitivné schopny. (Kolatikova, 2015)
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2 Vzdélavani déti predSkolniho véku

Predskolni vzdélavani nejen podporuje vychovné pusobeni rodiny, ale také jej dopliuje
specifickymi podnéty, rozviji jej, soucasné i obohacuje. Je to etapa vzdelavani, ve které dité
ziskava zejména socialni zkuSenosti, zakladni poznatky o okolnim zivoté a impulsy pro dalsi
vzdélavani a celozivotni uceni. (NUV, online, 2020-02-05)

Ukolem piedskolniho vzd&lavani neni jen rozvijeni osobnosti ditéte. Jde i o podporovéani
jeho spokojenosti, o motivaci ziskavat dal$i zkuSenosti, pozndvat a ucit se, o chapani okoli
a uceni se zit v tomto svété. Strucné feceno, pripravuje dité na Zivot.

Smelova (2006) také uvadi funkce piedikolniho vzdélavani, jsou to funkce:

e pecCovatelska - poskytuje odbornou péci ditéti a soucasné ho vede k pé¢i o vlastni

zdravi,

e vzdélavaci — rozviji osobnost ditcte,

e socializacni — nabizi zaclenéni ditéte do skupiny vrstevniki, a tedy prvni dovednosti

komunikacni, vyjednavaci, ,,prosazovaci,

e integra¢ni— vede k osvojeni kliCovych kompetenci a vytvafeni piedpokladi k osobnimu

1 pracovnimu uplatnéni v zivote,
e personaliza¢ni — podporujici individualitu ditéte a jeho cestu k ziskavani samostatnosti
v ramci sveho okoli.

Smelovou dopliuji Horka a Syslova (2011), kdyz k jejimu vyétu ptidavaji jesté funkci
hodnotovou, kterd se zamétuje na utvareni hodnot a postojii k okolnimu svétu v SirSim slova
smyslu.

Sir§im vyznamem piedskolniho vzd&lavani se zaobira Kotatkova (2014), kdyz ho
specifikuje do tii oblasti:

1. oblast pro dité — rozviji dispozice ditéte ve vS§ech moznych oblastech,

2. oblast pro rodinu — pomahajici rodi¢tim,

3. oblast pro spole¢nost — poskytne kazdému jedinci celkovou zpusobilost k souziti
s ostatnimi lidmi.

Edukace v mateifskych Skolach se v podstaté projevuje ve vSech moznych ¢innostech
a situacich, k nimz v pribéhu dne dochazi. Kazda matetska skola také zatazuje do své naplné
prace i cilenou piedskolni ptipravu, ktera probiha nendsilnou formou. Z téchto ¢innosti nejvice

Casu zaujimaji kresebné aktivity. (Klégrova, 2003)
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K metodam, které jsou Vv mateiskych Skolach pouZivany Kk podpoie S$kolni

pripravenosti, patfi:

Metoda dobrého startu — za cil si klade rozvoj pravé téch oblasti ditéte, které zajistuji
pozdé&jsi zvladani narokt skoly,

metodika rozvoje grafomotoriky a pocateCniho psani — zaméfuje se na jemnou
motoriku,

grafomotorika pro déti predskolniho véku — grafomotorické listy pro rozvoj schopnosti
psét,

»Nebojte se psani“ — program slouzici k napravé a rozvoji grafomotoriky, prevence
poruch psani, cilené na déti se zkfizenou lateralitou,

»Maxik — stimula¢ni cvi¢eni pro déti s odloZenou Skolni dochazkou, k posileni slozky
motorické, grafomotorické, percepcni,

HYPO — Prevence specifickych poruch uceni v predskolnim a raném Skolnim véku —
program vedouci ke stimulaci percepcné kognitivnich funkci déti od péti do osmi let
véku,

KUPREV - primarn¢ preventivni program pro déti od ¢tyf let zaméfeny na orientaci
V okolnim svété,

trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina — metoda vhodna pro déti
s odlozenou $kolni dochazkou a narusenou komunikac¢ni schopnosti, rozvijejici
pievazné fonematické uvédomovani,

metoda instrumentalniho obohacovani profesora R. Feuersteina — metoda vybizejici

k pfemysleni, soustiedéni, hledani feSeni. (Otevielova, 2016)

2.1 Legislativni ukotveni predsSkolniho vzdélavani

V ramci svého vyvoje proslo fadou zmén i pedskolni vzdélavani. Jeho cile a pojeti byly

odrazem déni politického i spoleenského. V prvopocatku byly pfedSkolni instituce zaméteny

na socidlné pecovatelské poslani. Jejich hlavnim cilem bylo ¢isté jen zastoupeni rodinné péce.

Po revoluci v roce 1989 skoncila etapa socialistické skolky a byl odstartovan dalsi dlouhy

vyvoj. (Opravilové in Kollarikova, Pupala, 2001) Jeho vysledkem je dne$ni pojeti piedskolniho

vzdélavani. Zékladni dokumenty, které urcuji predSkolni vzdélavani, jsou:

e Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha (MSMT, online,

2020-02-05), ktera na urovni predskolniho vzdélavani zduraziuje vyznam
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institucionalniho pfedSkolniho vzdélavani, zvySovani jeho kvality a dostupnosti
a Vypracovani Rdmcového programu pro predskolni vzdélavani s jasné formulovanymi
cili, obsahem a predpokladanymi vysledky vzdélavani,

e Novela skolského zakona provedena zakonem ¢. 178/2016 Sb., ktera uvedla v platnost
mnoho zmén v predskolnim vzdélavani, jenz nabyvaji Ga¢innosti postupné od 1. ledna
2017,

e Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, coz je zadvazny dokument pro
vSechny matefské Skoly vymezujici pojeti a cile, podminky, obsah a oblasti

pfedskolniho vzdélavani.

2.2 Zapis do prvni tiidy

Skolsky zékon ¢.561//2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, sttednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdé¢lavani ve znéni u¢inném od 15. 2. 2019 fika v § 36 odst. 3 nasledujici: ,,Povinna
Skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosahne
Sesteho roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé
od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, muzZe byt prijato k plnéni povinné skolni
dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspélé a pozaidda-li 0 to
jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince
k plnéni povinné skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici vyjadreni skolského
poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditete narozeného od ledna do konce cervna
doporucujici vyjadrent Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, kterd k Zadosti
prilozi zakonny zdastupce. (MSMT, online, 2020-02-07) Ve stejném paragrafu se v dal§im
odstavci hovoii o tom, Ze je zdkonny zastupce povinen piihlasit své dit¢ k povinné Skolni
dochazce po cely mésic duben toho kalendainiho roku, kdy ma dité zahdjit dochazku do skoly.
Zapis je pro dit€ pomyslnou vstupni branou do Skoly, jednou z prvnich a bezprostfednich
zkuSenosti ditéte se Skolou. Siln€ ovliviiuje jeho ptedstavy o Skolnim prosttedi. Rodice vétSinou
své dit¢ na zapis alespoil trochu pfipravi tak, aby zvladlo odfikat basnic¢ku, zazpivat pisnicku,
zkusilo nakreslit obrazek. DéEti tak samoziejmé ziskaji uréitou jistotu, i kdyz se vétsina z nich
na zapis t&3i. (Bednarova, Smardova, 2011)

Rodice jsou ti nejblizsi, od kterych se ocekava i v této situaci tolik potebna ochrana

a zajisténi pocitu jistoty. Kromé rodicii ditéte se na zapis ptipravuji i ve skolach. Zaci vyssich
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ro¢nikil vyrabéji drobné darecky a Skola nakoupi malé pozornosti nebo sladkosti jako odménu
za praci u zapisu. Ucitelé se pak snazi o zajiSténi maximalni ptatelské a piijemné atmosféry.
Toto prvni setkani ditéte se Skolou Casto ovliviiuje jeho dalsi o¢ekavani, kterd by méla byt
hlavné radostna. (Klégrova, 2003)

Nevécnad s Nevecnym (2010) tikaji, ze se nedd urcCit presna Sablona zapisu do zéakladni
Skoly, ponévadz si kazdéd Skola stanovuje vlastni scénat. Prevlada ale zdbavna forma jako
nastroj eliminace piipadného stresu. Uspé&$nou formou jsou zapisy v duchu pohadek nebo
détem znamych tajemnych ¢i romantickych postav. Jsou zarukou uvolnénéjsi atmosféry
a bezprosttedniho chovani déti.

Rizni se i terminy zéapisti na jednotlivych zakladnich Skolach. Zalezi na zakonném
zastupci, jakou Skolu vybere. O tom, zda bude dité ptijato, rozhoduje feditel Skoly podle ptedem
stanovenych kritérii. K zapisu s ditétem pfichazi oba nebo alespon jeden z jeho rodici. Zatimco
rodice probiraji s vyucujici Gfedni ndlezitosti, dit€¢ samostatné nebo s jinou vyucujici plni
ptipravené ukoly. Ty jsou Vv n€kterych Skolach rozmistény na vice stanovistich. (Otevielova,
2016) Zakonny zastupce muze byt pfitomen po celou dobu zapisu a u vSech jeho ¢asti.

Po celou dobu konani zapisu je vhodné, aby byl pifitomen $kolni psycholog. Muze
informovat rodi¢e o moznych sluzbach poradenskych zatizeni a zaroven se mize seznamit
S budoucimi prvidcky. (Braun, Markova, Novackova, 2014)

V pribéhu zépisu nelze presné zjistit dosazenou troveini ve vSech oblastech vzhledem ke
kratkému ¢asovému tseku. Ucitelé se zaméfuji na dovednosti a schopnosti, které Ize hodnotit
jen orientacné. V cCase plnéni jednotlivych ukoli je ale u ditéte mozné vypozorovat mnoho
dalSich aspekt naznacujicich ptipravenost ¢i nepfipravenost ditéte na vstup do skoly. Podle
Tomaskoveé (2012) je to napiiklad:

e srozumitelnost a plynulost te¢i, udrZzeni o¢niho kontaktu, smysluplné odpovédi —

mluveny projev,

e samostatnost pti plnéni ukolii — pouto s rodicem,

e soustfedéni se na kol a jeho dokon¢eni — pozornost a vytrvalost,

e prednes basnicky, zpév pisn€ — pamét’,

e reakce na pedagozku, normy chovani — socialni zralost,

e hapoaktivita, hyperaktivita — pohybova aktivita.

V zavéru zapisu mize ucitelka rodicim doporucit vhodné procvi¢ovani slabsi sledované

oblasti pfed zahajenim Skolni dochazky.
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Dandové, Kropéackova, Nadvornikova, Pravcova a Piikazska (2018) dodavaji, Zze zapis ma
dve casti:
1. motiva¢ni — neni podminkou k pfijeti do povinné skolni dochazky, probiha jen se
souhlasem zakonného zastupce,

2. formalni — je povinna.

,, Prihlasenim ditéte k plnéni povinné skolni dochazky naplni zakonny zdstupce ditéte svoji
zakonnou povinnost. “ (Dandova, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova a Piikazska, 2018,

s. 136)

2.3 Pozadavky na zaka pri vstupu do prvni tridy

Piedskolak musi ve véku od tii do Sesti let zvladnout pomérné velké mnozstvi naro¢nych
pozadavki na to, aby pozdé€ji mohl nastoupit do prvni tfidy. Prostfednictvim jednoduchych her
a velkou Skalou jinych podnétu se postupné uci tyto naroky zvladat. Osvojuje si poznatky
0 svém okoli, a tim rozviji svoji osobnost, tedy vSechny jeji slozky. Na konci piedSkolniho
vzdélavani by méla byt pani ucitelka v matefské Skole schopna posoudit, jestli je dité
piipraveno bezproblémove zvladat edukaci v zédkladni Skole nebo urcit jeho mozné problémy
V prvni tfid€. Pak by méla byt rodi¢iim oporou pti rozhodovani, zda je vhodny piechod do prvni
tfidy zakladni skoly nebo jit cestou odkladu Skolni dochéazky. (Priicha, Kot’atkova, 2013)

Stejni autofi také uvadéji, co by meélo dité pied nastupem do zakladni Skoly zvladnout:

e znat celé své jméno 1 vek, adresu,

e poznat své jmeno podle napsanych pismen,

e oznacit prvni a posledni hlasky slov,

e vyslovovat vSechny hlasky bezchybné,

e predat jednoduchy vzkaz,

e zarecitovat basen,

e zpivat détskou pisen,

e pocitat od jedné do desiti,

e vyjmenovat dny v tydnu,

e vyjmenovat ro¢ni obdobi, poznat podle obrazki,
e dokoncit praci, vydrZet u ni alesponi patnact minut,

e plnit tkoly samostatné,
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drzet spravné tuzku, ntizky (vystfihnout jednoduchy tvar),
rozeznavat zakladni barvy a tvary,

samostatné se obléknout a obout,

najist se priborem,

dodrzovat spravné hygienické navyky,

pozdravit, poprosit, pozadat a pod¢kovat.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na zdkladé mnoha dotazii rodicti budoucich

prviidka vydalo Desatero pro rodice déti ptredSkolniho veku, které nabizi zédkladni vymezeni

vychovnych a vzdélavacich predpokladi jejich ditéte. Je zde ale zdliraznéno individualni

posuzovani déti. Veskery prehled je podloZen spolupraci rodin a skol. Desatero tika, Ze dité¢ by

mélo:

1.

o ok~ w0

10.

zvladat samostatné sebeobsluhu, byt télesné a pohyboveé vyspélé a védomé ovladat své
télo,

byt samostatné citové a schopné kontrolovat i fidit vlastni chovani,

disponovat pfimétenymi jazykovymi, feCovymi a komunikativnimi dovednostmi,
zvladat koordinaci ruka — oko, dale jemnou motoriku a pravolevou orientaci,

umét rozliSovat sluchové a zrakové podnéty,

orientovat v elementarnich pojmech matematickych, ovladat jednoduché logické
a myslenkové operace,

mit optimalné rozvinutou zameérnou pozornost a schopnost védome si pamatovat a ucit
Se,

byt adekvatné samostatné socialné, a také socialné vnimavé a schopné souziti ve
skupin¢ s vrstevniky,

vnimat kulturni podnéty a ukazovat tvofivost,

zvladnout orientaci v okolnim svété a v praktickém Zivots. (MSMT, online, 2020-02-
08)

Desatero ptedSkolniho ditéte vymezuje také Dandové, Kropackova, Nadvornikova,

Pravcova, Ptikazské (2018), které doplituji vyse uvedené o kli¢ové kompetence zavislé na zrani

organismu, na uceni a prostiedi. Jsou to:

odolnost vii¢i zatézi,
emocni stabilita,
rozliSovani roli, diferenciace chovani spojeného s rolemi,

respektovani hodnotového systému a béznych norem chovani,
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e uroven verbalni komunikace,

e manudlni zruénost, lateralizace ruky, senzomotorickd a motoricka koordinace,
e sluchova a zrakova diferenciace,

e mysleni na urovni konkrétnich logickych operaci,

e kvalitngjsi cilena koncentrace pozornosti,

e autoregulace zalozena na vuli, propojena s védomim povinnosti.

2.4 Odklad povinné $kolni dochazky

Neékdy se muze stat, ze dité nespliuje vySe zminéné pozadavky na vstup do prvni tfidy.
Tento fakt mohou nejlépe posoudit ucitelky matetskych $kol, které s détmi travi nejvice ¢asu
a sleduji je pii hrach, praci, ale i jidle a sebeobsluznych ¢innostech. V tomto ptipadé by mél
fungovat propracovany systém soucinnosti prav€ matetské Skoly, rodict a ditéte. Pokud
opravdu dité pfipraveno neni, mize mu byt odloZen nastup do prvni t¥idy.

Problematiku odkladu $kolni dochazky legislativné upravuje Zakon ¢. 561/2004 Sh.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve
znéni § 37. odst. 1: ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusevné primérené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte, odlozi Feditel skoly zacatek povinné
Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zZadost doloZena doporucujicim posouzenim
prislusneho skolského poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné Skolni
dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku.
(MSMT, online, 2020-02-04)

Odklad skolni dochazky souvisi tedy s problematikou $kolni zralosti, potazmo $kolni
nezralosti. V ptipadé nepfipravenosti ditéte na primarni vzdélavani je podle Otevielové (2016)
mozno zadat o odklad, ale dit¢ musi k povinné Skolni dochazce byt ptihlaSeno a musi se
zGCastnit i samotného zapisu do prvni téidy. Oblasti, jejichz nedostatky poukazuji na nezralost
ditéte, shrnuji Vagnerova s Klégrovou (2013) nasledovné:

e predpoklady ke ¢teni, pocitani, psani,

e dovednost a zplsobilost fecova,

e setrvavani ditéte u predlogického mysleni,

e neschopnost udrzet pozornost,

e plactivost, izkostnost, fixace na rodinu nebo blizkou osobu,

e mald motivace k udeni.
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Klégrova (2003) zdaraznuje, ze odklad je preventivni opatfeni, které nepoukazuje na
nedostatky ditéte, ale chrani jej v prvni fad¢ pied selhdanim. Mozny netispéch v pocatcich skolni
dochazky mutize vést K trvalejS$im problémim zasadné ovliviujicich sebevédomi ditéte, jeho
motivaci k dalsi Skolni praci a cely vzdélavaci proces.

To, zda je dit¢ zralé ¢i naopak, hodnoti jednotlivy odbornici, kteti posuzuji adekvatni
stranku vyvoje ditéte, dle jejich specializace. Zdravotni stav hodnoti pfislusny pediatr a jini
odborni 1ékafi, pracovnici pedagogicko-psychologické poradny zkoumaji celkovou psychickou
piipravenost ditéte, specidln¢ pedagogicka centra maji za kol peCovat o déti se smyslovymi
vadami a mentalnim postizenim. Nej¢asté&jsi zdravotni divody odkladu Skolni dochazky jsou
nadmérna nemocnost a celkové sniZend imunita organismu. Nemysli se tim béZnd onemocnéni,
ale takova, kterd vyZaduji naptiklad i delsi rekonvalescenci. Kutdlkova k tomu dodava, Ze:
., dnes Velmi casté alergie, poruchy imunity, opakované se vracejici zanéty hornich cest
dychacich byvaji nejcastéjsi pricinou toho, Ze se dite vyviji pomaleji, nez kdyby bylo zdrave."
(Kutalkova, 2005, s. 132).

Je tedy zfeymé, Ze odklad neprobihd na zékladé¢ pouhého rozhodnuti rodich, ale je
vysledkem soucinnosti vice odbornych instituci. Otevielova (2016) blize specifikuje nezbytné
kroky, které musi rodice ditéte udélat pro odklad Skolni dochazky:

e povinnost rodict piihlasit dit€¢ k zapisu trva, 1 kdyz chtéji dat synovi/dcefi odklad
(povinnost zakonnych zastupcu je vzdy, kdyz dit¢ dovrsi Sesti let do konce srpna
prislusného roku — hned také mohou pozadat o odklad skolni dochazky),

e 7adost musi byt pisemna a musi byt pfedana fediteli skoly,

e Kk zadosti musi byt dolozena dalsi dvé doporuceni - od daného Skolského poradenského
zafizeni, odborného I¢kare ¢i klinického psychologa.

Pokud dité€ ztistane o rok déle v mateiské Skole, za rok musi zdkonny zastupce ucinit stejné
kroky znovu. Rozdil je jen v tom, Ze dité tentokrat nemusi byt u zapisu osobné a rodi¢e mohou
vybrat jinou Skolu nez v ptfedchozim roce.

,,Podle stavajiciho znéni skolského zakona je mozny jiz jen jeden odklad Skolni dochazky,
protoze dité musi nastoupit Skolni dochdzku ve skolnim roce, ve kterém dosahne osmi let,
a vyjimky jiz mozné nejsou. Jinak by totiz nesplnilo povinnost deviti rocnikii zakladni skoly do
sedmnacti let véku. ©“ (Dandova, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova, Piikazska, 2018, s. 140)

Pokud neni jisté, Ze dit¢ potfebuje odklad Skolni dochdzky, je vhodngjsi pockat
s vySetfenim ve Skolském poradenském zatizeni a umoznit ditéti nastup do prvni tiidy. Podle
zakona je totiz pfi projeveni nedostatkli v télesné nebo dusevni vyspélosti béhem prvniho

pololeti mozné, aby feditel Skoly odlozil se souhlasem zdkonného zastupce zaka zacatek plnéni
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jeho povinné Skolni dochazky az na dalsi Skolni rok. Pedagogové takovy postup v zadném
ptipad¢ nedoporucuji. Jak tika Beniskova (2007), dodateény odklad je pro dit¢ velkym
zklamanim. Zpétny navrat do mateiské skoly povazuje totiz jako vlastni velké selhani.
Dodate¢ny odklad se nedoporucuje ani u nadprimérné vyspélych déti. Rodice takovych
déti se obavaji jejich selhani. Proto se pouzivaji jiné postupy. Naptiklad u ditéte izkostného se
doporucuje tak zvany ,,otuzovaci“ postup. Velkym ptfinosem jsou na mnoha skolach piipravné
ttidy urcené détem predskolniho véku, které v dalSim roce do prvni tfidy nastoupi. Zejména pro
déti s odkladem Skolni dochazky maji velky vyznam. Potupné si zvykaji na Skolni prostiedi
a rezim. Tyto tfidy na rozdil od Skol matetskych se vice sousttedi na procvicovani podstatnych

dovednosti a znalosti.

2.5 Spoluprace rodict a pedagogii

Skola a domov, jako dvé spoledenské instituce, maji v Zivoté déti nezastupitelné a zasadni
postaveni. Proto je dilezité, aby vzadjemné mezi sebou kooperovaly. (Fontana, 2003) Jiz
Vv mateiské Skole spoluprace hraje svou roli od poc¢atku skolni dochazky, kdy mohou byt rodice
prubézné informovani o uskuteciiovanych opatienich a souCasné¢ mohou byt zvani ke
spolupraci. (Svancarova, Kucharska, 2001)

Vyucujici na zakladé pravidelného sledovani mize rodicim podévat zakladni informace
o ditéti. Na zaklad¢ jeji diagnostiky maji rodiCe k dispozici obraz toho, co dit€¢ zvlada, co je
jeho prednosti, na co je potieba se jesté soustiedit.

Ani na zakladni $kole tomu neni jinak. Podle Klégrové (2003) je opét dulezité, aby dité
uciteli ditvétovalo a mélo k nému dobry vztah. Ov§em stejny vztah by méli mit k uciteli i rodice.
Méli by mu nejen vétit, ze chce pro déti to nejlepsi, ale Ze je ma také rad a je spravedlivym
odbornikem.

Ucitel je od zahajeni Skolni dochazky ditéte soucasti jeho Zivota, a tim padem ovliviiuje
i celou rodinu. Pokud se podaii vybudovat mezi rodinou a Skolou atmosfeéru spoluprace

a divéry, ditéti se urcité bude lépe pracovat.
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PRAKTICKA CAST

Ptechod z matetské Skoly do prvni ttidy by mél byt pro déti pfijemnou udalosti bez
zbytecného stresu a napéti nejen déti samotnych, ale i rodict. Pokud se vyskytnou né&jaké
nedostatky Vv piipravenosti ditéte, jsou tady ucitelé, kteti by je méli dokazat prostfednictvim

vhodnych cviceni eliminovat nebo nastinit dal$i vhodnou préci.

3 Stanoveni cilii a hypotéza vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda odpovida uroven ptipravy déti v matetskych
Skolach poZadavkim vzdélavani v prvnich tfidach zakladnich Skol. Pro dalSi ptesnéjsi
I podrobnéjsi Setfeni jsme stanovili i nasledujici diléi cile:

1. Zjistit, zda jsou ucitelé prvnich tiid ve vSech posuzovanych oblastech Skolni zralosti
(ptipravenosti) spokojeni s trovni piipravy déti piichazejicich z MS.

2. Posoudit, zda se na nékteré oblasti $kolni zralosti (pfipravenosti) zamétuji uéitelé MS
vice.

3. Analyzovat rozsah spoluprace matetskych a zakladnich kol pii vzdélavani déti
a jejich prestupu do primarniho vzdélavani.

4. Zhodnotit a porovnat spolupraci rodi¢t déti a pedagogt v mateiskych i zakladnich
Skoléch.

5. Srovnat, zda se lisi iroven skolni pfipravenosti u divek a chlapct.

6. Prozkoumat, jestli dochazi k nartstu po¢tu odklada povinné $kolni dochazky.

Hlavni cil bude v ¢asti zaméfené na zjisténi nazora uditeld na Skolni zralost statisticky
ovéfen, za tim ucelem bude stanovena hypotéza.

Hypotéza vyzkumu byla stanovena nasledovné:

Ho — ucitelé¢ matetskych Skol a zakladnich Skol se neli§i v ndzoru na pfipravenost déti na
Skolni dochazku.

Ha — ucitelé matefskych Skol a zakladnich Skol se 1i§i v nazoru na pfipravenost déti na

Skolni dochazku.
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4 Metodologie vyzkumu

Pro vypracovani této diplomové préace je v prvni fadé nutné seznameni se s odbornou
literaturou na pozadované téma, dale jeji podrobnéjsi analyza a nasledné vyuziti v teoretické
Casti prace.

Ve vyzkumné ¢asti budou shromazdéna data prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu.

Sestaveny dotaznik bude obsahovat otazky uzaviené i oteviené.
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5 Vlastni Setreni

Vyzkumny vzorek pro dotazovani byl vybran zamérmé v lokalité Sumpersko, ve které
autorka diplomové prace Zije a pracuje. Proto nemohou byt vysledky vyzkumu generalizovany

na celou Ceskou republiku.
Dotaznik pro uditele materskych Skol
Polozka ¢. 1 Je vaSe materska Skola v jednom pravnim subjektu se zakladni $kolou?
Tato polozka objasni, jaky je ve vyzkumném vzorku vyskyt spole¢nych pravnich subjektt

mateiskych a zakladnich Skol.

Graf 1. Pravni subjekty
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Komentar:
Z celkového poctu 101 matetskych Skol je pouhych 35 (34,70%) ve spole¢ném pravnim
subjektu, 66 (65,30%) je soucasti samostatnych pravnich subjektii.
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PoloZka ¢. 2 Zaméfujete se na pripravu déti pro vstup do 1. tfidy zakladni $koly jen

v poslednim roce dochazky do materské Skoly?

Je predpoklad, ze ne v§echny matefské Skoly se budou zamétovat na ptipravu déti pro vstup

do 1. tiidy zakladni $koly pouze v poslednim roce dochdzky do matetské Skoly.

Graf 2. Délka p¥ipravy
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Komentaf:
65 (64,40%) uciteli odpovedélo, ze se na piipravu déti pro vstup do zakladni Skoly

zaméfuji diive nez v poslednim roce dochazky, 36 (35,60%) uvedlo opak.
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Polozka ¢. 3 LiSi se ve VaSi mateiské Skole rezim predSkolnich déti od reZzimu

mladSich déti?

Rezim predskoldka v matetské Skole by se mél co nejvice blizit rezimu v prvni tfidé

zakladni skoly, aby nebyl pfechod pro dité tak naro¢ny.

Graf 3. Rezim piedskolnich déti
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Komenta:
Podle odpovédi ucitel matefskych Skol je ziejmé, Ze rezim ptedSkoldkid je jiny. 75

(74,30%) z nich to potvrdilo, nepotvrdilo pouze 26 (25,70%).
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Polozka €. 4 Plianujete ¢innosti zaméiené na pripravu déti pro vstup do 1. tiidy
predem, tzn. postupujete dle pevné daného (¢asového, tematického) harmonogramu, nebo

Y __ 7

planu (denniho, tydenniho, mési¢niho).

Narocnost ptipravy déti na vstup do 1. tfidy zcela jist¢ vyzaduje pevnou strukturu

a planovani.
Graf 4. Planovani ¢innosti
100 95,00%
90
80
70
60
50
40
30
20
10 5,00%
0 |
HAno HNe
Komentar:

Na tuto polozku odpovédélo 96 (95,00%) dotdzanych, Ze ¢innosti zaméfené na piipravu

déti skutecné planuji, pouhych 5 (5%) dotazanych tuto ¢innost neplanuje.
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Polozka ¢. 5 Vedete o kazdém ditéti 0 jeho schopnostech a dovednostech pisemnou

dokumentaci?

Zaznamenavani schopnosti ditéte zvladat rGzné aktivity, jeho uspéchii ¢i obtizi

v konkrétnich ¢innostech je urcité dilezité pro dalsi praci.

Graf 5. Dokumentace
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Komentar:

Vedeni dokumentace povazuje za dalezité 92 (91,10%) ucitell, vyznam ji neptiklada

pouze 9 (8,90%) uciteld.
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Polozka €. 6 Zamérujete se v ramci pripravy déti na vstup do zakladni Skoly na
vSechny oblasti rozvoje, nebo kladete diiraz pouze na nékteré dle individualniho pristupu

a potieb déti?

Skolni zralost zahrnuje komplex vice oblasti, ve kterych by dit¢ mélo dosdhnout

pozadované urovng.

Graf 6. Oblasti rozvoje
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Komentat:

59 (59%) respondentil povazuje rozvoj vSech oblasti Skolni zralosti za nezbytny, 38 (38%)
soustiedi praci s ditétem na jeho individudlni potieby, 4 (4%) respondentll se zaméfuje na

vSechny oblasti a soucasné€ zohlednuje individualni moZnosti ditéte.
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Polozka ¢. 7 Je soucasti prace s détmi zadavani domacich ukola?

Domaéci ukoly jsou normou v edukaci zaki na zakladnich $kolach. Bude zajimavé zjistit,

jestli se jejich zadavani objevuje i v mateiskych $kolach.

Graf 7. Zadavani domacich ukola

60

55,40%

50

44,60%

40

30

20

10

HAno HNe

Komentaf:
Zjisténi, ze nadpolovicni vétSina ucitell, presnéji 56 (55,40%), zadava détem v mateiské

Skole domaci ukoly je beze sporu zajimavé. 45 (44,60%) ucitelli domaci tikoly nezadava.
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PoloZzka ¢. 8 Konzultujete pravidelné s rodici oblasti, ve kterych maji jejich déti

problémy a ve kterych Vam mohou byt napomocni v ramci domaci pripravy?

Pokud ma mit ptiprava ditéte na vstup do prvni ttidy jasny cil a efekt, méli by rodice védet,

ve kterych oblastech skolni zralosti ma jejich dité nedostatky nebo rezervy.

Graf 8. Konzultace s rodici
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Komentai:
Urcité je spravné a potéSujici zjisténi, Zze 98 (97%) respondentlt s rodi¢i problémy jejich

déti konzultuje, pouze 3 (3%) procenta nikoliv.
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Polozka ¢. 9 Jak hodnotite spolupraci s rodi¢i? Jsou aktivni nebo nechavaji veskerou

piipravu na vstup do ZS$ na vyuéujicich MS?

Spoluprace ucitelti a rodi¢u je urcité pilifem uspés$nosti v praci s ditétem, v jeho rozvoji

a pripraveé na skolni dochazku.

Graf 9. Postoj rodicu
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Komentar:

Bohuzel slaby podprimér, tedy 49 (49,49%) ucitell, uvedlo, Ze rodice maji aktivni ptistup

ke spolupraci s matefskou Skolou, 51 (51,51%) rodic¢a aktivné nespolupracuje.
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Polozka ¢. 10 Odhadnéte, kolik déti z deseti potiebuje ¢astéjSi pomoc dospélé osoby.

Samostatnost déti v predskolnim véku je jednim z vyznamnym kritérii posuzovani skolni
zralosti.

Graf 10. Samostatnost déti
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Komentaf:

Bohuzel vyzkum prokazal, Ze pomoc dospélé osoby potiebuje pomérné velky pocet déti.
48 (48,50%) respondentti potvrdilo, Ze je to polovina z deseti déti, vice jak polovinu uvedlo 23
(22,80%) respondentti, zbyvajicich 29 (28,70%) uvedlo, Ze je to méné jak polovina z deseti
deéti.
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PoloZka €. 11 V jaké oblasti se podle Vas détem nedafi?

Tato polozka objasni, ve kterych oblastech Skolni zralosti maj

Graf 11. Problémové oblasti
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Komentar:

92 (91,10%) uciteltr spatfuje problémy v pozornosti déti, jako dalsi oblast potizi oznacilo
46 (46,50%) vytrvalost, 45
(45,50%) samostatnost, 22 (22,80%) grafomotoriku, 16 (15,80%) orientaci v ¢ase sluchové

vnimani, 9 (8,90%) hrubou motoriku, 8 (7,90%) zrakové vnimani, 7 (6,90%) prostorové

80 (79,80%) ucitelt fec, 48 (47,50%) jemnou motoriku a pamét,

vnimani. Jinou oblast neuvedl Zadny respondent.
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Polozka ¢. 12 V jake oblasti se podle V&s détem dari nejvice?

Oproti pfedchozi poloZce tato uvede oblasti, ve kterych jsou déti ispésné.

Graf 12. Bezproblémové oblasti
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Komentar:

Nejvice uvadeéna byla orientace v Case, celkem ji oznacilo 62 (62,40%) ucitelti, dale pak
oznacilo 56 (55,40%) respondentii zrakové a prostorové vnimani, grafomotoriku 50 (49,50%),
45 (44,60%) hrubou motoriku, 38 (37,60%) sluchové vnimani, 11 (10,90%) pamét’, 10 (9,90%)

samostatnost, 7 (6,90%) jemnou motoriku a vytrvalost, 3 (3%) pozornost a fec.

44



Polozka ¢. 13 Oznacte, kdo je podle Vas na vstup do zakladni Skoly vice pFipraven?

Zde bude ziskdna pomérn¢ vyznamnd informace o tom, zda jsou pfipraveni vice hosi nebo

divky.

Graf 13. Pripravenost hochu a divek
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Komentar:

Tato polozka odhalila mezi chlapci a divkami v pfipravenosti na vstup do Skoly velky

vvvvvv

ob&éma pohlavimi rozdil a pouze 2 (2%) ucitelé uvedli, Ze Gspésné;jsi jsou chlapci.
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Polozka ¢. 14 Co/kdo je podle Vas zasadnim zdrojem problému v pripravé ditéte na

vstup do ZS?

Ptiprava ditéte na vstup do Skoly by méla mit jasny cil a obsah, méla by se zakladat na

spolupraci matetské Skoly a rodict.

Graf 14. Pri¢ina nedostatki v pripravé déti
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Komentaf:
Uc¢itelé¢ matetskych Skol vidi hlavni pfi¢inu nedostatkl v ptipraveé déti na vstup do Skoly
Vv postoji jejich rodica 69 (68,30%), dale v nadmérném uzivani informacnich (komunikaénich)

technologii 20 (19,80%), v nezralosti déti 12 (11,90%).
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Polozka ¢. 15 Co by podle Vas mohlo lepSi pripravé pomoci?

Pokud jsou zjevné pfi¢iny nedostatecné ptipravy déti na prechod z mateiské Skoly do

zakladni, je nutné tuto pfi¢inu najit a pokusit se ji odstranit.

Graf 15. Zdroj lepsi pripravy déti
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Komentaf:

63 (62,40%) respondentli by rado zménilo ptistup rodict ke vzdélavan jejich vlastnich déti,
20 (19,80%) z nich by snizilo pocet déti ve tiidach, a shodné po 9 (8,90%) ucitelich by uvitalo
vétsi respektovani doporuceni pedagogicko-psychologickych poraden a spolupréci se spadovou

Skolou.
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Polozka ¢. 16 Realizujete v ramci pripravy déti navstévu (vylet, exkurzi) spadové

nebo jiné ziakladni Skoly?

Poznani prostfedi zakladnich Skol, navstéva riznych akci jimi pofddanych ma urcité velky

ptinos pro déti, které jsou v predskolnim veéku.

Graf 16. Spoluprace se zakladnimi $kolami
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Komentaf:
Neceld polovina dotazovanych 41 (40,60%) uvedla, Ze spolupracuje se zakladnimi

Skolami, 60 (59,40%) nespolupracuje.
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PoloZka €. 17 Narusta pocet odkladii Skolni dochazky ve Vasi materské Skole?

Hlubsi nedostatky v ptipravé déti ve vSech oblastech Skolni zralosti by mohly vést az
k odkladu $kolni dochazky.

Graf 17. Odklady $kolni dochazky

70

59,40%

60

50

40,60%

40

30

20

10

B Ano HNe

Komentaf:
60 (59,40%) ucitelu feklo, ze k naristu odkladt skolni dochazky dochazi, 41 (40,60%)

uvedlo opak.
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Polozka ¢. 18 Myslite si, Ze je rozdil v pFipravenosti déti, které nav§tévuji materskou

Skolu déle neZ jeden rok?

Rodi¢e museji davat své déti do matetskych Skol povinné posledni rok pred nastupem do

zakladni skoly. Tato polozka odhali nazor uciteld, jestli je to dostate¢né dlouhd doba.

Graf 18. Pripravenost déti v zavislosti na délce dochazky do mateiskych skol
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Komentai:
Celkem 73 (73,30%) respondentt usuzuje, Ze delsi dochazka do matefskych $kol zarucuje

jejich dokonalejsi pfipravu na vstup do prvni tiidy, 27 (26,70%) nevidi rozdil.
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Dotaznik pro ucitele zakladnich $kol

Polozka €. 1 Je Vase zakladni §kola v jednom pravnim subjektu s mateiskou Skolou?

Tato polozka opét objasni, jaky je ve vyzkumném vzorku vyskyt spoleénych pravnich

subjekttl matetskych a zakladnich skol.

Graf 1. Pravni subjekty
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Komentaf:
57 (44,90%) uciteli pracuje Vv zdkladnich Skolach, které jsou ve spolecném pravnim

subjektu s matetskou skolou, 70 (55,10%) v takovych skolach nepracuje.

51



Polozka ¢. 2 Navstévuji v ramci spoluprace (exkurze) Vasi zakladni Skolu déti ze

spadové nebo jiné mateiské Skoly?

Z&kladni skoly by mély mit zdjem na tom, aby budouci prviiaci poznali jejich prostiedi.

Graf 2. Spoluprace s materskymi §kolami
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Komentai:
50 (39,40%) ucitelt uvedlo, ze jejich zakladni $kolu budouci prviaci navstévuji, 77

(60,60%) uvedlo opak.
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PoloZzka ¢.3 Konzultujete pravidelné s rodici oblasti, ve kterych maji jejich déti

problémy a ve kterych Vam mohou byt napomocni v ramci domaci pripravy?

Pravidelné konzultace ucitel a rodici mohou predchazet zbytecnym nedorozuménim

a mohou eliminovat problémy déti.

Graf 3. Konzultace s rodici
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Komentaf:
Z této polozky vyplynulo, ze 121 (95,30%) respondentii konzultuje pravidelné s rodici
problémy jejich déti, 6 (4,70%) pravidelné nekonzultuje.
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Polozka ¢. 4 Jak hodnotite spolupraci s rodi¢i? Jsou aktivni a maji zajem nebo

nechavaji v§e na vyucujici?

Tak jako v matetskych skolach, tak i v zakladnich, je dulezita spoluprace s rodici.

Graf 4. Postoj rodicu
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Komentaf:
Oproti rodi¢im déti v matefskych skolach jsou rodi¢e déti navstévujicich zékladni skoly
aktivnéjsi ve spolupréci s uditeli. Toto potvrdilo 104 (81,90%) respondentti, zbyvajicich 23

(18,10%) tvrdi, Ze rodice aktivné nespolupracuji.
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Polozka €. 5 Jak casto organizujete rodicovské schiizky? (Organizujete je u rodica

déti v prvni tridé castéji?)

Rodi¢ovské schiizky jsou jisté jednim z hlavnich prosttedkti predavani informaci mezi

uciteli a rodici.

Graf 5. Cetnost roditovskych schiizek

60

55,90%

50

40

32,30%

30

20

11,80%
10

mCastdji mStejné W Stejnd + konzultace dle individudlnich potfeb

Komentai:

71 (55,90%) ucitelt organizuje tiidni schiizky rodi¢t prviaka castéji, nez Vv jinych
ro¢nicich, 41 (32,30%) pofada tfidni schiizky stejné jako v jinych roc¢nicich a 15 (11,80%)
organizuje tfidni schizky sice stejné jako v jinych roénicich, ale soub&ézné nabizi rodi¢im

konzultace dle individudlnich potieb zakd.
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Polozka ¢. 6 Podilite se na zapisech do 1. tFidy?

Ur¢ité prinosnou zkusSenosti pro ucitele zaki prvnich tiid je osobni Gcast na zapisech do

1. trid.

Graf 6. Utast utitelii na zapisech do 1. tiid
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Komentaf:
51 (40,20%) ucitelt zapisy do prvnich ttid ptipravuje a osobné se jich G€astni, 36 (28,30%)

zapisy jen piipravuje, 28 (22%) se nijak nepodili a 12 (9,40%) je vedoucimi uciteli zapisi.
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Polozka ¢. 7 Domnivate se, Ze narista pocet odkladi Skolni dochazky?

Odklad skolni dochazky mnohdy poskytne potiebny ¢as na dosazeni adekvatni urovné

Skolni zralosti ditéte.

Graf 7. Odklady $kolni dochazky
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Komentaf:
87 (68,50%) respondentti se domniva, ze dochazi k nartstu odkladd $kolni dochazky,

zbyvajicich 40 (31,50%) se nedomniva.
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Polozka ¢. 8 Myslite si, Ze je odklad v danych pripadech prospésny?

Ve vétsin€ ptipadti mize byt odklad Skolni dochazky jedinym spravnym fesenim vedoucim

k ziskani vice dovednosti potiebnych ke vstupu do zakladniho vzdélavani.

Graf 8. Prospésnost odkladi $kolni dochazky
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Komentaf:

98 (77,20%) respondentii shodn¢ tvrdi, Ze odklad Skolni dochazky je prospésny, 24
(18,90%) to nemtize posoudit, 3 (2,40%) si mysli, Ze prospésny neni a 2 (1,60%) respondentti

nevi.
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PoloZka €. 9 V jaké oblasti se podle Vas détem v 1. tFidé nedari?

I ucitelé prvnich ro¢nikt zakladnich Skol posuzuji, ve kterych oblastech maji néktefi zaci

problémy.
Graf 9. Problémové oblasti
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Komentar:

Podle 102 (80,30%) uciteld maji zaci nejvice problémd s pozornosti, 84 (66,10%)
respondentd tvrdi, ze steci, 80 (63,00%) s jemnou motorikou, 68 (53,50%) tika, ze
v samostatnosti, 50 (39,40%) v paméti, 42 (33,10%) oznacuje vytrvalost, dalSich 33 (26,00%)
grafomotoriku, 25 (19,70%) sluchové vnimani, 17 (13,40%) orientaci v case, 13 (10,2%)
hrubou motoriku, 12 (9,40%) prostorovou orientaci, 8 (6,30%) zrakové vnimani a 3 (2,40%)

ey e
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Polozka ¢. 10 V jakeé oblasti se podle V&s prviiakim dafi nejvice?

Tato polozka ukaze, ve kterych oblastech se zakiim prvnich tfid dafi podle jejich ucitelt

nejvice.
Graf 10. Bezproblémové oblasti
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Komentar:

Zaci prvnich tfid jsou nejvice podle 59 (46,50%) respondentti Usp&ni ve zrakovém
vnimani, na dal$i mista fadi ucitelé orientaci v ¢ase 58 (45,70%), prostorové vnimani 55
(43,30%), grafomotoriku 47 (37%), hrubou motoriku 46 (36,20%), sluchové vnimani 35
(27,60%), pamét’ 27 (21,30%), jiné oblasti 11 (8,70%), samostatnost a fe¢ shodné 9 (7,10%),
jemnou motoriku 6 (4,70%), vytrvalost 5 (3,90%) a na zavér pozornost 1 (0,80%).
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Polozka ¢. 11 Oznacdte, kdo je podle Vas na vstup do zakladni Skoly vice pFipraven?

Stejné jako v matetskych Skolach bude i v zékladnich Skolach touto polozkou zjisténo

srovnani pripravenosti divek a chlapcti na vstup do zakladni skoly.

Graf 11. Pripravenost chlapcii a divek
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Komentar:

Rozdil v ptipravenosti na vstup do zakladni $koly neshledava 59 (39,40%) respondentd,

chlapce.

vvvvvv
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Polozka ¢. 12 Domnivate se, Ze jsou/byly déti ve Vasi 1. tfidé pripraveny dostatecné

na vstup do ZS?

vvvvvv

vidi pfipravenost prviidkti, ma vyznamnou vypovédni hodnotu.

Graf 12. Pripravenost zaku 1. tiid
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Komentar:

94 (74,00%) dotazanych ucitelii povazuje déti za dostatecné piipravené, posoudit tento fakt
nedokaze 26 (20,50%) znich a pouze 7 (5,50%) uciteld nepovazuje déti za dostatecné

piipravené.
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Polozka ¢. 13 Myslite si, Ze je rozdil v pripravenosti déti, které navstévuji materskou

Skolu déle neZ jeden rok?

Ucitelé zakladnich Skol posoudi tuto polozku stejné jako ucitelé matefskych skol. I tato

polozka objasni diilezity fakt, ktery mize ovlivnit celkovou ptipravenost déti na vstup do skoly.

Graf 13. Pripravenost déti v zavislosti na délce dochazky do mateiskych kol
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Komentaf:
Delsi dochazka do matetskych $kol je pro 104 (81,90%) uciteld zakladnich Skol
jednoznaéné zarukou dokonalejsi pfipravenosti déti na vstup do prvni tiidy, 23 (18,10%)

respondentti v tom nevidi rozdil.
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Polozka ¢. 14 Co/kdo je podle Vas zasadnim zdrojem problémi v piipravé ditéte na

vstup do ZS?

Tato polozka ur¢i, ve kterych oblastech vidi ucitel¢ zakladnich Skol nejvétsi zdroj

problému v ptipraveé déti.

Mrwe

Graf 14. Pri¢ina nedostatki v pripravé déti
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Komentaf:
66 (52,00%) uciteld vidi hlavni zdroj problémt v ptistupu rodict, 36 (27,60%)
V nadmérném pouzivani informacénich (komunikacnich) technologii, 17 (12,60%) v pfistupu

ucitelt matetfskych skol a 8 (7,80%) ve velkém poctu déti ve ttidach.
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Polozka ¢. 15 Co by podle Vas mohlo lepSi pripravé pomoci?

I na zékladnich skolach ucitelé hledaji zptsoby, jak ovlivnit soucasnou situaci a odstranit

tak problémy v ptipravé déti na Skolni dochazku.

Graf 15. Zdroj lepsi pripravy déti
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Komentat:

Nejvice ucitelit 48 (37,80%) vidi napravu ve zméné ptistupu rodicl, 29 (22,80%) ve snizeni
poctu déti ve ttidach, 26 (20,50%) v délce predskolniho vzdélavani, 15 (11,80%) Vv pfistupu
ucitelt matetskych skol a 9 (7,10%) v nedostatecné spolupraci matetskych a zékladnich kol

ve spadové oblasti.
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6 Diskuze

V této ¢asti diplomové prace by mély byt vyhodnoceny a porovnany odpovéedi z dotaznikti
ucitell matefskych a zakladnich skol.

Dotazniky pro matetské Skoly obsahovaly osmnact polozek, dotazniky pro zakladni skoly
patnact. Dotazniky mély nékteré polozky shodné, jiné byly zaméfeny na specifickou ¢innost
obou typu Skol. Nejprve budou rozebrany ty polozky, které stejné nebyly, nasledné spole¢né
dvojice polozek. Vysledky vyzkumu budou tedy vyhodnoceny v pfedem stanoveném schématu,
proto muze dojit k dokazovani cili v jiném pofadi.

U zkoumaného vzorku mateiskych $kol bylo dulezité zjistit, jak se celkové stavi k ptipravé
déti pro vstup do prvni t¥idy zékladni $koly. Uvodni polozky ukézaly, Ze vic jak polovina se
jich zamé&fuje na piipravu déti nejen v poslednim roce dochazky a ze se rezim téchto déti
podstatné 1i§i od rezimu mladSich déti. Ucitelé témét jednohlasné potvrdili, Ze vzdélavani
uréené k prohlubovani dovednosti déti v riznych oblastech $kolni zralosti je pfedem dusledné
planovano v tematickych planech. Soucasné opét témét vétSina dotazanych ulitelt fekla, Ze
0 edukaci kazdého ditéte, o jeho schopnostech a dovednostech, pokrocich nebo piipadnych
problémech, vedou pisemnou dokumentaci. Vice jak polovina se jich také zaméfuje na rozvoj
vSech oblasti Skolni zralosti, mensi polovina spiSe cili na praci s détmi s ohledem na jejich
individualni potieby. Jen maly zlomek respondentli se zamétuje na vSechny oblasti a pfitom
zaroven zohlednuje individualni moznosti déti. Timto byl zodpovézen diléi cil €. 2, ktery
zjistoval, zda se ucitelé materskych Skol zaméruji na nékterou z oblasti Skolni zralosti
(pripravenosti) vice. Je chvaly hodné, Ze nékteri pedagogové nahlizeji na dité jako na
jedine¢nou individualitu a prizpusobuji tomu i svoji praci. Piekvapujici bylo zjisténi, ze
i v matetskych Skolach se nékteti pedagogové (zhruba polovina dotazanych) snazi zadavat
ukoly v ramci domaci pfipravy. Otazkou je, zda jsou takové tkoly vhodné, zda maji smysl
a nezatézuji spiSe rodice. Bohuzel jedna z polozek dokazala smutny fakt, ze pomérn¢ velky
pocet déti predskolniho véku potiebuje pti sebeobsluznych ¢innostech €astéjsi podporu dospelé
osoby.

Dotaznikovych polozek specialné sestavenych pro zakladni skoly bylo podstatné méné nez
pro Skoly matefské. Objasnily, jestli se dotazovani ucitelé prvniho stupné zakladnich kol
podileji na zapisech déti do prvnich tfid. Je urcité uspokojujici, Ze jen pétina z nich se na
zapisech nijak nepodili a ostatni se podileji na jejich pfipraveé nebo jsou zainteresovani jak do
ptipravy, tak do prib&hu samotnych zapist. Pokud dojde k odkladu $kolni dochédzky, tak o jeho

prospéchu pro dité nepochybuje témét vétsina respondentli. Pokud se ucitelé zakladnich skol
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méli vyjadtit k tomu, zda vidi rozdil v ptipravé déti, které navstévuji matefskou skolu déle nez
jeden rok, opét se vétSina (pfesnéji Ctyii pétiny) dotdzanych shodla, ze del$i dochazka do
matefské Skoly zarucuje kvalitngjsi ptipravu déti pro vstup do prvnich t¥id.

Posledni polozka, ktera neméla sviij ekvivalent v dotazniku pro mateiské skoly, zjistovala,
zda povazuji ucitelé pripravu déti v matefskych Skolach na vstup do zakladni Skoly za
dostate¢nou. Zde je uspokojujici fakt, ze Ctyfi pétiny dotdzanych povazuji ptipravu déti za
dostate¢nou. Ve zbyvajici jedné pétiné respondentt je vétsina téch, ktefi tento fakt nedokazou
posoudit. V tomto odstavci byl tedy zodpovézen hlavni cil prace, zda odpovida uroven
pripravy déti v mateiskych S$kolich pozadavkim vzdélavani v prvnich tiidach
zakladnich $kol a diléi cil ¢. 1, ktery zjist'oval spokojenost ucitelit déti prichazejicich
z materskych Skol ve v§ech posuzovanych oblastech $kolni zralosti. VétSina uciteld, jak
vyplynulo z dotazovani, povazuje pfipravu za dostateénou.

Spole¢nych dotaznikovych polozek pro oba typy Skol bylo celkem deset. Utvotily tak deset
adekvatnich dvojic, které budou dale popsany a porovnany.

Prvni dvojice méla poskytnout obecnou informaci o mnozstvi mateiskych a zakladnich
Skol, které jsou ve spole¢ném pravnim subjektu. U obou typt $§kol odpovédéla vic jak polovina
uciteli, ze nejsou ve spole¢ném pravnim subjektu. Tato polozka nema vyznamnou vypovédni
hodnotu pro stanoveny vyzkum.

Vyzkum dale sledoval rozsah vzajemné spoluprace matetskych a zakladnich $kol
Vv ptipraveé predskolnich déti na vstup do prvnich tfid. Bohuzel se ukazalo, ze vice jak polovina
dotazanych uciteli z obou typu $kol nespolupracuje se svymi kolegy. Timto byl zodpovézen
dil¢i cil €. 3, ktery mél za ikol analyzovat rozsah spoluprace materskych a zakladnich Skol
pri vzdélavani a jejich prestupu do primarniho vzdélavani.

Dvé dvojice polozek se shodné zaméfily na to, jak probihd spoluprace ucitelii matetskych
a zékladnich Skol a jak je souCasné ucliteli hodnocena. VétSina ucitelli v obou typech kol
uvedla, Ze oblasti, ve kterych maji déti problémy, pravideln¢ s rodic¢i konzultuje. Zaroveii se
prokazala 1 shoda uciteli v hodnoceni rodicti. Nadpolovi¢ni vétSina uciteli oznacila rodice za
aktivni v oblasti komunikace. Zde byla nalezena odpovéd’ na dil¢i cil ¢. 4, ktery mél
zhodnotit spolupraci rodici déti a pedagogii v materskych i zakladnich Skolach.

Dalsi dvojice polozek obou dotaznikd srovnavala uroven piipravy chlapci a divek na
pfechod do prvni tfidy zdkladni Skoly. VEtsi pocet uciteltt matefskych izékladnich skol se shodl

V tom, Ze vice piipravené, a tedy usp&$néjsi jsou divky. Mén¢ uéitelt nespatiovalo zadny rozdil

vvvvvv

wr

chlapce. Odpovéd’ na dil¢i cil €. 5, ktery mél srovnat, zda se liSi urovei §kolni pFipravenosti
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u divek a chlapd, je tedy jednozna¢na — Gspésnéjsi jsou divky. Na tom se opét shodli ucitelé
z matetskych i zakladnich Skol.

Jedna z polozek v dotaznicich se vénovala odkladu povinné Skolni dochazky. Jejim
prostirednictvim mél byt zodpovézen dil¢i cil €. 6, ktery zkoumal, jestli dochazi k naristu
poctu odkladi povinné Skolni dochazky. | zde panovala shoda mezi uliteli mateiskych
a zakladnich Skol, kteri shodné potvrdili, Ze k naristu odkladi dochazi.

Zajimavymi dotaznikovymi polozkami byly ty, které nabizely srovnani oblasti $kolni
piipravenosti, v nichz se détem dafi, anebo nedati. Respondenti mohli oznacit vice jak jednu
polozku. Oblastmi netispéchu, ve kterych maji déti v matetskych i zdkladnich Skolach nejvice
problémtl jsou na prvnim misté pozornost, na druhém fec, na tfetim misté pak jemna motorika.
| dalsi tii oblasti uvadéli ucitelé stejné, jen v mirné jiném pofadi. Byly to pozornost,
samostatnost a pamét. Oblasti Skolni pfipravenosti, které détem naopak problémy nedélaly,
byly take v odpovédich uciteli obou typt $kol shodné, jen byly uvedeny vV mirné¢ odlisném
potadi. Déti v matetskych a zakladnich skolach nemaji problémy v orientaci v ¢ase, zrakovém
a sluchovém vnimani, prostorovém vnimani, grafomotorice a v hrubé motorice.

Posledni dvé dvojice polozek v dotaznicich byly zaméfeny na pfi¢inu nedostatka
v piipravé déti na primarni vzdélavani a moznosti jejich odstranéni. Zde bylo vyuzito
clusterovani.

Je az s podivem, jak jsou ucitelé znepokojeni nad Spatnym piistupem rodici ke vzdélavani
jejich déti. Shodné totiz tvrdi, ze nejvétsi pricinou neuspéchu déti jsou prave jejich zakonni
zastupci. DalSim alarmujicim faktem je Cas, ktery déti travi ve spoleCnosti informacnich
(komunikacnich) technologii. I kdyz by 1 tato polozka mohla spadat do pfi¢in zpisobenych
rodi¢i, umysIné byla ozna¢ena jako samostatna, a to vzhledem k vysokému po¢tu uvedeni. Jako
dalsi pfi¢iny nedostatkii v piipravé byly uvedeny nezralost déti, velky pocet déti ve tiidach
a ucitelé zakladnich $kol navic uvedli také Spatny piistup uciteld mateiskych kol k edukaci
predskolaka.

Népravu téchto problémi opét videli ucitelé z matetskych a zakladnich Skol ve stejnych
moznostech. Za prvé poZzadovali zménu piistupu rodicii ke vzdélavani déti, dale snizeni poctu
déti ve tfidach matefskych Skol a v prvnich tfidach Skol zakladnich. Shodné také uvedli
pozadavek vétsi spoluprdce matefskych Skol se spadovymi zdkladnimi Skolami. Ucitelé
matetskych Skol také pozadovali vétsi respektovani doporuceni pedagogicko-psychologickych
poraden. Naopak uditelé zakladnich kol jesté¢ navic zduraznili pozadavek delsi predskolni

dochazky déti a v nékterych ptipadech zménu piistupu uciteli v matetskych skolach.
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Jak je vidét, z vyzkumu jednoznaéné vyplynulo to, ze se ucitelé matetskych a zédkladnich
Skol v zasadnich otazkach edukace déti v predskolnim v€ku a v prvnich tfidach zakladnich skol
naprosto shoduiji.

Pro lepsi nazornost jsou spole¢né dotaznikové polozky a Vv nich vyjadiené nazory uciteli

znazornény v nasledujici tabulce:

Polozka LiSi se Nelisi se
Uroven spoluprace mateiskych
a zakladnich skol X
Spoluprace uciteld a rodicu v
materskych a zakladnich Skolach X
Uroveri UGspésnosti chlapct a
divek X
Narist odkladd povinné sSkolni
dochazky X
Problémové oblasti  Skolni
pfipravenosti X
Bezproblémové oblasti skolni
pfipravenosti X
PFiCiny neuspéchtl déti X
Moznosti napravy netispécht
déti X

Z vySe uvedeného vyplyva to, Ze nulova hypotéza stanovena na za¢atku vyzkumného
Setieni byla potvrzena.

Ho — ucitelé¢ matetskych skol a zdkladnich Skol se neli§i v nazoru na pfipravenost déti na
Skolni dochazku.

Ha — ucitelé matefskych skol a zakladnich skol se li$i v ndzoru na pfipravenost déti na

Skolni dochazku.
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7 Doporuceni pro praxi

V této kapitole budou na zakladé provedeného vyzkumu nastinény napady nebo rady, jak
by mohla byt zefektivnéna ptiprava déti na Skolni dochazku.

V ptedchozi diskuzi byly interpretovany vysledky vyzkumného Setfeni a bylo potvrzeno,
ze nazory ucitell matef'skych a zdkladnich Skol se v hlavnich bodech nerozchézeji. Ovsem
objevily se i nedostatky, které ovlivituji uspésnost déti ve vzdélavani.

Jednim z nejvétSich problémi je Spatny pristup rodi¢u a jejich nezajem a nepochopeni
faktu, ze predskolnim vék a nastup do prvni tfidy je jednim z nejdiilezitéjSich obdobi v zivoté
déti. V dnesni uspéchané dobé by si 1 velmi zaméstnany rodi¢ mé¢l udélat ¢as na to, aby se
vénoval svému ditéti, aby si s nim naptiklad vypraveél, cetl mu, hral hry, cvicil, kreslil a maloval.
Jen tak se miize rozvijet nejen mysleni a pozornost ditéte, ale 1 jeho manudlni zru¢nost
a pohybova aktivita, jeho celkové vnimani okolniho svéta, jeho utvareni si pocate¢niho obrazu
o skute¢ném zivoté. Mozna by 1 ucitelé meli dislednéji rodice k tomuto zpiisobu vedeni déti
Vést.
televize, pouzivani tablett, pocitaci a mobilnich telefonti, jako jediného zdroje zébavy
a rozsifovani védomosti a dovednosti déti. Je pochopitelné, ze kazdy rodi¢ si chce od svého
ditéte nékdy odpocinout, ale chvile s informac¢ni technikou bohuzel v mnoha rodinach ptevazuji
nad spole¢nym povidanim nebo sportovanim. | tento fakt stoji za pozornost.

Dalsim namétem k zamySleni je vzdélavani pii1 souCasném poctu déti ve tiidach
mateiskych a zdkladnich Skol. Prevazuji tfidy s vySSim poctem déti/zaka. Pokud ma byt vice
zohlednovan individualni pfistup k ditéti/zakovi a maji tak byt vyslySeny a naplnény jeho hlavni
potieby, musi byt také na zvazeni, pti jakém poctu déti ve tfidach je toto jesté realitou. Nékdy
jde spiSe ve tfidach o to, aby ucitelé své svétence bez uhony uhlidali, nez smyslupln¢ vzdélavali.

Z vyzkumu je patrné, ze v mnohych mistech nefunguje spoluprace spadovych skol. I toto
muze podstatné ovliviiovat pripravenost déti. Vzdyt’ navstévy budoucich prviakt v zakladnich
Skolach nebo vétsi spolecné akce sblizuji déti, rodice i ucitele, a tak davaji moznost rozvoji
vzajemné oteviené komunikace a spoluprace. Né&kteti ucitelé zékladnich Skol podotkli, Ze jejich
kolegové v mateiskych skolach se méné vénuji vzdélavani déti, jejich piistup je spise o dohledu
pii hrach a pomoci pfi sebeobsluze. Mozné je na misté jina organizace prace v matetskych
Skolach, jiné planovani ¢innosti, uspotfadani tfid ¢i oddéleni. A to by mohlo byt také namétem

dalSich diskuzi a setkavani.
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ZAVER

Kazda spole¢nost se snazi co nejlépe vychovavat a vzdélavat mladou generaci. Za¢ina
utéch nejmensich postupnym zasvécovanim do novych poznatki o okolnim svété
a 0 moznostech, jak se v ném zorientovat a pozd€ji i obstat. Témi, ktefi tém nejmensim ne
malou mérou zprosttedkovavaji cestu védéni, jsou ucitelé v matetskych a zakladnich skolach.

V teoretickeé Casti této diplomové prace byly zpracovany poznatky ziskané studiem
odborné literatury zabyvajici se problematikou Skolni zralosti a pfipravenosti déti, jejich
vzdélavanim v predSkolnim véku a v prvnich tfidach zakladnich Skol.

Vyzkum diplomové prace se uskute¢nil na zakladé dotazovani uéiteli matefskych
a zakladnich skol. Dotazovani prob&hlo formou kvantitativniho vyzkumu. Ten zjistil hlavni cil
prace, a to zda odpovida uroven piipravy déti v matetskych Skolach pozadavkiim vzdélavani
v prvnich tfidach zakladnich Skol. Soucasné¢ byly nalezeny odpoveédi na dil¢i cile a byla
potvrzena pifedem stanovena nulova hypotéza.

Vyzkumem tedy bylo zjisténo, Ze ucitelé zdkladnich skol jsou spokojeni s tirovni ptipravy
déti v matetskych Skolach. Byly popsany klady i zapory spoluprace $kol 1 ucitelti a rodica,
a také vzdelavani déti v obou typech skol. Zasadnim pfinosem prace bylo potvrzeni hypotézy,
ze se ucitelé matetrskych a zakladnich Skol neliSi v ndzorech na ptipravenost déti na Skolni
dochazku.

Podarilo se ukézat, ze panuje vzacna shoda mezi kolegy uciteli, ktefi se co nejlépe snazi
vychovévat a vzdélavat ty nejmensi. Piejme jim tedy hodné stésti v jejich narocné a dilezité

praci.
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Dotaznik pro uditele materskych Skol

1.

7.

Je vase matetska Skola v jednom pravnim subjektu se zakladni Skolou?
a. Ano
b. Ne

Zaméfujete se na pripravu déti pro vstup do 1. téidy zakladnich Skol jen v poslednim
roce dochazky do matetské Skoly?

a. Ano, zamétujeme.

b. Ne, zaméfujeme se dfive.

Lisi se ve Vasi matetske Skole rezim piedSkolnich déti od rezimu mladSich déti?
a. Ano
b. Ne

Planujete Cinnosti zaméfené na piipravu déti pro vstup do 1. tfidy predem, tzn.
postupujete dle pevné daného (Casového, tematického) harmonogramu nebo planu
(denniho, tydenniho, mési¢niho)

a. Ano

b. Ne

Vedete o kazdém ditéti, o jeho schopnostech a dovednostech, pisemnou dokumentaci?
a. Ano
b. Ne

Zamétujete se v ramcei pripravy déti na vstup do zékladni Skoly na vSechny oblasti
rozvoje, nebo kladete diraz pouze na nékteré dle individualniho pfistupu a potieb déti?
Napiste, prosim.

Je soucasti prace s détmi zadavani domacich tkola?
a. Ano
b. Ne, neni



8. Konzultujete pravidelné s rodi¢i oblasti, ve kterych maji jejich déti problémy a ve
kterych Vam mohou byt napomocni v ramei domaci ptipravy?
a. Ano, konzultujeme
b. Ne, nekonzultujeme

9. Jak hodnotite spolupraci s rodi¢i? Jsou aktivni nebo nechavaji veskerou ptipravu na
vstup do zakladni $koly na vyucujicich matetskych skol?
a. Jsou aktivni, spolupracuji.
b. Nejsou aktivni, nespolupracuji.

10. Odhadnéte, kolik déti z deseti potiebuje castéjsi pomoc dospélé osoby:

11. V jaké oblasti se podle Vas détem nedafi? (miizete vybrat vice odpovédi, zakrouzkujte)
Hruba motorika
Jemna motorika
Grafomotorika

Ret

Sluchové vnimani
Zrakové vnimani
Prostorova orientace
Orientace v Case
Pamét’

Pozornost
Samostatnost
Vytrvalost

Jina

AT T SQ@ e o0 o

.3._

12. V jaké oblasti se podle Vas détem dafi nejvice? (muzete vybrat vice odpovédi,
zakrouzkujte)

Hruba motorika

Jemna motorika

Grafomotorika

Reg

Sluchové vnimani

Zrakové vnimani

Prostorova orientace

Orientace v Case

Pamét’

Pozornost

S a0 o



13.

14.

15.

16.

17.

18.

k. Samostatnost
I.  Vytrvalost
m. Jin&

Oznacte, kdo je podle Vas na vstup do zakladni Skoly vice ptipraven?
a. Chlapci

b. Divky

c. Neni v tom rozdil

Co/kdo je podle Vas zasadnim zdrojem problému v piipravé ditéte na vstup do zékladni
Skoly? Napiste prosim.

Realizujete v ramci piipravy déti navstévu (vylet, exkurzi) spadové nebo jiné zakladni
Skoly?

a. Ano

b. Ne

Nartsta pocet odkladi Skolni dochéazky ve Vasi matetské Skole?
a. Ano, narusta.
b. Ne, nenarista.

Myslite si, ze je rozdil v pfipravenosti zaku, které navstévuji matetskou Skolu déle nez
jeden rok?
a. Ano, déti navitévujici MS déle, jsou Iépe pripraveny.

b. Ne, nevidim rozdil.



Dotaznik pro uditele zikladnich $kol

1.

Je vase zakladni skola v jednom pravnim subjektu s matetskou $kolou?
a. Ano
b. Ne

Navstévuji v ramci spoluprace (exkurze) Vasi zakladni Skolu déti ze spadové nebo jiné
matetské Skoly?

a. Ano

b. Ne

Konzultujete pravidelné s rodici oblasti, ve kterych maji jejich déti problémy a ve
kterych Vam mohou byt napomocni v ramei domaci ptipravy?

a. Ano

b. Ne

Jak hodnotite spolupraci s rodi¢i? Jsou aktivni a maji zajem nebo nechavaji vse na
vyucujici?

a. Ano, maji zajem.

b. Ne, nezajimaji se.

Jak Casto organizujete rodicovské schiizky? (Organizujete je u rodict déti v prvni t¥ide
Cast¢&ji?) Napiste, prosim.

Podilite se na zapisech do 1. tfidy?

a. ANO - jsem vedouci u¢itelkou zapisu.

b. ANO - podilim se na pfipravé a jsem i u zapisu.

€. ANO — podilim se na ptipravée, ale u zapisu nejsem.
d. NE - nijak se nepodilim.

Domnivate se, ze nartsta pocet odkladu skolni dochazky?
a. Ano, narusta.
b. Ne, nenarista.

Myslite si, Ze je odklad v danych ptipadech prospesny?
a. Myslim, Ze ano.



b. Myslim, ze ne.
c. Nemohu posoudit.
d. Nevim.

9. V jaké oblasti se podle Vas détem v 1. tfidé nedafi? (muzete vybrat vice odpovédi,
zakrouzkujte)

Hruba motorika

Jemnéa motorika

Grafomotorika

Ret

Sluchové vnimani

Zrakové vnimani

Prostorova orientace

Orientace v Case

Pamét’

Pozornost

Samostatnost

Vytrvalost

Jina

AT T SQ o o0 o

.3._

10. V jaké oblasti se podle Vas prviiakim daii nejvice? (mizete vybrat vice odpovédi,
zakrouzkujte)

Hruba motorika

Jemna motorika

Grafomotorika

Ret

Sluchové vnimani

Zrakové vnimani

Prostorova orientace

Orientace v Case

Pamét

Pozornost

Samostatnost

Vytrvalost

Jina

AT T STQ@ o o0 o

'3._

11. Oznacte, kdo je podle Vas na vstup do zékladni Skoly vice ptipraven?
a. Chlapci
b. Divky
c. Neni v tom rozdil



12.

13.

14.

15.

Domnivate se, ze jsou/byly déti ve Vasi 1. tiidé pripraveny dostatecné na vstup do
zakladni skoly?

a. Ano

b. Ne

c. Nedokéazu posoudit

Myslite si, Ze je rozdil v ptipravenosti déti, které navstévuji matetskou Skolu déle nez
jeden rok?

a. Ano, déti navitévujici MS déle jsou 1épe ptipravené.
b. Ne, nevidim rozdil.

Co/kdo je podle Vas zasadnim zdrojem problému v piipravé ditéte na vstup do zékladni
Skoly? Napiste prosim.



Anotace

Jméno a prijmeni:

Iva Heidenreichovéa

Katedra nebo Ustav:

Ustav specidlnépedagogickych studii

Vedouci préace:

PaedDr. Pavlina Baslerova Ph.D.

Rok obhajoby:

2020

Nazev préce:

Piipravenost déti predskolniho véku pro vstup do ZS

Nazev v angli¢tiné:

Preschool Children’s School Readiness

Anotace prace:

Diplomova prace se zaméiuje na pripravenost déti na vstup do
prvni tfidy zékladni Skoly. Hlavnim cilem prace je zjistit, zda
uroven ptipravy odpovida pozadavkim vzdélavani v prvni
tfidé¢ zakladni Skoly. Teoreticka c¢ast analyzuje adekvatni
odbornou literaturu. Praktickd c¢ast popisuje a hodnoti
vysledky kvantitativnino vyzkumu.

Kli¢ova slova:

Skolni zralost, §kolni piipravenost, matefska Skola, zakladni
Skola, spoluprace ucitelti a rodict, odklad skolni dochazky.

Anotace v angli¢tiné:

The diploma thesis focuses on the readiness of children to
enter the first grade of primary school. The main goal of the
thesis is to find out whether the level of readiness corresponds
to the educational requirements in the first grade of primary
school. The theoretical part analyses the adequate professional
literature. The practical part describes and evaluates the results
of a quantitative research.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

School maturity, school readiness, kindergarten, primary
school, cooperation of teachers and parents, deferred school
entry

Prilohy vazané v praci:

1. Dotaznik pro ucitele matetskych Skol
2. Dotaznik pro ucitele zakladnich Skol

Rozsah préace:

76

Jazyk préce:

Cesky jazyk




	Obsah
	ÚVOD
	Teoretická část
	1 Školní připravenost a školní zralost
	1.1 Vymezení pojmů školní připravenost a školní zralost
	1.2 Oblasti školní zralosti
	1.2.1 Fyzická zralost
	1.2.2 Psychická zralost
	1.2.3 Sociální, emocionální a pracovní zralost


	2 Vzdělávání dětí předškolního věku
	2.1 Legislativní ukotvení předškolního vzdělávání
	2.2 Zápis do první třídy
	2.3 Požadavky na žáka při vstupu do první třídy
	2.4 Odklad povinné školní docházky
	2.5 Spolupráce rodičů a pedagogů

	PRAKTICKÁ ČÁST
	3 Stanovení cílů a hypotéza výzkumu
	4 Metodologie výzkumu
	5 Vlastní šetření
	6 Diskuze
	7 Doporučení pro praxi
	ZÁVĚR
	SEZNAM BIBLIOGRAFICKÝCH CITACÍ
	PŘÍLOHY
	Anotace

