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ABSTRAKT

Bakalafska prace s nazvem Vliv divadelni instituce na utvafeni hodnot
stfedoskolského studenta se zabyva procesem formovani hodnot dospivajicich
a faktory, které tento proces ovlivriuji, se zaméfenim na analyzu vlivu divadelni
instituce. Teoreticka Cast je vénovana charakteristice obdobi dospivani
z hlediska biologickych, psychologickych a socialnich zmén. Nasleduje vymezeni
pojm0 hodnota, hodnotovy systém, krize hodnot, vychova a hodnotova vychova
a proces socializace. Zvlastni pozornost je vénovana formovani hodnot v obdobi
dospivani. Cela €ast je ukon€ena definovanim vlivu prostfedi na tvorbu hodnot
se zamérfenim na prostfedi kulturni. V praktické ¢asti jsou popsany vychodiska a
zpracovany vysledky provedeného vyzkumu, pfi kterém byly formou
dotaznikového Setfeni zjistovany vzajemné zavislosti a miry vlivu divadelni
instituce na formovani hodnotového systému respondentl — stfedoSkolskych

studentd.

Klicova slova: hodnota, formovani hodnot, hodnotovy systém, hodnotova
orientace, potfeba, zajem, vychova, vzdélavani, socializace, prostfedi, divadelni

instituce, obdobi dospivani, dospivajici



ABSTRACT

The Bachelor thesis ,The influence of theater institution on forming of values of
secondary school students” deals with the process of forming the adolescents'
values as well as with factors which have got influence on this process, focused
on the analysis of theatre institution influence. Characteristics of the adolescence
in light of biological, psychological and social mutation is dealt with in the
theoretical part, followed by definition of terms such as value, value system, crisis
of the value, education, valuable education, and process of socialization. Forming
the values in the period of puberty is specially pointed out. The theoretical part is
concluded by defining the influence of the environment on formation of the values,
focused on the cultural environment. Resources and the results of the research,
which was performed using questionnaire, are described in the practical part of
the thesis. Connections and dependences between theater institution and
influence on forming the value system of the respondents - grammar school

students - were taken into account.

Key words: value, forming process of values, value system, value orientation,
need, interest, education, socialization, environment, theatre institution,
adolescents time, adolescent.
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uvoD

Divadlo, jako zcela specialni komunikacni prostfedek, si od svého pocatku vzniku
pred vice nez nékolika tisici let az po soucasnost dokazalo uhajit svou jedine¢nou
a specifickou pozici ve spole¢nosti, a to navzdory technologickému i
spoleCenskému pokroku a zménam. Divadlo sice kopiruje a reflektuje vyvoj ve
spolecnosti, presto jeho zakladni funkce zlstava po staleti zachovana — navstévu
divadla vnima jeho navstévnik jako spoleCenskou udalost, na jejimz konci
oCekava hluboky emoéni a umélecky zazitek. To je zakladni funkce divadla.
KaZdy z nas v Zivoté neustale hodnoti, co je dobré a prospésné (at jiz pro daného
jedince nebo pro spole¢nost) a co ne. VSechno, co je pro ¢lovéka potfebné a
hodnotné, co uznava, vyhledava a ¢eho se snazi v souvislosti s tim dosahnout,
nazyvame hodnotami. Hodnotova orientace jedince muze a nemusi byt v souladu
s hodnotami, které preferuje spolec¢nost, v niz jedinec Zije. Nejsou-li, dochazi ke
konfliktu zajmd mezi danym clovékem a spolecnosti. Hodnoty pFedstavuji
zaroven motivaci pro nase dalSi Cinnosti a konani. Proto je tento proces vyvoje
v zZivoté kazdého z nas zcela zasadni a vyznamny.

Hodnotovy systém Clovéka se CasteCné muze ménit v pribéhu naseho zZivota
v zavislosti na celozivotnim vyvoji. Osobni hodnotova orientace Clovéka je
ovlivnéna a formovana hodnotami, které uznava spolecnost, ve které jedinec Zije.
Rovnéz hodnotova orientace spoleCnosti doznava napfi¢ ¢asem urcitych zmén,
a to jak v souvislosti se zménami ve spoleCnosti, tak se zménami, které pfinasi

védecko-technicky pokrok.

Zakladni zivotni hodnoty si ¢lovék utvafi a osvojuje zejména v pribéhu détstvi a
dospivani. V obecné roviné Ize Fici, ze v détstvi je formovan pfedevsSim vlivem
autorit ve svém okoli, zatimco v adolescentnim véku si jiz dospivajici sam
uvédomuje své hodnoty a Zivotni postoje a spolupodili se na jejich dalSim vyvoji
(je schopny jiz podnéty pfijaté zvenci zhodnotit, posoudit a akceptovat, Ci
odmitnout).

Tento proces ovliviiuji kromé rodiny a vzdélavacich instituci i volnoCasoveé
aktivity, sdélovaci prostfedky, ale i umeéni, film a literatura. A pravé na vliv
divadelni instituce na utvafeni hodnot jedince, konkrétné stfedoSkolského
studenta, je zamérena tato bakalarska prace. Jejim cilem je zjistit, které faktory
pusobi na dospivajiciho a jeho utvareni Zivotnich postoju a hodnot, jaky vliv na



formovani hodnotového systému dospivajiciho maji jeho navstévy divadla a zda
je €i neni podpora vlivu divadla Zadana a potiebna.

V teoretické Casti prace se zabyvan vymezeni zakladnich pojmd (hodnota,
hodnotova orientace, socializace, vychova a prostfedi), procesem utvareni
hodnot v dospivani i vzajemnymi vztahy mezi utvafenim hodnot jedince a
socializaci, vychovu a prostfedim. V dalSi Casti bakalarské prace je kratce
charakterizovano obdobi adolescence, nebot i pochopeni tohoto vyvojového
stadia Clovéka je nezbytné pro utvofeni spravného zavéru zkoumaného
problému. Pfi zpracovani teoretické Casti byla pouzita analyza dostupnych
materialu a literatury k uvedenému tématu. VSechny pouzité zdroje jsou uvedeny

v Casti Seznam literatury.

Druha Cast této bakalarské prace je jiz vénovana samotnému vyzkumu. Pro
zkoumani zadaného problému byl zvolen kvantitativni vyzkumny pfistup
provedeny formou dotaznikového Setfeni mezi stfedoSkolskymi studenty —
jednak mezi navstévniky divadla a jednak mezi stfedoSkolskymi studenty jako
takovymi. Vysledky obou Setfeni jsou v této €asti analyzovany a porovnavany. Ze
zaveéru Setfeni vyplyne, zda jsou rozdily v hodnotovém Zebficku stfedoskolského

studenta, ktery divadlo navstévuje, od studenta, ktery jej nenavstévuje.

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla vénovat zvolenému tématu proto, Ze
vnimam jako velmi zasadni a dulezity vyznam utvareni hodnot jedince a jejich
vliv na cely jeho Zivot i socializaci. Da se fict, Ze pfijaty hodnotovy zebfiCek vytvari
jeden ze zakladnich kamenu naSeho ziti a kvality naseho zZivota. Na skupinu
stfedoSkolskych studentl jsem se zaméfila, nebot obdobi dospivani je obdobim,
kdy uz je jedinec schopny o svych hodnotach plné uvazovat a volit si hodnoty a
postoje, které povazuje za pfinosné. Zaroven se domnivam, Ze kultura (v
jakékoliv podobé&) ma jedinecny pfinos pro kazdou spole€nost a musi zUstat jeji
neodmyslitelnou soucasti i pfes veskery védecko-technicky pokrok a rozvoj
komunikaénich technologii. Kulturni zazitky vzbuzuji v lidech emoce, nuti je
k zamysleni se, jsou spoleCenskou udalosti a zaroven plsobi vychovné na
spole¢nost i jedince. Ze spojeni téchto témat, ktera vnimam jako dullezita, pak
logicky vyustilo tétma mé bakalarské prace, a sice ,Vliv divadelni instituce na

utvareni hodnot stredosSkolského studenta“.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Obdobi dospivani se zamérenim na biologické, psychické
a socialni zmény

Chceme-li oziejmit, jak si dospivajici jedinec utvafi své hodnoty, je tfeba nejprve
priblizit, k jakym zménam v obdobi dospivani dochazi.

Obdobi dospivani a mladi patfi k nejkritictejsSim, nejobtiznéjsim stadiim ve vyvoji
jedincel. M. Vagnerova déli obdobi dospivani na dvé ¢asti — faze pubescence
(11 — 15 let) a faze adolescence, a to z divodu zasadni promény osobnosti
jedince vtomto obdobi?. Obdobi adolescence trva priblizné od 15 do 20 let
s urcitou individualni variabilitou (zejména v oblasti psychické a socialni, vzacnéji
i somatické). Vstup do faze adolescence je biologicky ohranien pohlavnim
dozranim. Adolescence je vSak prfedevSim dobou komplexnéjsi psychosocialni
promény, méni se osobnost dospivajiciho i jeho socialni pozice. Mlady ¢lovék
ziskava nove role, spojené s vysSi socialni prestizi. Emancipace z vazanosti na
rodinu je obvykle dokonCena, vztahy s rodiCi se stabilizuji a zklidnuji. Vrstevnici
jsou jesté vyznamnéjsi, nez byli dfive. Partnerské vztahy tohoto obdobi byvaji
mnohem zralej$i.® Dochazi k formovani Zivotniho stylu, zplUsobu Zivota, k

formulovani zasadnich zivotnich cilt a k postupné seberealizaci.

Adolescence je klidnéjSi obdobi nez pfedchozi puberta, zdaleka to vSak neni
obdobi bezproblémové. Adolescenti pokracuji ve formovani své identity a
souCasné se nachazi v jakési pfechodné fazi — détmi jiz byt nechtéji, ale ve
vztahu k dospélosti maji rozporuplny vztah. Chtéji uzivat vyhod dospélosti, ale

soucCasné odmitaji odpovédnost, jednotvarnost a usedlost dospélych.
1.1.1 Biologické zmény v dospivani

Vstup do adolescentni faze je biologicky ohrani¢en pohlavnim dozranim,

proporcionalita téla nabyva forem dospélého Clovéka. Své vilastni télo posuzuje

1 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7. Str. 107

2VAGNEROVA, Marie. Viyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0., str. 209 - 296

3VAGNEROVA, Marie. Viyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0., str. 253
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adolescent velmi kriticky, a to zejména ve vztahu k aktualnimu standardu
atraktivity. Télo se stava nejvyznamnéjSim faktorem vytvarejici sebevédomi

dospivajiciho, stava se dllezitou soucasti jeho identity.

K vyraznéjSimu vyvoji dochazi v oblasti pohybové. Pohyby se stavaji
koordinované, harmonické a ladné. V tomto obdobi ¢lovék dosahuje vrcholu své
fyzické vykonnosti, avSak védomi zdatnosti a zaroven nedostatek Zivotnich

zkuSenosti muze vést az k pfecenovani vlastnich sil a nebezpedi urazu.
1.1.2 Psychické zmény v dospivani

Oblast psychicka v dobé dospivani doznava zasadnich zmén. Vyznamné se
rozviji zrakové vnimani a abstrakini mysleni, zvySuje se schopnost ucit se na
zakladé poznani kauzalnich vztahd a logickych souvislosti. Mysleni adolescenta
se stava kritické a samostatné, rozviji se metakognice (mysleni o mysleni). Jeho
zakladem se stava vytvareni domnének a hypotéz, které nasledné posuzuje a
hodnoti. Dokaze racionalné a objektivné posoudit situaci, konflikt €i Zivotni
problém a cilevédomé se snazi o jejich feSeni. Jsou flexibilni a schopni pouzivat
nové (alternativni) zpUsoby feSeni, ale preferuji jednoznaéna, zasadni a rychla
feSeni. Neradi uznavaji jakykoliv kompromis, nebot ho vnimaji jako nutné zlo a
jinych faktorech nez je ziskané vzdélani), proto ve Skole spiSe taktizuji, nez aby
se snazili u€ivo zvladnout a osvoijit si. Na druhou stranu se umi nadchnout pro
jakoukoliv €innost, ktera pro né ma vétsi subjektivni vyznam nez Skola. Svou

nezkuSenost nahrazuji nadSenim, se kterym se snazi cile dosahnout.

Co se intelektualnich schopnosti tyCe, dosahuji svého vrcholu, avS§ak nedostatek
védomosti a zkuSenosti zpUsobuiji, Ze jejich rozumové vykony jesté nedosahuji

urovné dospélého Clovéka.

Pretrvava adolescentni egocentrismus, ktery vede k ignoraci vSeho, co by vadilo
v uzivani svobod nové role témér dospélého, zodpovédnost s touto roli spojenou
nést nechtéji. Dospivajici jsou zaméreni sami na sebe, postoje a nazory ostatnich
pro né nejsou rozhodujici. Nejsou-li schopni ziskat svym kladnym chovanim
pohlazeni, zkusi ziskat alespori zapornym chovanim pohlavek. Je jim jedno

(nebo alespon tak se prezentuji), co si o nich druzi mysli, zaroven vybocuje-li
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nékdo jim blizky z jejich spoleCenského standardu, je jim to trapné. Odmitaji

urcité hodnoty a zpusoby feSeni problém jen proto, Ze se jim jevi zastaralé.

V oblasti emocCni postupné dospivajici ziskavaji citovou rovnovahu, ve které
prevladaji pozitivni city. Co je dulezité, v tomto obdobi dochazi k vyraznému
rozvoji vysSich citli, prfedevSim etickych (empatie, moralka, svédomi) a
estetickych. ZavrSuje se rozvoj identity (psychické osamostatnéni) a pokracuje
proces osamostathovani se, jehoz cilem je schopnost odpoutat se od své
pavodni rodiny a zalozit svou vlastni rodinu. Néktefi adolescenti vSak pfijimaji
identitu, ktera vyplyva z kontextu rodinného pfibéhu, pfipadné jakou jim nabizeji
jini nebo jaka vyplyva ze spoleCenského kontextu. E. Erikson (1964) a stejné tak
i mnozi dalSi autofi povaZzuji tuto variantu za ochuzuijici, protoZze neni vysledkem
vlastniho Usili a realizaci vlastni pfedstavy. Samostatné vytvarena identita byva
originalnéjsi, konzistentnéj$i a v budoucnu odolné&jsi vaci rliznym tlakam.®

Postupné se stabilizuji vztahy s rodi€i, které v dobé& pubescence byvaji velmi
bouflivé, klesa nutkavost pfehnané demonstrovat své odliSné nazory a postoje,
vyrazné se posiluje uméni sebekontroly. Citové prozitky jsou nefalSované a velmi

intenzivni, city jsou jednou z nejzasadnéjSich hodnot tohoto obdobi.

Dale pokraCuje obdobi sebepoznavani, které zapocalo jiz v dobé pubescence.
Zpétna vazby od ostatnich je pro né porad vyznamna, ¢asto vSak nejsou s to ji
objektivné pfijmout. Ziskavané zkusenosti je postupné vedou k poznani, Ze nikdo
nejsme dokonaly, ani jejich obdivované a uznavané vzory. To je velmi
nebezpeény moment dospivani, nebot dospivajici proziva velmi silné zklamani a
rozCarovani, které muze fesSit az unikem k alkoholu, drogam ¢i vstoupenim do
néjaké sekty. Toto obdobi je pro dospivajiciho nebezpecné i z pohledu snahy
najit svou identitu a odliSit se od ostatnich, pfesto nékam patfit.

1.1.3 Zmeény v dospivani v oblasti socialni

V oblasti socialni musi dospivajici provést mnoho rozhodnuti — vybrat si své

profesni zaméfeni, partnera (mozna jiz Zivotniho), osamostatnit se od rodi¢ovské

4VAGNEROVA, Marie. Viyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0., str. 274 - 275

5VAGNEROVA, Marie. Viyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0., str. 264
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podpory a kontroly a zacit se spoléhat zejména sam na sebe. Dochazi ke
kvalitativni proméné socialnich roli, kdy je stale vice vniman jako dospély.
Adolescenti vSak Casto mivaji pocit, Ze se jim pfisuzuji povinnosti dospélého
Clovéka, ale neposkytuji se jim stejné pravomoci. Na druhou stranu se potykaji
s odpovédnosti, ktera svobody dospélého Clovéka doprovazi a ne vzdy jsou

natolik zrali, aby ji pfijali, jak je jiz uvedeno v pfedchozim textu.

Vztahy s rodiCi jsou vtomto obdobi vétSinou stale ovlivnény ekonomickou
zavislosti dospivajiciho na své roding€, ale presto by jiz mély byt na partnerské
urovni. RodiCe predstavuji pro adolescenta model urcitého zpusobu Zivota a
dospélosti, ale mize se jim jevit jako nemoderni, pro né neakceptovatelny. Je
kriticky k hodnotam, nazorim, chovani a celkovému stylu zivota svych rodic,
protoZe je neustale porovnava s idealem, ktery si vytvofil. Ve vztahu k dospélym
(zejména ke starSim dospélym) jsou zcela oteviené a ostre kriticti, naopak k sobé
a ke svym vrstevnikim jsou schopni, alespon z pocatku tohoto obdobi, velké
shovivavosti. Z divodu adolescencniho egocentrismu ¢asto neberou v Uvahu
potfeby svych rodi¢l. Hledaji dospélého, ktery by jim imponoval, pfedstavoval

pro né autoritu a bral je vazné.®

Adolescenti maji ¢asto snahu nezistné pomahat druhym, vyhodnoti-li tuto pomoc
jako potifebnou. Vztahy s vrstevniky jsou pro né velmi dllezité, nejde ani tak o
hluboka pratelstvi, jako o to byt mezi svymi. Dulezita ve vztahu k vrstevnikim je
nazorova shoda, vzajemny respekt a vzajemna davéra. V obdobi adolescence
jsou prozivany prvni skutecné lasky a milostné vztahy postavené na hlubsi roviné
prozivani. Vyznam a intenzita sexualnich prozitku se odviji zejména od pfedchozi
sexualni vychovy. Nékdy se vtéto oblasti chovaji nezodpovédné, nebot
v souvislosti s adolescentnim egocentrismem maji pocit, Zze maji vSe pod
kontrolou. Uznani vrstevnikl je pro né zasadni, pfispiva ke spravnému formovani
jejich sebevédomi i sebepojeti. ZevnéjSek vnimaiji jako prostfedek k dosazeni
socialni akceptace a prestize, kladou proto na jeho vzhled silny daraz a vénuiji
mu velkou pozornost. Ke konci adolescentniho obdobi se vS8ak vztah

k vrstevnikim zasadné méni. Uz nejde o nekriticky obdiv a pfijimani v§eho, co

6 VAGNEROVA, Marie. Viyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0., str. 283

13



skupina vyZaduje. Jak se adolescent stava vyspélejSim a jistéjSim, odpoutava se
ze zavislosti na vrstevnickeé skupiné. V této dobé se vice spoléha na vlastni nazor

a dovede vyjadfit nesouhlas nejenom rodic¢tim, ale i skupiné kamaradu.’

V adolescenci dozrava socialni aspekt identity — potfeba nékam patrit, podilet se
na nétem, néco sdilet s druhymi, neni az tak dllezité pratelstvi jako spolubyti.
Vice se zamysSleji nad svou osobni perspektivou, uvazuji o budoucich cilech a

planech (jak profesnich, tak partnerskych).
1.1.4 Kolize ve vyvoji adolescenta

V pribéhu obdobi adolescence se dospivajici potyka s mnoha rozporuplnymi
situacemi a pocity. Americky psycholog a pedagog Granville Stanley
Hall (1844 — 1924) charakterizoval hlavni rozpory prozivani v adolescenci

nasledovné:

rychlé zmény aktivity — nadSeni rychle pfechazi v unavu;

Casté oscilace nalad,

projevy altruismu a sou€asné vysoka sebestfednost,

prosocialni chovani (dobrovolnictvi, charitativni ¢innost) a soufasné cCasta
tendence k socialné-patologickému chovani (rizikové chovani);

precitlivélost a sou€asné apatie, az krutost,

extrémni zajem a souCasné nezajem, lhostejnost,

zajem o dovednosti a souCasné nezajem o uceni,

konzervativni chovani a sou¢asné radikalismus,

projevy zajmu a zaujeti v§im novym a sou€asné nezajem o okoli, uzavreni se do
sebe,

moudré chovani (poucovani dospélych) a souCasné provadéni hlouposti (az
dospélé zarazi),

nejistota a radikalismus vedou k tendenci reagovat zkratkovitymi generalizacemi.
Mezi specifické problémy adolescentl patfi rozpor mezi fyzickou a socialni
zralosti, rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generace, rozpor mezi hodnotami

rodiny a vnéjSi spolecnosti.

7VAGNEROVA, Marie. Viyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0., str. 287
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Maji-li byt problémy spojené s dospivanim co nejvice eliminovany, musi dospély
pfi komunikaci s dospivajicim dodrzovat nasledujici pravidla — akceptovat a
respektovat dospivajiciho, nerozkazovat mu, neodsuzovat ho, nedavat najevo
prevahu, nepoucovat ho, nenutit ho k souhlasu a neCekat, ze uzna nasi pravdu,
nevycCitat mu, zachovat za vSech okolnosti klid a nezabfedavat s nim do planych
diskusi, k ¢emuz maji adolescenti sklony vzhledem ke své potfebé o vSem
diskutovat, argumentovat a prosazovat své nazory (ty jediné jsou podle nich

pfijatelné a pravdivé).

Jak uvadi M. Vagnerova, pfechodné obdobi adolescence ma za ukol poskytnout
jedinci ¢as a moznost, aby dosahl predpokladli stat se dospélym ve vSech
oblastech, v nichZ to spole¢nost vyzaduje®. Problémem vsSak je, Ze tempo
dozravani jednotlivych oblasti vyvoje (biologicka, psychicka a socialni) mize byt

rozdilné, coz je pak zdrojem napéti a nedorozumeni.
1.2 Hodnoty

1.2.1 Hodnoty a jejich vyznam

Definic slova ,hodnota“ nalezneme v literatufe nespocCetné mnozstvi. Kazdy
z nas si pod pojmem hodnota pfedstavi néco jiného. Obecné se da fict, Ze vSe,
co nas obklopuje, vykazuje né&jakou hodnotu (kladnou ¢i zapornou). Hodnoty
prolinaji kazdou lidskou emoci, myslenku i €innost. KdyZ hovofime o hodnotach,
mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné, potfebné a uZitecné, ale i to, ¢eho
si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co je nam drahé, milé, co

je blizké nasemu srdci. A v tom se — jak vime — li§ime.®

Vyznamem slova hodnota se zabyvali jiz filosofové v obdobi antiky (Platon,
Sokrates, Aristoteles). Davné rozmysleni o hodnotach, o jejich podstaté, vzniku i
vlivu na Zivot Clovék vyustilo ve vznik samostatné filozofické discipliny — axiologie
— nauky o hodnotach (pochazi ze starofeckych slov ,axios, tzn. hodny, platny,

cenny, vzacny, opravnény, dastojny, a ,logie“, tedy véda, nauka). Ta se stala

8 VAGNEROVA, Marie. Viyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0., str. 254

9 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl. n.,
1996. ISBN 80-85668-34-3. Str.45
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soucasti psychologie, sociologie, psychiatrie i pedagogiky. To vSe jsou védy, ve

kterych vyznam hodnot a hodnotové orientace hraje svou dulezitou roli.

Novodobou filosofickou reflexi o hodnotach oteviel svym kriticismem Immanuel
Kant (1724 — 1804)1°. Z filosofického pohledu se zamysleni nad hodnotami
dotyka smysluplnosti Zivota, o kterou by mél kazdy €lovék usilovat predevsim.
Filosofie totiz pojednava mimo jiné o tom, jaky je rozdil mezi hodnotou ,miti“ a
,oyti“*t. Za pfimého zakladatele filosofie hodnot je povaZzovan teologicky idealista
Rudolf Hermann Lotze (1817 — 1881). Podle né&j divodem vzniku svéta a jeho
ucelem byla mysSlenka dobra — dobro je dle né&j prava a jedina skute¢nost.
Pravdivost poznani spociva v tom, Ze ukazuje smysl a uréeni svéta'?. Paralelné
s Lotzem pusobil na poli zkoumani ,hodnot” Friedrich Nietzsche (1844 — 1900).
Heinrich Rickert (1863-1928) zalozil svou filozofii hodnot na protikladu pfirody
a kultury (ta je podle Rickerta prosycena hodnotami, zaméfuje se na né a
realizuje je, zatimco pfiroda je podle né&j zcela bez hodnot). Wilhelm Dilthey
(1833 — 1911) stavél hodnoty do pfimé soucinnosti s intuici, porozuménim,
pochopenim podstaty veéci. Jeho nazorem bylo, Ze hodnota je druh Zivotni
zkuSenosti. Alexius Meinong (1853-1920), zak rakouského filozofa Franze
Brentana, vymezuje hodnotu jako vSe, co pfinasi ¢lovéku uspokojeni. Ralph
Barton Perry (1876 — 1952), pfedni americky neorealista, zase prevadi hodnoty
na zajmy. Zajem je dle néj pramenem hodnoty. Neni pravda, Ze bychom o néco
usilovali, protoZze se domnivame, Ze je to dobré, ale povazujeme né&jakou véc za
dobrou, protoze o ni usilujeme. Vyznamnym axiologem byl Max Scheler (1875 —
1928), ktery svou teorii zalozil na Uvaze, ze na urovni uspokojovani zakladnich
biologickych a materialnich potfeb se Clovék zase az tolik neliSi od ostatnich
zivoCichll, ale az v oblasti duchovnich hodnot se teprve prokazuje podstata
lidského byti. Jen Clovék se dokaze zabyvat otazkou, co je svét a kym je on sam,
dokaze se vzepfit svym pudum ve prospéch dosaZeni vy$Sich hodnot!3. Vladimir

Lvovié Levi (nar. 1938), rusky IékaF, psychiatr a autor knih z oblasti psychologie,

10 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 50

11 KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co Zit. Brno: Navrat domd, 1994. ISBN 80-85495-33-3

12 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 51

13 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. str. 50 - 59
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definuje hodnotu jako uvédomovanou dllezitost urcitych objektl, jevl ¢i osob4.
V pojeti A. Sicinského ,hodnoty jsou funkci lidské percepce a jako takove jsou
jednim z prvka kultury. Jejich zkoumani je zkoumanim soudd hodnoticich a

rozhodujicich o volbé, kterou lidé provadéji“.®

Néktefi myslitelé charakterizovali hodnoty jako hodnoty objektivni kvality, napf.
Richard Miller — Freienfels (1882 — 1949) vnimal hodnoty jako vlastnosti
objektu, ktery Clovéku poskytuje uspokojeni. Avsak dle fady dalSich axiologu je
objektivni kvalita Cehokoliv ovlivnéna a podminéna i subjektivni kvalitou
hodnoticiho jedince. Kvality objektu totiz nabyvaji hodnoty az ve vztahu
k subjektu, vtom tkvi podstata hodnoty (sofisté, pozitivisté, Spinoza, Locke).
Hodnota je vysledkem aktu hodnoceni, které je bytostnou soucasti lidského
mysleni a proZivani. Jeho prostrednictvim vyjadfuje ¢lovék svij vztah ke svétul®.
Proto je vnimani hodnot subjektivné zabarvené. Rlzné kombinace zivotnich
zkuSenosti poskytuji rizné predpoklady pro vznik riznych skupin hodnot toho
kterého jedince. OdliSné vnimani a nastaveni hodnot muze byt i zdrojem

nedorozumeéni a rozpord mezi lidmi.

Soucasnou definici slova hodnoty uvadi napf. Pedagogicky slovnik od Pruchy a
kol., ktery uvadi, ze se jedna o subjektivni ocenéni nebo miru dilezitosti, kterou
jedinec prisuzuje urcitym vécem, jevum, symbolim, jinym lidem, aj.1” Dle definice

zde uvedené mohou byt hodnoty jak trvalé, tak proménlive.

Obdobnou, avsak vice rozsahlou a dle mého nazoru velmi vystiznou definici
nalezneme ve Vykladovém slovniku z pedagogiky od Zderika Kolafe a spol., kde
pod heslem hodnota je uvedeno, Ze se jedna o postoj, pfesvédéeni ¢lovéka o
tom, co je vyznamné, potiebné, cenné, oC je treba usilovat. Je zalozena na

potrebach jednotlivce, skupiny i celého spolecenstvi. Hodnotami rozumime bud

14 SPOUSTA, Viadimir. Krize souCasné spoleCnosti a promény hodnot na prelomu tisicileti.
Pedagogika [online]. 3/2008. Str. 241 - 252 |[cit. 24. kvétna 2016]. Dostupné na:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1131&lang=cs. ISSN 2336-2189

15 KAROLCZAK — BIERNACKA, Barbara. Moralni hodnoty spole¢nosti z pohledu mladeze.
Pedagogika [online]. 4/1990. Str. 429 — 440 [cit. 17. kvétna 2016]. Dostupné na:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=3834&lang=cs. ISSN 2336-2189.

16 ROSENZWEIG, Milan. Zivotni hodnoty: pfirugka pro ugitele ob&anské nauky: uéebni pomucka
pro zakladni Skoly, zvlastni Skoly a stfedni Skoly. Praha: Komenium, 1991. Na pomoc ucitellim
(Komenium). ISBN 80-85426-07-2, str. 15

17 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8, str. 74 - 75.
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vSechno, co prinasi uspokojeni, nebo hodnoty v uzsim slova smyslu, zakladni
kulturni kategorie, které odpovidaji nasim vy$§im tendencim, normam a idealiim
socialnim, mravnim a estetickym. Jde o vztah lidského subjektu a objektu. Clovék
je aktivni strankou subjekt-objektoveho vztahu. Hodnoty jsou produkty lidské
aktivity. Objektivni viastnost véci (jevu, jednani, myslenky, ideje), ktera bez
vztahu k ¢lovéku je hodnotné irelevantni, se stava pro ¢lovéka hodnotou, jestlize
uspokojuje néjakou jeho potrebu. Hodnotami véci, déji a ¢ind nazyvame jejich
kvality, které plsobi, Ze se stavaji pfedméty mozného prani &i odporu. Hodnoty
vznikaji lidskym hodnocenim. Hodnoty jsou vysledkem ,hierarchizujici reflexe®
provadéné z urCitych zaujatych pozic. Vychovou Ize ovliviiovat tvorbu
(spoleCensky pozitivnich, uznavanych) hodnot u déti, mladistvych i dospélych —
znamena to propojit tfi zakladni sloZky hodnoty: emocionalni, kognitivni a
behavioralni.l® Lze tedy konstatovat, Ze hodnota je urcity standard, podle kterého
posuzujeme sebe sama i druhé, kterym se fidi nase postoje. Uznavané hodnoty

reguluji vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti, napf. hodnoty moraini.
1.2.2 Hodnotovy systém

Hodnoty, které jedinec pfijme a osvoji si, maji pfimy vliv na kvalitu jeho Zivota a
spokojenost s nim. Jsou determinovany jednak spoleCenskymi postoji a jednak

zajmy a potfebami Clovéka.

Hodnoty podminuji zajem, jsou zakladni slozkou nasi motivace a autoregulace
chovani. Zjednodu$ené |ze konstatovat, Ze je-li pro ¢lovéka néco potfebné, je to
pro né&j hodnotné. Hodnoty totiZz Uzce souvisi nejen se zajmy, ale i s potfebami
Clovéka a jejich uspokojovanim. Potfeby, stejné jako hodnoty, se v prlibéhu
Zivota jedince meéni, vyviji, zanikaji a objevuji se nove.

Potfebu muzeme popsat jako pocitovani nedostatku ¢i nadbytku néceho, coz nas
motivuje k uréitému chovani a konani, jejichz cilem je potfebu uspokojit®.
Neuspokojovani potieb usti ve frustraci, resp. deprivaci, které se pak nepfiznivé
podili na naruSeni duSevni rovnovahy a duSevniho vyvoje u déti (v Ceské

psychologii se tomuto tématu vyznamné vénoval napf. prof. Zdenék Matéjcek).

18 KOLAR, Zden&k. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3710-2, str. 48 - 49.

19 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro uditele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7. Str. 92 - 93
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Potfeby rozliSujeme zakladni a vy3Si. Mezi zakladni potfeby patfi potfeby
biologické (potrava, dychani, spanek, vymésovani, atd.) a materialni. Mezi
potfeby vySSi fadime potfeby socialné-psychologicke, které jsou do jisté miry
ziskané (potfeba citového vyziti, sebeuplatnéni, potfeba socialniho kontaktu,
poznavani atd.). Schéma déleni potfeb sestavil do tzv. pyramidy hierarchie
potfeb Abraham Harold Maslow (1908 — 1970), americky psycholog. Jeho

nemohou byt uspokojeny potfeby umisténé v pyramidé nad nimi.

Obrazek 1 — Maslowova pyramida potreb

potfeba SEBEREALIZACE

potfeba UZNANI A UCTY

potfeba LASKY A SOUNALEZITOST]

potfeba BEZPECI A JISTOTY

FYZIOLOGICKE POTREBY

Obecné Ize hodnoty ¢lenit na materialni a duchovni?®. Nejcastéji je pro klasifikaci
hodnot uzivan pfistup antropologicky, ktery rozliSuje hodnoty pfirodni (vitalni,
zivotni, socialni), civilizani (hodnoty, jez zbavuiji Clovéka bezprostredni zavislosti
na pfirodnim prostfedi - véda, technika, obchodni korporace, globalizace, trzni
mechanismus, materialismus,...), a duchovni hodnoty — kultura, vnitfni ja

¢lovéka, sebepoznani, sebevyjadreni, sebereflexe?!.

Mnohé hodnoty jsou tézko slucCitelné, nékdy se az vzajemné vylucuji, dochazi
k tzv. stfetu hodnot. Neni moznée, aby ¢lovék sedl na dva koné a napinal dva luky.
A neni mozné, aby celedin slouzil dvéma panim, jinak bude jednoho ctit a

druhého uréazet?2.

20 ROSENZWEIG, Milan. Zivotni hodnoty: piruéka pro ugitele ob&anské nauky: ué¢ebni pomuicka
pro zakladni Skoly, zvlastni Skoly a stfedni Skoly. Praha: Komenium, 1991. Na pomoc ucitelim
(Komenium). ISBN 80-85426-07-2, str. 14 - 23

21 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vi.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. str. 70 - 78

22 Evangelium podle Tomase, 47
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Pravé proto si kazdy z nas vytvafi urCitou hierarchii hodnot. Dojde-li ke konfliktu
nasich hodnot, volime tu, kterou vyhodnotime v dané chvili a situaci jako
dulezitéjsi a vyznamnéjsi.

RozliSujeme osobni hierarchii hodnot, kterou si vytvafi kazdy z nas, a
spolecCenskou hierarchii hodnot, tedy hodnoty, které jsou obecné uznavany a
cenény spole€nosti. Jednotlivé Zebficky hodnot se od sebe vzajemné mohou liSit,
a to jak na urovni jedince, tak na urovni spoleCnosti. Hodnoty jedince a
spolecnosti mohou byt ve vzajemném rozporu, stejné tak jako hodnoty lidi
navzajem (vyustuji v mezilidské konflikty) a stejné tak jako hodnoty mezi
jednotlivymi spolecenstvimi (vyustuji ve spoleCenské konflikty, mGzou vést az ke
konfliktu vale€nému). Co je dullezité pro jednoho, muze byt druhému |hostejné.
Presto, nebo pravé proto by osobni hodnoty nemély potlacovat Ci byt v rozporu s
hodnotami spole€enskymi. Obecné uznavané hodnoty tvofi zaklad kultury kazdé
spole¢nosti, ovliviiuji jeji moralku, politiku i ekonomiku. V historickém prabéhu

lidstva se méni, av8ak princip jejich tvorby zlstava stale stejny.

Hodnoty prozivame prostfednictvim emoci. Vyjadfuji stanoviska, ktera ¢lovék
uznava a zaujima. Vliv ma fada Cinitelt (vék, pohlavi, vzdélani, vychova, profese,
rodina, inteligence, temperament, spole€ensky status, Zivotni standard, védecko-
technicky pokrok atd.). Kazdy z nas ma jinak nastavenou hodnotovou orientaci,
vyznamnost hodnot i jejich sloZeni. Zebfiek hodnot se miize &asteéné& nebo
zcela v prubéhu zivota jedince &i rozvoje spole¢nosti ménit. Hodnotovy systém
muze byt u nékoho relativné stabilni, ale urcité Zivotni udalosti, a u mladeze
pfedevsim, jejf mohou podstatné meénit. Z naSeho hlediska je ddleZité, Ze prijimani
hodnot do hodnotové struktury kazdého jedince podléha vékovym zviastnostem.
Milady ¢lovék klade napf. v obdobi dospivani duraz na jiné hodnoty nezZ cClovék,

ktery je na sklonku Zivota®.

Hodnotové systémy jak jedince, tak skupiny (spole¢nosti), a rozdily mezi nimi, at

jiz v historickém vyvoji, tak rozdily mezigeneracni, jsou zjiStovany

23 Prunner,P.: Vyzkum hodnot. Nakladatelstvi Euroverlag s.r.o., Plzen 2002, ISBN 80-7177-710-
2, 343 stran. Str. 21
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prostfednictvim pedagogicko - sociologickych vyzkumu. Jsou vyuzivany metody

pozorovani, rozhovoru a tzv. dotazniky zajm?4.
1.2.3 SOucasna krize hodnot

Nelze fFici, Ze by si Clovék nevytvofil zadné hodnoty, kazdy z nas ma néjakeé
hodnoty, které cti a o jejichZ dosazeni a zachovani usiluje. Zasadni otazkou je,
jaké kvality hodnoty, které si jedinec, potazmo dana spolecnost, osvojili, dosahuiji.
Zda jsou pozitivni a pfinosné, at' jiz pro jedince nebo pro spole¢nost, &i nikoliv.
Systém hodnot ukotveny v té které spole€nosti vyznamné ovliviiuje hodnotovou
orientaci kazdého jejiho €lena. SpoleCensky hodnotovy systém uzce souvisi
s normami v dané spole¢nosti platnymi, nebot pravé k normam se jednotlivé
hodnoty vztahuji a porovnavaji. Zakladni moralni hodnoty doprovazi lidské

pokoleni jiz po staleti, dkazem toho mlze byt napf. ,Desatero bozich pfikazani*.

Clovék s méné rozvinutym a méné kvalitnim hodnotovym systémem zpravidla
nerozumi a neni s to pochopit hodnoty vysSi, ani nechape omezenost svého
vlastniho vnimani Zivotnich hodnot. Kvalitu a vybér hodnot v kazdé dobé a
spoleCnosti vzdy negativhé ovlivhuji povéry, pfedsudky, malichernosti i
vystfednosti. Neni snadné odliSit skute¢né hodnoty od hodnot bezcennych a
planych. Proto je pro kazdou spole¢nost dulezité, aby vSichni jeji Clenové uméli
chapat hodnoty a vztahy mezi nimi, rozuméli jim a uméli byt tolerantni
k hodnotam druhych. Obecné totiz variabilita individualnich hodnot nemusi byt

v rozporu s obecnou shodou mezi lidmi.

Mezi tzv. vy$Si hodnoty fadime spravedlnost, dobro, pravdu a krasu. Tyto
hodnoty spoleénost uznava za normu a jsou tedy zadouci®®. Martin Seligman

klasifikoval vy$$i hodnoty jesté uzSim vymezenim?®. Zaradil mezi né:

e MOUDROST A POZNANI (tvofivost, vynalézavost, zvidavost, zajem,
otevienost mysli, usudek, kritické mysleni, laska k uceni, vhled),

24 KOHOUTEK, Rudolf. Zajmy, potfeby a hodnotové orientace ¢lovéka. Psychologie v teorii
a praxi [online]. 3. prosince 2009 |[cit. 10. Cervna 2016]. Dostupné na www:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/zajmy-a-hodnotove-orientace-cloveka

25 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: [obor v pohybu]. Praha: Grada, 2007. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-1174-4.

26 SELIGMAN, Martin E. P. Opravdové S$tésti: pozitivni psychologie v praxi. Praha: lkar, 2003.
ISBN 80-249-0293-1.

21


http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/zajmy-a-hodnotove-orientace-cloveka

e ODVAHU (state¢nost, udatnost, vytrvalost, pracovitost, pile, integrita,

autenti¢nost, upfimnost, vitalita, radost, elan, nadseni, energi¢nost),

e LIDSKOST (laska, laskavost, velkorysost, starost a péce, soucit, altruisticka

laska, privétivost, socialni inteligence, emocni inteligence),
e SPRAVEDLNOST (ob&anstvi, spravedlivost, nestrannost, vadcovstvi),

e UMIRNENOST (odpusténi a milosrdenstvi, pokora a skromnost,

obezfetnost, autoregulace, sebekontrola),

e TRANSCENDENCI (smysl pro krasu a dokonalost, ucta, uzas, nadchnuti
se, vdécnost, nadéje, optimismus, orientace na budoucnost, smysl pro
humor, hravost, spiritualita, zboznost, vira, smysl Zivota).

Dovolila jsem si vyznacit ty hodnoty vySe uvedené, u kterych si myslim, Ze se divadelni instituce

muze podilet na jejich utvareni u svych navstévnika.

Civilizovana a kultivovana spoleCnost je charakterizovana mj. vyznamnym

postavenim hodnot kulturnich, uméleckych, poznavacich, duchovnich, mravnich

a estetickych. Kulturni hodnoty patfi mezi nejcennéjsi dédictvi, které ¢lovék na

své cesté déjinami po tisicileti nese a chrani?’.

Jiz delSi dobu upozornuji pfedevsim ti, ktefi se zabyvaiji etikou a axiologii, na krizi
duchovnich hodnot. Sou€asna spolecnost se velmi Casto potyka s poklesem
moralky, s neuznavanim a pohrdanim tradicnimi hodnotami i tradicnim umeénim.
Ty nahradily technicka vyspélost, hmotny blahobyt, materialismus, zdevastované
zivotni prostfedi a stres z hektického Zivotniho tempa. V sou€asné dobé je nase
spoleC¢nost doslova ,bi€ovana“ neustalym nabadanim ke spotfebé hmotnych
statkl, hospodarisky rast a ekonomicka prosperita jsou zasadni ukazatele, podle
kterych je hodnocena vyspélost toho kterého statu. Rimsky klub nepfestavé jiz
od r. 1968 vysilat varovné signaly a pritom vétsina vlivnych se chova tak, jako by
zélezelo predevsim na ,byznysu“, reklamé, akciich a dividendach®®. Pfitom
paradoxné Ffada vyzkumU potvrzuje, Ze €im vice propadaji jedinci materialismu,

tim méné jsou Stastni a spokojeni se svymi zivoty (Belk 1985, Richins; Dawson

27 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 208

28 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 48
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1992, Kasser; Ryan 1993). Jednim z €asto uvadénych vysvétleni tohoto zjisténi
je, ze materialisticti lidé nevlastni nikdy tolik materialnich statkd, aby mohli byt
Stastni. Je to zfejimé tim, Ze ¢im vice mayji, tim vice by potiebovali, aby byli
spokojeni (Kapteyn; Wansbeek 1982, Richins; Dawson 1992, Sirgy 1998). Jejich

materialni aspirace jsou tak pro né patrné zdrojem neustalé relativni deprivace?®.

Masova meédia (pfedevSim televize a rozhlas) a nezodpovédnost nékterych
tvarcd jejich programu ohroZuji postoje a chovani nejmladSi generace (ale nejen
jeji). VS8ichni si uvédomujeme, Ze v soucasné dobé dochazi k masivni devalvaci
hodnot a ke ztraté mravni zodpovédnosti. AvSak méné si uz uvédomujeme, ze
jsme téz svédky otupovani a deformovani estetického citéni a vkusu°, poklesu
kvality kulturnich hodnot. V sou€asném pojeti je i kultura ¢asto poznamenana
vlivem komercionalizace, ktera ma za nasledek posun téchto duchovnich hodnot
do dimenze hodnot materialnich, ¢imz ztraci svlj plvodni smysl i pfinos pro

Clovéka. Misto rozvoje osobnosti dochazi pak jen k bezduchému konzumu.

Abychom ochranili soucasnou spole¢nost pfed uplnym znienim, je nezbytné
vést mladé generace k navraceni se k pldvodnim vy$Sim hodnotam, moralce,
tradi¢ni kultufe a ochrané pfirody. Tento smér bychom mohli oznadit jako navrat
k ,3E“ — ekologie, etika a estetika. Déti a mladez musi byt vedeny k uznavani
etickych a duchovnich hodnot, coZz povede ke Kkultivaci celé spoleCnosti.
Spolecnost zaloZzena na etickych a altruistickych hodnotach je zajisté kvalitngjsi
nez ta, kde hlavni roli hraje materialismus. To je ukolem rodiny, Skoly i instituci

zamérenych na volnoc¢asoveé aktivity, kam mimo jiné fadime i divadlo.
1.2.4 Hodnotova orientace souc¢asné mladeze

Kratce se jeSté pozastavime nad hodnotovou orientaci souCasné mladeze. Na
toto téma bylo v poslednich desetiletich provedeno nékolik vyzkumu. Prestoze
Kohoutek tvrdi, Ze skute¢né zajmy, potfeby a hodnoty a jejich skutecné poradi
v osobnim systému cClovéka se poznavaji pomeérné obtizné, protoZze mnoho lidi

uvadi jako své zajmy, potieby a hodnoty ty, které povazuje za socialné zadouci,

29 HNILICA, Karel. Systém a dynamika hodnot. Pedagogika [online]. 2/2007. Str. 166 — 184 [cit.
5. kvétna 2016]. Dostupné na: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1355&lang=cs. ISSN
2336-2189.

30 KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostredi - vychova: k otazkém sociéini
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 70
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prijatelné a vhodné3:. Vysledky téchto vyzkum( zaznamenavaiji urcitou shodu
v hodnotovém nastaveni sou€asné mladeze, zejména stale vétSi orientaci na
materialistické hodnoty, coz odrazi trend v celé souCasné vyspélé civilizaci. Za
vSechny uvedme vysledky vyzkumu P. Saka a K. Sakové®?, a to zejména proto,
Zze se jedna o shrnuti vysledkd dlouhodobého sociologického vyzkumu
zapocatého jiz na pocCatku 80. let a ukonceného v roce 2002. Vyplyvaji z ngj
mimo jiné i rozdily mezi mladezi z prelomu stoleti a tzv. mladezi normalizacni,
tedy z let osmdesatych. Tento vyzkum predstavuje eskou mladez ve véku 15 —
30 let jako prevazné individualisticky orientovanou, ktera pragmaticky
upfednostiiuje svoji kariéru, pfijem a majetek pfed hodnotami odpovédnosti za
druhé, kvality Zivota, sebezdokonalovani, mezilidskych vztah(, duchovniho
charakteru, Zivotniho prostfedi atd.. Pokracuje vyhrariovani mladeze ve sméru

liberalizmu, hédonizmu, individualizmu, egoismu a materialnich hodnot33.

Trendy dneSni mladeze reflektuje i Bila kniha o mladezi, pfijata v roce 2001
Evropskou komisi pro mladez jako zakladni dokument tykajici se mladeze v

zemich EU. Uvadi tfi zakladni charakteristiky mladeze na pfelomu tisicileti:

1. Doba mladi se prodluzuje. Obdobi dospivani se v poslednich desetiletich
rozSifilo jak smérem dol urychlenim a zkracenim se obdobi détstvi, tak

smérem nahoru oddalenim prfechodu do dospélosti.
2. Zivot neprobiha pfimod&are, ptinasi vyssi naroky a fadu prekazek.
3. Kolektivni modely jednani ztraceji na vyznamus34,
1.2.5 Tvorba hodnot adolescentu

A tim se dostavame k otazce tvorby hodnot u adolescentd. Vytvareni hodnotové

orientace je celozivotnim procesem. V zavislosti na zivotnim obdobi kazdého

31 KOHOUTEK, Rudolf. Zajmy, potfeby a hodnotové orientace ¢lovéka. Psychologie v teorii a
praxi [online]. 3. prosince 2009 [cit. 10. c&ervna 2016]. Dostupné na www:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/zajmy-a-hodnotove-orientace-cloveka

32 SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Mladez na kiizovatce: sociologicka analyza postaveni
mladeze ve spolecnosti a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace. Praha: Svoboda
Servis, 2004. ISBN 80-86320-33-2.

33 SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Mladez na kiizovatce: sociologicka analyza postaveni
mladeze ve spolecnosti a jeji Ulohy v procesech evropeizace a informatizace. Praha: Svoboda
Servis, 2004. ISBN 80-86320-33-2. Str. 17

34 Bjla kniha Evropské komise. Novy podnét pro evropskou mladez. Praha: MSMT, 2002. Str. 95
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jedince se jednotlivé hodnoty méni, navzajem stfidaji a prolinaji. Nas zivot
provazi zasadni Zivotni situace a zkuSenosti, které nas a nas hodnotovy zebficek
vyrazné ovlivni (nastup do Skoly, ukonleni stfedniho vzdélani, nastup do
zaméstnani, svatba, narozeni ditéte atd.). Clovék neni pouhym pasivnim
pfijemcem hodnot, ale sam je také utvari. To vSak neumi od narozeni, musi urazit
dlouhou cestu, nez se nauci si hodnoty uvédomovat, vytvaret je a pfemyslet o
nich. Nejen hodnoty poznavat, ale také naucit se je hierarchizovat je jednou z

nejpodstatnéjSich uloh vychovy a vzdélavani.

Hodnotova orientace se zacina formovat u Clovéka jiz v prib&hu primarni
socializace, v raném véku. DuleZitou ulohu pfi utvareni hodnotového védomi
ditéte hraji procesy identifikace, ztotoznéni jedince s predstaviteli kultury v tom
smyslu, Ze dité napodobuje a opakuje ve svém Zivoté postoje, zplsoby chovani,

idealy urcitych vzor(?3e.

V obdobi dospivani pfechazi princip napodoby v princip sebeuvédoméni a
sebeutvareni, doprovazeny odklonem od slepé napodoby a touha po vytvoreni si
vlastniho zivotniho sméru a stylu, tzv. proces individualizace — snaha o nalezeni
svého vlastniho ja, své identity. Nové poznatky jiz nepfijimaji mechanicky,
informace si ovéfuji, zaujimaji k nim vlastni postoje a nazory. Dle Eriksona
dochazi k autoidentifikaci, pfi které adolescenti sami si vybiraji hodnoty a normy,
k nimz chtéji byt loajalni. | podle Kohlberga neni adolescentni moralka vymezena
jen na pouhé mechanické respektovani jednotlivych pravidel. Pro adolescenta je
typické, Ze uvazuje o moralnich principech a zaujima k nim své vlastni
stanovisko, ma sklony k utvareni absolutizujicich a akceptovatelnych zavéri a
vyzaduje dodrzovani jim uznanych principd, a to opét az v absolutni,
nekompromisni mife3’. Typicky je jejich odmitavy pfistup k autoritativnimu,
direktivnimu stylu vychovy. Pro dospivajiciho jsou mnohem pfitazlivéjsi pfirozené
hodnoty a vzory, které nejsou doporu€ovany autoritami (rodici, uciteli), a jejichz

pfijeti plné zalezi na samotném dospivajicim. Je velmi dulezité dospivajicimu

35 NAKONECNY, Milan. Socialni psychologie. Vyd. 2., roz$. a preprac. Praha: Academia, 2009.
ISBN 978-80-200-1679-9. Str. 101 - 103

38 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 206

37 VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-308-0., str. 263 - 274
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Clovéku umoznit pfistup ke kvalitnim hodnotam, ale on sam si musi ujasnit, zda
je chce pfijmout a osvojit si je, €i ne. Dospivajici nesmi pocitovat, Zze je na néj
kladen vnéjSi natlak. Vychovu na tomto stupni je mozno predstavit si jako jizdni
fad, ktery veze cestujici po urcité trati do cile. Ta trat je peclivé vybrana, aby
vedla bohatymi kulturnimi nalezisti. Cestovatelim neni zavazné uréeno, co maji
cestou vidét. Je na nich, aby objevovali a své objevy zaznamenavali k obohaceni
vlastnimu i svych spolucestujicich38. Proto dobrovolné navstévy kvalitni divadelni
produkce dospivajiciho mohou v jeho hodnotoveé orientaci ovlivnit podstatné vice

nez neustalé mentorovani rodi€u o tom, jak by se mél chovat.

V oblasti hodnotové orientace se ztotozZruji s osvojenymi hodnotami, jsou
schopni sebereflexe a dotvafri si svij hodnotovy Zebfi¢ek podle svych nazora a

postojisd.

To je zakladni rozdil od détstvi, kdy déti nejsou sto si utvofit svij vlastni
plnohodnotny nazor a jsou viceméné zavisli na doporucenich dospélych —
vychovatell. Vyplyva to z procesu dozravani a osamostatfiovani se, kdy mlady
Clovék prestava byt ditétem, pfebira zodpovédnost za svij zivot a za sva
rozhodnuti a uc€i se s touto zodpovédnosti zachazet. Je to proces velmi sloZity,
kladouci na dospivajiciho vysoké naroky. Dospivajici jedinec musi najit svou
cestu zivotem, nalezité se orientovat ve vSech normach a hodnotach, které se

mu pfi této cesté nabizeji a volit spravna rozhodnuti.

Vyznamné se studiu hodnotového utvareni vénoval Svycarsky psycholog Jean
Piaget (1896 — 1980), ktery povazuje vyvoj moralky a hodnot za soucast
obecného kognitivniho vyvoje. Poznéavaci a citovy vyvoj je nerozluéné spojen a
probihd soubézné*®®. Tato mysSlenka je velmi vyznamna pro psychologickou
axiologii, nebot Piaget se diky ni pokusil o uréeni stupfiti vyvoje moralnich hodnot
v zavislosti na vyvoji kognitivnich procesu mysleni. Rozdil mezi ditétem a
dospélym je takovy, Ze zatimco dité se pfi svém chovani nefidi svym svédomim

a postoji, ale strachem z trestu a touhou po odméné, dospély dodrzuje moralni

38 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 207

39 VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-308-0., str. 296

40 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-2295-4. Str. 243

26



zasady vétSinou jiz ze svého vlastniho pfesvédcCeni (uvadim ,vétsinou®, protoZe by to
tak byt mélo, dospély je toho jiz schopen, ale ne vSichni dospéli se chovaiji sluSné z presvédcent,

ale proto, Ze se boji ostudy pfi odhaleni apod., a néktefi ani to ne).

Podle Piageta dité v poCate¢ni fazi svého vyvoje buduje a utvari své vztahy podle
toho, co mu je a co mu neni pfijemné. V nasledujicim obdobi (2-7 let) tvofi
moralka a hodnoty absolutni a neménné kategorie. Dité jiz nepfijima hodnoty na
zakladé pocitovanych sympatii a antipatii, ale jediné kritérium pro dobré a zlé je
pro néj vule autorit (tzv. preoperaéni etapa vyvoje). Obdobi mezi 7. a 12. rokem
zivota (obdobi konkrétnich myslenkovych operaci) je charakteristické pfijetim
a upevhovanim spoleCenskych norem chovani, vzajemnou spolupraci se
spoluzaky a vzajemnym respektem. S narustajicim vyznamem vrstevnické
Skupiny se snizuje vliv rodi¢l na chovani ditéte. Dochazi k zaméné rodi¢ovského

vzoru autoritou vrstevnické skupiny**.

Nasleduje faze formalnich operaci (12 — 15 let) spojena s nastupem
realistického mysSleni podporovaného procesy abstrakce. V této Zivotni etapé se
zaCina formovat individualni postoj k jevim i k vlastni existenci, a to zejména
v oblasti etickych vztah(. Zagina se rozvijet schopnost aktivnhiho sebehodnoceni.
Dité si jiz uvédomuje a zacina si formovat sv(j vlastni hodnotovy systém. Je
zapocato tzv. formativni obdobi, které trva do pfriblizné 25 let véku, a ve kterém
se utvafi zakladni hodnotova orientace. Jedinec sam se jiZ rozhoduje, které
hodnoty pfijme a které odmitne, zaCina obdobi sebeutvareni. To potvrzuji i
vysledky vyzkumu Karolczak — Biernacké, ktera na pocatku 90. let provedila
Setfeni na vyzkumném vzorku 15-ti a 18-ti letych studentll zamé&fené na moraini
hodnoty mladeze. Z vysledkul vyplyva, Ze skupina 18-ti letych studentl ocerovala
nepatrné vysSe nékteré z pozitivné vnimanych hodnot a vyrazné intenzivnéji

vnimali hodnoty oznacené jako negativni nez skupina 15-ti letych*2,

Tyto rozdily mlzou pramenit pravé ze skuteCnosti, ze u adolescentu

s pribyvajicim vékem dochazi ke stale vétSimu uvédomovani si svych hodnot,

41 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-2295-4. Str. 245

42 KAROLCZAK — BIERNACKA, Barbara. Moralni hodnoty spole¢nosti z pohledu mladeze.
Pedagogika [online]. 4/1990. Str. 429 — 440 [cit. 17. kvétna 2016]. ISSN 2336-2189. Dostupné
na: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=3834&lang=cs.
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k sebepoznavani a sebeutvafeni. Ve formativnim obdobi velmi oslabuje vliv

autorit.

Z hlediska ontogenetického vyvoje je détstvi a mladi pfipravou na dospély zZivot.
Ale je to i rozhodujici obdobi pro utvareni osobnosti po vSech strankach*3. Je to
obdobi, kdy se utvafi nejen nase smysly, city, schopnosti, dovednosti a intelekt,
ale i vzory, hodnotové preference a charakter. Pravé toto obdobi nejvice ovlivni
to, jak bude Clovék ve svém Zivoté vnimat krasu, estetiku a etiku, kulturu i tradice.
Aby si vytvoril k témto hodnotam postoj kladny, musi mit dostatek pozitivnich
impulst, zazitka a zkuSenosti, a v neposledni fadé zejména na pocatku tohoto

obdobi podporu a pomoc dospélych.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hodnotovy systém kazdého z nas ovliviiuje nase
okoli, vychova a vzdélani, ale i nas charakter, temperament, nase osobnost a

v neposledni fadé i Zivotni zkuSenost a Zivotni udalosti, které prozivame.

Velky potencial vlivu divadla na utvafeni hodnot adolescentd vidim zejména
v jeho nedirektivnim pUsobeni. Hodnoty jsou zde dospivajicimu pfedavany
nenasilnou formou, ten ma velky prostor pro jejich akceptaci, aniz by ho k tomu
nékdo nutil €i vyzyval. Takto ,dobrovolné” osvojené hodnoty maji v Zivoté jedince
mnohem hlubSi vyznam neZ hodnoty direktivné doporuCované autoritami.
Divadlo zprostfedkovava rtizné situace, pfibéhy a mySlenky a je na kazdém

Z nas, jaké zavery, ponauceni a postoje z nich pfijmeme a v jaké podobé.
1.3 Vychova, vzdélavani a jejich vliv na tvorbu hodnot

1.3.1 Vychova

V Pedagogickém slovniku je vychova definovana jako proces zamérného
cilevédomého pusobeni na osobnost Clovéka s cilem dosahnout pozitivnich
zmén v jejim vyvoji.** Takové pulsobeni musi byt v souladu s hodnotami a
normami té které spoleCnosti. Cilem vychovy je humanizace a socializace

jedince, jeho kultivace. A tim vlastné spolecCnosti jako takové.

43 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 189

4 PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8, str. 277.
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Vychova plni nékolik funkci, kromé jinych i funkci socializaCni a funkci kulturni.
Je to ¢innost Zivotem podminéna a Zivot podmiriujici®. Vychovou se snazime
zasahnout pozitivné do oblasti hodnot, postoju a navyka jedince, ktery je bud
pfijme Ci nikoliv.

Vyznamné misto ve vychové ma identifikace, tedy ztotoZnovani se se vzory (at
jiz jsou to rodice, ucitelé, vychovatelé, kamaradi, spoluzaci ¢i filmovi hrdinoveé).
Vysledky vychovy prostfednictvim identifikace se odvyji od toho, jaké vzory jsou
vychovavanému nabizeny. Od antického starovéku vychovatelé hledali
rozmanité formy, jak mladeZi predkladat kladné vzory v poutavé podobé:
mytologické postavy, hrdiny narodnich déjin, lidovych pohadek, bajek, romani a
dramat, pozdéji i détské literatury psané s timto zamérem. V soucasnosti silné
pusobi modely predkladané sdélovacimi prostiedky*®. Vzor mize vychovné
pusobit jak v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu (,takovy nikdy nebudu®).
Zcela opacné, nez procesy prostfednictvim identifikace, plsobi na ¢lovéka jeho
potfeba byt sam sebou, ktera dosahuje vrcholu svého vyvoje pravé v obdobi
dospivani. Zde nejvice sili tendence k negaci a vzdoru vici autoritam, a to
zejména pfi autoritativnim typu vychovy. Pravé v tomto obdobi je nezbytné
pristupovat pfi vychové k dospivajicimu s repsektem, preferovat demokraticky
styl vychovy, pfi tom vSak mit jasné a pevné nastavena pravidla a dbat na jejich
dodrzovani. Pfi vychové dospivajicich jsou ve vyhodé hodnoty, které ,prosté
Jjsou*, aniz by je vychovatel vyslovné doporucoval. Hodnoty estetiCna a uméni,
ruznych mimoradnych vykonu, proslulost nékterych osobnosti, védcu, umélcd,
sportovcd, ale bohuZel i ,Soumend” a jinych pochybnych veliin, nejsou
pocitovany jako vnéjsi natlak. Naopak jsou svobodné — pravem i nepravem
voleny, obdivovany a napodobovany*’. Dobrovolné aktivity mivaji mnohem
intenzivnéjSi vychovny efekt diky vnitfni motivovanosti. ,,Kdo nedba, aby byl
vyucovan, toho budes marné vyucovati, dokud u ného neprobudis vrely

zajem o uceni” (J. A. Komensky).

45 KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostfedi - vychova: k otazkém sociélni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 41

46 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro uditele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7. Str. 262

47 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 207
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Hodnoty, které Clovék pfijme a uznava, jsou formovany nejen na zakladé
vychovy, ale i vzdélavani, nebot vychovu a vzdélavani od sebe nelze oddélit.
Vychovou i vzdélavame, a vzdélavanim zaroven vychovavame“®. Jedna slozka
dopliuje a zaroven podminuje slozku druhou. Vychova a vzdélavani se podili na
utvareni osobnosti Clovéka, jeho schopnosti a dovednosti, védomosti a znalosti,
hodnot a postoju, zkratka jeho kompetenci. Vychovou a vzdélavanim bychom

méli jedince sméfovat k seberozvoiji.

Vychovna situace je takova situace, ktera zpodobnuje béznou Zivotni situaci, je
vSak obohacena edukacnim zamérem pedagoga, a to at jiZ pfimou regulaci
vyvoje vychovné situace nebo navazanim na zkuSenosti ztéto situace
vyplyvajici. Za vychovnou situaci z toho hlediska lze povazovat i navstévu
divadelniho predstaveni s doprovodem ,pedagoga“. Zamérné uvadim slovo
pedagog Vv uvozovkach, protoZe vtomto pfipadé mam na mysli pedagoga
v 8ir§im smyslu slova. Kohokoliv, kdo dospivajiciho pfi této navstévé doprovazi
a podniti ho po zhlédnuti divadelni inscenace o tomto kulturnim zazitku premyslet

v hlubSim slova smyslu a vytvaret si z néj zaveéry.

Vychova probiha kladenim pozadavkl na daného jedince, at jiz v podobé
dodrzovani pravidel, norem a zakonu, tak formou dodrzovani moralnich zasad.
Tyto poZzadavky musi byt opodstatnéné, logické a pfimérené, jinak se vychova
miji ucinkem*®. Vychova probiha bud pfimym (direktivnim) zplisobem, napf.
prostfednictvim systému odmén a trestd, nebo nepfimo (regulované), kdy
vychovavajici pouze reguluje, podporuje, pfip. omezuje vychovné puUsobici
podnéty. Vychova by méla probihat pfi sou¢asném zachovani respektu a ucty
k vychovavanému. Timto zpusobem je pak vychova doprovazena i socialnim

uéenim, které je zaloZeno rovnéz na Ucté k ¢lovéku®°.

Cesky vzd&lavaci systém i pres vedkeré snahy o reformu je stale zaloZen

pfevazné na pasivnim pfijimani védomosti. UCi dité znat a pamatovat si,

48 PELCOVA, Nad&zda. Hodnotova vychova a vychova k hodnoceni. Pedagogika [online].
3/2013. Str. 285 - 300 [cit. 24, kvétna 2016]. Dostupné na:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1083&lang=cs. ISSN 2336-2189

49 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro uditele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7. Str. 251 - 252

50 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro uditele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7. Str. 190 - 191
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reprodukovat ucivo a pochopit jednotlivé vztahové vazby, ale neuci ho prozivat
emoce, jednat a tvorit, aktivné objevovat®. Pritom jakakoliv informace, ktera
pusobi na emoce, se stava vychovnym prostiedkem (Herbart). ZpUsob uZiti
vychovnych prostfedkd se nazyva vychovnou metodou. Vychovné metody
mohou byt moralni, estetické, socialni, ekologicke, sebevychova atd.. Pfemira
trestll ve vychové muze zdanlivé pfinaset své ovoce v podobé poslusnosti a
dodrzovani a plnéni pozadavku, avSak vétSinou se nejedna o internalizaci, ale
pouze o strach z trestu, poslusnost z donuceni. Naopak takovy pfistup muze az
vyvolat odpor k hodnotam, které se snazi vychovatel vychovavanému timto
zpUsobem vstipit. Pouziti jakéhokoliv trestu musi byt vychovavanému vysvétleno.
Jen tak je schopen pfijmout takovou zkuSenost a vyvodit z ni pozadovana
napravna opatfeni v podobé budouciho vyvarovani se nezadoucimu chovani.
Trest musi byt adekvatni provinéni, uzivany obezietné a s mirou a mél by byt
naroCnéjsi, je metoda laskaveho pfistupu Ci realizace vychovy prostifednictvim
vhodnych podnétu. Ale pfehanét se to nesmi ani s odménami, jinak pak ztraci
svUj ucinek. NejlepSi metodou se zda byt metoda pfirozenych nasledku (J. J.
Rousseau), ktera tresta v podobé pfirozené reakce na chovani ¢lovéka, ne jako
projev vychovatelovy libovile®2. Je dobré nechat dité nést si nasledky za své
chovani (opét v pfirozené a adekvatni mife, nenechame pochopitelné dité
nékoho zabit, aby poznalo pocit viny za smrt ¢lovéka), aby pochopilo, Ze kdyZ se
bude chovat ur€itym, nezadoucim zplsobem, vyvola to urlitou, pro néj

nepfijemnou reakci.

Vychova je proces dlouhodoby, celozivotni. Obecné Ize fici, Ze se v prubéhu

Zivota Clovék posouva od direktivni vychovy pfes regulovanou az k sebevychové.

Cilem vychovy je v Clovéku rozvinout takovou osobnost, ktera bude schopna
mySlenkové sebereflexe (moudrost), moralniho seberizeni (svédomi),

estetického sebevyrazu (vkus, vztah k uméni)®®> a dalSiho seberozvoje.

51 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 49

52 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro uditele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7. Str. 256

53 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 208

31



Osobnost, ktera bude svobodna, ale zaroven zodpovédna. Zodpovédna vudi
sobé, ostatnim lidem, pfirodé i budoucnosti. Bude se aktivné spolupodilet na
spoleCenském zivoté, bude ho dale zlepSovat a bude odolna vuci negativnim a
patologickym jevim. Cilem vychovy je nejen kultivace a enkulturace ¢lovéka, ale

celé spolecCnosti, v€etné rozvoje a zachovani tradic a hodnot.

Vychova v sou€asnych podminkach nema jednoduchou ulohu. Musi Celit
negativnim vlivim reklamy a masmédii, nasledkim technizace a globalizace,
nadmérnému mnozstvi podnétl, které Clovéka doslova zaplavuji informacemi,
v nichZ je nékdy velmi téZké zachovat si objektivni a racionalni postoj. Tak si
Clovék v zajmu své vlastni ochrany zacina budovat jakysi obranny §tit va&i vSem
témto vlivim, nicméné se pak stava imunni i vi¢i podnétim krasnym a
hodnotnym. To se pak nutné musi odrazit na obecné uznavaném hodnotovém

systému soucasné spolecnosti.
1.3.2 Hodnotova vychova

Na utvareni osobnosti ¢lovéka pusobi rodina (v uz§im i SirSim pojeti), ucitelé,
spoluzaci, kamaradi, partnefi, sportovni kolektiv, televize, literatura, divadlo,
zkratka vSechno, ¢eho se dany jedinec ve svém zivoté ucastni. Toto pusobeni
muze byt pozitivni (pak se jedna o vychovu) nebo negativni (i to mize plnit
vychovnou funkci, av§ak zpravidla az v tzv. formativnim obdobi, kdy je uz jedinec
schopny si usporadat a vyhodnotit ziskané informace a vyvodit z nich adekvatni

zaveéry a odmitnuti vlivu tohoto negativniho pasobeni jako nezadouciho).

At se méni postaveni rodiny v sou€asné dobé jakkoliv, bezesporu zlstava rodina
(a to v jakékoliv podobé souziti) prvni socialni skupinou, ktera pusobi vyznamné
na dité a jeho rozvoj. Je prvnim reprezentantem socialniho u€eni, prfedklada a
uci dité prvnim navykam, postojim a moralce. Zkratka plni svou socializacné —

vychovnou funkci a vytvafri hodnotovou zakladnu ¢lovéka.

Hodnotova vychova ovliviiuje a ur€uje chovani a emoce jedince, pomaha mu
vytvaret si hodnotové postoje. Hodnotova vychova hraje klicovou roli pfi
generaCnim pFfenosu obecné uznavanych hodnot ve spoleCnosti. Vede
k hodnotové orientaci, tedy urCeni a pfijeti toho, co je potfebné a dulezité.

Zakladnim smyslem hodnotové vychovy neni ucit, co to je hodnota a jaké hodnoty
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zname, ani pfedavat jiz hotové hodnotoveé systémy, nybrz naucit Clovéka chtit,

mit a ctit hodnoty, rozumét jim a odliSovat je.

V souCasné dobé, pro niz jsou charakteristické rychly védeckotechnicky pokrok
a materialismus na ukor Zivotniho prostfedi a vysSich, duchovnich hodnot, je

nezbytné pfistupovat k hodnotové vychové velmi kriticky.
1.3.3 Vychova ve volném ¢ase a pro volny ¢as

Volny Cas je takovy, kdy si své Cinnosti muzeme svobodné vybrat, dle naSich
zajmuU a pfinasi nam pocit radosti, uspokojeni a uvolnéni. Mél by pinit zejména
funkci relaxacni, ale muze plinit i funkci vychovnou a preventivni. Pfi nadbytku
volného Casu se jedinec mlize nudit a muze pak zapadnout do negativné
orientovanych spoleCenskych skupin, které mu v tu danou chvili nudné nepfijdou.
Traveni volného ¢asu ma pfispivat k formovani takovych ryst osobnosti ¢lovéka,
jako jsou sebedlvéra, solidarita, radost ze Zivota, schopnost kritického mysleni,
védomi nutnosti respektu a sebekazné, sebepoznani, seberealizace, laska ke

krasnu atd.. Navstévy divadla patfi mezi relaxacni a odpocCinkové aktivity.

Diky védeckotechnickému pokroku stale vice lidské prace je nahrazovano praci
stroju. Tim se zvySuje pracovni tempo a produktivita, ale také volny ¢as lidi.
Traveni volného Casu bezprostfedné souvisi s hodnotovym systémem jedince,
proto je dulezité vést mladez ke kvalitnimu vyuzivani tohoto €asu. Kulturni a
volno¢asové orientace krystalizuji kolem 16 let véku>*. Velky vyzkum o
volnocCasovych aktivitdch provedl v letech 1982, 1984, 1992 a 1996 mezi 15 —
18-ti letymi Cesky sociolog Petr Sak®®. Dle této studie se nactileti nejcastéji
vénovali v 80. a 90. letech ve svém volném Case sledovani televize, poslechu
rozhlasu a hudby, Cetbé knih, novin a Casopis a povidani si s prateli. Naopak
navstévy divadla nepatfily k pfilis vyhledavanym aktivitam téchto vékovych
skupin (obsazovaly jedny z poslednich pozic mezi uvedenymi 22 mozZnymi
alternativami)®®. Lze predpokladat, Ze v soucasné dobé& se posunuly

Vv,

mezi nejCastéjsi aktivity dneSni mladeze i internet, ¢as straveny hranim her (na

5 KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostfedi - vychova: k otazkém sociélni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.. Str. 166

%5 SAK, Petr. Promény ¢eské mladeze: Ceska mladez v pohledu sociologickych vyzkumu. Praha:
Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8. Str. 142

5% KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostredi - vychova: k otazkém sociéini
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.. Str. 166 - 167
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PC i riznych hernich konzolich) a povidani si s prateli online, coz nepfimo
vyplyva i zjinych sociologickych prizkum(, které byly v poslednich letech

provedeny mezi dospivajicimi a mladymi lidmi.

V poloving dubna letodniho roku odstartovala Ceskéa televize ve spolupraci s
Ceskym rozhlasem projekt Generation What, mezinarodni projekt prazkumu
verejného minéni mezi mladymi lidmi ve véku od 18 do 34 let. Poprvé byl
realizovan ve Francii vroce 2013. V letoSnim roce se ho ucastni jiz 10
evropskych zemi. Cilem multimedialniho projektu Generation What?, ktery
spojuje internetovy dotaznik a multimedialni dokumentarni portrét soucasné
mladé generace v ruznych evropskych zemich, je zmapovat, co zajima
soucCasnou generaci mladych lidi, jejich postoje a nazory a dalSi socio - kulturni
fenomény soucasnosti. Partherem a odbornym garantem Generation What? je
Sociologicky Ustav Akademie véd CR. Projekt nema charakter védecky
objektivniho sociologického priizkumu, ale i tak mohou jeho vysledky leccos o
dnesni mladé generaci vypovédét. K pocCatku cervhna se zucastnilo
dotaznikového Setfeni pres internet kolem 2000 respondentl ve véku 16 — 17 let
napfi¢ celou CR. Vice neZ 50% dotazovanych bylo nékdy v néjaké zajmové
organizaci spojené se sportem. Témér 40% dotazovanych bylo nékdy v néjaké
zajmove organizaci spojené s uménim. Na dotaz, zda by mohli byt stastni bez
internetu, odpovédéla vice nez polovina, Zze ano, bez novin 80% respondentu a
bez televize dokonce 85%. Naopak bez hudby by dokazalo byt Stastnych jen 14%
dotazovanych a bez knih 37% dotazovanych. Bez sportu by nedokazalo byt
udajné Stastnych 68% dotazovanych, bez kina, filma a seriall 55% a bez pFatel
92%. Z tohoto vyzkumu samoziejmeé jesté nevyplyva, Ze internet, televize nebo
noviny nepatfi mezi vyhledavané volnoCasové aktivity lidi mezi 16 — 17 roky,
avSak vysledky probihajiciho prizkumu pfesto naznaduiji jisté zmény v trendech

a prioritach soucasného dospivajiciho®’.
1.4 Socializace a jeji vliv na tvorbu hodnot

Socializace se uskuteciuje ve spoleenskych a mezilidskych vztazich. Vlastnosti

lidi, ktefi se pohybuji v nejblizSim okoli ditéte a vztahy mezi nimi, to je nejsilngjsi

57 NICK, Christophe, Alexandre Brachet a Margaux Missika, Generation What?. Generation-
what.cz [online]. ©2/2016 [cit. 2016-06-07]. Dostupné na: http://www.generation-what.cz
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faktor plsobici na hodnotovy systém c¢lovéka od jeho nejutlejSiho véku.
Socializace vSak predstavuje celozivotni proces, v prubéhu néhoz si jedinec
osvojuje urcité formy chovani a jednani, postoje, hodnoty, kulturu i jazyk a tak se
zaclenuje do spolecCnosti. Pfijima a osvojuje si pravidla spoleCnosti, ve které Zije,

a pfizpusobuje se jim®8.

Nedostatecny proces socializaci, at’ jiz zplsobeny vrozenymi vlastnostmi ¢lovéka
nebo vadnym pusobenim prostfedi, usti v deviantni chovani, které si vyzaduje
jako napravu naslednou resocializaci. Socializace probiha, stejné jako vychova,
jiz od raného véku ditéte. Nejprve v rodiné prostfednictvim identifikace se svymi
vzory, poté postupnym osamostatiiovanim, vytvafenim a zpeviiovanim si
vlastnich zpusobl chovani, vztahu a postojli, az pfechodem Kk recepci a
internalizaci socialnich roli. Socializace probiha jak v rodiné, tak ve Skole,
pracovnim Kkolektivu, parté, zajmovém uskupeni, partnerském vztahu ¢i pfi
volnocasovych aktivitach. Tedy i napf. pfi navstévé divadelniho pfedstaveni nebo
prostfednictvim médii. Ruzni socializacni Cinitelé (rodina, skola, masmeédia, atd.)

vytvari protikladné socializacni tlaky®>®.

Pfi procesu socializaci dochazi k pfijimani socialnich roli ¢lovékem. Socializace
probiha zejména prostfednictvim socialniho uc€eni. Socialnim u¢enim se ¢lovék
uci socialni komunikaci, osvojuje si socialni normy a socialni dovednosti, formuje
si svUj charakter. Socialnim u€enim a jeho fazemi se zabyval ve svém vyzkumu
i Robert L. Selman (nar. 1942), ktery ve svém uceni spojil teorii kognitivniho
vyvoje dle Piageta a moralniho vyvoje dle Kohlberga a definoval 5 stupiid
prejimani socialnich roli v tzv. Selmanové modelu (Social role taking stages). Dle
jeho charakteristiky se dospivajici dokaze vymanit ze svych zplsobl nahlizeni i
z hledisek druhych, a dokaze zaujmout neutralni perspektivu treti osoby.
Postupné se utvafi v osobnost schopnou chapat své myslenky a jednani 0.
Dospivaijici se pfi procesu socializace osamostatriuje, odpoutava se od rodiny a

navazuje noveé, diferencovanéjsi vztahy s jedinci obojiho pohlavi.

58 KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostfedi - vychova: k otazkém sociéini
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 54 - 57

5 KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostfedi - vychova: k otazkém sociélni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 81

60 SELMAN, Robert L. The growth of interpersonal understanding: developmental and clinical
analyses. New York: Academic Press, 1980. ISBN 0126364508.
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Socializace probiha zpusobem budto formalnim (specializované instituce, napf.
Skola, profesionaloveé, napf. pedagog), nebo neformalnim (hlavnim cilem neni
samotna socializace, je vSak soucasti daného procesu). Primarni socializace
probiha v rodiné a dochazi pfi ni k osvojovani si zakladnich navyku kulturnich,
etickych i hygienickych a utvafeni zakladnich vztahl a vazeb. K sekundarni fazi
socializace dochazi jak v roding, tak i v SirSim okoli Clovéka, ve Skole, mezi
vrstevniky, pfateli, atd.. Jedinec se v ramci ni u¢i navazovat a udrzovat vztahy a
vhodné se chovat. Tzv. dosocializace, neboli tercialni faze socializace, zahrnuje
obdobi rané dospélosti, kdy ¢lovék zaklada svou vlastni rodinu, zahajuje pracovni
proces a pfebird nové socialni role (zaméstnanec, manzel, partner, rodic).

Divadlo se podili na sekundarni socializaci neformalnim zptusobem.

Proces socializace probiha soucinnosti vnéjSich (prostfedi, vychova) a vnitfnich
(aktivita, dédi¢nost) faktort. Zatimco dédi¢nost a prostfedi jsou faktory objektivni,

dané, aktivita a vychova patfi mezi faktory subjektivni, ovlivnitelné.

Pfi procesu socializace dochazi k tzv. enkulturaci, Cili osvojeni si kultury dané

spole¢nosti (at' jiz védomé, & nevédomé) jedincem, pfi které si jedinec

vvvvv

Socializace spolu s vychovou pomahaji jedinci zaclenit se do spoleCnosti, ale
zaroven se pred vlivem spolecnosti dostatecné chranit vytvarenim si své vilastni
autonomie. Socializace je nezbytnym procesem pro kazdého z nas, nebot na
zakladé ni dochazi k socialni harmonii a sladéni se s lidmi kolem n&as®:.
Socializace ma za cil vytvofit z Clovéka tvora spoleCenského, ktery umi zit ve
spoleCnosti ostatnich. Zaroven si lidska pokoleni diky socializaci pfedavaji a
udrzuji zvyky, navyky a tradice (svou kulturu). Socializace se spolupodili na
rozvoji sebeuvédomovani, utvareni mysleni, citéni a jednani. Kone¢nym cilem
uspésdné socializace je, Ze se Clovék ve svém jednani fidi spoleCenskymi
normami, aniz by pfitom byl uplathovan vnéjsi tlak. Vytvari se tak individualni,
zaroven vSak obecné akceptovatelny a zadany systém roli, hodnot, zvyk( a

navyku u kazdého z nas.

1 GOLEMAN, Daniel. Emocni inteligence. Vyd. 2., (V nakl. Metafora 1.). PFelozil Markéta
BILKOVA. V Praze: Metafora, 2011. ISBN 978-80-7359-334-6. Str. 116
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Divadlo ma schopnost podilet se na socializaci Clovéka prostfednictvim
zastupného uceni. Tedy takového socialniho u€eni, pfi némz je sehrana scéna
prakticky napodobuijici zadouci €i nezadouci vzorce chovani a vztahu, ukazujici
hodnoty rtizné urovné a jejich vlivy na Zivot ¢lovéka apod. (tzv. dramatizace). Na
divakovi pak je, zda pfijme Ci nepfijme ponauceni, zpevni si na zakladé
shlédnutého pfibéhu své vlastni vzorce, postoje a hodnoty, Ci je urCitym

zpusobem pfehodnoti a upravi.
1.5 Prostredi

1.5.1 Vliv prostredi na tvorbu hodnot
Ovliviiuje nasi osobnost vice prostfedi, v kterém Zijeme, Ci geny? To je otazka,
ktera je a byla pfedmétem zkoumani v mnoha vyzkumech, kterou vSak dosud
nikdo pfesné nezodpovédél. Vliv prostfedi na vyvoj osobnosti zkouma ve své
teorii behaviorismus. Vlivu prostfedi na formovani osobnosti pfipisuji behavioristé
zvlast vyznamné misto, stejné tak jako vychové. Vystizné popsal vliv prostredi
na utvareni hodnotoveho systému Clovéka rakousky pedagog a psychiatr Rudolf
Dreikurs (1897 — 1972), ktery specifikoval nasleduijici interakce:

. Zije-li dité v ovzdusi kritiky, uc¢i se odsuzovat druhé;

o Zije-li dité v ovzduSi nevrazivosti, u¢i se nenavidet;

e Zije-li dité v ovzdusi vysméchu, uci se nejistoté;

o Zije-li dité v ovzdusi vycitek, uci se pocitovat vinu;

o Zije-li dité v ovzdusi snasenlivosti, u¢i se byt trpélivé;

o Zije-li dité v ovzdusi povzbuzovani, u¢i se smelosti;

o Zije-li dité v ovzdusi ocerniovani, uci se kladné hodnotit druhe;

o Zije-li dité v ovzdusi primosti, uci se byt spravedlivé;

e Zije-li dité v ovzdusi bezpeci, ué¢i se duvérovat druhym;

e Zije-li dité v ovzdusi uznani, uci se sebedlvére;

o Zije-li dité v ovzdusi pratelstvi a lasky, uci se nachazet a projevovat lasku

ve svétés?,

62 SMEKAL, Vladimir. Osobnostni determinanty uplatnéni etickych hodnot v chovani déti a
mladeze — jak vyuzivat psychologii v etické vychové?. Paidagogos [online]. 31.1.2013. Roc¢nik
2012, ¢islo 2. Str. 4 - 29 [cit. 15. cCervna 2016]. Dostupné na www:
http://paidagogos.net/issues/2012/2/article.php
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Kazdé prostfedi se sklada ze dvou zakladnich sloZek — z ¢asti materialni (vécné,
prostoroveé) a z €asti socialné-psychické (osobnostné vztahové). Obé slozky
zastavaji v rozvoji jedince vyznamnou roli. O mife jejich vlivu, jakoz i vlivu
prostfedi na osobnost Clovéka se vedou jiz cela staleti rizné diskuse, uvahy a
vyzkumy. Vyraznou osobnosti, zabyvajici se touto problematikou, byl
francouzsky filozof Charles Louis Montesquieu (1689 — 1755), ktery se vlbec
poprvé vénoval podrobnému studiu prostfedi a analyzam faktord, které jej
determinuji ve vztahu k vyvoji Clovéka a spole€nosti. Stejnou problematikou se
ve svych studii zaobiral i anglicky filosof John Locke (1632 — 1704), ktery
povazoval vliv vnéjSich podminek na rozvoj osobnosti Clovéka za rozhodujici.
Rada psychologl a sociologi v prib&hu 19. stoleti se pak zabyvala faktory
ovliviujici vyvoj osobnosti Clovéka a mirou jejich vlivu, kdy poméfuji zejména
velikost vlivu dédicnosti a prostfedi. Prostfedi za vyznamny faktor ovliviujici
vyVvoj a rast osobnosti jedince povazuje napf. i rakousky IékaF a psycholog Alfred
Adler (1870 — 1937), zakladatel a hlavni pfedstavitel psychologického sméru
nazvaného individualni psychologie. Adler povazoval spoleCenské prostredi
v Cele s rodinou za hlavni prostfedek formujici psychicky vyvoj ditéte. ,Reakce
ditéte se formuji pod viivem podnétu, které prichazi z vnéjSiho svéta®s. Dnes jiz
nikdo nepochybuje, Ze vyvoj osobnosti Clovéka je ovliviiovan nejen dédi¢nymi
predispozicemi, ale i modely chovani typické pro tu kterou spole¢nost v daném
prostfedi existujici (A. |. Blaha, €esky sociolog — ,socialni dédi¢nost®). Cely
proces utvareni osobnosti je velmi sloZitou zalezZitosti, a pfes veSkeré vyzkumy,
které v této oblasti byly provedeny, neni mozné jednoznacné urcit, jaky faktor je
v tomto procesu rozhoduijici (geny, prostifedi, vychova, vzdélani, ...). Nepfimym

vychovnym vlivem prostfedi se zabyval mj. i Cesky pedagog Jifi Pelikan.

Zivotni prostfedi je prostor, ve kterém &lovék Zije, reaguje na jeho podnéty a je
s nim vinterakci. Vztahy Clovéka v prostfedi lze charakterizovat na tfech
urovnich — vztah ¢lovék a pfiroda (Ziva i neziva), vztah ¢lovék a kultura, ve kterém
dochazi k uspokojovani kulturnich potfeb Clovéka a k jeho kultivaci, a samotné
mezilidské vztahy. Ve formativné pisobicim prostredi je nejvlivnéjsi jeho slozka

63 KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostredi - vychova: k otazkém sociéini
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 103.
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sociélni — Zivi lidé, jejich vztahy a viastnosti®*. Clovék se se svym prostfedim

budto ztotozni nebo ne. Pak hovofime o tzv. maladaptaci.

Obecné Ize fici, Zze se prostfedi sklada ze tfi zakladnich prvku, prostfedi
materialniho, spoleCenského a kulturniho (hmotné a duchovni statky vytvorené
¢innosti Clovéka). Obsahuje elementy jako véda, pfiroda, kultura, uméni,
moralka, tradice apod.. Prostfedi Ize rozliSovat i podle velikosti, od
makroprostfedi az po mikroprostfedi, jehoz vliv na formovani osobnosti ¢lovéka
je po vSech strankach nejzasadnéjSi. Nicméné kazdé mikroprostifedi je urCeno
makroprostfedim, jehoZz soucasti je. Z vychovného hlediska rozdélujeme
prostfedi podle podnétl, kterymi plsobi na Clovéka, na prostfedi podnétové
chudé, resp. pfesycené (z hlediska frekvence pUlsobeni podnétl), prostiedi
podnétové jednostranné, resp. mnohostranné (z hlediska pestrosti podnétu), a
prostfedi podnétové zdravé, resp. vadné (z hlediska kvality podnétl, které
v prostiedi pusobi). Idealnim prostfedim pro kvalitni vychovu jedince je prostfedi
s pfiméfenym mnozstvim podnétld, podnétové mnohostranné, které u jedince
podporuje vSestranny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a samoziejmé
prostfedi podnétové zdravé. Prostfedi je vzdy pfitomné kazdému lidskému
jednani. Clovék &asto na zakladé zmény prostfedi méni své chovani a jednani.
Plsobeni prostfedi na Clovéka je budto spontanni, pfirozené nebo uméle
vyvolané, tzv. vychovné plsobeni prostfedi. Pravidlem je, ze ¢&im méné ma
vychovavany pocit, Zze je vychovavan, tim efektivnéjsi vychova je. Toto pravidlo
ma obzvlast silné postaveni v obdobi dospivani. Prostfedi, jakoz i kulturni

hodnoty a jejich kvalita, ovliviuji vyvoj hodnot u kazdého z nas.
1.5.2 Vliv kulturniho prostredi na tvorbu hodnot

Vliv kultury se projevuje kulturné specifickou modifikaci urcitych vrozenych
sklon(ll, a v podstaté tedy také urcitym pfedprogramovanim chovani, a zejména
pak urcitymi imperativy (pfikazy a zakazy), regulujicimi lidské chovani®®. Z toho
vyplyvaji obecné charakterové rozdily mezi pfislusniky evropské, americké,
africké Ci asijské kultury, ale i rozdily mezi jednotlivymi narodnostmi. Kazda

64 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 206

65 NAKONECNY, Milan. Socialni psychologie. Vyd. 2., roz$. a preprac. Praha: Academia, 20009.
ISBN 978-80-200-1679-9. Str. 82
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kultura je zaloZzena na svych specifickych tradicich, zvycich, obyCejich, mravech,
nabozenstvi a zakonech, které maji vliv na vSechny C€leny jeji spoleCnosti a
zaroven maji za nasledek vyraznou diferenciaci mezi jednotlivymi narody a
etniky. Co je vyznamné ¢i pozitivné vnimano ve spolec¢nosti jedné, nemusi byt

pfijimano stejné ve spolecnosti druhé.

Clovék je ovlivnén kulturou hned od narozeni. Intenzita a kvalita interiorizace
(vnitfniho pfijeti) kulturnich hodnot je zavisla na prostfedi, ve kterém vyrusta, a
lidech, ktefi se pohybuji v jeho nejblizSim okoli. Kulturni prostredi, které je velmi
tésné spjato s prostiedim spoleCenskym, charakterizuji v SirSim uhlu pohledu
materialni a nematerialni vysledky lidské €innosti, které toto prostfedi utvafi. Je
to protiklad pfirody. Kultura je neoddélitelna soucast existence spolecnosti.
Jakakoliv spoleCnost vzdy vytvafi kulturu, existuje-li kultura, musi existovat vzdy
spolecnost. Kulturu tvofi bohaté soubory hodnot, které Clovék objevuje a vytvari
k uspokojeni svych potieb®. V uzsim pojeti jde tedy predev§im o uspokojovani
duchovnich potfeb Cloveék. Kulturu tak Ize popsat jako cilevédomou Cinnost, ktera
vyustuje v hodnoty (svétovy nazor, Zivotni postoj, nabozenstvi, moralka, etika,
filosofie, esteticno, uméni) a tyto hodnoty ovliviiuji vS8echny ostatni Cinnosti
Clovéka. Hlavnim cilem kultury je kultivace lidskych vztahu. Vychova z kultury
nutné vychazi, na ni navazuje, v ni naléza svuj smysl a vyznam. Vychova pini
funkci pfenosu kultury v zajmu uchovani a dalsiho rozvoje kulturnich hodnot.
Funkce vychovy jako pfenosu kultury ma dvoji, vzajemné podminény cil: jak
mnohostrannou prosperitu spole¢nosti, tak Zadouci, systému priméfené chovani
¢len( dané spolec¢nosti a jejich optimalni rozvoj®’. Kultura vychovava ¢lovéka tim,
Ze jej pfeménuje v procesu humanizace. Jejim ukolem je reprezentovat kladné
mezilidské vztahy ve spoleCnosti. Zdravé a pozitivné formovana osobnost se
projevuje moudrosti, nadhledem, snaSenlivosti a toleranci, odpovédnosti,

dlstojnym chovani a zdravym usudkem a pfitom si zachovava svoji individualitu

66 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 169
67 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Pre$ov: vl.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 173
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a odlisnost. Moznosti kulturniho vyziti  jsou nepochybné vyznamnou

determinantou rozvoje osobnosti déti a mladeze®8.

Plosné celou spolecCnosti ovlivhuji osobnost Clovéka v nemalé mife masmeédia.
Zahrnuji nas nepfebernym mnozstvim vice & méné podstatnych informaci.
Seznamuji nas se soucasnymi i minulymi vysledky umélecké cinnosti ve vSech
podobach, avSak tim rovnéz CasteCné& nahrazuji bezprostifednost a hloubku
prozitku, které uméni nabizi v podobé nezprostiedkované. Média se tak podili na
utvareni hodnotového systému kazdého z nas. Uméni se stava dostupné Siroké
mase lidi, avSak kvalita takto nabizeného uméni a jeho vliv na nase hodnoty
upadaiji, stavaji se pouhou nahrazkou skute¢ného prozitku a skute¢ného Zivota®°.
Plvodni poslani kultury, kterym je probouzet v ¢lovéku dobré city, hledani a
objevovani uslechtilého ducha v kazdém z nas, je nahrazovano novym poslanim
kultury — maximalnim ziskem. Orientuje se na pramérnost, jednoduchost,
pozitkarstvi a konzumnost, ¢imz tyto faktory ve spole¢nosti dale ukotvuje. Je to
trend poslednich desetileti. Je to nasledek toho, Ze se lidska spoleCnost ma stale
lépe, ma stale vice volného €asu, ale neumi ho kvalitné a smyslupiné vyuzit. Lidé
Ziji stale vice hédonismem a materialismem, i pfes dostatek volného ¢asu jsou
v neustalém stresu a spéchu, pfehlceni informacemi a podnéty. Pak je velmi
tézké uvédomovat si v tom nadbytku vSeho, co je skuteCné hodnotné a cenné.
Masmédia disponuji ohromnou moci a vlivem na utvareni vefejného minéni a
vnimani sou¢asného obrazu spole¢nosti. Mélo by byt poslanim kazdého z médii
usilovat o napravu soucasné krize hodnot a svuj vliv zaméfit na hledani cesty

z tohoto konzumniho, avSak nehodnotného stylu Zivota dnesni spolecnosti.
1.5.3 Postaveni divadla v sou¢asném kulturnim prostredi

Kultura uz pfestala byt vysledkem svébytnosti jedince. Je neosobni a zcela (az
na vzacné vyjimky) podléha trhu™. A mezi tyto vyjimky, troufam si Fict, patfi
kultura divadelni. O tom, Ze divadlo ma v naSem Zivoté specifické postaveni,

svédé&i i fakt, Ze na rozdil od ostatnich komerénich oblasti, kde hlavnim

6 KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostfedi - vychova: k otazkém sociélni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 130.

6 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostfedi - vychova: k otazkam sociélni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 73

70 KRAUS, Blahoslav a V&ra POLACKOVA. Clovék - prostredi - vychova: k otazkém sociélni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 74
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marketingovym nastrojem je vSudypfitomna reklama, zde je rozhodujicim
faktorem doporuceni druhych®. Divadlo sice kopiruje a je ovlivnéno vyvojem ve
spolecnosti, pfesto cti a zaklada si na zachovani po staleti uznavanych hodnot.
Zejména pak, Zze ma byt prvkem nejen zabavnym a oddechovym, ale rovnéz
poucnym, Zze ma poskytovat pokud mozno Sirokospektry umélecky zazitek

hodnototvorného druhu a uspokojovat tak co nejsSirSi Skalu tzv. vysSich potfeb.

V minulosti slouzilo divadlo pfedevsim jako nastroj komunikace, jako prostiedek
pro pfenos a sdileni nazorud a informaci. Dnes, vdobé rozvinutych
telekomunikacénich technologii, slouzi divadlo jako kvalitni naplfi vyuziti volného
Casu, spoleCenska udalost, zdroj zajimavych a dnes neobvyklych podnétd pro
divaky i nastroj zabavy. Pro divadelni pfedstaveni je typicka neobvykla interakce
mezi uCastniky (umélci a divaky), protoze to, jak celé predstaveni vyzni a
dopadne, zalezi samozfejmé predevS§im na vykonu samotnych aktéru, ale
vysledek ovliviiuje i momentalni atmosféra v publiku, jeho otevienost a reakce,
které svym naladénim dotvafi pribéh celého prfedstaveni. Tato oboustranna
komunikace, pfimy, bezprostfedni kontakt s divakem, je v3ak zaroven i vyhodou
divadla a odliSujici prvek od ostatnich forem uméni i typd médii. Divadlo je zivé
médium, které je tradini a zaroven schopné reflektovat aktualni zmény ve
spolecnosti, odrazet obraz spoleCnosti i sdélovat své nazory a myslenky a nutit
divaka k zamysleni nad rdznymi problematikami souCasného svéta. Kvalita
divadelni produkce sice ma vliv na navstévnost, zejména z dlouhodobého
hlediska, neni vS§ak absolutné rozhodujicim faktorem. Naopak zda se, Ze potfeba
divadla jako zpusobu prozZivani je tak silna, Ze i nespokojeny divak se do divadla

vraci’?.

Umeéni jako soucast kulturniho prostfedi ma formativni vliv na vztah jedince

k druhym lidem, k praci, k sobé samému i k pfekonavani prekazek’s. Kvalitni

1 ZANTOVSKA, Irena. Divadlo a jeho divak v éfe krize hodnot. In Divadlo v obdobi hodnotovej
krizy, Banska Bystrica, 27. — 28. listopadu 2015. €asopis MediasRes [online]. 2015. [cit. 19.
kvétna 2016]. Dostupny na: < http://www.mediasres.cz/kultura/2938-irena-zantovska-divadlo-a-
jeho-divak-v-ere-krize-hodnot.htm>

72 ZANTOVSKA, Irena. Divadlo a jeho divak v éfe krize hodnot. In Divadlo v obdobi hodnotovej
krizy, Banska Bystrica, 27. — 28. listopadu 2015. Casopis MediasRes [online]. 2015. [cit. 19.
kvétna 2016]. Dostupny na: < http://www.mediasres.cz/kultura/2938-irena-zantovska-divadlo-a-
jeho-divak-v-ere-krize-hodnot.htm>.

3 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro uéitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7. Str. 259
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uméni (v jakékoliv podobé&) ma vliv na moralni a estetické hodnoty Clovéka.
Vyhodou dramatického uméni je, Ze spojuje viemy vizualni a sluchové (na rozdil
napfiklad od hudby, literatury Ci vytvarného uméni, které podnécuji vzdy jen jeden
z vjemu), a tim mnohem intenzivnéji dokazi inicializovat emoce, formovat postoje
a nazory, rozvijet mysleni ve vSech jeho formach, i kdyz k tomu obvykle
nedochazi bezprostifedné a jednostranné pouze vlivem dramatického uméni.
Vzdy musi byt toto plsobeni nasledné vhodné podporeno at jiz druhou osobou,

Ci samotnym divakem.

Pfes vesSkeré soucCasné trendy divadelni navstévnici vnimaji divadlo jako soucast
bézného Zivota, ne jako prezitek v dnesSni dobé modernich technologii, jak
vyplyva z dvouletého vyzkumu mezi studenty a absolventy vysokych Skol do
priblizné ¢&tyficeti let véku, ktery provedla Irena Zantovska, spisovatelka,
rezisérka a zaroven pedagozka’®. Z vyzkumu rovnéz vyplyva, ze pro bézného
divadelniho navstévnika se obvykle navstévy divadla stanou béznym a
vyhledavanym zpuUsobem traveni volného €asu, soucasti jeho zivotniho stylu.
Obecné plati, Zze divadelni divaci jsou spiSe starSi osoby. AvSak Ize predpokladat,
ze ¢im mladsi divak, tim silnéjSim formativnim vlivem muze divadlo plsobit na
rozvoj jeho osobnosti. Navstéva divadla plni funkci spoleCenské komunikace
(malokdo z nas navstivi divadlo sam) a samotna spoleCenska funkce navstévy
divadla se stava neoddélitelnou soucasti tohoto kulturniho zazitku. Odjakziva je

navstéva divadla vnimana jako spolecenska udalost.

Pfinos divadla v procesu utvareni hodnot spociva ve schopnosti vyvolat emoce
a zamysleni, které mohou vést k vytvoreni zavéru a postojl, na jejichz zakladé
Clovék muze pfehodnotit svij hodnotovy systém, zménit €i upravit své vzorce
chovani a tim se formovat. Mira tohoto vlivu zavisi jak na charakteru divaka, jeho
ochoté pfijimat vysilané signaly a podnéty, tak i na schopnosti umélct zaplsobit
na divdaka a pfedat mu zadané informace v podnétné formé. Divadlo nema
schopnost pfimo vychovavat a dlouhodobé pusobit na Clovéka, spiSe se jedna o
predavani podnétl k zamysleni a zalezi pak na samotném CcClovéku, které

podnéty rozpozna, oceni a pfijme a které bude ignorovat. Divadlo je druh

74 ZANTOVSKA, Irena. Divadlo jako komunikaéni médium. V Praze: Nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni, 2012. ISBN 978-80-7331-243-5.
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prostfedi, a od tohoto urCeni se také odviji jeho role a vliv pfi utvafeni hodnot
jedince. Dle Zantovské je hlavnim pfinosem divadla jeho schopnost vyvolat
v Clovéku emoce, které mohou vést az k pfijeti konkrétnich postoju a jim
odpovidajicim vzorcl chovani. Sila tohoto vlivu je velmi tésné spjata se
zpUsobem hereckého i dramatického provedeni, jez by toto spoluprozivani mélo
umoznit. Negativnim znakem je kratkodobost tohoto vlivu, u€inek divadelniho
predstaveni je pfili§ kratky na to, aby sam o sobé& mohl pfimo formovat osobnost
Clovéka, ale je vyznamny jako voditko, namét k zamysleni, jako inspirace pro

tvorbu nebo aktualizaci hodnot ¢lovéka?.

Divadelni kultura v sobé skryva velky potencial pravé pro svou nedirektivni a
neautoritativni formu pfedavani vysSich hodnot, jakymi jsou estetika, etika, ale i
dal$i hodnoty v zavislosti na charakteru divadelniho predstaveni).”® Kazdy z nas
touzi po emoc€nim zaZzitku, jako jsou radost, laska, zabava, uvolnéni, naplnéni,
hluboky umélecky zazitek Ci zamysleni. A pfesné tyto potfeby umi divadlo

naplfovat, i kdyz u kazdého jinym zplsobem a v jiné intenzité.

Je otazkou, zda vysSi vék pravidelnych navstévnikd divadel v nasi spolecnosti
vyplyva ze skutecnosti, Ze az ucelenim hodnotového systému s dirazem na tzv.
vySSi hodnoty vyvstava €lovéku potfeba uspokojovat je prostfednictvim navstév
divadla, i je to pro to, Ze sou€asna doba se potyka s tzv. krizi hodnot, o niz jiz
bylo pojednano v pfedchozich kapitolach, proto mezi mladSimi navstévniky, ktefi
se vtéto krizi hodnot formuji, nepatfi vyhledavani kulturnich aktivit a rozvoj
kulturnich hodnot mezi priority, nejsou vedeni a motivovani k hledani a
osvojovani vyssich hodnot. Alespon smér k odpovédim na tyto otazky by mohlo
prinést vyzkumné Setfeni mezi stfedoskolskymi studenty, ktery byl v ramci této

prace proveden.

75 ZANTOVSKA, Irena. Divadlo a jeho divak v éfe krize hodnot. In Divadlo v obdobi hodnotovej
krizy, Banska Bystrica, 27. — 28. listopadu 2015. Casopis MediasRes [online]. 2015. [cit. 19.
kvétna 2016]. Dostupny na: < http://www.mediasres.cz/kultura/2938-irena-zantovska-divadlo-a-
jeho-divak-v-ere-krize-hodnot.htm>.

6 KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Presov: v.
n., 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str.45
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2. VYZKUMNA CAST

2.1 Vychodiska Setreni
2.1.1 Cil Setfeni a vyzkumny problém

Cilem tohoto vyzkumného projektu je analyzovat miru vlivu divadelni instituce
na utvareni hodnotového systému stiredoskolského studenta. Zakladni
vyzkumny problém predstavuje analyza vzajemné zavislosti mezi Cetnosti
navstév divadelni instituce a utvafenim hodnot a ZzZivotnich preferenci u

dospivajicich, jedna se tedy o kauzalni vyzkumny problém.
2.1.2 Hypotézy vyzkumu
Hypotéza ¢. 1

Studenti osloveni pfimo pfi navstévé divadelniho pfedstaveni navstévuiji divadlo
spiSe pravidelné, zatimco studenti osloveni v ramci Setfeni na stfednich Skolach
navstévuji divadlo spiSe nepravidelné, jen pfilezitostné (dle jejich subjektivniho

pohledu).
Hypotéza ¢. 2

Existuji rozdily mezi pofadim hodnot uvedenych v dotazniku u stfedoSkolského
studenta, pravidelné navstévujiciho divadlo, a u stfedoskolského studenta, jenz

divadlo navstévuje pouze nepravidelné ¢i vabec.
Hypotéza ¢. 3

Existuje vztah mezi typem Skoly, kterou student navstévuje, a Cetnosti navstév

divadla.

Hypotéza ¢. 4

Existuje vztah mezi Cetnosti navstév divadla a preferovanymi zajmy studenta.
Hypotéza ¢. 5

Divky pocituji vétsi vliv divadla na utvareni jejich hodnot nez chlapci.
Hypotéza ¢. 6

Studenti gymnazii pocituji vétsi vliv divadla na utvareni jejich hodnot nez studenti

ostatnich skol.
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Hypotéza ¢. 7

Existuji rozdily mezi pofadim hodnot u studentt vénujicich se aktivné divadlu,

nez u studentd, ktefi se divadlu sami aktivné nevénuji.
Hypotéza ¢. 8

Studenti, které pfivedl k navstévam divadla vlastni zgjem, pocituji vétsi vliv
divadla na utvafeni svych hodnot, nez studenti, které k navstévam divadla

privedla jejich rodina.

2.2 Metodika vyzkumu

Provedeny vyzkum patfi do kategorie kvantitativnich vyzkumu.
2.2.1 Metoda vyzkumu

Setfeni bylo provedeno metodou dotazovani, pfi které byl pouzit dotaznik vlastni
konstrukce. Hlavni vyhodou této metody je relativni ¢asova nenaroCnost pfi
ziskani velkého mnozstvi vyzkumnych dat. Nevyhodou muze byt Spatna definice
jednotlivych  dotazi (nepfesné ¢&i nejasné znéni, slozitost dotazu,
nejednoznacnost dotazu, dvojité otazky, nesmyslupiné dotazy apod.), chybné
porozumeéni jednotlivym otazkam ze strany respondentu, Spatné zodpovézené
otazky respondenty (napf. zadani zni: ,vS8echny nize uvedené hodnoty sefadte
opakovat®, a respondent presto oznaci tfi hodnoty Cislem 5, nebo nékteré
hodnoty z Fazeni vynechd). Aby byly tyto problémy co nejvice eliminovany, byli
pedagogové i divadelni uvadécky, ktefi dotazniky respondentim rozdavali,
dikladné seznameni jak se samotnym cilem vyzkumu, tak s jednotlivymi
otazkami dotazniku a spravnou formou odpovédi na né. Rovnéz byl na podzim
roku 2015 proveden predvyzkum na malém vzorku navstévnika JihoCeského
divadla, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, zda vSechny otazky v dotazniku jsou
formulovany srozumitelnym, jednoznacnym a pochopitelnym zpusobem a zda
odpovédi na né poskytnou oCekavané odpoveédi na zhodnoceni stanovenych

hypotéz vyzkumu.

Celkem bylo rozdano v prvni etapé (JihoCeské divadlo) 170 dotaznikd,
navraceno jich bylo 122, tedy byla dosazena navratnost 71,76%, v druhé etapé
(stfedni Skoly v Ceskych Budé&jovicich) bylo rozdano rovnéz 170 dotaznik(
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s navratnosti 98,23% (167 dotaznikd). Vétsi navratnost dotaznikd v druhé etapé
byla zajisténa jednoznacné zpusobem distribuce dotaznikd. V JihoCeském
divadle prubéh divadelniho pfedstaveni neposkytoval jinou moznost, nez pro
dotazovani respondentl vyuzit ¢as pfed samotnym pfedstavenim ¢i v prubéhu
prestavky, tedy ¢asové velmi omezenou dobu. Navic dotazovani dotaznik od
uvadécky obdrzeli a byli pou€eni o smyslu i cilech Setfeni i o misté, kam maji
vyplnény dotaznik odevzdat, nicméné bylo na rozhodnuti dotazovaného, zda
dotaznik vyplni a vrati, i nikoliv. Oproti tomu na stfednich Skolach probihalo
dotaznikové Setfeni pod pfimym dohledem pedagoga v ramci vyucovani, tudiz
dotazovani nedostali téméf zadny prostor pro to, dotaznik neodevzdat. Nicméné
vtéto Casti vyzkumu se Castéji vyskytovaly chybné & neuplné vyplnéné
dotazniky. Pfipisuji to pravé absenci svobodného rozhodnuti, zda dotaznik vyplnit
¢i ne, proto néktefi studenti zvolili tento zplsob ,bojkotu“ Setfeni, at jiz
z jakéhokoliv divodu. Jelikoz s timto jevem jsem se pfi vyhodnoceni setkavala
napfi¢ Skolami s viceméné obdobnou frekvenci (cca 1 — 2 dotazniky na Skolu),
nepfipisuji pfi¢inu moznosti chybného vysvétleni projektu a jeho cild nékterym
z oslovenych pedagogu. Tfi dotazniky byly z vySe uvedeného diavodu vylouceny
z hodnoceni uplné, jelikoz data zde uvedena byla naprosto jednoznaéné
irelevantni a vétSina otazek byla vyplnéna v rozporu se zadanim ¢i nebyla
vyplnéna vubec, proto je celkovy poclet dotazniki uvedenych 167. | pFesto

dosahla celkova navratnost dotaznik( projektu rovnych 85%.

Dotaznik byl sestaven tak, aby nebyl pfili§ dlouhy a slozity, aby bylo jednoduché
a rychlé jeho vyplnéni (proto nebyly zvoleny oteviené otazky), aby byl jasné
formulovany a zaroven poskytl vhodné informace k vyvozeni adekvatnich zavéru
ke zvolenému vyzkumnému problému. Vzor dotazniku tvofi jednu z pfiloh této

prace.

V uvodu dotazniku byli respondenti seznameni s cilem dotaznikového Setfeni a
zpusobem uziti jeho vysledkl, zplsobem vyplnéni a odevzdani dotazniku

(posledni ve vyctu pouze v pfipadé dotaznikl pouzitych v JihoCeském divadle).

Samotny dotaznik sestava z 15-ti otazek. Faktografické otazky maji Cisla 6, 13 a
15 (pohlavi a typ Skoly). Zbylé otazky se jiZz vztahuji k zadanému vyzkumnému
problému. PouZzity byly uzaviené, Skalované a polouzaviené otazky. U kazdé
otazky je uvedeno vysvétleni, jakou formou spravné na otazku odpovedét.
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2.2.2 Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal od ledna do Cervna 2016, jednak v prostorach JihoCeského
divadla v Ceskych Budé&jovicich b&hem divadelnich pfedstaveni a jednak
v prostorach stfednich $kol v Ceskych Budé&jovicich. Celkem bylo osloveno 340
stfedoSkolskych studentd, a to nenahodnym, dostupnym vybérem. Vyzkum
probihal ve dvou etapach. Nejprve byli osloveni stfedoskolsti studenti, ktefi ve
zkoumaném obdobi navstivili nékteré z vybranych divadelnich pfredstaveni
JihoCeského divadla. Poté probihalo vyzkumné Setfeni na stfednich Skolach, a
to bez ohledu na to, zda jejich studenti divadelni instituce navstévuiji €i nikoliv. Do
projektu bylo celkem zapojeno 5 stfednich $kol — Gymnazium v Ceské,
Gymnazium J. V. Jirsika, Stfedni Skola obchodni, Obchodni akademie a Stfedni
Skola polytechnicka. Vysledky obou vyzkumu jsou slou¢eny a hodnoceny
spolecné s vyjimkou vyhodnoceni zavérl z vysledku Setfeni pro hypotézu €. 1. Z
predbézného vyhodnoceni vysledkl Setfeni z obou etap vyplyva, Ze néktefi ze
studentl oslovenych pfimo pfi navstévé divadelniho predstaveni navstévuiji
divadlo nepravidelng, pouze pfilezitostné. Naopak néktefi ze studentu
oslovenych vramci stfednich Skol navstévuji divadlo pravidelné. Oddélené
porovnani vysledkl u ostatnich hypotéz by bylo z tohoto dlvodu slozité a
nepiehledné, navic neni vzhledem k formulaci jednotlivych hypotéz

opodstatnéné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vyzkumnym souborem byli sttedoskolSti studenti
jihoGeského kraje se zaméfenim na uzemi Ceskych Budgjovic a navstévniky

JihoCeského divadla.
2.3 Analyza dat a vyhodnoceni vysledki Setreni

2.3.1 Zpracovani a vyhodnoceni statistickych dat vyzkumu

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 289 stfedoSkolskych studentd.
Celkova navratnost dotazniku byla 85%.

Nasledujici grafy a tabulky ukazuji strukturu oslovenych respondentl z hlediska
pohlavi a typu studované Skoly. Struktura respondentl oslovenych v ramci
stfednich Skol je dana vybérem téchto Skol (technické obory, ekonomické obory,
gymnazia). Zajimava je struktura stfedoSkolskych studentd oslovenych pfi

navstévé JihoCeského divadla, zde naprosto jednoznacné prevazuji studenti
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gymnazii. Je otazkou, zda tato prevaha prameni z urovné vzdélavani na
gymnaziich, z naroku kladenych na intelekt studentl gymnazii &i je to jen pouha
nahoda. Vliv mize mit i c¢astda spoluprace Jihoceského divadla
s Ceskobudéjovickymi gymnazii, at' jiz co se nabidky Skolnich pfedstaveni tyCe,
tak i aktivni spoluprace na vzniku novych predstaveni realizovanych souborem
Malého divadla (v sou€asné dobé se ucastni tento soubor JihoCeského divadla
mezinarodniho projektu Platform Shift+, jenz je zaméfen pravé na tvorbu pro
teenagery a spolupraci s nimi). V kone€ném souhrnu se tedy vyzkumu zuc€astnili
predevSim studenti gymnazii (57,8% respondentl), nasledovani studenty
stfednich odbornych kol (30,1%), pouze 11% tvofili zaci u¢fiovskych oborl (s
maturitou i bez). Vramci vyzkumu v JihoCeském divadle byly rozdily jesté
markantnéjsi — zde 70,5% oslovenych respondentl tvofili studenti gymnazii,
20,5% stfedoskolsti studenti a pouhych 7,5% ucnové, 1,5% oslovenych (v

absolutnim poctu 2) byli z konzervatore. Vysledky znazoriuji grafy €. 1 a 2.

Graf 1 — Respondenti dle typu navstévované Skoly celkem

Respondenti celkem - dle typu navstévované skoly
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Graf 2 — Respondenti dle typu navstévované $koly osloveni na pudé Jiho¢eského divadla
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Nasledujici tabulka ukazuje strukturu respondentl dle jejich specializace.

Tabulka 1 — Struktura respondentu dle specializace Skoly, kterou navstévuji

& &
. z el 2 el £ g § g
o) g @ S| 2 S| © g § % :
QO [J] o () e () ) () — [J] :
4 bl - bl - — bl . cC bl . .
o] < o o 8 U v >0 c o >
3 S Y E| 5§ E| E E| ¢ g 2
> © ~ © > © - © =
) N Q N w N w N -
(%] wv
172 126 17 7 7 15
Zena

59,52% | 43,60% | 5,88% | 2,42% | 2,42% | 5,19%

102 49 7 1 35 10
muz
35,29% | 16,96% | 2,42% 0,35% | 12,11% | 3,46%
15 5 0 1 3 6
prazdné
5,19% 1,73% 0,00% 0,35% 1,04% 2,08%
289 180 24 9 45 31
celkem

100,00% | 62,28% | 8,30% | 3,11% | 15,57% | 10,73%

Co se tyCe struktury respondentt dle pohlavi, jak na stfednich Skolach, tak
vramci JihoCeského divadla (tam dokonce ve vétsi mife) previadaly mezi
oslovenymi divky (stfedni Skoly — 59%, divadlo — 60% divek). Tento vysledek
odpovida i vSeobecnym statistikam tykajici se struktury navstévnikd. Napfiklad
Zantovska ve své studii dosla k zav8rdm, Ze Zeny obecné& navstévuji divadlo
vyrazné vice nez muzi, vyjimkou jsou pouze specializovana publika, napf. operni
¢i malych studiovych scén, kde dokonce muzi v publiku prevazuji’’. Nas vyzkum
na pudé JihoCeského divadla byl v pfevazné vétSiné uskutecriovan pfi
¢inohernich predstavenich. Konkrétni vysledky celkové skladby respondentt dle

pohlavi znazorfiuje nasledujici graf.

77 ZANTOVSKA, Irena. 2012. Divadlo jako komunikaéni médium. Praha: Nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni, 2012. 233 s. ISBN 978-807-3312-435
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Graf 3 — Skladba respondentt dle pohlavi celkem

Respondenti dle pohlavi celkem

HZena Hmuz prazdné

Rozbor odpovédi na otazku, co respondenti od navstévy divadla nejvice
oCekavaji, ukazal, ze studenti stfednich odbornych Skol a gymnazii oCekavaji od
navstévy divadla kromé humoru na témérf stejné urovni i hluboky kulturni a
umélecky zazitek (prumérna pfifazena hodnota 3,8). Na rozdil od studentu
ucnovskych obor, ktefi kdyz néco oCekavaji od navstévy divadla, tak humor a
zabavu (primérna pfifazena hodnota 4), zatimco hluboky kulturni a umélecky
zazitek hodnotili v priméru Cislem 3 na Skale 0 (vibec) — 5 (zcela). Z hlediska
pohlavi vyplynulo, Zze chlapci vice chodi do divadla kvuli nékomu, koho tam
doprovazi (jinak by nesli), nez divky. To odpovida i vyzkumu Zantovské8, ktera
rovnéz dosSla ve svém vyzkumu k zavéru, Ze iniciatorkami navstévy divadla byvaji
Castéji Zzeny nez muzi.

Graf 4 — Co olekavayji stfedoskolsti studenti od navstévy divadla (hodnoceno na $kale 0 (vibec) — 5 (zcela),

v grafu jsou uvedeny primérné pfifazované hodnoty v déleni dle pohlavi
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8 ZANTOVSKA, Irena. Divadlo jako komunikaéni médium. \V Praze: Nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni, 2012. ISBN 978-80-7331-243-5.



2.3.2 Vyhodnoceni hypotézy €. 1
Hypotéza ¢. 1

Studenti osloveni pfimo pfi navstévé divadelniho pfedstaveni navstévuiji divadlo
spiSe pravidelné, zatimco studenti osloveni v ramci Setfeni na stfednich Skolach
navstévuji divadlo spiSe nepravidelng, jen pfilezitostné (dle jejich subjektivniho
pohledu). Hledisko pravidelnosti navstév divadla urCuje otazka ¢. 1 dotazniku.

Vysledky Setfeni nejsou pro tuto hypotézu slouceny.

Analyza vysledku Setfeni pro hypotézu ¢. 1

Tabulka 2 — Cetnost navstév divadla respondentt

1. Divadlo navstévuiji: 2. Jak ¢asto chodite do divadla:
4
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122 40 5 15 55 7 122 9 2 20 13 24 54
D
32,8% | 4,1% |12,3% | 45,1% | 5,7% 7,4% | 1,6% |16,4% |10,7% | 19,7% | 44,3%
167 23 7 10 | 102 25 167 1 0 7 19 12 128
SS
13,8% | 4,2% | 6,0% |61,1% | 15,0% 0,6% | 0,0% | 42% |11,4% | 7,2% | 76,6%
Celkem 289 63 12 25 | 157 | 32 289 10 2 27 32 36 182
100,0% | 21,8% | 4,2% | 8,7% |54,3% | 11,1% | 100,0% | 3,5% | 0,7% | 9,3% |11,1% | 12,5% | 63,0%

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, 49,2 % respondentl oslovenych pfi
navstévé divadelniho prfedstaveni navstévuje divadelni pfedstaveni pravidelné,

zatimco z fad respondentl oslovenych na stfednich Skolach je to pouze 24%.

Vramci této analyzy bylo zaroverni porovnano pofadi hodnot uvedenych
v dotazniku u obou skupin stfedoSkolskych studentl. Hodnoty byly pomoci
funkce ,countif (s€itani Cetnosti) nejprve srovnany dle Cetnosti umisténi na

jednotlivych pozicich do Zebfi¢ku hodnot u obou skupin. Poté byly rovhomérné

rozdéleny do 3 skupin dle dulezitosti. Vysledky ukazuji, Ze nejsou rozdily mezi
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jednotlivymi skupinami hodnot, ale jsou rozdily mezi pofadim jednotlivych hodnot
v ramci téchto skupin, jak znazornuji i nasledujici grafy. Obé skupiny povaZzuji za
dulezité hodnoty ,zdravi, byt Stastny“, ,laska“, ,rodina“, ,pfatelé®, ale zatimco
napf. studenti osloveni na stfednich Skolach si nejvice cenili hodnot ,rodina“ a
,zdravi“, studenti osloveni pfi divadelnim pfedstaveni preferovali hodnoty ,laska“
a ,zdravi‘. Za spiSe duleZité obé& skupiny studentl oznalovaly hodnoty
,Svoboda“, ,uspéch, uznani, ,prace (kariéra), ,vzdélani, ,volny ¢as, konicky“ a
,pomoc druhym®. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze zatimco pro studenty
,vzdélani“, pro studenty oslovené pfi divadelnim pfedstaveni to byla hodnota
,volny €as, koniCky“. Posledni skupinu tvofi hodnoty, které byly obéma skupinami
oznacovany na hodnotovém zebfiCku respondentl jako nejméné dulezité.
Spadaji sem hodnoty ,kultura, divadlo®, ,sport®, ,penize, luxus®, ,vzhled, krasa“ a
,moc*. Nicméné u studentl oslovenych pfi divadelnim predstaveni byla hodnota
,Kultura, divadlo“ uvadéna v ramci této kategorie jako nejhodnotnéjsi (nejCastéji
na 11. misté), a to s vyraznou pfevahou pfed zbylymi hodnotami, zatimco u
respondentl oslovenych na stfednich Skolach byl nejpreferovanéjSi hodnotou
v ramci této kategorie sport (v priméru na celkovém 11. misté), zatimco kultura

az na 13. misté.

Zaveér

Z vysledkl vyzkumu lze predpokladat potvrzeni hypotézy €. 1. Respondenti
osloveni pfimo pfi navstévé divadelniho pfedstaveni navstévuji divadlo spiSe
pravidelné (49,2%), zatimco studenti osloveni na vybranych stfednich Skolach

navstévuji divadlo spiSe nepravidelné, nahodile (76,1 %).

Z vysledku vyzkumu tedy vyplyva, Ze stfedoSkolsti studenti, ktefi byli osloveni pfi
navstéve divadelniho pfedstaveni, navstévuji divadlo sice vice pravidelng, nez
studenti osloveni pfimo na stfednich Skolach, nicméné hodnotu typu ,kultura,
divadlo“ vnimaji spiSe jako nedulezitou (minéno z hlediska 16 nabidnutych

Vigviivs

studenty, ktefi byli osloveni pfimo na stfednich Skolach.
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2.3.3 Vyhodnoceni hypotézy €. 2
Hypotéza ¢. 2

Existuji rozdily mezi pofadim hodnot uvedenych v dotazniku u stfedoskolského
studenta, pravidelné navstévujiciho divadlo, a u stfedoskolského studenta, jenz
divadlo navstévuje pouze nepravidelné ¢i vibec. Hledisko pravidelnosti navstév
divadla ur€uje otazka €. 1 dotazniku. Vysledky Setfeni jsou pro tuto a nasleduijici

hypotézy slouceny.
Analyza vysledku Setreni pro hypotézu ¢. 2

Pro vyhodnoceni této hypotézy byly pouzity odpovédi na otazku €. 1 — jak Casto
respondent navstévuje divadlo. Odpovédi byly slou€eny do dvou kategorii —
pravidelné navstévy (1. — 3. moznost) a nepravidelné i Zadné navstévy divadla
(4. — 5. moznost), respondenti odpovidali dle jejich subjektivniho pohledu. Ze
vSech 289 respondentl divadlo navstévuje pravidelné 100 dotazovanych, tedy
35%.

Graf 5 — Respondenti v ¢lenéni dle pravidelnosti navstév divadla

Divadlo navstévuiji

® Pravidelné = Nepravidelné, nenavstévuji

U kazdé z obou kategorii byly vyhodnoceny jimi uvedené hodnotové zebficky, a

svvs v Mg wiv s

respondenty hodnota byla. Vysledky znazoriuji nasledujici grafy. Vahami bylo

respondenty uréené poradi u jednotlivych hodnot.
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Graf 6 — Hodnotova orientace respondentt pravidelné navstévujicich divadlo
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Graf 7 — Hodnotova orientace respondentl navstévujicich divadlo nepravidelné, pouze pfilezitostné, Ci
divadlo vibec nenavstévujicich.
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Zavér

Z vysledki vyzkumu Ize predpokladat potvrzeni hypotézy €. 2, ale vyrazné;si
rozdily mezi poradim byly jen u hodnot nachazejicich se u konce hodnotovych
Zebficku respondentd. U hodnot uvadénych na pfednich pozicich vyrazné rozdily

nebyly shledany, maximalné bylo prohozeno pofadi u dvou po sobé nasledujicich

55



hodnot. Ze zjisténych vysledkd vyplyva, Ze nejvétsi rozdily mezi obéma
skupinami jsou opét u hodnoty ,kultura, divadlo®, kterou fadili studenti divadlo
pravidelné navstévujici v priméru na 12. misto, zatimco studenti divadlo
nenavstévujici pravidelné az na predposledni, 15. misto. Nicméné tento fakt
nema vyznamny vliv na nejvice preferované hodnoty respondentl, mezi néz u

obou skupin patfi ,zdravi®, ,rodina“, ,laska“, ,byt stastny“ a ,pratelé®.

2.3.4 Vyhodnoceni hypotézy ¢. 3
Hypotéza ¢. 3

Existuje vztah mezi typem Skoly, kterou student navstévuje, a Cetnosti navstév

divadla.
Analyza vysledku Setfeni pro hypotézu ¢. 3

Z hodnoceni vysledkl vyzkumu vramci této hypotézy bylo vyfazeno 11
dotaznikd, u kterych respondenti neuvedli typ studované Skoly, tudiz jejich

odpovédi pro tuto hypotézu nebyly adekvatni.

Z analyzy vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice pravidelné navstévuji divadlo
studenti gymnazia (44,9%). Nejvice nepravidelné, pfilezitostné, ¢&i vibec
navstévuji divadlo studenti u€hovskych oborl (80,6%), nasledovani studenty
stfednich Skol (78,2%). Nejméné 1x za 2 mésice navstévuji divadlo nejvice
rovnéz studenti gymnazii (30,1%), zatimco ze studentu stfednich Skol jen to jen
18,4% a mezi studenty ucnovskych obort jen 16,1%. BIlizSi vysledky Setfeni
znazornuji nasledujici grafy.

Graf 8 — Pravidelnost navstév divadla respondentu dle typu studované skoly

Cetnost navitév dle typu studované gkoly
100,0%

80,6% 78,2%
80,0%
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40,0%
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0,0%

Pravidelné Nepravidelné ¢i vibec

B Uc¢novsky obor W Stfedni odbornd Skola Gymnazium
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Graf 9 - Cetnost navstév divadla respondentti dle typu studované $koly

Cetnost navétév dle typu studované gkoly
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Zaveér
Z vysledki vyzkumu lze predpokladat potvrzeni hypotézy €. 3, nebot
z vysledkul vyplyva, Ze existuje vztah mezi typem navstévované Skoly a frekvenci
navstév divadelnich predstaveni. Nejvice pravidelné a nejCastéji divadlo

navstévuji studenti gymnazii, zatimco zaci u€fiovskych oboru navstévuji divadlo

nejméné a vétsina z nich (80,6%) pouze nepravidelné, ¢i vabec.

2.3.5 Vyhodnoceni hypotézy €. 4
Hypotéza c. 4

Existuje zavislost mezi ¢etnosti navstév divadla a preferovanymi zajmy studenta.
Analyza vysledku Setfeni pro hypotézu ¢. 4

Otazku tykajici se preferovanych zajmi studenta nevyplnilo, nebo vyplnilo
nespravné (oznacilo vice nez 5 preferovanych zajmu) celkem 89 studentu. 28%
studentl bylo ze skupiny oslovené v ramci stfednich Skol. To bylo zapfic¢inéno
pravdépodobné Spatnym pochopenim zadani, resp. zadavajici pedagog nepodal
dostateCné vysvétleni k tomu, jak tuto otazku vyplnit. Rovnéz jiz mohla na konci
dotazniku, kde je tato otazka umisténa, klesat pozornost respondentl. Zbylych
72% byli studenti osloveni v ramci navstévy divadelniho pfedstaveni, tam je
mozny ddvod nedostatek €asu na kompletni vyplnéni dotazniku vzhledem
k Casovym moznostem, které divadelni pfedstaveni nabizi. Celkem tedy bylo
hodnoceno v ramci této hypotézy 200 dotaznikd.
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Mezi nejvice preferovanymi zajmy respondentli (40% a vice), bez ohledu na
Cetnost navstév divadla, patfi dle vysledku Setfeni moderni hudba, sport, pfiroda,
Cetba a turistika, cestovani. Naopak k nejméné preferovanym zajmim (20 % a
méné) fadili dotazovani hru na hudebni nastroj, vytvarné uméni, programovani a

poslech klasické hudby.

Graf 10 — Preference zajmu respondentt
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technika Jiné.......... . pp :
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Fotografie 53-0%
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33,5%

40,5%

Co se tyCe otazky zavislosti mezi Cetnosti navstév divadla a preferovanymi zajmy
studenta, vysledky Setfeni jsou znazornény v nasledujici tabulce. Vyplyva z nich,
Ze respondenti Castéji navstévujici divadlo jej povazuji i za svij zajem. Klasickou
hudbu mezi svymi zajmy nejCastéji oznaCovali dotazovani, ktefi uvedli, Ze
navstévuji divadlo nejméné jedenkrat tydné. Ostatni zajmy nevykazuji Zadnou

zjevnou zavislost na Cetnosti navstév divadla.
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Tabulka 3 — Preferované zajmy respondent( v zavislosti na frekvenci navstév divadelnich pfedstaveni
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Zavér

Z vysledkil vyzkumu lze predpokladat potvrzeni hypotézy ¢. 4. Vysledky

Setfeni ukazaly, ze navstévuji-li respondenti divadelni produkci alespon jednou

za dva meésice, preferuji mezi svymi zajmy ,divadlo®, u CetnéjSich navstév

(nejméné 1x tydné) je to i ,klasicka hudba“. U ostatnich zajmu a jejich preferenci

respondenty vSak neni patrna Zzadna zavislost mezi jejich preferenci a Cetnosti

navstév divadla respondentu.

2.3.6 Vyhodnoceni hypotézy €. 5

Hypotéza ¢. 5

Divky pocituji vétsi vliv divadla na utvareni jejich hodnot nez chlapci.
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Analyza vysledku Setrfeni pro hypotézu ¢. 5

V provedeném Setifeni neuvedlo 15 respondentl v dotaznicich své pohlavi. Tyto
dotazniky nebyly pro potfeby této hypotézy hodnoceny. Celkem byly hodnoceny

odpovédi 274 respondent(.

Pocitovany vliv na utvareni hodnot respondent oznacovali dotazovani na Skale
0 — 5, pficemz 0 znacila nejmensi pocitovany vliv na utvafeni hodnot, 5 naopak
nejvétsi. V celkovém hodnoceni mezi uvedenymi skupinami faktort dosahovaly
nejvlivnéjsi faktory, rodi€e a rodina (v pruméru 4,27), pratelé a kamaradi (3,8) a
ostatni zajmy a volnoCasové aktivity (3,5), a to bez vyznamnych rozdild mezi
divkami a chlapci. Pocitovany vliv divadla na utvafeni hodnot oznacovali
dotazovani na Skale v pruiméru Cislem 1,39 (tedy je zjevné, Ze respondenti
obecné nepocituji vliv divadla na utvareni svych hodnot jako zasadni). Nejvétsi
vliv divadla na utvareni svych hodnot uvadély divky aktivné se vénuijici divadlu
(2,31), zatimco chlapci aktivné se sami vénuijici divadlu v priméru pfifazovali
vlivu divadla pouze 1,58 bodu na Skale. Dle oCekavani celkové respondenti
aktivné se vénuijici divadlu vykazovali v priméru vétsi pocitovany vliv divadla na
utvareni svych hodnot (2,11 b.) nez respondenti, ktefi se divadlu aktivnhé nevénuji
(1,24 b.). Co se tyCe celkového rozdilu ve vnimani vlivu divadla na utvareni
hodnot respondentll mezi divkami a chlapci, dotazované divky uvadély

v priiméru hodnotu 1,52 bodu, zatimco chlapci jen 1,17 bodu.

Graf 11 - Pocitovany vliv divadla na formovani hodnot respondent( dle pohlavi

Pocitovany vliv divadla na utvareni hodnot respondentd
podle pohlavi

4

= Chlapci = Divky
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Zavér
Z vysledki vyzkumu lze predpokladat potvrzeni hypotézy ¢. 5. Divky
v provedeném Setfeni skuteéné uvadély v priméru vysSi hodnoty na Skale

pocitovaného vlivu divadla na formovani svych hodnot nez chlapci.

2.3.7 Vyhodnoceni hypotézy ¢. 6
Hypotéza ¢. 6

Studenti gymnazii pocituji vétsi vliv divadla na utvareni svych hodnot nez studenti

ostatnich Skol.
Analyza vysledku Setrfeni pro hypotézu ¢. 6

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze studenti gymnazia navstévuji divadlo pravidelngji
a Castéji nez studenti ostatnich Skol, ktefi se zucastnili Setfeni. Zatimco 58,3%
studentl ostatnich Skol uvedlo, Ze divadlo navstévuji pouze nepravidelné,
prilezitostné a 19,7% dotazovanych dokonce Ze vibec (pouze 22%
dotazovanych chodi do divadla dle jejich nazoru pravidelné, 17,4% nejméné 1x
za dva mésice), mezi studenty gymnazia uvedlo 45,2%, Zze chodi do divadla
pravidelng&, 30,6% nejméné 1x za dva mésice. Z toho by se dalo usuzovat, ze
rovnéZz budou pocitovat vétSi vliv divadla na spoluutvafeni svych hodnot.

Nicméné vysledky Setfeni tuto skuteCnost vyvratily, jak ukazuje nasleduijici graf.

Graf 12 - Srovnani pocitovaného vlivu uvedenych faktord na spoluutvareni hodnot u studentt gymnazii a u
studentu ostatnich $kol
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Zatimco studenti ostatnich Skola na stupnici od 0 (viibec) do 5 (zcela) oznaCovali
u pocitovaného vlivu divadla na utvafeni svych hodnot v priméru 1,25 b.,
studenti gymnazii pouze 1,01 b.. OvSem srovname-li jednotlivé faktory dle
pocitovaného vlivu na utvareni hodnot do poradi, zjiStujeme, ze u studentl
gymnazii je i pfres nizkou absolutni hodnotu pocitovan vliv divadla na utvareni
hodnot jako 6. v pofadi mezi uvedenymi faktory, oproti tomu dle hodnoceni
studentl ostatnich Skol je to az 7. misto v Zebficku. Je to pro to, Ze studenti
gymnazii pocituji celkoveé nizsi vliv faktor( uvedenych v dotazniku (kromé rodiny)

na utvareni svych hodnot, nez studenti ostatnich Skol.

Graf 13 — Srovnani viivu divadla na utvareni hodnot studentt gymnazii a studentt ostatnich Skol

K

= Ostatni Skoly = Gymnazium

Zavér

Z vysledkl vyzkumu nelze predpokladat potvrzeni hypotézy €. 6. | presto,
Ze studenti gymnazia dle vysledku Setfeni navstévuiji divadlo pravidelnégji a Castéji
nez studenti ostatnich skol, nepocituji vétsi vliv divadla na utvareni svych hodnot.
Duvod nebyl timto Setfenim zjisStovany, ale Ize se domnivat, Zze se gymnazisté
mohou citit méné ovlivnitelni prostfedim, Ze vice kladou duraz na svuj vlastni
nazor a sebeutvareni, protoze celkové vykazovali u vSech uvedenych faktor(
kromé rodiny pocit nizSiho vlivu na utvareni jejich hodnot, nez studenti ostatnich

Skol.

2.3.8 Vyhodnoceni hypotézy €. 7
Hypotéza ¢. 7

Existuji rozdily mezi pofadim hodnot u studenti vénujicich se aktivné divadlu,

nez u studentd, ktefi se divadlu sami aktivhé nevénuiji.
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Analyza vysledku Setreni pro hypotézu ¢. 7

Ze zpracovani tohoto Setfeni muselo byt vylou¢eno 15 dotaznikud, ve kterych
studenti nezodpovédéli otazku, zda se sami aktivné vénuji divadlu. Celkem tedy
bylo posuzovano 274 dotazniku. Ve 44 pripadech odpovédéli dotazovani na

otazku kladnég, divadlu se tedy aktivné vénuje 16% respondentu.

Studenti, ktefi se sami aktivné vénuji divadlu, pocituji vyrazné vétsi vliv divadla
na utvareni svych hodnot (v priméru 2,11 b.), nez studenti, ktefi se divadlu
nevénuji (v primeéru 1,24 b.). Rovnéz uvadeéji, ze pocituji vétsi vliv svych ucitell
a Skoly na utvareni hodnot, coz muze byt zapfic¢inéno tim, Ze jejich ucitelé se
s nimi podili na dramatické ¢innosti (napf. dramaticky krouzZek pfi $kole), ale je to
jen domnénka, jedna z moznych pfiCin. Skute¢ny duvod Setfenim zjiStovan
nebyl. Naopak studenti, ktefi se sami aktivné divadlu nevénuji, zase uvadi, Ze je
v utvareni jejich hodnot vice ovliviuji jejich ostatni zajmy a koni¢ky, a to dokonce
vétSi mirou vlivu (v prdméru tomuto faktoru pfifazovali hodnotu 3,55 b. na 5-ti
Skalové stupnici) nez divadlo studenty aktivné se mu vénujici. Vlivy ostatnich

faktor( pocituji obé skupiny studentt obdobné.

Graf 14 — Mira vnimaného vlivu jednotlivych faktorG na formovani hodnot student( vénujicich se a
nevénujicich se aktivné divadiu
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Co se ty€e poradi hodnot v hodnotovém Zebficku studentl z obou posuzovanych
skupin, nejvyraznéjSi rozdil byl v pofadi hodnoty ,kultura, divadlo®, kterou
studenti vénuijici se aktivné divadlu zaradili na 11. misto, zatimco studenti sami

se divadlu nevénujici az na misto 15., tedy pfedposledni. Ostatni hodnoty byly
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fazeny témér obdobné, jak je patrné i z nasledujici tabulky. Poradi hodnot bylo
vytvofeno pomoci vazeného priméru, vahami bylo pofadi, které respondenti
prifadili jednotlivym hodnotam.

Tabulka 4 — Poradi hodnot studentu, ktefi se sami aktivné vénuji divadlu, a studentd, ktefi se aktivné divadlu
nevénuji

Studenti aktivné se Studenti nevénujici se
Poradi vénujici divadlu divadlu

1 Zdravi Zdravi

2 Laska Rodina

3 Rodina Laska

4 Byt Stastny Pratelé

5 Pratelé Byt Stastny

6 Svoboda Vzdélani

7 Vzdélani Svoboda

8 Prace (kariéra) Prace (kariéra)

9 Pomoc druhym Uspéch, uznani
10 Uspéch, uznani Volny ¢as, konicky
11 Kultura, divadlo Pomoc druhym
12 Volny cas, konicky Penize, luxus
13 Sport Sport
14 Penize, luxus Vzhled, krasa
15 Vzhled, krasa Kultura, divadlo
16 Moc Moc

Zavér
Z vysledki vyzkumu lze predpokladat potvrzeni hypotézy €. 7. Studenti
aktivné se vénujici dramatické Cinnosti a divadlu subjektivné pocituji vétsi vliv

divadla na utvafeni svych hodnot, ¢emuz odpovida i pofadi v hodnotovém
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Zebficku jimi uvadéné. V ném fadi divadlo v priméru na 11. misto, zatimco

studenti divadlu se nevénujici az na misto 15., tedy pfedposledni.

2.3.9 Vyhodnoceni hypotézy ¢. 8
Hypotéza ¢. 8

Studenti, které pfivedl k navstévam divadla vlastni zajem, pocituji vétsi vliv
divadla na utvareni svych hodnot, nez studenti, které k navs§tévam divadla

privedla jejich rodina.
Analyza vysledku Setfeni pro hypotézu ¢. 8

K navs§tévam divadla dle vysledkd vyzkumu pfivedli rodiCe ¢&i rodina 69
respondentl a 34 respondentu jejich vlastni zajem o divadlo. V této ¢asti Setfeni
byly posuzovany odpovédi celkem 100 respondentl, protoze tfi z respondentd
na otazku €. 4 neodpovédéli spravné, kdyz uvedli vice nez jen jednu

z nabidnutych moznosti na otazku, kdo je k navstévam divadla pfived!.

Studenti, které k navstévam divadla pfivedl vlastni zajem, fadili v priméru
hodnotu ,kultura, divadlo® na 9. misto v poradi hodnot v otazce €. 9 v dotazniku,
zatimco studenti, které pfivedli k navs§tévam divadla rodice, az na 12. misto. Co
se tyCe pocitovaného vlivu divadla na utvareni svych hodnot, i zde studenti, ktefi
navstévuji divadlo z divodu vlastniho zajmu, pocituji vétsi miru vlivu divadla (v
priméru 2,34 b. na Skale), nez studenti, které do divadla pfivedla jejich rodina
(1,87 b.). Naopak tito studenti pocituji vétsi viiv rodi¢u a rodiny na utvareni svych
hodnot (v priméru 4,26 b.), zatimco studenti, ktefi zac¢ali divadlo navstévovat ze

svého rozhodnuti, hodnotili miru vlivu rodiny v priméru 3,78 body.

Graf 15 — pocitovany vliv divadla na utvareni hodnot u studentt, které k navstévam divadla pfived! viastni
zajem, a u studentu, které k navstévam divadla privedl nékdo z rodiny

Pocitovany vliv divadla na utvareni vlastnich
hodnot

Rodice,
prarodice, jini
pribuzni

Vlastni zajem 1,87

2,34
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Zaveér
Z vysledki vyzkumu Ize predpokladat potvrzeni hypotézy €. 8. Studenti, ktefi
zacali divadlo navstévovat sami z vlastniho zajmu, pocituji, Ze se divadlo podili

na formovani jejich hodnot vice nez u studentu, které k navstévam divadla pfived|

nékdo z jejich rodiny.
2.4 Shrnuti vysledku Setreni

Shrneme-li vysledky provedeného Setfeni, vyplyvaji z nich nasledujici souvislosti:

AT &4

- azna nepatrné vyjimky vSichni osloveni respondenti vnimali jako nejdulezitéjsi
z nabidnutych hodnot zdravi, lasku, byt Stastny, rodinu a pratele;

- kulturu a divadlo vétSina z dotazovanych uvadéla az na poslednich mistech, i
kdyz napf. studenti pravidelné divadlo navstévujici Ci studenti divadlu se
aktivné vénujici vnimaiji tuto hodnotu jako vice dulezitou nez ostatni osloveni
studenti;

- stejné tak vysledky Setfeni ukazaly, Ze pfivedl-li respondenty k navstévam
divadla jejich vlastni zajem (jejich vlastni rozhodnuti), vnimali hodnotu ,kultura
a divadlo® vySe na svém hodnotovém ZzebfiCku (v priméru 9. misto) nez
studenti, které k navstévam divadla pfivedli rodi¢e (az 12. misto);

- vysledky vyzkumu rovnéz potvrdily hypotézy, ze divky, studenti aktivné se
vénujici divadlu a studenti, ktefi zaCali divadlo navstévovat sami, z vlastniho
zajmu, subjektivné pocituji vétsi vliv divadla na formovani svych hodnot nez
chlapci, studenti divadlu se aktivné nevénujici ¢i studenti, které k navstévam
divadla pfivedli rodice;

- naopak studenti gymnazii, i kdyz dle vysledkl Setfeni chodi z oslovenych
skupin student do divadla nejvice pravidelné a nejcastéji, pocituji tento vliv
na relativné nizké urovni, a to napf. az o polovinu ve srovnani se studenty,
ktefi se divadlu sami aktivné vénuiji;

- navstévy divadla maji dle vysledku Setfeni vliv i na preferované zajmy
studentld. Z vyzkumu vyplynulo, Zze studenti, ktefi navstévuji divadlo nejméné

1x za dva mésice Castéji mezi svymi zajmy uvadi divadlo a klasickou hudbu.

Ze zavéru Setieni je patrné, Ze jeho vysledky nepotvrdily nasi domnénku, ze diky
tzv. krizi hodnot, s kterou se sou€asna doba potyka, souvisi nezajem mladych lidi

o kulturni, konkrétné divadelni tvorbu. Vzdyt jen 16% respondentd oslovenych
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na vybranych stfednich Skolach uvedlo, Ze divadlo nenavstévuje vubec.
Navstévy divadla sice nepatfi mezi zakladni faktory formujici hodnoty
dospivajicich, ale s tim jsme ani nemohli vzhledem k moznostem a funkcim
divadla pocitat. Prfesto jsou dulezitym faktorem ve vztahu k utvafeni hodnot

dospivajicich.
2.5 Diskuze

VyzkumU se zaméfenim na vliv divadelni instituce na formovani hodnot jedince

nebylo zatim provedeno mnoho.

Jednim z vyznamnych z poslednich let je vyzkum Zantovské, ktera provedia
dvoulety vyzkum ,Divadlo jako komunika¢ni médium*“ mezi studenty a absolventy
vysokych Skol do cca 40-ti let véku. Hledala v ném odpovédi na otazky, zda viibec
jesté dnesniho ¢lovéka divadlo zajima, Ci zda je vysadou uzké skupinky lidi, jaké
jsou hlavni davody pro navstévy divadla, zda se jedna o prezitek, jaky efekt pro
divadlo ma medialni reklama, zda chodi do divadla vice muzi Ci Zeny nebo jaké

zanry jsou v soucasné dobé nejvice oblibené.

Dle Zantovské je hlavnim pfinosem divadla jeho schopnost vyvolat v lovéku
emoce, které mohou vést az k pfijeti konkrétnich postoju a jim odpovidajicich
vzorcu chovani. To potvrdily i vysledky naseho Setfeni, protoze hluboky kulturni
a umeélecky zazitek oCekavali respondenti od navstévy divadla ve stejné mire jako
humor a zabavu. Nas vyzkum potvrdil i nékteré dalSi zavéry, ke kterym pfi své
studii Zantovska do$la. Napfiklad vysledky obou vyzkumu dospély k zavérim, ze
do divadla chodi vice divky (zeny) nez chlapci (muzi). Oba vyzkumy prokazaly
ur€ity vliv na formovani hodnot divaka i to, ze navstévy divadla se stanou
postupné soucasti jeho zivotniho stylu, Ze se divadlo stava soucasti jeho zajmd,

v hodnotové orientaci stavi vyznam kultury a divadla vySe nez ostatni lidé.

V teoreticke Casti této prace je vyjadien nazor, Ze |ze pfedpokladat, Zze ¢im mladsi
divak, tim silnéjSim formativnim vlivem muze divadlo puUsobit na rozvoj jeho
osobnosti. Z tohoto tvrzeni by vyplyvalo, Ze stfedo$kolsti studenti, zejména ti,
ktefi divadlo navstévuji pravidelné a €asto, budou pocitovat silny vliv divadla a
kultury na utvareni svych hodnot, to se oviem Setfenim nepotvrdilo (byly uvadény
v priméru hodnoty néco malo pfes 2 body na 5-ti stupriové Skale (0 - nejméné,

5 - nejvice). Nicméné nesmime zapominat, Ze se jedna pouze o vyjadieni
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subjektivnich pocitl dospivajicich. Pfesto pro jednoznaéné potvrzeni €i vyvraceni
této domnénky by bylo potfebné (a bylo by to jisté i velmi zajimavé pro srovnani
s vysledky této prace) udélat vyzkumné Setfeni i mezi ostatnimi vékovymi
skupinami navstévnika divadla. Zajimavé by rovnéz bylo provést Setfeni mezi
rodiCi détskych a dospivajicich navstévniku divadla a zjistit jejich pohled na vliv
divadla na hodnotovy systém jejich déti, zda maji pocit, Ze se divadlo spolupodili

néjakou mérou na formovani hodnot jejich ratolesti.

Kultura, a divadlo obzvlast, v sobé skryva velky potencial pro svou nedirektivni a
neautoritativni formu pfedavani vyssich hodnot v podobé estetiky, etiky a dalSich
hodnot v zavislosti na charakteru divadelniho prfedstaveni. VétSina z nas touzi po
emoc¢nim zazitku v podobé radosti, lasky, zabavy, uvolnéni, naplnéni a
hlubokého uméleckého zazitku ¢i zamysleni. A pfesné tyto potfeby umi divadlo
naplfhovat, i kdyZ u kazdého z nas jinym zplsobem a v jiné intenzité, a to i pres

relativni kratkodobost tohoto vlivu.

Mezi hlavnimi problémy provedeného vyzkumného Setfeni patfily v ramci Setreni
pfi divadelnich pfedstavenich nedostatek Casu k vyplnéni dotazniku a maly
prostor na kladeni otazek a dotazu respondentll zadavatelim dotazniku. V ramci
Setfeni na stfednich Skolach byl nejvétSim problémem teritoridlné omezené a
Uzce vymezené uzemi a vysoka chybovost pfi zodpovidani nékterych otazek
v dotazniku. Re$eni se nabizi v podobé kladeni vétsiho ddrazu na jasné a presné
vysveétleni znéni otazky i zplsobu odpovédi na ni zadavatelem, a v pfipravé
dotazniku takového rozsahu a formy, aby Cas, ktery je k jeho vyplInéni k dispozici,
byl dostalujici, pFip. zvolit jinou formu organizace vyplhovani dotazniku
respondenty, a to i za cenu niz§i navratnosti dotazniku.

Pfi zpracovani vysledkd vyzkumu by bylo vhodné pro podrobnéjsi analyzu

AT 4D &4

aritmeticky pramér, vazeny aritmeticky praimér a modus.
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, které faktory plsobi na dospivajiciho pfi
utvareni jeho zZivotnich postoju a hodnot, jakou pozici v tomto procesu zaujima

divadlo, jakym vlivem se podili na formovani hodnotového systému dospivajiciho

a zda je €i neni podpora vlivu divadla zadana a potfebna.

Teoreticka ¢ast je vénovana definici zakladnich pojmd a vztahd - hodnot, jejich
utvareni v obdobi dospivani, hodnotovému systému i funkci kultury a divadla pfi

formovani hodnot jedince.

Prakticka cCast seznamuje s vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo

provedeno za ucelem zjisténi odpovédi na zakladni otazky v praci definované.

Celkem bylo stanoveno osm hypotéz. Jejich ovéfovani v ramci zpracovani
vysledku provedeného Setfeni de facto potvrdilo nas predpoklad, Ze divadlo ma
vliv na dospivajiciho a utvareni jeho hodnot, i kdyz v pfimém pUsobeni pouze
marginalnim zpasobem. V ¢em vidim smysl divadla i vyznam vyzkumu v ramci
této prace provedeného, je zjisténi, Ze osloveni studenti od navstév divadla
oCekavaji kromé humoru a zabavy silny emocni a umélecky zazitek. A to je
pfesné to, o co pfi kazdém divadelnim pfedstaveni jde — vyprovokovat divaka,
aby se zamyslel nad tim, co vidél a slySel pfi pfedstaveni, pfijal podnéty, které se
mu umeélci i tvlirci inscenace snazili predlozit, a vyvodil si z nich spravné zaveéry
a postoje. Protoze smyslem kazdého dobrého a kvalitniho divadla je nejen své

divaky upoutat a pobavit, ale také jim vnuknout naméty k zamysleni.

Celou praci bych ukoncila citatem ¢eského basnika a dramatika Josefa Kajetana
Tyla (1808 — 1856): ,Divadlo vychazi ze Zivota a do Zivota se vraci“. A ja pfeji

divadlu i nam v8em, aby dlouho zUstalo soucasti nasich zivota.
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Pfiloha €. 1

Pedagogickd  Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education  in Ceské Budé&jovice

Jihoceskeé divadlo

DOTAZNIK PRO STUDENTY

Vazena studentko, vazeny studente,

tento dotaznik je uréen stfedoskolskym studentim. Jeho cilem je zjistit Vliv divadelni instituce
na utvarieni hodnot stfedoSkolského studenta. Dotaznik bude pouzit pro potfeby dalSiho
rozvoje JihoCeského divadla a jeho otevieni se stifedoSkolskému studentovi, zaroveh bude
soucasti zavérecné bakalarské prace studentky Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, ktera toto téma zkouma.

Dotaznik vhodte pfi odchodu z pfedstaveni do pfipravené krabice u Saten. Dékuiji.

Neni-li uvedeno jinak, oznacte vzdy jen jednu odpovéd.

1. DIVADLO NAVSTEVUJI:

pravidelné od détstvi
pravidelné posledni 3 roky
pravidelné posledni rok
nepravidelné, jen pfilezitostné

(I I R I R B R

nenavstévuiji

2. CHODITE-LI DO DIVADLA PRAVIDELNE, PAK JAK CASTO:

Nejméné 1x tydné

Nejméné 1x za 14 dnl

Nejméné 1x mésiéné

Nejméné 1x za 2 mésice
Nejméné 3x za divadelni sezénu

0 O A B R B

Méné
3. VYUZIVATE DIVADELNi PREDPLATNE: [] ano []ne

4, NEJCASTEJI NAVSTEVUJI PREDSTAVENI SOUBORU:

L[] ¢inohry [] opery [1 baletu [1 Malého divadla
5. K NAVSTEVAM DIVADLA ME PRIVEDL(l):

[ rodice, prarodice, jini [] &kolni povinnosti [] jina odpovéd..............

pribuzni ] vlastni zajem

[] pfételé [1 nahoda



6. OD NAVSTEVY DIVADLA OCEKAVAM (odpovéd vyznadte u véech uvedenych
moznosti na Skale, 0 — vibec, 5 — zcela):

e humor, zébavu 0-1-2-3-4-5
e hluboky kulturni a umélecky zazitek 0-1-2-3-4-5
e zahnani nudy, zplsob straveni volného ¢asu 0-1-2-3-4-5

e do divadla jdu kvili nékomu, koho tam doprovazim, jinak bych neSel/nesla
0-1-2-3-4-5

e dozvim se néco noveho (z historie, kultury, uméni,...), pro tzv. rozSifeni obzoru
0-1-2-3-4-5

e prohloubeni pohledu na oblast mého zajmu 0-1-2-3-4-5
e nic 0-1-2-3-4-5
7. OVLIVNILY NAVSTEVY DIVADLA DLE VASEHO NAZORU VYBER TYPU SKOLY:
[] ano ] ne [] ¢&astecné
8. S KYM DO DIVADLA NEJCASTEJI CHODITE:
U Rodinni pfislusnici ] Spoluzaci ] Do divadla nechodim
Il Kamaradi, pfatelé U S nékym jinym
9. STUDUJI SKOLU
[] se vSeobecnym [] s uméleckym L] jinoU..ceeceeen
zameéfenim zameéfenim
[] s ekonomickym [] s technickym zamé&fenim
zameéfenim

10. NASLEDUJICi HODNOTY SERADTE PODLE DULEZITOSTI (1- nejvice dllezita X 16
— nejméné dllezita hodnota)

O mitsest O prace arieray O aspech, uznant O zaravi
O isska O vzasiani O penize, s O moc
O prateis O rodina O voiny sas, koniskyO  pomoc drunym
O itura, divado O svoboda O wasavaied O spor

11. NEJVICE SE DLE VASEHO NAZORU PODILi NA UTVARENI VASICH HODNOT
(odpovéd vyznacte u vSech uvedenych moznosti na Skale, 0 — nejméné, 5 — nejvice):

e rodiCe, rodina 0-1-2-3-4-5
e vrstevnici 0-1-2-3-4-5
e pratelé, kamaradi 0-1-2-3-4-5
e Skola, uditelé 0-1-2-3-4-5
e divadelni instituce 0-1-2-3-4-5
e VaSe ostatni zajmy a volnoCasové aktivity 0-1-2-3-4-5
e média 0-1-2-3-4-5



12. MEZI VASE HLAVNI ZAJMY PATRI (vyberte 5 pro Vas nejduleZitgjsich zajml a jejich poradi
vyznacte na stupnici — 1 — nejvétsi zajem, 5 — nejmensi zajem, kazdy z 5-ti vybranych zajm( musi byt oznacen
jinou hodnotou):

¢ Klasicka hudba 1-2-3-4-5
e Moderni hudba 1-2-3-4-5
e Hra na hudebni nastroj 1-2-3-4-5
e Sport 1-2-3-4-5
o Cetba 1-2-3-4-5
e Hrani her na PC 1-2-3-4-5
e Fauna, fléra 1-2-3-4-5
e Programovani, technika 1-2-3-4-5
e Fotografie 1-2-3-4-5
e Pfiroda 1-2-3-4-5
e Turistika 1-2-3-4-5
e Tanec 1-2-3-4-5
e Vytvarné uméni 1-2-3-4-5
e Divadlo 1-2-3-4-5
e Ruéni prace, kutilstvi 1-2-3-4-5
o Jiné....ooiii 1-2-3-4-5

13. VENUJETE SE SAMI AKTIVNE DIVADLU (v jakékoliv podobé — studentské,
ochotnickeé, ....):

[] ano [l ne

14. JSTE: [] Zena (] muz

15. V MISTE VASEHO BYDLISTE / SKOLY SE NACHAZi DIVADLO:

[] ano [l ne
16. JSTE STUDENTEM:

Uéniovsky obor bez maturity
Ucénovsky obor s maturitou
Stfedni odborna Skola
Gymnazium

Konzervatof

N B B B B B

Jiny typ Skoly

Dékuji Vam za Va$ ¢as, ktery jste vyplnéni tohoto dotazniku vénovali, a pfeji Vam mnoho
dal$ich kulturnich i studijnich Gspéchu. Hana Castoralova
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