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1 Piehled o sou¢asném stavu poznani

1.1 Uvod

Travni spoleCenstva zajimala ¢lovéka jiz od nepaméti, a to hlavné z ditvodti obzivy domécich
zvitat. S pokraCujicim civilizatnim rozvojem se potom do poptedi zdjmu dostdvala i otdzka
estetického, biotechnologického a dalSiho vyuZiti trdvniku v krajiné.

Travnaté plochy jsou extrémné dilezitym vegetacnim prvkem rozsifenym po celém svéte.
Jen v Ceské republice zaujima ekosystém travnikd p¥iblizné 466 tisic ha, pfiemz ca 171 tisic
ha je pravideln€¢ mechanicky oSetfovano (Hrabé, 2009). Obor travnikafstvi a travniky jako
takové maji svlij pivod v pastvinafstvi. S rozvojem mést zacal narGstat vyznam téchto porosti
a dilezitost téchto ploch stoupa.

Po roce 1989 zaznamenalo Ceské travnikarstvi vyznamny rozvoj. Ten byl spjat pfedev§im
se vznikem firem orientujicich se na distribuci travniho osiva, modernich technologif,
rozSitovdnim nau¢né a védecké literatury a v neposledni fadé na komunikaci a spoluprici
s nadndrodnimi spolecnostmi, které maji v tomto odvétvi jiz vybudovanou tradici. Dalsi
rozvoj travnikovych ploch bude zdlezet pfedevsim na ekonomickém a spolecenském rozvoji
zem¢. Je ovSem neoddiskutovatelné, Ze jejich rekreacné-zdravotni a kulturné-socidlni funkce
budou v nésledujicich letech naprosto esencidlni a nezastupitelné.

Mezi naSe nejcastéji pouzivané travnikové druhy patii jilek vytrvaly, lipnice luéni a
kostrava Cervend. V posledni dobé ovSem ziskdvaji na trhu uplatnéni ve vétSim ¢i menSim
rozsahu i tzv. alternativni druhy trav jako jsou napt. kostfava rdkosovitd, smeélek Stihly nebo
metlice trsnatd. Zminéné druhy jsou prozatim fazeny do doplitkovych travnich druhi,
v poslednich letech se ovSem diskutuji stale Casté&ji. Spliuji totiz poZadavky tzv. ,low-input®
travnikil, které jsou charakteristické minimélnimi vstupy z hlediska zdvlahy a hnojeni, a to
vétSinou z divodii noveé vznikajicich ekologickych trendi, které jsou doprovazeny
zptisiovanim pravidel i v oblasti pouZivani chemickych piipravki.

Tato priace se zabyva charakteristikami jednémi z dosud doprovodnych travnikovych
druhti — kostfavy rdkosovité a metlice trsnaté, které maji ovSem vysoky potencidl stit se
v budoucich letech druhy nezastupitelnymi diky svym specifickym vlastnostem. Mezi né
fadime napf. suchovzdornost, zachovani si zelené barvy v pritbé¢hu horkych a letnich mésict,
tedy zvlasté v pripadech, kde ostatni druhy tyto Zaddouci vlastnosti nevykazuji. Vyvoj téchto
druhtt byl hodnocen v jejich monokulturdch a ve smésich s dalSimi trdvnikovymi druhy.

Pokusy probihaly v tzké spolupréci se Slechtitelskou stanici Vétrov.



1.2 Rod kostravy (Festuca spp.)
Festuca spp. zahrnuje rozmanité druhy, které mohou byt komponenty piirodnich, trvalych, ale
i intenzivné vyuZivanych porostii. At uZ se jednd o pastviny, trdvniky méstské zdstavby,
dostihova zavodisté ¢i jiné plochy zamétené ke sportovnim tdceliim, rod kostfav je bezesporu
nezastupitelny a stdle Castéji vyuzivany.

Boller et al. (2009) rozdé€luji kostfavy do nésledujicich skupin: Sirokolisté kostfavy, kam
fadi kostfavu lu¢ni (F. pratensis Huds) a kostfavu rdkosovitou (F. arundinacea Schreb.) a
uzkolisté kosttavy, které obsahuji dalsi dvé podskupiny — kostiav ¢ervenych (Festuca rubra)
a ovCich (Festuca ovina). Skupina kostfavy ov¢i zahrnuje drsnolistou kostfavu ov¢i a sivou.
Rod kosttav je rozSiten prevazné v mirném pdsu obou polokouli, nejhojnéji vSak na celé
severni polokouli.

Kosttava lu¢ni (F. pratensis Huds), je uréena prevazné k picnim ucelim, ma vysokou
kvalitu a vynos a jejim domovem je Evropa. Je vyznamnou soucésti trvalych travnich porosta
s vysokym poctem rostlinnych druhi ve vysokohorskych oblastech a rovnéz v oblastech
vychodni Evropy. Pravdépodobné pravé z Evropy a zdpadni Asie byla introdukovédna do
Skandindvskych zemi, ddle do Severni Ameriky, Japonska, Austrdlie a na Novy Zéland.
Boller et al. (2009) uvadéji, Ze plosna vyméra kostfavy luéni v Severni Americe je relativné
zanedbatelnd v porovndni se suchovzdornou kostfavou rdkosovitou, avSak kostfava lu¢ni je
uzitecngj$i v intenzivnéji spasanych systémech. Jedna se o diploidni druh (2n = 2x = 14).

Uzkolisté kosttavy jsou skupinou patiici k vytrvalym travaim mirného pdsma, které jsou
jak komer¢né, tak agronomicky cenény pro pici, krajinotvorné a okrasné hodnoty. Maji velmi
jemné a uzké listy, které minimalizuji vydej vody transpiraci a poskytuji rostlin¢ dobrou
toleranci vici suchu. Snési zastinéni, sucho a nizsi pH. Nejen diky témto vlastnostem jsou

s oblibou vyuzivany v travnikaistvi. Jedna se vétSinou o diploidni druhy.

1.3 Kostrava rakosovita - Festuca arundinacea Schreb.

1.3.1 Morfologicka charakteristika
Néhled na morfologii kostfavy rdkosovité se 1is§i. Napt. Terell (1979) uvadi, ze kostrava
rakosovitd je trsnatd trdva, u které mohou a nemusi byt pfitomny kratké rhizomy, které se
Castéji vyskytuji u rostlin, které jsou od sebe vice prostorové vzdaleny a u rostlin, které rostou
spiSe na piscitych ptidach. Mélokdy se vyskytuji v zapojeném travnikovém drnu.

Hrab¢ (2003) naopak uvadi, Ze z botanického hlediska je fazena ke kratce vybézkatym
travam, jen pokud je v trdvniku v mens$im zastoupeni, ma sklon k vytvafeni samostatnych
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trst. Stébla jsou vzpiimend, mohutnd, hladkd, dosahujici maximalni délky 2 m. Jazycek je
membranovitého charakteru, dlouhy do 2 mm u béznych odriid. U odrtid trdvnikového typu
vétsinou chybi. Kostfava rdkosovitd ma stoCenou vernaci listd. Listy jsou hrubé, stiedné
Siroké, u nov¢jsich odrad uzsi, s vystupujici Zilnatinou na vrchni strané listu a s chybé&jicim
sttednim Zebrem (Christians, 1998). Listové Cepele jsou vétSinou hrubé na okrajich, dlouhé
60 cm a Siroké od 3 do 12 mm. Ouska jsou vétSinou relativné dlouha. Kvétenstvi je 10-15 cm
dlouhé a voln¢ rozvétvené. Klasek se skladd z 3 az 10 kvitkd. Plevy jsou tzce protdhlé, 3-
6 mm dlouhé, pluchy kopinatého tvaru, 6-10 mm dlouhé s drobnymi, nékdy hladkymi
osinami. Plusky jsou stejné¢ dlouhé jako pluchy (Terrell, 1979). U nové Slechténych

travnikovych odrid s jemnymi listy se pfedev§im vySka rostliny, Sitka a délka listu znacné

zkratila.

1.3.2 Historie kostfavy rakosovité

Kosttava rakosovitd a jeji latinsky ndzev byl dlouho debatovanym tématem. Pivodné byla
znama jako Festuca arundinacea (Schreb.). Vzhledem k podobnostem s rodem jilku (Lolium
spp.) byly Sirokolisté kostfavy roku 1993 piejmenovdny S. J. Darbyshirem z Festuca
arundinacea (Schreb.) na Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh (Boller et al., 2009;
International Plant Name Index, 2012). V literatuie se setkdvame s pouzivanim jak starsiho,
tak nov¢jsiho nazvu.

Kosttava rdkosovitd je jednou z nejdulezitéjSich chladnomilnych vytrvalych picnich trav,
kterd se vyskytuje v mirném klimatickém pdsu prakticky po celém svété. Pivodem pochazi
z Evropy a severni Afriky. Je moZné, Ze byla ndhodné obsaZena jako piimeés v osivu kostfavy
luc¢ni, které bylo dovezeno z Anglie pfed rokem 1800. JiZz na konci 19. stoleti byla
povaZovdna za neobycejné cenny druh pro se¢ nebo pastvu (Hoveland, 2009). Do Spojenych
statl americkych byla introdukovéana v 18. stoleti, av§ak do poloviny 20. stoleti nebyla témé&f
rozSitena, natoZ zamérné péstovana (Boller et al., 2009).

V sou€asné dobé& zaujima pouze v USA asi 15 milionti hektard (Hoveland, 2009). Jeji
rychly vyvoj, ptizptsobivost k riznym typum ptid a klimatu, vysokéd tolerance vici spasani a
dosazitelnost pice v pribc¢hu téméi celého roku, jsou hlavni divody jeji popularity mezi
picnimi travami. Dobfe se potyka i se zastinénim a svou typicky zelenou barvu si uchovava
po cely rok i na chladnéjsich stanovistich, kde neni poskytovana zavlaha.

Jak jiz bylo zminéno, jejim domovem je Evropa a severni Afrika. Evropské a
severoafrické ekotypy maji velmi zfetelné charakteristiky a jsou adaptovdny na rozdilné

podminky prostredi, indikujici samostatnou evoluci severu a jihu Stfedozemniho mote.



Severoevropské ekotypy byly pfevdzné¢ introdukovany do Severni Ameriky. ZvySeny zajem o
kostravu rdkosovitou v Evropé vzesel z predpokladl souvisejicich s klimatickymi zménami,
jakymi byly napft. zvySené Cetnosti suchych obdobi v pribéhu letnich mésicti (Boller et al.,
2009).

Pokud jde o jeji vyskyt na tzemi CR, v naSich pfirozenych porostech neni piilis
roz8itena. Vyskytuje se roztrouSené na vlhkych stanovistich a je jednim z diagnostickych
druhii slaniskovych a slanych mochnovych travniki (Chytry et al., 2007).

Ackoli testovani a Slechténi kostfavy rdkosovité pokracovalo ve Spojenych statech,
nebyly patrny zadné tspéchy az do roku 1940, kdy byly registrovany dvé odrady — Alta a
Kentucky 31 (KY-31). Alta je ekotyp, ktery vznikal n€kolikaletym Slechténim, které zacalo
v roce 1918. Byl vyslechtén na zimovzdornost, vytrvalost a schopnost udrZzeni si zelené barvy
v prubéhu suchych letnich mésici (Hoveland, 2009).

Vroce 1931 byl objeven dalSi ekotyp jménem Kentucky 31 (ak byl pozdéji
pojmenovan). Dle Lacefield a Evans (1984) byla tato nova odrida registrovdna v roce 1942,
Hoveland er al. (2009) uvadégji, ze se tak stalo o rok pozdé&ji, v roce 1943. V roce 1945 byla
zahrnuta do Kentuckého seznamu certifikovanych osiv. Brzy se stala popularni po celém
uzemi severnich Spojenych stéti, kde Zadny jiny druh mirného pasma nebyl schopen vytrvat.
V pribéhu 40. a 50. let 20. stoleti prisel diky kosttavé rakosovité ekologicky zlom. Doposud
nedrodnd, pustd a v prib&hu zimy nevzhledné hnéd4 krajina, ziskala diky tomuto druhu novy
smér. Lacefields a Evans (1984) dédle uvadéji, Ze prvni nedostatky tohoto druhu se ovSem
objevily zahy po jejim uvedeni na trh. Jednim z nich byla nizka chutnost pro dobytek. Dale se
prokdzalo, Ze toxickd latka, kterd v kostfavé rdkosovité vznikala, vedla k zidzeni cév
v koncetindch zvifat a dobytek Casto trpél kulhavkou. V roce 1989 byla Kentucky 31
dominantni odriadou ve Spojenych stitech a byla Siroce pouZivand jak pro picni, tak
travnikarské ucely (Funk a Clark, 1989).

Pociétky intenzivniho Slechténi kostravy rakosovité pro travnikové vyuziti se datuji k roku
1961. Na Rutgers University byla v roce 1980 uvedena do obéhu odrida Rebel. VétSinu
genovych zdroji pro tuto odriidu poskytly staré travnikové rostliny vyskytujici se v New
Jersey a okolnich statech. DalSiho vyznacného rozsiteni ve Slechténi kostfavy rdkosovité bylo
zaznamendno roku 1972 tamtéz. Byla dokoncena rozsahlé sbirka genovych zdroju, kterd vedla
k objeveni nékolika jejich slibnych klonti (Funk et al., 1981). Odriida Rebel byla zanedlouho
nasledovana dalSimi trdvnikovymi odrtidami — Falcon a Olympic. Tyto odridy mély az o 30-
40 % jemnéjsi listy a hustota porostu byla téméi dvojndsobnd v porovnani s odridou

Kentucky 31 (Meyer et al., 1982). Lépe snasely nizsi se¢, mély tmaveji zelenou barvu a byly



vice rezistentni vii¢i chorobam. Zacitkem osmdeséatych let minulého stoleti byly do ob&hu
uvedeny nové, vylepSené tradvnikové odridy. Nékterymi vynikajicimi odridami byly napf.
Adventure, Apache, Arid, Bonanza, Finelawn, Tribute a Wrangler (Meyer a Funk, 1989).

Nizce rostouci odridy jsou z hlediska péstovani dulezité kvili snizenym ndkladim na
seCeni. Prvni trdvnikové odriidy Rebel a Falcon dosahovaly v dobé metani findlni vysky az
145 cm, v populacich novych odriid se vyskytovalo ov§em pouze malé procento rostlin, které
by presahovaly vice nez 100 cm. P&stované v pravidelné se¢enych porostech, vykazovaly tyto
niz$i rostliny snizenou rychlost ristu a vyss$i odnoZovaci schopnost nez odridy Rebel nebo
Falcon. V roce 2000 bylo vyprodukovéno vice nez 50 miliont kg tradvnikového osiva kostiavy
rakosovité (Meyer a Watkins, 2003).

Watkins a Meyer (2004) rozdé¢lili, vzhledem k rozSifujicimu se poctu odriild na trhu,
travnikové odriidy kostravy rakosovité do Sesti kategorii. Hlavnim diivodem bylo rozd¢€leni do
morfologickych skupin, které bylo zaloZzeno na polnich pokusech a dile srovnani
charakteristik jednotlivych skupin na secenych parcelkach.

7 508 odrid kostravy rdkosovité uvedenych kroku 2010, je 129 picnich a 379
travnikovych. Odolnost, vytrvalost a vynos pice jsou hlavnimi znaky, kde podstatna zlepSeni
byla docilena ktizenim (Boller et al, 2009).

Z obr. 1 je patrné, jak se téma kostfavy rakosovité diskutovalo od poc¢atku roku 1800 a

jak jeho vyznamnost stoupala po roce 1940.

W tall fescue [l poa pratensis

1820 1840 18E0 1880 1800 1820 1840 1860 1880 2000
Pozn.: Osay — €etnost vyrazu v %; Osa x — ¢asové obdobi od roku 1800 do 2000

Obr. 1: Srovnéani cetnosti vyskytu pojmt Tall Fescue (Festuca arundinacea Schreb.) a
Kentucky bluegrass (Poa pratensis) v programu Google Book Ngram Viewer. Relativni
cetnost uvedenych vyrazi v korpusu spolecnosti Google, zahrnujicim 5,2 milionu knih

(procento z ca 500 miliard slov)
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1.3.3 Klasifikace a genetika

Kostrava rédkosovitd (Festuca arundinacea Schreb.) je fazena do Celedi Poaceae. Tato celed’
zahrnuje ptes 500 rodu a vice jak 800 druhti. Do této ¢eled€ jsou rovnéz zatazeny plodiny
s vysokou ekonomickou a vynosovou hodnotou - cukrovd titina, pSenice, kukufice a
v neposledni fad¢ napf. ryZe. Kazda rostlina v populaci kostfavy rdkosovité reprezentuje
unikdtni genotyp a Slechtitelské postupy vyvinuté pro cizospra$né druhy jsou nejvice vhodné
pro vyvoj jejich odrid. Dosud registrované odriidy kostfavy rdkosovité jsou populace, které se
sestavaji z Siroké skupiny genotypt, vetsinou s urcitym stupném uniformity morfologickych a
agronomickych znakti (Hopkins et al., 2009). Prevaznd vétSina komer¢nich odrid kostfavy
rakosovité je allohexaploid se 42 chromozomy (2n = 6x = 42); (Hopkins et al., 2009).

Vroce 1771 byla kostfava rdkosovitd popsana némeckym botanikem Schreberem jako
vice robustni neZ kostfava luéni (F. pratensis Huds.). V roce 1935 povazoval Hitchock
kostfavu rdkosovitou za F. elatior var. arundinacea Schreb. a o 15 let pozdéji, v roce 1950, je
popsal jako oddélené druhy, F. elatior L., kostfavu luéni a F. arundinacea Schreb., kostfavu
rdkosovitou (Buckner et al., 1979). Mnoho védct se zabyvalo rozdily mezi t€émito dvéma
druhy. Humphreys et al. (1995) uvadéji, ze pravdépodobnymi rodi¢ovskymi druhy kostfavy
rakosovité jsou diploidni kostfava luéni F. pratensis (Huds.) P. Beauv., (2n=2x=14) a
tetraploidni F. arundinacea var. glaucescens Boiss. (2n=4x=28). Genomu allohexaploidu
(2n=6x=42) kostfavy rdkosovité je dano oznaCeni PPG;G|G,G; P genom pravdépodobné
pochézi pravé z kosttavy luéni (2n=2x=14), kdezto G genom pochazi z tetraploidni Festuca
arundinacea var. glaucescens Boiss (Eizenga et al., 1998).

Nejvice komerc¢ni travnikové odrady jsou synteticky odvozeny vicendsobnym kiiZenim
selektovanych rodicovskych klont a tyto klony jsou pouZity k vyvoji vice nez jedné odrudy,

tedy dalsi zuzujici se genetické diverzité¢ (Meyer a Watkins, 2003).

1.3.4 Koienovy systém a suchovzdornost

Kosttava rdkosovitd mé nejrozvinutéjsi kofenovy systém ze vSech druhi trav mirného pasma.
Jedna se spiSe o druh, ktery mé schopnost se suchu vyhnout pravé diky svym kofentim, které
dokazou vyuZzit vodu z velkych hloubek ptidniho profilu. Meyer a Watkins (2003) uvadi, Ze
kotfeny porostu se¢eného na 5 cm dosahovaly hloubky 140 cm. V ptipad¢, Ze kostravé
rakosovité dodame jen doplinkovou zdvlahu, bude se chovat jako jiny druh v extrémné
suchych oblastech pod plnou zavlahou. V teplych a suchych oblastech USA a oblastech jizni

Evropy se stala nejpopularnéj$im trdvnikovym druhem pro tradvniky secené na 4 a vice cm.

11



Druhy trav mirného pasma se lisi v toleranci k suchu a horku. Kostifava rakosovitd projevuje
podstatné lepsi odolnost vici suchu nez napt. jilek vytrvaly nebo lipnice luéni pravé diky
svému kofenovému systému (Sheffer et al., 1987). Jiang a Huang (2001) testovali druhy trav
mirného pasma vcetné kostravy rdkosovité v souvislosti s letnimi mésici, charakterizovanymi
vysokymi teplotami, suchem a hlavné stile se prodluzujici dobou trvani. Uvadéji, Ze mezi
ostatnimi testovanymi druhy prokazovala kostfava rdkosovitd vici vySe zminénym stresiim
velmi dobrou rezistenci. OvSem rezistence vici suchu se lisi i uvniti druhu samotného, tedy
ne vSechny odridy vykazuji stejné dobrou suchovzdornost (Carrow, 1996).

Sucho je vétSinou nejCastéjsi pfiCinou dhynu kofenového systému a ndsledné rostliny
samotné. Pravé vytrvaly rlst kofent viceletych trav je vlastnost, kterd zvySuje adaptaci travy
k ristu v polosuchych az suchych oblastech (Weaver a Zink, 1955). NejenZe sucho nepiiznive
ovliviiuje rust rostliny, ale i s nim souvisejici metabolismus Zivin. Toleranci viuc¢i suchu ve
vysychajicim piidnim substratu lze zvysit pravidelnym doddnim Zivin (Matzner a Richards,
1996). Nedostatek akumulace zivin muZe vést Kk inhibi¢nim uc¢inkiim mnoha dalSich
fyziologickych procest. Heckatorn et al. (1997) uvadéji, Ze tibytek kapacity fotosyntézy v Cy
pampovych travach béhem sucha je prevazné vysledkem nahromadéni dusiku v odnozich.
Huang a Gao (1999) testovali kofenovy systém né€kolika odriid kostfavy rdkosovité. Kentucky
31 a Falcon II patfily k nejvice suchovzdornym odriddm. Zjistili, Ze thyn kofenl souvisi
s nedostatkem vody (stresem ze sucha), ktery je rozdilny pro jednotlivé odridy a hloubku
kofenti v pud¢. Z vysledkii vyplyvalo, Ze sucho (35 dnii piida ve skleniku bez zélivky, za
teplot 24/15°C — rezim den/noc) zvysilo thyn kofend u vSech tif sledovanych vrstev (0-20,
20-40 a 40-60 cm), ptficemz k nejvétSimu thynu doslo u rostlin, jejichZ kofenovy systém se
nachdzel v pidnim profilu do 20 cm.

Razné studie ukazuji, Ze morfologické a fyziologické charakteristiky kofenti, které
ovliviiuji pfijem vody, mohou mit priikazny dopad na toleranci trav vici suchu. Richardson et
al. (1990) uvadeji, Ze podstatné vyssi rezistence vaci suchu a ¢asteéné hlubsi zakofenovani

rostlin je pozitivnim vysledkem symbidzy s endofytnimi houbami obsazenych v rostlinach.

1.4 Vliv endofytnich hub — Neotyphodium coenophialum
Endofytni houby rodu Neotyphodium (dtive Acremonium), patfici do tadu Balansiae, 7iji
v mezibunéénych prostordch vétSiny travnich druht mirného pasma (Cagas, 2009). Jedna se o
prospésné houby, které pomdhaji rostlin¢ vydrZet a 1épe se prizplisobit okolnimu prostiedi

(Sellmann, 1994).
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Kosttava rdkosovitd je ptevazné v mutualistickém vztahu s t€émito pifirozené se vyskytujicimi
houbami, které poskytuji svému hostiteli mnoho vyhod - podporuji rast, odolnost a reprodukci
daného druhu/odriidy. Tolerance nebo rezistence vuc¢i nedostatku vody a pidni chemické
stresy, jako napf. nizké pH a nizk4 zdsobenost pudy Zivinami, jsou dvéma hlavnimi
kategoriemi abiotickych stresi.

Systematicky se tyto houby fadi do tfidy Hyphomycetes, kterd je sou€dsti umé€lé skupiny
Fungi imperfecti. Vyskyt endofytnich hub je zndm ze vSech kontinentl a existuje mnoho

variant vztahu endofyt — travni druh (tab. 1).

Tab. 1: Hlavni druhy endofytnich hub a jejich hostitelé nalezeni v travnich porostech mirného pasma

(Mika a Cagas, 1997)

Endofytni houba Travni hostitel
Epichloe typhina Dactylis glomerata
Epichloe clarkii Holcus lanatus
Epichloe baconii Agrostis capillaris
Epichloe festucae Festuca sp.
Neotyphodium lolii Lolium perenne
Neotyphodium coenophialum Festuca arundinacea
Neotyphodium uncinatum Festuca pratensis
Neotyphodium typhinum Festuca sp.

Latch a Christensen (1984) zaznamenali pét hub, o nichZ se domnivali, Ze jsou endofytnimi
houbami, izolovanymi z novozélandskych trav. Acremonium loliae Latch, a Gliocladium-like
sp. byly izolovany z jilku vytrvalého (Lolium perenne L.) a hybridniho jilku vytrvalého (L. X
hybridum Hausskn.); Acremonium coenophialum a Phialophora-like sp. byly izolovany
z kostfavy rakosovité (Festuca arundinacea Schreb.), Epichloe typhina byla izolovana
z kosttavy Cervené trsnaté (Festuca rubra ssp. commutata). Proto, aby mohly byt provéfeny
vlastnosti téchto hub, bylo nezbytné je naockovat na E- hostujici rostliny (absence houbovych

hyf).

1.4.1 Symbioza a mutualismus

Ze vztahu houba x travni druh lze odvodit rtizné typy (stupné) symbidzy, liSici se od sebe
zejména délkou spolecné koexistence. V piipadé¢ Neotyphodium jako symbionta se jednd o
trvalé souZiti charakterizované piitomnosti houbovych vldken ve vSech meristémovych
¢astech mladych vegetativnich orgdnii s vyjimkou kofend. Siegel et al. (1984) stejn¢ jako

Bacon (2000) zjistili, Ze u kostfavy rakosovité byly endofyty nalézany v nejvétsi koncentraci
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v listovych pochvach, semenech a déle v sestupné koncentraci rovnéz ve stéblech a listovych
cepelich. Dle Claye (1987) lze vztah kostfavy rakosovité, resp. jilku vytrvalého s endofytem
definovat jako obranny mutualismus, jelikoZ vysledkem je lepsi konkuren¢ni schopnost dana
zvysenou odolnosti vii¢i suchu, intenzivnéjSim odnozovanim a rtstem. Je mozné odvodit, Ze
symbiotické populace trav jsou mnohem plasti¢téjsSi a adaptabilnéj$Si nez populace
nesymbiotické.

Vyuziti trav pozitivnich na endofyty je v soucasnosti vyznamnou soucdsti efektivniho
managementu travniki a vyznamnym zpusobem snizuje finan¢ni vstupy. Jednd se o oblast,
kterd ma stdle potencidl rozvoje. V souCasnosti jsou na trhu trdvnikové odrudy jilku
vytrvalého, kostfavy rdkosovité, kostfavy Cervené trsnaté (F. rubra, subsp. commutata), a dile
kostrav Cervenych, jmenovité Festuca rubra subsp. rubra, Festuca. rubra subsp. litoralis a
Festuca rubra subsp. trichophylla. V ramci nékterych jmenovanych druhti je odrid s endofyty
rozSiteno vice, u jinych méné. Druhy endofytd, které jsou pfitomné u trdvnikovych druhi,
zahrnuji Neotyphodium lolii u jilku vytrvalého, Neotyphodium coenophialum u kostfavy
rakosovité, kmeny Epichloe festucae u kosttav ¢ervenych. Jind je situace u lipnice lucni, kde
byly uc¢inény mnohé pokusy zanést endofyty do jejiho osiva, ale tyto symbidzy nejsou stabilni
a trzn¢ se zatim neuplatnily.

Grewal a Richmond (2004) publikovali praci, ve které ndmelové alkaloidy silné
odpuzovaly poZer listokazu japonského v travnikovych druzich trav. Na druhou stranu tato
repelence mizela poté, co byl travnik zaplevelen pampeliSkou. Do tohoto mutualistického
vztahu tedy vstupuje mnoho chemickych i biologickych faktorti (Richmond et al., 2004).

Neexistuje jednoduchd odpovéd’ na to, kolik procent endofytli je zapotiebi na stanovisti,
aby to pfindSelo jmenované vyhody. Vse zéleZi na odridé a na pouZitém kmenu endofytu.
Neni problém vytvofit osivo svice nez 80% obsahem, ale endofyty maji omezenou
Zivotaschopnost a je pomérné¢ slozité dodat osivo s vysokym podilem endofyti az
k zdkaznikovi pfes vSechny ¢lanky obchodniho fetézce (Brilman, 2008). Bylo prokazano, ze
na endofyty md vyznamny vliv zplsob managementu trdvniku, napiiklad zména sece
z tydenni na dvou-tydenni intervaly vedla ke zvySeni obsahu endofytnich alkaloidi (Salminen
a Grewal, 2002). Rovnéz zvyseni vysky sece vedlo ke zvySeni jejich koncentraci (Salminen et

al., 2003). Neni ale piili§ zndmo, jak se endofyty chovaji ve smésich.

1.4.2 Toxicita kostiavy rakosovité
Existence endofytli v travach nebyla dlouho docenovana, ptestoZe ochrana, kterou endofyty

rostlin€ poskytovaly proti hmyzu a suchu, pfispé€la k vyssi agronomické kvalité pastvin na
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uzemi Spojenych statli, Austrdlie a Nového Zélandu (Schardl a Philips, 1997). Ovsem zahy po
uvedeni prvnich odriild kostfavy rdkosovité do obchu, byla objevena jeji toxicita, kterd
zpusobovala zna¢né problémy dobytku (Hoveland, 2009). Endofytni houby kostfavy
rakosovité a jinych trav mirného pasma jsou silnymi producenty alkaloidl, jakymi jsou napf.
peramin (Tanaka et al., 2005), ergovalin (Fleetwood et al., 2007), nebo lolitrem (Young,
2006) a predpoklada se, zZe produkuji jesté vice sekundarnich metaboliti (Johnson et al.,
2007). Zvitata pasouci se na stanoviStich s rostlinami infikovanymi endofyty (E+)
pravdépodobné piijimala vysoké mnoZstvi ergovalinu (toxického ergopeptinu, coz je
namelovy alkaloid peptidového typu), ktery je produkovan houbami rodu Neotyphodium spp.
nebo palickovici nachovou (Claviceps pupurea); (Panaccione et al., 2001).

Pozitivnim vysledkem endofyti obsazenych v rostlindch je daleko vyssi rezistence vuci
suchu a ¢astecné i hlubsi zakofeniovani rostlin (Richardson et al., 1990). Proto jsou endofyty
pro rostlinu dilezitym faktorem v pfekondvani nepfiznivych podminek. Endofytické houby
mohou zvysit odnoZovani trav nebo zefektivnit vyuzivani dusiku v pide (Arachevaleta et al.,
1989). Elbersen a West (1996) testovali v polnich podminkdch obsah vody v listovych
pochvich vegetativnich odnozi kostfavy rédkosovité a z vysledk vyplynulo, Ze obsah vody
byl vyssi u E+ rostlin. V piipad¢ dlouhotrvajiciho sucha by tedy ztraty vody nemusely mit na
rostlinu tak negativni dopad, jako by tomu bylo u E- rostlin a rostlina by byla chrdnéna pted
uvadinim. Arachevaleta et al. (1989) a Hill et al. (1990) uvadéji, Ze nadzemni hmota a pocet
odnoZi jsou vétSinou vyssi u E+ neZ u E- rostlin. Azevedo a Welty (1995) ve svych pokusech
stanovili vyskyt, Siteni a ultrastrukturu hyf endofytli v kofenech Cisté kultury semenackt
kostravy rdkosovité. Neotyphodium coenophialum bylo ziskano z resekovanych kotenil
infikovanych semendckll rostoucich na agaru nebo ve sterilnim hrubém pisku. Vysledky
prokdzaly dspésSnou obnovu izolované Casti, kterd se odvijela od stafi semenackt, typu kotent
a rastového prostiedi. Celkové 67 % z 218 testovanych semendckil prokdzalo ve svych
kofenech ptitomnost endofytnich hub, pficemZ endofytni houby nejsou v rostlin¢ rozptyleny
stejnomérné a jejich infekce je procentudlné vyjadifovana piitomnosti (E+) nebo absenci (E-)
houbovych hyf (filament) uvnitt odnoZi nebo osiva.

Od zjisténi toxicity kostfavy rdkosovité bylo s endofyty spojovano nékolik syndromu
(Stuedemann a Hoveland, 1988). Jednim z nich byla kulhavka, ktera byla poprvé popsand
Cunninghamem v roce 1949 na Novém Zélandu. Druhym pfiznakem bylo odumirani jaternich
bunék pasoucich se zvitat, kdy byly na pastevni porosty kostfavy rakosovité aplikovany piili§
vysoké davky N hnojeni a dochédzelo k poruchdm zazivani zvitat (Bush et al., 1979). Tretim

pfiznakem byl tzv. letni syndrom. Dobytek trp€l ibytkem hmotnosti, zrychlenym dychéanim,
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poruchou lindni a nesndSenlivosti vici teplu (Hoveland et al., 1983). Ztraty na hovézim
dobytku ve Spojenych statech se odhadovaly na vice nezZ 600 miliontt USD ro¢n¢ (Hoveland,
1993).

V Evropé¢ se vSak dosud Zadné vazné zdravotni poruchy u zvitat nevyskytly. Ball (1997)
uvadi, ze jsou provadéna dv¢ opatieni na prekondni toxicity kostiavy rdkosovité. Prvnim
z nich je zarazovani jinych rostlinnych druhii (pfevdzné jetelovin) do spoleCenstev tak, aby
doslo k vys$i druhové diverzité stanovisté a tak byly druhy obsahujici endofyty ,,nafedény*
druhy ostatnimi. Druhym zplisobem je vylepSovani odrid, vedouci k vyvinuti odrid, které
jsou bud’ zcela bez endofytii nebo endofyty obsahuji ve velmi malém mnoZzstvi (Latch, 1997).

Relativné velkym problémem v detekovéani Neotyphodium coenophialum byl nedostatek
morfologickych charakteristik infikovanych odnoZi nebo osiva, které by jasné dokazovaly
pritomnost téchto endofytti (Barker et al, 2009). Pied rokem 1980 se veskeré pokusy s
kostfavou rdakosovitou provadely bez znalosti o jakémkoli vyskytu Neotyphodium
coenophialum. Po zjiSténi jeho spojitosti s toxicitou kostfavy rdkosovité se védci zaméfili na
vyvoj E- odrtid. Nicméné bylo ziejmé, Ze pfitomnost endofyti poskytovala rostliné velkou
vyhodu ve smyslu zvySené odolnosti. Welty er al. (1987) uvadé¢ji, ze Zivy endofyt v osivu
kostravy rakosovité mize byt usmrcen kombinaci vysokych teplot a vlhkosti, které se mohou
vyskytnout v piipad¢, Ze je osivo skladovdno na farmich za takovychto podminek vice nez
jeden rok. Vzhledem k tomu, Ze endofyt je piendsen z matetské rostliny osivem, E- odridy
mohou byt vyvinuty a udrzovany pouze tehdy, kdyZ je E- rostlindim dovolena produkce osiva
pro ndsledujici generace. Tohoto je vyuZivano ve vyvoji jak E+ tak E- typt u nékterych odrad
kostfavy rakosovité, jakymi jsou napi. KY-31 a Jesup (De Battista, 2005).

Po vice nez 30 let se vyzkum kostfavy rakosovité soustiedil na Skodlivy efekt toxint
produkovanych symbiotickymi endofyty rodu Neotyphodium coenophialum. Dtivéjsi pokusy
zmirnit toxicky efekt endofytli zahrnovaly vyhubeni endofytii z veSkerych zdsob osiv,
eliminovani existujicich E+ stanovist' a jejich presévani E- odridami. Zddlo se, Ze na
mnohych pastvindch a travnikovych vysevech, které byly vystaveny suchu a horku, E+
rostliny vytrvaly 1épe nez E- rostliny. RovnéZ védci na Novém Zéland¢ zjistili, Ze jilek
vytrvaly, ktery byl infikovan podobnym endofytem (Neotyphodium lolii Latch, M. J.
Christensen & Samuels) vykazoval vyssi rezistenci vi¢i karanténnimu Sktdci - Listronotus
byla infikovana endofyty. Tento fakt mél obrovsky dopad na management a vyvin novych

odrtd pro pastevni a travnikarské vyuziti (Belesky a West, 2009).

16



1.4.3 Slechténi kostiavy rakosovité

Komeréni odridy kostfavy rdkosovité jsou synteticky vyvinuty hromadnym kiiZenim
vybranych rodicovskych rostlin. Rodi¢ovské klony novych odriid jsou casto vybrany z jiz
odrid existujicich, nebo vylepsenych genovych zdroja (Xu et al., 1994).

Na Rutgers University se hodnoceni jednotlivych rostlin potomstva, za podminek
nizkého sec€eni, ukdzalo byt Gi¢innou metodou ve vybéru kvalitnéjs$iho rostlinného materiélu.
Tyto pokusy jsou vétSinou provadény vysevem osiva na parcelky o velikosti 1,0 x 1,3 m a
vyska sece je udrzovana pod 3,3 cm po dobu 1 az 4 let (Meyer a Watkins, 2003).

Slechténi kostiavy rdkosovité miZe byt rozdéleno do n&kolika Gasovych obdobi, a sice
pred rokem 1981, kdy si Slechtitelé nebyli védomi dileZitosti dopadu endofyti na kostfavu
rakosovitou. Nésledovalo obdobi od roku 1981 do roku 1995, které zaznamenalo prudky
vzrast ve znalostech endofytnich hub, rozsiteni pouziti E- odrid pro picni tcely a rapidni
rozvoj v poptavce a nabidce na zlepSené travnikové odridy kostrfavy rdkosovité. Podstatné
zmény pak nastaly mezi lety 1996 az 2005, kdy byl kladen velky diiraz na vyvin novych
trdvnikovych odrid. Ve skutecnosti vSechny travnikové odriidy tohoto druhu, vyvinuté po
roce 1980, jsou vysledky rekurentni selekce (Hopkins et al., 2009).

Aktudlnim dkolem ve Slechténi se s pfibyvajicimi vykyvy v pocasi stavd Slechténi na
suchovzdornost. Termin ,,suchovzdornost® predstavuje zjednoduSené oznaeni schopnosti
rostlin odoldvat stresu ze sucha. Existuji rizné formy puasobeni sucha a stim souviseji i
odlisné mechanismy suchovzdornosti. Je-li sucho v ptidé zptisobeno poklesem hladiny spodni
vody, pak vysokou urovein suchovzdornosti vykazuje pravé kostfava rakosovitd, jejiz koteny,
jak jiZ bylo fe¢eno, jsou schopny &erpat vodu i z velké hloubky (Nasinec, 2006). Slechtitelé se
snazi kombinovat rizné mechanismy suchovzdornosti do jediného genotypu.

Moderni metody molekuldrni genetiky dovoluji pfendset jednotlivé konkrétni geny
suchovzdornosti. NaSinec (2006) dile uvadi, Ze se rovnéZ pracuje stzv. ,stay green*
genotypy, které ziistavaji zelené i po uschnuti a opticky tim zlepsuji vzhled suchého travniku.
Hopkins et al. (2009) ptedpokladaji, Ze v nasledujicich péti letech vstoupi Slechténi kostfavy
rakosovité do ,,nové éry“, kterd bude charakteristickd biotechnologickymi aplikacemi jako
napf. genomovou a markerovou selekei. Slechtitelé se za¢inaji zaméfovat na méné ndroéné a
zejména suchovzdorngjsi travni druhy do tzv. low-input tradvnikd. Termin ,Jlow input®
oznacuje travniky s nizkymi vstupy. Tim ovSem neni minéna cena smési pro zaloZeni
travniku, ale ndklady na jeho oSetfovani, zejména na z4avlahu a hnojeni (Hrabé ef al., 2009).
Vyhodou je potieba minimélniho hnojeni a minimélniho zavlazovani travnikt pii vysokych

teplotach. Znacna ¢éast populace totiz vnimd management ,,travnikarstvi* jako plytvani zdroja
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vody a poskozovani okolniho prostiedi (Diesburg et al., 1997). Piestoze vétSina dikazil
indikuje nespravnost téchto tvrzeni (Beard, 1982; Watschke a Mumma, 1989; Gross et al.,
1991), v budoucnu mizeme ocekdvat vyssi poptavku na low-input trdvnikové druhy, které
maji byt tolerantni vU¢i hlavnim chorobdm trav a navic vykazovat dostateCnou
suchovzdornost i zimovzdornost, aby pro dosazeni pfimétené kvality travniku intenzivni

oSetfovani nevyzadovaly.

1.5 Vyznam a vyuZiti kostfavy rakosovité

Vyznam tohoto druhu, kterému je vénovdna mimoiddnd pozornost v zahranici, zejména
v zemich s extrémné horkymi 1éty, jako jsou USA, Francie nebo Itilie, nabyva v poslednich
letech na dileZitosti i u nds, kdy se v souvislosti s globdlnim oteplovanim jeho vyznam
rapidné zvySuje. Belesky (2009) uvddi, Ze mezi druhy trav mirného pasma, pouze kostfava
rakosovitd toleruje vykyvy pocasi a nedrodnou piidu. Vysledky potvrzuji, Ze travnim druhem
nejlépe adaptovanym na nedostatek srdZek v letnim obdobi je pravé ona. Tento travni druh
byl ve stiedoevropskych podminkdch pouZivdn pouze jako komponent picnich porostl na
susSich stanoviStich, ale jiZ na konci minulého stoleti zacala jeho obliba stoupat
v trdvnikarském vyuziti i na jihu Evropy. Doklada to nejen NaSinec (1999), ale i Danneberger
et al. (2003), ktefi uvadéji, Ze tento travni druh je, co se tyCe ndrokli na hnojeni, velmi
nendro¢ny, davka dusiku se pohybuje od 40 do 90 kg/ha/rok.

VSeobecné se jednd o druh s hrubou texturou listu, takZe v porostu pisobi drsné oproti
jinym trdvnikovym druhtim, jako je napft. lipnice lu¢ni, kostfava Cervena, jilek vytrvaly nebo
psineCek vybézkaty. Ve smésich s agresivnimi druhy, jako jsou kostfava Cervena nebo
psinecek, Casté a nizké seCeni sniZuje jeji konkurencni schopnost a z trdvniku zmizi. Lépe se
Ji tedy daii pfi vySS$i vySce seCeni (od 50 mm vySe). Dle Dannebergera et al. (2003) je
kostrava rakosovita ptizpisobena vysce seCe od 4 cm vyse, ovSem nejlépe se ji dafi pii vySce
seCe 6 cm. Davis (1958) stejné jako Murray a Powell (1979) uvadéji, Zze optimalni vySka sece
by méla byt od 3,8 do 7,5 cm. Jestlize poklesne pod 3,3 cm, miZe byt porost kostfavy ohrozen
rychle invaznim druhem - lipnici ro¢ni (Poa annua L.).

Ve smésich se kostfava rdkosovitd velmi dobie doplituje s lipnici lu¢ni a to hlavné proto,
Ze travnikovy drn lipnic se zapojuje velmi pomalu a plného rozvoje dosahuje az po 3. roce,
kdeZto kostfava rdkosovitd je dominantn¢j$i, rychleji kli¢ici a vzchazejici. V problematice
smési nejde jen o optimdlni podil druhti, odrid a o celkovy vysevek, ale také o vhodny zptsob
vysevu a veSkeré provadéné zdsahy, které musi zohlednovat rozdilny vyvin jednotlivych

komponent ve smési. Svobodova et al. (2000) zkoumali reakci lipnice lu¢ni a jilku vytrvalého
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v zavislosti na poméru ve smési a vySce seCe. Vysledky dokumentuji, Ze i vysoky podil jilku
(az 80 %) ve smési neovlivituje podil konkurencné slabsi lipnice luéni tolik jako vyska sece.
Vcasnd sec, zasahujici pfedev§im vzesly jilek vytrvaly, ktery stini klicencim lipnice lucni,
prikazné snizila konkuren¢ni schopnost jilku vytrvalého a podpofila pocateni vyvin lipnice

lucni.

1.6 Vyvin trav v pocate¢nich ristovych fazich
Hovofime-li o vyvinu trav v pocatecnich rustovych fazich, mdme na mysli predevs§im fazi
kli¢eni a vzchéazeni, az po fazi, kdy jsou rostliny dostate¢né vyvinuty a schopny odnoZovéani.
Prvni dvé faze lze povaZovat, z hlediska budouciho formovani porostu, za naprosto nezbytné.
I ptes znacnou, jiz vySe zminénou, konkurenceschopnost kostravy rakosovité v obdobi sucha,
zustavaji kliceni a vzchédzeni kritickymi fazemi. To, jak budou obilky kli¢it a jedinci vzchézet,

Vv s

je ovlivnéno vnitinimi a vnéjSimi faktory.

1.6.1 Kliceni a vzchazeni trav

Klic¢eni je obnoveni metabolické aktivity semen vedouci k prodluzovani bun¢k radikuly a
hypokotylu embrya (Prochazka et al., 1998). Lze fici, Ze kli¢eni ve fyziologickém pojeti
zacind piijmem vody semenem a kon¢i zacdtkem prodluZovactho ristu radikuly v embryu.
Proces kli¢eni zahrnuje tadu sloZitych biochemickych, fyzikdlnich a biologickych procest
(napft. hydratace proteinti, dychdni, makromolekuldrni syntézy a prodluzZovani bun¢€k), jejichz
vlivem se embryo transformuje z dehydratovaného stavu do stadia se Zivotaschopnym
metabolismem, ktery je zavrSen ristem jedince. Jednd se o fyziologicky proces, ktery zacina
ve chvili, kdy je voda absorbovéna obilkou — tzv. bobtnani (Turgeon, 2002).

Bobtnani je prvni fazi kliceni obilek. Mnozstvi vody pfijaté obilkami zdvisi na mnoha
faktorech, z nichZ nejvétsi vyznam maji chemické slozeni, velikost obilek a hydrataéni
schopnost jednotlivych sloZek obilek (Houba a Hosnedl, 2002). Bobtndnim jsou aktivovédny
biochemické a morfologické procesy, které nakonec vyusti ve vyvoj klicence. Pomoci
hydrolytickych enzymt jsou rozklddany Skroby a tuky v endospermu. Tyto enzymy jsou
produkovany v aleuronové vrstvé jako reakce na fytohormony (gibereliny), které jsou pro
zménu produkovany ve Stitku (scutellum); (Turgeon, 2002). Bobtnat vSak mohou 1 mrtva
semena, kterd jsou neschopna kli¢it. U semen s Zivym embryem vSak dochazi k aktivaci
dychani a stupnovani enzymatické a hormondlni aktivity. Ta je nezbytnd k mobilizaci latek
uloZzenych v rezervnich orgdnech semen. To vSe se d&je jesté pred tim, nez dojde k

viditelnému kliceni, tj. k rtstu radikuly embrya skrze prasklou testu semene. Kofinek pfitom
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roste zprvu jen prodluzovanim bunék vytvofenych v embryu. Teprve potom zacind mitoticka
aktivita v korenovém meristému (Prochazka et al., 1998).

Prochdzka et al. (1998) uvadéji, Ze kliceni vzdy zacina ristem koiinku, ktery po urcitou
dobu nejprve brzdi riist nadzemnich Casti klicni rostliny (plumuly). Nejprve tedy vyrasta
zarode¢ny kofinek (radikula) a teprve pozd¢ji plumula krytd kdpovitym primarnim listem —
koleoptili. Z koleoptile se smérem na povrch objevuje zdrodecny list matetské odnoze. Tento
moment oznacujeme jako vzchdzeni. Nékolik dni po zacatku kliceni pronika kofenova pochva
(koleorhiza) spolu se zarodecnym kofinkem obaly obilky. Po té se u vétSiny druht trav
objevuji adventivni koteny, jejichz pocet v prub¢hu kliceni ¢ini jedna aZ osm, coz zavisi
hlavn¢ na travnim druhu (Mika et al., 2002).

Kli¢ivost osiva stanovend laboratorni zkouSkou je schopnost obilek poskytnout v
optimdlnich podminkach za stanovenou dobu maximalni pocet normaln¢ vyvinutych kli¢nich
rostlin, u nichz je ptedpoklad, ze v pifiznivych podminkich v pidé¢ se vyvinou v normalni
rostliny (Trnka, 2004). Zakladnimi poZadavky na test kliivosti jsou objektivita, rychlost,
nizka cena, reprodukovatelnost a uniformita. ISTA (International Seed Testing Association) a
AOSA (Association of Official Seed Analysts) postupné zptesiiuji metodiky testti klicivosti
tak, aby bylo dosahovdno co nejvétstho stupné jejich standardizace. Test kliCivosti tak
predstavuje jeden z nejzdkladnéjsich testl semenarské kontroly (Houba a Hosnedl, 2002).

U semen, ktera maji dlouhou dobu kli¢eni nebo u semen vykazujici dormanci, se provadi
biochemicka zkouska Zivotaschopnosti osiva tzv. topografickym tetrazoliovym testem (TTC).
Jejim ucelem je rychly odhad Zivotaschopnosti téchto semen. V ptipad¢€, Ze vzorky, které pii
ukonceni kli¢ivosti vykazuji vysoky podil dormantnich semen, provadi se doplitkova zkouska
Zivotaschopnosti. Chemikdlie potiebné pro tuto zkousku jsou 2,3,5 trifenyltetrazoliumhlorid,
hydrogenfosforec¢nan sodny a siran hlinitodraselny (Trnka, 2004).

U vzchézeni hraje dtlezitou roli hloubka seti. Obecné doporucena hloubka seti je 0,5-
1 cm, 1isi se vSak podle velikosti obilek (Hrabé, 2003). Prili§ hluboky vysev obilek vSak
zpusobuje zhorSené vzchdzeni a miiZe vést k fidce zapojenému porostu (Madison, 1966).
Z nasich pokust vyplyva, Ze zavislost rychlosti vzchdzeni i celkovd vzchazivost obilek na
hloubce vysevu byla jednozna¢né prokdzana a potvrdila dalezitost zvoleni spravné hloubky
vysevu pii zakladani porostu. Priikkazné nejrychleji vzchazejicim druhem byl jilek vytrvaly
(8,2 dnti), nasledovala o den pomaleji vzchézejici kostfava Cervend (9,3 dntli). Nejpomaleji
vzchéazejicimi byly drobnosemenné druhy metlice trsnatd (11,9 dni) a lipnice lu¢ni (13 dnt) -

prikazné¢ nejpomalejSi. Vzhledem k tomuto nestejnomérnému vyvoji travnich druha
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v pocatku zalozeni porostu, je dobré zvolit opatieni, kterd mohou vyznamnym zpisobem

ovlivnit konkurenceschopnost v porostu.

1.6.2 Vnéjsi Cinitelé ovliviiujici kliceni a vzchazeni

K tomu, aby kliceni a vzchazeni prob&hlo uspé$n€, musi byt splnény urcité podminky, a to jak
vnitini, tak i vnéj$i. Co se vnéjSich podminek tyce, je zapotiebi mit k dispozici pfiméiené
mnoZzstvi vody, ale i optimélni teplotu, dostatek kysliku a vhodné osvétleni.

Voda je zdkladni ptedpoklad pro kli¢eni. Je absolutné nezbytnd pro aktivaci enzymd,
jejich translokaci a jako rezervoar pro pozd¢jsi pouziti. V klidovém stavu, jsou obilky
udrzovany v charakteristicky nizké vlhkosti a relativné utlumenych metabolickych procesech
(Copeland a McDonald, 1995). Voda prakticky ovliviiuje obilky ve vSech fazich jejich Zivota,
a proto ji nutné musime pocitat k vysoce vyznamnym slozkdm obilek. At uz pii jejich
formovani a zrani, pfi skladovéani a ve stavu klidu a v neposledni fad€ pifi bobtnani a kli¢eni
(Houba a Hosnedl, 2002). Rychlost absorpce vody je nejvétsi hned poté, co semena pfisla v
pudé do styku s vodou. Pfijem vody v této prvni etapé nezdvisi na Zivotnich pochodech a
zvySuje se spolecné s vzrustajici teplotou. Pifjem vody do embrya pak souvisi také
s transportem organickych sloucenin ze zasobnich ¢asti semen. KdyZz pak kofinek embrya
prorazi osemeni, dojde k dalSimu zvySeni rychlosti pfijmu vody. Voda mtiZe Casto pusobit
jako faktor zvySujici miru a rychlost kliceni. Mize vyluhovat ze semen latky inhibi¢ni povahy
a bezprostfedn¢ po zbobtndni semen navodi i biochemické procesy, které predchazeji
vlastnimu kli¢eni (Prochazka et al., 1998).

Ke kliceni je nutnd energie, ktera se ziskdva pii oxidacni fosforylaci. Funkce dychaciho
retézce, a tim i fosforylace spojend s dychdnim vyZaduje kyslik. Za béZznych podminek je v
pudnim vzduchu zhruba 20 % O;, 0,03 % CO; a 80 % N,. V nékterych piipadech (vytvoreni
pudniho Skraloupu, nadmérnd vlhkost prostiedi) mize koncentrace O, v pidnim vzduchu
klesnout az pod 1%, coz mlze mit retarda¢ni vliv na kliceni. PoZadavky na kyslik musi byt
respektovany pii hloubce seti v zavislosti na velikosti semen a fyzikdlnich vlastnostech pidy.
V laboratornich podminkéch bylo dokédzano, Ze jest¢ hodnoty 2-5 % O, v pidnim vzduchu
pusobi na kliceni nékterych druht pozitivné (Knot, 2005).

Kliceni miiZe probihat jen v ur¢itém rozmezi teplot. Copeland a McDonald (1995)
uvadéji tifi tzv. kardindlni teplotni body, jimiZ jsou minimum, optimum a maximum.
Optimalni teplota substratu pro kli¢eni se pohybuje mezi 15 az 20 °C, minimum je 5 °C.
Nizka teplota v obdobi pocatecniho vyvoje miiZze negativné ovlivnit kliceni, vzchazeni, ale

také pozdé&jsi vyvin, a tim 1 konkurencni schopnost druhu (Hardegree a Van Vactor, 1999).
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P34

VétSina semen kli¢i v laboratornich podminkach pii konstantni teploté. Semena nékterych
druhii vSak nejsou schopna klicit bez kolisani teplot, které je v piirodé obvyklé. Teplota
potiebnd pro kliceni semen se uplatiiuje i pfi chladové stratifikaci (uloZeni semen ve vlhkém
substratu pii teplot¢ pohybujici se lehce nad 0 °C, aby mohla vykli€it), pfi niZz dochdzi k
odbourdvani inhibi¢nich latek podilejicich se na dormanci semen (Prochédzka et al., 1998). Pti
teplotdch nad 35 az 40 °C dochazi k poskozeni rostlin. Hejduk (2007) uvadi, Ze optimdlni
teplota pudy pro riist kofent trav a piijem vody a Zivin je pro druhy mirného pasma 10 az
18 °C. V horkych letnich dnech jsou tyto hodnoty piekracovany zejména na piscitych
substratech, coZ je spojeno s poklesem kvality travnikli. Za vysokych teplot je omezena
fotosyntéza, travy neprodukuji dostatek asimildti na obranu proti stresu a rostlina miize
uhynout. Jakmile denni maximélni teplota piidy v hloubce 5 cm ptesdhne 30°C a ani v noci
neklesne pod 20°C, nastdvd odumirdni kotfent. Charles et al.(1991) zkoumali vliv teploty
pudy (3, 6, 9, 12 a 24 °C) a hloubky vysevu (0, 15, 30 a 45 mm) na vzchdzeni kostfavy
rakosovité a zjistili, Ze s niZ§i hloubkou vysevu se zvySuje rychlost vzchdzeni a rovnéz se
zvySuje se stoupajici teplotou pidy v rozmezi od 9 °C do 12 °C.

Dalsi faktor, ktery vétSinou nebyva podminkou kliceni, je svétlo. Nékterd semena vSak
kli¢i rychleji na svétle nez ve tmé. Podle toho rozd€luji Prochdzka et al. (1998) druhy na
kladné a zaporné fotoblastické. Kladné fotoblastické druhy jsou ty, u kterych svétlo kli¢eni
stimuluje a zdporn¢ fotoblastické druhy ty, u kterych svétlo kliceni inhibuje. Kladné
fotoblastickd semena, stimulovand svétlem, nemivaji dostatek zdsobnich latek. Z tohoto
divodu musi kli¢ni rostliny rychle dosdhnout podminek, které jsou vhodné pro jejich
autotrofni existenci. Citlivost na svétlo se zac¢ind projevovat pfi nabobtnani obilky. Kli¢eni
muze byt zdvislé na spektrdlnim slozeni svétla. Bylo prokdzédno, Ze pozitivni vliv svétla se
vyskytuje v oblasti 400-500 nm nebo 630-680 nm. Naopak negativni t¢inek mize mit oblast
730-750 nm (Kreuz, 1974). Mika et al. (2002) uvadéji, ze kliceni trav je svétlem obecné

podporovano, zvlasté u rodu Poa, kde tento ucinek zieteln€ klesa s postupujici zralosti obilky.

1.6.3 Vnitfni ¢initelé kli¢eni

Nékterda semena nekli¢i, a¢ maji splnény vnéj$i podminky potifebné ke kli¢eni. Nejcastéjsi
pficina nekliceni Zivych semen, 1 za pfedpokladu, Ze vnéjSi podminky jsou splnény, je vysoky
obsah latek inhibi¢ni povahy v semenech. Jedna se pfedevSim o kyselinu abscisovou, derivaty
kyseliny benzoové, skoficové a kumarinu. K jejich odstranéni se pouziva tzv. stratifikace, coz
je vkladani zbobtnalého osiva do vrstev pisku po dobu nékolika tydnl pfi nizkych teplotich.

Béhem chlazeni postupné dochdzi k odbourdvani inhibitord a ristu hladiny giberelint.
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Latky regulujici ristové a vyvojové procesy rostlin se nazyvaji rastové reguldtory —
fytohormony. Pfirozené neboli nativni rlstové reguldtory, které si rostlina sama tvoii k
regulaci svého rlstu a vyvoje, 1ze rozd¢lit do dvou skupin: rostlinné hormony (fytohormony)
a dalsi latky sregulacni aktivitou. Kromé pfirozenych rastovych reguldtort existuji i
synteticky ptipravené. Tyto syntetické riistové reguldtory nejsou soucasti metabolismu rostlin.
Pti aplikaci na rostliny plsobi ¢asto delS$i dobu nez fytohormony, protoZe rostliny nemaji
enzymaticky apardt, ktery by je rozkladal.

Hejnak et al. (2005) definuji fytohormony jako chemické signdly, které jsou ucinné ve
velmi nizkych koncentracich. Vyvolavaji biochemické, fyziologické a morfologické reakce
bud’ pfimo v misté svého vzniku, nebo v mistech, kam jsou transportovany vodivymi pletivy
¢i difdzi. V soucasné dobé mdme nejvice poznatkii o fytohormonech tii pocetnych skupin
oznac¢ovanych jako auxiny, gibereliny a cytokininy. K velmi vyznamnym a vSeobecné
rozSitenym fytohormontim patii i kyselina abscisova a etylén.

Uéinnost fytohormond zévisi na jejich obsahu, aktivité a vzdjemnych interakcich.
Odpovédi rostlin na zménu hladin fytohormon mohou byt posuzovéany podle jejich odezvy
na exogenn¢ aplikované piirodni nebo syntetické fytohormony. Komplikace miiZe zptisobit
fakt, Ze aplikace jednoho fytohormonu mitiZe stimulovat nebo inhibovat syntézu jinych. Pro
vysledné piisobeni neni rozhodujici jen jejich mnozstvi nebo aktivita, ale pfedev§im jejich
vzdjemny pomér. Nejpravdépodobnéji plsobi na zmirnéni ucinkd Kkyseliny abscisové
cytokininy a auxiny a pro jeji stimulaci jsou to kyselina jasmonovd a methylester kyseliny
jasmonové (PospiSilova, 2003).

Fytohormony tedy zabezpecCuji rustovou a metabolickou celistvost rostlin. Stimula¢ni
rustové vlivy jsou pfitom spojeny predevsim s nizkymi koncentracemi auxinu, s cytokininy a
gibereliny, inhibi¢ni vlivy pak hlavné s kyselinou abscisovou, s etylénem a s vySS$imi
koncentracemi auxinu. Kazdy fytohormon muze pusobit na bunky v riiznych orgénech a
vysledek tohoto ptisobeni muize byt velmi nejednotny. Je totiz zavisly na vyvojovém stavu
piisluSného orgdnu i na interakcich jak s dalSimi fytohormony, tak i s mnoha dal$imi
vnitfnimi i vnéjSimi faktory (Hejnak et al., 2005).

Rychlost piijmu vody obilkou je ddna propustnosti obalt, rozdilem vodnich potencidli
mezi obilkou a prostiedim, ve kterém se obilka nachazi (Copeland a McDonald, 1995), ale i
obilkou a okolim, tim vé&tsi je 1 mnozstvi pfijaté vody. Osivo je mozZno pied setim upravovat,
aby se zrychlilo kli¢eni a vzchédzeni rostlin. U nékterych druhti se provadi méaceni (hydratace)

na 12-24 hodin do teplé vody (20-25 °C), v prostfedi osmotika na stupenn vlhkosti 10 — 20 %
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celkové hmotnosti. Semeno musi pfijmout vodu v mnozstvi, které je dostatecné pro aktivaci
metabolickych procest, ale jiZ nepostacujici k proraZeni kotfinku (Pazdera, 2003). Hydrataci
docilime vyssi kli¢ivosti, vyrovnanéjsiho vzchazeni a podpory riistu. Vzchazeni se urychli az
0 4 dny. Nevyhodou je ovSem vé&tsi pracnost a Spatnd vysévatelnost mokrého osiva. Vysledky
Svobodové a Santrticka (2000) aviak ukdzaly, Ze ani po 24 hodinovém maceni osiva jilku
vytrvalého, lipnice lu¢ni, kostfavy cervené a psinecku tenkého ve vodé nedochdzi k
prukaznému ovlivnéni rychlosti kli¢eni osiva.

Klic¢eni souvisi i s velikosti semen, resp. s hmotnosti tisice obilek (HTO). ZaleZi tedy na
velikosti obilek, kterd je ovlivnéna genotypem a podminkami mnozeni. VSeobecné se
predpoklada, ze vétsi obilka pozitivné ovliviiuje pocdte€ni vyvin rostlin. Hmotnost tisice

obilek kostfavy rakosovité se pohybuje cca mezi 1,9-2,1 g.

1.7 Konkurence trav v porostu a moznosti jejiho ovlivnéni

Konkurence je typ vztahu mezi jedinci vyvolaného spole¢nou potiebou zdroje, jenZ se
vyskytuje v omezeném mnozstvi, a sméfujictho ke sniZeni moZnosti pieZiti, rlstu
a reprodukce soutéZzicich jedincti (Begon et al., 1999). Konkuren¢ni schopnost rostlinnych
druhii dle KlimeSe (1997) spocivd v morfologické a fyziologické konstituci, zakotvené
v jejich genotypu. Morfologickou konstituci se rozumi napfi. rychlost kliceni a rychlost ristu,
kofenovy systém, o jehoZz konkurenci rozhoduje zejména hustota a hloubka zakotenéni a dale
vytrvalost, pficemz déle Zzijici rostlina se prosadi v konkurenci prostym pfetrvanim.
Fyziologickd konstituce je spiSe pfizpusobeni se svételnému nebo teplotnimu rezimu,
adaptace na vldhovy reZzim a v neposledni fad¢ potieba minerdlnich Zivin a pfizptisobeni se
k chemickému sloZeni prostfedi. Ovlivnit konkurenceschopnost v porostu je mozZné napf.
pfedsetovou upravou osiva, volbou vhodnych vysevnich pomérii jednotlivych komponent
nebo stanovenim zpusobu a doby vhodnych péstitelskych zasahti, jako jsou terminy a vyska
prvni seCe, mira aplikace hnojiv a ochrannych latek, zdvlaha travniku a jind mechanicka
opatfeni.

V travnich porostech probihd konkurence mezi jedinci jednoho druhu v rdmci jedné
populace - tzv. intraspecifickd, neboli vnitrodruhovd konkurence a konkurence mezi
populacemi dvou ¢i vice druhti — konkurence interspecifickd, neboli mezidruhova.

U intraspecifické konkurence se jednd o kompetici jedinct o stejné zdroje. Nejsou-li mezi
kompetitory rozdilné poZadavky na zdroje obZivy a energie, nastane mezi druhy vysokd

mezidruhovd konkurence. Ta mlze mit v porostu rizné dasledky, napt. vytlaceni slabSiho
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druhu druhem konkurencné siln€jSim nebo zizeni ekologické niky druhu v dasledku
vyuzivani urcité ¢asti zdroje (Mikulka et al., 1999)

Sélek (2005) uvadi, Ze interspecifickd konkurence je velkd v piipadé, nemaji-li druhy
rozdilné kvalitativni a kvantitativni poZadavky na zdroje energie a obzivy. Silu
konkuren¢niho vztahu mezi dvéma druhy potom urcuje to, do jaké miry se prekryvaji jejich
ekologické (potravni, prostorové a casové) niky.

Konkurenci trav v porostu ovliviiuje také vybér jednotlivych druhi a jejich zastoupeni
ve smési. Beard (1973) uvadi vyhody smési nad monokulturami, jako jsou napi. zajiSténi
genetické diverzity, vyssi potencidl k pfizpisobeni se prostiedi a zvySeni tolerance vuci
chorobdm a jinym vlivim. V piipad¢, Ze se konkurence objevi mezi rostlinami v travniku,
pocatecni vyhoda, kterou jisty druh ma pred jinym, ndsledné zvySuje jejich konkuren¢ni
bilanci. Mezi faktory ovliviiujici tuto konkurencni rovnovéhu jsou predevsim rychlost kli¢eni
a vzchazeni obilek po zaseti (Ross a Harper, 1972).

Kli¢ivost a vzchazivost kostfavy rdkosovité jsou obdobné jako u kostfavy Cervené, plné
vzchazi piiblizné za dva tydny po zasevu. Jeji konkurencni schopnost sniZuje Casté a nizké
seCeni, a ve smesich s agresivnéjSimi druhy jako jsou psinecek tenky nebo kostfava Cervena,
z travniku zmizi (NaSinec, uUstni sdé€leni, 2009). Lavezzi et al. (2005) zkousSeli kompetici 6
trdvnikovych druhl a jejich vzdjemné interakce ve vinicich. Zkousenymi druhy byly jilek
vytrvaly, kostfava rdkosovitd, kostfava ov¢i, kostfava Cervend dlouze vybézkatd, kostfava
¢ervena trsnatd a lipnice lu¢ni. Testované druhy, které byly ze stanovisté odebirany po dobu 4
let (od roku 2001 do roku 2004), byly ve vysledku rozdélené do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnovala vysoce konkurenceschopné druhy, kam patfily kostfava rdkosovitd spolu s jilkem
vytrvalym a do druhé skupiny spadaly kostfava ov¢i, lipnice lucni a kostfava cervena dlouze
vybézkata.

Pfi srovndni konkurenceschopnosti mezi lipnici lu¢ni, kostfavou cervenou a jilkem
vytrvalym, je vice nez pravdépodobné, Ze rychlejsi vzchazivost jilku a kostfavy bude mit za
nasledek jistou konkuren¢ni vyhodu, kterd, alesponn ¢4stecné, vysvétluje nevyhody lipnice
v pocatecnich fazich vyvinu porostu (Larsen et al., 2004a). Sobotova a Svobodova (2007)
zkoumaly vliv ro¢niku a riznych vysevnich pomért ve smési jilku vytrvalého a lipnice lu¢ni
v hiistovych travnicich a jejich pokusy prokdzaly pozvolnou pievahu lipnice ve smési
s jilkem po ctyfech letech vyvoje (2004 — 2007) a to i pii vysevku 10 % lipnice a 90 % jilku.

Nutna je tedy i znalost procentudlniho zastoupeni jednotlivych komponent ve smési,
jelikoZ problémem pii sestavovani smési je pravé jejich rozdilnd konkurenceschopnost.

Larsen a Bibby (2004) napt. uvadéji, ze lipnice lucni se ve smési s jilkem vytrvalym velmi
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Spatn¢ prosazuje za predpokladu, Ze pocatecni procentudlni zastoupeni jilku je vice nez 70 %.
Naopak vysledky Sobotové et al. (2006) prokdzaly schopnost lipnice lu¢ni postupné se
prosadit ve smési s jilkem vytrvalym, byt jeho pocateéni procentudlni zastoupeni bylo
vysoké. V pokusech Hunta a Dunna (1993), ktefi testovali smés jilku, kostfavy rdkosovité a
lipnice lucni, se jilek vytrvaly projevil jako konkurencné silnéjsi i pfed kostfavou rdkosovitou.

Jednou z hlavnich roli dile hraje velikost semen, resp. hmotnost tisice obilek (HTO),
kterd se muze liSit i vrdmci jednoho druhu, napt. HTO u lipnice lu¢ni byla stanovena
v rozmezi od 0,099 g az do 0,547 g (Larsen et al., 2004b). HTO mtiZe zaviset na zem&pisném
puvodu jednotlivych Sarzi, nebo se miiZe liSit v zavislosti na pocasi pii sklizni (Cookson et al.,
2001). U kosttavy rakosovité, kostfavy lu¢ni a jilku vytrvalého bylo zjiSténo, Ze hmotnost
tisice obilek mlze byt sniZzena v piipadé vysokych teplot v dobé kveteni a vzniku obilek
(Larsen et al., 2004b).

S velikosti semen (resp. s HTO) souvisi i kliceni. Vysledky pokusu Goldberga a Landy
(1991) ukazuji, Ze druhy s vétsi velikosti semen a druhy s rychlej$im vyvojem mély silnéjsi
vliv na redukci hmotnosti konkurentti. Naopak druhy s mensi mirou rastu snadnéji podléhaly
negativnim vlivim kompetice. Larsen a Andreasen (2004) pii svych pokusech s jilkem
vytrvalym, kostfavou rdkosovitou a lipnici lucni zjistili, Ze vzrustajici HTO pozitivné
ovlivituje celkovou kli¢ivost a negativné primérnou dobu kliceni. Mensi obilky se mohou
vyznacovat snizenymi semendiskymi hodnotami, nékdy i mensi pocdtecni rychlosti rlstu
klicence. Velké obilky maji vétsi nadroky na vodu pii kli¢eni (pifi bobtnani) a pfi vzchazeni.

Dalsi moznosti ovlivnéni konkurenceschopnosti druhti je piredset’ova dprava osiva. Ta
mé za cil zlepSit semendiské parametry osiva napf. navySenim hmotnosti a velikosti,
zvySenim, popf. sniZzenim schopnosti pfijimat vodu a kyslik. Mezi tyto upravy patii piedevSim
hydrata¢ni dpravy, obalovani a biologické upravy osiv. Biologické upravy jsou ty, které
vyuzivaji houby nebo bakterie ke kontrole piidy a patogenii osiva namisto chemického
osetfeni. Na rozdil od umélych pesticidl,, které jsou schopny postihnout Sirokou Skdlu
mikroorganismu, biologické metody maji vétSinou tzkou specifi¢nost, Casto zabijeji pouze
jednoho specifického Sktdce, ovSem nékdy i vice (napt. Trichoderma sp. muze regulovat
takové patogeny jako napt. Pythium, Rhizoctonia a Fusarium sp.).

Principem hydratacnich dprav je zvysSeni procenta kliCivosti, rozsiteni rozpéti teplot, pfi
kterém je osivo schopno kli€it a déle zvySeni uniformity semen po zaloZeni porostu. Metody
hydratace miiZeme rozd¢lit na prehydrataci, coz je netizeny piijem vody o expozici mezi 6-
12 hodinami. Semena mohou byt predkli¢ena i v gelu pii 20 °C a teprve potom vyseta. Dals{

metodou hydratace je priming, coz je fizeny piijem vody v prostiedi se snizenym
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osmotickym potencidlem (napt. v prostiedi polyethylen glykolu, KNOs, K3;POy V tomto
piipadé je pfijem vody pomalejsi. Primingu se vyuZzivd vétSinou u osiva rajcat, mrkve, cibule,
je€mene, pSenice, ale i jilku (Taylor et al., 1998).

Principem obalovéni je naneseni riizn¢ propustného obalu, ktery ovliviiuje pohyb vody,
k semeni. Obalovani osiv mliZeme rozd¢lit na tzv. ,peletizaci®, kterd slouzi pro lepsi
distribuci semen pfi vysevu, jelikoZ diky ni se zlepSuji vysevni vlastnosti semen a tzv.
»inkrustaci, pfi které dochdzi k obalovini semena slabou obalovou vrstvou. Na rozdil od
peletizace se v tomto piipad¢ tvar semene neméni. Vyhodou inkrustace je vétSinou aplikace
fungicidd, insekticidli, mikroZivin a dalSich latek pfimo do semene. Obalovou smeési je
vodorozpustny polymer s pevnym obalem, kterym dokédze zamezit vysychdni semen (Taylor
et al., 1998). Pro zajiSténi lepsi vykonnosti semen se tyto metody daji kombinovat. Valdes et
al. (1985) a Bennett (1988) uvadéji, Ze peletizace hydrataéné upravenych semen prokdzala
jejich lepsi vitalitu v porovndni se semeny, kterd prosla jen jednou z vySe zminénych tprav.
Studium konkurenénich vztaht je dilezité zejména z pohledu dlouhodob¢jsi udrzitelnosti

porostu. Pokud neni trdvnik monokulturou, méni se v pribéhu stafi porostu vzdjemné

zastoupeni druhli ve smési a porost tak méni své vlastnosti.
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2 Hypotézy a cile prace

2.1 Hypotézy

. Celkovy pocet vyklienych obilek kostfavy rdkosovité a doprovodného druhu je
zavisly na terminu stresu suchem v prabéhu kli¢eni, resp. na fazi nakliceni, ve které
stres nastane.

o Rychlost vzchdzeni a celkovd vzchazivost obilek kostfavy rdkosovité a ostatnich
travnich druhti je zavisla na hloubce vysevu, v rozsahu 0-3 cm.

. Pocet odnoZzi kostfavy rdkosovité a metlice trsnaté zavisi na doprovodném druhu ve
smési, pomérech obilek ve vysevku a na staii porostu. Napiiklad kostfava rakosovita
ve smési s lipnici lu¢ni v pritbéhu let ustupuje. Predpoklddame, Ze tyto vlastnosti jsou
specifické pro jednotlivé odridy a nékteré se mohou v porostu udrzet déle a jsou tedy
vhodnéjsi. Podobné vztahy nejsou na drovni odriid prozkoumény ani ve smeésich
metlice trsnaté s lipnici lu¢ni nebo kostfavou Cervenou, pfitom jejich znalost by vedla
k vyznamnym péstitelskym doporucenim.

. Zastoupeni kostfavy rdkosovité v porostu je ovlivnéno vySkou seCe a 3centimetrova

se€ bude zvySovat konkurenceschopnost kostfavy rdkosovité v porostu s lipnici. Tento

vliv mtiZe byt specificky v zdvislosti na odrad¢.

2.2 Cile prace

Cilem prace bylo ziskani detailnich poznatkii o vybranych trdvnikovych odradach kostravy
rdkosovité, jejich ristovych vlastnostech a konkurencnich vztazich ve smésich s lipnici lucni
pfi riznych pomérech ve smési a pii rizné vysce sece (srovnani vysek 3 a 6 cm).

Dal$im cilem této prace bylo ziskani poznatkii o metlici trsnaté ve smésich s lipnici lucni
a vybranymi odridami kostfavy Cervené.

Ziskané informace poslouzi pii praktickém sestavovéani travnich smési a péstovani

travnik i pro dalsi vyzkum v oblasti konkuren¢nich vztaht trav v travnich porostech.
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3 Metodika

3.1 Charakteristika pouzitych druhii

e Kostirava rakosovita (Festuca arundinacea Schreb.) odrida Zuzana

Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen, SS Vétrov

Registrace: 2011

Popis odridy: Zuzana je hexaploidni trdvnikovd odriida. M4 stfedni aZ pozdni dobu metani,
s kratkou aZ stfedni délkou kvétenstvi. Jeji rlistovy habitus v metdni je polovzpiimeny az
sttedni. Intenzita zelené barvy listi béhem vegetativniho rlstu je stiedni az tmava. Diky
svému relativné tuhému drnu je vhodnym komponentem pro zatéZované sportovni travniky a
ostatni travnikové plochy (UKZUZ, 2012). V porovnini s ostatnimi odriidami kostiavy
rakosovité patii Zuzana k odriddm s nejsvétleji zelenou barvou lista.

e Kostiava rakosovita (Festuca arundinacea Schreb.) odrida Barfelix

Udrzovatel: Barenbrug; Royal Barenbrug Group

Registrace: 2001

Popis odrudy: Barfelix je hexaploidni tradvnikova odrtida. M4 stfedni dobu metini. Vynika
velmi jemnymi, stfedné¢ tmavymi az tmaveé zelenymi listy. Jednd se o odriidu vytvarejici
kompaktni a husty drn, s vynikajici rezistenci k listové skvrnitosti a relativné vysokou
rezistenci k hnédé ohniskovosti travniku. Snasi velmi nizkou sec, a sice 12-15 mm. Rovnéz
velmi dobfe sndsi zastinéni a zasoleni pidy. Barfelix je doporucovana pro téméei vSechny
travnikové ucely — sportovni hfiste, parky a krajinéaiské ucely (Wolleswinkel, 2012).

e Kostiava rakosovita (Festuca arundinacea Schreb.) odrida Palladio

UdrZovatel: Barenbrug; Barenbrug Research in Mas Grenier (F)

Registrace: 2007

Popis odriidy: Palladio je hexaploidni odrida se stfedné Sirokymi listy. Patii k jedné z
nejtmavéji zelenych odrid kostfav rdkosovitych viibec. Vyznacuje se vysokou homogenitou
travniho drnu a extrémni odolnosti vic¢i suchu. Palladio si zachovdva svou tmavé zelenou
barvu navzdory horkému a suchému pocasi a vykazuje vysokou rezistenci vaci hnédé
ohniskovosti travniku. Potfebuje minimum zavlahy. Ve smésich se velmi dobie sndsi s lipnici
luéni a relativné dobie s jilkem vytrvalym. Tato odriada je vhodnd ke vSeobecnym
krajinafskym ucelim, déle na golfova hiisté na fairwaye a na odpalisté. Své uplatnéni muize

najit i na fotbalovém hfisti (Wolleswinkel, 2012).
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¢ Lipnice lué¢ni (Poa pratensis) odrida HIFI

Udrzovatel: DLF — TRIFOLIUM Hladké Zivotice, s.r.o.

Registrace: 2008

Popis odridy: Odrida HIFI byla vyslechténa z ekotypu lipnice luéni vykazujictho velmi
dobrou odolnost k suchu. Jedna se o vytrvalou travnikovou odriidu se stiedné Sirokym listem
a hustym drnem, vytvéaiejici podzemni vybézky, které jsou schopny rychle zaplhovat prazdna
mista v porostu. Vyznacuje se tmavsi barvou listu v porovnéni s ostatnimi ¢eskymi odrtidami
lipnice lucni. Jeji ristovy habitus je v roce zdsevu stiedni a list na podzim v roce zdsevu uzky
az stfedné Siroky, barvy stiedné aZ tmavé zelené. Je vySlechténa a piizplisobena pro podminky
sttedni Evropy, zejména dobie snasi jarni a letni obdobi s nedostatkem srazek.

Vzhledem k vysoké odolnosti k suchu je ji mozné vyuZzit v travnicich s niz8i drovni
oSetfovani ve stresovych podminkdch pii nedostatku vody a vysokych teplotiach. Po skonc¢eni
nepiiznivych podminek velmi dobie a rychle regeneruje. Je vhodnou komponentou do smési
pro zatézované sportovni travniky i pro ostatni travnikové plochy (DLF, 2012).
¢ Lipnice lu¢ni (Poa pratensis) odrida Slezanka
Udrzovatel: DLF — TRIFOLIUM Hladké Zivotice, s.r.0.

Registrace: 1987

Popis odridy: Tato odriida vznikla kiiZenim odriid Monopoly a K21. Trs je polovzpiimeny,
idsi s vynikajici odnoZovaci schopnosti. Piizemni listy jsou dlouhé a Siroké. Cela rostlina se
vyznacuje svétle zelenou barvou. Je vhodna do trvalych travnich porosti urc¢enych pro luc¢ni a
pastevni vyuziti. V téchto porostech vytvaii spodni listové patro a na stanovisti se rozSifuje
pfedevsim od ttetiho a ¢tvrtého roku po zaloZeni porostu (DLF, 2012).

o Lipnice lué¢ni (Poa pratensis L.) odrida Harmonie

UdrZovatel: Slechtitelska stanice Hladké Zivotice, s.r.o.

Registrace: 2002

Popis odridy: Harmonie je odrida pro travnikové vyuziti. Doba metani je pozdni. Roste
sttedné rychle. Barva listu je stfedné az tmavé zelend. Odriida je odolnd proti napadeni
snéZnou svétlerizovou plisiovitosti trav a padli travnimu. Stfedn€ odolnd proti napadeni rzi.
Jemnost travniku je stiedni aZ vysokd. Castym seenim lze dosihnout vysoké hustoty
travniku. Je vhodnym komponentem do travnich smési pro sportovni zatézované travniky i

parkové plochy (Fadrny, 2002).
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e Kostiava ¢ervena (Festuca rubra L. ssp. commutata ) odrida Barborka

Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen

Registrace: 1998

Popis odridy: Jednd se o stiedn€ ranou, vytrvalou, trsnatou travu nizsitho vzristu, vytvarejici
mimofadné jemny a husty drn. Jeji listy jsou velmi uzké, svéze zelené témét po celou
vegetacni sezénu. Je znacné odolnd vii¢i mrazu a rand v jarnim probuzeni. Byla prokazana jeji
vysokd rezistence k padli travnimu, snézné svétleriiZové plisnovitosti trav a vici listovym
skvrnitostem. Je zimovzdornd a snasi letni piisusky (Fadrny et al., 1999). Hodi se zvlasté pro
vyuziti do intenzivné oSetfovanych travnikli, jakymi jsou napt. golfova jamkovisté nebo do
smési pro okrasné reprezentacni travniky.

e Kostirava ¢ervena (Festuca rubra L. ssp. rubra) odrida Petruna

Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen

Registrace: 2005

Popis odridy: Jednd se o hexaploidni odriidu, stfedné ranou. Tato vybéZkata odrida je urcend
pro travnikové vyuziti. Barva listli je stfedné¢ az tmaveé zelend. Odrtida je odolnd proti
napadeni snéZnou svétlerizovou plisiovitosti trav a stiedné odolna proti napadeni listovymi
skvrnitostmi. Jemnost travniku je stfedni aZz vysoka. Je vhodnym komponentem pro jemné
okrasné travniky i ostatni tradvnikové plochy béZné a parkové zelen¢ (Fadrny, 2005).

e Kostrava ¢ervena (Festuca rubra L. ssp. trichophylla), odrida Viktorka

Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen

Registrace: 2000

Popis odriidy: Jednd se o je hexaploidni odridu, kritce vybézkatou travu travnikového
charakteru. V rdmci kostfav Cervenych se Viktorka fadi mezi pozdni odridy. Vytvari
mimofddné husty a jemny drn, se syt€ zelenym zbarvenim. Disponuje relativné vysokou
toleranci k velmi nizkému seceni. Diky tomu je Viktorka idedlnim komponentem smési pro
intenzivné oSetfované travniky okrasného charakteru. Velmi dobfe se uplatiluje také
v golfovych trdvnicich, zejména na jamkoviStich, limcich jamkoviSt€, ale 1 na drahdch
a ,rafech®. Jeji pfednosti je zvySend rezistence vuci listovym chorobam, zejména viici padli
travnimu, je rovnéz odolna vuci seSlapavani (Fadrny, 2005)

. Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L.) Beauv.) odrida Kometa

Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen

Registrace: 1994
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Popis odridy: Kometa vznikla rekurentni selekci z odridy Meta, s ndslednym hromadnym
spraSenim vybranych genotypt. Jednd se o stfedné ranou odridu stfedniho vzristu, stfedniho
az polorozkladitého tvaru trsu. Kometa je odrida vhodnd piedevsim pro parkové a rekreacni
travniky. V travniku vytvaii husty, pruzny drn, tmavé zelené barvy, odoldvajici bézné zatezi.
Diky vynikajici zimovzdornosti, rezistenci vic¢i snéZné svétlerizové plisnovitosti trav a
toleranci k dlouhodobému zaplaveni vodou ¢i zakryti ledem, je vhodné zejména pro travniky
v drsnych klimatickych podminkdch (Fadrny et al., 1999).

o Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) odruda Filip

Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen

Registrace: 2005

Popis odridy: Jednd se o stiedné ranou odridu. Barva listu je stfedné¢ az tmavé zelend.
Odrtda je méné odolnd proti napadeni snéZnou svétlortizovou plisiiovitosti trav, je stiedné
odolnd k napadeni listovymi skvrnistostmi. Jemnost travniku je vysokd. Castym kosenim lze
dosdhnout vysoké hustoty porostu. Je vhodnym komponentem do smési pro zatéZované

sportovni travniky a plochy béZné a parkové zelen¢ (Fadrny, 2005).

3.2 Metodika provedenych pokusi
V ramci disertaéni prace byly vedeny in vitro experimenty v klimaboxech CZU v Praze, dile
nadobové pokusy ve sklenicich CZU v Praze a polni pokusy na pozemku Slechtitelské stanice

Vétrov. VSechny pokusy byly provedeny se stejnou SarZi osiva.

3.2.1 Laboratorni pokusy (in vitro)
Stanoveni celkové klicivosti
Na Petriho misky s filtraénim papirem, navlhéenym destilovanou vodou, bylo rozmisténo 100
obilek od kazdého druhu/odridy a ty byly potom vloZeny do klimaboxu Binder KBWF 240
nebo 720. Kliceni bylo sledovdno denné a vykli¢ené obilky byly po odecteni odstranovany.
Kli¢eni probéhlo za kontrolovanych podminek, denni a no¢ni reZim byl stanoven na 16 a 8
hodin s pozvolnymi dvouhodinovymi pfechody. Relativni vlhkost byla udrzovana na 75 %.
Pokusy byly provedeny za teploty 15/5°C (den/noc). Pokus byl ukoncen ve fizi, kdy jiz
nebyly zaznamendvany zmény v mnozstvi vyklicenych jedinci.

Stanoveno bylo procento celkové kli¢ivosti a stfedni doba kliceni (polovina doby
potiebné k vykliceni 100 % kli€ivych obilek). K vypoctu stiedni doby kliceni (MGT — Mean
Germination Time) byl pouZzit vzorec (Ellis a Roberts, 1980):
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MGT=Y D)/ n

D...pocet dnil od pocatku kli¢eni; n...pocet obilek vyklicenych v den D

Vliv stresu suchem na priibéh kli¢eni a celkovou kli¢ivost obilek

Na Petriho misky s filtra¢nim papirem, navlhé¢enym destilovanou vodou, bylo rozmisténo 100
obilek od kazdého druhu. Kazdy druh/odriida byl zaloZen ve ctyfech opakovénich. Kliceni
probihalo za kontrolovanych podminek v klimaboxech Binder KBWF 240 nebo 720. Denni a
nocni rezim byl po celou dobu pokusu 16 a 8 hodin s pozvolnymi dvouhodinovymi pfechody.

Pokus mél tyto tii faze (tab. 2):

Tab. 2: Jednotlivé faze in vitro experimentu

Faze pokusu

I. faze maceni II. faze stres suchem lll. faze znovu-navihéeni
pocet dnu 1-12 5 pokracovani v maceni
teplota den/noc 15/5°C 35°C 15/5°C
zalivka klicidel ano ne ano
vlhkost vzduchu % 70 40 70

Pribéh kliceni byl sledovdan v 1 dennich intervalech od pocétku III. faze, popt. ve fazi L.,
v piipad€, Ze obilky jiZ v této fazi zacaly klicit. Rozmisténi misek v klimaboxu bylo ndhodné
a s kazdym odbérem se ménilo, zamezilo se tak riziku piipadné nestejnomérné distribuce
svétla ¢i teploty. Zalozena byla kontrolni varianta (bez ptedvlhéeni a stresu) se Ctyfmi
opakovanimi. Pokus byl ukoncen tehdy, kdy jiZ nebyly zaznamendvany vyznamné zmény
v mnozstvi novych kli¢encli, v naSem piipadé byl pokus ukoncen 29. den tfeti faze.
Stanoveno bylo procento celkové klicivosti a ddle faze nakli¢eni, kdy zacina kli¢ivost obilek
po stresu suchem prudce klesat (nabobtnalé obilka je nejvice citlivd na nedostatek vody).

Laboratorni pokusy byly provadény s osivem kostfavy rdkosovité odridami Zuzana,
Barfelix, a Palladio a s osivem lipnice lu¢ni odradou HIFL

Pro vyhodnoceni vysledkil byly pouzity dva hlavni parametry, celkova kli¢ivost — FGP
(Final Germination Percentage) a plocha pod idedlni kifivkou kliceni - AUC (Area Under the
Curve); ta integruje plochu pod Ctyfparametrickou sigmoidélni kiivkou, mezi dnem O a
konecnym, 29. dnem experimentu, kterou jsou proloZzeny zméfené hodnoty poctu klic¢icich
obilek v Case. Je parametrem, ktery kombinuje Tso (doba potfebnd k vykli¢eni 50 % kli¢ivych
obilek), uniformitu kli¢eni a maze byt ddle vyuzit pro stanoveni indexu dormance nebo k

vyhodnoceni jakéhokoliv vlivu stresu na kli¢eni rostlin. Poprvé byl uveden v prici El-
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Kassaby et al. (2008) a je mimo jiné vyuzivan v Software Germinator (Wageningen
University).

Oba dva parametry byly stanoveny pomoci programu StatGraph Prism ver. 6.0
(GraphPad Software, Inc.). DalSimi pouzitymi parametry byly (jiz zminénd) stiedni doba
kliceni - MGT (Mean Germination Time) a Tso neboli doba potfebnd k vykli¢eni 50 %
kli¢ivych obilek (Larsen a Bibby, 2004); (viz seznam zkratek str.102 ). Tyto parametry byly
stanoveny jak pro jednotlivé dny maceni po stresu, tak i pro jejich prumeéry.

K vypoctu Tsp byl pouZzit vzorec (Magrini et al., 2011):
Tso =t; + [(N/2 — ;) (t; — t;) 1/(n; — ny)
N..findlni pocet vykliCenych obilek; n;, n;.kumulativni pocet semen vykliCenych

z predeslého s¢itani, kdy n; < N/2 < nj.

3.2.2 Nadobové pokusy
Stanoveni dynamiky vzchazeni a celkové vzchazivosti
Do vegetac¢nich nadob se substritem pro trdvniky (obchodni ndzev ,,Zemina pro travniky*-
vyroba Raselina a.s. Sobéslav) bylo vyseto 100 ks obilek kazdého pozorovaného druhu ve
¢tyfech riznych hloubkach vysevu — na povrch, 1 cm, 2 cm a 3 cm pod povrch; velikost jedné
vysevni plochy byla 14x16 cm. Kazda varianta pokusu byla zaloZena ve Ctyfech opakovanich.
Zalivka nadob byla provadéna denné v ddvce 7 mm. Ve skleniku byla udrzovana stalé teplota
19 °C a relativni vzdus$nd vlhkost 70 %. Pocet vzeslych semenackl (vyska koleoptile byla
alespon 10 mm) byl sledovan v 1 - 2 dennich intervalech; po vzejiti byl kazdy semenéacek
z nadoby odebran. Byla stanovena celkova vzchazivost.

Tento pokus probihal s osivem kostfavy rdkosovité, odridami Zuzana, Barfelix a
Palladio, s lipnici luéni, odriidami HIFI a Slezanka a s kostfavou cervenou, odriidami

Barborka, Viktorka a Petruna.

Vliv vysky see v po¢atku vyvinu porostu
Do vegetac¢nich nddob o rozméru 150 x 150 x 200 mm se substrdtem a kifemicitym piskem se
zrnitosti 250-500 pm byly vysety obilky kostfavy rdkosovité odriid Palladio, Barfelix a
Zuzana (210 kg/ha klicivych obilek = 105 mil. kli¢ivych obilek na ha).

Porost byl hnojen kapalnym hnojivem Pentakeep—G, (NPK 6-10-5) s obsahem
fotosyntézu urychlujici 5 — amino-levulovou kyselinou, v poméru 1 ml na 1 1 vody v péti

davkach (5 davek po 250 ml roztoku na niddobu) pro zajisténi optimdlnich podminek ristu.
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Pokus se ¢tyfmi opakovdnimi byl veden za stdlé teploty 19 °C a relativni vzdu$né vlhkosti
70 %. Sledovédna byla tvorba celkové nadzemni fytomasy (hmotnost ustiizkll) a podzemni
fytomasy. Vysevky odpovidaly vysevkiim polniho experimentu na Vétrove.

Pokus byl zaloZzen 24. 8. 2011. Poprvé (3. 10. 2011) byly vSechny porosty poseceny na
vysku 30 mm. SeC byla provadéna v kazdé nadob¢ zvlast nizkami podle vlozené Sablony
zajistujici stejnou vysku sece od povrchu piidy. Po dvou tydnech péstovani (20. 10.) bylo
zahdjeno seceni porostll na rozdilnou vysku, tj. na 3 a 6 cm. Takto bylo provedeno devét seci,
které nasledovaly v piiblizn¢ tydennich intervalech. Posledni se¢ byla provedena 15. 12. 2011
a 3. ledna 2012 byl pokus ukoncen a kotfeny proplaveny.

V jednotlivych secich byla sledovdna hmotnost ustfizkd (v susin€) a po ukonéeni pokusu
v lednu 2011 byly vegetacni nadoby pfeneseny do laboratore, nadzemni fytomasa odstranéna
a podzemi fytomasa proplavena. Pokus byl zaloZen jako dopliikovy ve shodé s polnim
pokusem, tedy se stejnymi odriidami kostfavy rdkosovité (Zuzana, Barfelix, a Palladio) ve
stejném vysevnim poméru a byl udrzovén pfi stejnych vySkdch sece. Pfi jeho zakladani jsme
se omezili pouze na monokultury, jelikoZ pfi proplavovani kofend u smési by bylo obtizné

rozeznat kotfeny jednotlivych druh.

3.2.3 Polni pokusy

Charakteristika pokusného pracovisté

Polni pokus byl zaloZen na pozemku Slechtitelské stanice Vétrov. Tato stanice je soudasti
Osevy UNI, a. s., Chocen od roku 1995. Lokalita se nachédzi v bramborarské vyrobni oblasti,
vyrobni typ bramborafsko — ovesny, nadmotskd vyska 620 m, primérna ro¢ni teplota 6,9 °C,
pramérny ro¢ni thrn srazek 642 mm, pudni druh hlinitopiscitd piida, padni typ hnéda kysela,

sttedné podzolovana.

Zalozeni a oSetirovani pokusu s kostiravou rakosovitou (KR) a lipnici lu¢ni (LL)

Maloparcelkovy polni pokus byl zalozen na jafe v roce 2011. Velikost jedné parcelky byla
2x1 m (tab. 5). Vysety byly dvouslozkové smési kostfavy rakosovité odriad Zuzana, Barfelix,
Palladio a lipnice luéni HIFI. SloZeni smési bylo 70 % nebo 90 % kostfavy rdkosovité a 30
nebo 10 % lipnice lu¢ni. Rovnéz byly vysety monokultury kostfavy rakosovité vSech odrid
(tab. 3). Vysevek byl identicky s nddobovym pokusem, tedy byly vysety odrady Palladio,
Barfelix, Zuzana v monokultufe (210 kg kli¢ivych obilek/ha = 105 mil. kli¢ivych obilek/ha)

nebo tentyZ vysevek kosttavy rdkosovité ve smési s lipnici luéni (Poa pratensis) odridy HIFI.
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Vysevek lipnice byl 90 kg/ha, coz predstavovalo vdhovy pomér osiva kosttavy a lipnice 70:30
nebo 23 kg/ha (= vdhovy pomér osiva kostfavy a lipnice 90:10); (tab. 3). Schéma zaloZeni
pokusu, ktery byl zaloZzen metodou ndhodnych blokii, znazoriiuje tab. 5. Pfed samotnym
zaloZenim pokusu pfedchdzela zkouska kli¢ivosti osiva (HTO osiva a vysledky celkové

kli¢ivosti a jsou uvedeny v tab. 4). Kazda varianta byla zaloZena ve Ctyfech opakovanich.

Tab. 3: Vysevky polniho a nddobového pokusu (pocet obilek/ha; kg/ha)

Zastoupeni KR ve smési (%)

Druh

70 90 100
Kostfava rakosovita 10,510 210kg 10,510 210kg  10,510" 210kg
Lipnice luéni 45-10°  90kg 11,710 23 kg 0 0kg

Tab. 4: Pouzité druhy/odridy, jejich ptivod, HTO a pfitomnost/neptitomnost endofyti

Druh/Odrada Slechtitelska stanice HTO (g) Kli¢ivost (%)  Pfitomnost
endofytl
(%)

Kostrava rakosovita

Palladio Barenbrug Research in Mas 1,97 89 +8
Grenier (F)

Barfelix Barenbrug; Royal Barenbrug 2,06 72 -
Group

Zuzana Oseva UNI, a.s. Chocen, Breeding 1,90 76 -
station Vétrov

Lipnice luéni
HIFI DLF — TRIFOLIUM, Breeding 0,24 78 n.t.

station Hladké Zivotice, s.r.0.

Pozn.: HTO, hmotnost tisice obilek; n.t.,nebylo testovano; +/-, pfitomny/nepfitomny

OSetfovani pokusu bylo provddéno v zdvislosti na povétrnostnich podminkédch
a celkovém stavu porostu. Seceni bylo provadéno vietenovou sekackou na vysku 3 a 6 cm
v jarnim obdobi kazdy tyden od poloviny cervna. Posledni sefeni pokusnych ploch bylo
provadéno pfiblizn¢ v polovin¢ fijna. Regulace plevelli a ochrana proti Skiidcim byla
provddéna dle stavu trdvniku pifipravkem Bofix. Travnik byl hnojen pravidelng
1x mési¢né dle povétrnostnich podminek a to stiiddnim granulovaného kombinovaného
hnojiva a ledkem vépenatym v celkové dévce &istého dusiku ca 30 kg/ha'rok. U kazdé
varianty byl 1 m® uréen k odb&ru vzorkil, druhd st slouzila vyhradné k dopliujicim
popisnym, vizudlnim charakteristikdm.

Sledovanymi ukazateli byly poéet odnoZ{ jednotlivych travnich druhi v porostu (ks/m?) a

hmotnost 1000 odnozi (g).
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ZaloZeni a oSetfovani pokusu s metlici trsnatou (MT), kostiavou &ervenou (KC), lipnici
lu¢ni (LL) a jilkem vytrvalym (JV)

Vysety byly dvouslozkové smési metlice trsnaté (Kometa) s odridami jilku vytrvalého (Filip),
lipnice lu¢ni (Harmonie) a kostfavy cervené (Barborka, Viktorka, Petruna). Celkovy vysevek
Zivych obilek byl stanoven na 40 000 na m?, poméry jednotlivych obilek byly 25, 50 a 75 %
(pocCetnich). Kazd4 varianta vCetné kontrolni (monokultura metlice trsnaté o 40 000 Zivych
obilkach) byla vyseta ve 4 opakovdnich (tab. 6). Travnik byl hnojen stejné jako predesly

experiment, pouze davka Cistého dusiku se liSila, a sice jednalo se o ca 120 kg/ha/rok.

Odbér vzorkii (stejné postupy u obou experimentii)
K odbérim vzorkl se pouZzivaly Kopeckého valecky o vnitinim praméru 50 mm. Z kazdé
parcelky byly odebrany 3 monolity — tzn. 12 monolitii/vzorki na danou variantu. Porost byl
seCen vzdy 3 dny pied samotnym odbérem. Z kazdého monolitu byla oddélena ntizkami
nadzemni fytomasa, a to v misté té€sn€ nad odnoZovaci uzlinou, vzorek byl rozebrdn na
jednotlivé travni druhy a byly spocitany jednotlivé odnoZe kazdého druhu. Po vysuSeni
vzorkl (pfi 90 °C po dobu 24 hod) byla stanovena hmotnost susiny vSech odnoZi daného
druhu. Poéty odnoZi jednotlivych druhi i hmotnosti susiny byly prepoéitiny na m” Na
zdklad¢ téchto parametrt byl sledovéan vyvin druhti ve smésich.

U experimentu s kostfavou rdkosovitou a lipnici lu¢ni probéhly 4 odbéry. Prvni 31. 8.
2011, dalsi v roce 2012, a sice jarni 29. 5, letni 30. 7. a podzimni 9. fijna.

Béhem trvani experimentu s metlici trsnatou a kostfavou cervenou (jaro 2007 — podzim

2009) bylo provedeno celkem 10 odbéra (3x 2007, 4x 2008, 3x 2009).

3.2.4 Zjisténi obsahu endofyti
Pfitomnost/absence endofytll v obilkdch kostfavy rdkosovité byla zjiStovdna ve Vyzkumné
stanici travinarské Zubii dle nasledujici metody:

Pfitomnost houby Neotyphodium coenophialum byla zjisStovdna v semenech barvici
metodou: semena byla ponechdna ca 15 hodin v roztoku 5% NaOH, ktery obsahoval 0,1 %
trypanové modii, pfi pokojové teploté. Po proplachnuti pod tekouci vodou byla semena
barvena laktofenolem (1:1:1:5 — kyselina mlé¢nd 85%:fenol:glycerin:destilovana voda)
obsahujici 0,1 % trypanové modii a kratce (10-12 minut) v tomto roztoku povafena. Po

oplachnuti byla pozorovédna v kapce glycerinu a destilované vody (1:2) a mikroskopovana.
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Hyfy se barvi modie a svymi charakteristickymi klky jsou jasné odliSitelné od ostatnich

houbovych vldken (Welty a Rennie, 1985).

3.2.5 Statistické vyhodnoceni

Vysledky z in vitro experimentli, nadobovych a polnich pokusi byly statisticky
vyhodnocovany jednoduchou a vicefaktorovou analyzou rozptylu ANOVA. Ke statistickému
zpracovani byly pouzity programy IBM SPSS Statistics ver. 20 a GraphPad Prism ver. 6. 0
(GraphPad Software, Inc.). Homogenni skupiny byly hodnoceny Fisherovym LSD testem
(Least Significant Difference) nebo Tukeyho metodou (Honest Significant Difference, HSD)
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,001, a = 0,01, a = 0,05. Pouzity test a hladina vyznamnosti
jsou vzdy uvedeny u kazdé tabulky nebo grafu. Pro vyhodnoceni vyznamnosti v polnich
pokusech byla pouzita vicefaktorovdi ANOVA sndslednou Bonferrontho metodou

vicendsobného porovnédvani.
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Tab. 5: Schéma zaloZeni polniho pokusu s kostfavou rakosovitou a lipnici lu¢ni metodou ndhodnych blokil

Opako | Vyska
vani seCe
6 cm

3cm

Pall+LL 70:30 | Pall+LL 90:10

Bar+LL 70:30

Pall+LL 70:30 | Pall+LL 90:10

Bar+LL 70:30

Bar+LL 70:30 Pall 100%
6cm
Il
Bar+LL 70:30 Pall 100%
3cm
Pall+LL 90:10 | Pall+LL 70:30

6 cm
]

3cm

Pall+LL 90:10 | Pall+LL 70:30

6 cm

3cm

Pall 100%
Pall 100%

Bar+LL 70:30
Bar+LL 70:30

Pall+LL 70:30
Pall+LL 70:30

—
—
E—
—

Pozn.: Zuz = kostfava rékosovita Zuzana, Pall = kostfava rakosovita Palladio, Bar = kostfava rakosovita Barfelix, LL = lipnice lu¢ni HIFI

—
E—
—
I

Bar+LL 70:30

Bar+LL 70:30

Pall+LL 70:30

Pall+LL 70:30
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Tab. 6: Schéma zaloZen{ polniho pokusu s metlici trsnatou, kostfavou ¢ervenou, jilkem vytrvalym a lipnici luéni metodou ndhodnych blok

MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+
MT+JV MT+LL N N . . MT+LL . MT+JV N MT+JV N MT+LL . N
L KCB KCV KCP MT 100% KCV KCB KCP KCP KCV KCB
25:75 50:50 25:75 75:25 50:50 75:25
75:25 25:75 50:50 75:25 50:50 25:75 75:25 50:50 25:75
MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+
N N MT+LL MT+IV . N MT+JV N MT+LL . MT+LL . . . MT+JV
II. | MT 100% KCV KCP KCB KCP KCV KCB KCV KCB KCP
75:25 75:25 50:50 50:50 25:75 25:75
25:75 50:50 50:50 25:75 50:50 75:25 75:25 25:75 75:25
MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+
MT+LL MT+ MT+JV . . . MT+LL . . MT+LL N MT+JV MT N MT+JV N
111. . KCB KCP KCV KCB KCP KCV KCP KCV
25:75 KCT 75:25 50:50 50:50 75:25 25:75 100% 75:25
50:50 75:25 25:75 25:75 25:75 50:50 50:50 75:25
MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+ MT+
N MT+LL N N MT+IV MT+LL N N MT+IV N MT+JV . N . MT+LL
Iv. KCB KCP KCV KCP KCV KCB KCP KCB KCV MT 100%
50:50 75:25 25:75 50:50 25:75 75:25
25:75 25:75 50:50 50:50 75:25 50:50 75:25 75:25 25:75

Pozn.: JV = jilek vytrvaly Filip, KCV = kostfava ervena Viktorka, KCB = kostfava &ervena Barborka, KCP = kostfava &ervena Petruna, LL = lipnice luéni Harmonie, MT = metlice trsnatad Kometa
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4 Vysledky

4.1 Klicivost obilek KR a LL po stresu suchem v zavislosti na délce

bobtnani (in vitro experiment)
Sledovan byl vliv stresu suchem pfi kli¢eni tif odrid kostfavy rdkosovité — Zuzana, Barfelix a
Palladio. Po nabobtnani — 1-12 dnti, kterému nasledoval 5 dennf stres (teplota den/noc 35°C),
byla sledovadna rychlost kliceni a celkova kliivost. Celkova kliCivost testovanych odrad
kostfavy rdkosovité byla prikazné ovlivnéna odriidou i délkou nabobtndni obilek pted
stresem (graf. 1).

Pro kazdou variantu (jednotlivé dny maéaceni, 1-12) byly vyhodnocovéiny parametry
plocha pod idedlni kfivkou kliceni (AUC), celkova kli¢ivost (FGP), stiedni doba kli¢eni
(MGT), a ¢as nutny pro vykliceni 50 % kli¢ivych obilek (Tsp); (tab. 7). U vSech testovanych
odriid parametry FGP a AUC pritkazné klesly pfi maceni delSim neZ 4 dny (graf. 2 A, 2 B) a
vSechny naésledujici dny prodluzujici maceni pied stresem jen snizovaly kli¢ivost obilek
(graf 1, graf 2 A, 2 B). Kazdd odrida kostfavy rdkosovité reagovala na rozdilnou délku

maceni pred stresem rtzné.

4.1.1 Odrida Palladio (KR)

Celkova klicivost kontrolni varianty (bez stresu) kostravy rdkosovité Palladio dosdhla
v priuméru 89 % (graf 1). Pfi maceni osiva pied stresem v rozsahu 1-5 dnil a ndsledném stresu
nedoslo k prikaznym rozdilim v celkové kli¢ivosti. Ta se pohybovala v intervalu od 77 do
85 %. Pti délce maceni 6 dnli a ndsledném stresu se prukazné sniZila celkova kli¢ivost oproti
kontrole o 24 %. Tento sniZujici trend pokracoval 7. 1 8. den méaceni. K vyraznému poklesu
doslo pfi maceni obilek po dobu 10 dnti a nasledném stresu, kdy se celkova kli¢ivost sniZila o
54 % (na 35 %). Po 12 dnech méaceni pied stresem byla celkovd kli¢ivost osiva odrudy
Palladia jen 24 % (o 65 % mén¢ oproti kontrole) a to i kviili vysokému procentu naklicenych

obilek pred stresem (graf 1, graf 2 A, 2 B).

4.1.2 Odrida Barfelix (KR)
Celkova klicivost kontrolni varianty (bez stresu) kostravy rakosovité Barfelix dosdhla 66 %
(graf 1). Tato odrida byla v testech kli¢ivosti zna¢né¢ nekonzistentni a Casto vykazovala
rozdilné vysledky bez zjevnych pficin.

Pfi maceni osiva pred stresem vrozsahu 1-2 dny a ndsledném stresu nedoSlo
k prikaznym rozdilim v celkové kli¢ivosti oproti kontrolni varianté, ta byla ov§em v primeéru

0 7,5 % nizsi nez pravé 1 a 2 denni varianty.
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4.1.4 Odrida HIFI (LL)
Celkova klic¢ivost u kontrolni varianty dosdhla 78. Prikazny pokles o 55 % (na 23 %)
nastal u HIFI az po stresu, ktery nastal po 11 dennim maceni obilek. Pfi 12 dnech maceni pfed

stresem poklesla kli¢ivost na 14 % (o 64 % méné¢ oproti kontrole); (graf 1, graf 2 A, 2 B).

el dnl bobtnani pred
~  Stresem
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Pozn.: KR Bar, kostfava rakosovita Barfelix; KR Pall, kostfava rakosovita Palladio; KR Zuz, kostfava rakosovitda Zuzana; LL
HIFI, kostrava rakosovita HIFI

Graf 1: Dynamika kli¢eni obilek kostfavy rakosovité a lipnice lu¢ni v zavislosti na délce maceni pred

stresem
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Graf 2 A: Vyvoj celkové kli¢ivosti (FGP — final germination percentage) jednotlivych odrid
v zdvislosti na délce maceni pred stresem suchem
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Graf 2 B: Primérmné plochy pod kiivkou kli¢ivosti jednotlivych odrid (AUC - area under curve =
plocha pod idedlni kfivkou kli¢en{) v zavislosti na délce maceni pred stresem suchem

4.2 Vzchazivost jednotlivych odrid kostravy rakosovité, kostravy

¢ervené a lipnice lucni v zavislosti na hloubce vysevu (nadobovy

pokus)

V nddobovém pokusu byl zjistovan vliv hloubky vysevu na dynamiku vzchdzeni

tradvnikovych druhti/odriid zminénych v metodice pokusu (kapitola 3.2.2.).
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4.2.1 Vliv druhu/odridy v jednotlivych hloubkach vysevu
Vysev na povrch (0 cm)
Nejvyssi vzchdzivosti pfi vysevu na povrch substrdtu dosdhla kostfava Cervend Petruna
(89 %). O 8 % mén¢ vzeslych semendckl bylo zaznamendno u lipnice luéni Slezanky (81 %)
— neprukazny rozdil (tab. 8, graf 3, 4). Neprtikazné¢ méné¢ vzeslo semendCkl u kostfavy
rakosovité Barfelix - 79 %, Palladio — 74 % a Zuzany — 72 %. Druhy s nejniZ$im procentem
vzchézivosti pfi povrchovém vysevu byly kostfava Cervend Viktorka — 65 % a lipnice lu¢ni
HIFI s 61 % (tab. 8, graf 3, 4).

Dnt pottebnych ke vzejiti 50 % vysetych obilek (Tsp) bylo pii povrchovém vysevu
nejméné 9 a 10, a sice u kostfavy ¢ervené Petruny a lipnice luéni Slezanky, dile 10,5 dne u
kostfavy rdkosovité Barfelix, 11 dnd u kostfavy rdkosovité Palladio a Zuzany. U kostfavy

cervené Viktorky a Barborky bylo zapotfebi 12 dnt a u lipnice lu¢ni HIFI o 3 dny vice
(tab. 9).

Tab. 8: Vzchazivost (%) kosttavy rakosovité (KR), kostfavy Cervené (KC) a lipnice luéni (LL)

v riznych hloubkach seti (povrchové, 1 cm, 2 cm, 3 cm)

Druh  Odruda Hloubka seti (cm); (prumér + SE)
0 1 2 3

KC Barborka 70,5 *+ 5,04 61,0 = 6,7, 73,3 = 7,0a 56,8 + 5,64
KR Barfelix 785 + 3,7, 71,8 + 4,2, 80,3 * 2,9, 70,3 + 2,8,
LL HIFI 61,3 + 6,8, 51,8 + 5,0, 523 + 4,5, 7,3 = 5,6
KR Palladio 73,8 + 6,5, 80,8 + 5,6, 88,3 * 2,9, 83,0 + 6,9,
KC Petruna 88,8 + 2,8, 71,3 = 4,55 748 + 2.8 63,0 + 4,6
LL Slezanka 81,0 + 2,7, 428 + 6,3 26,0 + 5,9 13,5 + 1,0¢
KC Viktorka 65,3 + 1,9, 66,3 * 4,4, 645 * 5.2, 435 + 2,6
KR Zuzana 71,5 + 1,9, 82,5 + 1,9 80,8 *+ 3,9 78,7 + 2,9ap

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky rozdilné (P< 0,05). Post-hoc analyza
provedena Bonferroniho testem.

Vysev do hloubky 1 cm

Pfi zapraveni osiva do hloubky 1 cm pod povrch vzeSlo nejvice semenackli u kostfavy
rakosovité Zuzany (83 %), mén¢ u kostrfavy rakosovité Palladio — 81 % (tab. 8; graf 4, 5).
Méné jedinci vzeslo u odrudy Barfelix (72 %), kosttavy Cervené Petruny (71 % - neprikazny
rozdil) a méné€ rovnéZ u kostfavy cervené Viktorky a Barborky — 66 a 61 % (priikazny rozdil).
Nejhtife vzchdzela lipnice lu¢ni, a to obé dvé odrady HIFI a Slezanka — 52 a 43 % (tab. 8, graf
3,4).
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Ke vzejiti 50 % vysetych obilek pii této hloubce vysevu bylo zapotiebi pouze 6,5 dnti, u
kostravy rakosovité Barfelix, 7 dnli u kostfavy rakosovité Palladio a 8 dnii u kostfavy cervené
Petruny. Pomalej$imi odriidami byly Zuzana a Viktorka (10 dnti) a Barborka (13 dnil). Ani u

jedné z lipnic nebylo Tsy dosazeno (tab. 9).

Tab. 9: Pocet dnti potfebnych k vzejiti 50 % vysetych obilek

hloubka seti (cm) druh/odrada

KR Palladio KR Barfelix KR Zuzana LL HIFI

0 11 10,5 11 15

1 7 6,5 10 *

2 8 8,5 7.5 *

3 8,5 11 9 *
LL Slezanka KC Viktorka KC Barborka KC Petruna

0 10 12 12 9

1 * 10 13 8

2 * 11 11 7

3 * * * 13

Pozn.: * = celkova vzchazivost <50%; KC, kostfava &ervena; KR, kostfava rakosovita; LL, lipnice lugni

Vysev do hloubky 2 cm
Pti zapraveni osiva do 2 cm pod povrch vzeslo nejvice jedinct u vSech odriid osiva kostravy
rdkosovité. U odridy Palladio 88 %, Zuzany 81 % a Barfelix 80 % (tab. 8, 10, graf 3, 4).
Mén¢ tomu bylo u kosttav Cervenych, kde se vzchazivost pohybovala v rozmezi 65-75 %;
(neprikazny rozdil); (tab. 8, 12, graf 3, 4). U lipnic lu¢nich vzchézivost dale pritkazné klesala,
u HIFI doséhla 52 %, u Slezanky pouze 26 % (tab. 8, 11, graf 3, 4).

Pti tomto hloubkovém vysevu vzchdzela nejrychleji kostfava Cervend Petruna, kterd
potiebovala k vzejiti 50 % vysetych obilek pouze 7 dnt, ddle kostfava rdkosovitd Zuzana
(7,5 dne), a odriida Palladio (8 dnl1). U kostfavy ¢ervené Viktorky a Barborky bylo zapotiebi

11 dnt, u lipnic opét k dosazeni Tspnedoslo (tab. 9).

Vysev do hloubky 3 cm

Ulozenim osiva do 3 cm pod povrch vzeslo nejvice jedincti opét u vSech odrud osiva kostiavy
rdkosovité, v rozmezi 70 az 83 % (tab. 8, 10, graf 3, 4). Prikazny rozdil byl u osiva kostravy
cervené, odridy vzchdzely v poradi Petruna (63 %), Barborka (57 %) a Viktorka (44 %);
(tab. 8, 12, graf 3, 4). Lipnice lu¢ni Slezanka méla pouze 14% vzchézivost a HIFI pouze 7%
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(tab. 8, 11, graf 3, 4). To bylo mén¢ oproti odridam kostfavy rakosovité i cervené (P<0,05);

(tab. 13).

K vzejiti 50 % vysetych obilek do hloubky 3 cm potfebovala kostfava rdkosovitd Zuzana

9 dnd, odrida Palladio 8,5 dne a Barfelix 11 dnti. U lipnic nebylo po dobu méfeni 50 %

vysetych obilek dosaZeno, stejné tak u kostravy Cervené Viktorky a Barborky (tab. 9).

Druh
KC KR LL
100 Viktorka Palladio
80 T \;'f% \TX %
-
60 % %
40 §
20
o
~ 100 Barborka Barfelix HIFI
=
B 801 T SN \T% _
o
ﬁ 60 % % L § \ % T I
'§ 40 \% \% %
>
20
o N
1004 Petruna Zuzana Slezanka
s N\ - THEE
o N N\ PE= NN
N\ &
. N
1 1 1 1 | 1 1 T I 1
0 2 3 0 1 2 3 1 2 3

Hloubka vysevu (cm)

Pozn.: svislé Usecky znadi tstfedni chybu praméru; K(';, kostfava ¢ervend; KR, kostfava rakosovita; LL,
lipnice luéni; statistické rozdily a hodnoty viz tab. 8.; KC, kostfava ¢ervend; KR, kostfava rakosovita; LL,

lipnice luéni

Graf 3: Vzchazivost (%) testovanych druhd/odrid v zavislosti na hloubce vysevu

Vzchazivost kostiravy rakosovité pri rizné hloubce vysevu

U osiva odridy_Palladio vzeSlo nejmén¢ jedinct pii povrchovém vysevu (74 %) a pii vysevu

do 1 cm - 81 %. Nejvice jedinct vzeslo z hloubky 2 cm a to 88 %, z 3 cm to potom bylo o

5 % mén¢ - 83 %. Rozdily ve vzchazivosti z jednotlivych hloubek vysevu byly u této odrudy

statisticky nepriitkazné (tab. 10, graf 3). Primérné dosdhla 81 %, nejvice z tif pouzitych odrtd.
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U osiva odriady Barfelix se vzchazivost pohybovala od 70 do 80 %. Nejlépe vzchdzela
z povrchu substratu a z 2 cm hloubky. Pfi povrchovém vysevu dosédhla 79% vzchézivosti a pii
vysevu do 2 cm 80%. To bylo o 8, resp. 10 % vice nez pti vysevu do 1, resp. 3 cm pod povrch
(tab. 10, graf 3). Rozdily mezi jednotlivymi hloubkami vysevu nebyly statisticky prikazné.
Primérna vzchazivost ze vSech ¢tyt hloubek vysevu byla 75 %.

Osivo odridy Zuzana mélo primérnou vzchazivost 78 %. Nejlépe se osvedcil vysev do
1 cm pod povrch, kdy celkova vzchazivost dosdhla 83 %. Pii vysevu do 2 cm pod povrch
dosdhla vzchazivost 81 % - rozdil neprikkazny. Ke statisticky prikaznému rozdilu doslo pii
povrchovém vysevu, zde dosdhla vzchazivost 72 %, o 11 % mén¢ nez pii povrchovém seti.
Pti zapraveni osiva do hloubky 3 cm byla vzchdzivost o 4 % niz§i nez pii 1 cm vysevu do

hloubky — rozdil statisticky neprukazny (tab. 10, graf 3).

Tab. 10: Vzchazivost jednotlivych odrad kostfavy rdkosovité v riznych hloubkach seti

(povrchové, 1 cm, 2 cm, 3 cm)

Hloubka seti (cm) Odrada (pramér + SE)
Barfelix Palladio Zuzana
(n=4) (n=4) (n=4)
0 78,5 + 3,7, 73,8 £ 6,54 715 £ 1,9,
1 71,8 + 4,2, 80,8 + 5,64 825 + 1,9,
2 80,3 + 2,9, 88,3 * 2,94 80,8 + 3,9
3 70,3 + 2,8, 83,0 * 6,9, 78,8 + 2,94

Pozn.: hodnoty ve stejném radku, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky rozdilné (P< 0,05) Post-
hoc analyza provedena Bonferroniho testem; SE, stfedni chyba praméru

Pii porovnani vzchazivosti jednotlivych odrid kostfavy rdkosovité v riiznych hloubkéch

vysevu, lze konstatovat, Ze pti povrchovém vysevu nejlépe vzchazela odriida Barfelix (79 %),
dale odrada Palladio (74 %) a nejnizsi vzchazivosti dosahla Zuzana — 72 %. Rozdily nebyly
statisticky prukazné (tab. 10).

Pfi vysevu do 1 cm naopak nejlépe prosperovala pravé Zuzana, dosdhla 83%

vzchazivosti, kterd ji ze vSech hloubek vysevu svédcila nejlépe. Neprukazny rozdil byl u
odrudy Palladio (o 2 %) a nakonec Barfelix — o 11 % méné neZ Zuzana — rovnéZ neprikazny
rozdil (tab. 10).

Zapraveni osiva do 2 cm pod povrchem nejvice svéd¢ilo odridé Palladio, pfi tomto

vysevu vzeslo 88 % jedinci. U odridy Zuzana to bylo o 7 % méné a u odriidy Barfelix o 8 %

mén¢. Rozdily byly statisticky neprikazné (tab. 10).
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Pfi 3 cm hloubce vysevu nejlépe vzchazela odrida Palladio (83 %), nasledovala Zuzana

(79 %) a nejhuite vzchazela odriida Barfelix (70 %); (tab. 10).

druh

KC KR LL
1004 Viktorka Palladio

100 Barborka Barfelix HIFI

Vzchazivost (%)
X
-~
A\
1
|

100 Petruna Zuzana Slezanka

I I R S S e S N N N N UL, S R N SN
14 71013161922 1 4 7 1013161922 1 4 7 1013161922
Dnud od vysevu

Hloubka vysevu (cm) —---0 —-1 2 ----3

Pozn.: KC, kostfava &ervena; KR, kostfava rakosovita; LL, lipnice lugni

Graf 4: Dynamika vzchéazeni testovanych druht/odrid v zavislosti na hloubce vysevu (cm)

Vzchazivost lipnice lu¢ni pii rizné hloubce vysevu
Ob¢ odriidy lipnice luéni dosdhly nejleps$i vzchdzivost pii povrchovém vysevu. Primérna
vzchazivost u odriildy HIFI byla 43 %. NejniZ$i vzchazivost byla u této odridy pii vysevu do
hloubky 3 cm, pouze 7 %, jednalo se tedy o pritkazny rozdil. Pfi vysevu na povrch to bylo o
54 % vice (61 %), pti vysevu do hloubky 1-2 cm o0 45 % vice (52 %); (tab. 11, graf 3, 4).
Slezanka méla nejvyssi vzchazivost (81 %) pti vysevu na povrch. Pii vétsi hloubce seti
vsak byla jeji vzchazivost niz§i o 38—67 % (prikazny rozdil), tedy pti hloubce vysevu do 1
cm byla vzchazivost 43 %, pti 2 cm 26 % a pti 3 cm pouze 14 % jedinct (tab. 11, graf 3, 4).

Primérna vzchazivost u Slezanky byla 41 %.
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Pfi porovnani vzchéazivosti testovanych odrad lipnice lucni z riznych hloubek vysevu, pfi
povrchovém vysevu prikazné 1épe vzchdzela Slezanka a to aZ o 20 % vice nez HIFIL. Pti
vysevu do 1 a do 3 cm nedoSlo u odriid a jejich vzchazivosti k prikaznym rozdilim, avSak
rozdily byly statisticky prikazné u 2 cm vysevu, kde u odrtidy HIFI vzeslo 52 % zasetych
jedinct, u Slezanky pouze 26 % (tab. 11).

Z vysledki vyplyvd, Ze vyseti obilek do hloubky 3 cm negativné ovlivnilo vzchazivost

tohoto drobnosemenného druhu (graf 3, 6).

Tab. 11: Vzchazivost jednotlivych odrid lipnice lu¢ni v riiznych hloubkach seti (povrchové, 1 cm,

2 cm, 3 cm)
Hloubka seti (cm) Odruda (pramér + SE)
HIFI Slezanka
(n=4) (n=4)
0 61,3 + 6,8, 81,0 = 2,7,
1 51,8 + 5,0, 428 + 6,3
2 52,3 + 4,5, 26,0 + 59
3 7,3 + 5,6, 13,5 + 1,04

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky
rozdilné (p< 0,05) Post-hoc analyza provedena Bonferroniho testem; SE,
stfedni chyba priméru

Vzchazivost (%)

T T T T T
3 0 1 2 3 0 1 2 3
Hloubka vysevu (cm)

Pozn.: svislé Usegky znadi + stfedni chybu priméru; KC, kostfava Servena; KR, kostfava rakosovita;
LL, lipnice luéni

Graf 5: Vzchézivost v ramci druhu z rizné hloubky vysevu (cm)

Vzchazivost kosti‘avy rakosovité pri rizné hloubce vysevu
Z kosttav ¢ervenych mélo nejlepsi vzchazivost pfi vysevu na povrch osivo kostfavy cervené

dlouze vybézkaté formy Petruna (89 %). Ke statisticky prikaznému sniZeni vzchdzivosti
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doslo pii vysevu do 2 cm, kde vzchéazivost byla o 14 % nizsi (75 %). Rozdil ve vysevech do 1
a 3 cm byl rovnéz statisticky pritkazny a to 71 a 63 % (tab. 8, 12, graf 3, 4).

Osivo kostravy cCervené trsnaté Barborky mélo primérnou vzchazivost 65 %. Rozdily mezi
jednotlivymi variantami vzchdzeni byly statisticky neprtikazné (tab. 8). Vzchazivost se
pohybovala v rozmezi 57-73 %. Nejlépe se u Barborky osvédcil vysev do hloubky 2 cm, pii
ném dosdhla nejvyssi vzchazivosti (73 %). To bylo o 12 % vice nez pii vysevu do 1 cm a o
17 % vice nez pti nejhlub$im vysevu (tab. 8, 12, graf 3, 4).

Nejhtife z kosttfav Cervenych vzchéazelo osivo odridy Viktorka, jejiz vzchazivost se
pohybovala kolem 65 % v ptipad¢ povrchového vysevu a vysevu do hloubky 1 a 2 cm. Pfi
nejhlub§im vysevu (3 cm) to bylo o 22 % mén¢ (tab. 8); (prikazny rozdil s ostatnimi
hloubkami seti). Priimérna vzchéazivost vSech odrid kostfavy cervené ze stejné hloubky
vysevu byla pouze 66 % (tab. 8, 12, graf 3, 4).

Porovname-li vzchazivost u testovanych odrid kostfavy cervené, povrchovy vysev
nejvice vyhovoval odridé Petruna (vzeSlo 89 % jedincl), coz bylo priikazné vice nez u
Barborky a Viktorky (71 a 65 %); (tab. 12). Pii vysevu do 1 cm nedoslo k prikkaznym
rozdilim mezi Zadnou z variant, nejlépe vSak vzchazela opét Petruna (71 %). Ke stejnému
piipadu doslo i u vysevu do 2 cm. Pii zapraveni osiva do hloubky 3 cm nejlépe vzchdzela
rovnéZ Petruna (63 %), o 19 % vice v porovnani s Viktorkou — prikazny rozdil (tab. 12).
Viktorce nevyhovoval nejhlubsi vysev, pii 0 — 2 cm vysevu se jeji vzchazivost liSila pouze o

n¢kolik malo procent. Barborka potom nejlépe vzchazela z 0 nebo z 2 cm hloubky.

Tab. 12: Vzchazivost jednotlivych odrid kostfavy Cervené v riznych hloubkich seti (povrchové, 1

cm, 2 cm, 3 cm)

Hloubka seti (cm) Odrida (pramér + SE)

Barborka Petruna Viktorka
(n=4) (n=4) (n=4)
0 70,5 + 5,04 88,8 + 2,8 653 * 1,9,
1 61,0 + 6,7, 71,3 + 4,5, 66,3 + 4,2,
2 73,3 + 7,04 748 + 28, 645 * 5,2,
3 56,8 + 5,6ap 63,0 + 4,6, 435 * 2,6

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku, které nesdili shodné pismen, jsou statisticky rozdilné (P< 0,05) Post-
hoc analyza provedena Bonferroniho testem; SE, stfedni chyba priméru

Pfi povrchovém vysevu nedoSlo mezi jednotlivymi druhy ke statisticky prikaznym
rozdilim (tab. 13, graf 6). U vysevu do 1 cm doSlo k prikaznym rozdilim u vSech ti{

testovanych druhil, stejné tak u vysevu do 2 a 3 cm (tab. 13, graf 6).

51



Tab. 13: Vzchazivost testovanych trav na trovni druhu v jednotlivych hloubkach seti (povrchové,

1 cm, 2 cm, 3 cm)

Hloubka seti (cm)

Druh (primér + SE)

Kostfava Cervena Kostfava réakosovita Lipnice luéni
(3 odrudy, n=12) (3 odrady, n=12) (2 odrady, n=8)
0 74,8 + 3,5, 746 * 25, 71,1 £ 5,04
1 66,2 + 3,04 783 * 2,6p 47,3 £ 4.1
2 70,8 + 3,1, 83,1 * 2,0p 39,1 £ 6,0
3 54,4 + 3,4, 77,3 + 2,9 10,4 + 2,9

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky rozdilné (P< 0,05).

Post-hoc analyza provedena Bonferroniho testem.; SE, stfedni chyba praméru

Hloubka vysevu (cm)
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Druh
Pozn.: svislé Gsecky znadi + stfedni chybu priméru; KC, kostfava gervend (pramér 3 odrad); KR, kostfava
rakosovita (primér 3 odrtid); LL, lipnice luéni (pramér 2 odrid); statistické rozdily a hodnoty viz tab. 13

Graf 6: Primérnd vzchazivost jednotlivych druhil v zavislosti na hloubce seti

4.3 Vliv vysky sece v po¢atku vyvinu porostu kostravy rakosovité

(nadobovy pokus)

Vliv vysky sefe na hmotnost ustiizkt nadzemni fytomasy

Jednotlivé vysky sece nemély prikazny vliv na tvorbu nadzemni fytomasy u odriidy Barfelix.
Pti vysce 3 cm tvoftila v priméru 23,3 g, pii vySce 6 cm pouze o 1 g méné. U odrady Palladio
bylo nadzemni fytomasy pfi vySce seCe 6 cm o 68 % méné (31 g) nez pii niZsi vySce sece
(96,8 g). U odridy Zuzana nebyl prikazny rozdil, avSak pii 3 cm se¢i byla hmotnost

nadzemni fytomasy o 4,8 g vysS8i neZ pti 6 cm seci (tab. 14).
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Vliv vysky sefe na hmotnost koreni

U odrtidy Barfelix neméla vyska seCe prikazny vliv na hmotnost kofenil. Pfi 3 cm seci byla
ovSem tvorba kofent (g/mz) vyS$$i neZ pii 6 cm (tab. 14, graf 7). U odriidy Palladia byl opét
pritkazny rozdil, kdy pfi niZ§i vysce seée byla vy$si hmotnost kofent (31,7 g/m?) oproti 6 cm
seci (17,7 g/mz); (tab. 14, graf 7). Zuzana, jako jedinad ze zkouSenych odrid, tvofila vice

kotfenové fytomasy pii vySsi vySce sece, ato o 8,3 g/rn2 — nepriikazny rozdil (tab. 14, graf 7).

Tab. 14: Hmotnost nadzemni (Gstfizki) a podzemni (kofenové) hmoty (g/mz) u jednotlivych

testovanych odrtd kostfavy rdkosovité v zavislosti na vySce sece

Odruda hmotnosti pfi danych vyskach seée (g/m°)
3cm 6.cm
nadzemni fytomasa
Barfelix 23,3 = 0,8, 22,3 * 3,9,
Palladio 96,8 + 15,3, 31,0 + 3,3,
Zuzana 38,0 + 2,7, 332 + 1,8,
podzemni fytomasa
Barfelix 34,7 + 10,1, 264 + 51,
Palladio 31,7 £ 2,7, 17,7 = 3,8
Zuzana 22,8 + 5,9, 31,1 + 6,4,

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky rozdilné (P<0,05) Post-hoc
analyza provedena Bonferroniho testem; SE, stfedni chyba priméru

set

50,0 Hzcm
6 cm

40,0+

30,0

20,0

hmotnost sudiny kofend (g/m2)

10,0+

0,0-
Barfelix Palladio Zuzana

Pozn.: svislé Usecky znadi * stfedni chybu priméru

Graf 7: Hmotnost susiny podzemni fytomasy (g/m’)
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Z vysledkti vyplynulo, Ze pfi vyssi vySce seCe doSlo u vSech sledovanych odrid k
vyznamnému sniZzeni hmoty ustfizkli, coZ miZe mit vyznam pii praktickém péstovani low-

input travnikt

4.4 Konkurenceschopnost kostravy rakosovité a lipnice lu¢ni ve smésich

v zavislosti na zastoupeni v osivu a vySce sece (polni pokus)
V polnim pokusu se prokdzala konkuren¢ni sila pouZzitych druhii/odrid v redlnych
podminkach. Pocty odnozi jednotlivych druhti/odrid ve smésich byly vyhodnoceny pro kazdy
odbér zvlast (celkem 4 odbéry, 1 vroce 2011, 3 vroce 2012). Design tohoto pokusu ndm
umoznil vyhodnotit konkuren¢ni schopnost jiz vySe zminénych odrid kostfavy rakosovité ve
smésich s lipnici lucni, nebo v monokulturdch. Data byla vyhodnocovana jednak pro hlavni
faktory — datum odbéru (resp. termin v pribéhu roku), odriidu, variantu (neboli procentudlni
zastoupeni kostfavy rakosovité ve smési), vySku sece a také pro interakce mezi témito

hlavnimi faktory (tab. 15).

Tab. 15: Pocet a hmotnost odnozi KR, LL na m* v zdvislosti na terminu odbéru, odrtdg, procentu KR

ve smési (varianta) a vySce sece (vicefaktorova analyza rozptylu ANOVA)

Efekt KR KR LL L
(ks odnozi/m®)  (g/m’) (ks odnozi/m’)  (g/m’)
Hlavni faktory
A: odbér * Kk * kK %% koK
B: odrida * ok * %k * % * % %
C: varianta * Kk * kK * kK * ok %
D: vyska sece *kk *kk *okok NP
Interakéni faktory
AxB NP NP NP NP
AxC * *k ok *k sk
AxD NP NP NP NP
BxC NP NP * *k ok
BxD NP NP NP NP
CxD * NP ok NP

Pozn.: KR, kostfava rakosovita; LL, lipnice luéni; *, P<0.05; **, P<0.01; ***,P<0.001; NP,
neprikazné na P<0.05; varianta, % zastoupeni kostfavy rakosovité ve smési nebo monokultufe
(70, 90 and 100).

Lze konstatovat, Ze po€et odnoZi kostfavy rdkosovité (ks/m?) byl ovlivnén vSemi hlavnimi
faktory, a sice vSechny Ctyii zminéné mély prukazny rozdil na hladin¢ vyznamnosti P<0.001
(tab. 15).

V textu jsou pro piehlednost uvadény zkratky jednotlivych variant a odrid kostfavy
rakosovité ve vysevni smési, napt. KRPallgy zna¢i kostravu rdkosovitou Palladio s jejim 90%

zastoupenim ve vysevni smési, KRBar;y zna¢i kostfavu rdkosovitou Barfelix s jejim 70%
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zastoupenim ve vysevni smési a KRZuz;oy znac¢i kostfavu rdkosovitou Zuzanu monokulturu
(100% zastoupeni). Znamena to tedy, Ze v ptipadé 90 nebo 70% zastoupeni kostfavy
rakosovité ve smési, tvoii zbytek (10 nebo 30 %) vzdy lipnice luéni HIFI. Déle jsou
rozliSovany rozdilné vysky sece - 3 nebo 6 cm a terminy odbéru na prvni odbér — v roce
zasevu (2011), druhy odbér — jarni, tfeti odbér — letni a ¢tvrty odbér — podzimni (vSechny

v roce 2012).

4.4.1 Monokultury kostiavy rakosovité
Odruda Palladio — KRPall;y
Se¢ 3 cm. V priméru nejvice odnozi bylo v porostu monokultury a pfi vySce se¢e 3 cm pfi
letnim odb&ru v roce 2012 (31. 8.), a to 34 844 ks/m”. Bylo to 0 46 % vice neZ pfi prvnim
odbéru v roce 2011. V podzimnim odbéru (v poradi 4.) jsme zaznamenali 25 422 ks/m?, coz
bylo méné nez ve tretim (34 844 ks/m* — prikazny rozdil); (graf 8). Pii vSech 4 odbérech
tvofila odriida Palladio pram&rné 27 619 ks/m% coZ bylo vice (o 21 %) neZ pii 6 cm sedi,
rovnéZ prukazny rozdil (tab. 16).

Se¢ 6 cm. Nejvice odnozi bylo pfi této vySce seCe u jarniho odbéru (potadi 2.), a sice
27 544 ks/m2. Méné odnoZzi bylo v letnim odbéru — 22 875 ks/m?. V podzimnim odbéru pocet
odnozi na m* opét klesl — 19 056 ks/m”. Prikazné rozdily byly mezi vyikami sece, a sice pii
ttetim (letnim) odbéru, kdy Palladio tvofilo pti 6 cm seci 0 34,4 % méné odnozi (graf 8) nez
pii nizsi seci.

AcC se jednalo o monokulturu kostfavy rdkosovité, u prvniho odbéru (31.8.2011) bylo
zaznamendno 340 odnoZ{ lipnice luéni pii 3 cm se&i a 255 ks odnozi/m* u 6 cm se&e. V roce

2012 se pti Zzddném odbéru jiz v monokultufe lipnice lu¢ni nevyskytla.

Odrida Barfelix — KRBary

Sec 3 cm. Odrida Barfelix tvofila nejménd odnoZi na m” p¥i prvnim odbéru, pouze 16 467 ks.
Pocet odnozi vzrostl (0 85 %) pti druhém odbdru — 30 473 ks/m?. Pii letnim odbéru jsme
zaznamenali pokles pouze o 340 ks/m?, av§ak p¥i podzimnim odbéru se po&et odnoZi sniZil na
20 626 ks/m* — prikazny rozdil (graf 8). Primérné tvotila Barfelix 24 425 ks/m? (tab. 16).

Se¢ 6 cm. Pii prvnim odbéru tvofila Barfelix 18 122 ks/m?, coZ bylo 0 9 % vice v porovnani
s3 cm se&i. V piipadé druhého odbéru byl rozdil prikkazny, odnoZi bylo 24 871 ks/m?. Pii
letnim odbéru bylo odnoZi pouze 18462 ks/m? coZ byl témét stejny pocet jako v roce
zalozZeni (graf 8). V porovnani s 3 cm seci se jednalo o prukazny rozdil (pokles o 38,7 %).

Primé&ré tvorila Barfelix 19 778 ks/m?, coZ bylo 0 19 % méné neZ pii nizsi seci (tab. 16).
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U lipnice lu¢ni byla situace obdobnd jako u odridy Palladio, i zde se vyskytla pouze v roce
2011 (rok zasevu). Pii niZ$i varianté se€e to bylo v poc¢tu 1 019 ks odnoZi/m? a pfi 6 cm vysce
seCe v poctu 424 ks. V roce 2012 jiz byly monokultury tvofeny vyhradné¢ odnoZzemi kostravy

rakosovité.

Odruda Zuzana — KRZuz

Sec¢ 3 cm. Pfi prvnim odbéru, pfi seci 3 cm, tvofila Zuzana nejvice (nepritkazn¢) odnoZzi ze
vech ti odriid — 20 372 ks/m”. Pocet odnoZi se navysil v jarnim odbéru, nejvice potom
vletnim — 34420 ks/m’. V podzimnim odb&ru potom Zuzana tvofila opét nejvice
(nepritkazng) odnoZi na m?® ze viech odrid — 27 120 ks (graf 8). V priméru vytvofila
27 884 ks/m’ (tab. 16).

Se¢ 6 cm. Pii této vyice sede vytvofila Zuzana v praiméru 21 497 ks/m”, coZ bylo méng
neZ pii se¢i niz&i. V pribshu dvou sledovanych let vytvorila 18 886 ks/m” v roce zdsevu, vice
odnozi potom v jarnim odb&ru v roce po zdsevu — 28 605 ks/m”. P¥i letnim odb&ru podet
odnozi opét klesl (na 20 839 ks) a nejméné odnozi ze vSech 4 odbéri jsme zaznamenali
v podzimnim odb&ru — 17 656 ks/m” — prikazny rozdil oproti druhému odbéru. (graf 8).

Pfi prvnim odbéru se na parcelkdch monokultury kostfavy rakosovité vyskytly odnoze
lipnice luéni po&tu 255 a 637 ks/m” pfi 3 a 6 cm seéi. Pii druhém odbéru (jaro 2012) Zadna
lipnice luéni na parcelkdch seCenych na 3 cm nebyla, parcelky secené na 6 cm sece
obsahovaly jesté 764 ks odnozi/m?. V 74dném daliim odbéru jsme jiZz vyskyt lipnice ludni

nezaznamenali.

4.4.2 Smési kostiravy rakosovité s lipnici luéni, pomér 90:10 %

Odruda Palladio — KRPally,

Se¢ 3 cm. Ve viech 4 odbérech tvofila odriida Palladio pramémné 21 072 ks odnoZzi/m?.
Pribéh byl velmi podobny jako u monokultury, tedy nejvice odnoZi bylo v jarnim, méné
potom v letnim odb&ru (29 157 a 24 658 ks/m’). Nejméné odnoZi bylo zaznamenino
v podzimnim odbéru — 13 709 - pritkkazny rozdil (graf 8).

Pti této vySce seCe se v tomto vysevnim poméru vyskytovalo, kromé odnoZi kostfavy
rdkosovité, primérné 6 939 odnozi (ks/m?) lipnice lu¢ni HIFI (tab. 17). Byl to nejniZsi pocet
odnoZi lipnice ve smési s kostfavami, i tak tento pocet predstavoval 24,8 %.

Sec¢ 6 cm. Pii této vysce seCe tvofila odrida Palladio v priiméru o 23 % odnozi méné nez pfi
3 cm sedi — 16 234 ks/m* — neprukazny rozdil. Pfi prvnim odbéru byl pocet odnozi 13 836

ks/m?, coZ bylo 0 17,5 % méné neZ pii niZsi seci, pii dalSich odbérech to bylo o 19,6 %, o
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32,6 % a o0 19,6 % méné (graf 8). Priikazny rozdil byl zaznamendn pouze mezi prvnim a
druhym odbérem.
Lipnice lu¢ni tvoftila v této smési 5 369 ks odnozi/m* (tab. 17), coz odpovidalo 24,9 %

celkového porostu.

Odrida Barfelix - KRBary,

Sec 3 cm. Praimé&rné tvofila odrida Barfelix 16 934 ks odnoZi/m®. V tomto piipadé byl oviem
trend nartistu nadzemni fytomasy odliSny od ostatnich odrid. V roce zdsevu byl pocet odnoZzi
15746 ks/m® coZ bylo méné neZ pii jarnim odbéru (24 574 ks/m?), aviak v letnim a
podzimnim odbéru jsme zaznamenali jeSt¢ méné odnozi (14 939 a 12 478 ks/m%) neZ
v prvnim odbéru, v roce zdsevu (graf 8).

Lipnice luéni se svym 10% vysevnim pomérem podilela 8 669 ks odnoZi/m? (tab. 17), co
bylo nejvice ze vSech tif odriild a odpovidalo to 33,9 % celkového poctu odnoZzi. Na tomto
ptikladu si miiZeme vSimnout, Ze ¢im méné bylo odnozi kostfavy rdkosovité, tim vice bylo
odnoZi lipnice lucni.

Se¢ 6 cm. V prvnim odbéru bylo celkem 10 865 ks/m’ nejvice v jarnim odb&ru —
17 104 ks/m” — prikkazny rozdil. O pouhé 1 % mén& jsme zaznamenali v letnim odbéru
(16 934 ks/m2), v podzimnim odbéru potom 12 648 ks/m? (graf 8). Prumérné tedy Barfelix
tvofila pii této vyice sede 14 388 ks odnozi/m” (tab. 16).

Pocet odnoZi lipnice luéni byl v priméru 6 642 ks/m? (tab. 17), coz bylo o 23 % méng,

nez pii 3 cm seci, i tak ovSem tento podil tvotil 31,6 % celkového porostu.

Tab. 16: Pocet odnoZi kostiavy rdkosovité (ks/m?) ve smésich s lipnici luéni (pramér ze 4 odbéri
y p p

KR % ve Barfelix Palladio Zuzana
smesi

3cm 6 cm 3cm 6 cm 3cm 6 cm
70 10907, 10 642, 15587, 13305, 14653, 11873,
90 16934, 14388, 21072, 16234, 18918, 14388y
100 24 425, 19778, 27619, 21698, 27 884, 21497,

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku pro danou odradu, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky
rozdilné (P< 0,05). Post-hoc analyza provedena Bonferroniho testem.
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Tab. 17: Poéet odnoZi lipnice luéni (ks/m’) ve smésich s odriidami kostiavy rakosovité (pramér ze 4

odbéri)

LL % ve

I Barfelix Palladio Zuzana
smesi
3cm 6 cm 3cm 6 cm 3cm 6 cm
30 14876, 11841, 10 7164 9 337, 13 146, 9136,
10 8 669, 6 642, 6 939, 5 369, 7 915, 8 308,
0 255, 1064 85, 64, 644 350,

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku pro danou odrddu, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky
rozdilné (P< 0,05). Post-hoc analyza provedena Bonferroniho testem.

Odrida Zuzana — KRZUZ,,

Se¢ 3 cm. Odrida Zuzana se po¢tem odnoZi na m’ pohybovala vétSinou mezi odridami
Palladio a Barfelix. Pii této vy3ce sede podet odnozi/m” dosahl 18 918 ks, coZ bylo 0 10,2 %
mén¢ nez u Palladia a o 11,7 % vice nez u Barfelix. Pfi prvnim odbéru dosdhl pocet odnoZzi
11 926 ks/m?, pfi jarnim odbéru 19 311 ks/m>. Nejvice odnoZi bylo opét pfi letnim odbéru —
24 107 ks/m?, coZ bylo srovnatelné s odriidou Palladio (24 658 ks/m?) a pii podzimnim
odbéru byl pocet odnozi 20 329 ks/m” (graf 8). Prim&my po&et odnozi byl 18 918 ks/m” (tab.
16).

Lipnice luéni HIFI vytvofila v priméru 7915 ks odnoZi/m® (tab. 17), coZ podilem
odpovidalo 29,5 % porostu.

Se¢ 6 cm. Pramérné vytvorila Zuzana 14 388 ks odnoZi/m?. Bylo to 0 24 % méné neZ pii
niZ3i se¢i — prikazny rozdil. V roce zdsevu vytvofila Zuzana 14430 ks/m’, v jarnim odb&ru
dosahla nejvyssiho poétu odnozi — 16 297 ks/m?. Dile se podty odnoZi sniZovaly, pii letnim
odb&ru jsme zaznamenali 15 321 ks/m” a pii podzimnim odb&ru 11 502 ks/m” — prikazny
rozdil s jarnim odbérem (graf 8).

Lipnice lu¢ni u této odridy a v tomto vysevnim pomeéru vytvofila jako v jediném piipade
vice odnoZi nez pti niZsi seci (tab. 17) — 8 308 ks/m?, coz by podilem odpovidalo 36,6 %

porostu, o 7,1 % vice neZ pii 3 cm seci.

4.4.3 Smési kostiavy rakosovité s lipnici lu¢ni, pomér 70:30 %

Odrida Palladio — KRPally,

Se¢ 3 cm. Pii 70% zastoupeni ve smési tvofila odrida Palladio primérné 15 587 ks
odnozi/m>. Nejmén& odnozi bylo vprvnim odbdru, vroce zdsevu — 11459 ks/m”
V nasledujicim roce, v jarnim odbé&ru, bylo 17189 ks odnoZi/m?, v letnim 18 250 a podzimnim

15 449 ks/m*. Mezi jednotlivymi odbéry nebyly prikazné rozdily.
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Lipnice lu¢ni v tomto vysevnim poméru meéla zaujimat 30 %, na pocty odnozi vytvofrila
10 716 ks/m?, coz odpovidalo 40,7 %.

Sec 6 cm. Pii vySce sece 6 cm vytvoftila odriida Palladio v priiméru 13 305 ks odnoZi/m?,
coz bylo o 14,6 % méné neZ pii nizsi se€i. V prvnim odbéru jsme zaznamenali vice odnozi
nez v3 cm seCi, ale pouze o 12,6 %. Ve druhém odbéru vytvorila odriida Palladio
15 491 ks/m?, ve tfetim 14 303 a v poslednim 10 525 ks/m?, coz bylo v procentech 0 9,9 %,
21,6 % a 31,9 % méné nez pii 3 cm seci. Stejné jako u nizZ8i secCe byly rozdily mezi
jednotlivymi odbéry nepritkazné.

Lipnice lu¢ni HIFI vytvofila v tomto piipadé¢ primérné 9 337 odnozi, coz podilem

v porostu odpovidalo 41,2 %.

Odruda Barfelix —- KRBar

Se¢ 3 cm. Odrida Barfelix tvofila primérné nejméné odnoZi ze vSech tif odrid, a to az o
30 % méné (pfi tomto % zastoupeni) v porovndni s odridou Palladio a o 25,5 % méné
v porovnani s odriidou Zuzana. Celkem to tedy bylo 10 907 ks/m?. PHi prvnim odbéru jsme
zaznamenali 10 695 odnoZi/m®, nejvice pfi jarnim odbdru — 14 303 ks/m” Naésledoval
7 682 ks/m”.

Lipnice lu¢ni vytvofila pii této vyice sede a % zastoupeni 14 876 ks odnoZi/m’, coZ
podilem odpovidalo 57,7 %. Porovname-li tedy kusy odnozi kostfavy a lipnice
(10907:14 876) znamena to, Ze na parcelkdch s vysevni smési KRBaryy:LLs3o byla vice nez
polovina odnoZi lipnice lu¢ni HIFI.

Se¢ 6 cm. Primémé tato odriida vytvofila 10 642 ks odnoZi/m* coZ bylo nejméné ze
viech odridd. Nejvice odnoZi vytvofila pfi jarnim odbéru - 12 648 ks/m?, nasledujici odb&ry
m¢ély sestupny charakter. Pii poslednim odbéru jsme zaznamenali o 5,5 % odnozi méné nez
pfi 3 cm seci.

V tomto ptipadé vytvorila HIFI 11 841 ks odnoZi/m?, coz podilem odpovidalo 52,7 %

celkového porostu.

Odruda Zuzana — KRZuz;

Se¢ 3 cm. PH prvnim odbéru vytvofila Zuzana pouze 9 677 ks odnoZi/m’, pfi druhém viak
prikazné vice — 18 589 ks/m”. Rovn&Z v letnim odbéru jsme zaznamenali vysoky pocet
odnoZi — 18 080 ks/m?. V priméru vytvofila 14 653 ks odnoZi/m” a jednotlivé odbéry byly

mezi sebou neprukazné.
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Lipnice lu¢ni HIFI vytvofila v priméru 13 146 ks/m”. To odpovidalo podilem 47,3 %
vV porostu.

Sec 6 cm. Pii této vySce seCe vytvorila Zuzana o 19 % méné odnoZi nezZ pfi seci na 3 cm,
a sice — 11 873 ks/m”. Nejvice odnoZ{ jsme zaznamenali v letnim odb&ru - 13 878 ks/m” a
nejméné v podzimnim — 9 082 ks/m?.

HIFI vytvotila v porovnéni s 3 cm seci prukazné méné (o 30,5 %) odnozi — 9 135 ks/m?,

coz odpovidalo 43,5 % celkového porostu.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze KRPall;o9p a KRZuz;o pfi vysSce sece 3 cm i 6 cm tvoftily
téméf stejny pocet odnoZi/m* — kolem 27 500 ks (3 cm) a 21500 ks (6 cm). KRBaryq
vytvofila pfiblizné o 3 000 odnoZi méné pii 3 cm seci (24 500) a o 2 000 méné pii 6 cm seci
(ca 19 700).

Nejmén¢ odnoZzi lipnice lu¢ni bylo ve smésich s kostfavou rdkosovitou Palladio. U
KRPallgg:LL;y se pocet odnoZi lipnice pohyboval vrozmezi od 5400 (u 3 cm seci) do
7 000 ks/m> (u 6 cm seci); (graf 9). U KRPall;p:LL3y se pocet odnoZi lipnice navysil. Pocet
odnoZi lipnice byl v rozmezi 9 300 aZz 10 700 ks/m? (graf 9).

U KRZuzgy:LLjo se pocet odnoZi lipnice pohyboval v rozmezi od 7900 ks/m* (u 3 cm
seci) do 8 300 ks/m? (u 6 cm se€i). Ve smési KRZuz7o:LL3( se pocet lipnice potom pohyboval
0d 9 100 do 13 100 ks/m? pfi nizsi a vySS$i varianté seCeni (graf 9).

Nejvice odnoZzi lipnice bylo ve smésich s odriadou Barfelix. U KRBargy:LL( se jeji poCet
pohyboval ca od 6 600 do 8 600 ks odnozi/m*>. U KRBaryy:LL3y pocet odnozi lipnice
dosahoval az 14 800 ks/m?, coZ bylo nejvice odnoZi lipnice ze viech testovanych variant,

navic pocet odnoZi kosttavy rakosovité dosahl v tomto piipadé pouze 10 907 ks/m* (graf 9).
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4.4.4 Vyvoj lipnice lu¢ni v porostu s kostfavou rakosovitou

10 % LL ve smési osiva s odridou Palladio. Pfi nizZ8i seci se redlné % zastoupeni LL

v porostu pohybovalo v rozmezi od 20 do 36 %. Nejvyssi zastoupeni mela HIFI v poslednim
(podzimnim) odbéru. Pfi vySce seCe 6 cm byl porost tvofen maximaln€ z 28,4 % lipnici lucni,
minimalné potom z 20,6 % (tab. 18).

30 % LL ve smési osiva s odridou Palladio. Pfi vysetém 30% zastoupeni HIFI a pfi

vySce see 3 cm se jeji redlné mnoZstvi pohybovalo od 30 do 48,9 % (tab. 18), pficemZz
nejvice odnozi HIFI jsme zaznamenali ve druhém, tedy jarnim odbéru. Pfi vyssi seci to bylo
pfi prvnim odbéru 28,3 %, pfi druhém LL zaujimala aZ polovinu porostu, a sice 50,7 %
(prikazny rozdil). Pokles odnoZi nastal v dalsim (letnim odbéru) a pti poslednim odbéru
potom LL zaujimala 37,5 % celkového poctu odnozi (tab. 18).

10 % LL ve smési osiva s odrudou Barfelix. Rozdilné vysky nemély téméi Zadny vliv na

% zastoupeni lipnice v porostu, pfi 3 cm seci dosdhlo zastoupeni lipnice v porostu nejvice 42
% (pti letnim odbéru), u 6 cm sece to bylo 39,2 % (pfi jarnim odbéru); (tab. 18).

30 % LL ve smési osiva s odriadou Barfelix. Pfi 3 cm seci tvofila lipnice kromé prvniho

odbéru (38,5 %) vice nez polovinu porostu, a sice pfi letnim odbéru dosédhla az 65,1 %. Pii
70% zastoupeni kostfavy rakosovité v porostu, sama kostfava zaujimala tedy pouhych 34,9
%. Pti 6 cm seci byla situace velmi podobnd, a sice % zastoupeni HIFI se pohybovalo od 42,7
% do 60,2 %, miuzeme tedy fici, Ze lipnice dosdhla az dvojnasobku vysetych % (tab. 18).

10 % LL ve smési osiva s odridou Zuzana. Pfi 3 cm sec¢i zastoupeni LL v porostu

dosédhla v priméru 29,6 %, pii 6 cm seci potom 35,9 % (tab. 18).

30 % LL ve smési osiva s odridou Zuzana. Pfi niZ$i varianté sece a pti 30% zastoupeni
ve smési dosdhla HIFI az redlnych 50,6 % v porostu (podzimni odbér), pii 6 cm seci to bylo

maximaln¢ 46,1 % (rovnéz pii podzimnim odbéru); (tab. 18).

Z vysledki vyplyvd, Ze pii 30% zastoupeni lipnice lucni, se lipnice nejvice prosazovala ve
smési s odriidou Barfelix, kde pii 3 cm seci tvofila v priméru 55,9 % porostu a pti 6 cm seci
51,8 % porostu. S odridou Zuzana to bylo pfi nizsi seCi v priméru 47,5 %, pii vyssi seci
potom 43,5 %. Nejmén¢ se lipnice prosadila s odrtidou Palladio, kde pfi 3 cm seci tvorila
v pruméru 37 % a pti 6 cm seci 39,4 %.

V 10% zastoupeni byla obsaZena opé€t nejvice ve smési s odridou Barfelix, v priméru
dosdhla 33,5 a 30,7 % (pti 3 a 6 cm seCi) a rovnéZ s odridou Palladio, kde dosdhla

primérného zastoupeni 29,6 a 35,9 % (pii 3 a 6 cm seci). Nejméné se lipnice prosadila opét
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Vv,

s odridou Palladio, a sice pii 3 cm seci to bylo 25,4 % a pii vyssi seCi potom 25,3 %. Dle

vysledkt nelze fici, kterd vyska sec¢e vyhovovala lipnici vice.

Tab. 18: Podil odnoZi LL v porostu pfi jednotlivych odbérech (%)

Barfelix Palladio Zuzana
LLve sed odbéry odbéry odbéry
smési  (cm) 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
. 3 385 578 651 623 30,2 48,9 30 38,7 474 455 465 50,6
30% 6 42,7 602 46,7 575 28,3 50,7 41,1 375 453 45,7 36,8 46,1
10% 3 232 329 42 35,9 20 22,8 226 36 28,3 344 279 279

28,1 39,2 26,5 29 26,2 20,6 284 259 30,6 42 37,7 33,2
Pozn.: 100% = celkovy pocet odnozi

4.4.5 Vliv vysKky sece

Vliv rozdilné vySky sefe na pocet odnozi Kkostiavy rakosovité ve smésich a
monokulturach

Se¢ 3 cm. Pribéh jednotlivych odbért byl u vSech odriid velmi podobny (viz kapitoly 4.4.1.,
4.4.2. a 44.3.). Zuvedenych vysledkl vyplyvd, Ze pfi nizsi seci se pocet odnoZi po roce
odbéru vzdy zvysil. Zaméfime — li se na prvni a ¢tvrty odbér (31. 8. 2011 a 9. 10. 2012, tzn.
vice nez ro¢ni odstup) zjistime, Ze at’ se jednalo o 70% nebo 90% zastoupeni kostfavy
rakosovité ve smési, v prvnim piipad¢ se pocet odnozi zvysil o 10 %, ve druhém o 4,5 %.
V obou pfipadech se jednalo o neprikazné rozdily. V monokultufe byl ovSem rozdil mezi
prvnim a ¢tvrtym odbérem prikazny. Pocet odnoZi pfi podzimnim odbéru ve druhém roce
vzrostl, v porovnani s prvnim odbérem az o 23,8 %.

Jak jiz bylo zminéno vyse, tento fakt pravdépodobné vychazi ze skuteCnosti, Ze v roce
zésevu je pocet odnoZi kostfavy rdkosovité nizsi nez v roce dalSim, kdy je porost jiz vice
zapojen. To vSak v naSem piipadé€ platilo pouze u 3 cm seci (tab. 19).

Sec 6 cm. Pii porovnani prvniho a posledniho odbéru pii 70% podilu kostiavy rakosovité
se potet odnozi kostfavy prikazné snizil z 11785 ks/m”> na 8 995 ks/m”. Tento rozdil
pfedstavoval 23,7 %. Pii 90% zastoupeni kostfavy rdkosovité ve smési byl tento pokles
10,1 %. V piipadé monokultur KR k zddnému poklesu nedoSlo, avSak u 3 cm sefe doSlo

k nértstu poc¢tu odnozi o 23,8 % (tab. 19).
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Tab. 19: Vliv vysky sece na pocet odnozi kostravy rakosovité

Pramérny pocet odnozi KR v jednotlivych

set (cm) °/c; rPfgs\i/e odbérech (n/m?)
1 2 3 4
70 10610, 16694, 15760pc 11799
3 90 14812, 24347, 21285, 15505,
100 18589, 30459, 33133, 24390
70 11785, 13779, 13242, 8955
6 90 13044, 18957, 16283, 11728,
100 18108, 27007, 20726, 18122,

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky

rozdilné (p< 0,05) Post-hoc analyza provedena Bonferroniho testem; odbér 1,

31.8.2011; odbér 2, 29.5.2012; odbér 3, 30.7.2012; odbér 4, 9.10. 2012

Vliv rozdilné vysky sece na primérny pocet odnozi kostiavy rakosovité

Odrtida Palladio. Odrida Palladio tvofila v prvnim odbéru (ve vSech smésich i

monokulturdch) celkové 15 717 ks odnozi/m?. O rok pozdgji, pfi &tvrtém odbéru se pii stejné
vyice se¢e pocet odnoZi navysil o 15,7 % (na 18 193 ks/m?).

Pti vyssi vySce seCe vytvofila tato odrida pfi prvnim odbéru 14 685 ks/m2, pfi ctvrtém odbéru
potom o 7,8 % méné (tab. 20).

Odrada Barfelix. Barfelix vytvofila pfi obou vySkdch seCe mén¢ odnozi pii Ctvrtém

odbéru nez pii prvnim, pfi niZsi vySce se€e to bylo 0 4,9 % méné, pii vyssi vySce see potom
0 6,4 % méné. Jak jiz bylo ovSem uvedeno vyse, tato odrida tvofila jak ve smésich, tak
v monokulturdch, nejmén¢ odnoZi z testovanych odrid kosttavy rdkosovité (tab. 20).

Odréida Zuzana. Pfi prvnim odbéru vytvofila Zuzana 13 991 ks odnoZi/m?, o rok pozdgji

se podet odnoZi navysil az o0 42,4 %, na 19 905 ks/m”. Oproti tomu se pii poslednim odbéru
z parcelek seenych na 6 cm pocet odnoZi snizil o 14,4 %.

Z vysledki tedy vyplyva, Ze sekal-li se porost na 3 cm, do roka od jeho zaloZeni se pocet
odnoZi /m* ve vét§ing piipadii zvysil. Sekal-li se oviem na 6 cm, odnoZe zataly v porostu

ubyvat (tab. 20).
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Tab. 20: Vliv vysky seCe na pocet odnozi jednotlivych odriid kostfavy rakosovité (ve smésich i

monokulturach)
odruda sec (cm) Primérny pocet odnozi KR v jednotlivych
odbérech (n/m?)
1 2 3 4
3
Barfelix 14 303, 23116, 186745, 13595,
6 13369, 18207, 15647,, 12520,
3
Palladio 15717, 25 875 25918, 18 193,
6 14685, 22169, 17 924,, 13539,
3 13991, 22 508y, 25536, 19905.p
Zuzana 5

14 8834 19367, 16679, 12747,

Pozn.: hodnoty ve stejném fadku, které nesdili shodné pismeno, jsou statisticky
rozdilné (p< 0,05). Post-hoc analyza provedena Bonferroniho testem.

4.4.6 Hmotnost odnoZzi kostiravy rakosovité
Hmotnost odnozi kostfavy rdakosovité byla uvaddéna jako hmotnost 1000 odnoZi (g) u

jednotlivych odriad (graf 10).

4.4.6.1 Monokultury kostravy rakosovité
Odruda Palladio — KRPall;g
Sec¢ 3 cm. Pfi této seci byla hmotnost 1000 odnoZi u jednotlivych odbérti nekonzistentni. U
prvniho odbéu (31. 8. 2011) ¢inila v monokultuie 7,8 g, ve druhém (29. 5. 2012) vyssi — o
30,7 % (10,2 g). U tretitho odbéru (30. 7. 2012) hmotnost opét poklesla, a to na 7,4 g a pfi
poslednim odbéru (9. 10. 2012) opét stoupla na 10,7 g.

Se¢ 6 cm. Se stoupajicim poctem odnoZzi se zvySovala i hmotnost 1000 odnoZzi. Nejnizsi
hmotnost byla zaznamendna pfi prvnim odbéru - 8,4 g. Pii druhém odbéru to bylo o 83,3 %
vice (15,4 g) — statisticky prukazny rozdil. Pfi poslednim (podzimnim) odbéru byla hmotnost

1000 odnozi 12,1 g.

Odruda Barfelix — KRBary
Se¢ 3 cm. V monokultufe odridy Barfelix doslo k postupnému hmotnostnimu nartstu. Pfi
prvinim odbéru ¢inila hmotnost 1000 odnozi 6,8 g, coZ bylo o 76,5 % méné nez pii odbéru
poslednim — priikazny rozdil.

Se¢ 6 cm. Stejné jako u 3 cm sece, i u této dochédzelo k postupnému nartstu hmotnosti
1000 odnozi. Hmotnosti 1000 odnozi se pohybovaly v rozmezi od 9 do 14,2 g. V prvnim

odbéru byla hmotnost 1000 odnoZzi 9 g, jiZ pti druhém se hmotnost prikazné zvysila. Pii

vvvvv
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odb&rem. PiestoZe odriida Barfelix méla v&tSinou nejniz$i podet odnoZi (ks/m?), hmotnost

Vv

1000 odnozi (pfedevsim v jeji monokultufe) byla nejvyssi.

Odruda Zuzana — KRZuz

Se¢ 3 cm. U odridy Zuzana doslo k prikaznému rozdilu v hmotnosti 1000 odnozi az pfi
poslednim odbéru. Pfi prvnim tvofila celkem 6,6 g, pti druhém a tfetim 7,6 a 7,2 g, pii
poslednim potom 9,5 g. Nejvyssi pocet odnozi (ks/m?) jsme pfitom zaznamenali pti letnim
odbéru, a sice 34 420 ks, coz bylo o 21,2 % vice nez pfi poslednim, ovSem pfepocteno na
hmotnost 1000 odnoZi (g) to bylo pii poslednim odbéru o 25 % vice nez pfi letnim. Z jiz vyse
uvedenych vysledkii je tedy patrné, 7e podet odnoZi (ks/m”) nekoreluje s hmotnosti 1000
odnoZi, kterd se s postupnym stdrnutim porostu zvysuje.

Hmotnost se pohybovala v rozmezi od 6,8 g (pfi prvnim odbéru) do 13,2 g (pfi poslednim

odbéru), prikazny rozdil ¢inil 94,1 %.

4.4.6.2 Smési kostiravy rdakosovité s lipnici luéni, pomer 90:10 %
Odruda Palladio — KRPally,
Se¢ 3 cm. K prikaznému rozdilu hmotnosti 1000 odnoZi doSlo pouze mezi prvnim a
poslednim odbérem, kdy v prvnim odbéru dosdhla hmotnost 1000 odnoZzi 7,5 g a v poslednim
to bylo 0 26,6 % vice (9,5 g).

Se¢ 6 cm. Hmotnost 1000 odnoZi se v tomto piipadé pohybovala v rozmezi od 8,6 g
(v prvnim odbéru) do 14,7 g (v poslednim odbéru). Ve druhém a tietim odbéru byla hmotnost
1000 odnoZi 11,4 a 12,3 g. Stejné jako v predchozich ptipadech pocet odnoZi/m” nekoreloval
s hmotnosti 1000 odnoZi, jelikoZ napt. pocet odnoZzi (ks/m?) klesl mezi prvnim a poslednim
odbérem o 20,2 %, kdeZto hmotnost tisice odnoZzi (g) se mezi prvnim a poslednim odbérem

navysila o0 70,9 %.

Odrida Barfelix — KRBary,
Se¢ 3 cm. Rozdil mezi prvnim (7,2 g) a poslednim odbérem (13,3 g) Cinil 84,7 %. Ze vSech
testovanych odrid byla hmotnost 1000 odnoZi u této odrady nejvyssi, stejné tak to platilo i u

6 cm sece.
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Se¢ 6 cm. U této vysky seCe se hmotnost 1000 odnozi pohybovala v rozmezi od 8, 9 g (v
prvnim odbéru) do 16,9 g (v odbéru poslednim), tedy nariist hmotnosti 1000 odnoZi byl
89,9 %.

Odruda Zuzana — KRZuz,

Se¢ 3 cm. Hmotnost 1000 odnozi byla, pii této vySce sefe a procentudlnim zastoupendi,
nejnizsi ze vsSech testovanych odriid. Pohybovala se v rozmezi od 5,7 g do 8,1 g — prukazny
rozdil mezi prvnim a poslednim odbérem. Ve druhém a tfetim odbéru Cinila hmotnost 6,6 a
7 g. V porovnani s poslednimi odbéry odrid Palladio a Barfelix to bylo o 14,7 % a 39,1 %
méng.

Sec¢ 6 cm. K podobnym vysledkiim jsme dosli i pfi vysSi seci, a sice u Zuzany jsme opet
zaznamenali nejnizsi hmotnost 1000 odnoZi ze vSech testovanych odrid. Ta se pohybovala od
7,1 do 11,5 g. V piipadé posledniho odbéru to bylo ve srovnani s poslednimi odbéry odrid
Palladio a Barfelix 0 21,8 % a 33,7 % méné¢.

4.4.6.3 Smési kostiavy rdakosovité s lipnici lucni, pomer 70:30 %
Odruda Palladio — KRPally,
Se¢ 3 cm. Hmotnost 1000 odnozi se pohybovala od 7,3 g do 11,4 g — prikazny rozdil.
Hmotnost 1000 odnoZi nenartstala postupné (jak tomu bylo ve vétSin€ ptipadi), ale u prvniho
odbéru Cinila 9,8 g, u druhého 8,3, u tiettho nejméné — 7,3 g. Nartist hmotnosti mezi prvnim a
poslednim odbérem byl 56,1 %.

Sec¢ 6 cm. Pti této vySce sece nebyly rozdily hmotnosti 1000 odnozi u odbért prikazné,
hmotnost 1000 odnoZzi se pohybovala od 10,8 g (v prvnim odbéru) do 13 g (v poslednim
odbéru).

Odruda Barfelix —- KRBar,
Se¢ 3 cm. Hmotnost 1000 odnoZi po prvnim odbéru (8,5 g) nejdiive klesla (na 7,2 g), pfi
letnim odbéru opét stoupla (na 8,6 g) a nejvysSi hmotnosti dosdhla pfi poslednim odbéru
(10,9 g2).

Se¢ 6 cm. K vyraznym rozdiliim dosSlo mezi prvnim a ostatnimi odbéry, kdy pii prvnim
odbéru byla hmotnost 1000 odnoZzi 7 g, pii druhém a tietim jiz 13,5 a 13,7 g a pti poslednim
15,7 g. Z grafu 9 je patrny nartist hmotnosti u odriidy Barfelix, a to aZ o vice neZ dvojndsobek

hmotnosti.
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Odruda Zuzana — KRZuz;,
Sec 3 cm. Pi této vySce sece a procentudlnim zastoupeni méla tato odriida nejnizsi hmotnost
1000 odnoZi ze vSech odrid. Nejvyssi hmotnosti dosdhla v poslednim odbéru — 8 g. Rozdily
mezi jednotlivymi odbéry nebyly prikazné.

Se¢ 6 cm. Stejné jako v predchozim piipad¢€, i pfi této vySce seCe jsme zaznamenali
nejniz$i hmotnost 1000 odnoZi v porovndni s ostatnimi odridami. Ta se pohybovala

vrozmeziod 7,7 gdo 12,4 g.

% ve smési

70 [0 100

i =k [ Barfelix
"g 20, T Palladio
P Zuzana
=
o 15,0
S5 | |
Eh—-ﬂ N "]' .-J A e
“E 10,04 b T } g o = =-'§ __-:_.-"
o ] - T - e e ~ o .
= S - 4
)
o 5,0
E
o= b
N 20,07 2
o
= .
=] 16,0 __.-’I ,” . :] 4
[ I-—— = = e :__".-" 1 ._.-:|:.--"_L' |
EE JJ _,"':' - '-I .-"r = o
Fm - I > Y np — i’.- sr
iu-;x 10,0 __.-" = f‘!- l"l
o ol
- L
)
o 5,0
E
£=

0,0 | T T T T T T T T l T T

1 2 3 4 1 2 3 E 1 2 3 4
odbér odbér odbhér

Pozn.: odbér 1, 31. 8. 2011; odbér 2, 29. 5. 2012; odbér 3, 30. 7. 2012; odbér 4, 9. 10. 2012

Graf 10: Hmotnost 1000 odnoZi (g) jednotlivych odrid kostfavy rdkosovité pii rizném % zastoupent,

rozdilné vySce sece a jednotlivych, po sobé€ jdoucich odbérech
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4.5 Konkurenceschopnost metlice trsnaté a kostiravy ¢ervené ve smésich

v zavislosti na zastoupeni v osivu (polni pokus)

4.5.1 Monokultura metlice trsnaté
V priméru nejvice odnoZi tvofila odrida Kometa v prvnim roce pokusu (2007) —
45 463 ks/m? (tab. 21). V nasledujicim roce poklesl pocet odnoZi o 30 % (na 31 889 ks/m?), 0
rok pozdé&ji o dalsich 5 % (na 30 262 ks/m?).

Hmotnost 1000 odnozi (g) se mezi lety 2007 — 2009 pohybovala v rozmezi od 5,1 g do
10,71 g, pfiemz k prikaznému rozdilu doSlo mezi rokem 2007 a 2008 a 2007 a 2009
(tab. 21). Z vysledkl vyplyva, Ze a¢ metlice trsnaté z porostu v pritbéhu let ubyvalo, hmotnost

tisice odnoZi se postupem casu zvySovala.

Tab. 21: Pocet odnoZi metlice trsnaté/m> v monokultufe a hmotnost 1000 odnoZi (g) v jednotlivych

letech

Rok 2007 2008 2009
Poget odnozi MT/m? 45 463, 31 889 30 262,
Hmotnost 1000 odnozi MT (g) 51a 9,1, 10,7,

4.5.2 Smési metlice trsnaté s kostravou ¢ervenou Barborkou

Smé&s metlice trsnaté (MT) s kostfavou &ervenou Barborkou (KCB) — pomér MT,5:KCBys

Zaujimala-li metlice trsnatd ve vysevku 25 %, primérné béhem tii let experimentu vytvofiila
428 ks odnoZi/m?, zatimco kostfava Cervend Barborka vtomto vysevnim poméru
65 295 ks/m*. Celkové bylo tedy odnoZi 65 724 ks/m”. Metlice trsnatd byla zastoupena ve
velmi malém mnoZstvi a v porostu zaujimala pouze 0,7 % (tab. 22).

Smés metlice trsnaté (MT) s kostfavou ervenou Barborkou (KCB) — pomér MTsy:KCBs,

Pti 50% zastoupeni metlice ve vysevku, doSlo k nartistu poctu odnoZi (oproti pomeéru
MT,5:KCBys), a sice v priméru tvofila metlice 3 529 ks/m” a kostfava Gervend 51 495 ks/m”.
Celkové bylo odnozi 55 024 ks/mz, prikazné mén¢ nez pifi poméru MT,5:KCB7s. V porostu
zaujimala metlice 6,4 % (tab. 22).

Smés metlice trsnaté (MT) s kostfavou ervenou Barborkou (KCB) — pomér MT;5:KCB)s

Pfi 75% zastoupeni metlice obsahoval porost méné odnozi metlice nez pifi poméru
MT50:K(VZB50, a sice 2993 ks/mz, tedy o 15,2 % méné. Pocet odnoZi Barborky byl
52 887 ks/m’, celkové byl tedy porost tvoten 55881 ks odnoZi/m®. Metlice v porostu
zaujimala pouze 5,4 % (tab. 22).
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Pocet odnozi kostfavy cervené Barborky nebyl v priméru prikazné ovlivnén rokem ani
zastoupenim metlice ve vysevni smési (tab. 23). V prvnim roce odbéru bylo dohromady
odnoZi metlice a kostfavy Cervené Barborky 55 810 ks/m?, coZ bylo o 11,5 % mén¢ nez ve
druhém roce odbéru (63 032 ks/mz) a o 3,4 % méné nez pii tretim roce odbéru (57 787
ks/mz); (tab. 23). Celkové % metlice trsnaté ve vSech vysevnich pomérech s kostiavou
cervenou Barborkou a vSech letech ¢inilo primérné 4 %. Hmotnost 1000 odnoZi metlice byla
v pribéhu jednotlivych let 3,6 g (2007), 4,8 g (2008) a 7,9 g (2009), zatimco hmotnost 1000
odnoZzi Barborky se pohybovala pouze v rozmezi 3,1 g — 3,9 g (tab. 23).

4.5.3 Smési metlice trsnaté s kostfavou ¢ervenou Viktorkou

Smés metlice trsnaté (MT) s kostfavou ervenou Viktorkou — pomér MT,5:KCVss

Pfi tomto vysevnim poméru byl celkové porost tvofen 62 576 ks odnozi/m?, piicemy 1 588 ks
tvorila metlice a 57 282 ks tvotila Viktorka. Metlice pii svém 25% zastoupeni (ve vysevku)
zaujimala pouhych 2,1 %. Hmotnost 1000 odnoZi metlice byla 5,9 g a kostifavy Cervené 3,2 g
(tab. 22).

Smés metlice trsnaté (MT) s kostfavou Eervenou Viktorkou — pomér MTso:KCVsp

Pti poméru MTs0:KC Vs, tvotila metlice 5294 ks a kostfava ¢ervend 62 054 ks odnoZi/m”.
Metlice byla zastoupena v porostu 7,9 % a jeji hmotnost 1000 odnoZi €inila 6,1 g (tab. 22).

Smés metlice trsnaté (MT) s kostfavou ervenou Viktorkou — pomér MT;5:KCV,s

Metlice trsnatd vytvofila v porovnani s 25% zastoupenim prilkazn& vice odnoZi/m?, a sice
9 172 ks/m?, coz odpovidalo 14,3 %. Pocet odnozi kostfavy cervené prukazné klesl oproti
75% a 50% zastoupeni ve smési, a to o 25 % a 11,7 %. Pocet odnoZi obou komponent ve
smési byl 63 968 ks/m?, coZ bylo prikazné mén& neZ pii obrdceném poméru ve smési
(MT25:KCV75); (tab. 22).

Pocet odnoZi metlice trsnaté ve smési s kostfavou cervenou Viktorkou byl prikazné
ovlivnén rokem i zastoupenim metlice ve vysevni smési (tab. 23). V prvnim roce experimentu
bylo dohromady odnoZi metlice a kostfavy 62 576/m’ z &ehoZ 8,5 % zaujimala metlice
trsnata (52 94 ks/mz); (tab. 23). V roce 2008 jsme zaznamenali celkovy nértst odnozi (na
80 884 ks/m?), aviak procentudlni zastoupeni metlice v porostu se sniZilo na 3,1 %. Prikazné
vice odnoZi v porovnéni s prvnim rokem tedy vytvofila kostfava gervend — 78 357 ks/m”.

V poslednim roce experimentu se prikazn& navysil poéet odnozi metlice (8 233 ks/m?) a
prikazng klesl podet odnoZi kostiavy (54 267 ks/m?). Zastoupeni metlice v porostu bylo

13,2 %. Hmotnost 1000 odnoZi metlice byla v pribéhu jednotlivych let 3,7 g (2007), 5,8 g
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(2008) a 8,7 g (2009), zatimco hmotnost 1000 odnoZi Barborky se pohybovala pouze
v rozmezi 2,8 g — 3,4 g (tab. 23).

4.5.4 Smési metlice trsnaté s kostravou ¢ervenou Petrunou

Smés metlice trsnaté (MT) s kostfavou &ervenou Petrunou — pomér MTs:KCP7s

Pii 25% zastoupeni ve smési tvofila metlice 3 778 ks odnoZi/m?, coZ bylo nejvice ve srovnani
s ostatnimi kostfavami ¢ervenymi v tomto vysevnim pomeéru. Naopak Petruna tvofila v tomto
% slozeni 37716 ks odnozi/m* coZ bylo nejmén& v porovnani ostatnimi kostfavami
cervenymi. Celkové byla tedy smés tvoiena 41 494 ks odnoZi/m?, z &eho metlice zaujimala
9,1 % (tab. 22).

Smés metlice trsnaté (MT) s kostfavou ervenou Petrunou — pomér MTs:KCPs

Pti 50% zastoupeni ve smési tvofila metlice 6 905 ks odnoii/m2, coz odpovidalo 15,5 %.
Pocet odnozi kostfavy Cervené se od 75% zastoupeni (viz vySe) témet neliSil, zaujimal
37 563 ks odnozi/m”. Hmotnost 1000 odnoZi byla u metlice 6,8 g a u kosttavy cervené 4,2 g
(tab. 22).

Smé&s metlice trsnaté (MT) s kostfavou &ervenou Petrunou — pomér MT;5:KCP)s

K prikaznym rozdilim doslo v tomto vysevnim poméru, kdy metlice tvofila jiz 36,8 %
porostu (13 687 ks odnozi/m®) a poet odnoZi kostfavy &ervené prikazn& poklesl na
23 543 ks. Celkem byl porost tvoten 37 230 ks odnoZi/m? (tab. 22).

Celkovy pocet odnozi metlice trsnaté ve smési s kostfavou cervenou Petrunou byl
prukazné ovlivnén rokem i zastoupenim metlice ve vysevni smési. V prvnim roce
experimentu bylo dohromady odnoZi metlice a kostfavy 40 467/m?, z &ehoz 14,2 % zaujimala
metlice trsnata (5 747 ks/mz); (tab. 23). V nésledujicim roce ubylo odnoZzi metlice (o 18 %),
avSak pfibylo odnozi kostfavy Cervené — o 13,8 % - nepritkazné rozdily. V poslednim roce
experimentu se prikazné navysil podet odnoZi metlice (13 914 ks/m?) a prikazng klesl podet
odnoZi kostfavy (24 562 ks/m?). Zastoupeni metlice v porostu dosdhlo 36,2 %. Hmotnost
1000 odnoZi metlice byla v pribéhu jednotlivych let 4,1 g (2007), 7,1 g (2008) a 9,0 g (2009),
zatimco hmotnost 1000 odnoZzi Barborky se pohybovala pouze v rozmezi od 3,8 g — 4,6 g
(tab. 23).

Ze vsech tii testovanych odrid kostfavy cervené se jako nejlepsi komponentou k metlici
trsnaté osvédcila kostifava Cervend Petruna (Festuca rubra L. ssp. rubra) z diivodu nejslabsi
konkuren¢ni schopnosti. Porost sloZeny z kostfavy cervené Petruny a metlice mé¢l celkove

niZ$i pokryvnost, za to vSak poskytl prostor pravé metlici pro jeji dostatecny rozvoj.
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Tab. 22: Vliv procentudlniho zastoupeni jednotlivych odriid ve smési na podet odnozi (ks/m?), jejich

vzdjemny pocetni pomeér a hmotnost (g)

Barborka Viktorka Petruna

75 % 50 % 25 % 75 % 50 % 25 % 75% 50 % 25 %
Poget odnozi MT/m? 428, 3529, 2993, 1588, 5294, 9172, 3778, 6905, 13687,
Poget odnozi KG/m? 65295, 51495, 52887, 73057, 62054, 54796, 37716, 37563, 23543,
Celkem odnozi/m? 65724, 55024, 55881, 74645, 67348, 63968, 41494, 44468, 37230,
Egg‘l '\c’)'gnz ;fég’)"ého 0.7, 6.44 5.4, 2.1, 7.9 14.3, 9.1, 155,  36.8,
(l—g;’] 1000 odnozi MT 55, 4.8, 5.9, 5.9, 6,12 6,3, 6,9, 6,82 6,7,
Hm. 1000 odnozi K& 3,0, 41, 36w 3,2, 3,2, 3.1, 40, 42, 45

()]

Tab. 23: Vliv roku na poéet odno#i (ks/m>), jejich vzdjemny poéetni pomér a hmotnost (g)

Barborka Viktorka Petruna

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Poéet odnozi MT/m? 2458, 1200, 3293, 5294, 2527, 8233, 5747, 4710, 13914,
Po&et odnozi K&/m? 53352, 61832, 54494, 57282, 78357, 54267, 34720, 39540, 24562,
Celkem odnozi/m> 55810, 63032, 57787, 62576, 80884, 62500, 40467, 44250, 38476,
Podil MT z celkového
DoGtu odnos (%) 4.4, 1.9 5.7, 8.5 31, 132 14.2, 10.6. 362,
g')'" 1000 odnozi MT 3.6, 4.8, 7.9 3.7, 5.8, 8.7 4.1, 7.1 9.0,
Hm. 1000 odno2f KC 3.7, 3.1, 3.9, 3.4, 28, 32, 4.6, 3.8, 43,

9

4.6 Srovnani konkurenceschopnosti metlice trsnaté a kostravy rakosovité
ve smésich s lipnici lu¢ni

Zajimavé souvislosti pfindsi vzdjemné srovndni experimentu popsaného v kapitole 4.4. -
konkuren¢ni vlastnosti jednotlivych odrid kostfavy rdkosovité ve smésich s lipnici lucni,
s podobn¢ uspofddanym experimentem, ve kterém jsme sledovali konkurenceschopnost
metlice trsnaté s lipnici lu¢ni. Srovnéani je mozné pouze v prubéhu prvnich dvou let, coZ byla
délka trvdni experimentu s kostfavou rdkosovitou. Experimenty se liSily ve vzdjemnych
pomérech, coZz nevylucuje vyvozeni nékterych vSeobecnych souvislosti. Pro ucely srovnédni
byl pouzit sub-set dat uvedenych v experimentu s kostfavou rakosovitou, s vyskou sece pouze
3 cm. Srovnani nabizi grafy 11 a 12. Z vysledkl srovnani vyplyva, Ze zatimco celkové pocty
odnoz{ metlice trsnaté na m® v porostu s LL v ndsledujicim roce po vyseti klesly, situace
s kostfavou rakosovitou byla odliSnd. U kostfavy v nasledujicim roce po vyseti ve stejném

terminu odbéru (30. srpen 2011 vs. interpolované hodnoty odbérti 30. 7. a 9. 10. 2012) pocty
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odnoZi vzrostly, s vyjimkou odridy Barfelix, kterd byla v 70% a 90% zastoupeni v odriidé na

podobnych hodnotach jako v roce vyseti.

PrestoZe koncept experimentl neni jednotny, 1ze usuzovat, Ze kostfava rdkosovitd se ve

smésich s lipnici luéni prosazuje 1épe neZ metlice trsnatd. Vysledek milze byt zatizen

odrdou, kdy se v pfipad¢ metlice trsnaté jednalo pouze o jednu odridu — Kometa.

KR % ve smési
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Graf 11: Srovnani vyvoje poctu odnozi kostfavy rakosovité a lipnice lu¢ni ve smésich 70:30 %,

90:10 % a monokultuie kostravy rakosovité v jednotlivych odbérech
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MT % ve smési
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Pozn.: Udaje pro pouze jednu sledovanou odriidu Kometa. Udaje za rok 2007 vyjadiuji primér 3 odbér(i, za rok 2008 primér 4

odbéra a za rok 2009 vyjadfuji primér 3 odbérd.

Graf 12: Srovnéni vyvoje poctu odnoZi metlice trsnaté a lipnice lucni ve smésich 25 %, 50 %, 75 % a

monokultufe metlice trsnaté v jednotlivych letech
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5 Diskuse

5.1 Klic¢ivosti obilek kostravy rakosovité a lipnice lu¢ni po stresu suchem

v zavislosti na délce bobtnani (in vitro experiment)
Samotnému experimentu piedchédzela zkouska kliivosti osiva, kterd prokazala, Ze nejlépe
kli¢ici odridou byla Palladio (89 %), po ni nasledovala Zuzana (76 %) a nejhiife klicici
odriidou z kosttav rdkosovitych byla Barfelix s 72% kli¢ivosti. Lipnice lu¢ni prokadzala 78%
klicivost (tab. 4).

Pfi testovani kli¢ivosti za stresovych podminek, resp. pfi navozeni stresu po riizné délce
(1-12 dnti) maceni osiva se projevila rozdilnd schopnost obilek znovu obnovit proces kliceni.
Pfi testovani jiz vySe zminénych vzorki byly zaznamendny rozdily, ze kterych bylo patrné, ze
faze, kdy obilka ztratila schopnost odolat stresu suchem, se liSila. Obecné¢ lze fici, Ze vSechny
tfi odridy kostfavy rdkosovité a lipnice lu¢ni byly schopny obnovit proces kliceni, jestlize
madceni (bobtnéani obilek) pfed stresem suchem netrvalo déle nez 4 dny. Kritickym momentem
se potom stal 5. — 6. den, kdy FGP a AUC znacn¢ klesly (graf. 2 A, 2 B). U osiva odridy
Palladio se celkova kli¢ivost oproti kontrole sniZila prikazné pti délce maceni 6 dni (o 24 %)
a s dalsimi dny méceni pfed stresem se ddle snizovala. Podle materidli ziskanych od
spolecnosti Barenbrug (2007) by m¢lo byt osivo Palladia schopno odolat i velkému stresu
suchem a jeho energie kliceni by méla byt vysokd i pii vysokych, letnich teplotach.

Odrtda Barfelix byla v testech kli¢ivosti nekonzistentni a v jednotlivych dnech maceni
pted stresem vykazovala rozdilné vysledky. K prikaznym rozdiliim doslo v ptipadé, kdy stres
suchem nastal po 11-12 dnech expozice obilek ve vlhkém prostredi, kli¢ivost klesla na 34 %
a 27 % (graf 1, graf 2 A, 2 B). U osiva Zuzany se kli¢ivost snizovala s pfibyvajicimi dny
maceni pfed stresem, osivo kontrolni varianty dosdhlo 76% kliCivosti, po 12. dnech expozice
obilek ve vlhkém prostiedi a ndsledném stresu suchem dosahla pouze 15 %. U lipnice lucni
HIFI nastal prikazny pokles (o 56 %) v celkové kli¢ivosti az po 11 dennim méceni obilek
v porovnani s kontrolni variantou (graf 1, graf 2 A, 2 B).

Pti zprimérovani FGP (celkové kliCivosti) u jednotlivych odrid u vSech 12 termint
ndstupu sucha zjistime, Ze rozdily mezi odridami nebyly statisticky prikazné, ovSem nejvySsi
FGP dosahla odrida Palladio (59,5 %), nasledovana odrudou Barfelix (56,9 %), a odriidou
Zuzana (51,2 %); (tab. 7). Pii hodnoceni MGT (stiedni doby klieni) byly na hladiné
vyznamnosti P<0.01 zaznamendny prikazné rozdily mezi odridami kostfavy rakosovité, kdy
nejrychleji kli¢ici odridou, tedy odriidou s nejniz§i MGT byla Zuzana (7,4 dnl), ndsledovédna

odrdou Palladio (7,9 dnli). Odridou s nejvyssi MGT, tedy nejpomaleji kli¢ici byla Barfelix

75



(10 dntt). Martinek (2011) testoval jilek vytrvaly, kostfavu ¢ervenou a metlici trsnatou. Z jeho
vysledki vyplynulo, Ze nejrychleji klicicim druhem byl jilek vytrvaly (primér MGT =
6,6 dnl1), nasledovan kostravou ¢ervenou (7,5 dntl) a dale metlici trsnatou (8,6 dni).

V parametru Tsy se od sebe odridy kostiavy rakosovité statisticky prukazné neliSily
(tab. 7), ovSem prikazny rozdil byl mezi kostiavou rdkosovitou a lipnici lu¢ni, kterd
k vykliceni 50 % kli¢ivych obilek potfebovala 16,2 dnti, coZ bylo pfiblizn€ o 3 dny vice nez u
kostfavy. V pokusech Martinka (2011) potiebovala lipnice lu¢ni odrtida Harmonie 12,9 dna.

Pokusy s délkou méaceni semen a ndslednym stresem sucha se zabyvali i Guedira et al.
(1997) na osivu pSenice seté (Triticum aestivum L.), kdy nechali méacet odridu Lanred po
dobu 1-5 dnl (in vitro podminky). Ddle ndsledoval stres suchem (semena vyjmuta
z klimaboxu, vysuSena a suSena pii 25 °C), ktery trval rovnéZ 1-5 dnd a po tomto stresu
suchem osivo pSenice opét namocil (destilovanou vodou na Petriho miskdch). Z jejich
vysledkl vyplyva, Ze v piipadé, Ze se semena macela po dobu 1-3 dnii a nasledoval-li stres
trvajici vSech 5 dnd, vice nez 75 % semen obnovilo proces kliceni. JestliZze ovS§em maceni
trvalo 4 a vice dntl, proces kliceni bylo schopno obnovit uz méné nez 60 % semen. U naSich
testovanych odrad jsme dosli k podobnym vysledkiim jen s rozdilem, ze 60% kliCivosti byly
obilky schopny dosdhnout jesté pii 5-6 dennim maceni pied stresem vcetné. Stejné jako u
kostravy rdkosovité, i u lipnice byla schopnost ptreckat stres 5 denniho sucha zplsobena
pravdépodobné pomalejSim kli¢enim, které je pro oba dva druhy charakteristické (ca 2-3
tydny pro KR a vice nez 3 tydny pro LL), z fyziologického hlediska jde o pozd¢&jsi néastup
bunécného déleni a tudiz mensi poSkozeni bun¢k nez napt. u zminéné pSenice, kterd ovSem
disponuje vétsimi obilkami (HTS 45-50g) a primérné doba kliceni je 7-10 dnd.

Nase vysledky korelovaly s vysledky Martinka et al. (2011), ktefi pfi testovani stresu
suchem tii odrad lipnice lucni zjistil, Ze se i v rdmci druhu mohou vyskytovat rozdily mezi
SarZemi osiva v prubéhu bobtnani a pocatku kli¢eni, konkrétn¢ jisté odrady jsou schopny
pfekonat vicedenni méiceni pred stresem a obnovit proces kli¢eni snadnéji nezZ jiné. Bewley a
Black (1994) uvadéji, Ze nastane-li stres suchem b&hem zacdtku bobtndni obilky, embryo
nemusi byt nutné poskozeno, nebo timto stresem ovlivnéno. AvSak nastane-li stres jiZ na
pocatku kli¢eni, mize byt tento moment pro obilku jiz fatdlnim. Sucho je totiZz primarné
povazovano za nezadouci faktor pii zakladani porostu a za divod nevzejiti klicenct, ale smrt
obilek miiZe nastat jeSt¢ pfed klicenim samotnym jako dusledek jejich fyziologického
poskozeni, nebo se mliZe objevit jako vysledek dehydratace obilky po vzejiti (Hegarty, 1977).

V dasledku horSiho vzchdzeni nékterych komponent potom muze dojit ke zméndm

druhového slozeni tradvniku oproti slozeni vyseté smési. To ovSem nemusi byt zplisobeno
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pouze vybranymi druhy/odriidami, ale rovnéz kvalitou osiva, kterd muize byt naruSena
nevhodnym skladovanim, terminem sklizn€ osiva atd. (Bldha et al., 2003).

Hill et al. (1985) zkoumali vliv teploty na kliceni a pocdtecni faze rlstu obilek kostfavy
rakosovité a dosli k zavéru, Ze vzhledem k malym semenackiim, nizsi pocatecni odnozovaci
schopnosti tohoto druhu a malym odnoZim, vyzaduje kostfava rdkosovitd teplotu pudy
v rozmezi od 18 do 21 °C, aby dosdhla optimalnich podminek pro kli¢eni, zv1asté je-li seta
s dal§imi komponenty.

Zvysenou adaptabilitu ke stresu suchem u odrady Palladio bychom mohli vysvétlit
obsahem endofytl v jeho obilkach, ktery byl 8 %, kdezto u odriidy Barfelix a Zuzana se
Neotyphodium spp. nevyskytovalo viibec. Jedna se vSak pouze o domnénku. Pfannmdéller a
Schoberlein (1997) testovali celkem 192 evropskych odrid kostfavy luéni, cervené, ovel a
rakosovité, z nichZ 32 obsahovalo endofyty (Neotyphodium spp.). U kostfavy rdkosovité bylo
z téchto 32 odrtud detekovéno 6, které vykazovaly ,,mirny* vyskyt hub — v rozmezi od 4 do

54 %.

5.2 Vzchazivost jednotlivych odrid kostiavy rakosovité, kostiavy
¢ervené a lipnice lucni v zavislosti na hloubce vysevu (nadobovy

pokus)

Jak jiz bylo zminéno diive, doporucend hloubka seti je 0,5-1 cm pod povrch substratu, 1isi se
vSak podle velikosti obilek (Madison, 1966; Hrabé 2003). JestliZze je obilka uloZena piili$
hluboko, celkovéd vzchdazivost je zna¢n€ redukovdna (McGinnies 1973; Maun a Riach 1981;
Redmann a Qi, 1991). Obilky s vyssi HTO snaseji hlubsi vysev 1épe nez ty, které maji HTO
nizs$i (drobnosemenné druhy); (Kneebone 1972; Zhang a Maun 1990). V naSich pokusech
byla zavislost rychlosti vzchdzeni i1 celkova vzchazivost obilek na hloubce vysevu u
jednotlivych druhli jednoznacné prokazana a potvrdila daleZitost zvoleni spravné hloubky
vysevu pii zakladani porostu.

Cas potiebny k vykli¢eni 50 % Kkli¢ivych obilek — Tsy se mezi testovanymi druhy
statisticky prikazné 1iSil, nikoli vSak v rdmci druht samotnych. Nejrychleji vzchazejicim
druhem byla kostfava rdkosovitd, ndsledovdna kostfavou Cervenou. Nejpomaleji vzchéazelo
osivo odrud lipnice lu¢ni, u kterych mame zaznamenan pouze vysev na povrch. Pfi ostatnich
hloubkovych vysevech nebylo Tsy dosazeno (tab. 9).

Obecné muzeme konstatovat, Ze vSem tfem zkousenym odridam kostiavy rakosovité
vyhovoval nejvice vysev do 2 cm hloubky a Ze povrchovy vysev byl pro tento druh méné

vhodny (graf 5, 6). Pii zaseti do hloubky 3 cm se jeji vzchazivost pohybovala kolem 70 %
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(graf 5, 6). Stejnych vysledk dosdhl rovnéZ Brock (1973), ktery zkoumal vliv hloubky
vysevu u dvou odrid kostfavy rdkosovité ve 4 ruznych hloubkdch vysevu, a sice pii
povrchovém vysevu, pti vysevu do 1,25 cm, 2,5 cm a 3,75 cm. Podle jeho vysledkl nejlépe
vzchéazely odridy z hloubky 1,25 cm, piicemZ povrchovy vysev a vysev do 3,75 cm byl
naprosto nevhodny. Stejné tak Southwood et al. (1982) se u kosttavy rdkosovité ptiklanéji
k hloubkovému vysevu vrozmezi od 0,5 do 1,5 cm. Charles et al. (1991) provadéli
experimenty s kostfavou rakosovitou a zkoumali vliv hloubky vysevu (povrchovy, 1,5 cm,
3cm a 4,5 cm) pii rizné teplot¢ pady (3 °C, 6 °C, 9 °C, 12 °C a 24 °C) na celkovou
vzchazivost. Z jeho vysledkll vyplyva, Ze nejnizsi % vzeSlych (méné nez 35 %) bylo pii
teploté 3 °C a 6 °C pfi vSech hloubkéch seti. Celkova vzchézivost se zvysila (témét na 80 %)
pii 12 °C a 24 °C, byla-li hloubka seti 0, nebo 1,5 cm. Byl-li vysev do 3 cm nebo 4 cm,
celkova vzchazivost se zvysila pii stejné teploté (12 a 24 °C) pouze o 46 %. Hill et al. (1985)
uvadéji, ze nizsi teplota snizila celkovou vzchézivost kostiavy rakosovité seté na povrch pii
15 °C ze 73 % na 37 % (celkovy pokles tedy o 36 %). Teplota pudy je tedy nesporn¢ jednim
z kliCovych parametrl pfi vzchdzeni, stejné tak i hloubka seti.

Lze ftici, Ze u velkych obilek (s HTO>1,5 g) je limitujicim faktorem pro vzchéazeni
povrchové seti. Vysledky doklddaji Sobotova et al. (2006), a Sobotova a Svobodova (2007),
kdy vzchazivost jilku pfi vysevu do hloubky 0,5 cm byla prikazné vyssi (aZ o 40 %) neZ pfi
povrchovém vysevu. Newmann a Moser (1988) zkoumali vliv hloubky vysevu na vzchazivost
druht Bromus inermis, Andropogon gerardii, Sorghastrum nutans (L.) Nash a Panicum
virgatum pii 1,5 cm, 3 cm, 4,5 cm a 6 cm vysevu pod povrch substratu. U prvnich tfech trav
doslo k prikaznému sniZeni vzchazivosti s prohlubujici se hloubkou vysevu, pouze Panicum
virgatum prokézalo stejnou vzchézivost ze 1,5 a 3 cm.

Vzchéazivost Kostiavy ¢ervené v naSich pokusech prevdzné korelovala s vysledky
vzchéazivosti kostiavy rdkosovité. Vysev do 1 a 2 cm nejvice vyhovoval odridé Petruna
(Festuca rubra L. ssp. rubra). Odrudé Viktorka (Festuca rubra L. ssp. trichophylla)
vyhovovala hloubka vysevu od 0 do 2 cm a stejné tak odriidé Barborka (Festuca rubra L. ssp.
commutata). Obecné lze konstatovat, Ze optimdlni vysev pro testované odrady kostfavy
¢ervené byl vysev na povrch substritu a dale do hloubky 1 nebo 2 cm (graf 5, 6).

K rozdilu mezi kostfavou rdkosovitou a ¢ervenou doslo tedy pouze pfi vysevu na povrch,
ktery byl pro kostravu rdkosovitou spiSe nevhodny, ov§em kostravé ¢ervené vyhovoval. Tento
fakt muze byt zplsoben i slabé odliSnou HTO mezi dvéma zminénymi druhy. U odrad
kostravy rékosovité, které jsme testovali, to bylo konkrétn¢ 1,97 g, 2,06 g a 1,9 g u odrad

Palladio, Barfelix a Zuzana. Primérn¢ tedy HTO dosahovala 1,98 g. U kostfavy Cervené se
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Vv,

HTO pohybovala v rozmezi od 1,4 g do 1,7 g. Jednd se tedy o drobné&jsi obilky. V naSich
pokusech odriida Petruna dokonce dosdhla nejvyssi celkové vzchézivosti pravé z povrchu
(tab. 12).

Podle vysledkiit Martinka a Svobodové (2008), kteii testovali stejné odridy kostfavy cervené
pii hloubce vysevu 0-2cm, se vSak povrchovy vysev piili§ neosvéd¢il a jako optimdlni
hloubku seti oznacili zapraveni osiva do 1 cm pod povrch.

Dulezitym faktorem pfi vzchdzeni obilek z rtiznych hloubek mtZe byt mocnost substratu
nad obilkou a dédle mé-li semendCek dostatek zasobnich latek, které potfebuje na prortstani
koleoptile k povrchu. Jedné-li se o druhy s obilkami s HTO okolo 0,2 g (napf. lipnice lucni,
metlice trsantd), je ziejmé, Ze tyto budou preferovat melké vysevy. U téch ovSem muze dojit
vlivem vyparu k vyssi oscilaci teplot, ke zvySenému kolisani vlhkosti a ndslednému osychani
substratu na povrchu.

Lipnice lu¢ni méla jednoznacné nejvyssi vzchazivost pii seti na povrch substratu (tab. 8,
10; graf 5, 6). Odruda Slezanka dosdhla 81% vzchdzivosti pravé pti seti do O cm, do 1 cm to
bylo uz 0 47,1 % méné&. Se zvySujici se hloubkou seti dale vzchazivost klesla 0 67,9 a 83,3 %
(v porovnani s povrchovym setim). U odridy HIFI, kterd dosdhla pfi vysevu na povrch
substratu 61,3 %, se vzchazivost snizovala postupné o 15,5 %, 14,7 % a o 88 %. Vysledky jen
potvrzuji, Ze lipnice, jakoZto drobnosemenny druh, 1épe snési seti na povrch substratu, naopak
zapraveni obilek jeji vzchazivost prikazn¢ snizi.

Z pokustu Martinka a Svobodové (2008) s metlici trsnatou a rozdilnou hloubkou vysevu
vyplyva, Ze pfi vyseti na povrch substratu méla az o 40 % nizsi vzchazivost nez pii vyseti do
1 cm hloubky. Nejdelsi dobu vzchézely obilky metlice pti zaloZeni do 2 cm. K podobnym
vysledkiim dosla i Sobotova a Svobodova (2007) které uvadéji, Ze z povrchu substritu byla u
lipnice lu¢ni vzchazivost az o 50 % nizsi nez u variant s obilkami zapravenymi do substratu.
Machac (2010) potvrzuje, zZe pii vyseti drobnosemennych druhti jako jsou lipnice ro¢ni nebo
psinecek tenky do vétsi hloubky — az 4 cm, se jejich vzchazivost znacné sniZuje.

Na zdklad¢ naSich vysledkd i vysledkd ostatnich mUzeme konstatovat, Ze uspeésné
zaloZeni porostu muze ovlivnit nejen HTO, ale také imérné zvolend hloubka vysevu. Pfi
uloZeni drobnych obilek do vétsi hloubky, nemusi mit semendcek dostatek zasobnich latek a
k samotnému vzchézeni viibec nedojde.

Tento fakt by mohl byt uzitecny v travnikarské praxi, kdy by se pii pouZiti téchto druht

mélo hledét na zapraveni do adekvatni hloubky ptidniho profilu.
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5.3 Konkurenceschopnost kostravy rakosovité a lipnice lu¢ni ve smésich

v zavislosti na zastoupeni v osivu a vySce sece (polni pokus)
V polnim pokuse bylo posuzovano zastoupeni obou druhti v porostu z hlediska po¢tu odnozi
na plochu (ks/m?) a déle byla hodnocena hmotnost 1000 odnoZi (g) u jednotlivych druhi,
resp. odrud. Dilezitym parametrem, ktery jsme rovnéZ hodnotili, byl vliv rozdilné vysky sece
(3 a 6 cm) na identicky zaseté smesi/monokultury.

Z testovanych odrud kostravy rdkosovité nejvice odnoZovala odrida Palladio, kterd
v monokultufe pfi 3 cm seéi tvofila po dobu dvouletého experimentu v priméru 27 619 ks/m’
(tab. 16). Pti seci na 6 cm bylo odnozi v priméru prikazné o 21 % méné (21 698 ks/mz);
(tab. 16). Odrud¢ Palladio tedy jednoznacné svédcCila nizsi vySka seCe, coz potvrzuje i
Wolleswinkel (2012), ktery uvadi, Ze se jednd o odrtidu snasejici 1épe se¢ do 4 cm.

Tyto vysledky polniho pokusu rovnéZz koreluji s vysledky nddobového experimentu
(viz kapitola 4.3). V ramci tohoto experimentu jsme zkoumali vliv vysky sece (3 a 6 cm) na
tvorbu nadzemni a podzemni fytomasy (hmotnost ustiizkii a hmotnost kofeni). Prokédzalo se,
Ze dvé ze tii zkouSenych odriid kostfavy rdkosovité (pouze v monokulturdch) nevykazovaly
Zadné zmény pii rozdilné vysce sece. Z vysledki (tab. 14) vyplyvd, Ze rozdilnd vysSka sece
nem¢la pfili§ vliv na hmotnost ustfizki u odridy Barfelix a Zuzana. K prikaznému rozdilu
vSak doslo u odridy Palladio, kterd pii 3 cm seci vytvofila t€éméf trojndsobek tustiizkl (g) nez
pfi seci na 6 cm. Stejny piipad nastal u experimentu s podzemni fytomasou, kdy neprikazné
rozdily byly opét u odrid Barfelix a Zuzana. Odriida Palladio vytvofila pii 3 cm seci
piekvapivé o 79 % vice podzemni hmoty (kofenll) neZ pii vysSsi vysce sece, coZ je v rozporu s
Emmons (1995), ktery uvadi, ze pfi nizké seCi se kofenovy systém nerozvine tolik jako u
porostu, ktery je seCen na vyssi vySku sece.

V polnim pokusu pii vdhovém poméru 90:10 % v zastoupeni kostfavy rdkosovité:lipnici
luéni (pfi 3 cm sec¢i) zaujimala lipnice v prvnim odbéru 20 % celkového porostu, o rok
pozdé&ji (ve ctvrtém odbéru) jiz 36 % (tab. 18). Primérné % zastoupeni lipnice lu¢ni bylo 24,8
% (6 939 ks odnoZi/m?), kosttava potom zaujimala 75,2 % (21 072 ks odnozi/m?). PH vySsi
se€i zaujimala lipnice luéni pouze o 0,1 % vice, tedy 24,9 % (5369 ks odnoZi/m?). Lze
konstatovat, zZe rozdilnd vySka sece tedy neméla na zastoupeni lipnice lu¢ni v porostu vliv,
aviak jen proto, Ze spolu s nf se sniZil i po¢et odnozi KR (z 21 072 na 16 234 ks odnoZi/m®);
(graf 8). Stejn¢ jako u monokultury, i pfi tomto vdhovém poméru prosperovala odrtida

Palladio celkové 1épe pfi 3 cm nez pii 6 cm seci.
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Nase vysledky ne zcela koreluji s Beardem (1973), Emmonsem (1995), Cernochem a
NasSincem (2009), kteti uvadéji, Ze kostrava rdkosovitd 1épe prosperuje pii vysce seCe od 5 cm
vySe a proto by se se¢ méla této vySce ptizpusobit. Je ovSem nutné vzit v potaz, ze diive
registrované odridy kostfavy rdkosovité mély oproti t€m dneSnim, jako je napt. Palladio
(registrace v roce 2007) podstatné $irsi listy a proto se vyska seCe musela piizptsobit habitu
rostliny. Emmons (1995) ddle uvadi, Ze pravé novéjsi odridy mohou sndSet se¢ niz§i. Na
Sports Turfgrass Research Institute (STRI) v Bingley jsou nové odridy kostfavy rdkosovité
Slechtény jiz na vysku sece 12 mm (Crossley, ustni sdéleni, 2012).

Pti vdhovém poméru 70:30 % (KR:LL) se jiz vyraznéji projevila lipnice lucni, pii 3 cm
se¢i zaujimala v porostu primérn¢ 40,7 %. Podivame-li se na jeji zastoupeni detailngji,
zjistime, Ze pfi prvnim odbéru tvofila skutecné zasetych 30 % (resp. 30,2 %), pii dalSich
odbérech se jiz podil navySoval a pii poslednim klesl na 38,7 % (tab. 18). Identicky prib¢ch
nastal u vyssi seCe, primérné zastoupeni lipnice bylo 41,2 %, pfiCemZ v prvnim odbéru
(v roce zédsevu) bylo zastoupeni lipnice 28,3 % a v poslednim 37,5 % (tab. 18). Na pocty
odnoZi to bylo 10717 ks (pfi 3 cm seci) a 9 337 ks odnoZi/m? u see 6 cm. P¥iblizng ve
stejném poméru doslo i k ibytku poctu odnoZi u kostfavy rdkosovité (graf 8). Z vysledkt
vyplyva, ze pti vahovém poméru 70:30 % byla kostiava rdkosovita v porostu obsazena redlné
59,3 % (pti 3 cm seci) a 58,8 % (pfi 6 cm seci). V materidlech Barenbrug (2007) je odrida
Palladio hodnocena jako odriida s mimofddnou travnikdiskou kvalitou, kterd vykazuje velmi
dobrou snésenlivost vii¢i dlouhotrvajicimu suchu a rovnéz déle trvajicim zimam. Toto tvrzeni
je ovSem v rozporu s naSimi vysledky, jelikoz po zim¢ 2012/2013 piezilo minimalni procento
vSech testovanych odrid kostfavy rakosovité (obr. 15, 16; graf 13). Nutno uvést, Ze
hodnoceni spole¢nosti Barenbrug bylo provddéno na Slechtitelskych stanicich v Holandsku a
It4lii v oblastech s velmi mirnou zimou.

Odrada Palladio je doporucovédna do smési spolu s lipnici luéni, konkrétné s odradami
Bariris a Baronial avSak, jak jiz bylo zminéno dfive, mé€la by byt ve smési zastoupena
minimdlné ze 70 %. Pfi jejim malém podilu v porostu ma sklon k vytvéieni vystoupavych trst
(Vesela 2008; Cernoch a NaSinec, 2009). Je-li cilem dosahnout maximalni odolnosti vici
stresu suchem a horkem, doporucuje se Palladio kombinovat s jinymi odridami kostfavy
rakosovité, a sice Barleroy nebo Barlexas II (Barenbrug, 2007). Hunt a Dunn (1993) ovSem
uvadéji, ze v pripadé€, Ze ma byt porost odolny viici chorobdm a jinym stresim, nemél by se
skladat pouze z monokultury kostfavy rdkosovité. Proto zkoumali kompatibilitu kostfavy
rakosovité, lipnice lu¢ni a jilku vytrvalého ve smésich pti dvoji vySce seCe — 16 a 22 mm.

Vysevky ve smésich byly: 200 kg/ha kostravy rdkosovité, 25 kg/ha lipnice lucni a 25 kg/ha
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jilku vytrvalého. Z jejich vysledkli vyplynulo, Ze ve smési kostifava-lipnice-jilek postradala
kostfava konkurenceschopnost a na konci experimentu byla v porostu obsazena maximalné v
9 %, kdezto jilek tvofil 57 % a lipnice luéni minimélné¢ 22 %. Ve dvousloZzkové smési
kostrava-jilek doslo v prvnim roce pokusu k poklesu podilu kostiavy rdkosovité pouze o 4 %,
v nésledujicich letech byl pokles podstatné vétsi a po 5 letech experimentu obsahoval porost
pouze 10 % kosttavy a 69 % jilku. Zajimavy byl klesajici obsah kostfavy ve smési pouze
s lipnici, ktery byl nejmarkantnéjSi prvni rok po zaloZeni porostu, Cinil vice nez 16 %.
V pritbéhu dalSich 4 let experimentu se zastoupeni obou odrtid sniZzovalo tak, Ze na konci 5
letého pokusu byly odridy v zastoupeni vyrovnané. Dle naSich vysledkii ovSem po prvnim
roce pokusu doslo jak k nartistu poctu odnoZzi kosttavy rdkosovité v porostu tak i lipnice lucni.
V pokusech Hunta a Dunna (1993) nem¢la rozdilna vyska sece na druhové sloZeni porostu
Zadny vliv.

Odriada Zuzana se v monokultufe co do poctu odnoZi prosadila identicky jako odriida
Palladio (tab. 16). Pfi 3 cm seci vytvofila rovnéz vice nez 27 000 odnozi (resp. 27 884), pii
6 cm seci potom pouze o 201 odnoZi méné€ nez Palladio (21 497 ks/mz); (tab. 16). I u Zuzany
se v monokultufe v roce zdsevu vyskytlo malé % lipnice lu¢ni, a to 0,2 a 1,6 % pii 3 a 6 cm
vyice sede. V dal$im roce jsme zaznamenali vyskyt lipnice (764 ks odnoZi/m?) pouze u vysi
seCe, avSak jen u jarnitho odbéru. V letnim ani v podzimnim odbéru se lipnice jiZ
nevyskytovala.

V porovnani s odriidou Palladio se ovSem lipnice lu¢ni ve smésich se Zuzanou dokézala
prosadit vice. Pii vdhovém pomeéru 90:10 % (KR:LL) jiz lipnice zaujimala pfi nizSim seCeni
29,5 % (0 4,7 % vice nez u odrudy Palladio) a pfi vyssi se¢i dokonce 36,6 %. V tomto piipade
se tedy kostfava rdkosovitd prosadila v porostu pouze z 63,4 %. 1 zde platilo, Ze nizsi vyska
seCeni vyhovovala odriad¢ Zuzana pritkazné vice (o 6 387 ks odnoZzi vice vytvofila pfi 3 cm
secCi); (tab. 16).

Dernoeden et al. (1993) zkoumali vliv rozdilné vySky sece na vyskyt rosicky (Digitaria
spp.) a na celkovy vzhled trdvniku u kostfavy rakosovité, odridy Rebel II a to konkrétné pfi
ttech vySkach sece — 3,2 cm, 5,5 cm a 8,8 cm. Z vysledkt vyplynulo, Ze kostfava seCend na
8,8 cm sice odolala invazi rosicky podstatné¢ 1épe v porovndni s ostatnimi vyskami sece a
porostu se dafilo nejlépe béhem letnich vysokych teplot, béhem zimy a v obdobi po zimé byl
porost napaden chorobami vice neZ plochy, které byly se¢eny na nizsi vySku (3,2 a 5,5 cm). U
nich byla zase sniZena kvalita porostu béhem 1éta. V naSich pokusech byly rovnéz plochy
s vyssi sec¢i napadeny snéznou svétlerizovou plisiovitosti trav podstatné vice, nez ty, které

byly udrzované na vysce sece 3 cm (obr. 15-17). Vyska sece pochopiteln¢ ovliviiuje celkovy
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vzhled porostu - velikost trsi nebo jemnost listii. Obecny fakt, Ze pfi niZsi vysce sece je i
kotfenovy systém méné rozvinuty, resp. ¢im niz$i seC, tim kratSi kofeny, se v naSem
naddobovém pokusu projevil pouze u této odridy. U dalSich dvou tomu bylo naopak, a sice
odridy Palladio a Barfelix mély pfi 3 cm seci kofenovy systém rozvinutéjsi (graf 7).

Odrda Barfelix prosperovala z hlediska po&tu odnoZi na m” hiife v porovnani s dal3imi
dvéma odriidami. V monokultufe vytvofila pfi 3 cm seci v priméru 24 425 odnoZi, pfi 6 cm
se¢i 19 778 ks/m? (tab. 16, graf 8). V obou ptipadech to tedy bylo o 2 000-3 000 mén¢ nezZ u
odrtd Palladio a Zuzana. Porovndme-li s nimi ov§em hmotnost tisice odnozi (g), zjistime, Ze
u Barfelix byla hodnota pii 6 cm se¢i nejvyssi (graf 10). Vzhledem k nejniz§imu poctu
odnoii/mz, ale nejvy$$i hmotnosti 1000 odnoZi, miiZzeme konstatovat, Ze odnoZe odrudy
Barfelix byly ,,robustnéjsi*“ nez odrudy Palladia a Zuzany. Pfi vdhovém poméru 90:10 %
(KR:LL) a pfi 3 cm seci tvorila odrida Barfelix stidle nejméné odnozi, a sice v porovnani
s Palladiem o 19,6 % mén¢ a v porovnani se Zuzanou o 10,5 %. Pti 6 cm seci tvorila Barfelix
stejny pocet odnoZi jako Zuzana, av§ak méné nez Palladio (o 11,4 % mén¢). Hmotnost 1000
odnozi (g) byla stile nejvyss$i, a to pii obou vySkidch seCe. I pfi pohledu na odnozZe
jednotlivych odriad byl rozdil viditelny, odnoze odriidy Barfelix mély vzdy Sir$i listy a byly
»tuzstho a vétsiho habitu.” Pii vdhovém poméru 70:30 % (KR:LL) vykazala Barfelix opét
nejnizsi pocet odnozi ze vSech testovanych odrid, hmotnost 1000 odnoZi byla nejvyssi,
ovSem pouze pii vySSi seCi.

Celkovy pocet odnozi kostfavy odrady Barfelix byl tedy z jednotlivych odrid u vSech
variant vZdy nejnizsi, avSak zaméefime-li se na pocty odnoZzi lipnice ve smésich, zjistime, Ze u
obou vdhovych poméri a rozdilnych vySek seCe se lipnici luéni dafilo, v porovnani
s ostatnimi odriidami, nejlépe. Stejné jako u vySe zminénych odrid, i v monokultuie se pii
prvnim odbéru vyskytla v minimalnim procentu, a sice v1 a v 0,5 % (pfi 3 a 6 cm seci). Pii
vdhovém pomeéru 90:10 % (KR:LL) se ve smési vyskytovala jiz v 33,9 % pii 3 cm seci a
v 31,6 % pii vysSi se€i. Znamena to, Ze kostfava rdkosovitd byla ve smési zastoupena 66,1 a
68,4 %. Vétsi rozdil jsme zaznamenali pfi vahovém pomeéru 70:30 % (KR:LL), kde jiZ lipnice
lucni tvofila pii obou vyskach sece pres 50 % porostu. Konkrétné to bylo 57,7 a 52,7 %, tedy
kostrava byla v zastoupeni 42,3 a 47,3 %.

Smési s odriidou Barfelix byly tedy charakteristické nejniz§im poctem odnozi kostfavy
rakosovité (graf 8), nejvysSSim poctem odnoZi lipnice lucni (graf 9) a nejvyssi hmotnosti 1000
odnoZi kostfavy téméft u vSech zkouSenych variant (graf 10).

Materidly Barenbrug (2007) uvadéji, Ze Barfelix je odrida vyborné snésejici sec jiz od

12-15 mm a jako nejlepsi doprovodny druh do smési se hodi lipnice lu¢ni nebo troskut
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prstnaty. Tyto porosty ovSem vyZaduji intenzivni oSetfovani. Stejn¢ jako u ostatnich odrid i
tato by se méla vysévat minimdln€ v 70 %, aby tvoftila dostate¢né husty a dobfe odnoZujici
porost. Jak bylo detailné rozebrano v kapitole vysledkll, odnoZi kosttavy rakosovité pribyvalo
vzdy nejvice v obdobi od kvétna do srpna, tedy nejvyssi nartist odnozi jsme zaznamenali bud’
mezi prvnim a druhym odbérem (podzimnim 2011 a jarnim 2012), nebo mezi druhym a tfetim
odbérem (jarnim a letnim 2013); (graf 8). Podobnych vysledkti dosdhl i Yeh et al. (1976),
ktery uvadi, Ze kostfava rdkosovitd odnoZovala nejvice v obdobi jara, oviem méné uzZ v letnim
obdobi.

V naSich dalSich pokusech jsme testovali na stejné Slechtitelské stanici v letech 2007 —
2009, tedy ve stejnych podminkédch, smési metlice trsnaté (odrida Kometa) spolu s lipnici
lu¢ni (odriida Harmonie). Z vysledkd vyplynulo, Ze celkovy trend vyvoje podilu metlice
v prubéhu let byl klesajici, naopak podil lipnice lu¢ni se, stejn¢ jako v naSem pokusu,
zvySoval (graf. 12). Podil odnozi metlice na celkovém poctu postupné klesal — u smési s 25 %
MT z 31 % na 11 %, u smeési s 50 % MT z 58 % na 24 % a u smeési se 75 % MT z 85 % na
39 %. Tento fakt — vySsi zastoupeni metlice na pocatku pokusu, lze vysvétlit pomalejSim
vyvinem lipnice lu¢ni a tedy mélo konkurenénimu prostiedi v pocatecnich fazich vyvoje. To
1ze dolozit laboratornimi pokusy, kdy MGT byla u lipnice delsi o vice jak 5 dnii v porovnani
s ostatnimi druhy, jakymi byly jilek vytrvaly a kostfava Cervend. Rovnéz v naSich pokusech
(in vitro) vychazela lipnice lu¢ni jako nejpomaleji kliici druh, ktery se ovSem v polnich
podminkdach v prubéhu let prosazuje na tukor piivodné dominantniho druhu.

Ve sklenikovych pokusech méla metlice trsnatd konkuren¢ni vyhodu, nebot” s hloubkou
vysevu byla celkovd vzchazivost lipnice oproti metlici az o 18 % nizsi. Lipnice byla druhem,
ktery umoznil metlici zpo€atku vétsi rozvoj v porostu. Sobotova et al. (2007) uvadéji, ze
zastoupeni lipnice lucni v trdvniku zdvisi na podilu ve vysevni smési méné nez u jilku
vytrvalého a to predevSim vzhledem k jejich rtstovému habitu. Ve vysledcich Martinka
(2011) byl pocet odnoZi lipnice (ve smési s metlici) menSi s pfibyvajicim zastoupeni metlice
ve vysevni smési, a stejné tak byl menSi pocet odnozi metlice s pfibyvajicim zastoupeni
lipnice.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pii sestavovani smeési je nutné zvolit spravny pomér
jednotlivych komponent resp. travnich druhd, jelikoZ pfili§ maly vysevek mtiZze zpusobit fidky
porost s dostatkem prostoru pro vyvin pleveli a naopak vysoky vysevek muze zpiisobit
z pocatku sice husty porost, avSak po relativné¢ kratké dobé muze zalit dochdzet k velké
konkurenci rostlin o prostor, Ziviny a svétlo. Disledkem potom miiZe byt odumirani odnozi a

fidnuti porostu.
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5.3.1 Konkurenceschopnost metlice trsnaté a kostfavy ¢ervené ve smésich v zavislosti
na zastoupeni v osivu (polni pokus)

Z vysledkti vyplynulo, Ze podil metlice trsnaté v jednotlivych smésich v pribéhu trvani
pokusu, tedy od roku 2007 do roku 2009, byl, v porovnéani s doprovodnymi druhy/odradami,
velmi nizky. Pfi¢inou tohoto nizkého zastoupeni byl vysoky pokles po¢tu odnozi metlice mezi
prvnim a druhym rokem, a to aZ o 30 % (tab. 21), ktery byl pravdépodobné zpisoben dlouho
trvajicim suchem. V roce 2009 byl primérny pocet odnoZzi metlice 30 262 ks/m?, v porovndni
s prvnim rokem odbéru to byl tedy celkové 33% pokles odnozi metlice. Primérny pocet
odnozi kostfavy Cervené byl statisticky ovlivnén jejim % zastoupenim ve smeési. Nejvyssiho
primérného poctu odnoZzi v prubéhu vsech tii let dosdhla odrida Viktorka, a to 63 302 ks
odnoZi/m’, nasledovéna odriidou Barborka (56 559 ks/m®) a odriidou Petruna (32 941 ks/m?).

Jako nejmén¢ vhodnou komponentou do smési (nejvice konkuren¢né silnou) s metlici se
ukdzala byt v pribéhu celého experimentu odrtida Barborka. Podivame-li se na % zastoupeni
metlice ve vSech vdhovych pomérech, potom metlice tvofila s Barborkou pouze 2 316 ks
odnoZi/m? v prabéhu vsech tif odbérovych let. V poméru, kde byla Barborka zastoupena 75 %
a metlice 25 %, vytvofila metlice pouze 428 ks odnoZi/m’, coZ bylo pouhych 0,7 %. Pii
vahovém poméru 50:50, vytvofila metlice v porostu 6,4 % (tab. 22). Domnivame se, Ze tato
extrémné silnd konkuren¢ni schopnost odridy Barborka mtze byt také zpiisobena jejim velmi
rozvinutym kofenovym systémem, coZ by se shodovalo s vysledky sklenikovych pokust
Svobodové et al. (2010). Rovnéz Nasinec (dstni sdéleni, 2011) potvrzuje schopnost kostfavy
cervené husté trsnaté rychleji zapojovat porost nez u vybézkatych forem. Také Strakova a
Hrabé (2001) uvadéji, Ze hmotnost kofeni u kostfavy cervené trsnaté (odridy Veverka)
vykazovala vys§i hmotnost kofeni (aZz o 19-28 %) nez metlice trsnatd v prubchu ctyr
vegetacnich let.

Odriada Viktorka byla, navzdory jednoznacné nejvysSimu celkovému poctu odnoZi,
slabSim konkurentem nez Barborka. Metlice sni ve vSech % zastoupenich ve smésich
vytvofila primérné 5 351, pficemZ ve smési, kde by méla byt metlice zastoupena ze 75 %,
tvotila 14,3 % (tab. 22). Nejslabsim kompetitorem pro metlici ze vSech tii odrid kostfavy
¢ervené, byla odrtida Petruna.

V pritb¢hu let byl zaznamendn u vSech variant vysevki metlice ve vysevni smési rostouci
trend v poctech odnozi metlice, primérné vytvotila (ve vSech vysevnich pomérech) 8 123 ks
odnoZi/m? (tab. 22). Pticiny vyssiho zastoupeni metlice ve smésich s Petrunou v porovnédni
s ostatnimi odradami kostfav cCervenych mohou byt razné, souvisi spiSe s mensSim

konkuren¢nim tlakem v pritb¢hu let. Z vysledki vyplynulo, Ze nejsilnéjSim konkurentem, a
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proto miZeme fici nevhodnym, se prokdzala byt odriida Barborka, jelikoZ metlice se v jeji
pfitomnosti neméla Sanci prosadit. Uspokojivymi kompetitory byly odriidy Viktorka a

Petruna, které zarucily porostu spolu s metlici celkové dobry vzhled a kvalitni pokryv.

5.3.2 Shrnuti polniho pokusu s kostiavou rakosovitou a lipnici lu¢ni
Prvni ¢tyfi odbéry byly detailnéji popsany v kapitole 5.4. V €ervnu (10. 6.) 2013 byl
uskutecnén posledni, paty odbér. Z ditvodu odevzdani price pied timto odbérem vSak nebyl
do zékladni statistiky zahrnut.

Z grafu 13 je ziejmé, jak vypadalo zastoupeni vSech tif odriidy kostfavy rdkosovité po
zim¢& 2012/2013. Ta byla doprovazena dlouho leZici pokryvkou snéhu a ndslednym vyskytem

snézné svétlertizové plistiovitosti trav (obr. 15-17).
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Graf 13: Srovnani vyvoje poctu odnoZi kostfavy rdkosovité a lipnice lu¢ni ve smésich 70:30 %,

90:10 % a monokultuie kostfavy rakosovité v jednotlivych odbérech (5 odbért)
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Z vysledkl je patrné, Ze v poslednim odbéru se nejlépe prosadila odrida Palladio (9 401 ks
odnoZi/m?), hiife odriida Barfelix (7 272 ks odnoZi/m?) a nejhiife odrida Zuzana (4 532 ks
odnoZi/m?); (obr. 20). Celkovy pocet odnoZzi kostfavy rdkosovité v poslednim roce pokusu u
vSech odrtid vyrazné klesl (nadzemni fytomasa ubyvala ve prospéch stafiny; data nejsou
ukédzana). Cim vice ubyvalo u jednotlivych odrid odnoZi kostiavy rdkosovité, tim vice
pfibyvalo odnoZi lipnice lu¢ni. K nejvyrazn€jSimu ndrtstu odnoZi lipnice lu¢ni doSlo ve
smésich s odriidou Zuzana, kdy lipnice tvofia 11 094 ks odnoZi/m?. Na vét§ing parcelek
lipnice pfevaZovala a odrida Zuzana se vyskytovala minimalné. Ke stejnym vysledktim dosel
i NaSinec (ustni sdéleni, 2013). Mén¢ lipnice nez ve smesich s odridou Zuzana bylo ve
smé&sich s odriidou Barfelix — 8 899 ks odnoZi/m* a nejmén¢ ve smesich s odridou Palladio —
8 014 ks odnozi/m’.

Z vysledkl vyplyva, Ze lipnice lucni se snadnéji prosazovala ve smésich s tou odriidou,
kterd byla mén¢ ,,zdatnd* a kterd poskytla prostor pro doprovodnou komponentu tim, Ze
netvofila tolik odnoZi jako zbyvajici odrudy.

Z diivodu velmi Spatného stavu porostu byl experiment ke konci ¢ervna 2013 zaoran.

87



6 Souhrn vysledki

e Kilicivost odrudy Palladio u kontrolni varianty (bez stresu) dosahla 89 %. Tato odruda
nebyla priikkazné ovlivnéna stresem sucha po 1-5 dennim bobtndni osiva. Jeji kli¢ivost
stdle dosahovala az 85 %. K vyraznému poklesu doslo, kdyz byly obilky vystaveny 10
dennimu bobtnani a naslednému stresu suchem. Celkova kli¢ivost se sniZila o 54 % (na
35 %). Po 12 dennim bobtndni a ndsledném stresu byla celkova kli¢ivost odrady Palladia
jen 24 % (o 65 % mén¢ oproti kontrole).

¢ Celkova Kkli¢ivost (FGP) u odridy Palladio pii vSech 12 variantich bobtnani osiva
(varianta = bobtnani trvajici od 1 do 12 dnti, nasledn¢ 5 denni stres, ddle znovunamoceni);
(zprimérované varianty) dosdhla 59,5 %, coz bylo nejvice ze vSech testovanych odrid.

e Stiredni doba Kkliceni (MGT) u odrudy Palladio pii vSech 12 variantich bobtnani
dosdhla 7,9 dnl. Byla téméf shodnd s odridou Zuzana, kterd byla nejrychleji klicici
odridou (pramérnd MGT 7,4 dnti).

¢ OQdrida Palladio potiebovala k vykli¢eni 50 % Kkli¢ivych obilek (Tsy) pii vSech 12
variantdch bobtndni primérné 13,4 dnti.

e Kilicivost kontrolni varianty u odridy Barfelix dosdhla 66 %. V ostatnich variantach byla
tato odrtida velmi nekonzistentni a vykazovala rozdilné vysledky. Prodluzujici se doba
maceni pred stresem sice vedla ke snizujici se kli¢ivosti obilek, nejednalo se vSak o
linedrni zavislost. Vyraznéjsi (pritkazné) sniZzeni nastalo az u 11 a 12 denniho bobtnani
osiva, kdy se kli¢ivost sniZila na 34 a 27 %.

e Celkova Kli¢ivost (FGP) u odrudy Barfelix pii vSech 12 variantich bobtnani
(zpramérované varianty) dosdhla 56,9 % (o 2,6 % méné nez u odriady Palladio).

e Stiredni doba kliceni (MGT) byla u Barfelix nejdelsi, tzn. Ze MGT byla u této odrudy
nejvyssi, a sice 10 dnti. V porovnani s Palladiem to bylo o 2,1 dnti vice.

e Ts u odridy Barfelix byla nejvyssi ze vSech testovanych odrid kostfavy rakosovité,
k vykli¢eni 50 % kli¢ivych obilek potfebovala v priméru 14,7 dnii, coz bylo o 1,3 dn
vice v porovnani s Palladiem a o 1,6 dnti vice v porovnani se Zuzanou.

e Kilicivost odriidy Zuzana u kontrolni varianty dosdhla 76 % a macenim obilek 1-4 dni
pred stresem nastaly v kliCivosti poklesy, pohybovala se v rozmezi od 60-75 %. Nésledné
se kli¢ivost snizovala, pii stresu suchem po 12 dnech méceni klesla na 15 %.

e FGP u Zuzany pii vSech 12 variantdch bobtnani byla ze vSech odrid nejnizsi - 51,2 %.

Bylo to 0 8,3 % mén¢ nez u Palladia a 0 5,7 % mén¢ nez u odrady Barfelix.
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Odrida Zuzana kli¢ila v priméru (pii vSech 12 variantdch bobtndni{) nejrychleji, tzn., Ze
m¢éla nejkratsi MGT — pouze 7,4 dni.

K vykli¢eni 50 % kli¢ivych obilek potiebovala Zuzana rovnéZ nejméné c¢asu — Tsy bylo
13,1 dnt.

Odriuda HIFI dosahla u kontrolni varianty 78% kli¢ivosti. Prikazny pokles o 55 % (na
23 %) nastal u HIFI az po stresu, ktery nastal po 11 dennim méceni obilek. Pti 12 dnech
maéceni pred stresem klesla kli¢ivost na 14 % (o 64 % méné& oproti kontrole).

MGT HIFI byla 9,9 dni. Ts¢ byla u HIFI 16,2 dnii, coZ bylo priikazné vice neZ u vSech
ostatnich odriid kostfavy rdkosovité, k vykli¢eni 50 % klic¢ivych obilek potiebovala
nejdelsi dobu.

Odrida Palladio patfila k nejrychleji vzchazejicim odridam, prumérna doba
poti‘ebna k vzejiti 50 % vysetych obilek byla v priméru 8,6 dnii (za primérné teploty
19°C). Pomaleji vzchazela odrida Barfelix — 9,1 dni, ndsledovana odriidou Zuzana —
9,4 dnti. Kosttfavu Cervenou odriildy Viktorka a Barborka nelze hodnetit, jelikoZ pii
vysevu do 3 cm hloubky nebylo dosaZeno jejich vzejiti, u odridy Petruna Ccinila
primérna doba potiebna k vzejiti 50 % obilek 9,3 dnii, tedy doba srovnatelna s odridami
u Barfelix a Zuzana. U lipnice luéni odridy HIFI a Slezanka rovnéZ nelze dobu
vzchazeni hodnotit.

Optimalni hloubka vysevu u kostfavy rakosovité s primérné nejvyssim pocétem
vzeslych jedinct byla hloubka vysevu do 2 cm pod povrch (83,1 %), v priméru nejméné
vzchazelo osivo pii povrchovém vysevu (74,6 %).

Optimalni hloubkou vysevu u kostfavy ¢ervené s primérn¢ nejvyssim poctem vzeslych
jedinct byl povrchovy vysev (74,9 % jedinct), ndsledovan vysevem do 2 cm pod povrch
substratu (70,9 % jedinct).

Jako optimalni hloubka vysevu u lipnice lu¢ni s primérné nejvyssim poctem vzeslych
jedinct byl povrchovy vysev, pii kterém u obou odrtd vzeslo primérné 71,2 % jedinci.
Vysevy pod povrch substratu byly nevhodné, s prohlubujici se hloubkou vysevu klesala
vzchézivost nasledovné: 47,3 % (1 cm pod povrch), 39,2 % (2 cm pod povrch) a 10,4 %
vzeslych jedinci pii 3 cm vysevu pod povrch.

Odrida Palladio tvofila v monokultufe pii 3 cm seci o 21 % vice odnoZi neZ pfi seci
6 cm. Podobnych vysledkii dosdhla i odrida Barfelix, ktera pfi 3 cm se¢i vytvoftila o

19 % vice odnoZi nez pii vySsi variant¢ seCe. Nejvétsi rozdil mezi poctem odnoZi
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v zavislosti na vysce sece byl u odridy Zuzana, kterd pii seci na 3 cm vytvorila 0 22,9 %
vice odnoZi neZ pfi seci na 6 cm.

Ve smésich 90:10 % byla situace velmi podobna jako u monokultur, odruda Palladio
tvofila o 23 % vice odnoZi pii nizZsi seci, odriida Barfelix o 15 % a Zuzana o 24 %. Ve
smésich 70:30 % tvofila odrida Palladio o 14,6 % vice, Barfelix o 2,4 % Zuzana o
19 % vice odnoZi pfi 3 cm seci.

Podily lipnice lu¢ni ve smésich narustaly s jejim procentualnim zastoupenim
v porostu. Pfi vysetém vahovém poméru 90:10 % (KR:LL), tedy 10% zastoupeni
lipnice lu¢ni, se lipnice podilela na tvorbé porostu s odrudou Palladio redlnymi ca 25 %,
s odrudou Barfelix ca 33 % a s odridou Zuzana rovnéz pfiblizné 33 %. PFi vysetém
vahovém pomeéru 70:30 % (KR:LL) pocty odnoZi lipnice luc¢ni, neboli zastoupeni
lipnice v porostu, stouplo, a sice s odridou Palladio na redlnych ca 41 %, s odridou
Barfelix na ca 54 % a s odridou Zuzana na ptiblizn€ 46 % oproti vysetym 30 %.

Se zvysujicim se poftem odnozi kostfavy rdkosovité se rovnéz zvysoval i pocet odnozi
lipnice lucni a soucasné dochdzelo k naristu hmotnosti 1000 odnoZi kostfavy rdkosovité.
PrestoZe odrtida Barfelix vétSinou tvofila nejnizsi pocet odnoZi (ks/mz), hmotnost 1000
odnozi (predevsim v jeji monokultufe) byla nejvyssi.

S lipnici luéni Harmonii byl vyvoj zastoupeni metlice trsnaté v porostu v prubéhu let
klesajici, odnoZe metlice tvorily po tfech letech 39 % celkového poctu, lipnice luéni
tedy 61 %.

Nejvice konkurenéné silnou komponentou ve smésich MT a KC byla odrida
Barborka. V poméru, kde bylo % zastoupeni 75 %:25 % (KC:MT) zaujimala metlice
pouhych 0,7 %. Pti vahovém poméru 50:50, vytvotila metlice v porostu 6,4 %.

Odrada Viktorka byla slabsim konkurentem, ve smeési, kde by méla byt metlice
zastoupena ze 75 %, tvorila 14,3 %. NejslabSim kompetitorem pro metlici ze vSech ti{

odrtd kostravy ¢ervené byla odriida Petruna.
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7 Zavéry a doporuceni pro dalSi rozvoj oboru a vyuziti v praxi

7.1 Doporuceni pro dalsi vyzkum
Na zdklad¢ provedenych pokust se do urCité miry podafilo objasnit a potvrdit nékolik
vlastnosti kostfavy rdkosovité a metlice trsnaté pfi jejich riizném procentudlnim zastoupeni ve
smeésich s dal§Simi travnikovymi druhy.

Potvrdila se domnénka, Ze kostiFava rakosovita by méla ve smési zaujimat minimalné
70 %, metlice trsnatd minimaln¢ 50 %, a to nejen z ditvodu nehomogenniho porostu pfi jejich
nizSim zastoupeni, ale rovnéZz zdlvodu prosazeni se vesmeési. V pripadé¢ nizsiho
procentudlniho zastoupeni by v prib¢hu let byly pravdépodobné vytlateny doprovodnym
druhem, v naSem pfipad¢ lipnici lucni a kostfavou cervenou. U pokusu s kostiavou
rakosovitou se tento trend zacal prokazovat jiz ve tietim (findlnim) roce polniho pokusu, kdy
se lipnice lu¢ni zacala prosazovat i na parcelkdch monokultur kostfavy rakosovité, tam, kde se
prvni dva roky pokusu nevyskytovala vibec.

U smési metlice trsnaté s dalSimi travnikovymi druhy mize byt determinujicim
faktorem letni vysev a s tim spojené nedostate¢né primarni zapojeni v porostu. Detailngjsi
méfeni, kterd by odhalila, kdy je metlice ke stresu ndchylnd nejvice, jsou tedy na mist¢.

Diivodem pro ustupovani z porostu obou druhii mize byt vyssi nadmoiskd vysSka, v
naSem piipad¢ vice nez 600 m. K ovéfeni této hypotézy by bylo dobré provést identicky
pokus v nizsi nadmotské vysce, napi. kolem 300 m.

Dal$im zjisténim byl fakt, Ze novéjsi odrady kostravy rdkosovité sndseji 1épe nizsi vysku
sece, 1épe pii nizké seci odnoZuji a tak tvoii husty a vzhledny porost, avSak tento fakt se jiZ ne
zcela slucuje s ideou tzv. low-input travnikti. Pokusy by proto ddle mohly byt rozsifeny o
veétsi rozpéti ve vyskdch secCe, popt. o vétsi sortiment odrid kostfav rdkosovitych
registrovanych diive, ale i v soucasnosti a srovnany v zdvislosti na snaSenlivosti k riiznym

vysSkam sece.

7.2 Doporuceni pro praxi
Na zdklad¢ naSich pokusii 1ze kostfavu rdkosovitou i metlici trsnatou doporucit do smeési
s lipnici lucni, jakoZto s komponentou, kterd ma pomalejsi vyvin po zaseti, tedy v po¢étcich
vyvoje je konkurenéné slabsim druhem. Metlice je ddle doporucovana i s dlouze vyb&zkatou

formou kostravy Cervené.
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Ani jeden z vySe jmenovanych low-input druht by se nemél vysévat jako monokultura
z divodu moZného napadeni chorobami v disledku nepiiznivych klimatickych podminek
béhem roku, nebo z divodu pomalejsi regenerace na zacatku vegetacniho obdobi a tedy méné
vzhledného porostu v obdobi jarnich mésici. Vysev je nejlépe provést na povrch substratu
s mirnym zapravenim obilek pod jeho povrch. Dilezitym faktorem pro vzhled travniku je sec,
kterd by m¢la byt pravidelnd, aby nedoslo k vytvofeni nevzhlednych trsti a tim naruseni jeho
homogenity. Z divodi moZného vyskytu snéZné svétleriZzové plisiiovitosti trav bchem
zimnich mésict je dualezité porost pfed zimou posekat na nizsi se¢, neZ na kterou je sekdn
v prubéhu roku. U kostfavy rdkosovité by v potaz méla byt brana vyska sece, kterd u nové
vySlechténych odrtd jiZ jisté neni piivodné doporucovanych 5,5 cm a vice.

Dalsim faktorem pro vzhled tradvniku je jeho zelend barva, a proto by jednotlivé odrudy
m¢ély byt vybirdny s velkou opatrnosti, aby porost nasledn¢ nepiisobil barevné nevyvazené.

A¢ jsou nove Slechténé odriidy kostiavy rdkosovité a metlice trsanté Slechtény prevazné
na jemnolistost, stdle tyto druhy nemtZze fadit k druhlim pouZivanym do luxusnich
tradvnikovych smési. Proto by na né¢ m¢lo byt nahliZzeno s menSim dlrazem na estetickou

stranku.

7.3 Zavér

Cilem této prace bylo objasnit nckteré zrustovych charakteristik kostfavy rdkosovité a
metlice trsnaté — druhl patficich mezi tzv. low-input travnikové druhy, neboli druhy, které
vyZaduji minimalni z4sahy z hlediska zdvlahy, hnojeni a mechanickych zasaht.

Diuraz byl kladen pfedevsim na konkuren¢ni schopnosti v prvnich fazich vyvoje — kliceni,
vzchazeni a dédle na prvni roky ve smésich s dalSimi, béZné pouzivanymi komponentami
v zavislosti na jejich vzdjemném procentudlnim zastoupeni.

U kostiavy rakosovité je z hlediska low-input travniki velkym pifinosem jeji rozvinuty
kotfenovy systém, diky kterému je schopna ptekondvat 1épe vykyvy v pocasi (napt. dlouho
trvajici sucho stiidajici se s extrémnimi desti) v porovnani s konvenén¢ pouzivanymi druhy.

Potvrdilo se, Ze zastoupeni kostfavy rdkosovité v porostu bylo zavislé na doprovodném
druhu a vysce sece, pfi které byl porost udrzovan, a prokazalo se, Ze pii 3 cm seci kostfava
rakosovitd odnoZovala az o 20 % vice neZ pfi vySS$i varianté sece.

Dile se prokazalo, Ze kritickym obdobim se pro kostfavu rdkosovitou, a zejména jeji
monokultury, stala dlouhd zima, kterd zplsobila, Ze trdvnik byl po tfech letech trvani pokusu

znacn¢ zdevastovan, a to pfevdzné u varianty seCené na 6 cm. Porost ptisobil nehomogenné,
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zejména parcelky monokultur odridy Zuzana byly profidlé a nevzhledné, vétSinu porostu
v nich tvofila (i v monokulturdch) lipnice lu¢ni. Domnivame se tedy, Ze by bylo vhodné
takovéto porosty pted zimou posekat na vySku 3 cm, ovSem v priibéhu roku ponechat porost
VysSi.

Z pokusu s metlici trsnatou s doprovodnymi druhy vyplynulo, Ze zastoupeni metlice
v porostu je zdvislé na doprovodném druhu, podilu metlice ve vysevni smési a na stafi
porostu. Je zfejmé, Ze metlice trsnatd je méné konkuren¢né zdatnd pravé z pocitku vyvoje
porostu, zvlaste€ je-li ve smésich s rychleji kli¢icimi a vyvijejicimi se druhy.

Porost byl po tiech letech trvani pokusu husty a homogenni, byt byl zatizen nadmérnym
suchem, které pfislo kritce po vysevu.

Z obou polnich pokust vyplyvd, Ze hlavni komponenty (KR a MT) nelze doporucit
k vysevu v 100% zastoupeni. Je nutné je pouzit ve smésich, ve kterych budou prosperovat i
komponenty doprovodné. Jejich uplatnéni bude ptfedevsim v porostech udrZzovanéjSich spise
na prumérnou vysku sece. Své uplatnéni budou mit jist€ ve smésich krajinnych travnika, a

kostfava dale 1 ve smésich, které nevyzaduji zavlahu a hnojeni je minimalni.
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Obr. 1, 2: Kliceni obilek pfi riznych teplotnich rezimech na Petriho miskédch v klimaboxu

Obr. 2

Obr. 3, 4: Vzchdzeni semendCku pfi riiznych hloubkich vysevu
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Obr. 11: porost 30.7.2012 Obr. 12: porost 30.7.2012
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Obr. 14: porost 9.10.2012

Obr. 19: porost 10.6.2013 6.2013
smés odridy Zuzana s HIFI (90:10 %) monokultura odriidy Zuzana
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Obr. 21: Polni pokus s metlici trsnatou Obr. 22: Polni pokus s kostav rékosotou
3. rok pokusu, 1éto 2009 3. rok pokusu, 1éto 2013

Palladio Zuzana

Barfelix

Obr. 23: odnoze testovanych odrid kostfavy rakosovité
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