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Uvod

Na tématu diplomové prace Srovnani pojeti statu u Platéona a Aristotela mé zaujala
moznost zabyvat se jednotlivymi myslenkami téchto feckych filosofi nejen oddélené, ale
pfedevsim ve vzajemném srovnani a porovnani jejich nazor na otazky tykajici se statu. Povazuji
za zajimavé sledovat, nakolik se pravé v Aristotelové pojeti promitl vliv jeho ucitele Platéna,
v ¢em ho jeho predstavy pifedstihly a nakolik odlisné nazory méli na razné formy statu, dlohu
statu pro spolecnost a usporadani statu.

Platén s Aristotelem patif mezi nejvyznamnéjsi filosofy viech dob. Cast jejich dél se
zabyva poznatky o politickych otazkach, jednotlivych typech statntho ziizeni, ale i myslenkami
a uvahami o idealnim staté. Tato prace je zaméfena na jejich vzajemné porovnani. Bude se tedy
zabyvat jak srovnanim nazora obou filosofu na jednotlivé instituty tykajici se statu a statniho
uspofadani, tak 1 jejich uvazovanim o idealnim statnim zfizeni.

Mym prednim zamérem je srovnat nahled dvou vyraznych mysliteld na politické
uspofadani spolecnosti a na zakladni prvky, které tvoii stat. Budu zkoumat pojet{ statu u kazdého
zvlast’ a také piipadné zmeény v jejich mysleni. Nazorovy vyvoj bude mozné sledovat pfedevsim
v Platénovych myslenkach tykajicich se idealniho statu, nebot’ ten se vénoval politickym otazkam
hned ve dvou svych dilech — Ustavé a Zakonech. Poté se budu zabyvat komparaci nazora na stat,
které vyplyvaji z mysleni téchto filosofu. Urcité se budu snazit o zohlednéni dopadu Platénova
pojeti statu na Aristotela, zda a nakolik se promitl vliv Platéna na svého zaka.

I kdyz je hlavnim cilem této prace srovnani pojeti statu u Platéna a Aristotela, rada bych
se vénovala také nékolika diléim otazkam, které se tématu bezprostfedné dotykaji. Témito
zkoumanymi problémy budou spolecenské aspekty vyplyvajici z Platonova idealniho statu,
o kterém bylo pojednano v dile Ustava. Platénovo pojeti stitu byva pfirovnavano k totalitnim
politickym systémum. Myslim si, Ze Platonuv model statu spliuje kritéria totalitntho statu a nese
jeho znaky. Toto bude ma ustfedn{ hypotéza z prvni kapitoly prace, ktera se zabyva Platonem.
Ukolem tedy bude zjistit, zda jeho pojeti statu v dile Ustava spliiuje kritéria totalitniho systému
podle modernich autort. Budu vychazet z nékolika definic totalitarismu uznavanych politologu,
abych dosahla co nejvétsi objektivity. Cilem bude urcit, zda Platéntv dokonaly stat napliuje
kritéria totalitnich politickych systémua podle Karla Raimunda Poppera, Raymonda Arona,
Zbigniewa Brzezinského a Friedricha Augusta Hayeka.

Dalsimi body, o kterych bude pojednano, jsou etické otazky vyvstavajici z fungovani
Platénova idealniho stitu a jeho spolec¢nosti, ktera obsahovala mimo jiné cenzuru a prvky

eugeniky.



Aristotelovy myslenky jsou v mnohych ohledech povazovany za méné striktni nez
Platéonovy navrhy na fungovani jeho idealntho statu. Rada bych podrobila blizsimu zkoumani
také svoji druhou hypotézu, ktera se tyka Aristotelova modelu dokonalého statu. Domnivam se,
ze jeho pojeti politického usporadani poskytuje mnohem vétsi prostor pro to, co bychom dnes
mohli nazvat obcanskou spole¢nosti, ¢imz se jevi oproti Platonovi oteviendjsi.

Abych dosahla vyse uvedenych cild mé prace, jsem presvédcena, ze bude nezbytné casto
vyuzivat védecké metody, pfedev§im komparaci a analyzu, pficemz nejvyznamnéjsi bude pravé
komparace, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu diplomové prace. Pfednim zamérem bude
srovnavani jednotlivych problematik vyplyvajicich z nazort Platona a Aristotela, které se tykaji
politického uspofadani statu. Neméné¢ dulezité vsak bude vyuziti samotné kritické a historické
analyzy textu, protoze vysledek tohoto zkoumani bude podkladem pro naslednou komparaci
jednotlivych poznatk.

V odborné literatufe tykajici se filosofie a déjin politologie najdeme mnoho informaci
o Platénové a Aristotelové pojeti statu. Vzdy se vSak autofi zabyvaji kazdym z obou filosofa
zvlast, a tak se myslenky Platona a Aristotela vétsinou do srovnani nedostanou. Ma prace bude
zalozena na zkoumani Platénovych dél Zakony a Ustava a Aristotelovy Politiky. Déle bude
vyuzita literatura, ktera se zabyva obéma autory, pfedevsim vykladem jejich nazort na stat
a dokonala statni uspofadani. Dulezita budou také politologicka dila, z nichz budu cerpat kritéria
totalitntho politického systému. Z mnoha zdroju bych rada vyzdvihla pfedevsim knihu Karla
Raimunda Poppera Oteviena spolecnost a jeji nepratelé 1., ktera mi diky mnozstvi kritickych
nahledd na Platénovu Ustavu pfinesla nemalo podnét k zamysleni. Cennym zdrojem informaci,
které se vztahuji k Platénovi, je také dilo Frantiska Novotného O Platénovi, konkrétné jeho
druhy a ¢tvrty dil. K dokresleni pozadi, na némz Platon tvofil své teorie o idealnim staté, bude
také podpurné vyuzita literatura zabyvajici se historii a spolecenskym uspofadanim Athén.
K lepsimu pochopeni Aristotelovych vykladt obsazenych v Politice slouzi mimo jiné kniha
Richarda Mulgana Aristotelova politicka teorie.

Za ucelem dosazeni vétsi piehlednosti je prace clenéna do kapitol a jednotlivych
podkapitol. V prvni kapitole, ktera se vénuje Platénovu dilu Ustava, bude zpracovan vyklad
o idedlnim staté, ktery je v Ustavé popsan. Zvlastni déraz bude kladen na spole¢nost v tomto
stat¢ a jeji tiidn{ rozvrstveni. Dulezitou casti této kapitoly bude srovnani Platbnova modelu statu
s kritérii totalitnich systému podle nékolika modernich politologh. Stranou nezlstane ani
pojednani o Platénové kategorizaci jednotlivych statnich forem vlady a jejich hodnoceni.
V nasledujici kapitole, ktera je nazvana Pojeti statu v Platénove dile Zakony, bude pojednano

o politickych myslenkach, které vyplyvaji z této knihy, se zaméfenim na stat, vladu a obcany.



Dalsi kapitola bude z pfedchozich dvou vychazet, protoze v ni bude srovnano pojeti statu
v Platénovych dilech Ustava a Zakony. V kapitole ¢tvrté, kteri nese nazev Pojeti statu
v Aristotelové Politice, bude vylozen pohled na otazky tykajici se statu o¢ima Aristotela. Protoze
se Aristoteles vénoval statu vice védeckym zpusobem, bude se to odrazet také v této casti prace.
Pojednano bude nejen o obcanstvi, riznych ustavach a Aristotelové relativné idealnim staté, ale
1 o nahledu Aristotela na Platénova dila a jejich kritice.

Jadrem mé prace bude pata kapitola, v niz bude zpracovano srovnani myslenek obou
filosofu a jejich pojet statu.

Zaver bude patfit celkovému shrnuti a vypofadani se s poznatky, které byly v prab¢hu

psani této prace ziskany a zpracovany.



1 Pojeti statu v Platénové dile Ustava

1.1 Uvodni poznamky

Ustava je vyznamné literarni dilo nejen z historického a filosofického hlediska, ale také
z hlediska politického. Je psina ve formé dialogu, typicka jsou ¢asta podobenstvi.'

Ustava spada do tstfednfho obdobi Zivota Platéna, shrnuje vysledky jeho dosavadnich
spist a je vychodiskem pro ty, které nasledovaly. Vyznacuje se silnym etickym a politickym
charakterem.”

Na pocatku Platénovych dvah o staté je pojem spravedlnost, jakozto myslenka, na kterou
je mozno pohlizet z mnoha tGhli a ktera je fesena v prabéhu celych déjin lidstva.” Platén si dava
za cil poznat spravedlnost a tvrdi, ze uvnitf vétstho celku je snadnéjsi ji zpozorovat, dobrat se
k ni.* Timto zptsobem se v tomto dile dostdva k tématu obce a sleduje ji jiz od jejtho vzniku.

Zaméfuje se predevsim na jejf politické a spolecenské usporadani.

1.2  Vznik obce

Dle Platénova vykladu vznika obec, pokud jednotlivec pociti svou nesobéstacnost
a potfebu pomoci druhych osob. Obec definuje jako skupinu mnoha lidi, kteff se shromazdi na
jednom misté, Ziji pospolu a jsou si spolecniky a vzajemnymi pomocniky. Funkei obce je tedy
lepsim zpusobem obstaravat potfeby lidi — pfedevsim potraviny, bydleni a oSaceni. Zde Platon
prvné zminuje svou teorii o prospésnosti takového uspofadani ve spolecnosti, které je zalozeno
na myslence, ze kazdy ma délat jen jednu specifickou véc, ke které ma vlohy, protoze se pak
nerozptyluje vykonavanim jinych cinnosti, ¢imz pfispiva k efektivité uspokojovani potfeb vsech.
Vychazi z toho, Ze jedinec bude odvadét lepsi praci, bude — li zastavat pouze jedno femeslo.’

Patif vsak k vlastnostem lidi, ze se nespokoji s malem a zivotem ve skromnosti. Platon
tika, ze ve chvili, kdy lidé chtéji stale vic, vznikaji dalsi potfeby a s nimi spojené rozsifovani obce,
potfeba zvétSovani tzemi a vycvicené armady pro valecné vypravy. Tato nova obec se mu jevi
jako nezdrava, jako obec v protikladu ke spolecenstvi lidi, o nichz Platén napsal: ,,Navzajem
budou zit pffjemné a nebudou plodit déti nad své majetkové moznosti, protoze se budou mit na

pozoru pred chudobou a pied vilkou.“" Ideilni by byla spole¢nost, kde by lidé Zili skromné

! Napiiklad podobenstvi o Gygové prstenu. PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas,
1993, s. 78-80.

2 REALE, Giovanni. Platin: Pokus o novou interpretaci velkych Platonovych dialogii ve svétle nepsanyeh naunk. 1. vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 267-268.

3 PIEPER, Josef. O spravedinosts. 1. vydani. Rim: Kfestanska akademie, 19606, s. 6.

4 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 93.

5 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 93-95.

6 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 98-99.
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a v ramci svych moznosti, protoze valka vznika v okamziku, kdy lidé zatouzi po vétsim pohodli
a majetku a musi rozdifovat sva uzemi.’

Platén chape obec jako prostedek, ktery vede ke zlepseni Zivota lidi, ov§em klade pfitom
duraz na rozumny a prosty zivot, aby se stat zbytecné¢ sam neuvrhnul do potizi spojenych

s prelidnénosti ¢i valkou.

1.3 Idealni stat

Ustava je dilo, jehoz celyjm obsahem prostupuji myslenky, které maji za cil osvétlit
autoruv nazor na to, jak by mél vypadat a fungovat dokonaly stat. Prave zde by se méla nejvice
projevit spravedlnost.

Platén sam vsak netvrdi, Ze jim nastinéna idealni obec vznikne, dokonce ani netvrdi, ze je
mozné, aby takova obec vubec kdy existovala. Pro vysvétleni pouziva — pro n¢j typické —
pfirovnani. Pta se, zda by byl méné¢ dobrym malifem ten, kdo by namaloval obraz nejkrasnéjstho
cloveka, kdyby ovsem nebyl schopny prokazat, ze takovy clovék muze existovat. Tim chtél fici,
ze sice nevi, zda jim navrhnuté statni zfizeni bude nékdy realné uskutecnitelné, avsak to jesté
neznamena, ze by byl $patnym teoretikem, jako neni Spatnym malifem ten, kdo maluje obraz,
jehoZ predmét ve skute¢nosti nemize existovat.®

Dokonaly stét, jenz je popsan v Ustavé, bjva ¢asto oznadovan za autoritativni. Prispiva
k tomu fakt, Zze mezi pozadavky fungovani tohoto statu patfi mimo jiné také cenzura a absolutni
vlada n¢kolika dobrych, moudrych a vzdéelanych vladca, kteff se vsak neptajil na nazory
obycejnych obc¢ant a sami posuzuji, co je dobré. Dochaz{ k urcovani, co kdo bude ve prospéch
celé obce konat. Otazkou zustava, zda se vladce, at’ uz to bude jakkoli moudry ¢lovék, muaze plné
zaméfit na dosahovani Platbnem zamysleného cile — tedy prospéch a blaho celého statu — aniz by
se neohlizel na zajmy vlastni. Neméné dulezitou otazkou také je, zda lze uvést do souladu
absolutni moc a dosahovani cilu, které témet kazdy clovek bude spatfovat ve svobodé a svych
osobnich poZadavcich na dobry Zivot.”

Castym argumentem modernich autor, ktery je pouzivan ve prospéch Platéna, je fakt, e
lidské spole¢nosti nejsou schopné se plné vyhnout tomu, aby byly ovladany néjakou vladnouci
tfidou. Dokonce i v demokracii existuje jen pomérné malo lidif, ktef{ disponuji moci vladnout

a vykonavat vladni funkce. V tom pfipadé ma Platén pravdu, soudi — li, Ze bude nejvhodnéjsi

7 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 99-100.

8 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 256.

° HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry. Zakladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
svoboda — libertas, 1994, s. 91.
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a nejlepsi, pokud tito lidé projdou vychovou, ktera jim umozni vladnout moudfe, jest¢ nez

. e o 1vr ;10
dosahnou svého vidéiho postaveni.

1.4  Obcané v Platonovée idealnim staté

Pojem obcanstvi Platon nedefinuje. Z textu Ustavy viak vypljvéa, ze se bude jednat
o seskupeni lidi, kteff maji navzajem k sobé vztahy vychazejici z toho, Ze tito jedinci ziji spolecné
na jednom tzemi. Pravé spolecenstvi lidi, ktefi Zij{ pospolu, nazyva Platén obci."

Platontv idealni stat je zaloZzen na rozdéleni obyvatelstva do tif tfid. Vyskytuji se zde
vladci, strazci a ostatni obyvatelé — femeslnici a rolnici. Kazdy clovek v Platénove pojetd
spole¢nosti ma své dané misto a postaveni, zaroven je jeho tkolem, aby ¢inil pouze to, na co se
nejlépe hod{ podle svych pfirozenych schopnosti.'?

Pii zatazovani lidi do téchto tifd hraje nejvetsi roli dédi¢nost. Neni vsak vyloucena
moznost povyseni ¢i poklesu do jiné spolecenské skupiny. Statu ma vladnout malo pocetna tfida
vladcu, ktera se vyznacuje rozumnosti, za podpory tfidy bojovnika — strazca. Vladci maji byt
vybirani v prabéhu vichovného procesu.”

Zatimco pro skupinu strazca a vladcu popisuje Platén propracovany systém jejich
vzdélavani a vychovy, o zbytku obyvatel se nezminuje a vznika tak otazka, zda zamyslel

poskytovat urcité vzdélani také jim.

1.5  StraZci v Platénové idealnim staté

Ukoly strazct jsou pro celou spole¢nost velmi déleZité, strazci proto maji v obci
vyznamné postaveni. Jsou na n¢ kladeny vysoké naroky z hlediska povahy, dovednosti a vzdélani.
Strazce musi byt bystry, statecny, mirny a laskavy ke svym druhtm, avSak vznétlivy vaci
nepfatelim. Timto jsou pfipodobnovani ke psim, kteff se ke kazdému znamému chovaji vlidné,

k cizimu ¢lovéku jsou viak nepiatelsti a zIi."

1.5.1 Vychova straZct

Vychova budoucich strazct zacina jiz od détstvi. ,,Vzdyt’ pravé tehdy se nejlépe utvaii

«l5

a nabyva raz, ktery bychom chtéli kazdému jednotlivému stvofeni vetknout.“” Dle Platéna se

10 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry. Zakladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
svoboda — libertas, 1994, s. 84.

11 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 93.

12 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 95.

13 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henty. Zakladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
svoboda — libertas, 1994, s. 75.

14 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 102-105.

15 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 107.
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osobnost déti formuje uz samotnym vypravénim baji. Platon nechce pfipustit, aby déti
poslouchaly od lidi nahodné vzniklé baje, podporuje tedy jakousi cenzuru vypraveéni. Stat by meél
dohlizet jiz na tvirce baji a nebude — li novy ptibéh vhodny, musi byt odmitnut.'® Majf — Ii byt
budouc strazci statec¢ni, musi se jim dostavat spravnych vzoru a je tfeba odstranit z baji hrazu ze
smrti.” 1 kdyz Platon tvrdi, ze je tfeba si velmi vazit pravdy, v zajmu statu je dovoleno, aby
spravci obce mohli uzivat lez, je — li toho zapotfebi. K docileni spravné vychovy je tfeba ukazovat
budoucim strazcim dobré vzory a zamlcovat pfed nimi pfibéhy o nezfizenych a chamtivych
hrdinech."

V tomto bod¢ bychom mohli spatfovat naznak totalitntho uspofadani Platénovy idealni
obce. V zajmu spole¢ného cile — blaha vsech — je potfeba mit kvalitni strazce obce. Aby byli tito
strazci fadné vychovani, nevaha se Platon uchylovat ke 121 a systému ovladani statu spravci, kteff
budou rozhodovat, které informace budou obyvatelstvu sdélovany a které skute¢nosti budou
pfed nimi zatajeny. Je to sice ¢inéno v zajmu celé spolecnosti, nicméné zustava to aktem cenzury.
Otazkou je, zda by mél tento postup v praxi néjaky efekt. Nemyslim si, ze pokud nékomu
nebudeme povidat o zlu a budeme zamlcovat $patné vzory, vychovame z néj nevyhnutelné
kvalitntho clovéka. Také se nabizi myslenka, ze timto zpuisobem vychované déti nebudou na

zivot, ktery pfinasi spoustu zla, pfipraveny.

1.5.2  Zivot strazct

Strazci v Platénove idealnim stat¢ maji mit na starost hlidani obce a kromé stravy za to
nedostavaji zadnou mzdu.” | Pfedeviim nikdo nemd mit zadny vlastni majetek, jen ten
nejnezbytnéjsi.*’ Platén netvrdi, Ze jejich Zivot bude $tastny, hledi totiz zejména na prospéch
celého statu. Rika totiz, 7e pokud by strazci ziskali majetek, stali by se ve svém poslani nedbalymi,
protoze bohatstvi vyvolava rozmafilost a nezajem o praci.”!

Zajimavé je, ze v Platéonové pojeti statu mohou funkei strazci vykonavat také zeny. Je
dulezité, aby byly splnény pfedpoklady pro fadny vykon funkce strazce, a poté se jiz nebere ohled
na pohlavi.”

Strazci budou zit spole¢né, budou mit spolecné obydli, stravovani, ale také Zeny a déti.
I snatky budou v idedlnim staté uzavirany jen ve prospéch obce. Platén chce mit ve staté¢ co

nejvice dokonalych lidi a toho bude dosazeno kontrolovanym plozenim déti. V zajmu blaha celé

16 PLATON. Ustava.
17 PLATON. Ustava.
18 PLATON. Ustava.
19 PLATON. Ustava.
20 PLATON. Ustava.
21 PLATON. Ustava.
22 PLATON. Ustava.

. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 108.
. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 119.
. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 124-125.
. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 170.
. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 170.
. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 172-175.
. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 220-221.
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spole¢nosti budou striktné kontrolovany zivoty jednotlivet, kteff si o sobé nebudou moci
rozhodovat sami.”’

Popper vysvétluje tato striktni pravidla tim, ze se jednd o nutnou podminku politické
stability. Tato dulezita spolecenska tfida se musi citit jednotna a musi byt zduraznény vazby mezi
jejimi jednotlivymi cleny, aby odolavala tlaku z vnéjsku. Proto Platon nacrtava jejich uspofradani
jako jednu velkou rodinu.**

Platén nenechava stranou ani urceni nejvhodnéjstho véku pro piivadéni potomki na svét.
,Zena ma pro obec rodit od dvaceti do étyficeti let, muz méa zas od té doby, kdy mine
nejbouflivejsi vrchol jeho mladosti, plodit a2 do pétapadesati let.**

Nejvice by méla byt dana moznost rozmnozovat se nejlepsim lidem, naopak tém
nejhorsim jedincam by v tom mélo byt zabranéno. Dale Platon fka, Zze co nejlepsi vychova by
meéla byt dopfana potomkum nejlepsich lidi. Déti horsich rodica anebo déti, které se narodily tém
leps$im rodic¢um, avsak s néjakou vadou, maji byt odsunuty na okraj spolec¢nosti, aby stav strazca
zustaval cisty. Platon pocita s tim, ze obec bude nejlepsi a bude v ni nejvyssi blaho, pokud v ni
bude Zit co nejvice nejdokonalejsich lidi.*

Platéon tedy nastoluje teorii jak pozitivni, tak negativni eugeniky. Co nejvice potomku
»dobrych® lidi a co nejméné téch ,,$patnych®. Otazkou vsak zustava, co si pod pojmem nejlepsi
a nejhorsi clovék mame predstavit. Platon zapomina na fakt, ze na rozdil od zvifat, u kterych lze
ptfedurcit rozhodujici vlastnosti, pro které je budeme nasledné slechtit az k dokonalosti, u clovéka
tento postup nelze uplatnit, protoze idealni ¢lovek neexistuje. ,,Ano, muzeme slechtit kravy na
mléko, vepfe na maso a zavodni koné na rychlost, ale na co Slechtit ¢lovéka? Krasa clovéka
spociva v tom, ze kazda lidska bytost je krasna jinym smérem. Na rozdil od krav idealni ¢lovék
neexistuje, neni zde nikde Zadny cil, ke kterému bychom méli sméfovat.“”” S timto nazorem se
zcela ztotoznuji a myslim, ze kdyby Platén znal pozdé¢jsi, zcela negativni udalosti v déjinach
lidstva, ke kterym myslenka eugeniky vedla, mozna by svij ndzor poopravil.

Podle minéni Poppera Platon vidél aplikaci eugeniky ve Sparté a dospél k zavéru, ze tento
zvyk musi byt davného puvodu, a tedy automaticky dobry. Také se vyjadfuje v tom smyslu, Ze
Platén strazce piipodobnuje ke zvifeti, konkrétneé k hlidacimu psu, a proto si muze dovolit
hovofit o jakémsi $lechtén{ k ziskan{ co nejlepsich vlastnosti.”® Coz potvrzuje fakt, Ze ¢lovéka jako

takového slechtit nelze, protoze tu neni konkrétni lidsky ideal.

2 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 232-234.

24 POPPER, Karl Raimund. Ofevrend spolenost a jeji nepritelé 1. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 52.
25 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 236.

26 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 235.

27 VACHA, Marek. Misto, na néms stojis, je posvitna Zemeé. 1. vydani. Brno: Cesta, 2009, s. 165.

28 POPPER, Karl Raimund. Ofeviend spoletnost a jeji nepratelé 1. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 55.
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I zde bychom mohli najit argument pro oznaceni Platénova statu jako pfedchudce
totalitnich rezimu, protoze se vném dochazi az tak daleko, ze bude rozhodovano
o rozmnozovan{ obyvatelstva. Podle Friedricha Augusta Hayeka je jednim z kritérii totalitntho
stitu neuznivani autonomie jednotlivce.” Tento pozadavek je splnén. Platén se striktné drzi
svého pravidla a cilem mu je spokojeny stat, ktery funguje pro blaho vSech. Lepsi lidé — lepsi stat.
Jaka jsou kritéria pro dobrého c¢lovéka a jak by mohla byt tato selekce mezi vSemi obyvateli
moudfe ¢inéna, to viak jiz nefika.

Nabizi se zde paralela s nékolika totalitnimi systémy, které taktéz aplikovaly eugeniku.
Hlavni rozdil v§ak vidim v tom, Ze tyto staty se snazily zbavit nevhodnych lidf a jejich budoucich
potomkt, pficemz Platéon chce pfedevsim dosahnout upfednostniovanim lepsich jedinct
kvalitntho slozen{ obyvatel, aby to bylo celému statu ku prospéchu.

Nemyslim si, Ze by se jakykoli aspekt ze zivota Platénovych strazci mohl v dnesnf dobé
s uspéchem uplatnit. At uz spole¢ny majetek, spole¢né vychovavani déti nebo urcovani, kdo
a kdy smi mit potomka, vSechny tyto aspekty spolecenského usporadani v Platénové staté nejsou
slucitelné s principem demokracie, kterého si v dnesni dobé tak cenime. Platon vsak tvrdi, Ze
spolecenstvi zen a déti vytvai{ v obci soulad, celistvost a pouta vSechny obcany v jeden celek,
v podstat¢ v jednu velkou rodinu, coz by teoreticky mohlo vést k minimalizaci zlocinu
a rozbroji.” Jak by to ovsem vypadalo ve skute¢nosti, to nikdo nedokaze domyslet. Pozitivum
vsak vidim v pifstupu k mezilidskym vztahim, jak si je Platon ve své ideilni spole¢nosti
pfedstavuje. Spociva v ucté, pééi a poslusnosti détf viaéi rodictim.”

S Zivoty strazcu také uzce souvisi zalezitosti tykajici se valek. Opét se zde projevuje
Platonovo etické citéni, kdyz zakazuje okradani mrtvych, protoZze to povazuje za zbabélé
a malicherné, doporu¢uje nezotro¢ovani ostatnich Reki a pokud je to mozné, pieje si s nimi

nevaldit.”

1.5.3 Srovnani pfedstav Platéna o Zivoté strazct se skute¢nym Zivotem v Athénach

Pro dokresleni zavaznosti Platonovych myslenek o spolecenském uspofadani v jeho
idedlnim state, pfedevsim s ohledem na nemaly zasah do Zivotu jednotlivych strazct, zde bude
pojednano o historickém pozadi doby Platénova zivota.

Platon zil v letech 427 — 347 pt. n. L. Jeho domovem byly Athény.” Co se ty¢e rodinného

zivota, v Athénach se snatky neuzaviraly ani z lasky, ani z ¢istého rozumu, ale na zakladé pfedem

2 HAYEK, Friedrich August. Cesta & nevolnictvi. 1. vydani. Praha: Obcansky institut, 1991, s. 30.

30 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 238, 243.

31 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 241.

32 PLATON. Ustara. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 251-253.

3 BOUZEK, Jan, ONDRE]OVA, Iva. Periklovo Recko. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1989, s. 249.
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pfesné rozvazeného rozhodnuti rodict, kteff manzelstvi dojednavali, pficemz §lo ¢asto pfedevsim
o uvazlivé spojenf majetki. Cilem bylo zajisténi co nejlepstho pokracovan{ rodu.™

Velmi reformni se zdaji byt Platénovy navrhy na spolecné plnéni tkola strazcu, pfi
kterém se nedé¢laji rozdily mezi muzi a zenami. Spolecenstvi muzu a spolecenstvi zen se totiz
v Athénach za doby Platénova zivota utvarela v mnohych oblastech oddélené. Také vychova déti
byla separovani. Dévéata nenavitévovala gymnézia. Zeny napiiklad ani nechodily do divadel,
popfipadé jen na oddélena mista. Muzi se naopak castokrat schazeli pfi piilezitosti icasti na
vefejném zivoté. Ani pfi nabozenskych svatcich se obé pohlavi nesetkavala. V Athénach zily obé
spolecnosti — muzska i zenska — paralelné vedle sebe, aviak téméf se nestykaly.”

Zeny v Athénach nemély Zadna aktivni politicka prava — nesmély volit, ani se Gcastnit
politickych setkan{. Nijak neparticipovaly na tfadech ve staté.”® Nebyly dokonce ani povazovany
za plné pravné zpusobilé.”” Prednim tkolem Zen byla péce o domacnost a déti, aviak nékteré,
piedeviim ty z nizdich vrstev, vykonavaly urcitd zaméstnanf.” Divky byly vétsinou vyucovany
doma. Ucily se tomu, co se od nich v budoucnu ocekavalo, tedy vafeni a spraivé domacnosti.
Jedinou vyjimku pfedstavovala moznost vzdélani v n¢které ze svatyni, kde se mladé Athénanky
staly pomocnicemi knézek. A to nikoli jen za pouhym ucelem vykonavani nabozenskych tkond,
ale také s cilem ziskat vieobecné védomosti.”” Z téchto poznatki vyplyva, Ze Zeny nemély pilisny
vliv na vefejny zivot ve spolecnosti a viibec nelze hovofit o tom, ze by mély ucast na obrané
statu.

S ohledem na vyse uvedené je evidentni, ze Platén nebyl svazan tehdejsimi konvencemi,
které v Athénach panovaly. Vytvafel své pfedpoklady pro fungovani idealniho statu zcela
autonomné, pokud jde o spole¢ny vykon funkci bez ohledu na pohlavi a o spolecenstvi majetku,
zen a déti ve tf{d¢ strazct, coz bylo i na tehdejsi dobu nevidané, protoze rodiny fungovaly

klasickym zptasobem.

1.6  Vladci v Platénové idealnim staté

Platén o svém idedlnim stat¢ hovoii jako o moudrém staté. Tato moudrost spociva
v moudrosti spravci obce. Vladu ve svém staté vklada do rukou filosofia.* Tyto vadéi osobnosti
obce jsou vybirany z nejlepsich strazct. Jejich tkolem je cely zivot konat svédomité vse, co bude

podle jejich minéni ku prospéchu celé obce. Proto je nezbytné, aby takovi vladci méli nejlepsi

3 ADORNO, Francesco a kol. Kiasické Atény. 1. vydani. Bratislava: Tatran, 1970, s. 81-82.

3 ADORNO, Francesco a kol. Klasické Atény. 1. vydani. Bratislava: Tatran, 1970, s. 88.

36 JUST, Roget. Women in Athenian law and life. 1. vydani. London: Routledge, 1990, s. 13.

37 JUST, Roget. Women in Athenian law and life. 1. vydani. London: Routledge, 1990, s. 26.

3% ADORNO, Francesco a kol. Klasické Atény. 1. vydani. Bratislava: Tatran, 1970, s. 88.

¥ BOUZEK, Jan, ONDRE]OVA, Iva. Periklovo Recko. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1989, s. 81-82.
40 PLATON. Ustara. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 187.
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vzdélan{ a vyznacovali se co nejlepsimi povahovymi vlastnostmi.” Platén klade velky duraz na
vzdélavani vladch. Byl pfesvédcen o tom, ze je pro jejich kol — tedy vedeni spolecnosti —
nezbytné.

Platén trva na tom, ze vladnuti samo o sob¢é nema byt pifjemnou cinnosti, ktera by byla
uskutecniovana pro dosazeni osobnich vyhod vladct, ale pro dobro spolecnosti. Je tfeba zde
spatfovat veliky pfinos, ktery ucinil v ramci politickych teorii. Prolomil ¢asto uzivanou zasadu, ze
politickda moc je zadouci nejen kvili moci samotné, ale také pro materidlni vyhody, jichz se
nositeli moci dostava. Pravy filosof vladne podle Platéna diky svému védéni a znalostem dobra
a nehonf se za vnéjsimi pozitky."

Platén se ve svém dile Ustava, v ném2 popisuje idedlni stat v cele s vladci — filosofy,
nezminuje o tom, zda by méli byt také oni sami vazani zakony. Lze mit tedy za to, ze vladci sméji
kdykoli meénit zakony, aby to vyhovovalo individualnim pfipadim. Argumentace vyplyva
z nazoru, ze pokud vladci vyborné ovladaji uméni vladnout, méli by mit volnost pfizptisobovat
jednotlivé zakony svému védéni a znalosti dobra. V horsich napodobeninach idealniho statu, kde
jiz nevystupuje vladce s vyzadovanym védénim, se klade daraz na vSeobecnou poslusnost vici
zakonum, coz plati 1 pro vladce. Protoze pokud nemaji znalosti dobra, museji byt kontrolovani
pomoci zdkont.” Timto zptsobem se tedy idedlnf vladat — filosof odlisuje od ostatnich vladct,
kteff se vyskytuji v jinych statnich zfizenich, odlisnych od Platénova dokonalého statu popsaného
v Ustave.

Hlavni Platonav pfinos mizeme spatfovat v tom, ze poukazal na fakt, ze osobni ambice
a uspéch nejsou témi nejdulezitéjsimi vécmi v zivoté a ze dobro, které si prejeme pro jiné lidi, je
hodnotnéjsim cilem.” Pfesné tak to vyplyva z myslenek Platéna vénovanych vladcim v idedlnim

state.

1.6.1 Vybér novych filosoft — vladct

Pro vybér filosofu jsou podle Platéna vhodné povahy uvedené v jeho pojednani o vybéru
spravcu. Je tfeba, aby budouci vladci byli témi nejpevnéjsimi a nejstatecnéjsimi obcany statu.
Navic je tfeba vyhledavat osobnosti, které jsou nadany slechetnymi a ¢estnymi mravy. Je vhodné

také upfednostiiovat ty osoby, které jsou chapavéjsi, pracovitéjsi, nezlomné a maji dobrou pamét’,

# PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 163-164.

4“2 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry. Zakladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
svoboda — libertas, 1994, s. 76.

4 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry. Zakladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
svoboda — libertas, 1994, s. 76-77.

4“4 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry. Zakladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
svoboda — libertas, 1994, s. 92.
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protoze tyto vlastnosti jsou pottebné ke vzdélavani.”” Zde muzeme vypozorovat, Ze Platén klade
zvlastni daraz na to, aby vladcové v jeho idealnim stat¢ byli nalezité pfipraveni pro sviyj ukol,
ktery budou ve spolecnosti plnit. Jsem toho nazoru, ze se i v dnesni dobé vétsina lidi shodne na
tom, ze pro dobfe vedeny stat je vzdélani vladnoucich osob nezbytné.

Nejzakladnéjsi ctnosti pro Platénova vlidce je moudrost.” Budouci vlddce je tfeba
vzdélavat jiz od détstvi. Zajimavé je, ze Platon doporucuje vzdélavat nikoli nucené, ne-li snad
nasilnym zptsobem, nybrz hrou, aby se tak mohlo 1épe vypozorovat, k ¢cemu ma dané dité
pfirozené sklony."” K samotné vlidé se pak dostane pouze ten, kdo prokaze, ze tomuto poslani
nejlépe vyhovuje. Bude se jednat jiz o zralé muze ve véku kolem padesati let. Jejich dkolem bude
fidit obec ve prospéch vsech, bude to stanoveno jako jejich povinnost a ohled bude brin
pfedevsim na dobro obce.*

Platén nevylucuje zeny z vladnoucich funkci. Rovnopravné predklada navrh, aby se muzi
i zeny podileli na téchto funkcich, pokud svou pfirozenosti staci na tyto tkoly.* Platén nehledi na
pfedsudky, ani na nejruznéjsi rozdily mezi lidmi. Zajimaji ho jen objektivni skutecnosti, tedy
pfedpoklady a skute¢né vlastnosti lidi, které by nejlépe vyhovovaly jeho cili — dobfe a prospésné
vést celou spolecnost.

Na zavér svého pojednani o filosofech, ktefi vladnou, Platén zduraznuje, Ze by tyto osoby
mély opovrhovat poctami a naopak by si mély vazit vseho, co je spravné a vzdy mit na zfeteli
spravedlnost.” Platén byva ¢asto kritizovan a neztidka se o ném hovofi jako o pfedchidci tviircd
totalitnich rezimu. Nékterym odbornikiim se jevi jako pfedchtidce nacismu, stalinismu a vsech
dalsich ostatnich systémi, které podfizujf jednotlivce kolektivu.” Popper se k tomu vyjadiuje ve
smyslu, ze jestlize je Platonuv idedlni stat zaloZzen na tom, ze vladnouci tfida ma monopol na
vojensky vycvik a ve staté funguje neustala propaganda, je mozné pravem oznacit takové statni
zfizeni za totalitn{.” Simon Blackburn viak #ka: K vlastnostem, které ¢lovéka opraviuji
vladnout a o nichz se toho v Ustavé dozvime jesté mnohem vic, se Hitler nebo Stalin sebeméné
nepovznesli.«”

Zde bychom mohli spatfovat jeden z opérnych bodi argumentace pro obhajobu Ustavy

pfed nazory, které ji stavi do pozice jakéhosi navodu, ktery nas, pokud se ho budeme snazit

45 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 347.

4 MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofze. 3. vydani. Praha: Statnf pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 119.
47 PLATON. Ustarva. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 350.

# PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 355.

49 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 355-356.

50 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 356.
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dodrzet, zavede az k vytvofeni statniho zfizeni, na zaklad¢ kterého budou obcané utlacovani.

Touto pojistkou je opravdu moudry vidce, kterému bude zalezet na blahu ob¢and.

1.7  Komparace pojeti idealniho statu s kritérii totalitnich systému

Poznatky z pfedchozich podkapitol zde budou vychodiskem pro srovnani Platénova statu
s kritérii totalitnich systému podle modernich politologu.

Karl Raimund Popper spatfuje prvky totalitniho systému v pfisném oddéleni vladnouci
tiidy od ostatnich obcéanti a cenzufe veskeré intelektualni cinnosti, jejimz cilem je unifikovat
smysleni piislusniki nejvyssi vrstvy a zamezit jakymkoli novotam.™ Z dila Ustava presné vyplyva
striktni rozdéleni obyvatel statu, pficemz vadéi roli hraji strazci a vladci, ktefl rozhoduji
o ostatnich obcanech. Na nejvyssi tfidu jsou také zaméfena znacna omezeni, aby nedochazelo
k vnitfnim zménam. Uplatfiuje se zde cenzura. V téchto bodech tedy Platéntv idealni stat spliuje
nastavena kritéria.

Francouzsky politolog Raymond Aron pohlizi na totalitni systém jako na jev, ktery se
sklada z péti prvki. Pfedevsim jde o rezim, ktery poskytuje jedné strané monopol na politickou
¢innost.” Toto kritérium Platéntv idedlni stat spliuje, protoze za moderni vyraz ,strana® lze
dosadit tfidu vladcu, ktera opravdu vlastni vyhradni politickou moc, protoze jejim poslanim je
fidit celou spolecnost. Druhym kritériem je podle Arona existence ideologie, ktera je vyrazem
absolutn{ autority, s ¢imz souvisi dal$i dvé kritéria — sifeni této ideologie s vyuzitim pfesvédcovani
a ideologické hodnocenf jednotlivcd, protoze vie je podiizeno ideologii.”® Nemyslim si, Ze jsou
tyto pozadavky v Platénové staté splnény. Platén nikde v Ustavé vyslovné nehovoti o tom, e by
obc¢ané méli byt utvrzovani v jakémkoli pfedem nastaveném systému nazoru. Poslednim
kritériem je podfizenost vétsiny ekonomickych a profesnich aktivit statu.”” Tento pozadavek je ve
zkoumaném staté¢ splnén. Dokonce ne vétsina, ale veskera ¢innost je zde podiizena statu. Aron
fika, ze v definici totalitarismu je mozné povazovat za zakladni bud monopol strany, nebo
ideologicky teror, avsak tento jev bude dokonaly, pokud budou oba prvky plné uskutecnény, coz
ve zkoumaném Platénové staté splnéno nenf.”

Zbigniew Brzezinski spatfuje totalitarismus v osob¢ téméf zbozsténého vudce
s univerzalni moci.” Toto kritérium idealn{ stat spliuje. Vladci majf mit absolutni nadvladu nad

celou spole¢nosti a pro svou moudrost majf jen oni urcovat, co je pro ni dobré.

5 POPPER, Katl Raimund. Ofevrend spolecnost a jeji nepritelé 1. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 84-85.
55 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vydani. Brno: Atlantis, 1993, s. 158.

5 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vydani. Brno: Atlantis, 1993, s. 158.

57 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vydani. Brno: Atlantis, 1993, s. 158.

58 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vydani. Brno: Atlantis, 1993, s. 158.

% BRZEZINSKI, Zbigniew. Beg kontroly. 1. vydani. Praha: Victoria publishing, 1993, s. 43—46.
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Friedrich August Hayek se na kritéria totalitniho systému diva ponékud odlisné. Totalitni
systém definuje jako takovy, ktery zamétfuje asili celé spolecnosti k jedinému cili a neuznava

autonomii jednotlivce. Tento cil byva naz{vin jako vseobecny blahobyt.”

Timto v podstaté
pfesné vystihl Platonuv stat, protoze v ném je vse podiizeno spolecnému ucelu — dobru celé
spole¢nosti, coz v sobé zahrnuje fakt, Ze kazdy jedinec musi ¢init pouze to, co bude vhodné pro
stat.

Dokonaly stat podle Ustavy tedy spliuje vétsinu zkoumanych modernich kritérii

totalitnich systému.

1.8  Spatna statni zfizeni

Mezi statnf zfizeni, kterd povazuje Platéon za nevhodna, patfi timokracie, oligarchie,
demokracie a tyranida.”'

Dle mého nizoru je mozné z textu Ustavy piesné vypozorovat, ze Platén sefadil tato
ziizeni podle stupné nevhodnosti tak, jak na né on sam nahlizel. Tedy timokracie je pro Platéna
jednou z lepsich uspofadani statu, kdezto tyranida je vibec ta nejhorsi. Pokud vychazime
z premisy, ze Platén celou Ustavu zalozil na hledani spravedlivého ¢lovéka a dokazovani, ze
spravedlnost sama o sob¢ je prospésncjsi, nez nespravedlnost, vyjevi se nam i v této ¢asti jeho
dila, pojednavajici o $patnych zfizenich obce, urcité feseni. Platénovi se evidentné jevi St'astnéjsi
clovek ten, ktery hledf na blaho celé obce (vladce - filosof v jeho idealnim staté), nez vladce —
tyran, kterého se vsichni v obci budou obavat. Je zde tedy sestupna tendence nevhodnych
statnich usporadani, ktera jsou reprezentovana osobami vladci — timokratem, oligarchou,
demokratickym vladcem a tyranem.

., Ustav je tolik druhu, kolik je druht lidi, protoze tstava se rodi z charakteru lidi, ktef{ stat
tvofi, a tento charakter je ji opét formovan. Platén zkouma razné formy statu a lidské typy, jez
jim odpovidaji.<*

Platén pojednava o jednotlivych statnich formach v podobé vyvoje. Z jedné formy
statnfho uspofadani voln¢ vyplyva zménou poméra nasledujici dstava. Zména vsak nastane,
pouze pokud vznikne vnitini nejednota, jakysi rozbroj, uvnité vladnouci vrstvy. V piipadé, Ze je
vladnouci skupina jednotna a svorna, je podle Platéna nemozné, aby doslo k jeji proméné v jinou

formu vlady, i kdyby byla pocetné mal.”

0 HAYEK, Friedrich August. Cesta £ nevolnictvi. 1. vydani. Praha: Obcansky institut, 1991, s. 30.

61 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 358.

62 STORIG, Hans Joachim. Malé dejiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydf{: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007, s. 125.
63 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 360.
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Za vychozi bod autorovi slouzi jeho dokonaly stat, kde vladne moudry filozof. Nasleduje
zména k timokratické spolecnosti, ktera sama o sob¢ jest¢ neni tak zla. Z timokracie, ktera se
vyznacuje vladou uslechtilych jedinct, kteff usilujf o Cest a slavu, vznika nasledné oligarchie, vlada
bohatych. Z ni se vyviji jeji pravy opak v podob¢ demokracie, vlady svobody, ktera pro Platona
znamena nezakonnost. Nakonec pfichaz{ tyranida, jako nejhors$i forma vlady, kterd je
v naprostém protikladu s demokracii.**

Podle Poppera se jedna o jakysi historicky vyvoj rozkladu a upadku spolecnosti. O tomto
mravnim rozlozeni statu se Platon domnival, ze pravé statnik by mél byt v jistém smyslu jeho
lékatem. Je to totiz prave vladce, kdo ovliviiuje celou spolec¢nost a podle Platénova pojeti zalezi
na povaze viidéi osoby, jak bude vypadat stitni uspofadani.®’

Je evidentni, Zze Platén v tomto ohledu tedy voli co nejlepsiho a nejdokonalejsiho vladee,

ktery se bude vyznacovat zna¢nou moudrosti a ohleduplnosti k ob¢antm.

1.8.1 Timokracie

Zatimco timokracie, vlada ctizadostivych, je kritizovana z toho davodu, ze je vysledkem
smiSeni Platénova idedlné pojatého statu a oligarchie (proto je vlastné nejlepsi Gstavou mezi
nejhorsimi), oligarchie se Platénovi jevi jiz jako nevhodné uspofadany stit sim o sobe.
Timokraticky jedinec je silny, odvazny, bujny a nevzdélany. Spole¢nym rysem timokracie a idealni
obce je vojensky aspekt zivota, avsak v prvné jmenovaném zfizeni jsou vojaci pfeceiovani, jsou
hrubi, ctizadostivi a bez schopnosti sebeovladani.*

Timokracie se tedy nejvice blizi dokonalému statu, protoze z néj vychazi a modifikuje jej.

1.8.2 Oligarchie
Oligarchie je naopak zfizeni zalozené na odhadu majetku.(’7 Autor Ustavy fika: ,Je — Ii
v obci vazeno bohatstvi a s nim i bohaci, potom ztraci svou cenu dokonalost a s ni i dokonali
lidé.“”® Timto se oligarchie vzdaluje Platénové piedstavé vhodné uspofadaného statnfho zfizeni.
Je zde patrny rozdil mezi vladci idedlnfho statu, kteff maji usilovat o blaho satu a vsech
lidi, a oligarchy, ktefi se sice radi nechavaji vychvalovat, ale pfitom hledi jen na svij osobni

69

prospéch.” Platén mistrovsky logickym zpasobem vysvétluje, proc¢ se mu tento zpusob statniho

uspofadani, ktery stoji na vybéru vladnoucich vrstev podle miry jejich bohatstvi, nelibi.

64 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 360-398.

% POPPER, Katl Raimund. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 1. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 45.

6 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 357-366. BLACKBURN, Simon.
DPlaténova Ustava. 1. vydani. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007, s. 177-178.

67 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 367.
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6 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 368.
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Pripodobnuje statniky ke kormidelnikum lod¢ a taze se, jak by se takova lod plavila, kdybychom
na vybér kormidelnikti aplikovali pozadavek vysokého majetkového odhadu a zaroven tuto
funkci nikdy nesvéfili chudému ¢lovéku, ackoli ten by byl pro kormidelnictvi nanejvys schopny.
Dostava se nam odpovedi, ze dana lod’ by se plavila uboze, ¢ili stat vedeny bohatymi a nikoli
k vladé schopnymi lidmi nebude dobfe spravovanym statem, protoze fizeni statu je daleko
obtizn¢jsi a vyznamnéjsi cinnost, nez ovladani lodi. Navic v oligarchii vznika napéti mezi
chudymi a bohatymi vrstvami obyvatel, coz stit navenek oslabuje, protoze zde nepanuje
jednota.”

Platén dava jasné pfednost vzdélanému vladci pred bohatym. Stale se drzi svych idejf
sméfujicich k dokonalému statu, kde nebude bran ohled na majetek lidi, ale na jejich schopnosti

a vlastnosti.

1.8.3 Demokracie

Demokracii se v porovnani s ostatnimi statnimi zfizenimi Platén vénuje pouze okrajove.
O demokracii Platén tvrdi, Ze je zalozena na svobodé¢ a volnosti. V demokratickém statnim
zfizeni vladne svoboda slova a kazdému je dovoleno uspofadat si sviij zivot podle svého. Autor
Ustavy poukazuje na problém, Ze pokud se smi kazdy chovat, jak se mu zlibi, coz z jeho pojeti
demokracie pfimo vyplyva, muze takova situace vést k mnoha nepfijemnostem. Napiiklad
nebude mozné nikoho donutit, aby se nechal fidit nékym jinym, pokud si to on sam nepfieje,
nebo nebude mozné uplatnit zadny nastroj, kterym by mohl byt jednotlivec pfinucen zachovavat
mir, pokud je mu to proti mysli. Platén predevsim kritizuje fakt, Ze zde neni zadny prostiedek,
jimz by mohl byt obc¢an, ktery se k vladé hodi, donucen, aby stal v cele vlady, pokud on sam
nechce.”

Je jisté, Ze tato situace, ktera pojmové vyplyva z povahy demokracie, absolutné
nevyhovuje Platonove predstave dobrého fungovani statu, protoze jde o rozpor s jeho principem
specializace, podle néhoz by kazdy mél byt povinen ¢init to, k cemu se nejlépe hodi. Navic je pro
n¢j — dle mého nazoru — nepfijatelné, aby se nékdo mohl dobrovolné vzdat sluzby ku prospéchu
véem obcanim a celému statu. Vyplyva to totiz z celého Platénova pojeti statu. Stat existuje
proto, aby se celé spolecnosti dafilo co nejlépe a kazdy by mél citit povinnost k tomuto cili
piispivat. Muze to byt chapano jako jakysi vyraz nesvobody clovéka, kterému by méla byt upfena
svobodna volba, jak nalozi se svym vlastnim Zivotem.

Platén se k demokracii stavi negativné. Do popfedi stanovuje ve svém dokonalém staté

filosofa — vladce, o kterém se domnival, ze bude mit plnou znalost vladnuti. Jedna se o takovou

70 PLATON. Ustara. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 369.
1 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 378-379.
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osobnost, kterd sama o sob¢ bude jedinecné zpusobila k vladnuti na zaklad¢ svych vynikajicich
znalost{. Nebude pak tfeba tuto vlidu délit dile mezi mnohé obéany.”

Z Platénova pohledu na demokracii vyplyva, ze se mu jevi jako takové usporadani
spole¢nosti, uvniti které¢ho si kazdy jednotlivec muze cinit, co se mu zlibi, nikdo nemusi brat na
nikoho ohled. Lidé zijici v demokracii nejsou podle Platébnova nazoru schopni pfijmout vibec
zadné omezeni své vlastni svobody, coz vede jen k tomu, Ze se nakonec nestaraji o zadné
zakony.”

Platén demokracii pfivadi az do krajnosti, nebere v tivahu moznost existence alespon
ramcového zakladu, ktery by byl dan zakony, které by i pfes svou svobodu byli obc¢ané povinni
dodrzovat. V podobném duchu se vyjadfuje také Popper, ktery Platéna negativné posuzuje
z toho duvodu, Ze nastolil popis demokracie takové, jaka se mu jevi, bez jakéhokoli logického
zduvodnéni, ¢imz muze nekritické obdivovatele nizort Platéna vést k automatickému zavrhnuti
demokracie.™

Lze shrnout, ze nejvyraznéjsim faktem, kvuli kterému Platén demokracii odsuzuje, je
pfilisna svoboda lidi, ktefi dbaji jen na své zalezitosti a neberou ohled na celek. Je zde jasny

rozpor s cilem dokonalého statu, v némz je bran ohled pfedevsim na blaho celého statu.

1.8.4 Tyranida

Z demokracie vznika tyranida. Podle Platéna, obrazné feceno, zachazet pfilis daleko
znameni vracet se do svého opaku. Pf{lisn4 svoboda se tedy ménf v nadmérné otroctvi.”

Tyran se vyznacuje tim, ze likviduje jakoukoli konkurenci, nepfijima kritiku a niéi své
nepftitele. Cela obec tim bude trpét a vsichni budou it ve strachu.” Zde je tedy zfejmy rozpor
osoby tyrana s osobou vladce — filosofa. Platén je vSak pfesvédcen, Ze tyran sam je nedustojny —
dokonce zivot tyrana pouziva jako dikaz ubohosti nespravedlivého clovéka — a jim ovladany stat
nebude pod jeho vladou prosperovat.”

Co se tyranidy tyc¢e, muzeme opét vypozorovat urcitou podobnost s Platbnovym
dokonalym statem. Tuto paralelu vidim v neomezené vladé jednoho ¢i nékolika osob, které drzi
moc ve svych rukou. Ovsem hlavni rozdil tkvi v kvalité¢ téchto osob. Tyran mysli pfedevsim na

sebe, moudry vladce z idealniho statu na blaho celého spolecenstvi.

72 DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. 1. vydani. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 63.
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2 Pojeti statu v Platonové dile Zakony

2.1 Uvod k dilu Zakony

Zakony jsou psany formou dialogu. V rozhovoru, ktery celé dilo tvofi, jsou probirany
otazky tykajici se statu a vlady a dale také rizna existujici statni zfizeni. Diskutuje se zde
1 o0 zfizovan{ obce a o nejvhodnéjsim statnim usporadani.

Tak jako Ustava, ani Zakony, které ptedstavuji Platbnovo pozdéjsi dilo, nejsou souborem
pouhych utopistickych spolecenskych nazori. Jedna se o vyznamné dialogy, které obsahujf
mnozstvi rozboru problematiky Zivota spolec¢nosti, vztahu jednotlivce ke statu ¢i spolecenské
mravnosti.”

Usttednim tématem dialogu Zakony je ustanoveni a popis jednotlivich zikond, které
budou regulovat veskery chod idealniho statu. Nad dodrzovanim téchto zakonu je ustanoveno
shromazdéni, které dozira na jejich uplatnovani. Shromazdéni se sklada z knézi, nejstarsich
strazcu zakont a spravee veskeré vychovy, jakoz i z pfedchazejicich strazca ptsobicich na tomto
postu. Kazdy z téchto muza ma pravo do shromazdéni pfivést dalsiho clena ve veku od tficeti do
Etyficeti let podle své vlastn{ volby. Majf se schazet kazdy den od tsvitu a2 do vychodu slunce.”

Veskera ustanoven{ zakont maji vést k dobru. Dobrem Platén nazyva statecnost,
rozumnost, spravedlnost a moudrost.”’ Tyto vlastnosti chce ve svém idedlnim stité uskuteénit
a naplnit.

Jednotlivi strazci zakonua jsou ztélesnénim rozumnosti v obci, méli by byt v dobrosti
dokonalejsf neZ obycejni 1lidé.*! Mimo jiné maji za dkol ujimat se osifelych déti.*” Na striZce
zékond jsou kladeny naroky v oblasti vzdélani, schopnosti a mravnosti.*’ Maji tGfadovat
maximalné dvacet let a jsou voleni ve véku nejméné padesati let. Funkce vSak kondi dosazenim
sedmdesati let.” Platon zfejmé myslel na to, aby byli straZci zdkont dostateé¢né vzdélani a zkusen,
protoze do tohoto ufadu nepfipoustél mladé lidi.

Platén ve svém dile vyzdvihuje pozadavek, kterym vyjadfuje, ze stait ma dbat predevsim
na blaho obcant. Zakony jsou dobré a spravné tehdy, pokud délaji obc¢any $t’astnymi. Je véci

statu, aby pecoval o uzavirani snatk a o vSechny déti a obcany pfes dospélost az ke stafi.

8 MACHOVEC, Dusan. Déiny antické filosofze. 3. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 120.
79 PLATON. Zikony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 319.

8 PLATON. Zikony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 330-332.
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84 PLATON. Zikony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 143-144.

23



Zakonum platnym ve stat¢ patii pfednostni pozornost, proto tém, kteff dbaji zakonut, maji byt
udélovany pocty, naopak neposlusnym jedincim mus{ byt ukladany tresty.*

Pojeti statu v dile Zakony je zalozeno pfedevs$im na spravné fungujici spolecnosti, ve
které se dba na to, aby lidé byli druzni a co nejst’astn¢jsi. Stit ma pecovat o to, aby se v ném
nevyskytovalo bezpravi. V idealni obci by nemélo existovat vlastnictvi zlata a stifbra a stejné tak
i zbyte¢né velké vydélkatstvi, které by téZilo ze zneuzivani prace druhych, drokd a kuplifstvi.*
Celym dilem Zakony se prolinaji Platéonovy myslenky vychazejici ze silnych moralnich zasad.
Pozoruhodné je napfiklad to, Ze je zde kladen zvlastni duraz na ochranu zavazka vznikajicich
mezi ob¢any dokonalého statu a cizinci, kteff jsou povazovani za hosty, k nimz je pfistupovano
velice piiznivym zpisobem.” Zde muiZeme sledovat vysoké etické citéni, které autor Zakont

projevuje.

2.2  Obcané

Obcan, jako zakladni slozka, ktera tvoii celou spolecnost, hraje v Platbnové pojeti statu,
které vylozil v Zakonech, velkou roli. Z celého dila vyplyva, Ze jaky bude jednotlivec zijici v obci,
takovy bude cely stat. Muzeme zde spatfovat pozitivum, protoze Platén si preje, aby se lidé
v jeho idedlné pojatém staté navzajem seznamovali, sblizovali a ¢asto se mezi sebou stykali.*

Platon klade daraz na vychovu a vzdélani obc¢ant. Cilem vychovy je podle néj to, aby bylo
dité pfivadéno k lasce k tomu, co bude jednou jako dospély statni pfislusnik vykonavat. Vychova
ma vést k dobrote jiz malé deti, aby vyrostly v dokonalé obcany, ktefi budou schopni vladnout,
ale i ochotni dat se ovlddat v souladu se spravedlnosti.”” Vychova je podle Platéna vedeni déti
k zasaddm, které jsou zdkonodarcem stanoveny jako spravné.”

Rozumny zakonodarce by mél dbat na to, aby si star§i obcané davali kvuli détem pozor
z toho duvodu, aby pfed nimi nekonali nic zlého a nemluvili osklivé. Podle Platénova nazoru
tam, kde se dospéli chovaji nestoudné, budou se tak chovat i déti. Mladi lidé se maji vést
pfikladem a castym napominanim, aby vyrostli ve vzorné obcany. Mladistvi by méli byt
poucoviani o tom, Ze majf ctit rodinu a ptfbuzné.”

V dobrém stat¢ se tedy podle Platénova vykladu ma dbat na slusné mravy, uctu

a vhodnou vychovu.

85 PLATON. Zikony.
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% PLATON. Zikony.
9 PLATON. Zikony.
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Zakonodarce by ve stat¢ mél pecovat pifedevsim o moudrost obc¢ant a co nejvice ze
spole¢nosti vymytat nerozumnost. Nerozumnosti Platon nazyva situaci, kdy se lidé stavi na odpor
zakonum nebo vefejnym cinitelam, ktefi byli pfirozené¢ povolani k vladé. Platéon ve svém dile
Zakony hovoiff o tom, ze ve spolecnosti musi byt pfirozen¢ jak vladci, tak ovladani jedinci.
Urozeni maji vladnout nad neurozenymi a star$i nad mladsimi. Silnéjsi ma panovat a slabsi
poslouchat.”

Podle Platéna je obec ovliviiovana chovanim svych obcéant. Diraz klade na vlastnosti
lidi, které se dale budou odrazet v celé spolecnosti a fungovani statu. Idealni clovék by se mél
zdrzet jakéhokoli bezpravi a nepfejicnosti, nedopoustet se kiivd, chovat se rozumné a moudfe
a milovat spravedlnost.” Je patrné, Ze pravé tyto vlastnosti nevedou k Zadnym rozbrojim mezi
lidmi a naopak pfispivaji ke klidnému souziti v celém staté. To je také ve shodé s Platbnovym
pranim, aby celé spolecenstvi, které tvoti jeden stat, vedlo ke spokojenému zivotu vSech obcanu
bez jakychkoli nepokoju.

V opa¢ném piipade, tedy kdyz se ve stat¢ vyskytnou lidé, ktefi se provini proti
spole¢nosti, je tfeba je v pfipadé¢ jejich nenapravitelnosti z obce odstranit. Platon hovoii nejen
o vyhnanstvi, ale 1 o odplaté smrti. Vhodné slozeni statu, co se tyce jeho obyvatel, se projevuje
také tim, Ze je tfeba zabranit $patnym pfist¢hovalcim v usazeni se zde, av§ak dobré lidi je vhodné
pro stat ziskavat.” Je patrné, e je zde dbino predeviim o bezpec¢nost stitu, kterd vyplyva
z dobrého slozeni obyvatelstva.

Mladym lidem se ma dle Platénova nazoru vstépovat zasada, ze se kazdy jedinec musi
uchazet o takové manzelstvi, které bude ku prospéchu pfedevsim statu, nikoli jemu samotnému.
Uzaviit statek je povinnost{ kazdého obé¢ana.” Pro Platéna je pfirozené, Ze je véci statu, aby
urcoval, v jakém véku se maji muzi zenit. Podle néj je vhodné tak ucinit mezi tficatym az tficatym
patym rokem. Nikdo by se podle néj nemél vzdavat moznosti mit déti, protoze v détech ma
kazdy clovek jistym zpusobem udcast na nesmrtelnosti. Jde az tak daleko, Ze doporucuje stanovit
pokutu pro kazdého muze, ktery se v daném vékovém rozmezi neozeni” Zena se ma vdavat
mezi §estnactym a dvacitym rokem svého zivota.” Je zde tedy z dnesnfho pohledu zasahovano
do osobni svobody ¢loveka, kterému se nafizuje urcity zpusob veden{ soukromého Zivota.

Nad samotnym plozenim déti stanovuje Platén dozor, a pokud bude nékteré manzelstvi

po dobu deseti let od jeho vzniku neplodné, mélo by byt rozvedeno.”
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Platén se vyjadfuje také k vhodnému mnozstvi obyvatel. Téch by mél byt takovy pocet,
ktery je schopen se ubranit moznému nebezpec¢i pfichazejicimu zvenci, aby na obcanech
nemohlo byt pachiano bezpravi. Zajimavé je, ze Platon zminuje v této souvislosti
i obranyschopnost vyuzitou v pfipadé potieby i k pomoci sousednimu statu, ktery se ocitne
v nouzi. ” Diiraz je tedy kladen na rozumnost a predvidavost pro piipad potieby ochrany statu.

Pocet obc¢anu by mél byt striktné udrzovan na urcité hranici pomoci regulace porodnosti.
V krajnich pffpadech mtze dojit a2 k vysilan{ nadbyte¢ného obyvatelstva do osad."”

Platon, stejné jako to vyjadfil v Ustavé, stale véf, ze nejlepsi obec bude ta, v niz vznikne
jednota mezi obcany. Idedlni by bylo, aby nejen veskery majetek, ale také zeny a déti byli vsem
spole¢né a soukromé vlastnictvi by zaniklo. Ov$em na rozdil od doby, v niz sepsal Ustavu,
posunul svij nazor jinym smérem, protoze dospél k poznani, ze se jedna o pozadavek, ktery
pfesahuje lidskou povahu, tehdejsi vychovu i vzdélani. Nenf si jist, zda by byla takova spolecnost
viibec mozn4 s ohledem na lidskou pfirozenost."”"

Stale se ovSem nebrani jistému ovliviiovani soukromého zivota obc¢anu pomoci statnich
norem, které maji napifklad stanovit, ze majetek jednotlivce, aby nebyl délen, ma byt dale
pfedavan pouze jednomu synovi, pficemz zbyli synové by se méli rozdélit mezi spoluobcany,
kterym se potomstva nedostava.'”

Na rozdil od Ustavy mazeme v dile Zikony vypozorovat jemnéjsi piistup k regulaci

zivota obcant, avsak urcité zasahy stale pretrvavaji.

2.3 Majetek ve staté

Ve spolecnosti, ktera tvoii dokonaly stat, by neméla byt ani chudoba, ani pfemrsténé
bohatstvi, nebot’ pak nevznika ani zpupnost, nespravedlivost a zavist mezi lidmi.'” Idealni
obcané by méli byt umirnéni a — jak Platén krasné vyjadiil - pokladat za chudobu nikoli
zmensovan{ majetku, ale zvétSovani nenasytnosti.'”* Platon si tedy cenf jakéhosi umirnéného
sttedu. TotéZ lze Hci také o jeho pohledu na vhodnou formu vlady. Riké totiz, e pokud se
s nakladanim se svobodou obyvatel statu zachazi az do krajnosti, nepfinasi to zadny uzitek. Ani
nadmérna svoboda, ani nepfiméfena samovlada neni podle Platéna vhodna. Pokud ovsem mezi

v v . A . ’ : , v ;105
obéma témito extrémy nalezneme spravnou miru, vznikne tak dobry stav ve spole¢nosti.
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Co se tyce pudy, mélo by ji byt pfesné¢ tolik, aby zabezpecila vyzivu obyvatel v takovém
rozsahu, aby mohli vést rozumné uspokojivé Zivobyti. Mélo by se dbat o jeji rovhomérné
rozdéleni, aby se kazdému dostalo pokud mozno stejné miry.'”

Cilem zakonodarcova snazeni by mélo byt, aby byl obcan dobry a st’astny. Platon nevidi
$tésti v bohatstvi, protoze tvrdi, Ze ten, kdo je velmi bohaty, neni vétsinou dobry. A kdo neni
dobry, nemize byt $tastny.'”” Pééi o majetek méa byt nadfazena péce o moudrost a zdravi

¢lovéka.'™ Jde tedy snadno rozpoznat, ze majetek v Zivoté ¢lovéka nehraje pro Platona piilis

podstatnou roli.

2.4 Ustanoveni o vladcich

Vladce by mél jit vSem obcanim statu pfikladem. Pokud chce zménit mravy ve
spole¢nosti, mél by nejdffive zménit sam sebe, protoze svym jednanim pfedklada vsem lidem
vzor. Platén tvrdi, ze nejefektivnéjsi a nejrychlejsi zména zakonu pfichazi, pokud ji vedou
a uskutecnuji drzitelé moci. Nejlepsi stat je takovy, v jehoz cele stoji vladce, v némz se slucuje
nejvétsi moc s moudrosti a rozumnostf.'”

Platéon klade diraz na vladu rozumu. Tu ustanovuje zakonem. Jestlize ¢lovék, ktery je
naplnén zlem a touzi po slastech a smyslnych pozitcich, ziska vladu nad obci, poslapuje zakony
a nevede stat k dobru. Spravné zakony by mély vést k blahu celé spole¢nosti, nikoli pouze
nc¢kolika jednotlived. Pokud si vladci ustanovi zakony pro svtj vlastni prospéch, nenazyva Platon
takto vznikly stav pravem.'"

Platén malo dba na to, co by se libilo samotnym vladcim, naopak je podrobuje jisté

discipling, aby udrzel stav spravedlnosti ve spole¢nosti.

2.5 Obsazovani ufada

Utedniky nazjva Platén sluhy zdkond, protoze Gfedni posty by podle jeho nizoru neméli
zastavat ti obc¢ané, kteff jsou bohati, vynikaji silou nebo urozenosti, nybrz ti, kdo nejlépe dodrzuji
zdkony obce."! T zde se projevuje moraln{ zéklad, ktery by mélo ctit celé spolecenstvi, protoze

pro Platona jsou dilezitéjsi dobré osobni povahové vlastnosti lidi, neZli jejich postaveni.
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Z Platénova pojednani vyplyva, ze si ceni cti, upiimnosti, pravdivosti a schopnosti
nenechat se oklamat a pravé muze, kteff oplyvaji témito vlastnostmi, by rad ustanovil na celni
posty v afadech.'

Platén pro svuj stat ustanovuje také strazce zakonu, kteff maji byt voleni. Tito strazci
nesmi Gfadovat déle jak dvacet let a minimaln{ vék strazce v dobé jeho volby by mél byt stanoven
na padesat let. Vedle strazcu zakonu jsou voleni také tfi muzi, ktefi budou spravci valecnych
opatfeni. Vsichni musi byt podrobeni zkousce, zda jsou k vykonu tfadu vhodnf.'”

V Platénové dokonalém staté maji byt také chramovi spravei, méststi a trhovi dozorci
a spravci veskeré vichovy mladeze.'™

Dualezité je, jaké ma cloveék schopnosti a povahové vlastnosti. Platon nehledi na postaveni

¢i majetek, kdyz hovofi o ustanovovani{ ufednikt do funkci.

2.6 Pravo

Ve staté, ktery je v Zakonech popisovan, je kladen duraz na ochranu vlastnictvi,
pfedev$im mezi sousedy. Sousediiv pozemek, véetné plodu jeho stromu, je nedotknutelny.
Vlastnim chovanim neni mozné zasahovat do jeho vlastnického prava. Prikladem muze byt zakaz
otravovani ciz{ vody nebo povoleni prijezdu pfes cizi pozemek za podminky, ze timto nebude
zptsobena 74dn4 $koda, na coz Platén v zakonech svého stitu mimo jiné také mysli."” Vychazi
ze zasady, ze nikdo nesmi zasahovat do ciztho majetku bez souhlasu vlastnika. Ta plati bez
vyjimky pro kazdého.'"’

V Zakonech je také vénovan prostor zavaznéjsim trestnym cinum, jako je napiiklad
vrazda. Platén vyjadfuje nutnost déleni takovych cint na nasilné a nedmyslné. Zabiti pii
vojenském cviceni nebo smrt pacienta po zakroku lékate, samoziejmé v piipad¢, kdy se tak stane
bez jeho Gmyslu, nema byt trestano. V piipad¢ vrazdy umyslné navic déli tyto ¢iny na vykonané
v hnévu, kdy se clovek neovladd a pozdéji ¢inu lituje, a na jednani, které bylo pfedem
promysleno. Za promysleny skutek ma byt pfirozené ukladan tvrdsi postih.'” Za nepovedeny
pokus o usmrceni musi byt obcan stihan stejnym zpusobem, jako by doslo k zamyslenému
nésledku. Trest bude ovsem stanoven mirnéjsi.'"

Za nejhorsi prestupky Platéon ustanovuje trest vyhosténi a smrti. Trest smrti ospravedlniuje

jeho dvojim uzitkem — stat bude zbaven nezadoucich jedinct a zaroven bude poskytnut vystrazny
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piiklad pro ostatn{ lidi. Tresty a potupy, které budou pfifknuty otci, se nesmi nijak pfisuzovat
jeho détem, ani se jich nesmf nijak dotykat.'"”

Osobné st nemyslim, ze by vyhody plynouci z aplikace trestu smrti mohly pfevazovat nad
uctou k zivotu, tak jako to minil Platén, avsak nemohu neocenit jeho promyslenost jednotlivych

trestnych ¢int a zohlednovani okolnosti jejich spachani a umyslu pachatele.

2.7 Nespravné typy ustav

Za nevhodna statni zfizeni Platén povazuje i ve svém dile Zakony demokracii, oligarchii
a tyranidu. Tvrdi, Ze ani jedna z téchto ustav neni dstavou v pravém slova smyslu, protoze
vyvolavaji ve spolec¢nosti rozbroje. Je zde vladnuto proti vili obc¢ant a pouze ve prospéch vladce.
Na rozdil od téchto zfizeni se Platéonovi jevi jeho spolecenské usporadani, které v celém dile
Zakony popsal, jako takové, jez se vyhyba vsem zlum, jelikoz jeho obcané jsou svobodni a prosti
od toho, aby milovali penize.'”

Platén se drzi toho, co vylozil v Ustavé, pokud se vyklad tyka statnich zfizeni, ktera jsou

podle jeho nazoru spatna.
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3 Srovnani pojeti statu v Platénovych dilech Ustava a Zakony

3.1 Obecné porovnani dila Ustava s dilem Zakony

Ob¢ Platénova dila, ktera jsou v této kapitole navzajem porovnavana, jsou vyznamné
spisy pojednavajici pfedev$im o staté¢ a jeho uspofadani, o obcanech a regulaci jejich zivot
a nazorech autora na idedlni ¢i nespravna statni ziizeni. Stejné jako Ustava, tak také Zakony jsou
psany formou dialogu a vyznacuji se charakteristickou a na vysoké logické urovni propracovanou
argumentaci.

Protoze jsou Zakony jednim z poslednich Platénovych dél, dochazi zde k urcitému
nazorovému posunu v myslenkach autora, které se tykaji statu a jeho usporadani. Platén zde
korigoval nékteré své dfiveéjsi nazory a pozornéji piihlizel ke skutecnému hospodafskému
a politickému Zivotu.'

Do popftedi se ve staté, vylozeném v Zakonech, dostavaji jednotlivé zakony, které reguluji
veskerou &innost ve spole¢nosti. Nad zakony bdf striZci zdkont.'”” Paralelu ke strazcim zdkont
bychom nasli ve strazcich z Platénovy Ustavy. Tak, jako je tGkolem strazct zdkont kontrolovat
dodrzovani zakont ve spolecnosti, ktera tvofi cely stat, je ukolem strazcti dohlizet na spravné
fungovani idealniho stitu navrhnutého v Ustavé. Posun v myslenkach vyjadienych v obou dilech
v$ak nastava v tom, ze vlada filosofa, ktery reguluje chod spole¢nosti popsané v Ustavé, se méni
v pfednostni postaveni zakonu v dialogu Zakony.

V obci, ktera je popsana v dile Zakony, jsou vladci sluzebnici zakonu. I kdyz v obou
dilech je pfedepisovano nerovnomérné rozlozeni moci, rozlozeni bohatstvi je v Zakonech
umirnénéjsi. Z obou knih vsak vyplyva, ze ve statech, které jsou v nich popsany, nezavisi na
majetkovych pomérech, zda se nékdo stane vlddcem, nybrz pouze na jeho osobnich zasluhach.'”

7 Ustavy zcela jasné vypljva snaha o vytvofeni statu, kterj bude dbét na blaho viech
obcant, aby bylo docileno dobrého stavu ve spolecnosti. Myslim, Ze také v Zakonech muzeme
vypozorovat tento zamér. Pfedevsim ze snahy autora veskeré déni regulovat pomoci zakonu,

které zamezi vzniku nedorozuméni a svévolnosti ve staté.

3.2 Regulace Zivota obcant ve staté podle Ustavy a Zakont
Platén si ani v jednom ze svych dél, ktera jsou zde vzajemné porovnavana, neodpousti
urcity zasah do zivota obcanu. Kazdy stat pfirozen¢ reguluje chovani svého obyvatelstva

a stanovuje pravidla pro vzijemné souziti jednotlivca. Platén jde vsak jesté dal. Ve svém dile

121 MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. 3. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 120-121.
122 PLATON. Zikony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 143.

122 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry. Zakladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
svoboda — libertas, 1994, s. 77.
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Ustava pojednal o tom, Ze staitem bude regulovan poéet sfiatk, aby byl udrzovan rovnomérny
pocet obcant."** Nejlepsim lidem by mélo byt umoznéno mit co nejvice potomki, nejhorsim co
nejméné. Déti nejvhodnéjsich rodi¢t maji byt vychovavany, zatimco potomci téch ostatnich ne.
Také je stanoveno presné rozmezi let, kdy mohou mit obéané déti. Zena ma déti rodit od dvaceti
do étyficeti let a muz smi plodit potomky mezi tficitym a pétapadesatym rokem svého zivota.'”

V dile Zakony miZeme pozorovat jisty odstup od téchto Ustavou nastolenych, pomérné
striktnich pravidel. Zastava zde moznost statu regulovat pocet obyvatel a dohled nad timto
aspektem. Platon také vymezuje, 1 kdyz jen obecnéji, vhodny vék pro zenéni a vznik rodicovstvi.
Avsak jiz opousti myslenku podpory rozmnozovani lepsich jedinct a branéni t¢ém horsim v tom,
aby méli déti. Dokonce stanovuje, Ze adné manzelstvi by nemélo ztstat bezdétné."”® Vychova
a vzdélani jsou poskytovany vsem détem, aby z nich vyrostli fadni obcané, nikoli jen potomkum
vysst tidy. "’

V Ustavé je idealnf stat mimo jiné zalozen také na cenzuie a vladnouc ¢initelé mohou ve
prospéch ovladanych uZivat le a klam. Zatimco podle textu Ustavy maji byt détem predkladany

a vypravény pouze vhodné a schvalené baje,'”

v Zakonech nalezneme v tomto sméru pouze
pozadavek, aby se staif lidé nechovali pied détmi zle a nedavali tak détem $patny pifklad.'”

Pro tidu strazci vytvofil Platén v Ustavé systém pravidel, ktera striktné ovladaji jejich
zivot. Tito strazci maji zit vSichni pospolu, bez soukromého vlastnictvi, dokonce i zeny a déti
maji byt vSem spolecné. Strazci nemaji mit zadné jméni a budou Ziveni svymi spoluobcany. Sam
Platén 1ika, ze tito lidé nebudou piili§ st’astni, protoze nemaji mit ze svého postaveni a sluzby
zadné vyhody ¢i prospéch, ale pfesto na né klade vysoké pozadavky z celospolecenskych duvodua
s cllem dosihnout blazeného statu.” V dfle Zikony vsak jiz Platén tyto nazory opousti

a o spolecenstvi zen a déti, jakoz i o spole¢ném majetku zde nenajdeme zminky.

3.3 Druhy statnich zfizeni
Platon ve svych dilech popisuje idealni statni zfizeni vedle téch, ktera se mu jevi jako
nevhodni. Zatimco v Ustavé se jim vénuje podrobnéji, v Zakonech pouze okrajové zminuje jiz

v prvnim dile vylidenou tyranidu, oligarchii a demokracii, jako nespravné typy dstav. ' Nezabyva

124 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 235.

125 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 234-236.

126 PLATON. Zikony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 170.
127 PLATON. Zikony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 43.
128 PLATON. Ustarva. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 108.

129 PLATON. Zakony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 123.
130 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 168-172.

131 PLATON. Zdkony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 211.
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se jiz jejich popisem a vyvojem, takze lze mit za to, ze stile setrvava na svych nazorech
vyplyvajicich z pojednani v Ustavé.

Zaklady idealniho statu stoji v obou dilech na tomtéz aspektu. Autor se snazi o postihnuti
takového zfizeni, které bude spravedlivé a kde budou lidé zit navzajem st’astn¢. Kazdy bude ve

spole¢nosti ¢init to nejlepsi, ceho je schopen, ku prospéchu vsech.
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4 Pojeti statu v Aristotelové Politice

41 Uvod k dilu Politika

Na rozdil od Ustavy, kterd je ¢asto povazovana za viznamné literarni dilo, Politiku lze
charakterizovat jako do jisté miry nesouvislou sbirku raznych esejd, z nichz nékteré nejsou uplné
a komplexni."”

Aristotelovo dilo Politika je psano nikoli zptusobem dialogu, jako je tomu u dél
Platénovych, ale formou souvislého vykladu. Vyznacuje se precizni logickou argumentaci. Casty
je vyskyt pfirovnani, ktera jednoduchym zptusobem osvétluji a zpfesnuji vyklad. Piikladem muze
byt vztah mezi ovladanym a vladcem, ktery Aristoteles shrnuje do véty: ,,Ovladany je totiz jako
vyrobce pist'al, vlidnoudi je jako hra¢ na pistalu, ktery tyto nastroje pouziva.«'>

Aristoteles ve své Politice komentuje Platénovy statni ideje vyplyvajici z Ustavy a Zakon.
Zaméfuje se pfedevsim na kritiku téch Platénovych poznatki, s nimiz se neztotoznuje, nez na
vyzdvihovani pozitivnich prvka, se kterymi by souhlasil 1 on sam.

V Politice jsou veénované pasaze hodnoceni jednotlivych ustav, z ¢ehoz lze ziskat cenné
poznatky o tom, jak Aristoteles uvazoval o jednotlivych aspektech, které se dotykaji politickych
otazek.”* Nechybi ani pojednini o jednotlivych moznostech stitntho uspofidani, véetné
komentatu tykajicich se Aristotelova pohledu na né. Autor se ve svém dile vénuje také vytvoreni

teorie idealntho statu.

4.2  Statni spoleCenstvi podle Aristotela

Dle Aristotela je cloveék pfirozené spolecenska a statotvorna bytost. To, ze se lidé
sdruzuji, je nevyhnutelnym procesem. Jednotlivcei by touzili zit spolu, i kdyby nepotfebovali
v ni¢em vzdjemnou pomoc. Avsak navzdory tomu jsou lidé predevsim sblizovani vzdjemnym
prospéchem.'”

Vsechna spolecenstvi podle Aristotelova minéni vedou k dobru, avsak statni spolecenstvi
ma nejvyznamnéjsi pozici, jelikoz zahrnuje veskera ostatni spolecenstvi. Ve stat¢ vladne pravo,
které rozhoduje o tom, co je spravedlivé, a tak je spravedlnost podle Aristotela nedilnou soucasti

statu. Jednotlivci nejsou plné sobéstacni a nemohou dobfe sami existovat, a proto vytvafeji

132 MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 7.

133 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 93.

134 Napiiklad majetkové otazky Aristoteles fesi ve svém vykladu o Faleové Chalkedonské ustave, k soudni moci se
vyjadiuje v pojednani o Hippodamov¢ ustave z Milétu. ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988,
s. 62-66.

135 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 96.
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rodiny, obce a staty. Stat je kone¢nym cilem vyvoje vsech spolecenstvi a je naprosto pfirozenym
Gtvarem.'

Stat ma zajistovat nutné podminky existence clovéka. Ma také vytvafet vhodné podminky
pro rozvoj lidskych ctnosti a umoznit, aby se dobré a uslechtilé vlastnosti obcant mohly plné
rozvinout."” Aristoteles prozil svij Zivot ve staté, ktery skytal jedine¢nou moznost vyuziti
obcanského zivota, a proto spole¢nost povazuje za nepostradatelnou pro plny rozvoj potencialu
kazdého ¢lovéka.'™

Hlavnim pojmem statniho zfizeni neni urcité misto, ale spolecenstvi lidi. Jeho hlavnim
cilem neni obchodni vyména, ani spolecna ochrana a obrana proti vn¢jsim nebezpecim, i kdyz
také tyto aspekty jsou dulezité. Podle Aristotela je stat predevsim spolecenstvi dobrého souziti,

iehoz zékladem je rodina. Ucelem statu je dokonaly a sobéstaény Zivot.'’

Tento nazor potvrdil
Aristoteles také ve svém dile Etika Nikomachova. Stat by meél slouzit dobrému Zivotu, ktery je
jeho cilem a kjehoz dosazeni jsou také pfijimana patficna opatfeni, pfedevsim co se tyce
vjchovy.

Aristoteles nahlizi na politiku jako na prostfedek, jak nastolit spravedlnost. Jedna se
o praktickou védu o tom, jak udélat lidské spolecenstvi, potazmo clovéka jako jednotlivce,
lepsim."*!

Dle Aristotela je potfebné, aby byl cely stat vhodné uspofadan. Aby byl celek — tedy stat —
fadny a ctnostny, je nutné vychovavat déti se zfetelem na zavedené statn{ zfizeni, aby se jednou

staly fadnymi obc¢any.'** Aristoteles tedy, podobné jako Platén, dba na vychovu a vzdélani svych

obcant, aby to bylo ku prospéchu celému spolecenstvi.

4.3  Kritika Platonovy politické teorie podle Ustavy

Aristoteles se ve svém dile Politika zabyva mimo jiné také kritikou Platénovych
politickych myslenek vyplyvajicich z Ustavy. Predevsim si v§ima teorie spole¢nych Zen a déti ve
tiidé strazcd, kterou ma byt docileno co nejvétsi jednoty ve staté. Stat se dle Aristotela sklada
z rozlicnych jednotlived a spole¢né Zzeny a déti nejsou statu ku prospéchu, protoze nejméné péce
se vénuje tomu, co neni vlastn{ jednotlivei, ale vSem. Aristoteles viborné argumentuje tim, Ze
kazdy pfirozené zanedbava to, co je spolecné vsem, nebot’ automaticky spoléha, ze se o danou

véc postara ncékdo jiny. Dalsim davodem pro kritiku této teorie je fakt, Ze sice v Platénové

136 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 19-23.
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idedlnim stat¢ budou obyvatelé jednou velkou rodinou, avsak tento systém narusi pfirozené
vztahy v klasické rodinég, zni¢i tak pifbuzenskou lasku.'* Tyto myslenky k Platénovu pojeti zen
a dét jako spole¢ného vlastnictvi vSech jsou piinosné a logicky ospravedlnitelné. Aristoteles je
doplaiuje tim, Zze pokud budeme vychazet z Platénem zamyslencho cile, tedy dosahnuti jednoty ve
staté, ktera ma vést ke snizeni kriminality, protoze kazdy bude pfibuzny s kazdym a nebude chtit
z tohoto duvodu nikomu ublizit, bude tento postup neefektivni. Delikty, jako jsou ublizeni na
zdravi, vrazdy, hadky a jim podobné ¢iny, jsou v lidském spolecenstvi nevyhnutelné. A pokud lidé
nepoznaji, kdo jsou jejich skutecni rodice a blizci pifbuzni, budou se podle Aristotela téchto
skutkd dopoustét ¢astéji, nez kdyby brali ohled na svou skute¢nou rodinu, kterou by znali.'*!
Tento nazor je hoden uznani a myslim si, Ze je velmi pfinosny.

Dalsi sporny aspekt Platonova idealniho statu vidi Aristoteles ve spolecném majetku.
Aristoteles se priklani spiSe k soukromému vlastnictvi. Pfiznava, ze Platénovo pojeti kolektivniho
vlastnictvi je zdanlivé krasné, oceniuje snahu o vytvofeni pratelstvi mezi vsemi, zvlasté kdyz se
mnoha zla ve spolecnosti pfipisuji tomu, ze mezi lidmi vznikaji mnohé spory o majetek a existuje
zde tendence k pochlebovani bohatym jedincim. Tyto skutecnosti v§ak nepochazeji z faktu, ze
neexistuje spolecny majetek, ale z nicemnosti lidi. Aristoteles tvrdi, Zze ti, kdo maji spolecny
majetek a vzdjemné ho uzivaji, budou mit mezi sebou vice sport nez ti, ktefi maji majetek
v osobnim vlastnictvi. Spole¢né vlastnictvi a uzivani majetku mize vést k mnoha neshodam,
zvlasté pokud ti, kteff hodné pracuji, dostavaji malo. Samozfejmosti je, ze by nevyhnutelné
vznikly vycitky téchto osob smeéfujici k druhym, ktefi nepracuji tak intenzivné. Pokud je
vlastnictvi soukromé, bude se kazdy naopak starat jen o svoje zalezitosti, odpadnou vzajemna
obvinéni a bude to tak i efektivnéjsi, protoze kazdy bude pracovat na svém a o to vice si da na
vlastnim vykonu zalezet. Soukromy majetek umoznuje navic podle Aristotela lidem projevit jednu
z cenénych ctnosti — $tédrost k druhym.'” Zde mizeme vidét, Ze Aristoteles se #idf nejen logikou

a zdravym rozumem, ale velkou roli v jeho mysleni hraje také etika.

4.4 Aristotelova kritika Platénova dila Zakony

Aristoteles hodnoti Zakony jako dilo, ve kterém Platon sice upravuje své nazory s cilem
pfiblizit se tehdejsi realit¢é a skute¢né existujicim statim, avSak pfesto se postupné vraci
k ptivodnimu vykladu, ke kterému dospél v Ustavé. Riké, Ze Platénovy dialogy jsou neobycejné
hloubavé, avsak ne vzdy pravdivé. Podle Aristotela ma zakonodarce pfi stanoveni zakonu dbat na

dvé véci — na uzemi a lid. Dale je vhodné se také zabyvat sousednimi staty, pfedevs$im udrzovat

143 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 46-50.
144 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 50.
145 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 52-55.
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s nimi diplomatické vztahy, protoze zadny stat nemuze existovat izolované. Aristoteles
neschvaluje vojensky zpusob Zivota, i kdyz chape, ze by obcané méli byt na valecné situace
pfipraveni. Také vytyka Platéonovi, ze ve svych Zakonech reguluje majetek ve spolec¢nosti tim
zpusobem, Ze by ho meélo byt tolik, aby se z n¢j dalo zit umirnéné a aby byl stejny pro vsechny,
aniz by vsak kontroloval mnozstvi obcanu a jeho narast. Kritizuje tedy, ze Platon ponechava
volnost plozeni déti z hlediska jejich poctu, coz by dle jeho niazoru mohlo vést k chudobé
obéan, kter by sebou nasledné pfinasela rozbroje a zloc¢innost.'*

Aristoteles hodnoti Platénuv stat také z hlediska jeho formy. Uvadi, ze Platénovo idealni
statni zfizeni, tak jak jej vymezil v Zakonech, je sloZzeno z demokracie a tyranidy. Tyto dva typy
ziizeni vak Aristoteles povazuje za nejhorsi ze vSech druht tstav. Je podle néj lepsi, aby v sobé
stat obsahoval prvky z vice ruznych forem statnich zfizeni. Sam v Platénové idealnim staté
spatfuje také prvky oligarchie, pfedevsim v tom, ze jsou zde ufednici dosazovani a ze vétsinu
ufadt by méli zastavat zamozni obcané, coz narusuje princip demokracie. Zaroven povazuje za
oligarchicky také fakt, Ze povinnost volit je stanovena pouze pro urcitou vyssi majetkovou tfidu
obcant. Ostatni volit mohou, ale nemusi. Je tedy jisté, ze voli¢h z nejvyssich majetkovych tiid
bude vice, protoze ostatni nebudou vzdy volit v plném poctu, jelikoz jim to nebude stanoveno

147

jako povinnost. " Je mozné, ze kazdy z obou filosoft vidél a pfedstavoval si vysledny idealni stat

podle dila Zakony pon¢kud odlisné.

4.5 Aristotelovo hodnoceni role Gpravy majetku ve staté

Podle Aristotela je dulezité mit spravné uspofadané majetkové poméry ve staté, protoze
mohou byt zdrojem nepokoju. Nepiiklani se v§ak k myslence spole¢ného majetku vsech obyvatel
ani k rovnosti majetku. Takové uspofadani se mu nejevi jako spolehlivé feseni vSech problémi
vyvstavajicich z majetkového usporadani spolecnosti. Tvrdi, ze lidé se dopoustéji bezpravi nejen
kvuli tomu, ze by méli nedostatek prostiedkt k uspokojeni svych Zivotnich potteb, ale také proto,
aby si mohli uzivat v nadbytku. Za vSe muze neskromnost, zadostivost a touha po majetku.
Nejvetsiho bezpravi se podle Aristotela dopoustéi ti lidé, ktefi vyhledavaji nadbytek a ne ti, ktefi
se staraji pouze o zékladni nevyhnutelné potieby.'* Reseni otizky ochrany miru a pokoje ve staté
tedy nenachazi ve vyrovnaném majetku, kdy vSichni maji povinné stejné hmotné prostredky, ale
ve stanovisku, ze lidé budou vedeni k tomu, aby netouZili po nadbyte¢ném majetku.'* Pfiklani se

tedy spiSe k moralnimu apelu.

146 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 58-59.
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Podle Aristotela k dobrému Zivotu nesta¢i jen sam majetek, eticky je hodnotné pouze to, co je
nezbytné pro cil, kterému je bohatstvi podfizeno. Dobro se totiz neprojevuje v nadbytku, tudiz
to, ¢eho je vice, nez je tieba, je $patné."”

Zajimava je myslenka, ze majetek ve staté by mél byt nejen dostatecny vzhledem k vnitni
potiebé statu, ale zaroven by mél byt v takovém mnozstvi, aby po ném nezatouzily sousedni
staty. Majetek ma také umoznovat zajisténi piipadné obrany proti utocnikum zvenci, tudiz musi
byt regulace jeho mnozstvi v daném spolecenstvi nastavena taktéz s ohledem na toto kritérium.""

Autor Politiky tedy zohledniuje nejen vnitini poméry ve staté, ale také okoln{ staty.

4.6 Obcanstvi v Aristotelové pojeti

Stat je spolecenstvim, které se jako celek sklada zjednotlivych obcant. Aristoteles
definuje stat jako urcité mnoZstvi obcani. Vénuje se také definici pojmu obcan. Rika, ze
neexistuje jednotny pohled na jeho konstrukci. Jiné je napiiklad vymezen{ obcanstvi v demokracii
a odlisné zase v oligarchii.'”

Z Aristotelova pojeti obcanstvi vyplyva, zZe je spjato se stitem a jeho obsah zavisi na
celkové situaci ve spolecnosti a Grovni spravedlnosti. Dobry obcan je ztotozfiovan s pojmem
dobry ¢lovék a tento mize existovat jen v dokonalém staté.'>

Dle Aristotela se obcanstvi nenabyva tim, Ze se urcita osoba nachazi a pobyva na urcitém
misté. Obcany nenazyva ani ty osoby, které maji ucast na soudni pravomoci statu z toho titulu, ze
maji moznost vést soudni spory. Procesni subjektivitu muze totiz nabyt také cizinec formou
smluvniho ujednani. Déle uvadi, Ze za obcany se nepovazuji ani déti, kvali svému mladi,
a dokonce ani starci, protoze ti jsou jiz osvobozeni od obcanskych povinnosti. V jistém smyslu
sice jsou obcany, ale ne bez limitd, které vyplyvaji z jejich piilisného mladi ¢i stafi. Aristoteles se
vSak zaméfuje na ty, kdo jsou obcany bez jakéhokoli omezeni. Obcanem je podle néj ten, kdo ma
ucast na soudni a vladni moci. Tuto definici povazuje za nejpfesnéjsi ze vSech moznych pojeti
obcanstvi. Teoreticky je tedy obcanem obecné feceno kazdy, kdo ma pravo na dcast v poradnim
anebo soudnim tfadu.'*

Protoze existuje né¢kolik ruznych druhu uspofadani statu, je i pojem obcan vykladan

odlisné v jednotlivych statnich utvarech. Aristotelovo pojeti obcanstvi je pouzitelné piedevsim

150 ASMUS, Valentin Ferdinandovic. Antickd filozofie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986, s. 362-363.
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v demokracii, v ostatnich tstavach muze existovat obcanstvi v tomto smyslu, ale také nemusi.
V nékterych totiz lid nema viibec zadnou moc.'”

Obcané jsou dulezitym pojmovym znakem pro stat. Staitem Aristoteles nazyva takovy
utvar, ktery disponuje dostatecnym mnozstvim obcanu. Dostate¢né mnozstvi obcanu je takové,
které je nevyhnutelné pro sobéstaénost stitu.”® Timto ndzorem se podob4 Platénovi, ktery taktéz
vse uzpusoboval potfebam statu jako celého spolecenstvi.

Aristoteles uvadi, ze v praxi se za obcana oznacuje jedinec pochazejici z rodica, kterym
nalezi obcanstvi daného statu. Podminkou je, Zze oba rodice musi byt statnimi obcany tohoto
statu. Néktet{ navic pozaduii, aby obcany byli jesté alesporni dva predci.'’

Aristoteles vyuziva podobenstvi, podobné jako Platén, kdyZz pojednava o dloze obcand.
Vsichni jsou zodpovédni za celek, kazdy obc¢an se musi snazit vykonavat to, co ma, ku prospéchu
vsech. Tak jako lodnici maji kazdy svtj tkol, protoze st’astna plavba je tlohou vSech, musi brat
kazdy obcan ohled na blaho celého statu.””® Podobnost ov§em nenf jen ve zptsobu vykladu této
myslenky, ale 1 v jejim obsahu. Aristoteles se shoduje s Platbnem v tom, Ze kazdy jedinec je
zodpovédny za celou spolecnost. Protoze nikdo nezije jen sam pro sebe, mél by pfirozené brat
ohled také na své spoluobcany. Pravé v tomto bych spatfovala piinosnost myslenek obou
filosofa. Celé d¢jiny lidstva tomu ostatné nasvédcuji, nebot’ lidé se neustile sdruzovali ve
spolecenstvi a staty s védomim, ze sami nejsou schopni zajistit si své nezbytné potteby — obzivu
a zivot v miru.

Aristoteles tvrdi, Zze tlohou kazdého obcana je vytvafet blaho spolecenstvi, ackoli mezi
jednotlivel existuji znacné rozdily. Duraz klade na ctnost obc¢ana. Ctnost fadného obcana musi
mit vsichni, coz je nezbytné, aby byl stat co nejlepsi. Obcanskou ctnost neztotoznuje s ctnosti
clovéka, nebot’ chape, ze ne vsichni lidé mohou byt dokonale dobfi. Ctnost dobrého vladce
a ctnost dobrého clovéka je jedna a ta sama. Avsak ctnost vladce a obc¢ana nenf stejna. Dokonaly

vladce musi byt dobry a rozumny, avsak ob¢an méze rozumnost postradat.'”

Opcét zde vidime
paralelu k Platénovym myslenkim o statu, konkrétné k jeho idealnimu moudrému vladci —
filosofovi.

K osob¢ vladce se Aristoteles vyjadfuje v tom smyslu, ze aby meél schopnost dobfe

vladnout, musi umét také poslouchat. M¢él by rozumét vladé v obou jejich aspektech — uméni

155 ARISTOTELES. Politika.
156 ARISTOTELES. Politika.
157 ARISTOTELES. Politika.
158 ARISTOTELES. Politika.
159 ARISTOTELES. Politika.

. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 87.
. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 87.
. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 87.
. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 90.
. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 91.

—_ e e e

38



vladnout a uméni vladu, napiiklad formou pokynt, pfijimat. Vladce ma byt rozumny
i 160
a spravedlivy.
Obcané by podle Aristotelova pfani méli zit blazené a krasné. Smyslem statu je dobry
zivot jednotlivce. Za ucel politického spolecenstvi jsou povazovany uslechtilé ¢iny, vedouct
7 161

k dobrému zivotu obcant, a nejen holé spoluziti. © Povazuji za velmi inspirativni fakt, ze centrem

a cilem Aristotelova pojeti politiky se stava jednotlivec a jeho dobro.

4.7 Druhy ustav

Aristoteles rozeznava nckolik typu statniho zfizeni. Jsou jimi monarchie, tedy kralovstvi
a aristokracie. Tyto formy vlady se rozlisuji podle toho, zda se v nich dba na vSeobecny prospéch
(kralovstvi), nebo se jedna o vladu nékolika muzu (aristokracie). Pokud mnozi lidé vladnou ke
vieobecnému prospéchu, nazjva Aristoteles takové uspofadan{ souhrnnym nazvem politeia.'*

Ke tfem zminénym formam statnfho zfizeni jsou uvedeny také jejich protiklady, jakési
$patné formy téchto ustav. Jsou jimi tyranida, jako opak kralovstvi, oligarchie namisto aristokracie
a demokracie nahrazujici politeiu. Tyranidu Aristoteles definuje jako samovladu ve prospéch
vladce, oligarchii jako vladu ve prospéch bohatych a demokracii naopak jako vladu ve prospéch
chudych.'” Ani jedno z vyse jmenovanych statnich zf{zeni nemysli na obecny prospéch viech
a timto se vzdaluje Aristotelové idealu, v jehoz stfedu je blaho vSech obcanti. Je zde patrny soulad
s Platonovym myslenim, které se vyznacovalo obdobnou ideou.

Aristoteles si je vSak védom tézkosti, které sebou dané definice pfinasf. Pusobi to
nejednoduchost pfi zafazovani faktickych vlad do teoretickych vzorca. Opét se zde projevuje
Aristotelovo dusledné logické mysleni. Uvadi, ze pokud bude vétsina obyvatel bohata a bude
spravovat stat, bude se jednat o demokracii, nikoli o oligarchii, protoze rozhodujici bude
mnozstvi. Naopak pokud bude chudych ve staté pocetné méné nez bohatych, ale budou silnéjsi
a budou vladnout nad celou spolecnosti, tedy budou mit rozhodné slovo ve staté, musime
v tomto pifipadé hovofit o oligarchii, nebot” bude vladnout mensina nad vétsinou. Dodava vsak,
ze ve vetsiné spolecnosti je bohatych malo, zatimco chudych mnoho, a tak ve skutecnosti vyse
pojednany problém spiSe nevznikne. Pro pfesnost dopliuje definici oligarchie o poznatek, Ze se

jedna o vladu nékolika bohatych, pficemz pravé bohatstvi, nikoli mnozstvi, by podle n¢j mélo byt
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rozhodujici. Podobné¢ demokracie bude vlida mnoha chudych a chudoba vladnoucich bude
dualeZitéjsim znakem nez mnozstvi takovych vladnoucich osob.'**

Aristoteles nezavrhuje vladu vice lidi. Spise ma vladnout mnozstvi lidi nez maly pocet
nejlepsich. I kdyz jednotlivec neni fadnym clovekem, muze byt mnozstvi takovych jedinct ve
svém celku prospésnéjsi nez nejlepsi jednotlivci - ,,...pravée tak jako hostiny, ke kterym pfispéli

mnoz{, mohou byt lepsi neZ ty, které byly vystrojené ndkladem jednoho.*'*”

4.7.1 Kralovstvi

Kralovstvi je jednim ze spravnych ustavnich zfizeni. Aristoteles zaméfuje své zkoumani
na to, aby zjistil, zda je kralovska vlida ku prospéchu statu, jejimu dzemi a véem obyvatelam.'*

V kralovstvi ma podle Aristotela vladnout na zakladé ustavy a zakond moudry
a spravedlivy kral."”’

Autor Politiky rozlisuje nékolik druha kralovstvi. Rozeznava kralovstvi, v jehoz cele je
kral, ktery ma hlavni velen{ ve valce. Hovofi o jakémsi dozivotnim ufadu vojevadca. Dale
rozliSuje kralovstvi barbarské, které se vyznacuje dédicnou, zakonem stanovenou despotickou
vladou. Ttetim druhem kralovstvi je tzv. aisymneteia, coz je volena tyranida. Od pfedchozi se lisi
pouze tim, ze neni dédicna. Za ¢tvrty druh kralovstvi Aristoteles uvadi takové, které vznika z vule
lidu, avsak disponuje pouze pfesné vymezenou kompetenci. Existuje zde prvek dobrovolnosti
ovladaného lidu a dédi¢né nastupnictvi.'*

Krale Aristoteles povazuje za jakysi dopln¢k k zakonum. O tom, co nemuze byt pfesné
a konkrétné¢ vymezeno zakonem, rozhoduje kral. V konkrétnich jednotlivych situacich muze

¢lovék vhodnéji pimo reagovat, nez kdyby doslo k aplikaci obecné formulovaného zakona.'”

Aristoteles prokazuje, ze mu velmi zalezi na rozumu a efektivité.

4.7.2 Aristokracie

Dal$im z vhodnych statnich uspofadani je podle Aristotelova nazoru aristokracie. Jedna
se o vladu vice lidi. Tito lidé by méli byt dobfi a vhodni pro své poslani. Dulezitou roli hraje
ctnost. Protoze je Aristoteles toho minéni, Zze vétsi mnozstvi lidi je prospésnéjsi, nez je

jednotlivec, uz jen z toho duvodu, Ze pocetné shromazdéni je slozitéj§i zmast, upfednostniuje
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aristokracii pfed kralovstvim.” Opét tak ¢ini na zakladé logického zduvodnéni a poskytuje

vhodné argumenty.

4.7.3 Politeia

Politeia je zaloZzena na ctnosti. Pokud vice muzt, ktefi oplyvaji touto vlastnosti, zfizuji
ustavu zalozenou na principu vlady mnohych, vznika politeia. Jejim opakem je oligarchie, ktera je
zalozena na vladé nékolika bohatych jedinct. Rozdil spociva ve vlastnostech vladci — ctnosti

a bohatstvi. '

4.7.4 Tyranida

Podle Aristotela je tyranida, stejné jako vsechny ostatni ustavy, které se odlisuji od
spravnych statnich uspofadani, nepfirozena. Dle jeho nazoru neni prospésné a spravedlivé, aby
jeden ¢lovék vladl nad vemi a viim zptisobem, jako by on sim byl zakonem.'™

Tyranida je v rozporu s nahledem Aristotela na poslani statu. Nejsou zde podminky pro
pospolity Zivot lidi, ktery by mél své zaklady ve vzajemné divéte a piatelstvi.'”

Aristoteles povazuje tyranidu za uplné nejhor$i moznou ustavu.'* Vznika, pokud
monarcha vladne despoticky, bez zdkont a podle vlastn{ libovile. Jde v podstaté o neomezenou

kralovskou vladu, ktera nehledi na prospéch ovladanych, ale pouze na svij vlastni.'”

4.7.5 Oligarchie

Oligarchie patif mezi nevhodné formy vlady. Vyznacuje se tim, Zze k moci se dostavaji
urozenti, bohati a vzdélani lidé."”

Aristoteles ji déli na nékolik druht. Predné je to takovy typ vlady, kde se ucast na uradech
vaze na tak vysoky odhad majetku, Ze chudi se na nich nemohou podilet, i kdyz jich je ve staté
vetsina. Dalsim druhem je takova oligarchie, kde jsou ufady taktéz vazany na velkou majetnost
obcana, avsak jsou dopliovany kooptaci. Specifickym typem oligarchie je zptisob ziskani uradu
prostiednictvim nastupnictvi syna po otci. Ctvrtou formou je stejny typ oligarchie, jako posledné
jmenovany, ovsem s tim rozdilem, Zze zde nevladne zakon, ale dfednici. Jedna se o vladu

vo 17
velmozi.!”
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4.7.6 Demokracie
Demokracii povazuje Aristoteles za nejlepsi ustavu mezi témi nejhors$imi. Jde o vladu
mnoha lidi. Vznika podle jeho vykladu v momenté, kdy nemajetni a svobodni obcané jsou ve

v,ve v , 178
vétsiné a vladnou.

Predpokladem demokracie je svoboda. Obc¢ané v demokraticky uspofadaném staté maji
ucast na svobod¢ a svoboda je cilem, ke kterému kazda demokracie sméfuje. Patii k ni vsak také
fakt, ze je zde nutné stfidavé vladnout a poslouchat. Dalsim znakem demokracie je dle Aristotela
to, ze kazdy si v ni Zije, jak chce. Je to podle néj atribut svobody. Veskeré urady se zde voli ze
vsech obcanu. To plati i pro soudy. Lidové shromazdéni ma rozhodovat o vsech vécech.
Aristoteles  spojuje demokracii s takovymi vlastnostmi, jako je neurozenost, chudoba
a nevzdélanost.'”

Aristoteles rozlisuje nckolik typu demokracie. Za prvé hovoti o demokracii, ve které je
rovnost lidi dovedena k dokonalosti. Rovnosti rozumi fakt, ze nikdo, at’ je bohaty ¢i chudy, nema
pfed nikym pfednost. Vsichni jsou si rovni a maji stejnou ucast na spravé statu. Rozhoduje
vétsina a je to pravé obycejny lid, kdo tvoff tuto majoritu ve spole¢nosti.'® Jedna se o demokracii
v dnesnim slova smyslu. Zakladem je rovnost vSech a svobodny pfistup kazdého ke spravé
spolecnych zalezitosti.

Za druhy typ demokracie poklada Aristoteles takové statni zfizeni, v némz jsou ufady
piistupné podle odhadu majetku. Tato majetkova hranice je vSak tak nizka, ze kazdy, kdo vlastni
alespofi néco, bude mit moznost Gcastnit se na vladé statu.''

Dal$i formou demokracie je ta, v niz kazdy, kdo ma bezchybny a prokazany puvod,
ziskava podil na statni moci. Nékdy je toto kritérium nahrazeno pozadavkem obcanstvi. Tedy
kazdy, kdo je obcanem statu, ma pravo podilet se na jeho ufadech a spravé, jinak ovsem
rozhoduje zékon a to, co je zakonem stanoveno.'®

Jako posledni druh demokracie uvadi Aristoteles stejnou, jako byla pfedchozi, ovsem
s tim rozdilem, Ze lidé nejen maji podil na tfadech, ale také sami rozhoduji. Tedy nerozhoduje
zakon, ale sami obc¢ané. Pojmovym prvkem tohoto typu demokracie je hlasovani, v némz ma
moznost kazdy spoluvytvaret rozhodnuti. Aristoteles hovofi o tom, Ze lid se stava samovladcem

v podobé jedince slozeného z mnoha osob. Nad timto lidem nevladnou zakony a on se tak mtze

stat despotickym vlidcem. Takovy typ vlady je pfipodobniovan tyranii.'®
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Z Aristotelovych myslenek vztahujicich se k tomuto typu demokracie je jasné patrné, ze ji
nepovazuje za nejst’astnéjsi model statntho zfizeni. Proto je dobré, ze dnesni demokracie jsou
zalozeny na vladé prava, ze existuje vzdy zakonem stanoveny ramec moznosti vykont moci

a spravy v demokracii.

4.8 Utady ve staté

Svobodni obcané by méli mit moznost ucastnit se na jednotlivych ufadech ve staté.
Nemusi se pfitom vyznacovat bohatstvim nebo urcitou ctnosti. Toto pravo pfinalezi vSem. Kvuli
nedostatku smyslu pro spravedlnost a pro nerozumnost by vsak nem¢l mit jen tak kazdy moznost
podilet se na vykonu funkci v nejvyssich ufadech. Kazdy bez rozdilu se tedy muze alespon
Géastnit pii poradach a soudech. Casto to bylo v praxi vyfeseno tak, e zdkonodarci prenaseli na
obcany volbu ufednikd, ale nenechavali je spravovat ufady ptimo. Opét je argumentovano tim, ze
ve skupiné existuje pfirozené vic rozvahy. Kazda jednotliva osoba neni schopna tak dobfe
rozhodovat. Na druhou stranu Aristoteles pfiznava, ze odbornici na urcité zalezitosti jsou
povolanéjsi k rozhodovani o téchto skutec¢nostech. Podrobnéjsi vymezeni voleb a obcanu, kterym
nalezi volebni pravo, ponechava zakonodarcim pro stanoveni v zakonech, které by mély
odpovidat jednotlivym tstavam. Rozhodujici jsou spravné formulované zakony, které maji co
nejpfesnéji stanovit aspekty vlady a dfadt a ufednik ma rozhodovat jen o tom, co nelze
v zakonech pfesné stanovit.'™!

V nejlepsim statnim zfizen{ se pfi obsazovani afadu hledi predevsim na ctnost jednotlivee,

nikoli na bohatstvi ¢i pf’Nod.185

Aristoteles rozlisuje ufady ekonomické a politické, které pecuji o
viechny obéany. Utady definuje jako instituce, které jsou opravnény se radit o uréitjch vécech,
rozhodovat o nich a nafizovat vykon. Pravé moznost nafizovan{ povazuje za klicovou pro vykon
tfedni moci.'™

Hlavnim dcelem vseho lidského konani je podle Aristotela dobro. Totéz plati i v umeéni
fidit stat a podilet se na jeho jednotlivych ufadech. Politickym dobrem je pfedevs$im pravo a
pravem je dan vSeobecny uzitek vSem. Zakonodarci pii tvorbé nejlepsich zakont nemaji brat
ohled na prospéch jednotlivych skupin obcand, ale rovnost je prave spatfovana v tom, ze existuje

, , . v v s s v v o 187
moralni povinnost hledét na spole¢né zijmy vsech obéant.'®

Aristoteles timto zpusobem
dokazuje, ze pii svych politologickych tvahach ma neustale na zfeteli celou spole¢nost a blaho

vsech.
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4.9 Soudnictvi

Aristoteles navrhuje pro stat sedm typi soudi. Soud pro pfedkladani vyactovani
ufednikd, soud pro pfeciny proti spolecnosti, soud na feseni zloc¢int proti ustave, soud, ktery se
bude zabyvat odvolanim ufednika a soukromych osob proti trestim, soud pro feseni sporu ze
soukromych smluv, soudy pro fedeni sport mezi cizinci a zvlastni bude také soud pro vrazdy.'*
Na tomto misté je mozné vysledovat, jakym hodnotam dava Aristoteles vahu. Vrazdu a zlociny
proti ustavé povazuje za tak dulezité, Ze jim vyclenuje zvlastni soudy. Pamatuje také na odvolaci

soud.

4.10 Relativné nejlepsi statni forma

Aristoteles preferuje stat vybudovany na stfednich vrstvach obyvatelstva. Tvrdi, Ze statni
ziizeni je nejlepsi v pfipadé, Ze ve spolecnosti je nejpocetnéjsi prave stfedni vrstva obc¢anu a je
pokud mozno silnéjsi, nez obé okrajové vrstvy. Je tedy vhodné, aby vétsina ve staté¢ méla stfedni
a dostatecny majetek. Oba extrémy — chudoba a nadmérny majetek — nevedou k pokojnému
uspotadani spole¢nosti.'™

Uéelem nejlepsiho statu je blaZenost ¢lovéka. Blazeny ¢lovék je ten, kdo nepostrada ani
vnejsi, ani télesné a dusevni dobro. Dokonaly stat se musi vyznacovat ctnosti svych obcanu
a dostatkem vnéjsich prostiedkil na to, aby mohl rozumné prosperovat.'” BlaZenost je totiz
podle Aristotelova minéni uskuteéfiovanim a dokonalym uZivanim ctnosti.'”

Videalnim staté, kterému se Aristoteles vénuje, jsou si obcané jistym zptsobem rovni
a vlada je vykonavana podle zakona. Timto se do jisté miry podoba statu z Platénova dila
Zakony. Aristoteles také klade duraz na objasnéni faktu, ze jeho dokonaly stat nebude sméfovat
k neomezenému bohatstvi nebo k nadvladé nad nékolika staty.'”

Uzemi idealniho stitu by mélo byt podle Aristotelovych slov prehledné, aby mohla byt
statu v pfipadé nouze rychle a efektivn¢ poskytnuta pomoc. Nejlepsi poloha je na strategicky
vyhodném misté.'” Aristoteles vid{ hlavnf aspekty statu v obyvatelstvu, vyrovnanych majetkovych

pomeérech a v Gzemi.
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4.10.1 Obcané

Nutnou soucasti statu, ktery si Aristoteles pfedstavuje jako takovy, ktery se blizi
dokonalosti, jsou rolnici, femeslnici, ozbrojend moc a ¢lenové rady.'™

Aristoteles se zabyva mimo jiné vhodnym poctem a slozeni obyvatelstva v idealnim state.
Vychazi z toho, ze stat by mél byt sobéstacny. Stat s velmi malym poctem obyvatel je podle néj
nevyhovujici tomuto pozadavku. Avsak ani neomezené mnozstvi lidi na urcitém tzemi nebude
vhodné. Je totiz obtizné spravovat pfili§ lidnaty stat. Aristoteles se tedy pfiklani k rozumnému
stfedu, ktery pfedstavuje nejvyssi mozny pocet obyvatel, ktery je jesté pfehledny a umoznuje
sobéstacny Zivot ve staté.'”

Tomu také odpovida Aristoteliv nazor, ktery jde téméf do krajnosti, ze pokud bude ve
spole¢nosti piili§ mnoho obyvatel, méla by se stanovit hranice, ktera urci, kolik détf muze mit
jeden par. Po prekroceni této hranice nastava vynuceny potrat. Taktéz neduziva novorozenata by
neméla byt podle Aristotelova minénf vyZivovana.'”

Aristoteles velmi podrobné popisuje jednotlivé zpusoby, kterymi by mél stat usmérnovat
zivoty svych obcanti, protoze vsichni maji nalezet statu. Kazda regulace je omezenim svobody.
I kdyz je statu pfisuzovana pozitivni funkce, tedy rozvoj dobrého ziti a snaha o dosazeni tohoto
cile, takovy stat zasahuje do lidskych zivott a nutf své obcany, aby konali to, co je s ohledem na
dany tcel nutné."”

Aristoteles se vénuje také pojednani o vychove ve svém nejlepsim staté. Déti by mély byt
uchranény vseho vulgarniho, zlého a nemravniho. Budou vychovavany doma a od sedmi let az do
puberty budou jiz vzdélavany. Dalsi etapa pokracuje az do jednadvaceti let. O vychovu mladeze
se musi starat sam zakonodarce. Vzdélani by mélo byt stejné pro vsechny, coz vyhovuje cili statu
— péce o vsechny obcany. Vychova je zaméfena pfedev§im na gymnastiku, gramatiku, hudbu
a uméni.'™ Aristoteles, stejné jako Platén, klade velky diiraz na vzdélani. Vzdélavani je zaleZitosti
statu, protoze stat bude takovy, jaci budou jeho obc¢ané.

Podle Lea Strausse obec v Aristotelové pojeti tvofi nejobsahlejsi spolecenstvi a sméfuje
tudiz k nejvyssimu dobru, kterym je stésti. Nejvyssi dobro obce je také nejvyssim dobrem pro
jedince, ktery se zde nachdzi. Stésti je spatfovano v praktickém uplatfiovani mordlni ctnosti,
hlavn{ starosti obce je tedy logicky péce o ctnost jejich ¢lend, a tudiz fadna vychova. Aristoteles

vsak nepocita s tim, ze nepanuje neshoda mezi lidmi o tom, v ¢em spociva napln pojmu Stésti.

194 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 238.

195 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 229-231.

196 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 255.

197 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry. Zakladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
svoboda — libertas, 1994, s. 189.

198 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 257-261.
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Strauss k tomu podotyka, ze v dnesni dob¢ nelze takovy argument uznat, protoze se vytvofil
nazor, ze ruzni lidé maji rozdilné pohledy na pojem stésti, a tak jiz toto nejvyssi dobro nemuze
byt spolecnym dobrem, ke kterému by mohlo politické spolecenstvi sméfovat. Proto se dnes
odstupuje od jakéhokoli vaucovani ur¢itého druhu dobra lidem, protoze panuje minéni, ze zadna
piedstava o §tésti nemuze byt nadfazena jiné, od nf odlisné.'”

Jediné omezeni, které Aristoteles zvazuje pro piipad omezovani lidskych cinnosti, je
ukladano s ohledem na cil statu. Jestlize je ucelem statniho zfizeni dobry zivot jednotlived,
mohou tedy obcané vykonavat jen ty funkce, které vedou ke $téstf a ctnosti. Aristoteles vyclenuje
obchod a nekvalifikovanou praci jako néco, co je ponizujici a v rozporu se ctnostl. Zemeédelstvi
pfimo vylucuje, nebot’ pfi jeho vykonu neni zaji§tén dostatek volného casu, aby mél jedinec cas
na ctnostny zivot."

Funkce, které jsou vyhrazeny obcanu idealniho statu, jsou ucast v boji, na ndbozenském
kultu a na soudnim rozhodovani, véetné poradni funkce na snému. Posledni dv¢ ¢innosti, které
jsou vyjmenované v pfedchozim vyctu, jsou podstatnymi nalezitostmi, které vyplyvaji z definice
obéanstvi, proto musf nutné nalezet kazdému skute¢nému a plnopravnému ¢lenu statu.””!

Aristoteles neklade duraz, na rozdil od Platéna, na to, aby vjeho dokonalém staté
vykonavali jednotlivé ¢innosti specialisti. Ma za to, ze pro kazdou ¢innost je vhodny urcity vek
osoby, ktera ji bude konat. Kazda z uloh ve staté je totiz pfiméfena jinému véku. Pro politické
ulohy je potfeba rozumnosti, avSak ve vécech vojenskych je zapottebi také sily. Aristoteles
vychazi z pfirozenosti cloveka, a tak dkoly vefejné spravy, k nimz je zapotfebi moudrosti, svéfuje
do rukou starsich obéant, kdezto tam, kde je zapotiebi sily, povolava mladé lidi.*”

Aristoteles oproti Platénovi uziva vramci svého idedlntho pojeti statu mirnéjsi
prostfedky, co se tyce zasahovani do zivoti jednotlivel, pfedevsim s neustalym ohledem na
rozumné uspofadani poméra ve staté se zfetelem na pfirozenost ¢lovéka. Lze fici, ze poskytuje
vetsi prostor pro to, co dnes nazyvame obcanskou spolec¢nosti. Obcanska spolecnost je nejen
ideovy koncept, ale i spolecenska a politicka realita. Vztahuje se k moci a jeji kontrole v nestatni
sféte spole¢nosti. V soucasné dobé je chapana jako predpoklad svobody a zaruka demokracie.””

Aristoteles vyslovné uznava, ze ¢lovék je spolecenska bytost.”

Lze si proto pfedstavit, ze by se
nebranil sdruzovani obcanu a vzniku raznych spolkt. Sam prozil zivot ve staté, ktery skytal

moznost vyuziti obc¢anského zivota. Spolecnost povazuje za prostfedek pro rozvoj osobnosti

199 STRAUSS, Leo. Obec a dovék. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 38-39.

200 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 119.
200 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 120.
202 ARISTOTELES. Politifa. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 237-238.

203 HOPPE, Jiff. Opozice 6. 1. vydani. Praha: Prostor, 2009, s. 19.

204 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 96.
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kazdého ¢lovéka.”” Je otevien pro svobodné vzdélani obéant. Aristoteles nestanovuje v téchto
ohledech zadna omezeni. I kdyZz nelze pfimo hovofit o obcanské spolecnosti, kterou zname
z modernich  demokracii, vjeho idealnim stait¢ muzeme sledovat vétsi prostor ke
spolec¢enskému uplatnéni kazdého jednotlivece. Aristotelova spole¢nost je vice oteviena, coz podle
Poppera znamena, ze jednotlivec smi rozhodovat osobné a ma moznost spolecenského vzestupu.
Do protikladu je stavéna uzaviena spole¢nost, kterou Popper povazuje za kolektivistickou.” Tu
ja spatfuji v Platonoveé pojeti statu, které je zalozeno na snaze dosahnout neménnosti

spolecenského usporadan.

205 MULGAN, Richard. Avistotelova politickd teorie. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 9.
206 POPPER, Karl Raimund. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 1. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 158.

47



5 Srovnani pojeti statu u Platona a Aristotela

5.1 Zakladni srovnani

Ackoli byl Aristoteles clenem Platénovy Akademie a projevoval vaci nému oddanost,
nepiebiral nekriticky jeho nazory.”” 1 v oblasti politickych tsudku jsou zfetelné rozdily v myslenf
obou filosoft. Zatimco Platénovy dialogy Ustava a Zakony jsou dila, jejichz obsah je vytvaten
pfedevsim snahou o postihnuti idealniho statnitho zffzeni, Aristoteles se zabyva, jak vyplyva
pfedevsim z jeho Politiky, otazkami statu a jeho usporadani védectéjsim zpusobem, protoze se
snazi o definovani souvisejicich pojmu a zkouma jednotlivé existujici astavy.

Aristotelova Politika se v podstat¢ shoduje s Platonem v tom, Ze uznava dulezitost
mravniho dkolu obce, avsak jinak se v ni objevujf rozdily oproti Platénové teorii, coz se projevuje

. e, , , , s v o, o v s v - 208
mimo jiné také ve vyslovné kritice zaka vtci svému uciteli.

5.2  Stat podle Platéna a Aristotela

Stat je pro oba filosofy prostfedkem ke spolupraci lidi. Platén jej popisuje jako skupinu
lidi shromazdénou na jednom misté, aby si byli vzajemné ku prospéchu.”” Aristoteles obdobné
hovoti o stitu jako o pfirozeném spolecenstvi lidi.*"”

Spolecnym bodem myslenek Platéna a Aristotela je také ucel statu. Platon ma neustale na
zfeteli blaho vsech obcant, podobné Aristoteles hovoii o tom, ze cilem stitu je vytvofit
podminky pro sobéstaény a spokojeny zivot.*"!

Zatimco Platén nedefinuje obcanstvi, Aristoteles fika, ze stat je urcité mnozstvi obc¢ant,

viv v v . , P . ; ’ 2 212
pficemz obcanem je ten, kdo ma podil na vladn{ a soudni moci.

5.3 Pojeti idealniho statu u Platona a Aristotela
Platénovo dokonalé statni zfizeni podle jeho Ustavy stoji na rozdéleni obyvatelstva do
tfid. Vénuje se predevsim t¥idé strazcd a vladet. Zivoty strazct jsou striktné omezeny pisnymi

ustanovenimi. Platéon klade duraz na jejich vychovu a vzdélani. Strazci nesmi mit vlastni

207 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry. Zagladatelé mysleni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstv{
svoboda — libertas, 1994, s. 119.

208 NOVOTNY, Franti$ek. O Platénovi: 11, Druby Zivot. 1. vydani. Praha: Academia, 1970, s. 45.

209 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 93.

210 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 96.

21 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 102.

212 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 86.
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21 V1adnout ma

majetek’”, Zeny i déti jsou viem spole¢né a je dbino na kvalitu jejich rodu.
moudry filosof.*"

V pozdéjsim Platonové dile Zakony je patrny odstup od tohoto usporadani. Stat je
zalozen na zakonech, které reguluji veskeré déni. Muzeme zde spatfovat odchyleni se od vladce —
filosofa, ktery nejlépe vi, co je pro stat dobré, smérem k zakonum, které stanovuji dpravu chovani
jednotlivc.

Aristotelovo  pojeti  vhodného statniho uspofadani vychazi ze stfednich vrstev
obyvatelstva, protoze fika, ze je nejlépe, maji — li silnéjsi postaveni, nez okrajové vrstvy. Vétsina
by tedy meéla mit stfedni, pfitom vsak dostatecny majetek, aby bylo zachovano pokojné
uspotadani spole¢nosti.*®

Stejné jako Platén, stanovuje 1 Aristoteles cetnd omezeni Zivota jednotliveim ve staté.
Zatimco Platén se jevi byt ve svych ustanovenich pfisnéjsi — napifklad ustanovenim toho, Ze
kazdy jedinec musi konat jedinou ¢innost, aby ji vykonaval co nejlépe a ve prospéch celého statu,
nebo zasahy do rodinného Zivota obéant regulaci véku pro moznost mit potomky, v Ustavé jesté
vyhrocenou ustanovenim, ze v ramci tf{dy strazct by mélo byt umoznéno plodit déti ponejvice
piedeviim tém nejlepsim lidem.”” Z pojednani o Aristotelové pojeti stitu vyplynulo, Ze je

vz

v tomto ohledu mirnéjsi.

5.4  Srovnani nahledu Platona a Aristotela na Spatné statni formy

Platén kritizuje timokracii, oligarchii, demokracii a tyranidu, protoze se jedna o odchylky
od jeho idealniho stitu, kde vladne moudry filosof.”"® Aristoteles zkouma vedle $patnych stitnich
ziizeni také vhodné formy ustav. Jsou jimi kralovstvi, aristokracie a politeia. S Platonem se
shoduje na tom, Ze oligarchie, demokracie a tyranida nejsou dobré statni formy.*"”

*" Timto

Oligarchii definuje Aristoteles jako vladu urozenych, bohatych a vzdélanych lidi.
se nijak od Platéna neodlisuje, stejné jako v ptipadé tyranidy, kterd je pro oba spojena s tim, ze se
neslucuje s poslanim statu — zajisténim klidného a prospésného zivota kazdého jednotlivece —
z divodu aplikace libovtle tyrana, ktery je také v naprostém protikladu s Platénovym idealnim

moudrym vladcem.*!

213 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 170.

214 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 235.

215 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 187.

216 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 144.

27 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 235.

218 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 358.

219 ARISTOTELES. Politia. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 98.

220 ARISTOTELES. Politifa. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 200.
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*? Jak Platénovi, tak

Demokracii oba autofi vidi jako zfizeni, které je zalozené na svobodé.
1 Aristotelovi se nelibi, ze — podle jejich minén{ — si v takovém statnim uspofadani mize kazdy
volné zit podle svého. Velmi je to patrné pfedevsim u Platéna, ktery klade daraz na to, aby byla
ve staté pevné stanovena pravidla pro chovani kazdého jedince za Gc¢elem dosazeni cile, ktery by
mél byt podle jeho nazoru neustalou prioritou pro kazdé spolecenstvi lidi — prospéch vsech
v celém staté. Dale muzeme vypozorovat, ze se demokracie naprosto neslucuje s Platbnovym
nazorem na idedlnf stat, v némz by mél mit hlavnf slovo moudry vladce.*”

Pokud se tyce nahledu Platona a Aristotela na $patné statni formy, lze shrnout, ze jsou do

jisté miry podobné.

222 ARISTOTELES. Politika. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1988, s. 205. PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi syoboda — libertas, 1993, s. 378.
223 PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi svoboda — libertas, 1993, s. 187.
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Zavér

Svou praci jsem zaméfila na srovnani pojeti staitu u Platéna a Aristotela. Zvlastni ohled
byl bran na spolecenské usporadan{ Platénova idedlniho statu a na etické otazky, které vyvstavaji
z jeho myslenek.

7 analyzy Ustavy vyplynulo, Ze stat zde popisovany je absolutné ovladan nékolika vladci.
I kdyz je kladen duraz na jejich moudrost, stile je potlacena vile zbytku obyvatelstva. Dalsim
dualezitym faktem je, ze v dokonalém stat¢ by byl kazdy povinen vykonavat jen to, k ¢emu se
dobfie hodi, bez moznosti zmény ¢i volby. V pojednani o strazcich statu Platén hovoii o cenzufe
vypraveni, zakazu soukromého vlastnictvi a o spolecnych Zenach a détech. I snatky maji byt
uzavirany ve prospéch obce a aplikuji se prvky eugeniky. Tento stat se vyznacuje znacnou mirou
zasahu do zivota obcanu.

Ma prvni hypotéza znéla, 7e si myslim, ze Platéniv model statu podle Ustavy spliuje
kritéria totalitnfho statu a nese jeho znaky. Pomoci komparace pfesné¢ stanovenych kritérif
totalitnich systému podle vybranych politologu s pojetim Platonova idealntho statu jsem dospéla
k zavéru, ze tento stat opravdu nese rysy totalitnitho systému. Nikoli vsak bezvyjimecné. Zatimco
kritéria nastavena Popperem, Brzezinskym a Hayekem se ukazala byt naplnéna, piedevsim
s ohledem na Platénovo pojeti vladnoudi tfidy, ktera je oddélena od zbytku obcant, disponuje
univerzalni moci a vede celou spole¢nost, aniz by uznavala autonomii jednotlivce, podle Aronovy
definice totalitntho systému Platéntv stat neobstal ve tfech zkoumanych bodech z péti a nenf
mozné ho z tohoto divodu nazvat plné totalitnim.

Na zakladé analjzy Ustavy a nasledné komparace stitu vni popsaném s kritérii
totalitarismu podle Arona mohu fici, ze pozadavek monopolu na politickou c¢innost je splnén,
stejné jako podiizenost vétsiny ekonomickych a profesnich aktivit statu. Co se tyce existence
ideologie, jejtho sifeni a nasledného ideologického hodnoceni jednotlivet, tato kritéria nebyla
potvrzena.

V pozdéjsim Platénove dile Zakony lze vypozorovat mirnéjsi pfistup k regulaci zivota
obéant. Prednostni postaveni vladce — filosofa se ménf ve snahu vée podfidit zdkonam. Z Ustavy
vyplyva snaha o vytvofeni statu, ktery bude dbat na blaho celku. Také v Zakonech muzeme
sledovat tento zamér.

Mou druhou hypotézou bylo, ze se domnivam, ze Aristotelovo pojeti politického
uspofadani poskytuje mnohem vétsi prostor pro to, co bychom dnes mohli nazvat obcanskou
spole¢nosti, ¢imz se jevi oproti Platénovi otevienéjsi. I kdyz samozfejmé nelze pfimo hovofit
o obcanské spolecnosti, kterou zname z moderni doby, potvrdilo se, ze Aristotelav idealn{ stat je

vice otevien ke spolecenskému uplatnéni kazdého jednotlivce a je zde poskytovana vétsi
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svoboda. Aristotelovo pojeti statu je v mnohych ohledech méné striktni nez Platénovy navrhy na
fungovani idealnfho statu. Aristoteles nehovoifi o cenzufe informaci a aplikaci eugeniky.
Nezasahuje tedy do Zivota jednotlivee tak zavaznym zpasobem.

Oba filosofové maji na zfeteli blaho celé spolecnosti. Cilem a tcelem statu je spokojeny
a dobry zivot jeho obyvatel. Hlavni pfinos vidim v tom, Ze se snazili pohliZzet na stat jako na
prostfedek, ktery lidem umozni lépe zit a dosahnout kvalitnéjstho souziti. Vzdy maji na zfeteli
prospéch celého statu. Nekladou diraz na vladnouci vrstvy, které by byly na tkor obyvatel
privilegovany nebo podporovany v osobnich ambicich. Pozitivum spatfuji v pozadavku na jejich
patficné vzdelani a moudrost. Vladnuti by v pojeti obou myslitelt nemeélo byt ¢innosti k dosazeni
vlastnich cili ¢i materialnich vyhod.

Sympatické je mi také kladeni dirazu na ohleduplnost obcand vuci sobé navzijem
a snaha, aby stat vedl k dosazeni vSeobecného prospéchu, nebot’ proto vznikl. Ne vsechny
prostfedky, které oba filosofové navrhovali pro dosazeni svych zamért, vSak povazuji za vhodné,
ucinné a eticky korektni.

I kdyz se Aristoteles od nazort Platéna v mnohém odlisuje a dokonce na néj sam vytvari
kritiku, stejné jako jeho ucitel vak vidi hlavni cil a poslani statu ve zlepSeni zivota jednotlivet,
protoze ti jsou sami nesobéstacni. V samotném jadru problematiky statu jsou tedy myslenky obou

filosofti obdobné.
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Shrnuti

Tato diplomova prace na téma Srovnani pojetf statu u Platéna a Aristotela je zaméfena na
porovnani nihledu dvou vyznamnych filosoft na statni zfizeni, obcanstvi a idealni stat. Tyto
aspekty jsou zkoumany u kazdého z autort zvlast’ a nasledné vzajemné porovnavany. Zvlastni
duraz je kladen na spolecnost a etické aspekty vyplyvajici z Platbnova navrhu idealntho statu
v jeho dile Ustava.

Nejdiive je zkouman idealn{ stat v Platénové dile Ustava a Zakony. Ohled je bran také na
nazory Platéna na razna statni zifzeni. Zakladnimi body zkoumani Ustavy jsou spole¢nost, Zivot
strazct a vladci — filosofové. Stat podle Ustavy je porovnavan s kritérii totalitnich systémt podle
modernich politolog. Z tohoto zkoumani vyplynulo, Ze tento stat opravdu nese nékteré znaky
totalitnich stata. V dile Zakony lze vypozorovat rozdily v uspofadani idealnfho statu a omezeni
obcant jiz nejsou tak markantni.

V casti vénujici se Aristotelovi je pojednano o nahledu tohoto filosofa na otazky tykajici
se statu. Nachazi se zde také rozbor kritiky dél Platéna a nazory Aristotela na dobra a $patna
statni zfizeni.

Oba filosofové kladou velky duraz na vzdélani ve stat¢ a na jeho cil, jimz je prospéch
celého spolecenstvi. Platén popisuje svuj idealni stat znacné autoritativnim zpusobem, kdezto
Aristoteles je v tomto ohledu mirnéjsi. Predev$im na zkoumani tohoto aspektu je cela prace

zameétfena.
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Summary

This diploma work with the title The comparison of Plato’s and Aristotle’s conception of
the state is directed at comparison of two important philosophers” view of state systems,
citizenship and ideal state. These aspects are examined separately and subsequently compared. All
is made with special emphasis on the society and ethical aspects of Plato’s proposal of ideal state
in his book The Republic.

At first there is examined the ideal state in Plato’s works The Republic and Laws. There is
regard to Plato’s opinions on various state systems. Important points of the book The Republic
are society, life of guards and sovereign — philoshopher. The state, which is described in the book
The Republic, is compared with criteria of totalitarian political systems of modern political
scientists. The result of this research is, that Plato’s state has some signs of totalitarian states. We
can detect many differences between the ideal states, which Plato described in his works The
Republic and Laws. There are less strict limitation of citizens in Laws.

In part of this work, which is concentrated on Aristotle, is interpreted his view of matters
of state. There is also the analysis of Plato’s work’s criticism and Aristotle’s opinions on good
and wrong state systems.

For both philosophers is very important education in their ideas of perfect state.
Significant is also the aim of their states. It is a benefit for whole community. Plato describes his
ideal state quite authoritatively. Aristotle is in this factor less strict. This is important point of all

diploma work.
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