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Uvod

Pfenechani vysefe normotvorné pravomoci ze strany statu Uzemnim samospravnym
celkim resp. obcim, ptedstavuje jeden ze zakladnich predpokladti demokratického pravniho
statu moderni doby. Predstavuje také jednu z pravnich jistot, kterd zabrafnuje soustfedéni moci
v rukou jediného subjektu a je také prostiedkem zapojeni obCanli do spravy véci vefejnych
skrze tvorbu pravni regulace spole¢enského chovani.

Normotvorba obci je ovliviiovana judikaturou Ustavniho soudu, kterd stejné jako
cokoliv jiného, prosla v této oblasti vyvojem a nazor Ustavniho soudu na povahu OZV se
postupem ¢asu ménil.

Judikaturu Ustavniho soudu vii¢i normotvorbé obci tak lze rozdélit do dvou riznych
obdobi. Na tustavni zmocnéni opraviujici zastupitelstva obci k vydavani OZV bylo nejprve
nahlizeno znatné restriktivnim zptsobem. Ackoliv Ustavni soud pojimal obecné zavazné
vyhlasky jako originarni pravni pfedpisy, kterymi mohou tzemni samospravné celky stanovit
vlastni pravidla chovani od zakona neodvozend, zdiraziioval u OZV ukladajicich povinnosti
pozadavek existence vyslovného zdkonného zmocnéni. Timto byly prakticky setfeny rozdily
mezi samostatnou a pienesenou pusobnosti obci a z OZV se v podstaté staly pouhé provadéci
pravni predpisy.

Vyznamnym meznikem se stal nalez sp. zn. P1. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007, vydany
v fizeni o zruSeni OZV meésta Jirkova, ktery v této oblasti znamenal zasadni nazorovy obrat
Ustavniho soudu. Ten zadal pohliZet na normotvorbu obci v samostatné piisobnosti jako na
zékonnymi zmocnénimi nepodminénou a tim se moznosti obci v oblasti regulace mistnich
zalezitosti znacné rozsitily.

S vyse uvedenym obratem souvisi pozadavek precizniho vymezeni vécnych oblasti, ve
kterych mohou obce tvofit pravo, nebot pravé timto extenzivnéjSim vykladem obecni
normotvorby miZze dochazet (a dochazi) k piekraCovani pravomoci pii vydavani OZV.
Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu mé tak pro interpretaci opravnéni obci vydavat OZV
stézejni vyznam.

Mezi hlavni cile prace tudiz patii vymezeni pozadavki Ustavniho soudu na obecné
zavazné vyhlaSky obci, na pozadi ustavni rozhodovaci praxe definovani konkrétnich
mantinell jejich vécné plisobnosti a také objasnéni Gstavniho prezkumu OZV.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni z nich je zaméfena na Ustavnépravni zaklady
normotvorné ¢innosti obci, s tim Gzce souvisejici otdzku origindrnosti OZV, jakoZz i vymezeni

jejich vécné plisobnosti.



Kromé &innosti Ustavniho soudu je nutné poukazat i na ¢innost organti dozoru, nebot’
kvalitni ¢innost téchto orgdnii je predpokladem pro kvalitni vykon vefejné spravy. Prace
s obecné zavaznymi vyhlaskami tvofi velky podil ¢innosti dozorového organu, kterym je
Ministerstvo vnitra, coz navazuje na zakonem stanovenou povinnost obci zaslat kazdou
vyhlasku po jejim vyhlaSeni ministerstvu. To néasledné zkouma, zda byl ptedpis vydan k tomu
zmocnénym organem, zakonem stanovenym zpusobem, i to, zda je OZV svym obsahem
v souladu s Gstavnim pofddkem a zakonem. V tomto je ministerstvo znacné¢ ovliviiovano
judikaturou Ustavniho soudu, nebot’ pravé ona uréuje, jaké jsou hranice pro normotvorbu
obci, jak na dany ptfedpis nahlizet a jak jej hodnotit. Druhd ¢ast prace se tedy zamétuje
zejména na procesy, které tvoii dozorovou, ale 1 metodickou napli Cinnosti Ministerstva
vnitra a mechanismus tzv. sistace, tedy nastroj, kterym muze dozorovy organ dosidhnout
napravy ¢i alespoil zmirnit nasledky vadného pravniho ptedpisu.

Posledni, hlavni ¢ast prace je zaméfena na pfezkum ustavnosti a zakonnosti mistnich
predpisti, ktery je realizovan Ustavnim soudem, a to s cilem vymezit, nakolik extenzivné
Ustavni soud v soudasnosti pristupuje k opravnéni obci regulovat mistni zalezitosti skrze
OZV. K zodpovézeni této otazky prispiva rozsahla judikatura Ustavniho soudu, které je proto
v textu vénovana nalezitd pozornost. Tato kapitola pfinasi analyzu fizeni o zruSeni OZV pied
Ustavnim soudem, jeji souéasti je i prezentace algoritmu, na zakladé kterého Ustavni soud
posuzuje ustavnost a zakonnost téchto predpist. Jednd se o tzv. test Ctyi kroku, ktery byl
poprvé Ustavnim soudem piedstaven v nalezu sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005.
V soucasnosti jde jiz o vychodisko resp. standardni mechanismus, ktery je ze strany
Ustavniho soudu v Fizenich o zruSeni OZV pravidelné aplikovan a kterym se postupné
hodnoti formalni 1 obsahova stranka OZV. Test Ctyf krokl je prostfedkem, ktery ve svém

dasledku zna¢né€ usnadiiuje proces analyzy zakonnosti OZV obci.



1 Obecné zavazné vyhlasky obci

1.1 Ustavnépravni zaklady obecni normotvorby

Prévni pfedpisy organti izemni samospravy tvoii v kazdé izemni jednotce osobity
mistni systém prava, ktery si Ize dovolit oznacit jako ,,pravo izemni samospravy* nebo také
jako pravo mistni (lokalni).'

Tvorba pravnich norem Gizemnimi samospravnymi celky je v Ustavé upravena na dvou
mistech. Podle ¢1. 79 odst. 3 Ustavy ,, mohou ministerstva, jiné spravni viady a orgdny tizemni
samospravy na zaklade a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem
zmocnény”. Cl. 104 odst. 3 Ustavy pak uvadi, Ze ,zastupitelstva mohou v mezich své
ptisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky “.

CL. 79 odst. 3 je zakotven v hlavé tieti Ustavy s nazvem ,Moc vykonna“ (v oddilu
nazvaném ,,V1dda*) a na toto ustanoveni je nahlizeno jako na tstavni zdklad pro normotvorbu
uzemnich samospravnych celkd v oblasti statni spravy, tedy tzv. pienesené pusobnosti.
Naproti tomu ¢l 104 odst. 3, ktery nalezneme v hlavé sedmé s nazvem , Uzemni
samosprava“, se chape jako ustavni zaklad pro normotvorbu v piisobnosti samostatné.”

Natizeni obce vydavané pii vykonu statni spravy jsou tedy provadéci pravni predpisy,
které v rozsahu zdkonného zmocnéni dotvareji pravni normy obsazené v zakonech.

Na obecné zavazné vyhlasky je naproti tomu nahlizeno jako na originarni pravni
predpisy, nebot’ neprovade¢ji zakon, ale stanovuji pro tzemi tzemniho samospravného celku
nova, vlastni pravni pravidla chovani, ktera nejsou dana zakonem® a jak k tomu uvedl Ustavni
soud, ,,k vydavani OZV obci v jejich samostatné pusobnosti (na rozdil od prenesené
plisobnosti podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy) principidlné neni zapotiebi vyslovné zdkonné
zmocnéni“.* Jedna se rovn&Z o podzakonné pravni piedpisy, z &ehoZ plyne pozadovany soulad
s predpisy vyssi pravni sily.

OZV tedy musi byt vsouladu s Ustavou i LZPS, s ostatnimi ustavnimi zikony,
mezinarodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy, které jsou soudasti pravniho fadu a maji tak

aplikacni pfednost pfed zdkonem. V neposledni fad¢ je také vyzadovan soulad vyhlasky

' KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost tizemni samospravy. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s.
20.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 1997, sp. zn. P1. US 37/96, &ast IV: ,, Oblast samostatné a pirenesené
plisobnosti obci diisledné odlisuje jiz Ustava, nebot podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva v mezich
své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky (tedy v samostatné piisobnosti), zatimco podle ¢l. 79 odst. 3
mohou orgdny uzemni samospravy na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény (tedy v prenesené piisobnosti) “.

> KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21.

* nélez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. P1. US 35/06, bod 16



s ,,b&znymi* zakony i piedpisy niz§i pravni sily, které byly vydany k provedeni zékona.’
Piipadny rozpor OZV s ustavnim poiadkem &i zakonem je diivodem jejiho zruseni Ustavnim
soudem. Vedle kritéria ustavnosti a zdkonnosti musi OZV vyhovovat i obecnym pozadavkim
na tvorbu pravnich predpisit. Témi jsou wurcitost, srozumitelnost, adekvatnost
a interpretovatelnost.’®

Pravomoc k vydavani OZV je jiz tradiéné¢ chdpana jako vyraz realizace
samospravnych opravnéni v samostatné pusobnosti obce smétujicich k zabezpeCeni péce
o vSestranny rozvoj svého tizemi a potfeby svych obcantl, to v§e v mezich své plisobnosti a se
zohledn&nim principti ochrany vefejného zajmu pfi plnéni zdkonem svéfenych ukoli.” Bez
pravomoci k tvorbé vlastnich mocenskych akti by samosprava nikdy nemohla plnit takovou
ulohu, jakd odpovidd jejimu postaveni v modernim staté, ztratila by tak jednu ze svych
zakladnich odliSnosti od spravy statni, ztratila by do zna¢né miry svij vefejnopravni
charakter, prestala by byt subjektem (nositelem) vefejné moci a stala se tak pouhym jejim
vykonavatelem.®

Tvorba obecnich pravnich piedpist je vlastni zalezitosti kazdé obce, kterou jsou obce
opravnény vykonavat (spravovat) samostatnd.” Nejen do normotvorné piisobnosti, ale obecnd
do samostatné plsobnosti uzemnich samospravnych celkil 1ze zasahovat, jen vyzaduje-li to

ochrana zakona a jen zpiisobem, ktery zédkon stanovi."

1.2 Ukladani povinnosti OZV aneb ,,jirkovsky* obrat

Navzdory tomu, Ze Ustavni soud vykladal zmocnéni k vydavani OZV dané obcim
Ustavou jako origindrni, zaujimal vi¢i OZV ukladajicim povinnosti znadn& restriktivni
vyklad. Ve svych nélezech uvadél, Zze jestlize obec jednd vaci jednotlivei jako subjekt
ukladajici povinnosti jednostrannymi zakazy a piikazy, resp. vydava OZV, jejichZ obsahem je

pravni povinnost, mize tak ¢init jen v ptipad¢ vyslovného zdkonného zmocnéni.

> rozsudek NS ze dne 13. 4. 2001, sp. zn. 28 Cdo 542/2011: ,, V piipadé obecné zavaznych vyhldsek jakozto
vysledku cinnosti organii uzemnich samospravnych celkii se jedna o normativni pravni akt, ktery vsak rozhodné
nesmi obsahovat prvky liboviile a musi byt zcela v souladu se zakonem *.

® FURKOVA, Petra, MATEJKOVA, Lenka, ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych vyhlasek: Prakticky
priivodce pro obce. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 6.

" SEMORA, Vitézslav. Obecné zavazné vyhlasky obci: Nékolik slov ke staronové rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu ve véci jejich ruseni pro rozpor se zdkonem. Verejna sprava, 2005, €. 35.

¥ KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 46.

® FURKOVA, Petra, MATEJKOVA, Lenka, ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych vyhlasek: Prakticky
priivodce pro obce. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3

"¢, 101 odst. 4 z. &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, resp. § 7 odst. 1 z. &. 128/2000 Sb., o obcich



Prvotnim z nélezti, ve kterych Ustavni soud zodpovida otazku, jaky je zaklad pro
vydavani OZV ukladajici povinnosti, je nalez sp. zn. P1. US 5/93."" Podle ¢1. 8, ¢1. 99 a &l. 100
odst. 1 Ustavy je obec tizemnim spoletenstvim ob&anil s pravem na samospravu. Jde
o samospravny celek, vykonavajici vefejnou moc. Pokud obec uplatiiuje vefejnou moc
jednostrannym zakladanim pradv a povinnosti, musi byt jeji plsobnost limitovana, a to
ustanovenim ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢1. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 LZPS.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zakona
a v jeho mezich, rovnéZ podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny nesmi byt nikdo
nucen &init, co zakon neuklada. Z t&chto ustanoveni Ustavni soud dovodil zavér, ,, Ze
v pFripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi
prikazy a zdkazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod “.

Obec dle vyse uvedeného mohla vydavat obecné zdvazné vyhlasky, obsahem kterych
byly pradvni povinnosti, jenom na zakladé a v mezich zdkona resp. v ptipadé¢ vyslovného
zédkonného zmocnéni. K vlastni normotvorbé obci tak nepostacovalo pouze ustanoveni ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, ale zaroveii bylo vyzadovano i dalii explicitni zakonné zmocnéni, které se
vztahovalo k pfislusné konkrétni regulaci, a to s odkazem na odst. 1 zminéného ustanoveni,
dle kterého meze samostatné ptisobnosti obce stanovi zakon.

Tento restriktivni vyklad znamenal pozadavek zakonného zmocnéni do zna¢né miry
srovnatelny s pozadavkem konkrétniho zakonného zmocnéni organti statni spravy vydavat
podzakonné pravni piedpisy (viz &l. 79 odst. 3 Ustavy). Timto pohledem bylo potom
nahlizeno pfedevsim na ustanoveni § 10 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, které bylo chapano
pravé jako pozadované zdakonné zmocnéni, byt v tomto vyjimecném piipad¢ pojaté znacné
Siroce a dale dopliované dalSimi jiz mnohem konkrétn€j§imi zmocnénimi v jinych
zékonech.'?

Obrat postoje Ustavniho soudu v této otazce nastal nalezem sp. zn. Pl. US 45/06 ze
dne 11. 12. 2007, kterym doSlo k posileni postaveni obecni samospravy, resp. obecni
normotvorby. Jednalo se o ndlez ve véci OZV mésta Jirkova stanovujici povinnost
pravidelnych seci vetejné zelené. Dle vySe uvedeného nalezu obce k vydavani OZV v mezich

své vécné pisobnosti, a to 1 kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz Zadné dalsi zakonné

"' Nalez ze dne 19. 1. 1994 ve véci OZV mésta Zd’aru nad Sazavou ve véci stanoveni mezniho konce prodejni
doby ve mésté.
"2 KROUPA, Jiti. Zména pravidel obecni normotvorby. Verejnd sprava, 2008, &. 12.



zmocnéni nepotiebuji. Timto nalezem Ustavni soud jednoznaén&" opustil sviij dosavadni
restriktivni pfistup k OZV ukladajici povinnosti.

V nélezu Ustavni soud nejprve zopakoval, Ze , ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je
nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich ndlezii US tak, Ze obce jsou piimo timto
ustanovenim zmocnény tvorit pravo ve formé vydavani obecné zavaznych vyhlasek*. Tento
zaveér byl vSak v tadé nalezl relativizovan dodatkem, ze ,,pro ulozeni povinnosti v obecné
zavazné vyhlasce musi byt obec tak jako tak vyslovné zmocnéna zakonem “.

Ktomu soud poznamenal, Ze tuto restriktivni doktrinu obsahu prava na Uzemni
samospravu formuloval na poc¢atku své ¢innosti v dobé, kdy po Ctyficeti letech totality musel
byt obsah pojmu ustavni garance Uzemni samospravy znovu a trpélivé objevovan
a prosazovan. Uvedl také, 7e sama Ustava napf. neobsahuje vymezeni vécnych oblasti,
v nichz se pravo na samospravu (skrze tvorbu OZV) miize realizovat a svéfuje jej ,,béznému*
zakonu. AvSak na pocatku 90. let minulého stoleti v zakonech absentovalo dostatecné
vymezeni vécnych oblasti pro vydavani OZV. Proto sviij postoj vysvétloval 1 tim, ze ,, byl
konfrontovan s mnozZstvim pripadu flagrantniho prekracovani kompetenci obci a rizikem
nepiipustné partikularizace pravniho vadu CR .

Po patnacti letech existence Ustavy CR viak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se
obsah prava na samospravu ustalil a stal se soucasti SirStho prdvniho povédomi. Stavajici
zékon o obcich'* navic jiz obsahuje v&cné vymezeni oblasti, v nich? mohou obce OZV
ukladat povinnosti.

Ustavni soud tak opustil dosavadni restriktivni vyklad &l. 104 odst. 3 Ustavy a uzaviel,
ze na rozdil od vydavani natizeni v ramci vykonu pfenesené pusobnosti, k vydavani obecné
zévaznych vyhlasek v mezich své vécné pusobnosti, a to i v piipadech, kdy jsou jimi ukladany
povinnosti, obce jiz zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji (vyjma ukladani dani
a poplatk), nebot’ ,, pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti “

V néavaznosti na uvedené zavéry je tteba zmeénit také nadhled na ustanoveni § 10 zdkona
o obcich. Nadale jiz neni mozné jej chapat jako zakonné zmocneéni k vydavani vyhlasek, nybrz
jako formu zakonného vymezeni hranic samostatné piisobnosti obce - podle Ustavniho soudu

jako ,,stanoveni oblasti, v nichz miize obec bez zakonného zmocnéni vydavat obecné zdvazné

vyhlasky“."

1 Nalez byl vydan bez jediného disentu.
" Zakon €. 128/2000 Sb.
"> KROUPA, Jiti. Zména pravidel obecni normotvorby. Verejnd sprava, 2008, &. 12.
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1.3 Vécna pusobnost obecné zavaznych vyhlasek

Prostfednictvim OZV jsou obce opravnény regulovat tzv. samostatnou pusobnost,
kterou blize konkretizuje § 35 zakona o obcich. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a obcani obce, pokud nejsou
zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plisobnost organii obce nebo
o pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim uradiim jako vykon statni spravy,
a dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéti zakon.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pak obsahuje demonstrativni vycet zaleZitosti nalezejicich do
samostatné pusobnosti, a to zejména zaleZitosti uveden¢ v § 84, 85 a 102, s vyjimkou
vydavani natizeni obce. Obec v samostatné pisobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pecuje
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj
socialni péCe a pro uspokojovani potieb svych ob¢antl. Jde piredevsim o uspokojovani potieby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potadku. Opravnéni zastupitelstva vydavat
OZV je zakotveno v § 84 odst. 2 pism. h). Dle dikce § 35 odst. 3 pism. a) se pak obec pii
vydavani OZV tidi zdkonem.

Vzhledem ke své podzakonnosti nemiize OZV obsahovat Gpravu téch otazek, které jiz
jsou zavazné upraveny v predpisu vy$$i pravni sily'®, popi. také otazky, které jsou jiz
normovany predpisy vetfejnopravnimi ¢i soukromopravnimi, pokud by se pfedméty a cile
obou uprav mély piekryvat.'” OZV také nemohou stanovovat nové skutkové podstaty delikti
&i nové druhy sankci. Ugelem a funkci OZV je sprava vlastnich zaleZitosti samostatné a nelze
je spatiovat v pouhé volné reprodukci zékonti tykajicich se tkoli statni spravy, ¢i dokonce
v normovani této oblasti.'® Nicméné prevzeti dikce pravniho piedpisu do piedpisu jiného (zde
zédkonné upravy do OZV) bez dal§iho protiustavnost nezaklada."

Zakon o obcich v § 10 vymezuje z vécného hlediska oblasti, ve kterych lze OZV
ukladat povinnosti. Pfedmétné ustanoveni zni:

., Povinnosti miize obec ukladat v samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
a) k zabezpeceni mistnich zadleZitosti verejného poradku; zejména miiZe stanovit, které

cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi

' nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ¥ijna 1999, sp. zn. P1. US 14/99: ,, Co je upraveno zdkonem nebo obecné
zavaznym predpisem, nema byt predmétem obecné zavaznych vyhlasek obce .

"7 FURKOVA, Petra, MATEJKOVA, Lenka, ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zavaznych vyhldsek: Prakticky
priivodce pro obce. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 7.

' nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2007, sp. zn. Pl. US 4/05, &ast V.

" nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zati 2006, sp. zn. P1. US 25/06, &ast VIIL
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mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a
v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzany,
b) pro poradani, pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podniku, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisteni verejného poradku,
¢) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené (ddle jen verejna zelen) a
k uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam verejnosti,
d) stanovi-li tak zvlastni zakon. *
Pro vSechny takto vymezené¢ vécné oblasti plati spolecnd podminka, Ze musi jit
o zélezitost v zajmu obce a ob&and obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich).® V piipadech
uvedenych pod pismeny a) az c¢) je obec opravnéna vydavat OZV bez dalsitho vyslovného
zakonného zmocnéni, v ostatnich ptipadech stanovi-li tak zvlastni zakon. Prikladem lze uvést
napt. zédkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, na zdklad¢ kterého mize obec
upravit pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné
pobihani pst, zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a zmeéné nékterych dalSich zakond, kde je
dle § 4 odst. 4 obcim umoznéno, aby si OZV upravily zptisob a podminky pfevozu
a ptrechodného ulozeni zemielého ¢i zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, dle kterého
obec vydava pozarni fad a stanovi podminky k zabezpecCeni pozarni ochrany pii akcich,
kterych se zacastni vétsi pocet osob.?!
Obec je pii tvorbé OZV povinna respektovat obecny charakter normy a nelze ji
zavazovat konkrétni subjekt a ukladat mu konkrétni povinnosti. To by se pfi¢ilo samotnému
ucelu OZV, ktery spociva v upravé obecnych zalezitosti a dopada tak na vSechny piipady

stejného druhu.?

%% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. P1. US 33/05, &ast II1.
*! Prehled zakonnych zmocnéni k vydavani OZV (aktualizace 1. 3. 2016) na http://www.mvcr.cz/odk2/
> KOCI, Roman. Obecni samospréva v Ceské republice: praktické prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 11.
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2 Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami obce

2.1 Dozor jako soucast zaruk zakonnosti

Pravni zaruky v ramci vefejné spravy jsou - zejména co do své podstaty a vyznamu -
zarukami zakonnosti. Obecné se jimi rozumi souhrn pravnich prostfedkti urcenych
k zabezpeceni dodrzovani a zdkonné realizace prava pro piipad jeho poruseni. Dodrzovani
téchto zaruk je nezbytnym predpokladem pravni jistoty a v oblasti vetejné spravy jich ptichazi
v tvahu cely systém.”® Vedle prava na informace, zmény & zrueni vadnych spravnich aktd,
uplatiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti a pfimého donuceni ke splnéni
pravni povinnosti, patii do tohoto systému 1 dozor nad pravnimi pfedpisy obce.

Dozorem zobecného pohledu rozumime cCinnost, ktera spociva v pozorovani
a hodnoceni adekvatnosti jednani zpravidla urcité (fyzické) osoby, popiipadé pak i aktivity
sméfujici k napravé nedostatkd.**

Spravni dozor pak spociva v plsobeni subjekti vykonavajicich vefejnou spravu
(pfedevsim spravnich tfadl) na statni organy, organy samospravy a jiné pravnické a fyzické
osoby takovym zplisobem, aby ve své ¢innosti neporusovaly normy spravniho prava a naopak
fadné plnily povinnosti stanovené pravnimi normami, popt. povinnosti ulozené jim na zaklad¢
t&chto norem rozhodnutimi ptisluinych spravnich organd.”’

Spravni dozor je vykonavan ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zasady oficiality a slouzi
k ochran¢ objektivniho prava. Jak nékdy byva uvadéno, jednd se vlastné o ,,statni* dozor,
nebot’ jde o vykon statni spravy.”

Roli dozorového organu nad pravnimi piedpisy obce vydanymi v samostatné
pusobnosti svéfuje zdkon o obcich vylucné Ministerstvu vnitra, a to od 1. 7. 2006. Pred
novelou obecniho zfizeni?” vykonavalo MV dozor spolu s krajskymi Gfady, existovala tedy
tzv. dvojkolejnost dozoru.

Cilem dozoru ze strany ministerstva je zjiSténi, zda se obec pifi tvorbé a vydani
ptedpist fidila zdkonem stanovenymi podminkami a v ptipadé zjiSténych nedostatkili zjednani
napravy. Dozorovy proces nad OZV mapuje § 123 zikona o obcich. Jedna se o dozor jiz

vydanych akti, tedy dozor nasledny (ex post). Uplatnéni dozorc¢ich oprdvnéni neni omezeno

2 PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd ¢dst. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2012, s. 324.
* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 229.

» KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 334.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 230.

*" Tzv. dozorova novela zakona o obcich provedena zikonem ¢&. 234/2006 Sb.
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lhiitou, avsak lze dovodit, ze je 1ze uplatnit viici aktim, které jsou v dobé provadéni dozoru
platné, resp. existujici.’® Jedingm kritériem dozoru je piitom zakonnost, neposuzuje se
ucelnost, efektivita ani vhodnost pfijaté Gpravy. Ministerstvo zkouma zakonnost piedpisu
z hlediska jeho obsahové i formalni stranky a p¥i tomto aplikuje (obdobné jako Ustavni soud)
tzv. test ¢tyf kroku (blize viz nasledujici kapitola).

Dozor ze strany MV je prolomenim zasady vyjadiené v § 7 odst. 1 obecniho zfizeni,
7ze ,,obec vramci samostatné pusobnosti spravuje své zalezitosti samostatné”. Nicméné
samotny vykon dozoru je podstatné omezen zasadou obsazenou v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a § 7
odst. 1 zdkona o obcich, kdyz ,, stdtni organy a organy krajii mohou do samostatné puisobnosti
obci zasahovat jen tehdy, vyzZaduje-li to ochrana zdkona a jen zpiisobem stanovenym
zdkonem “.*° Z toho tedy vyplyva, ze dozor nad samostatnou piisobnosti obce je realizovan za
ucelem ochrany zakona a jen zdkonem stanovenym zpisobem. Jeho smyslem je prosazovani
vefejného zdjmu takovym zpisobem, aby ¢innost obce a jejich organi byla vykonavéana

v souladu se zakony.

2.2 Prubéh dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaSkami obce

V ramci Casové posloupnosti je mozné rozliSovat tfi faze dozoru. Nejdiive faze tzv.
piedprocesni, kde je pozornost vénovana piedevs§im prevenci a predchazeni vyskytu moznych
nedostatki pfijimaného predpisu.*® AZ poté nasleduje dozor ve smyslu § 123 zakona o obcich

a cely proces je uzavien piipadnym fizenim pied Ustavnim soudem.

2.2.1 Metodicka pomoc Ministerstva vnitra

V prvotnim stadiu klade MV diiraz na metodickou resp. odbornou pomoc obcim.
Vyznam uvedeného potvrzuje i Ustavni soud v jednom ze svych nalezd, kde uvedl, Ze by
Ministerstvo vnitra jakoZzto dozorovy orgdn nad Gzemni samospravou ,,v rdmci prevence
a predchazent izeni u Ustavniho soudu mélo obcim zietelnéji naznacdit, jakym pochybenim se
maji vystiihat, aby jinak i dobre minénd vyhlaska nemusela byt predkladana k posouzeni
Ustavnimu soudu .’

Tato aktivita ze strany MV tedy de facto predchdzi i samotnému vydani OZV.

Ministerstvo, resp. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy se touto preventivni ¢innosti snazi

* KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich (komentdr). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 248.

% 7asada minimalizace zasaht do samospravy.

%% Jedna se o projev jedné ze zékladnich zasad ¢innosti spravnich organd - zasady spolupréace (§ 8 odst. 2 spr.
radu): ,, Spravni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy *.

*! nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ervna 2006, sp. zn. PI. US 3/05, &ast VL.
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vyhnout takovym nedostatkiim ptedpisti, které by mohly mit za nasledek jejich zruSeni.
Konkrétné se jednd napt. o vydavani metodickych pomticek, odborné konzultace, tématicky
zamétené porady, setkani s predstaviteli obci, zodpovidani dotazi z oblasti vefejné spravy ¢i
pisemna stanoviska. Na své webové stranky také MV umistuje vzory OZV.>* Poskytovanim
této metodické pomoci dochazi k napInéni principu tzv. dobré spravy.

Na MV je tak mozno nahlizet nejen jako na organ, ktery plni funkce dozorové, ale
také jako na orgén, ktery plni i llohu odborného poradce. Ostatn¢ koordina¢ni tilohu svéfuje

ministerstvu jiz kompetenéni zakon. >’

2.2.2 Zahajeni dozoru a pozastaveni u¢innosti

Obecni ziizeni obcim ukladéa povinnost zaslat OZV dozorovému organu neprodlené po
dni vyhlageni,** ¢imZ po¢ina druha faze dozoru. Dozorovy proces ze strany MV je zahajovan
z moci ufedni, je realizaci jeho pravni povinnosti a pfi tomto rozhodovani (tj. zda zahajit ¢i
nezah4jit) nema MV Zadnou moznost aplikace spravniho uvéazeni.

Dojde-1i MV k zavéru, ze OZV obce odporuje zadkonu, vyzve obec ke zjednani
napravy. Tuto 1ze u€init bud’ zrusenim rozporné vyhlasky a ptijetim nové ¢i zménou stavajici
v té Casti, ktera zakonu odporuje. Pokud obec opravi zkoumanou vyhlasku tak, ze bez vyhrad
vyhovi namitanému rozporu ze strany MV, dozorovy proces kon¢i.

Ke zjednédni népravy je obci poskytnuta lhiita v délce 60 dnti ode dne doruceni vyzvy
k népraveé. Setrva-li obec na svém stanovisku ,,bezvadnosti® ptfedpisu, resp. napravu v této
lhité nezjedna, rozhodne ministerstvo o pozastaveni UCinnosti predpisu s tim, Ze k sistaci
dochézi dnem doruéeni tohoto rozhodnuti obci.®> Takové rozhodnuti obec neprodlené vyvési
alespon po dobu 15 dnli na své ufedni desce, nesplnéni této povinnosti vSak nema vliv na
pravni G&inky rozhodnuti o pozastaveni u&innosti.*®

Smyslem rozhodnuti o pozastaveni uc¢innosti obecné¢ zavazné vyhlasky je zabranit

tomu, aby do okamziku zjednani népravy predpisu ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu nevznikaly

32 http://www.mvcr.cz/clanek/vzory-pravnich-predpisu-obci.aspx

33§ 12 odst. 3 z. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy: ,, Ministerstvo
vnitra plni koordinacni tlohu v oblasti organizace a vykonu verejné spravy *.

3§ 12 odst. 1 z. & 128/2000 Sb., o obcich: ,,Vyhldseni se provede tak, e se pravni predpis obce vyvési na
uredni desce obecniho uradu po dobu 15 dnui. Dnem vyhlaseni pravniho piedpisu obce je prvni den jeho
vyvéseni na uredni desce. Kromé toho miize obec uverejnit pravni predpis obce zpiisobem v misté obvyklym *.
8§ 123 odst. 2 z. &. 128/2000 Sb., o obcich uvadi, ze v piipadech, kdy je OZV ve ziejmém rozporu s lidskymi
pravy a svobodami, je mozné sistovat OZV tzv. bez dalsiho, neni tedy tieba predchozi vyzva ke zjednani
napravy.

** SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svérenou orgdniim obci,
krajit a hlavniho mésta Prahy: Komentar, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy. Praha: Linde,
2007, s. 28.
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jeji aplikaci nezddouci dusledky. Rozhodnuti o sistaci obecné zavazné vyhlasky neznamena,
ze by dand vyhlaska byla zruSena, zGstava i nadale soucasti pravniho fadu, az do kone¢ného
rozhodnuti ji viak nelze aplikovat a nemusi byt dodrzovana jako zévazna pravni norma.’’
V souladu se zasadou proporcionality a minimalizace zdsahti do samospravy neni vzdy nutné
pozastavovat ucinnost celé vyhlasky, ale je mozné sistovat jen néktera ustanoveni za
predpokladu, Ze je zbyvajici &ast vyhlagky nadale aplikovatelna.*®

V rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti MV opét stanovi pfimétenou lhtitu k naprave.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze 1 ve stadiu sistace md obec stdle moZnost nezakonnou OZV
zrugit &i zménit tak, aniZ by o jejim kone&ném osudu musel rozhodovat Ustavni soud. Pokud
zastupitelstvo obce ve stanovené lhiité napravu ucini, zrusi ministerstvo rozhodnuti o sistaci.
Ucini tak neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz ptilohou musi byt
10ZV, kterou se napravy zjednava.

Aby nedochézelo k tomu, Ze ani nove piijatd OZV nebude v souladu se zakony, Ize
obcim doporucit, aby nové pfijimanou OZV ¢i zménu stavajici zkonzultovaly s dozorovym
organem jesté ve fazi jeji pfipravy. Vyhnou se tak komplikacim, které by znamenaly opétovné
zahajeni dozorového procesu, nemluvé o zbyteCné administrativni zatézi kolem ptipravy
a schvalovani predpisu.’

V piipadé, Ze obec se zavérem ministerstva nesouhlasi a povazuje OZV za souladnou
se zakony, mlze proti rozhodnuti o sistaci podat rozklad, o kterém rozhoduje ministr vnitra na
zékladé navrhu rozkladové komise.*” Ministr vnitra miZe rozkladu vyhovét a zrusit
rozhodnuti o sistaci nebo rozklad zamitnout. DalSi moznosti je zména rozhodnuti o sistaci za
piedpokladu, Ze tim rozkladu plné vyhovi a nebude tim zptisobena ijma zadnému z Gcastnika

(ledaze by s tim vyslovili souhlas).

2.2.3 Rizeni pied Ustavnim soudem
Nedojde-li vSak k uplatnéni rozkladu ani zjednani napravy, je reakci ministerstva
podani navrhu na zruseni OZV Ustavnimu soudu, a to do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti

0 pozastaveni u¢innosti.*' Lhita pro podani navrhu je podle judikatury Ustavniho soudu

" usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zati 1997, sp. zn. I. US 304/97

*® SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svérenou orgdniim obci,
krajuit a hlavniho mésta Prahy: Komentar, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy. Praha: Linde,
2007, s. 28.

* FURKOVA, Petra, MATEJKOVA, Lenka, ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: Prakticky
pritivodce pro obce. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25.

% Jedna se o nejméng 5ti ¢lennou odbornou komisi, jejiz Gleny jmenuje sam ministr vnitra.

! Jestlize doslo k zamitnuti rozkladu, je nutné podat navrh do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti o rozkladu.
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(z pohledu zédkona o US) povazovéana za lhiitu poradkovou.* Piedchozi se viak neuplatni
z pohledu zdkona o obcich, v tomto sméru jde o lhiitu velmi vyznamnou. Jak v nalezu uvedl
Ustavni soud, ,, ministr vnitra disponuje zcela vyjimecnou pravomoci pozastavit uicinnost
pravniho predpisu obce piedtim, nez se obrati na Ustavni soud s ndvrhem na jeho zruSeni. Ve
sfére tzv. samostatné piisobnosti obce jde bezpochyby o zasadni zasah do ustavniho prava na
uzemni samospravu. Pokud by ministr vnitra poté, co pozastavi ucinnost pravniho predpisu
obce, zuistal necinny, vedlo by to k faktickému zruseni pravniho predpisu, nebot jeho ucinnost
by byla trvale pozastavena. Ucelem ustanoveni prvni véty § 124 odst. 3 je zamezit neiistavni
situaci, kdy exekutivni organ zasadnim zpiisobem zasahne do ustavniho prdava uzemniho
samospravného celku, aniz by byl tento zasah podroben soudni kontrole z hlediska

113

ustavnosti “. Vzhledem k tomu, Ze obec nedisponuje moznosti donutit ministerstvo k podani
navrthu na zruSeni vyhlasky a obecni zfizeni pfipadnou necinnost ministerstva nefresi,
pristoupil Ustavni soud k Gistavné konformni interpretaci tohoto ustanoveni a u¢innost OZV se
marnym uplynutim lhity dle § 124 odst. 3 zdkona o obcich obnovuje.

Procesni upravu fizeni pied Ustavnim soudem nalezneme v zikoné &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Ugastniky fizeni jsou obec, jejiz vyhlaska byla napadena a Ministerstvo
vnitra. Své stanovisko k v&ci je opravnén sdélit Vefejny ochrance prav.*

Dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k zavéru, e zkoumany piedpis je
v rozporu se zakonem, nalezem OZV resp. jeji rozpornou &ast zrusi. Jestlize viak Ustavni
soud navrh na zruSeni odmitne, zamitne ¢i Fizeni zastavi - rozhodnuti ministerstva
o pozastaveni u¢innosti OZV pozbyva platnosti dnem pravni moci rozhodnuti Ustavniho
soudu. Soucasné s tim se obnovuje ucinnost predpisu.

Nezavisle na postupu ministerstva mize navrh na zruSeni OZV podat 1 zastupitelstvo
kraje, skupina nejméné 25 poslancii nebo nejméné 10 senatori, vldda, senat Ustavniho soudu

v souvislosti s rozhodovanim o Ttstavni stiznosti, stéZovatel, vefejny ochrance prav

T REURY , , 44
a v omezené mite i plénum Ustavniho soudu.

*2 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. Pl. US 9/04, &ast IV.: ,, Ustavni soud konstatuje, e
2 hlediska zdkona o Ustavnim soudu je nutno na lhiitu podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich pohlizet jako na Ihitu
poradkovou, jejiz nedodrzeni nevede k odmitnuti navrhu z ditvodii podle § 43 odst. 1 pism. b) nebo c) zdkona o
Ustavnim soudu. Zikon o Ustavnim soudu totiz v § 64 odst. 2 pism. g) nesvazuje aktivni legitimaci ministra
vnitra dalsimi podminkami “.

 KOUDELKA, Zden&k, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni zrizeni): Komentar. 4.
doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 393.

#§ 64 odst 2 z. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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3 Piezkum obecné zavaznych vyhlasek Ustavnim soudem

3.1 Ustavni soudnictvi a Ustavni soud jako organ ochrany tistavnosti

Ustavni soudnictvi je relativné novou souéasti soudni moci, z hlediska své funkce
slouzi k nepfetrzité kontrole legitimity vykonu moci.*’ Jeho vznik je vazan na formalni
vyclenéni ustavnich zdkont ze soustavy zdkont a jejich konstituovani jako pravnich predpist
nejvyssi pravni sily.*®

V nejsirsim smyslu lze ustavni soudnictvi vymezit jako soudni fizeni, v némz je
kontrolovana ustavnost aktil (normativnich i individualnich) a ukoni vefejné moci.*” Jedna se
o Ginnost sméfujici k ochrané zachovani Ustavy (Gstavnich zakontl) a kontrole jejich
dodrzovani, provadénou statnimi organy soudniho typu zpravidla na zakladé kvalifikované¢ho
podndtu.*®

Ustavni soud CR je pak dle &l. 83 Ustavy pojiman jako soudni organ ochrany
ustavnosti. Tim je lapidarné vyjadiena jeho zakladni tloha a soucasné urceno jeho postaveni
v soustavé statnich organti CR.* Ustavni soud by mé&l predeviim fungovat jako efektivni
soucast systému ,,brzd a protivah* a kontrolné¢ ptlisobit na ostatni soucasti soustavy délby
moci. Ustavni soud se tak vedle parlamentu, vlady, a prezidenta stava dalsi Gstavni instanci se
specifickym zamétfenim, ktera poskytuje ochranu pro piipad neustavniho zésahu statu.
Reguluje tedy vefejnou moc, které uklada povinnosti.™ Stat je tak neustale upominan na to,
co jej, resp. opravnéni a kompetence jeho organi konstituovalo, tj. na astavu.’’

Ustavni soudnictvi CR pfedstavuje model koncentrovaného a specializovaného

Gistavniho soudnictvi.’* Ustavni soud je specializovany organ zaméfujici se na fundamentalni

*> WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

v komparativnim pohledu. Praha: Linde Praha, 1996, s. 19.

% GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 5. aktualizované
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 211.

" WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

v komparativnim pohledu. Praha: Linde Praha, 1996, s. 19.

* SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 5.

* DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata iistavniho soudnictvi, procesni
vprava, zdkladni iistavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho Ustavniho soudu CR. Praha: Linde Praha,
2004, s. 25.

" FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véaclav Klemm, 2014, s. 77.

>l WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

v komparativnim pohledu. Praha: Linde Praha, 1996, s. 25.

> Mezi dalsi modely ustavniho soudnictvi patii: a) vieobecna soudni kontrola Gistavnosti resp. vieobecné tistavni
soudnictvi difizniho charakteru, b) v§eobecné ustavni soudnictvi koncentrovaného typu, ¢) soudni kontrola
Gistavnosti tzv. smiSena, d) soudni brzda (judicial braking). Viz blize: BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola
ustavnosti: srovndvaci pohled. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 66 - 67.
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otazky tGstavnosti.”® Jeho v&cna pisobnost je ztoho divodu omezena taxativnim vy&tem
pasobnosti v Ustavé (¢1. 87) a béznym zdkonem ji nelze ani omezit ani rozsitit (vyjma &l. 87
odst. 3).%*

Koncentrované pojeti poté znadi, ze Ustavni soud nema Zadnou soustavu ustavnich
organt. Jde o monolitni organ bez vertikalni struktury. Existuje pouze jediny a jedine¢ny
Ustavni soud pro celé Gizemi CR, ktery je navic zcela oddélen od soustavy obecnych soudd
a do jejich Cinnosti mize zasahovat az poté, co navrhovatel vyuzije vSechny opravné
prostiedky.

Specializované a koncentrované ustavni soudnictvi se vyznacuje mnohosti pravomoci

> a n&kdy piedbdznou’

(kompetenci) v oblasti kontroly ustavnosti, a to nékdy naslednou’
abstraktni kontrolou ustavnosti, konkrétni kontrolou tustavnosti, feSenim kompetencnich
konflikth €1 Gistavnimi stiznostmi. Tento typ je charakteristicky tim, Ze mu zdkon svétuje fadu
dalSich povinnosti, pfi jejichZ realizaci zpravidla nedochazi k obecné zdvazné interpretaci
ustavy a navic jsou tyto kompetence v n€kterych zemich svéfovany jinym organiim (napf.
volebni soudnictvi, souzeni ustavnich ¢initeldt pro velezradu &i zneuziti ufadu).”’

Se zaméfenim na vykon abstraktni a konkrétni kontroly ustavnosti uved'me, Ze
abstraktni kontrola norem ptedstavuje prezkoumavani souladu zakonné nebo podzdkonné
normy s ustavou bez jakékoliv navaznosti na projednavani a rozhodovani konkrétniho
ptipadu, a to na zékladé podnétu aktivnd legitimovaného organu nebo subjektu.”® V tomto

smyslu neni kontrola omezena existenci sporného rozhodnuti. Neceka se, az aplikace pravni

normy zpusobi ustavné nekonformni nésledek a zasahuje se preventivné, urcuje se, zda norma

33 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 1994, sp. zn. L. US 68/93: ,, Ustavni soud neni béznou tieti instanci v
systému vSeobecného soudnictvi. Neni jeho uikolem zabyvat se eventudlnim poruSenim béznych prav fyzickych
nebo pravnickych osob, chranénych obcanskym zdkonikem, trestnim zdkonem, obcanskym soudnim radem a
dalsimi predpisy, pokud takové poruseni soucasné neznamenda poruseni zakladniho prava nebo svobody téchto
0sob zarucenych ustavnim zdkonem ¢i mezindarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. “

3 C1. 87 odst. 3 z. & 1/1993 Sb., Ustavy CR: Zikon miize stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje
Nejvyssi spravni soud

a) o zruSeni pravnich predpisit nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou- li v rozporu se zakonem,

b) spory o rozsah kompetenci statnich organit a organii uzemni samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému
organu.

> Nasledna kontrole probiha vii¢i predpisu, ktery je jiz sou¢asti pravniho fadu, je G¢inny a zptisobuje pravni
nasledky.

> K predbézné kontrole pravnich piedpisti dochazi po jejich schvaleni parlamentem, aviak pied tim, nez
piislusny pravni piedpis nabude platnosti, tj. pfed jeho vyhlasenim. V Gstavnim systému CR neni pfedbézna
kontrola Gistavnosti zakont zakotvena, jistou formu predb&zné kontroly obsahuje ¢l. 87 odst. 2 Ustavy viici
mezinarodnim smlouvam. Viz blize: KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie iistavniho préva. Praha: ASPI
Publishing, 2007, s. 301.

ST BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola vistavnosti: srovndvaci pohled. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 425.

*¥ SIMICEK, Vojtéch, FILIP Jan, HOLLANDER Pavel. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pieprac. a rozs.
vyd., Praha: C. H. Beck, 2007, s. 352.
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je &i neni ustavnd konformni.>® Jde o objektivni Fizeni, ve kterém nenalezneme odpiirce,
nebot’ nejde - na rozdil napt. od kompeten¢nich sport - o kontradiktorni fizeni a spor o pravo.
Navrh na zah4jeni fizeni je zde impulsem ke kontrole normy z diivodu ochrany tistavnosti.

Konkrétni (incidentni) kontrola norem pfedstavuje ustavni piezkum v souvislosti
s feSenim a rozhodovanim konkrétni véci v ptipadé, ze k nému dé podnét obecny soud jako
disledek teseni konkrétni véci nebo fyzickd resp. pravnickd osoba v souvislosti s tim, ze
aplikaci norem byla dotéena ve svych zakladnich pravech nebo svobodach.®® Predpokladem
tedy je, ze v ramci aplikace prava doslo ke stietu s konkrétnim pravem a v dusledku aplikace
normy vznik4 pochybnost o jeji ustavnosti.

Soudni kontrolu ustavnosti je nutno chapat jako vrchol soudni aktivity, kterou je
zavr$en cely systém realizace soudni moci.®' Z hlediska své funkce slouzi k neustalé kontrole
legitimity vykonu moci. Pfedstavuje garanci Gistavnosti a pravniho statu a jemu obdobnych

principil. Podava také obecné zavazny vyklad Gstavy, zakoni a jinych pravnich predpisi.®

3.2 Rizeni o zruSeni obecné zavazné vyhlasky

Ustava CR oznacuje Ustavni soud jako organ ochrany ustavnosti, v souvislosti
s prezkumem OZV na n¢j mizeme nahlizet i jako na organ ochrany zadkonnosti, nebot’ dle ¢l.
87 odst. 1 Ustavy ,, rozhoduje Ustavni soud o zruSeni jinych pravnich predpisii nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem*. OZV jako
podzakonny pravni predpis tedy podléha kontrole z hlediska své ustavnosti i zdkonnosti.

Rizeni o zrugeni OZV ¢&i jejich jednotlivych ustanoveni® (dale jen ,.zrugeni OZV®) je
specifické soudni Fizeni zalozené na principu apela¢nim a Ustavni soud tak mize napadenou
OZV popft. jeji jednotliva ustanoveni pouze zruSit ¢i naopak ndvrh na zruSeni zamitnout.
Cilem ftizeni je deklarovat, zda istavni norma byla ¢i nebyla porusena a jakou pravni normou
nebo rozhodnutim orgdnii vefejné moci je tudiz takové rozhodnuti tieba zruSit. Jde

o jednoinstan¢ni fizeni, které je konecné a plati o ném zasada res iudicata - zdsada véci

3 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véaclav Klemm, 2014, s. 77.

% SIMICEK, Vojtéch, FILIP Jan, HOLLANDER Pavel. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pieprac. a rozs.
vyd., Praha: C. H. Beck, 2007, s. 352.

ST FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véaclav Klemm, 2014, s. 35.

82 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola tistavnosti: srovndvact pohled. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 430.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 1995, sp. zn. PL. Us 24/94, cast ll/c: ,, Ustanovenim nutno rozumet
Jjakoukoli cast textu pravniho predpisu s normativnim obsahem. Je jim tedy vyraz, obsahujici jakékoli jazykové
prostredky, jehoz smyslem je vyjadreni pravni normy nebo nekterého z komponentii jeji skutkové podstaty (napr-
okruhu subjektit nebo situaci), resp. pravniho nasledku (tj. pravni povinnosti nebo sankce).
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pravomocné rozsouzené. Autoremedura, ¢ili opravné rozhodnuti samotného Ustavniho soudu,
neni pripustnd, a to i kdyby v&cné nebo procesné pochybil. **

Ucelenou tpravu tizeni o zruseni OZV nalezneme v ustanovenich § 64 az § 71 zakona
o US. Podle § 63 zikona o US se na fizeni pred Ustavnim soudem piiméfené pouziji
ustanoveni ob&anského soudniho Fadu®, jakoz i predpisy vydané k jeho provedeni.
Neupravuje-li tak ndkterou otazku piimo zakon o US, pouziji se subsidiarné (podptrng)
ustanoveni OSR.

Pti svém rozhodovani jsou soudci dle ¢l. 88 odst. 2 Ustavy vazani pouze Ustavnim

potadkem a zakonem o US.

3.2.1 U¢astnici Fizeni

Utastnikem fizeni o zru$eni OZV je vzdy navrhovatel a dale téZ obec, ktera
podzakonny pravni ptedpis, jehoz zruSeni je navrhovano, vydala. Postaveni vedlejSiho
ucastnika ma pak Vetejny ochrance prav za predpokladu, Ze se rozhodne do fizeni vstoupit
a sdm nema postaveni navrhovatele.

Utastnik nebo vedlej§i ucastnik se mize dat v fizeni pfed Ustavnim soudem
zastupovat advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi ptedpisy, v piipadé FO a PO je
pravni zastoupeni advokatem obligatorni. Nutnost pravniho zastoupeni se vztahuje na celé
tizeni pred Ustavnim soudem, tj. jiz na okamzik sepsani a podani navrhu. V pIné moci musi
byt vyslovné uvedeno, Ze je udélena pro zastupovani ucastnika pifed Ustavnim soudem
(specialni plna moc). Zastupce ucastnika neni opravnén dat se v fizeni pred Ustavnim soudem
zastoupit advokatnim koncipientem.

V obou piipadech je tak moznost pravniho zastoupeni omezena pouze na advokata,
¢imz je ziejme sledovan pozadavek na vyssi kvalitu pravniho zastoupeni vzhledem k tomu, ze
viizeni pfed Ustavnim soudem lze odekdvat feSeni véci komplikovanych a pravng
slozité&jsich.

V § 64 odst. 2 a odst. 4 nalezneme taxativni vyCet aktivné legitimovanych subjekti,
tedy téch, ktefi jsou opravnéni podat navrh na zruseni OZV. Jsou jimi
- vlada,

- skupina nejméné 25 poslancti nebo skupina nejméné 10 senatort,

- senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti,

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 642.
63 Zakon ¢&. 99/1963 Sb.
% WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI, 2007, s. 99.

21



- ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 zédkona o US nebo ten, kdo
podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 zédkona o US,
- zastupitelstvo kraje,
- vefejny ochrance prav,
- ministerstvo vnitra za podminek stanovenych v zdkonech upravujici izemni samospravu,
- zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zruSeni OZV kraje, do jehoz tizemniho obvodu obec
nalezi,
- plénum US za podminek dle § 78 odst. 2 zakona o US.

Procesni zptisobilost navrhovatele se posuzuje podle stavu ke dni podani ndvrhu,
a tedy zahdjeni tizeni. Napf. procesni zpusobilost skupiny poslancii nezanika tehdy, jestlize
&asti nebo viem zanikne jejich mandat.®’

Nejéastéj§im navrhovatelem byva Ministerstvo vnitra®, jeho aktivni legitimace je
odrazem jeho dozorové pravomoci vi¢i pravnim predpisim obci vydanych v samostatné

pusobnosti, kterou mu svéiuje zakon o obcich.

3.2.2 Zahijeni a pribéh Fizeni

Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh aktivné legitimovaného subjektu dogel Ustavnimu
soudu. Podle § 34 odst. 1 zdkona o US se navrh na zahajeni Fizeni podava pisemns®
a v takovém poctu stejnopist, aby jeden stejnopis zlstal soudu a aby i1 kazdému tcastnikovi
a vedlejSimu ucastnikovi, ktefi jsou v navrhu oznaceni, mohl byt dorucen jeden stejnopis.
Z navrhu musi byt patrno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsan
a datovan. Navrh ma déle obsahovat pravdivé vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni
dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.
K navrhu musi byt pfiloZena zvlastni plna moc.

Navrh na zruseni OZV je relevantni tehdy, sméiuje-li proti pravnimu piedpisu jiz
vyhlaSenému ve Sbirce zakonli nebo dosud platnému. V jiném ptipadé je takovy navrh
nepiipustny. Dojde-li ke skon&eni platnosti normy pred skondenim Fizeni pred Ustavnim

soudem, stejné jako pozbude-li platnosti Gstavni zdkon, zdkon nebo mezinarodni smlouva,

" KOUDELKA, Zden&k. Prdvni predpisy samospravy. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 184.
% Opravnéni Ministerstva vnitra k podavani navrhi na zruseni OZV obci bylo do zédkona o Ustavnim soudu
vlozeno zédkonem €. 234/2006 Sb. Tato novela znamenala jednak zménu oznaceni aktivné legitimovaného
subjektu (az do pfijeti novely jim byl ozna¢ovan ministr vnitra) a také bylo v jejim dasledku ministerstvu
odebrano opravnéni navrhovat zruSeni natizeni obce, coz bylo nové svéieno do pravomoci feditele krajského
ufadu.

% Vzhledem k subsidiarnimu pouziti OSR i zptisoby v § 42 tohoto zakona za piedpokladu, Ze budou do tii dnii
doplnéna originalem ¢i shodnym podanim v pisemné podobg¢.

22



s nimiz je podzékonny piedpis konfrontovan, je to diivodem pro zastaveni fizeni o navrhu.”®
Navrh je rovndZ neptipustny, tyka-li se véci, o které Ustavni soud jiZ nalezem rozhodl, stejné
tak i v ptipadg, ze Ustavni soud jiz v téZe véci jedna.”'

Navrh musi byt odéivodnén. Ustavni soud sice v minulosti ve svych nalezech’
opakovan¢ zduraznil, Ze je pfi posuzovani rozporu OZV s tstavnim potadkem resp. zakonem
vazan pouze petitem a nikoliv odiivodnénim navrhu, z uvedeného vsak neplyne zavér, ze
navrhovatele vfizeni o kontrole norem nezatéZzuje bfemeno tvrzeni. Argumentuje-li
navrhovatel proti obsahovému nesouladu vyhlasky s Gistavnim pofadkem ¢i zakonem, pro
ucely ustavniho ptfezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke zruSeni navrhovaného piedpisu,
nybrZ je nezbytné uvést i1 z jeho strany namitané divody protitstavnosti (protizakonnosti).
Ustavni soud pak v ramci svého prezkumu neni timto diivodem vézan z hlediska rozsahu
prezkumu a mize navrh prezkoumavat i zjinych divodd nez z divodi uvedenych

7 Neunese-li vsak navrhovatel bifemeno tvrzeni protiustavnosti

v odiivodnéni ndvrhu.
(protizékonnosti), je takovy navrh v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona o US a tudiz
nezpusobily meritorniho projednani.”

Podany navrh je podle rozvrhu prace ptidélen soudci zpravodajovi. Jeho tkolem je
piipravit véc k meritornimu projednani. Je opravnén usnesenim ndvrh odmitnout, mize tak
vak uinit pouze ze zakonem stanovenych divodt.” Smyslem odmitnuti navrhu je vylouéit
z tizeni takové navrhy, které nevyhovuji zdkladnim pozadavkim zdkona a umoznit tak
Ustavnimu soudu, aby se mohl soustfedit na meritorni projednani ostatnich navrhi.”® Soudce
zpravodaj €ini 1 potfebné procesni Ukony, zejména zajiStuje doruceni navrhu ostatnim
ucastniklim, zajistuje shromazd’ovani listinnych diikkazi a provedeni vyslechu svédki.

Nebyl-li navrh odmitnut a nevzniknou-li v pribéhu fizeni diivody pro zastaveni fizeni,

je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném 1 bez dalSich navrhi.

" KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 35.

1§35 odst. 1 a odst. 2 z. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

"2 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. Pl. US 16/93, nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
srpna 2004, sp. zn. P1. US 7/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2007, sp. zn. P1. US 38/06

3 SIMICEK, Voijtéch, FILIP Jan, HOLLANDER Pavel. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., preprac. a rozs.
VB’d. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 353. ) )

™ nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. PL. US 27/04, &ast V.: ,, Ma-li Ustavni soud v pripadé
podzdkonnych pravnich predpisit zkoumat jejich soulad se zakonem, jak Ustava a zdkon o Ustavnim soudu
predvida, musi byt nesoulad s konkrétnim zakonem navrhovatelem presné vymezen, nebot neni v silach organu
povolaného k vykladu ustavniho poradku konfrontovat podzdakonny pravni predpis s prakticky celym pravnim
radem CR. Naopak predkladatel disponuje dostatecné vybavenym odbornym apardtem a jako soucdst exekutivy
md moznost spolupracovat s dalsimi odborniky statni spravy pusobicimi u jinych organizacnich slozek statu
specializujicich se na danou problematiku, a proto takovy pozadavek kladeny na navrhovatele neni
neprimereny “.

78 43 odst. 1 z. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

" MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Zdkon o istavnim soudu - komentdr a Judikatura k Ustavé CR a
Listiné zdkladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 120.
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Ustavni soud natidi astni jednani, pokud od n&j lze oéekavat dalsi objasnéni véci.
Ugini tak vzdy, stanovi-li tak zakon o US nebo provadi-li dokazovani.

Ustni jednani pred Ustavnim soudem je vefejné. Ucast vefejnosti miize byt omezena
nebo vyloucena, vyzaduji-li to dilezité zajmy statu nebo ucastnikd fizeni anebo mravnost.
I piesto, ze byla veifejnost vyloudena, mize Ustavni soud povolit z dilezitych divoda
jednotlivym osobam, aby byly jednani ptitomny. Musi je vSak poucit o povinnosti zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se pfi jednani dozveédely.

Ptedvolani k tstnimu jednani musi byt doruceno ucastnikiim, vedlej$im ucastnikiim
jakoz 1 jejich zastupctim tak, aby tyto osoby mély dostatek ¢asu k pfipravé na jednani -
zpravidla neyméné pét dnti predem.

Rizeni pied Ustavnim soudem se vede v &eském jazyce, avsak ucastnici ¢i vedlejsi
ucastnici fizeni mohou pfii Ustni komunikaci se soudem pouZzivat svého matetského jazyka.
V takovém piipad¢ se pouzije tlumocnik, tak tomu ale nemusi byt za souhlasu vSech
ucastnikll v ptipadé slovenského jazyka.

Pii piezkumu obecné zavaznych vyhlasek Ustavni soud dnes jiz pravidelné pouziva

tzv. test Ctyt krokd.

3.3 Algoritmus piezkumu obecné zavaznych vyhlasek
Pro posouzeni konformity vyhlasky s ustavnimi zékony a zdkony je vyuzivan tzv. test
Styi krokd, tedy mechanismus, ktery byl poprvé pouzit v nalezu sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne
22. 3. 2005, ktery ptipravovala soudkyné zpravodajka Eliska Wagnerova. Jednalo se
o prezkum OZV mésta Prostéjova €. 8/2003 o nahradach za ekologickou Gjmu pii zaboru
vetfejné zelen¢ v majetku mésta. Tento - dnes jiz ustaleny postup - byl poté dale rozpracovan
v nalezu sp. zn. P1. US 38/05.7" Jedna se o test spo&ivajici v
1) piezkoumani pravomoci obce vydavat OZV,
2) ptezkoumdani otazky, zda se obec pii vydavani OZV nepohybovala mimo zidkonem
vymezenou vécnou pisobnost (jednani ultra vires),
3) posouzeni otdzky, zda obec pifi vydavani OZV nezneuzila zdkonem svéfenou
pusobnost,
4) prezkumu obsahu vyhlasky z hlediska nerozumnosti (unreasonabless).
Aby napadeny normativni pravni akt v takovém testu obstdl, nesmi ani v jednom

z téchto krokd, resp. dil¢ich testl, vykazat takové nedostatky, jeZ se svou povahou ocitaji

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006 ve véci prezkumu OZV mésta Koptivnice &. 1/2004 o veifejné
zeleni.
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v rozporu s Ustavnim pofadkem ¢i zdkonem. Tuto pomyslnou hranici pfitom nelze zcela
pfesné¢ objektivizovat urcenim konkrétnitho metitka, ale naopak je tieba ji hledat vzdy
s piihlédnutim ke viem relevantnim okolnostem souvisejicim s napadenou pravni tpravou.’

Pfitom je tfeba uvést, ze prva dvé kritéria testu jsou kritérii formalnimi, zbyla dvé se
vztahuji k samotnému obsahu napadeného ptedpisu, byt’ i tato dvé posledni kritéria vykazuji
aspekty jednani ultra vires (v materialnim smyslu). Jednotlivé kroky soud prochdzi postupné,
v souladu se zasadou procesni ekonomie k piezkumu dal$iho ptistupuje pouze, obstoji-li OZV
v kroku ptedchozim.

OZV musi dale splihovat 1 obecnd kritéria kladena na pravni predpisy, vyplyvajici
z pojmu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 a &l 2 odst. 3 a 4 Ustavy, tj. jeji
ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretacnich postupti musi byt uritd a vziajemné
nerozporna’’, nebot’ jinak by byl porusen princip pravni jistoty a hrozilo by riziko porugeni

zékazu svévole ze strany organu vefejné moci.

3.3.1 Prvni krok

K vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek jsou obce, konkrétné jejich zastupitelstva
v mezich své ptisobnosti, zmocnéna piimo Ustavou, a to ¢l. 104 odst. 3. Jak ovem uvadi sam
Ustavni soud, pfezkum pravomoci obce vydavat OZV nemiize spodivat v prosté konstataci, Ze
obce maji tuto pravomoc k originarni normotvorb& ustavné zarutenou.*® Prezkum je tedy
Sirsi.

V fizeni o zruseni pravnich predpisti podle § 68 odst. 2 zikona o US je povinen
Ustavni soud zkoumat, zda byl napadeny pravni piedpis pfijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a vydan tstavné konformnich zptisobem. V fizeni o piezkumu pravnich predpist
obci zkouma Ustavni soud tato formalni kritéria v rAmci prvniho kroku testu - ten tedy
spoc¢iva ve zjiStovani, zda obec vydala pravni pfedpis ve své kompetenci a v odpovidajici
formé stanovené zdkonem, zda tak ucinila kompetentnim orgdnem a zplisobem, ktery zakon
pfedepisuje.81

V tomto sméru tedy Ustavni soud nejprve hodnoti, zda byla napadens OZV vydana
k tomu zmocnénym organem (tj. zastupitelstvem obce) na jeho fadn¢ svolaném zasedani.
Ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich vyZaduje, aby byla vefejnost informovéana o miste,

dob& a navrZzeném programu zasedani zastupitelstva. Obecni Ufad obce o tomto vefejnost

" nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. P1. US 1/15, bod 17
" nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06, bod 21
% nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zai 2006, sp. zn. P1. US 38/05, bod 15
$1 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 28/09, bod 18
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informuje prostiednictvim své ufedni desky alespoii 7 dni pred zasedanim zastupitelstva.®”
K platnému usneseni =zastupitelstva, kterym je OZV piijata, je vyzadovan souhlas
nadpoloviéni vétsiny viech &lent zastupitelstva.®> Vyhlaseni OZV, které je podminkou jeji
platnosti a G¢innosti, pak musi v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o obcich prob&hnout tak, Ze je
predpis vyvésen na ufedni desce obecniho uradu po dobu 15 dntl.

Pti splnéni vySe uvedenych pozadavkl lze poté konstatovat, Ze prezkoumavany
obecné zavazny podzakonny pravni piedpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené

kompetence a zdkonem predepsanym zptisobem.

3.3.2 Druhy krok

Na ptezkum otazky, zda se obec pii vydavani obecné zdvazné vyhlasky nepohybovala
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, je nutné nahlizet optikou ust. § 35 odst. 3
pism. a) zakona o obcich, které rozvadi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni ptisobnosti
obci vydavat OZV. Podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se obec musi pti vydavani
OZV ftidit zdkonem a tento pozadavek lze interpretovat pouze tak, ze se pravni predpis obce
nesmi dostat do rozporu s normou vyss$i pravni sily, v ptipadé obecné zavaznych vyhlaSek se
zédkonem (zasada lex superior derogat inferiori).

Obec je tedy pii vykonu samostatné ptisobnosti (a v jejim ramci i pti vydavani OZV)
limitovana mezemi, které¢ stanovi zdkon. Nemtize upravovat otazky, které jsou vyhrazeny
pouze zakonné Uprave, a nemuze upravovat ani zalezitosti, které jsou jiz upraveny piedpisy
prava vefejného nebo soukromého. Udelem a funkci vydavani OZV je sprava vlastnich
zalezitosti samostatné, a nelze je spatfovat v pouhé volné reprodukci zédkont tykajicich se
tikolii statni spravy & dokonce v normovani této oblasti.*

Pti posuzovani konformity OZV s tstavnimi jakoz 1 ,,béZnymi* zékony resp. toho, zda
zastupitelstvo prijetim dané upravy nevykrocilo z mezi zakonné ptisobnosti tim, Ze tedy napf.
normovalo oblast vyhrazenou zédkonné Upravé, je v prvni fadé nutné identifikovat predmeét
a cil regulace zdkona na stran€ jedné a napadené OZV na strané¢ druhé. Pokud se nepiekryvaji,
nelze mit bez dal§iho za to, Ze obec nesmi normovat urcitou mistni zéalezitost jen z toho

divodu, zZe je jiz regulovana na Urovni zdkona. Ani zdkonnd tprava bez dal§iho nevylucuje

%2 Kromé toho miize informaci uveiejnit zptisobem v misté obvyklym.

%38 87 z. & 128/2000 Sb., o obcich

% nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 28/09, bod 25
% nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tmora 2007, sp. zn. P1. US 34/06, bod 14
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regulaci prostfednictvim OZV, pokud se predméty a cile Gpravy 1i3i.* Zjednodusens feceno,
neni prekazkou, pokud vyhlasky reguluji zélezitosti jiz upravené zadkonem, pokud maji
rozdilné cile.

K tomu uvedme dva piiklady zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Ve véci
prezkumu OZV statutarniho mésta Liberec®’” navrhovatel uvadgl, ze predpis vydany podle
§ 10 pism. a) zdkona o obcich reguluje zalezitosti spadajici do pienesené plisobnosti.
Predmétna vyhlaska v ¢l. 7 stanovila ploSny zdkaz prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na
vefejném prostranstvi, bylo-li provadéno ,,pochizkovou formou®. Cilem této upravy bylo
zachovani vetejného potadku, zdravi a bezpecnosti obCantli a navstévniki méesta. Regulaci této
oblasti vSak nalezneme 1 na Urovni zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon).*®

Ustanoveni § 18 odst. 3 Zivnostenského zékona je viici § 10 pism. a) obecniho zfizeni
ustanovenim specialnim, tykajicim se prave prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na vetejnych
prostranstvich (tj. mimo provozovnu). Vzhledem k tomu, Ze zdkaz uvedeny v ¢l. 7 napadené
vyhlasky a ust. § 18 ziv. zdkona sleduje totozny predmét a cil, neobstal napadeny predpis
v druhém kroku testu. Ustavni soud v tomto piipadé judikoval, Ze statutdrni mésto Liberec
vykrocilo z mezi své pusobnosti, kdyz napadenym ustanovenim normovalo oblast, v niz mu
neni zakonem umoznéno vykonavat samostatnou ptisobnost a ani nedodrzelo formu, jejimz
prostiednictvim mohlo ptipadny zakaz vyslovit (tj. trzni fad). Nefidilo se ani zdkonnym
piikazem, ze obecny zdkaz veskerého prodeje a poskytovani jakychkoli (zdkonem
nezakazanych) sluzeb neni mozny a tim nezakonné zasahlo do ustavné zaruCené¢ho prava
podnikat (Cl. 26 LZPS).

Nalez sp. zn. 45/06 ze dne 11. 12. 2007% prinesl opacny zavér. Cl 3 zkoumané
vyhlasky nafizoval vlastnikiim a uZzivatelim vefejné zelen¢ na izemi mésta udrzovat zelen
formou pravidelnych se¢i. Navrhovatel i zde namital, ze napadené ustanoveni reguluje
problematiku jiz upravenou v zédkoné ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, ktery stanovuje
povinnost zjiStovat a omezovat vyskyt a Sifeni Skodlivych organismli tak, aby nevznikla
Skoda jinym osobam, nedoslo k poskozeni zivotniho prostfedi ani k ohroZeni zdravi lidi nebo

zvirat.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. P1. US 19/11, bod 21

%7 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. P1. US 19/11

88 § 18 odst. 3 tohoto zédkona obec (v prenesené ptisobnosti) formou nafizeni obce opraviiuje vydat trzni fad a
stanovit, Ze n¢které druhy prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb (provadéné mimo provozovnu) jsou v obci nebo
jeji casti zakazany.

% Jednalo se o prezkum OZV mésta Jirkov ¢. 4/2005 k zabezpedeni mistnich zéleZitosti vefejného poradku na
vefejnych prostranstvich.
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Piedmétna vyhlasgka byla vydana podle § 10 pism. c) zakona o obcich a Ustavni soud
se tedy v prvni fadé zabyval tim, jaky G¢el mize obec v oblasti ochrany zivotniho prostredi
a vefejné zelen¢ podle tohoto ustanoveni sledovat - zda jde pouze o ochranu vetejné zelené ve
smyslu ochrany rostlin jako biologickych organismli anebo mulze tato ochrana zahrnovat
i 8irsi rozsah jako naptiklad zlepSovani estetického vzhledu mést a obci, na coz od pocatku
poukazovalo mésto Jirkov.

Zakon o rostlinolékatrské péci se obsahové zaméfuje predevSim na problematiku
hygieny rostlinstva. Mésto Jirkov vSak deklarovalo, Ze vyhlaska nestanovila povinnost seci
primarn¢ z hygienickych divodl, nybrz z divodu , zlepseni estetického vzhledu verejné

Jak v nalezu uvedl Ustavni soud, v piipads, Ze by se ochrana Zivotniho prostfedi
a vetejné zelen¢ podle § 10 pism. ¢) vykladala pouze ve smyslu ,, ochrany rostlin jako Zivych
organismii rostoucich na verejnych prostranstvich“, pak by se cile a predméty obou regulaci
ptekryvaly. Vé&cnou oblast, kterou ustanoveni zahrnuje, vSak nelze takto Uzce interpretovat,
nebot’ by obcim k regulaci nezbyl prakticky zadny prostor. Cistota vefejného prostranstvi ve
smyslu § 10 pism. ¢) zakona o obcich jisté neni jen kategorii hygienickou, ale 1 estetickou
a neni tak dle Ustavniho soudu diivod, pro¢ v piipadé ochrany vefejné zelend legitimni cil
regulace omezovat jen na hledisko hygienicke.

Pfedmét a cil regulace napadeného ustanoveni €l. 3 obecné zavazné vyhlasky se tudiz
1181 od pfedmétu a cile regulace zdkona o rostlinolékaiské péci.

Z vyse uvedenych divodi proto Ustavni soud konstatoval, Ze mésto Jirkov sledovalo
napadenym ustanovenim legitimni cil v rdmci vécné vymezené oblasti, v niz mize bez

zédkonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti.

3.3.3 Treti krok
Za ptedpokladu, ze OZV obstala v ptredchozich dvou krocich, zaméfuje se pozornost
Ustavniho soudu na to, zda ze strany obce doslo ¢i nedolo ke zneuziti zakonem svéfené
pusobnosti.
ZneuZiti této plisobnosti ptedstavuje vykon moci v zdkonem svéfené oblasti
a) cestou sledovani ti¢elu, ktery neni zakonem aprobovan,
b) cestou opomijeni relevantnich uvah pfi ptijimani rozhodnuti,

c) prihlizeni k nerelevantnim uvaham.
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V jednom ze svych poslednich naleztt™ zrugil Ustavni soud OZV statutarniho mésta
Pterov, ktera vtomto pfipad¢ neobstala proto, ze vydanim napadeného piedpisu vstoupilo
zastupitelstvo do prostoru regulovaného zédkonem o silni¢nim provozu.”' Nad ramec tohoto
zakona totiz mistni Gprava stanovila dal$i povinnosti provozovatelim vozidla pfepravujici
sypké ¢i obdobné materialy na izemi mésta z toho diivodu, aby nedochazelo k jejich niku.

Jak Ustavni soud v nalezu uvedl, , obce vSak nejsou opravnény zpresiovat ci
doplnovat zakony. Jestlize obec sledujice stejny cil jako zakonodarce stanovi stejné povinnosti
Jjako zdkonodarce Ci je dokonce rozsiri, prekroci tim své kompetence “.

Statutarni mésto Prerov zkoumanym piedpisem zasdhlo do prostoru vyhrazené¢ho
zdkonodarci a jeho pravomoc si pfisvojilo, coz mu podle Ustavy nepiislusi. Napadena
vyhlaska stanovila dal$i povinnosti provozovatelim vozidla, jejichz tUprava je vyhrazena
pouze zakonu. Kromé toho, Ze zastupitelstvo vydanim predmétné OZV piekrocilo meze své
vécné plsobnosti, nefidilo se ani pozadavkem v &l. 4 odst. 1 LZPS.”

Jako ptiklad opomenuti relevantni ivahy pfti pfijimani rozhodnuti dale uved'me nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006 ve véci prezkumu OZV mésta Kopfivnice o vefejné
zeleni.”” Ustanoveni ¢l. 4 a &l. 5 napadené OZV stanovila poZadavky na projektovou ¢innost
pii tvorbé nové zelené, vystavbe a na rekonstrukci stavajici zelené.

Jak argumentoval Ustavni soud, stanoveni jakychkoliv pravidel je zde zcela
v pravomoci meésta v ptipade€, Ze jde o zelen realizovanou na jeho vlastni ndklady bud'to na
vlastnich pozemcich ¢i na vetejnych prostranstvich. ,, Pokud mésto jako investor formuluje
v téchto souvislostech jakékoliv zavazky ¢i povinnosti, pak jimi zavazuje predevsim a pouze
samo sebe. Je-li takova uprava v zajmu obce (¢i v zajmu jejich obcanii), pak normovani svych
vlastnich povinnosti a jejich deklarovani formou obecné zavazné vyhlasky neni v rozporu
s ustanovenim § 35 odst. 1 zakona o obcich. Z povahy véci pak nejde o ukladani povinnosti
smerem k obcanim, resp. jinym subjektum, a limity ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich

na takovou situaci nedopadaji “.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. PL. US 1/15

°! zdkon €. 361/2000 Sb.

%2 Nad ramec hodnoceni pistoupil Ustavni soud i ke &tvrtému kroku testu, tedy ,,rozumnosti vyhlasky.
Neobstala ani v tomto pfipade, nebot’ provoz na pozemnich komunikacich jednoznacné€ vyzaduje jednotnost
upravy na celém uzemi statu. Nelze pfipustit situaci, kdy na pozemnich komunikacich jednotlivych obci budou
platit odligna pravidla provozu. Jak dale uvedl Ustavni soud: ,, Dovedeno ad absurdum by si kazdy ridi¢ musel
pred cestou na uredni desce vyhledat vyhlasky obci, kterymi bude projizdet. Tam by zjistil, jaka pravidla provozu
na pozemnich komunikacich v té které obci plati. Pri kazdé dalsi cesté by musel tento postup opakovat, protoze
obce mohou své obecné zavazné vyhlasky menit “.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zaii 2006, sp. zn. P1. US 38/05
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V ptipadech, kdy by $lo o zelen realizovanou na pozemcich mésta, avSak na naklady
osob od vlastnika odlisnych ¢i pfimo na vefejném prostranstvi na naklady vlastnika pozemku,
je situace zcela jina, nebot’ se zde jedna o soukromopravni vztah, kdy pravidla mohou byt
stanovena po dohodé obou smluvnich stran pfislusnou smlouvou. U realizace zelené na
vefejném prostranstvi je stanoveni pravidel méstem v jeho samostatné ptsobnosti zcela
vylouceno i z toho diivodu, Ze jde o cizi investici na nikoliv méstem vlastnéném pozemku.

S vyjimkou &l 4 odst. 1°* vyhlaska tyto rozdily nijak nerozliSovala, a protoZe
v souvislosti s projektovanim, vystavbou ¢i rekonstrukci zelené urcovala pravidla, a tudiz
1 stanovila povinnosti, u kterych nebylo vylouceno, Ze postihnou 1 jiné subjekty (obCany),
ozna¢il Ustavni soud takovy postup za opomenuti relevantni uvahy pojici se se zdjmem na
pravni jistoté obcanil a napadend ustanoveni zrusil.

Opomenuti relevantni Gvahy lze zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodit
1 v ptipadech nedostatecné konkretizace vetejnych prostranstvi pro ucely omezeni urcitych
&innosti, které narusuji vefejny poradek. Jak Ustavni soud uvedl napt. v nalezu sp. zn. P1. US
50/03%, ,, imperativ urcitosti pravniho piikazu i zdkazu vyjadiuje, aby takové prostranstvi
bylo v obecné zavazné vyhlasce urceno co mozna nejpresnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla

dostatecné konkrétni a nevyvolavala zadné interpretacni pochybnosti “.

3.3.4 Ctvrty krok - nerozumnost

Posuzovani OZV z hlediska jeji nerozumnosti je netypicka kategorie piezkumu, kdy je
zkoumana vyhlaska absurdni a nesmyslna, piesto vSak dokazala obstat v prvnich tiech krocich
testu. Ustavni soud se pii tomto obsahovém hodnoceni obecné zavazné vyhlasky inspiroval
doktrinou anglosaské pravni oblasti a rozvedl tento postup v nalezu sp. zn. PL. US 57/05.%°
Ustavni soud zde posuzuje obsahovou stranku OZV ,,z hlediska jejich dopadii mérenych
obecnou rozumnosti ‘. Ustavni soud vysvétluje, e aplikace hlediska ,,nerozumnosti® musi byt
restriktivni, pfichazi v tivahu jen v extrémnich ptipadech a musi se omezovat na situace, kdy
je rozhodnuti obce zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pfitom povazovat jen piipad,
,kdy soudem provedeny prezkum vede jen kjedinému moznému (v protikladu
k preferovanému nebo rozumnému) zdveru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany

zaver ziistal naopak obcim nerozpozndn“. Tento krok (tj. nerozumnost) vSak nesmi byt ze

% C1. 4 odst. 1: ,, Pro tvorbu nové zelené a pro rekonstrukci stavajici zelené na pozemcich nachdzejicich se v
majetku mésta musi byt vypracovana pred vystavbou projektova dokumentace.

? Naélez Ustavniho soudu ze dne 21. zfi 2004 ve vé&ci prezkumu OZV mésta Cheb (zékaz konzumace
alkoholickych napoji).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2006 ve véci prezkumu OZV mésta Novy Bor o pyrotechnickych
efektech a ohnostrojich.
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strany soudu pouzit jako zdminka k zasahu do rozhodnuti obce jenom proto, ze s nim vécné
nesouhlasi.

Obecné se jednd o situace, kdy organ mistni samospravy dosSel k zdvéru tak
nerozumnému, ,,Ze by zadny rozumné uvazujici subjekt (organ verejné moci) nemohl nikdy
k takovému zavéru dojit. Jedna se o pripady tak absurdni, ze by se nikdy zZadnému rozumnému
cloveku nemohlo jevit, ze takovou véc je orgdn mistni samospravy oprdavnén ucinit“.

Ustavni soud dosud 7adnou OZV v ramci tohoto kroku nezrusil, nelze tak uvést zadné

ptiklady ,,nerozumnosti z praxe.

3.4 Nalez a jeho pravni nasledky
Dojde-1i po provedeném tizeni Ustavni soud k zavéru, ze OZV nebo jeji jednotliva

7 rozhodne, Ze

ustanoveni jsou v rozporu s Gstavnim poradkem nebo zékonem, nalezem’
takovy predpis €1 jeho jednotlivd ustanoveni se zruSuji dnem, ktery v nalezu urci.

V opaéném piipadé, tedy pokud nejsou dany davody ke zruSeni piedpisu, Ustavni
soud navrh zamitne. Zpravidla to bude tehdy, shleda-li Ustavni soud, Ze je mozna Gstavné
konformni interpretace napadeného predpisu.”®  Jejim pouzitim odmita Ustavni soud
aktivovat svou pravomoc negativniho zdkonodarce, nebot’ je napadené pravni ustanoveni
ponechano jako soucast pravniho tadu, stou vyhradou, Ze jeho obsah bude pfislusSnymi
organy vykladan tak, jak uréil Ustavni soud.”

Ve svém rozhodovani je Ustavni soud vazan petitem navrhu a neni tak opravnén zrusit
jind ustanoveni nez ta, kterd jsou ke zruSeni navrhnuta. Vyjimkou je situace, kdy v dasledku
zrudeni uréitého ustanoveni derogaénim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové
od pfedchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztrdci opodstatnénost své normativni
existence, je timto dan divod pro zruseni i tohoto ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup
ultra petitum.'®

Rozhodovani o meritu véci, tedy zruseni OZV, pftislusi podle § 11 odst. 2 pism. b)

zékona o US plénu, coz zajistuje vétsi shodu na pfijatém rozhodnuti, jakoZ i jednotn&jsi

97§ 54 odst. 1 z. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu: ,,Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud ndlezem a v
ostatnich vécech usnesenim *.

%8 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 1999, sp. zn. PL Us 4/99, cast IV.: ,, Ustavni soud v Fizeni o zruseni
zakonii nebo jinych pravnich predpisii vychazi z principu priority ustavné konformni interpretace pred derogaci,
dle nehoz v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pricemz jedna je
v souladu s tistavnimi zdkony a MS dle ¢l. 10 Ustavy, a druhd je s nimi v rozporu, nent dan divvod zruSeni tohoto
ustanoveni “.

% KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie iistavniho prdva. Praha: ASPI, 2007, s. 683.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ijna 2001, sp. zn. P1. US 15/01, &ast VII/d
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judikaturu, nez kdyby v téchto vécech rozhodovaly sendty. Plénum je slozeno ze vSech
patnacti soudct a je usnaseni schopné za ptitomnosti alespon deseti z nich.

Ptijimani rozhodnuti pléna je zahdjeno poradou piedchazejici hlasovani. Kazdy soudce
je opravnén podat navrh na rozhodnuti a povinen pro néktery z navrhii hlasovat, nebo se
zdrzet hlasovani.'”" Porady a hlasovani pléna se mohou zulastnit jen soudci, ktefi byli
pritomni celému ustnimu jednani, jez bezprostfedné predchazelo této porad¢ a hlasovani.

Ustanoveni § 13 zakona o US stanovi zptsob piijeti rozhodnuti tak, Ze ,, rozhodnuti
pléna je prijato, jestlize se pro né vyslovila vétsina pritomnych soudcu. Jde-li vsak
o rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a), g) a h) a ¢l. 87 odst. 2 Ustavy nebo o rozhodnuti
pFijimané na zdkladé pravniho ndzoru, ktery se odchyluje od pravniho ndzoru Ustavniho
soudu vysloveného v ndlezu, je prijato, jestlize se pro né vyslovilo alespon devét pritomnych
soudcti“.

Z druh¢ véty uvedeného ustanoveni vyplyva, ze je-li ruSena OZV, neni k rozhodnuti
zapotiebi kvalifikované vétSiny hlast. Pokud by vSak mélo byt piijato rozhodnuti na zakladé
zménéného pravniho ndzoru, bylo by 1 zde zapotiebi kvalifikované vétSiny hlast soudct.

Ve vztahu k hlasovani soudct je vhodné zminit institut odliSného stanoviska, tedy tzv.
separatniho vota téch soudct, ktefi s rozhodnutim pléna nebo s jeho odiivodnénim nesouhlasi.
Odlisné stanovisko neni naddno zddnou préavni normativni silou, nemuaze tedy vyvolat zadné
pravni nésledky. Vyznam tohoto institutu spociva ve schopnosti upoutat pozornost na mozné
nedostatky ¢i slabiny vétSinového rozhodnuti. V tomto smyslu jsou odliSnd stanoviska
zdrojem inspirace pro ucastniky budoucich obdobnych pravnich sporti a pro konstrukcei jejich
pravni argumentace.'® Jednd se o specifikum nalezi Ustavniho soudu, které u rozhodnuti
obecnych soudil nenajdeme.

Nalez se vyhlasuje vzdy vefejné jménem republiky. Musi byt odivodnén a musi
obsahovat poudeni, Ze se proti rozhodnuti Ustavniho soudu nelze odvolat.

Derogacni ndlez, kterym se OZV ¢i jeji jednotlivd ustanoveni rusi, smétuje do
budoucna (ex nunc), nikoliv zpétné (ex tunc). U&inky nalezu piisobi od okamziku vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakont, pokud Ustavni soud neposune datum zruseni na dobu pozdgjsi.
K tomuto pfistoupi zejména proto, aby normotvirci vytvofil patficny prostor k vyplnéni

mezery, kterd by okamzitym zruSenim ptedpisu vznikla. Princip pravni jistoty zde pfevazuje

""" WAGNEROVA, Elika a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 186.
12 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tistavniho préava. Praha: ASPI, 2007, s. 403.
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nad okamzitym zruSenim normy. V takovém ptipad¢ ziistava pravni piedpis platnou a i¢innou
soucasti pravniho fadu, dokud nenastane den zruseni, ktery Ustavni soud v nélezu uréil.'®?

Ve Sbirce zadkona se vyhlasuji vSechny ndlezy ve véci zruseni OZV. Stejné tak jsou
nalezy uvefejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Vyhladuje se vyrok nalezu
a takova ¢ast odivodnéni, ze které je ziejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké
diivody k nému vedly.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Fizeni o zru$eni pravniho predpisu obce se také
zvefejiuje po dobu nejméné 15 dnii na ufedni desce obecniho tfadu.'®™ Timto zpiisobem se
vefejnosti poskytuje lepsi a jednodussi moznost, jak se s ndlezy Ustavniho soudu seznamit,
pro vykonatelnost nalezii oviem tento zpasob zvefejnéni 7adny pravni vyznam nema.'®
Pokud byla na zéklad¢ zrusené OZV vydana pravomocné rozhodnuti, ziistavaji nedotcena, ale
prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti nelze vykonavat.

Na zavér dodejme, ze nalezy Ustavniho soudu u nas nemaji precedenéni charakter.
Jejich ucinky se tak nevztahuji na jiny nez pfimo projednavany piedpis, proto jiné pravni

predpisy uzemni samospravy, byt’ textové shodné, nepozbyvaji platnosti. '°°

1% MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Zdkon o iistavnim soudu - komentdr a Judikatura k Ustavé CR a
Listiné zdkladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 193.

1048 128 odst. 1 pism. b) z. & 128/2000 Sb., o obcich

15 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Zdkon o tistavnim soudu - komentdr a Judikatura k Ustavé CR a
Listiné zakladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 141.

"% KOUDELKA, Zden¢k. Prdvni predpisy samospravy. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 203.
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4 Zavér

Cilem této prace bylo objasnit povahu a pfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci na
pozadi rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Opravnéni obci tvofit tzv. autonomni pravo
bylo vzdy fazeno ke znakiim samospravy. Nahlizeni Ustavniho soudu na tvorbu obecné
zavaznych vyhlasek obci vSak proSlo pomérné znaénym vyvojem, coz dokumentuje prave
jeho judikatorni ¢innost.

Pravomoc obci vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky je stanovena v ¢l 104 odst. 3
Ustavy, dle kterého mohou zastupitelstva obci v mezich své samostatné pisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky. Pavodni pristup Ustavniho soudu vi&i normotvorbé obci
v samostatné¢ pusobnosti sice charakterizoval uvedenou pravomoc k tvorbé OZV jako
originarni, tato teze vSak byla relativizovana tim, Ze pro uloZeni povinnosti musi byt obec tak
jako tak zmocnéna zdkonem, a to s poukazem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny, dle kterého mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zaklad& zékona a v jeho mezich a &l. 2 odst. 4 Ustavy resp. ¢l. 2
odst. 3 Listiny stanovujici, Zze nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. Timto
pozadavkem v podstat¢ doSlo k odstranéni rozdili mezi samostatnou a pfenesenou
piisobnosti, nebot’ Ustavni soud vyzadoval zdkonné zmocnéni nejen k vydavani natizeni
v ramci vykonu statni spravy, ale i v pfipadech normotvorby v oblasti samostatné ptisobnosti,
tj. k tvorbé OZV, pokud v jejim rdmci obec stanovuje povinnosti pro obCany (cozZ je pfevazna
vétSina vyhlasek).

K nazorovému obratu Ustavniho soudu v této otazce doslo nalezem sp. zn. Pl. US
45/06 ze dne 11. 12. 2007 ve veéci OZV meésta Jirkova €. 4/2005, k zabezpeCeni mistnich
zalezitosti vefejného potadku na vetejnych prostranstvich. Tento nalez byl pro normotvorbu
obci pfelomovy a ukazal, jakym smérem se bude nadale posuzovani ustavnosti a zdkonnosti
obecn¢ zavaznych vyhlasek ubirat.

V odtivodnéni Ustavni soud pfipomnél, Ze pro podateéni pravni Upravu samospravy
byly charakteristické znacné nejasnosti a neptesnosti a také snaha obci prekracovat svoje
kompetence. Reakci proto musela byt zminéna restriktivni doktrina vyzadujici vyslovné
zdkonné zmocnéni. Tento stav je jiz ze strany Ustavniho soudu chapan jako minulost, coz

Ustavni soud dale zopakoval, Ze ustanoveni &l. 104 odst. 3 obce piimo zmociiuje tvofit
pravo ve form& vydavani obecné zdvaznych vyhlasek a nasledné vyslovil, Ze na rozdil od
vydavani pravnich pfedpisi v pfenesené puisobnosti ve smyslu &l 79 odst. 3 Ustavy,

k vydavani obecné zavaznych vyhladSek v mezich vécné plisobnosti, a to 1 kdyz jsou jimi
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ukladény povinnosti, jiz obce zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyjimkou ukladani
dani a poplatktl), nebot’ pojmoveé neni pravniho piedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.
Ustavni soud tak pfipustil zakonnymi zmocnénimi nepodminénou originarni tvorbu OZV
a tim se moznosti obci v regulaci samostatné ptisobnosti rozsitily.

,Jirkovsky* nalez posilil realizaci mistni normotvorby i v tom, ze poskytnul obcim
moznost regulovat zalezitosti jiz upravené zakonem, a to za predpokladu, ze lze identifikovat
odli$ny predmét a cil obou uprav. Pokud se neptekryvaji, nelze mit bez dalsiho za to, ze obec
nesmi normovat urcitou zaleZitost na mistni trovni jenom proto, Ze zde jiz existuje zadkonna
uprava. Obce tak mohou OZV upravovat zélezitosti jiz regulované zdkonem, maji-li rozdilné
cile.

Ustavni soud pii prezkumu tGstavnosti a zakonnosti OZV voli tzv. test &tyf krokd,
ktery byl poprvé formulovan v nalezu sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 ve véci
prezkumu OZV mésta Prost&jova a podrobné&ji rozpracovan v nalezu sp. zn. P1. US 38/05 ze
dne 19. 9. 2006 ve véci prezkumu OZV mésta Kopiivnice. Tento mechanismus je
v soudasnosti v fizenich o zrufeni OZV ze strany Ustavniho soudu pravidelné pouZivan
a zahrnuje hodnoceni OZV z hlediska jeji formalni i obsahové stranky. Test Ctyf krokl
aplikuje 1 Ministerstvo vnitra jakoZzto dozorovy organ, ktery v ramci své ¢innosti odhaluje
pochybeni zastupitelstev obci a nesoulad posuzovanych OZV se zdkonem. Tato dozorova
ginnost tak ve svém disledku preduréuje okruh piipadis, kterymi se nasledné zabyva Ustavni
soud. Uvedeny mechanismus je tak v obou piipadech nastrojem, ktery aplikujicim organiim
zjednodusuje postupnou analyzu zakonnosti OZV obci.

Stavajici piistup Ustavniho soudu v nahlieni na opravnéni obci regulovat mistni
zéalezitosti formou OZV lze na zdkladé¢ vySe uvedeného oznacit jako extenzivni
a stabilizovany. Kontinuita rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v této oblasti rovnéz piispiva
ke stabilizaci pravniho postaveni obci a je potvrzenim posileni postaveni izemni normotvorby

pii vydavani OZV.
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Shrnuti prace v ¢eském jazyce

Prace se zaméfuje na problematiku obecné zavaznych vyhladsek obci a jejich prezkumu
Ustavnim soudem. Sleduje vyvoj judikatury Ustavniho soudu pro oblast izemni normotvorby
a zaméfuje se na to, jak Ustavni soud nahlizi na ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, ktery obcim
garantuje izemni normotvorbu a s tim souvisejici § 10 zakona o obcich, ktery z vécného
hlediska vymezuje oblasti, ve kterych mohou obce vydavat OZV. Do prace je fazena i
dozorova a metodické &innost Ministerstva vnitra CR. Prace je rozdélena do tif ¢asti. Prvni se
zabyva originarni povahou OZV a Ustavni resp. zdkonnou garanci uzemni normotvorby.
Druha ¢ast popisuje dozorovou a metodickou &innost Ministerstva vnitra CR a proces sistace
OZV. Treti &ast prace je vénovana prezkumu konformity OZV obci Ustavnim soudem a

analyze tzv. testu ¢ty krokd.

Abstract

The work analyses the issue of the municipal ordinances and their review performed by the
Constitutional Court of the Czech Republic. It follows the development of the doctrine
relevant to the territorial lawmaking. It answers the question, how the Constitutional Court
looks at the Article 104, paragraph 3 of the Constitution, which guarantees the municipal
lawmaking and related § 10 of the Act of Municipality. The work also focuses on the control
of the municipal ordinances. The work is divided into three parts. The first deals with the
question of the originality of the municipal ordinances and the constitutional guarantees of the
territorial lawmaking. The next chapter is focused on the supervision performed by the
Ministry of the Interior and the process of the suspension. The main part deals with the review
of the municipal ordinances performed by the Constitutional Court and analyses the phases of

the four-step test.
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