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Struktura a vývoj lesních porostů s jedlí bělokorou 

v Podkrkonoší.   
 

Souhrn 

 

V této práci byla vyhodnocena struktura, produkce porostů, standardizovaná průměrná 

stanovištní chronologie, vliv klimatu, přirozená obnova a škody zvěří na přirozené obnově. 

Výzkum proběhl na čtyřech trvale výzkumných plochách (TVP). Porosty, ve kterých se 

jednotlivé TVP nachází, jsou ve stádiu mýtního věku (89–108 let). Jedná se o rozsáhlé smrkové 

monokultury, ve kterých je jedle bělokorá zastoupena okolo 30 %. V porostech byly vyvrtány 

vývrty pomocí Presslerova nebozezu z nadúrovňových a úrovňových stromů. Pro jedli a smrk 

bylo pořízeno 30 vývrtů v každém porostu. Po jejich vyhodnocení nám přinesly data o struktuře, 

biodiverzitě a produkci. Dále byly vyměřeny jednotlivé TVP, které měly velikost 50 × 50 metrů. 

Na každé ploše byly změřeny pozice stromu a dendrometrické veličiny. Přirozená obnova byla 

měřena v pruzích o velikosti 5 × 50 metrů, vždy jeden pruh na TVP. Jednalo se o pruh, na 

kterém byla přirozená obnova reprezentativní pro daný porost. U přirozené obnovy byly také 

změřeny pozice a dendrometrické veličiny. Dále byly změřeny zmiňované škody zvěří. Na 

všech TVP se jedle bělokorá ukázala jako nevyhledávanější dřevina spárkatou zvěří. Primárně 

byla poškozena na terminálním pupenu. Naopak smrk ztepilý okus spárkaté zvěře snášel 

nejlépe. Na všech TVP byl nejméně poškozenou dřevinou, tímto stresovým vlivem.   

Radiální přírůst negativně ovlivnily klimatické podmínky (suché, chladné roky a 

znečistění ovzduší imisemi). Jedle je velmi flexibilní dřevina, která je po odeznění stresových 

faktorů velmi produktivní dřevina, v některých případech je dokonce více produktivní než smrk 

ztepilý.   

  

Klíčová slova: Jedle bělokorá, smíšené porosty, struktura porostů, vývoj porostů, Podkrkonoší, 

přirozená obnova 

  



 

 

Structure and Development of Forest Stands with Silver 

Fir in the Podkrkonoší Foothills. 
 

Summary 

 

In this work, stand structure and production, standardized average habitat chronology, 

climate influence, natural regeneration and wildlife damage to natural regeneration were 

evaluated. The research took place on four permanent research areas (TVP). The stands in 

which individual TVPs are located are at the tolling age stage (89–108 years). These are 

extensive spruce monocultures, in which white fir is represented by around 30 %. Boreholes 

were drilled in the stands using a Pressler drill bit. For fir and spruce, 15 boreholes were taken 

in each stand. After evaluating the boreholes, these boreholes provided us with data on 

structure, biodiversity and production. Furthermore, individual TVPs were measured, which 

were 50 × 50 meters in size. Tree positions and dendrometric values were measured on each 

plot. Natural regeneration was measured in strips of 5 × 50 meters, one strip per TVP. This was 

a lane where natural regeneration was representative. Positions and dendrometric quantities 

were also measured for natural regeneration. Furthermore, the mentioned damage by animals 

was measured. On all TVPs, the white-barked fir proved to be the least sought-after tree by 

cloven-hoofed animals. It was primarily damaged on the terminal bud. On the contrary, the 

spruce bore the bitter taste of cloven-hoofed animals the best. On all TVPs, it was the least 

damaged tree by this stress effect. 

Radial growth was negatively affected by climatic conditions (dry, cold years and air 

pollution with smog). Fir is a very flexible tree that is a very productive tree after stress factors 

have subsided, in some cases even more productive than Norway spruce. 

 

Keywords: Silver fir, mixed stands, structure of forests, development of forests, Podkrkonoší, 

natural regeneration 
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2 Úvod 

Jedle bělokorá (Abies alba Mill.)  je naší původní dřevinou, která je díky svým vlastnostem 

považována za jednu z nejvíce ekologických a ekonomických dřevin (Camero, Gazol 2022). 

Její přirozený výskyt v českých lesích dosahoval až 20 % (MZe 2022). Jedná se o dřevinu, která 

má v porostech velmi dobré stabilizační funkce, díky své odolnosti vůči stínu může tvořit 

víceetážové porosty, které jsou považovány za velmi cenné ekologické komplexy 

(Dobrowolska et al. 2017). Jedle je zastoupena od nižších nadmořských výšek až do vyšších 

nadmořských výšek (Mikulenka et al. 2020). Lesní porosty, ve kterých byla jedle dříve 

zastoupena byly lesy smíšené. Tyto směsi byly velmi produktivní. Ve vyšších polohách rostla 

hercynská směs, právě v této směsi se jedle přirozeně vyskytovala společně se smrkem ztepilým 

(Picea abies L. Karst.) a bukem lesním (Fagus sylvatica L.). Následně tyto porosty byly 

postupem času nahrazeny za smrkové monokultury, tím pádem kleslo zastoupení jedle bělokoré 

v českých lesích. Přirozené zastoupení v České republice bylo 19,8 % a současné zastoupení je 

1,3 % (MZe 2022). Je zde tedy patrné, že její výrazné snížení ovlivnil lidský faktor. V dnešní 

době je opět snaha dostat jedli bělokorou do českých lesů. Doporučené zastoupení je 7,6 % 

(MZe 2022). Hlavními lokalitami, na kterých by jedle měla růst, jsou především oglejená 

stanoviště středních poloh. Ve středních polohách by měla růst například s bukem lesním, olší 

lepkavou (Alnus glutinosa L.) a s dubem zimním (Quercus petraea Matt.), naopak ve vyšších 

polohách se smrkem ztepilým, javorem klenem (Acer pseudoplatanus L.) a s olší šedou (Alnus 

incana L.) – (Vacek et al. 2009). Pro jedli není vhodný hospodářský způsob holosečný, ale 

hospodářský způsob podrostní a výběrný, popřípadě i násečný (malé kotlíky) – (Novák, Dušek 

2021). Úspěšné přirozené obnově jedle brání spárkatá zvěř, která na této dřevině působí výrazné 

škody, a to zejména terminálním, ale i bočním okusem. Tento negativní vliv brání úspěšnému 

odrůstání přirozené obnovy. Konkrétně pro jedli je velmi důležité, aby se přirozená obnova 

dostávala do vyšších tloušťkových stupňů, do nichž se z důvodu poškození od spárkaté zvěře 

nedostává (Vacek et al. 2013).  

Lokalita, do které je naše práce směřována se nachází na severu České republiky v malé 

obci Rudník. Tyto lesy jsou ve vlastnictví státu a jsou spravovány LČR. Státní lesy mají rozlohu 

zhruba 1 400 000 ha, z toho LČR spravují 1 184 000 ha, což představuje 45 % státních lesů, 

které LČR spravují (MZe 2022). Porosty, které byly vybrány pro tuto práci, jsou smrkové 

monokultury s menším zastoupením jedle bělokorou a dalšími dřevinami.  
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3 Cíl práce 

Získat poznatky o struktuře a vývoji porostů s jedlí bělokorou v Podkrkonoší 

jako podkladu pro tvorbu přírodě blízkého managementu v obdobných stanovištních a 

porostních poměrech. 

 

1. Na čtyřech TVP vyhodnotit strukturu a biodiverzitu porostů s jedlí bělokorou. 

2. Vyhodnotit růstové procesy smrku a jedle na čtyřech TVP.  

3. Změřit přirozenou obnovu a vyhodnotit škody zvěří.  
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4 Literární rešerše  

4.1 Jedle bělokorá  

Jedle bělokorá je klíčovým druhem rostoucí v horských lesích Evropy (Gazol et al. 

2020; Stanglet et al. 2022; Dobrowolska 2013; et al. 2017), kde roste buď ve smíšených 

porostech nebo v monokulturách (Camero, Gazol 2022). V těchto nadmořských výškách je 

jedle považována za jeden z nejproduktivnějších druhů a také brána jako ekologicky cenný 

evropský druh (Konôpková et al. 2018), který je velmi důležitý pro zachování biologické 

rozmanitosti (Gazol et al. 2020). V Evropě byly lesní porosty na počátku lesního hospodaření 

různověké, a právě v těchto porostech se jedle přirozeně vyskytovala (Dobrowolska et al. 2017). 

Tato dřevina je důležitá zejména ze dvou hledisek, konkrétně z hlediska ekonomického a 

ekologického (Camero, Gazol 2022). Především díky svým vlastnostem je jedle brána jako 

jedna z nejvýznamnějších dřevin v Evropě (Dobrowolska 2007; et al. 2017). Vyskytuje se od 

Pyrenejí na sever až po Normandii, na východ do Alp a Karpat, na jih do Itálie, Bulharska a 

Řecka (Dobrowolska et al. 2017). Východní hranice výskytu jedle bělokoré je v oblastech 

mrazivých zim, ve kterých momentálně probíhá globální oteplování. Dá se tedy předpokládat, 

že vzniknou optimální podmínky pro růst v ekosystémech ležících na severu a východu od 

jejího souvislého areálu (Marozau et al. 2021). Tento druh roste i v relativně vysokých 

nadmořských výškách (500–2 000 m), ale je schopen růst i v nižších nadmořských výškách 

(Dobrowolska et al. 2017). Právě v nižších polohách jedle bělokorá roste rychleji něž v 

polohách vyšších. Zároveň jedle rostoucí v nižších polohách jsou daleko náchylnější na sucho 

než jedle, které rostou ve vyšších nadmořských výškách (Vitali et al. 2017). V České republice 

jedle roste v nadmořských výškách 500–900 m (Mikulenka et al. 2020). Nejnižším bodem, kde 

se jedle na našem území vyskytuje je Národní park České Švýcarsko (150 m), naopak nejvyšším 

místem výskytu je Boubín (1300 m) – (Vacek et al. 2009). 

I přes své dobré vlastnosti je zastoupení jedle v českých lesích pouze 1,3 % z celkové 

druhové skladby, což je v přepočtu na hektary 33 119, oproti loňskému roku se rozloha zvýšila 

o 847 hektarů. Z toho je zřejmé, že zastoupení jedle se zvyšuje. V minulosti byl přirozený 

výskyt jedle na našem území 19,8 %. Rozdíl mezi těmito údaji je 18,5 %. Momentální 

doporučené zastoupení jedle je 7,6 % z celkové druhové skladby v našich lesích (MZe 2022). 

Současné zastoupení jedle v Krkonoších je 0,1 %. V posledních dekádách došlo v Krkonoších 

ke snížení zastoupení jedle bělokoré ve prospěch buku lesního. Obdobné snížení probíhá v 

Orlických horách (Vacek 2017). Hlavní dřevinou, která nahradila jedli byl smrk ztepilý, 
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především pro své snadné pěstování a zájmem v průmyslu (Kučerová et al. 2012), nicméně 

kvůli globálnímu oteplování došlo k přesunu druhů v oblastech a také došlo ke změně jejich 

regionálního optima (Hernández et al. 2019). V tomto směru by jedle mohla být skvělou 

náhradou za smrk ztepilý, především díky své relativní odolnosti na sucho v horských polohách 

(Stangler et al. 2022; Vitali et al. 2017; 2018).  

4.2 Ekologie  

Jedle bělokorá je typickou stínomilnou dřevinou (Lebourgeois et al. 2010 a; Gazol et al.  

2020; Dobrowolska 2007; 2008; et al. 2017). Na bohatších stanovištích může být tato tolerance 

vůči stínu ještě vyšší (Vacek et al. 2015). V životním cyklu, ve kterém je jedle utlumena, vlivem 

nedostatečných světelných podmínek se může vyskytnou i vícekrát za život, s touto vlastností 

může tvořit porosty s více etážemi, různověké a smíšené (Dobrowolska et al. 2017). 

Víceetážové porosty jedle jsou zásadní pro přirozenou obnovu, kdy mateřský porost chrání 

nálet před pozdními mrazy, suchem (Vacek et al. 2015) a také před náhlým oslunění (Kučeravá 

et al. 2012). Jestliže jedle není chráněna mateřským porostem, trpí na pozdní mrazy. Pokud jsou 

teploty vzduchu na jaře vyšší, eliminují tím možné škody (Lebourgeois et al. 2010 b; Vitali et 

al. 2017; Mikulenka et al. 2020). Mnoho studií potvrzuje, že jedli bělokorou ovlivňují 

klimatické podmínky (sucho, chladné roky, znečištění imisemi) – (Toïgo et al. 2015). Chřadnutí 

jedle vlivem klimatických podmínek bylo potvrzeno na několika oblastech (Konôpková et al. 

2018). Vitali et al. (2018) dále zdokumentovali, že limitujícím faktorem pro jedli není množství 

srážek, ale teplota. Brzké tání sněhové pokrývky by mělo prospět k včasné kambiální aktivitě, 

a to zejména ve vyšších polohách, kde je vegetační období zkrácené z důvodu dlouhého tání 

sněhu (Lebourgeois et al. 2010 a; Vitali et al. 2018), ale pokud by byla teplá zima, mohl by 

nastat opačný efekt (Vitali et al. 2018). Za zpomalení růstu u jedle jsou zodpovědné extrémní 

mrazy (Lebourgeois et al. 2010 a). Faktory prostředí silně ovlivňují růst. Jasným faktorem, 

který negativně ovlivňuje růst, je sucho. Dalším faktorem, který může za snížení přírůstu, jsou 

morfologické změny jako je například ztráta asimilačních orgánů (Miller et al. 2023). Jedle 

rostoucí ve vyšších polohách jsou náchylnější na ztrátu asimilačního aparátu než jedle, které 

rostou v nižších polohách (Vacek et al. 2013). Dalšími faktory, které ovlivňují růst jedle jsou 

druhová skladba porostu, stanovištní podmínky a zastoupení jedle v daném porostu 

(Dobrowolska 2007). Jedle je flexibilní dřevina, která po odeznění stresových faktorů dokáže 

velmi rychle a dobře regenerovat. Za stresové faktory lze považovat znečistění ovzduší, 

klimatické extrémy, abiotické činitele a houbové patogeny (Mikulenka et al. 2020). Jedle roste 

především na hlubokých eutrofních a vlhkých půdách (Lebourgeois et al. 2010 a; Dobrowolska 
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et al. 2017; Camero, Gazol 2022). Dále roste na lokalitách vyšších poloh, na kterých jsou 

chladnější klimatické podmínky, nízké teplotní amplitudy a relativně vysoké množství ročních 

srážek (Vacek et al. 2015). Jedle vyžaduje po celý rok vysokou vlhkost, kdy se roční úhrn srážek 

pohybuje v rozmezí mezi 700–1800 mm (Dobrowolska et al. 2017). Zásadně neroste na dvou 

extrémech, za které považujeme silně podmáčené půdy či suché půdy. Jedle by měla nahradit 

smrk především na půdách těžších, uléhavých, oglejených a podmáčených. Konkrétně na 

půdách, které mají edafickou kategorii I, H, B, O, P, Q, G, V a na suťových půdách, edafických 

kategorií D, J, F, N (Vacek et al. 2009). 

4.3 Nahrazení smrku jedlí  

V každém případě se očekává, že jedle bělokorá bude v západní a střední Evropě jedna 

z hlavních dřevin. Při oteplování má jedle obrovský potenciál, proto je brána jako alternativa 

za smrk, který nemá takovou odolnost vůči suchu. Největší rozdíl mezi těmito druhy je v 

kořenovém systému, který má jedle bělokorá srdčitý, kdežto smrk má povrchový kořenový 

systém (Marozau et al. 2021). Jedle pomocí kořenového systému stabilizuje půdu a zadržuje 

vodu, také je odolnější vůči silnějším větrům než zmiňovaný smrk (Dobrowolska 2013) a je 

méně náchylná ke zlomení od sněhu a ledu než smrk ztepilý (Dobrowolska et al. 2017). Mina 

et al. (2018) zjistili, že vzájemná konkurence mezi jedlí a smrkem spočívá především v souboji 

o podzemní zdroje. Jedle má daleko větší odolnost vůči suchu než smrk v typických 

stanovištních podmínkách. Z trojice druhů jedle bělokorá, smrk ztepilý a nepůvodní douglaska 

tisolistá (Pseudotsuga menziesii Mirb.) je jedle nejvíce odolným druhem proti suchu jedle 

bělokorá, která zásluhou svého kořenového systému může v období sucha využívat vodu, která 

se nachází hlouběji, tím pádem oddaluje stres ze sucha (Vitali et al. 2017). Vitali et al. (2018) 

uvádějí, že pokud se v nižších polohách nachází výše zmiňované dřeviny a jsou zde vysoké 

letní teploty, sucho negativním způsobem ovlivňuje smrk a douglasku, avšak jedli nikoliv. Toto 

tvrzení podporuje i Stangler ve svém výzkumu (Stangler et al. 2022).  

4.4 Snížení zastoupení jedle 

Jedle bělokorá je druh, u kterého byla zaregistrována dlouhá historie odumírání napříč 

celou Evropou (Potočić et al. 2008). Z ekologického hlediska je jako největším problém vnímán 

výrazný úbytek jedle, který v Evropě začal okolo roku 1 500 (Dobrowolska et al. 2017). Příklad 

úplného vymizení jedle v horských lesích je datován asi 7 300–6 000 let před naším letopočtem, 

které bylo způsobeno mnoha faktory jako jsou například požáry (Marozau et al. 2021) a lidská 
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činnost (Dobrowolska 2013; Marozau et al. 2021). V Evropě se mezi nejdůležitější abiotické 

činitele řadí vítr a oheň. Další příčinou úbytku je klimatická změna, která proběhla v období 

holocénu a způsobila vláhový deficit. Předpokládá se, že v období holocénu došlo také k 

ochlazení, tím pádem došlo k vymizení reliktního lesa jedle bělokoré (Marozau et al. 2021). 

Další snižování zastoupení jedle bělokoré v evropských lesích bylo zaregistrováno v 18. století, 

kdy se její podíl snížil o 50 % (Kowalkowski et al. 2023). Odumírání dospělých jedlí a následné 

problémy s přirozenou obnovou byly pozorovány od 60. do 90. let 20. století. V 70. a 80. letech 

20. století byl pozorován pokles zastoupení jedle v celém jejím přirozeném areálu 

(Dobrowolska et al. 2017). Příčiny úbytku zatím nejsou známy, ale obecně můžeme 

předpokládat kombinaci abiotických a biotických vlivů s antropogenními faktory. 

Nejvýznamnějším činitelem, který stojí za úbytkem jedle ve 20. století je znečistění ovzduší 

SO2 a NO3 (Dobrowolska et al. 2017; Konôpova et al. 2018). Tento úbytek se projevil 

omezením růstu a zvýšenou mortalitou. Dokonce se předpokládalo, že jedle v důsledku 

působení tohoto činitele úplně vymizí, ale s postupem času znečistění ovzduší výrazně kleslo. 

V Evropě na začátku 80. let bylo znečistění emisemi na úplném vrcholu a to až do roku 1995, 

po kterém přišlo snížení znečištění o 50 %, čímž se zlepšil růst a vitalita jedlí (Dobrowolska et 

al. 2017), dále zde došlo k úspěšné přirozené obnově jedle (Konôpova et al. 2018). Zájem o 

jedli se projevil až s lepším poznáním této dřeviny. Ve 20. stoletím byla jedle vystavena 

nevhodným pěstebním zásahům jako je například hospodaření pomocí holosečného způsobu. 

Nové výzkumy přinesly lepší poznatky o ekologii, struktuře a dynamice populace jedlí 

(Dobrowolska et al. 2017). 

4.5 Smíšené porosty  

Smíšené jedlové lesy řadíme k hlavním ekosystémům, které se vyskytují v Evropě (Vacek 

et al. 2015). Smíšený porost je takový porost, ve kterém jsou zastoupeny dvě a více dřevin v 

určitém poměru. Také platí, že jedna z přítomných dřevin nepřesahuje hranici 90 % (Vacek et 

al. 2009). Zájem o smíšené lesy se v posledních letech zvyšuje (Mina et al. 2018). Jedle 

bělokorá může mít ve smíšených lesích konkurenční výhodu v přístupu o podzemní vodu díky 

svému srdčitému kořenovému systému (Mina et al. 2018). Ve smíšených porostech má je jedle 

větší odolnost vůči letnímu suchu (Toïgo et al. 2015; Metz et al. 2016; Vitali et al. 2017; Mina 

et al. 2018; Mikulenka et al. 2020). Za jistých ekologických podmínek prospívá pěstování lesů 

ve dvou druhových směsích než v monokulturních porostech (Toïgo et al. 2015; Mina et al. 

2018). Produktivita dřevin (smrk, buk, jedle) může mít o 120% vyšší přírůst ve smíšených 

lesích než u monokultur a dvou druhových směsí (Mina et al. 2018). Z tohoto důvodu by měl 
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být kladen zřetel na dřevinou skladbu při umělém zakládání lesa (Marozau et al. 2021). Toïgo 

et al. (2015) ve svém výzkumu zkoumali produktivitu smíšeních porostů a monokulturních 

porostů na 10 zkoumaných plochách. Na 5 plochách rostly smíšené lesy, které byly nadměrně 

produktivní v porovnání s monokulturami, které byly rostly na zbylých 5 plochách. Mina et al. 

(2018) napsali, lesy, které mají vyšší druhovou skladbu budou pravděpodobně odolnější vůči 

stresu, který je způsobený změnou klimatu a ekologickými poruchami. 

4.6 Tvorba dřeva a využití jedle jako suroviny  

Jedle je z pohledu ekonomiky velmi cenným druhem, dokonce cennějším než buk lesní, 

který je dominantnějším druhem ve smíšených lesích (Dobrowolska et al. 2017). Nejvyšší jedle, 

která rostla Krkonoších, měla 58 metrů a průměr kmene až 182 centimetrů. Celková zásoba 

porostu na hektar je v rozmezí 500–900 m3. ha–1 (Vacek et al. 2009), staří smíšených jedlových 

lesů v Krkonoších je v rozmezí 350-400 let (Vacek et al. 2015; 2017). Tvorba jedlového dřeva 

začíná v dubnu a je ukončena koncem října (Vitali et al.2017). Rané jedlové dřevo ovlivňuje 

předchozí září a listopad, respektive jaká byla v daných měsících teplota a množství srážek. 

Pozdní dřevo záviselo na srážkách v červenu a červenci. Do budoucna by mohly mírnější zimy 

a vyšší úhrn srážek na podzim a v zimně pozitivně ovlivnit tvorbu raného dřeva, zejména pro 

jedlové lesy a lesy rostoucí ve vyšších nadmořských výškách (Lebourgeois et al. 2010 b). 

Jedlové dřevo je využito pro celulózové a stavební použití. Jedle byla první dřevina, která se 

začala používat jako vánoční stromek. Pryskyřice, která se extrahuje z jedlové kůry a jedlového 

jehličí se používá k výrobě léčiv a kosmetiky (Dobrowolska et al. 2017). 

4.7 Struktura a vývoj přirozených porostů s jedlí bělokorou  

V lesních ekosystémech jsou velmi složité porostní a ekologické podmínky. Z tohoto 

důvodu je narušena struktura porostu, oslabování a následné odumírání stromů (Uganovič et al. 

2021). Struktura lesních porostů je nezbytná pro pochopení samotné struktury a fungování 

ekosystémů, proto se při výzkumu na výchovu porostů provádí popis strukturních 

charakteristik. Prostorová struktura porostu je důležitá především pro diverzitu stanoviště a je 

blízce spojena s ekologickou stabilitou a druhovou diverzitou. Diverzita lesních ekosystémů se 

nevztahuje pouze na druhovou bohatost, ale také na heterogenitu uvnitř porostu, rozmanitosti 

velikostí stromů a umístění stromů (Coban et al. 2020). Specifická struktura generuje konkrétní 

proces růstu a regenerace, tudíž růst stromů a interakce mezi stromy do jisté míry závisí na 

struktuře lesa. Pach et al. (2015) se domnívá, že v lesních porostech lze diverzitu chápat jako 
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strukturální a horizontální rozrůzněnost. Tím má na mysli vysokou míru variability v průměru, 

výšce, ale také tvaru a prostorového rozložení. Tyto atributy lze brát jako jednu z 

nejdůležitějších stránek porostu sloužící k hospodaření s ekosystémy. V hospodářských lesích 

založených pomocí umělé obnovy, dochází ke ztrátě či snížení struktury, složení lesa a 

ekologické odolnosti po mnoho let. V dnešní době je potřeba sledovat strukturní diverzitu 

průměru stromů v hospodářských porostech. Současné zakládané porosty by se měly 

vyznačovat nejen diverzifikovanou druhovou skladbou, ale i větší strukturní složitostí. 

Strukturu lesa mohou zásadně ovlivnit výchovné zásahy (Gabon et al. 2020).  

Jedle je stínomilná dřevina (Camero, Gazol 2022), vlivem této vlastnosti je schopna 

vytvářet víceetážové porosty. Tyto porosty jsou typické svoji vertikální a věkovou 

rozrůzněností (Dobrowolska et al. 2017) a vysokým množstvím jedinců přirozené obnovy, která 

roste pod mateřským porostem (Vacek et al. 2009). Pro obnovu jedlových porostů ve střední 

Evropě je zásadní drobné narušení (Dobrowolska et al. 2017). Je velmi důležité, aby se 

přirozená obnova dostávala do vyšších tloušťkových stupňů, což by napomohlo stagnaci 

stárnutí lesních porostů (Vacek et al. 2015).  

4.8 Přirozená obnova  

Přirozená obnova se provádí výhradně clonným hospodářským způsobem (Vacek et al. 

2009). Pokud jedle bude obhospodařována holosečným způsobem, bude přirozená obnova jedle 

vzácná, protože krátká doba obnovy znamená ztrátu konkurenční výhody nad ostatními 

dřevinami (Dobrowolska et al. 2017). V oblasti Krkonoš přirozená obnova jedle probíhá ve 

smíšených lesích výhradně pod mateřským porostem, jedle se zmlazuje v trsech stejně jako 

smrk (Vacek et al. 2015). V Sudetech je v současnosti přirozená obnova jedle vzácná, protože 

se zde nevyskytují skoro žádné dospělé stromy jedle. Většina biologicky vzrostlých stromů je 

rozptýlená ve velkých vzdálenostech, což zabraňuje opylení a produkci šišek, ve kterých jsou 

cenná semena. Holosečný způsob hospodaření v lesních porostech je založen na tvorbě holosečí 

a následné umělé obnově, což znamená, že v lesním hospodářství není příliš velký zájem o jedli 

(Kowalkowski et al. 2023). Jedle bělokorá je druhem, který je vysoce citlivý na pěstitelské 

zásahy. Lesní systém používaný v Evropě je jeden z hlavních důvodů, proč se zastoupení 

jedlových porostů v některých oblastech snížilo či zaniklo. Pro přirozenou obnovu jedle je 

vhodné selektovat jednotlivé stromy a nepravidelné obhospodařování lesů (Dobrowolska et al. 

2017). Pro lesní porosty jedle je doporučován jedno stromový systém selekce nebo 

nepravidelný úkrytový systém s prodlouženou dobou obnovy 20–40 let, díky čemuž se jedle 

lépe přizpůsobuje úkrytu. Je velmi důležité, aby se stromy z nižších průměrových tříd dostávaly 
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do tříd vyšších a bylo tímto zabráněno stárnutí lesních porostů. Tento způsob je velmi důležitý 

i pro přirozenou obnovu jedle, která tímto způsobem může získat významný náskok před 

ostatními dřevinami (Vacek et al. 2015). Pro zvýhodnění jedle se doporučuje uvolnění 

mateřského porostu nebo vytváření mezer s nízkou intenzitou osvětlení (Dobrowolska et al. 

2017). Sazenice a semenáčky upravují svůj růst podle světla v podrostu. Semenáček jedle je 

vysoce tolerantní vůči stínu, jelikož v něm může žít až 100 let (Dobrowolska, Veblen 2008).  

Přirozená obnova jedle je nejhojnější na hlubokých a kvalitních půdách, které nahrazují 

nedostatek světla (Teslak et al. 2015). Kučeravá et al. (2012) poukázali na to, že přirozená 

obnova jedle byla rychlejší na kyselých půdách. Množství přirozeného obnovy je rozdílné 

především podle zápoje stromového patra, půdního povrchu a pokryvnosti bylinného i 

mechového patra (Vacek et al. 2013). Koruny stromů omezují množství světla procházejícího 

do podrostu, ale také mění spektrální složení záření dopadajícího na lesní půdu (Dobrowolska 

2008). Délka korun jedle se mění v závislosti na podílu jedle v porostu. Čím vyšší je zastoupení 

jedle v porostu, tím jsou kratší koruny stromů (Dobrowolska 2007). Množství a kvalita světla 

ovlivňuje mnoho různých ekologických procesů, jako je fotosyntéza a klíčení semen 

(Dobrowolska 2008). Nedostatečné množství přirozené obnovy nevyhnutelně vede ke sběru 

šišek, produkci semen a následné sadby jedle bělokoré. Kvalita přirozené obnovy silně závisí 

na ekologických podmínkách, zejména na přísunu světla (Teslak et al. 2015). Kowalkowski et 

al. (2023) se ve své práci zabývali počtem semen z jedné jedlové šišky v oblasti Sněžky. Ve 

své práci zjistili, že z jedné jedlové šišky je 232 semen, z nichž bylo 48 semen prázdných, tento 

počet prázdných semen je v procentuálním vyjádření 21 % a zbylých 79 %, což připadá na 184 

plných semen. Jedlová semena jsou, co se kvality týče, velmi proměnlivá. V průběhu mnoha 

let se základní parametry (hmotnost a plnost semene) mohou velmi změnit od standartu (Vacek 

et al. 2009). Vyšší počty přirozené obnovy jedle se vyskytují v lesích s vyšším zastoupením 

starých stromů, což je spojeno s větším množstvím šišek a následným větším opadem semen, 

proto je velmi důležité ponechat tyto staré jedle v lesních porostech (Vacek et al. 2015). 

Výzkum jedle bělokoré v oblasti Sudet poukázal na velmi špatnou přirozenou obnovu tohoto 

druhu a neustále se snižující podíl mladších věkových tříd v porostech (Dobrowolska 2008). 

Přirozenou obnovu jedle ovlivňují porostní a stanovištní podmínky, ale také reliéf povrchu, 

hustota vegetačního krytu a vysoký zápoj mateřského porostu (Vacek et al. 2013; Dobrowolska 

et al. 2017). Semenáčky jsou vyšší na humusu mor než na humusu mull. Dále se ukázalo, že 

pokud se v porostu vyskytují byliny jako Luzula pilosa (L.), Majanthemum bifolium (L.), 

Lycopodium annotinum (L.) nebo Rubus fruticosus (L.) je v těchto porostech větší počet 

semenáčků jedle bělokoré. 
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Pro obnovu jedle v porostech ve střední Evropě je zásadní drobné narušení 

(Dobrowolska et al. 2017). Dobrowolska (2008) ve svém výzkumu uvádějí, že nemá velikost 

mezery zásadní vliv na množství semenáčků. Počty sazenic a výmladků v mezerách souvisely 

s druhovým složením okolního zápoje stromů, zejména s četností. Naopak Hofmeister et al. 

(2008) uvádějí, že obnova jedle se zabírá spíše do malých mezer a krajů, kde je pod ochranou 

mateřského porostu. Do velkých mezer se soustřeďují druhy jako smrk ztepilý a buk lesní 

(Dobrowolska 2008). Dobrowolska (2007) došli ve svém výzkumu k závěru, že "Jedle nachází 

příznivější podmínky růstu v malých mezerách, zatímco ve velkých mezerách se růst obnovy 

jedle omezuje kvůli vývoji listnatých druhů." Ugarković et al. (2018) naopak konstatují, že na 

velkých plochách na okraji porostu bylo malých semenáčků výrazně více nežli na malých 

plochách nebo na okraji porostu. Mikroklima, které vzniká v mezerách, závisí na makroklimatu 

oblasti, ve které se mezery nacházejí, dále závisí na velikosti mezery, tvaru mezery, směru 

mezery a v jakém stavu se přirozená obnova nachází. Velké mezery měly vyšší teplotu půdy a 

vyšší fotosyntetického aktivního záření a nižší vlhkost půdy oproti mezerám malým. Mezery 

mezi stromy mohou vznikat buď přirozeně, pomocí vývratům či zlomům stromu způsobených 

větrem či sněhem, dále odumření vlivem mezidruhové konkurence a poslední způsob přirozeně 

vznikáních mezer jsou abiotičtí činitelé. Mezery také mohou vznikat uměle například 

uvolňováním stromů (Ugarković et al. 2018). V malých mezerách o velikosti 0,03–0,11 hektarů 

může přirozená obnova jedle bělokoré konkurovat jiným druhům (Dobrowolska et al. 2017). 

Jedle je schopna zahájit přirozenou obnovu v malých mezerách pod korunou porostu. Vitalita 

přirozené obnovy jedle ve smíšených porostech s listnatými dřevinami je pod zápojem nižší než 

v mezerách. I když je jedle druh tolerantní vůči stínu, vyžaduje pro svůj růst a vývoj světlo 

(Dobrowolska 2007). Ve smíšených porostech v rezervaci Jata nebyla jedle hlavní dřevinou, 

která by se obnovovala v mezerách nebo pod uzavřeným zápojem. Semenáčky jedle se objevují 

ve velkém počtu po letech hojné produkce šišek, která se vyskytuje ve 3letých intervalech ve 

středním Polsku (Dobrowolska 2008). Hustota sazenic jedle, smrku, dubu, jeřábu a osiky se 

snižovala se zvětšováním velikosti mezery, protože byla část zemského povrchu pokryta 

padlými kmeny, větvemi a jinými úlomky. Ekologické faktory jako světlo, teplota, vlhkost 

vzduchu nebo půdní vlhkost jsou dalšími možnými příčinami tohoto jevu (Dobrowolska, 

Veblen 2008). 

Nedostatek přirozené obnovy lze také spojovat s druhovým složením porostů, zejména 

pokud se v porostech objevují listnaté stromy (Dobrowolska et al. 2017). Pokud se porostu 

objevují dřeviny jako jasan ztepilý (Fraxinus excelsior L.), olše šedá, dub, topol osika (Populus 

tremula L.), a lípa malolistá (Tilia cordata Mill.) ve větším množstvím jsou tyto porosty 
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nejméně příznivé pro obnovu jedle (Dobrowolska 2008; Hofmeister et al. 2008). Vysoký porost 

s velkým procentem zastoupení jehličnanů a téměř rovnoměrnou strukturou není příznivý pro 

obnovu jedle (Teslak et al. 2015). Důvodem špatné přirozené obnovy jedle je konkurence s 

jinými druhy o živiny. Výsledkem konkurence je zvýšení populace jednoho druhu na úkor 

populace druhého druhu (Ugarković et al. 2018). Jedle ustupuje především na úkor buku, jehož 

přirozená obnova poměrně velmi dobře prosperuje. Úbytek jedle ve smíšených porostech je 

zaznamenán i na Slovensku, kde je nahrazena také bukem lesním (Vacek et al. 2015; 2017). 

Naopak nejlepší podmínky pro obnovu jsou utvářeny porostem, ve kterém jsou 

zastoupeny druhy jako borovice lesní (Pinus sylvestris L.), bříza bělokorá (Betula pendula 

Roth.) a malé procento habru obecného (Carpinus betulus L.). Nejslabší přirozená obnova jedle 

vzniká ve smíšených porostech s listnatými stromy (Dobrowolska 2007; 2008). Nejvyšší, 

nejtlustší stromy jedle a jedle s největším přírůstkem rostly pod porostem modřínu opadavého 

(Larix decidua Mill.), kde byla délka a šířka jehličí výrazně větší než pod jinými porosty. 

Jedlové jehlice pod modřínovým porostem byly nejen silnější, ale měly větší rozměry některých 

vnitřních struktur. Nejhorší podmínky pro růst jedle byly zjištěny pod porostem buku lesního. 

Všechny biometrické znaky jedle byly výrazně nižší na bukových pozemcích. Nejnižší a tím 

pádem nejhorší hodnota světelných podmínek byla pozorována pod zápojem buku a smrku 

(pouze 4–7 %) – (Dobrowolska 2008). Nejlepší a nejpříznivější světelné podmínky pro růst 

byly zjištěny pod modřínovým zápojem (20 %), kde jedle nejrychleji odrůstala (Dobrowolska 

2008; 2013). Je známo, že sazenice jedle potřebují 10–33 % plného světla a relativní intenzita 

pro optimální růst je 15–25 % (Dobrowolska 2008). Žádná významná růstová reakce jedle na 

světlo nebyla zaznamenána v rozmezí relativního záření 5–55 % Vyšší hodnoty přímého a 

difuzního záření, které přesahují hodnotu 55 %, odpovídají otevřenosti porostu asi 30 %. Tyto 

hodnoty ovlivňují přírůst jedle spíše negativně v prvních letech po výsadbě (Kučeravá et al. 

2012). Jedle bělokorá může přežívat dlouhou dobu v podrostu mateřského porostu, kde 

intenzita difúzního světelného záření dosahuje <5 % (Dobrowolska et al. 2017). Životnost 

přirozené obnovy a vitalita jedle byly ve smíšených listnatých lesích menší. Důvod pro malé 

množství přirozené obnovy ve smíšených porostech, kde se vyskytují listnaté stromy, je, že 

jedle potřebuje i přes svou vysokou odolnost vůči stínu světlo. proto je nejméně vhodný 

stromem habr, jelikož pod tímto stromem jsou nejméně vhodné světelné podmínky 

(Dobrowolska 2007). Velmi zajímavý úkaz vychází ze studií, které prokázaly, že smrk ztepilý 

se lépe zmlazuje pod starými jedlemi. Obdobné tvrzení platí i pro jedli, která se naopak nejlépe 

zmlazuje pod starými smrky (Hofmeister et al. 2008). Ve srovnání se smrkem je růst jedle 

bělokoré na počátku velmi pomalý, pokud nejsou tyto druhy pěstovány ve stínu. Jedle snáší 
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velké zastínění, zároveň však tato vlastnost jedle omezuje potenciální konkurenci s regenerací 

smrku a lesní vegetací. Potvrdilo se, že jedle bělokorá ve stinných podmínkách lépe konkuruje 

smrku (Kučeravá et al.  2012). Jedle, jako mnoho jiných dřevin, dosahovala vyšších přírůstků 

při nízkém zastínění než pod hustším zápojem (Dobrowolska 2008). 

4.9 Škody zvěří  

Jedle je nejvíce vyhledávaným druhem spárkatou zvěří, která působí největší škody ve 

střední a jihovýchodní Evropě (Dobrowolska 2013). Zejména v lesích, které se nachází ve 

středních a horských nadmořských výškách (Dobrowolska et al. 2017). Snížení zastoupení jedle 

bělokoré je do značné míry připisováno vysokým stavům spárkaté zvěře, která jedli okusuje 

společně s dalšími dřevinami (Dobrowolska 2008; Vacek et al. 2013). Spárkatá zvěř dále 

preferuje dřeviny jako jsou javor klen, jasan ztepilý a jeřáb ptačí. Proto je nezbytné přirozené 

zmlazení a kultury chránit oplocením a zároveň radikálně přistoupit k redukci spárkaté zvěře 

na úroveň ekologicky únosných škod (Vacek et al. 2013). Přirozená obnova jedle je tedy velmi 

obtížná na většině lokalitách mimo ploch oplocených nebo ploch, na kterých byla použita 

individuální ochrana (Vacek et al. 2015). Rozdíly mezi oplocenou a neoplocenou plochou jsou 

výrazné zejména ve strukturální, druhové biodiverzitě a významně ve výšce jedinců ve 

prospěch ploch, které jsou oploceny. Na oplocené části porostu bylo zmlazení jedle o 19,5krát 

vyšší nežli na části neoplocené. V průměru celého výzkumu mezi těmito plochami bylo 

zmlazení jedle o 5,7krát vyšší na oplocených plochách. Ochrana přirozené obnovy jedle 

bělokoré závisí především na hospodaření s volně žijící zvěří (Vacek et al. 2013). Samotné 

pěstování lesa není schopno udržet jedli bělokorou ve smíšených porostech, pokud bude vysoký 

stav spárkaté zvěře (Dobrowolska et al. 2017). Semenáčky jedle mají v průběhu prvních 4 let 

největší úmrtnost (Dobrowolska, Veblen 2008). Jelen evropský působí velké škody na jedli 

bělokoré, optimální výška jedince pro okus je zhruba 100 cm od povrchu země (Vacek et al. 

2013). Jedle bělokorá je vysoce citlivá na okus spárkaté zvěře kvůli své chutnosti (Dobrowolska 

et al. 2017), je preferovaným druhem ve stravě jelení a srnčí zvěře (Dobrowolska 2008). Jedince 

jedle okusují, čímž vznikají obrovské škody a v mnoha případech se jedná až o destruktivní 

vliv zvěře (Kučeravá et al. 2012; Dobrowolska 2008; et al. 2017; Vacek et al. 2013; 2015). 

Semenáčky jedle bělokoré jsou spárkatou zvěří mnohem více okusovány než semenáčky smrku 

ztepilého (Kupferschmid et al. 2019). Jakmile semenáčky jedle začnou přesahovat výšku 

bylinného patra, jsou několik let pravidelně okusovány, jen malé procento jedinců z těchto 

semenáčků odrůstá od vlivu zvěře (Vacek et al. 2013). Regenerace jedle s poškozeným 

terminálním pupenem vyžaduje alespoň dva roky nahrazení ztracené výšky (Kučeravá et al. 
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2012). Kupferschmid et al. (2019) ve svém výzkumu simulovali okus zvěří pomocí stříhání 

jedlí nůžkami, zároveň hodnotili poškození mrazem, kdy poškození mrazem a stříhání mělo za 

následek snížení růstu výšky jedle pouze v prvním roce po stresu, ale v následujících letech 

nikoliv. Silně oříznuté jedle využívaly nejčastěji nejvyšší výhon jako nový terminální pupen. 

Dále ve svém výzkum potvrdili již dřívější zjištění, že čím více energicky jedle roste, tím 

rychleji reaguje po simulaci okusu spárkatou zvěří. Za příznivých světelných podmínek a bez 

tlaku spárkaté zvěře je pak zajištěna vysoká hustota obnovy jedle a její rozvoj (Vacek et al. 

2015). Na druhou stranu platí, že vliv spárkaté zvěře může v dnešní době nahrazovat historickou 

lesní pastvu, která se výrazně podílela na tvorbě skladby bylinného patra lesů kulturní krajiny 

(Vacek et al. 2013).  

4.10 Umělá obnova  

Porosty, ve kterých je jedle zastoupena jsou především smíšené lesy, které jsou z velké 

části založeny uměle (Dobrowolska et al. 2017). Umělá obnova je oproti přirozené výrazně 

dražší, ale zpravidla je rychlejší. Po výsadbě jedle bělokoré by měly být plochy oploceny, z 

důvodu ochrany populace před spárkatou zvěří. Dále by jedle měla být chráněna porostem, 

proto by umělá obnova jedle měla být zalesněna pod přípravné dřeviny, kterými jsou například 

borovice či bříza. Tyto přípravné dřeviny chrání jedli před pozdními mrazy a jinými stresovými 

vlivy (Dobrowolska 2008).  

4.11 Popis oblasti  

Podkrkonoší se nachází na severu České republiky (Obr. 1). Největší část této oblasti se 

vyskytuje v Královehradeckém kraji, druhým krajem, ve kterém se tato oblast vyskytuje je kraj 

Liberecký. Podkrkonoší neboli přírodní lesní oblast Podkrkonoší s číslem 23 (PLO 23) sousedí 

na severu s přírodní lesní oblastí Jizerské hory (PLO 21) a s přírodní lesní oblastí Krkonoše 

(PLO 22) na severovýchodě s přírodní lesní oblastí Sudetské mezihoří (PLO 24), dále na 

východě s přírodní lesní oblastí Předhoří Orlických hor ( PLO 26) na jihu s přírodní lesní oblastí 

Polabí (PLO 17) na západě s přírodní lesní oblastí Severočeská pískovcová plošina a Český ráj 

(PLO 18) a poslední sousedící přirozenou lesní oblastí s PLO 23 je na severozápadě přirozená 

lesní oblast Lužická pahorkatina (PLO 20). Přibližná rozloha přírodní lesní oblasti Podkrkonoší 

je okolo 184 687 hektarů, z nichž 59 722 jsou lesní půdy. Lesnatost v PLO 23 je okolo 30 %. 

Vyskytují se zde lesní tyto vegetační stupně 1. dubový, 2. bukodubový, 3. dubobukový, 4. 

bukový, 5. jedlobukový, 6. smrkobukový (Krystýn et al. 2020).  
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Obr 1: Grafické znázornění přírodní lesní oblasti Podkrkonoší a jejich okolních oblastí (ÚHÚL). 

4.12 Současné zastoupení lesních dřevin v Podkrkonoší  

V současné době je zastoupení lesních dřevin v přírodní lesní oblasti Podkrkonoší 

následující: 84 % druhové skladby zastupují jehličnaté druhy. Nejvíce zastoupeným 

jehličnanem je smrk ztepilý 69 %, borovice lesní 8 %, modřín opadavý 6 %, ostatní jehličnany 

1 %. Zastoupení listnáčů je na zbylých 16 %, nejvyšší procento zastoupení má bříza bělokorá 

4 %, dále buk lesní 3 %, dub 3 %, javor klen 1 % a ostatní listnaté druhy 5 % (Krystýn et al. 

2020).  

4.13 Geomorfologie  

Geomorfologicky je přírodní lesní oblast pahorkatinou, vrchovinou až hornatinou, která se 

od severu k jihu až jihovýchodu snižuje. Tato oblast představuje snížení mezi Krkonošemi, 

Jizerskými horami a Sudetským mezihořím. Podle územního reliéfu, který je závislý na 

geologické stavbě, se Podkrkonoší rozlišuje na 3 části Železnobrodskou, Lomnicko-

trutnovskou a Jičínskou také zvanou Hořickou. Nejnižší poloha v přírodní lesní oblasti je 

hladina Labe v Jaroměři (245 m). Naopak nejvyšším bodem je bezejmenná kóta u Bratrouchova 

865 m. Nadmořské výšky v PLO 23 se pohybují okolo 350–600 m. Nejčastěji jsou zde 

zastoupeny nadmořské výšky od 300–400 m. Hned 43 % plochy je v této oblasti v tomto 

rozmezí (Tab. 1) – (Krystýn et al. 2020). 
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Tab. 1: Zastoupení nadmořských výšek v přírodní lesní oblasti Podkrkonoší (PLO 23) – (ÚHÚL). 

 

4.14 Geologie  

Geologicky se Podkrkonoší skládá ze tří hlavních částí. Nejrozsáhlejší území v této oblasti 

je zařazeno do permokarbonu. Permokarbon je ve střední části Podkrkonoší. Typické 

sedimenty, které zde převládávají, mají hnědočervené zabarvením, které je způsobené jemně 

rozptýleným krevelem. Tyto půdy vznikly v obdobích velmi teplého a suchého klimatu. Druhou 

geologicky odlišnou částí vyskytující se v PLO 23 jsou převážně staroprvohorní 

metamorfované horniny krystalinika, které se vyskytují v severozápadní části území. Poslední 

geologicky odlišná část je na jihu a jihozápadě, kde je zčásti tvořena sedimenty svrchní křídy z 

období cenomanu, turonu a zčásti i coniaku. V nejjižnější části mají sedimenty různou povahu. 

Důvodem je charakter ukládaného materiálu, který má jinou zrnitost a vápnitost (Krystýn et al. 

2020).  

4.15 Pedologie 

V přírodní lesní oblasti Podkrkonoší je zastoupeno hned několik půdních typů a subtypů 

(Tab. 2, Tab. 3). Nejrozšířenějším půdním typem je kambizem s necelými 81 %. Nejrozšířenější 

subtypem je modální oligotrofní, dystrický subtyp s výskytem 26,5 % (Krystýn et al. 2020).  
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Tab. 2: Zastoupení půdních typů a subtypů v PLO 23 (ÚHÚL). 
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Tab. 3: Zastoupení půdních typů a subtypů v PLO 23 (ÚHÚL). 

 

4.16 Klimatické podmínky  

Průměrná roční teplota se v této oblasti pohybuje okolo 5–7 °C maximálně 8 °C. Ve 

vegetačním období jsou průměrné teploty v rozmezí 12–14 °C s délkou vegetačního období 
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130–160 dní. Roční úhrn srážek se pohybuje v rozmezí od 600–900 mm. Langův dešťový faktor 

dominuje v rozmezí 90–120, což znamená, že PLO 23 je humidní srážková oblast. Teplota i 

délka vegetační doby směrem na sever klesá, ale množství srážek se zvětšuje. Proudění vzduchu 

výrazně ovlivňuje konfigurace terénu. V oblasti Podkrkonoší z důvodu různorodého reliéfu 

terénu je poměrně dost inverzních poloh, na kterých porosty trpí časnými i pozdními mrazy, 

zejména ve vyšších polohách 500–550 m. Dále zde hrozí závěsy mokrého sněhu. Klimatické 

podmínky v PLO 23 můžeme doplnit o výsledky měření stanice v Úpici, která se nachází ve 

východní části PLO 23. Z této stanice máme k dispozici podrobné údaje o měření teplot a srážek 

v období 1965–1996. Průměrná roční teplota v tomto období byla 7,0 °C. Nejnižší průměrná 

naměřená teplota byla neměřena v roce 1980 (5,7 °C). Naopak nejvyšší průměrná teplota byla 

naměřena v roce 1994 (8,4 °C). Průměrné množství srážek je 671 mm/rok, nejmenší množství 

srážek bylo v roce 1969 (492 mm) a nejvíce v roce 1967 (862 mm) – (Krystýn et al. 2020). 
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5 Materiál a metodika 

5.1 Charakteristika zájmových porostů a TVP 

Porosty, ve kterých byla tato práce provedena, se nachází na severu České republiky v 

Královehradeckém kraji, okresu Trutnov a obci Rudník (Obr. 2). Jedná se o státní lesy, které 

jsou spravovány Lesy České republiky konkrétně lesním závodem Dvůr králové nad Labem. 

Porosty se nachází v nadmořských výškách okolo 445 m. Průměrná roční teplota se zde 

pohybuje okolo 8,76 °C, roční úhrn srážek je v této oblasti 648 mm za rok. Ve dřevinné skladbě 

je nejvíce zastoupen smrk ztepilý, v menším množstvím buk lesní, modřín opadavý a jedle 

bělokorá, vtroušeně jsou zde zastoupeny dřeviny javor klen, bříza bělokorá, jeřáb ptačí a jiné 

další dřeviny. Jsou tu dva soubory lesních typů, hlinitá bučina 4 H a bohatá bučina 4 B. Z 

hlediska pedologie se zde vyskytuje půdní typ kambizem. Geologický podklad je u souboru 

lesních typů 4 H kamenitý až hlinito-kamenitý sediment a u souboru lesních typů 4 B je to 

pískovec, arkózy, tufy, tulity. 

 

Obr. 2: Zobrazení obce rudník na mapě České republiky (Mapy.cz).  
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Tab. 4: Základní charakteristika porostů s jedlí bělokorou na TVP 1–4. 

T

V

P 

Náze

v 

ploch

y 

Lesní 

správa 

P

L

O 

Souřadni

ce 

GPS 

Nad

m. 

výška 

(m) 

Expo-

zice 

Skl

on 

(°) 

Les

ní 

typ 

Geologick

ý podklad 

Půdní 

typ 

Le

sn

í 

ty

p 

Dřevin

a 

Věk Výčetní 

tloušťk

a 

(cm) 

Výšk

a (m) 

Zásoba  

(m3.ha–

1) 

 

1 Terezín  LS Dvůr 

Králové 

23 50,57794° 

S,15,70844° 

V 

430 JZ-Z 18 4B1 pískovec,akoz

y,tufy,tulity   

Kambizem  4B

1 

SM 108 

35 32 314 

1 Terezín LS Dvůr 

Králové 

23 50,57794° 

S,15,70844° 

V 

430 JZ-Z 18 4B1 pískovec,akoz

y,tufy,tulity   

Kambizem 4B

1 

JD 108 

40 30 139 

1 Terezín LS Dvůr 

Králové 

23 50,57794° 

S,15,70844° 

V 

430 JZ-Z  18 4B1 pískovec,akoz

y,tufy,tulity    

Kambizem 4B

1 

MD 108 

38 32 21 

2 Terezín LS Dvůr 

Králové 

23 50,57846°S,

15,70570°V 

445 SV 13,5 4B1 pískovec,akoz

y,tufy,tulity    

Kambizem 4B

1 

SM 89 
35 32 441 

2 Terezín LS Dvůr 

Králové 

23 50,57846°S,

15,70570°V 

445 SV 13,5 4B1 pískovec,akoz

y,tufy,tulity    

Kambizem 4B

1 

JD 89 
38 30 53 

2 Terezín LS Dvůr 

Králové 

23 50,57846°S,

15,70570°V 

445 SV 13,5 4B1 pískovec,akoz

y,tufy,tulity    

Kambizem 4B

1 

KL 89 
38 27 32 

3 Lázně LS Dvůr 

Králové  

23 50,58562°S,

15,70561°V 

430 JZ-Z 2,7 4H1 Kamenitý až 

hlinito-

kamenitý 

sediment  

Kambizem 4H

1 

SM 89 

37 32 469 

3 Lázně LS Dvůr 

Králové 

23 50,58562°S,

15,70561°V 

430 JZ-Z  2,7 4H1 Kamenitý až 

hlinito-

kamenitý 

sediment 

Kambizem 4H

1 

JD 89 

38 32 86 

4 Lázně LS Dvůr 

Králové 

23 50,58588°S,

15,70447°V 

435 JZ-Z 2,7 4H1 Šedé a 

zelenošedé 

prachovce, 

jílovce, 

pískovce, 

polohy 

bituminózních 

jílovců a 

jílovitých 

vápenců  

Kambizem 4H

1 

JD 117 

42 32 354 

4 Lázně LS Dvůr 

Králové 

23 50,58588°S,

15,70447° V 

435 JZ-Z 2,7 4H1 Šedé a 

zelenošedé 

prachovce, 

jílovce, 

pískovce, 

polohy 

bituminózních 

jílovců a 

jílovitých 

vápenců 

Kambizem 4H

1 

SM 117 

40 32 130 

4 Lázn

ě 

LS 

Dvůr 

Králové 

23 50,58588

°S,15,704

47° V 

435 JZ-Z  2,7 4H1 Šedé a 

zelenošedé 

prachovce, 

jílovce, 

pískovce, 

polohy 

bituminózn

ích jílovců 

a jílovitých 

vápenců 

Kambize

m 

4

H

1 

KL 117 

38 24 7 

 

5.2 Stanovištní a porostní charakteristiky TVP 

5.2.1 TVP 1 

Popis TVP 1 vychází z Tab. 4. TVP 1 se nachází v porostu 458 B 11. Velikost porostu je 

1,25 ha a věk daného porostu, který udává hospodářská kniha, je 108 let. V dřevinné skladbě je 
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nejvíce zastoupen smrk ztepilý 65 %, druhou nejvíce zastoupenou dřevinou je jedle bělokorá 

30 % a zbylých 5 % zaujímá modřín opadavý. Průměrná výška a tloušťka každé dřeviny vypadá 

následovně: výška smrku 32 m, výčetní tloušťka 35 cm, výška jedle 30 m, výčetní tloušťka 38 

cm a modřín 32 m, výčetní tloušťka 38 cm. Zásoba porostu je 592 m3, zásoba na hektar je 492 

m3.Zakmenění porostu je 7. Sklon porostu je 18 stupňů. Lesní typ je 4B1, což znamená bohatá 

bučina modální. TVP 1 můžeme vidět na Obr. 3 a 4 a v Příloze 1 a 4. 

 

Obr. 3: Pohled na trvale výzkumnou plochu číslo jedna z horní strany (foto: M. Kuhn).  
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Obr. 4: Pohled na trvale výzkumnou plochu číslo jedna ze spodní strany (foto: M. Kuhn).  

5.2.2 TVP 2 

Popis TVP 2 vychází z Tab. 4. Porost 458 B 9, ve kterém je TVP 2, má rozlohu 3,8 ha. 

Také v tomto porostu je smrk ztepilý nejvíce zastoupen (80 %) zbylých 20 % je rozděleno 

rovným dílem mezi jedli bělokorou a javor klen. Průměrná výška a tloušťka dřevin je v tomto 

porostu následující: výška smrku 32 m, průměr 35 cm, výška jedle 30 m, průměr 38 cm a javor 

klen 27 m průměr 38 cm. Věk porostu je 89 let, celková zásoba porostu 1999 m3 a zásoba na 
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hektar 526 m3. Zakmenění je 8, sklon je 13,5 °. Lesní typ 4B1 bohatá bučina modální. TVP 2 

můžeme vidět na Obr. 5 a 6 a v Příloze 5, 6 a 7. 

 

Obr. 5: Pohled na trvale výzkumnou plochu číslo dva (foto: M. Kuhn). 
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Obr. 6: Pohled na trvale výzkumnou plochu číslo dva (foto: M. Kuhn). 

5.2.3 TVP 3 

Popis TVP 3 vychází z Tab. 4. Předposledním porostem, ve kterém byla vybrána trvale 

výzkumná plocha, je porost 453 A 9. Tento porost je velmi podobný porostu předešlému. Oba 

porosty mají stejný věk a zakmenění. Výměra se zde v porovnání s předchozím porostem, 

nepatrně zmenšila na 2,93 hektarů. Obdobně jako na předešlých plochách největší zastoupení 

z dřevin má smrk ztepilý (85 %), zbylých (15 %) v druhové skladbě náleží jedli bělokoré. Výška 

dřevin dle hospodářské knihy je následující: výška smrku 32 m, tloušťka 37 cm, výška jedle 32 
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m, tloušťka 38 cm. Zásoba porostu je 1629 m3 a zásoba na hektar je 555 m3. Sklon zde je malý 

2,7°. Lesní typ 4H1 hlinitá bučina modální. Pohled na TVP 2 můžeme vidět na Obr. 7 a v 

Příloze 8. 

 

  
Obr. 7: Pohled na trvale výzkumnou plochu číslo tři (foto: M. Kuhn). 

5.2.4 TVP 4 

Popis TVP 4 vychází z Tab. 4. Poslední výzkumná plocha byla v porostu 453 A 12. 

Výměra je u všech porostů velmi podobná, zde je plocha porostu 2,26 ha. Jedná se o nejstarší 

porost ze všech čtyřech porostů, přičemž věk tohoto porostu je 117 let. Další velkou odlišností 
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tohoto porostu od ostatních je v zastoupení dřevin. V tomto porostu je nejvíce zastoupena jedle 

bělokorá (70 %), poté smrku (27 %) a (3 %) javor klen. Zásoba na hektar je velmi podobná jako 

u prvního porostu (491 m3 ) a celková zásoba porostu je 1112 m3. Zakmenění je 7. Sklon totožný 

jako u TVP 3 tedy 2,7°. Lesní typ 4H1 hlinitá bučina modální. TVP 4 můžeme vidět na Obr. 8 

a Obr. 9 a v Příloze 11.  

 

 

Obr. 8: Pohled na trvale výzkumnou plochu číslo čtyři (foto: M. Kuhn).  
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Obr. 9: Interiér trvale výzkumné plochy číslo čtyři (foto: M. Kuhn). 

5.3 Terénní měření  

V jednotlivých porostech byly odebrány vývrty pomocí Presslerova nebozezu. V předem 

zvolených porostech byly vytyčeny trvalé výzkumné plochy o velikost je 50 metrů na 50 metrů 

(0,25 ha). TVP byly vybrány se záměrem co nejvyššího zastoupení jedle. Na TVP byly 

zaměřeny pozice stromů pomocí dvou pásmem. U stromového patra se změřily tyto veličiny 

výška, výčetní tloušťka, výška nasazení koruny, minimální šířka a maximální šířka koruny. 

Výška a nasazení koruny byly měřeny pomocí dálkoměru Nikon forestry pro 2. Průměr byl 
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měřen vždy z horní strany svahu ve výčetní tloušťce tzn. 1,3 metrů od země. Průměry se měřily 

vždy dva, kolmo na sebe pomocí průměrky.  Minimální a maximální šířka koruny byla měřena 

lesnickým pásmem. Dále byla na každé TVP změřena přirozená obnova, které se měřila v pruhu 

o velikosti 5 metrů na 50 metrů (0,025 ha). Tento pruh reprezentoval přirozenou obnovu na 

jednotlivých TVP. U přirozené obnovy se také měřily pozice a veličiny jako výška, tloušťka, 

minimální a maximální koruna a také zde byly vyhodnoceny škody zvěří. Škody rozdělovaly 

do škály 0–3: 0 – nepoškození jedinci okusem spárkaté zvěře, 1– slabě poškození jedinci 

okusem, 2 – středně poškození jedinci okusem a 3 – silně poškození jedinci okusem spárkaté 

zvěře. Škody byly rozděleny podle umístění, na okus provedený na bočním nebo na 

terminálním pupenu. Výška, minimální a maximální šířka koruny byly změřeny pomocí 

svinovacího metru. Tloušťka se měřila pomocí průměrky. Pokud byl daný jedinec vyšší něž 

1,3, tak u něho byla změřila tloušťka výčetní tloušťka, ale pokud byl jedinec menší než 1,3 

metrů, změřila se tloušťka bazální. 

5.4 Zpracování dat  

Data byla zpracována za pomocí několika programů a pomůcek, přírůsty byly odebrány 

pomocí Presslerovým nebozezem. Vývrty byly odebrány z nadúrovňových a úrovňových 

stromů ve výčetní výšce tzn. 1,3 metrů vždy z horní stany svahu s cílem trefit střed kmene pro 

získaní hodnot od počátku růstu. Na každé ploše bylo odebráno 30 vývrtů, 15 vývrtů u jedle a 

15 u smrku. Před měřením na posuvném stolku musely být vývrty zbroušeny bruskou. Po 

zbroušení následovalo samotné měření v dendrochronologické laboratoří, ve které se se měřila 

šířka každého letokruhu pomocí posuvnému stolu LinTab, biolupy značky Olympus s přesností 

0,01 mm a počítačovému programu TSAP Win.  

V programu CDendro byly letokruhové přírůstové série křížově datovány, také zde došlo 

k odstranění chyb, které vznikly měřením letokruhů. Odstranit jsme mohli dva typy chyb, buď 

špatně umístěný letokruh nebo chybějící letokruh. V případě špatně zaznamenaného letokruhu 

byla tato hodnota odstraněna a přičtena k letokruhu předcházejícímu. Ve druhém případě u 

chybějícího letokruhu byla na místo daného letokruhu vložena nulová hodnota. V dalším 

zpracování byl jako negativně významný rok vyhodnocen takový rok, ve kterém došlo k 

poklesu přírůstu pod 40 % průměru z předchozích čtyř let, u 20 % nebo více jedinců v 

porovnávaném souboru (Schweingruber et al. 1990).  

Při dalším zpracování letokruhové přírůstové série jsme museli odstranit růstový trend, 

který jsme upravovali ve dvou krocích. Nejdříve pomocí negativní exponenciální funkce a ve 

druhém kroku pomocí funkce spline s časovým oknem 67 % (Cook, Kairiukstis 1990). Z 
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detrendovaných dat byla vytvořena průměrná letokruhová série pro každou dřevinu na TVP. 

Data z programu R byly následně převedeny do programu DendroClim (Biondi, Waikul 2004). 

Ve kterém byly vyhodnoceny korelace těchto sérií s historickými klimatickými vlivy (měsíční 

úhrny srážek a teplot) v letech 1962–2022. Z programu DendoClim byla data následně 

převedena do excelu.  

Základní porostní charakteristiky porostů byly vyhodnoceny v růstovém simulátoru 

SIBYLA (Fabrika, Ďurský 2005). Struktura a biodiverzita porostů byly vyhodnoceny pomocí 

několika indexů, horizontální struktura podle (Clark, Evans 1954), vertikální struktura podle 

(Pretzsch 1992) index výškové a tloušťkové diferenciace podle (Fuldner 1995). Celková 

biodiverzita podle (Jaehneho, Dohrenbuscha 1997) a stupeň zápoje podle (Crookston, Stage 

1999). 

Škody zvěří byly vyhodnoceny pomocí excelu, který byl využit k vytvoření grafů a tabulek. 

Škody byly rozděleny podle dřeviny, místa okusu a intenzita okusu 0–3. 
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6 Výsledky 

6.1 Diverzita porostů 

Výsledky diverzity na TVP 1–4 jsou uvedeny v Tab. 5. Horizontální struktura byla na 

TVP 1–4 v rozmezí (0, 842–1, 058). Horizontální struktura byla největší na TVP 1 (1,058). 

Naopak nejmenší byla na TVP 3 (0,842). Horizontální struktura je zde podle indexu pravidelná. 

Vertikální struktura na TVP 1–4 vypadá následovně:(0,373–0,647) u TVP 3 je nízká, u TVP 4 

je střední a u TVP 1 a TVP 2 je vysoká. Tloušťková diferenciace na TVP 1–4 je v rozmezí 

(0,222–0,432). Na všech TVP byla tloušťková diferenciace nízká. Výšková diferenciace na 

TVP 1–4 byla také nízká (0,085–0,333). Index vertikální struktury byl na TVP 1–4 (0,437–

0,901). U TVP 2 byl střední, u zbylých ploch byl vysoký. Korunová diferenciace je na TVP 1–

4 (0,863–1,727). Tento index byl největší na TVP 3, naopak nejmenší na TVP 2. Index 

proměnlivosti je na TVP 1–4 (4,782–7,671).  

 

Tab. 5: Výsledky diverzity trvale výzkumných ploch. 

 

ID SČ R APi TMd TMh S (J&D) K (J&D) B (J&D) 

TVP 1 1,058 0,524 0,321 0,235 0,901 1,447 6,644 

TVP 2 0,908 0,647 0,222 0,085 0,437 0,863 4,782 

TVP 3 0,842 0,406 0,256 0,187 0,895 1,727 7,671 

TVP 4 0,948 0,373 0,423 0,333 0,864 1,643 7,431 
Vysvětlivky: R–horizontální struktura, APi–vertikální struktura, TMd–index tloušťkové diferenciace 

TMh–výškové diferenciace, S (J&D) –index vertikální diverzity, K (J&D) –index korunové 

diferenciace, B (J&D–index porostní proměnlivosti. 

6.2 Struktura a produkce porostů 

Výsledky produkce porostů najdeme v Tab. 6. Tloušťka jedle na TVP 1–4 vypadá 

následovně: (48,8–55,3). Největší tloušťka jedle byla na TVP 1 naopak nejmenší na TVP 3. 

Také nejvyšší a nejmenší jedle byla na těchto plochách, největší 36,52 metrů na TVP 1 a 33,4 

metrů na TVP 3. Objem středního kmene byl na TVP 1–4 (2,04–3,28), také objem středního 

kmene byl největší na TVP 1 a nejmenší na TVP 3. Počet jedinců jedle na hektar byl na TVP 

1–4 (56–192), nejméně jedinců bylo na TVP 1 a TVP 2, nejvíce na TVP 4. Kruhová základna 

na hektar byla na TVP 1–4 (13,2–42). Nejmenší kruhová základna byla na TVP 2, největší na 

TVP 4. Zásoba na hektar byla v rámci TVP 1–4 (205–614). Největší zásoba jedle byla na TVP 

4, nejmenší na TVP 2. Index hustoty porosty byl u jedle (0,17–0,56). Největší byl na TVP 4, 

nejmenší TVP 2.  
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 U smrku produkce v porostech vypadá následovně: tloušťka smrku na TVP 1–4 (41,4–

53,7). Největší tloušťka smrku byla na TVP 1 naopak nejmenší na TVP 2. Výška smrku na byla 

na TVP 1–4 v rozmezí (28,9–39,29). Největší výška je na TVP 3, nejmenší TVP 4. Objem 

středního kmene je na TVP 1–4 (1,85–3,5), objem středního kmene byl největší na TVP 1 a 

nejmenší na TVP 2. Počet smrků na hektar v rámci TVP 1–4 byl v rozmezí (36–140). Nejméně 

jedinců bylo na TVP 4 a nejvíce na TVP 2. Kruhová základna na hektar byla na TVP 1–4 (6,1–

27,1). Zásoba na hektar byla TVP 1–4 (91–420). Index hustoty porosty byl u smrku (0,08–

0,33).  

 Zastoupení dřevin ovlivnilo mnoho parametrů produkce N/ha, G/ha, V/ha a SDI. Pokud 

dominovala jedle na dané ploše smrk byl v útlumu, to samé platí i obráceně. Nejlepším 

příkladem jsou TVP 2 a 4.  

 Jednotlivé dřeviny jsme si již popsali teď pomocí porovnáme všechny TVP mezi sebou. 

Tloušťka na TVP 1–4 byla v rozmezí (42,2–52) a výška (26,31–35,02), největší tloušťka a 

výška dřevin byla na TVP 1, nejmenší na TVP 3. To samé bylo u objemu středního kmene, kdy 

na TVP 1 byl opět největší (3,27) a na TVP 3 znovu nejmenší (2,05). Počty stromů na hektar 

byly na TVP 1–3 velmi podobné (192–208), o 100 jedinců více je na TVP 4 (308). Kruhová 

základna na hektar byla na TVP 1–4 (27,8–51,3). Zásoba na hektar na TVP 1–4 se pohybovala 

v rozmezí (410–749). Stromy na TVP 4 měly největší parametry N/ha, G/ha, V/ha naopak 

nejmenší TVP 3. Index hustoty porosty byl (0,37–0,7).  
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Tab. 6: Parametry produkce u TVP. 

ID 

SČ Dřevina 

d 

(1) h (1) f (1) v (1) 

N/ha 

(1) 

G/ha 

(1) 

V/ha 

(1) 

h/d 

(1) SDI 

TVP 

1 

  

  

JD 55,3 36,52 0,425 3,729 56 13,4 209 0,66 0,18 

SM 53,7 38,05 0,406 3,5018 120 27,1 420 0,709 0,33 

Celkem 52 35,02 0,441 3,2767 192 40,7 629 0,673 0,51 

TVP 

2 

  

  

JD 54,8 36,5 0,425 3,6563 56 13,2 205 0,666 0,17 

SM 41,4 33,62 0,411 1,8596 140 18,9 260 0,812 0,26 

Celkem 45,8 34,74 0,417 2,3859 208 34,3 496 0,759 0,47 

TVP 

3 

  

  

JD 48,8 33,4 0,434 2,7089 100 18,6 271 0,684 0,26 

SM 53,5 39,29 0,392 3,4658 40 9 139 0,734 0,11 

Celkem 42,2 26,31 0,557 2,0481 200 27,8 410 0,623 0,37 

TVP 

4 

  

  

JD 52,8 33,96 0,431 3,2013 192 42 615 0,643 0,56 

SM 47,3 28,9 0,5 2,5396 36 6,1 91 0,611 0,08 

Celkem 46,1 27,79 0,524 2,4329 308 51,3 749 0,603 0,7 
Vysvětlivky: d–tloušťka, h–výška, f–výtvarnice, v–objem středního kmene, N/ha –počet stromů na 

hektar, G/ha–kruhová základna na hektar, V/ha–zásoba na hektar h/d poměr mezi výškou a tloušťkou 

SDI–index hustoty porostu. 

  

Výsledky produkce najdeme v Tab. 7. Stupeň zápoje byl u jedle na TVP 1–4 (15,4–

40,4). Nejmenší hodnota byla na TVP 2 největší na TVP 4. Celkový průměrný přírůst byl na 

TVP 1–4 (1,94–5,26). Celková objemová produkce u jedle byla na TVP 1–4 (209–615).   

U smrku tyto parametry vypadala následovně: stupeň zápoje na TVP 1–4 byl v rozmezí 

(6,8–30,6). Celkový průměrný přírůst byl na TVP 1–4 (0,78–3,89). Celková objemová 

produkce byla na TVP 1–4 (91–420).   

Porovnání stupně zápoje na TVP 1–4 (25,6–51,5), největší stupeň zápoje byl na TVP 4, 

nejmenší TVP 1. Celkový průměrný přírůst byl (4,61–6,4) největší celkový průměrný přírůst 

byl na TVP 4, nejmenší na TVP 3.Celková objemová produkce byla (410–749), největší 

celková objemová produkce byla na TVP 4, nejmenší TVP 3. 
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Tab. 7: Parametry produkce u TVP. 

ID SČ Dřevina CC CPP COP 

TVP 1 

JD 19,5 1,94 209 

SM 30,6 3,89 420 

Celkem 45,3 5,82 629 

TVP 2 

JD 15,4 2,3 205 

SM 21,5 2,92 260 

Celkem 25,6 5,57 496 

TVP 3 

JD 24,8 3,04 271 

SM 9,8 1,56 139 

Celkem 34 4,61 410 

TVP 4 

JD 40,4 5,26 615 

SM 6,8 0,78 91 

Celkem 51,5 6,4 749 
Vysvětlivky: CC–stupeň zápoje, CPP–celkový průměrný přírůst, COP–celková objemová produkce. 

6.3 Radiální růst  

6.3.1 TVP 1 JD 

Standardizovaná letokruhová stanovištní chronologie jedle bělokoré z TVP 1 z let 1962–

2022 (Obr. 10), je velmi kolísavá. Dochází zde k velkým změnám radiálního přírůstu. K 

významnému snížení přírůstu docházelo v období 1964–1980, za toto snížení může znečištění 

imisemi. V roce 1974 a 1986 byl pokles radiálního přírůstu nejvýraznější. U obou případů došlo 

ke snížení přírůstu vlivem chladného klimatu. Další chladné roky, které negativně ovlivnily 

přírůst jsou 1962, 1991, 1996 a 1998. Naopak suché roky, které negativně ovlivnily přírůst 

1992–1995, 2003–2006 a 2014–2022. V letech 1968–1978, se zde snížil přírůst vlivem 

znečištění ovzduší imisemi.  

 
Obr. 10: Standardizovaná průměrná stanovištní chronologie jedle bělokoré z TVP 1 z let 1962–2022 

vyjádřena letokruhovým indexem. 
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6.3.2 TVP 1 SM 

Také u smrku si můžeme všimnout nárůstu či poklesů (Obr. 11). Hned v roce 1964 se 

radiální přírůst snížil vlivem chladného počasí. V 1966–1992 průběžně docházelo ke snižování 

radiálního přírůstu vlivem znečištění ovzduší, které se po roce 1992 zlepšilo. Výrazný pokles v 

tomto období byl v roce 1976, vlivem teplého počasí. Dalšími chladnými roky kvůli, kterému 

se snížil přírůst u smrku jsou roky 1962, 1991, 1998. I suché roky se u smrku na TVP 1 projevily 

snížením přírůstu. Jedná se o roky 2002, 2006, 2014–2020.   

 
Obr. 11: Standardizovaná průměrná stanovištní chronologie smrku ztepilého z TVP 1 z let 1962–2022 

vyjádřena letokruhovým indexem. 

6.3.3 TVP 2 JD 

Stanovištní průměrná chronologie jedle z TVP 2 z let 1962–2022 (Obr. 12) je velmi 

podobná jako u TVP 1 (obr. 10). Pomalým snižováním od roku 1964 až 1986, zejména od roku 

1970–1982 byl přírůst malý z důvodu znečistění ovzduší a dalším důvodem snížení byla nízká 

teplota v letech 1964 a 1986. Jako na TVP 1 (obr. 10) tak na TVP 2 (obr. 12) si můžeme 

všimnout hlubokého propadu v roce 1996. Tento rok byl velmi chladný, stejně jako v rok 

1991.Suché roky, které negativně ovlivnily přírůst byly 2006, 2012 a 2014–2022.  

 
Obr. 12: Standardizovaná průměrná stanovištní chronologie jedle bělokoré z TVP 2 z let 1962–2022 

vyjádřena letokruhovým indexem. 
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6.3.4 TVP 2 SM 

Hned v roce 1964 došlo k mírnému poklesu přírůst z důvodu nízké teploty. Výraznější 

pokles byl zaznamenán v roce 1976, vlivem sucha. I na této ploše se znečistění ovzduší imisemi 

projevilo, a to v letech 1970–1992. Dalšími hlubokými propady byly roky 1996, 1998, 2002 a 

2006 (obr.13), příčinou propadu bylo v letech 1996, 1998 chladné počasí, v letech 2002, 2006 

zase nedostatek srážek. Také na TVP 2 sucho v poslední dekádě ovlivnilo přírůst.  

 
Obr. 13: Standardizovaná průměrná stanovištní chronologie smrku ztepilého z TVP 2 z let 1962–2022 

vyjádřena letokruhovým indexem. 

6.3.5 TVP 3 JD 

Stanovištní průměrná chronologie jedle z TVP 3 z let 1962–2022 (Obr. 14). Již od roku 

1960–1992 se přírůst u jedle bělokoré na TVP 3 snižoval. Důvodem poklesu je znečištění 

imisemi. Po roce 1992 se znečistění imisemi zlepšilo a přírůst se zvedl. Jako u předešlých ploch 

bylo snížení přírůstu způsobené chladnými roky zaznamenaných v letech 1962, 1991, 1986 a 

1996. Naopak roky 1974, 2003 a 2006 byly teplé a tím pádem znovu došlo k poklesu radiálního 

přírůstu jako na TVP 1 (obr. 10) a TVP 2 (obr. 12). Na této ploše již od 2010–2020 došlo ke 

snížení radiálního přírůstu jedle, kvůli nedostatku srážek.  

  
Obr. 14: Standardizovaná průměrná stanovištní chronologie jedle bělokoré z TVP 3 z let 1962–2022 

vyjádřena letokruhovým indexem. 
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6.3.6 TVP 3 SM 

Stanovištní průměrná chronologie smrku z TVP 3 z let 1962–2022 (Obr. 15). Jako na 

předešlých plochách došlo i zde na několik poklesů vlivem klimatu. Snížený přírůst vlivem 

malého množství srážek byl zaznamenán v letech 1976, 1993–1995, 2003, 2006 a 2014–2020. 

V letech 1968 až 1992 přírůst negativně ovlivnily imise. Po roce 1992 došlo ke zlepšení 

znečištění klimatu, tím pádem ke snížení znečištění imisemi. Chladné roky 1986, 1992, 1996, 

1998 se také projevily negativně na přírůstu. 

 
Obr. 15: Standardizovaná průměrná stanovištní chronologie smrku ztepilého z TVP 3 z let 1962–2022 

vyjádřena letokruhovým indexem. 

6.3.7 TVP 4 JD 

Stanovištní průměrná chronologie jedle z TVP 4 z let 1962–2022 (Obr. 16). Pokles 

přírůstu v roce 1962 byl kvůli chladnému počasí. Dále přírůst klesal od 1964–1993, z důvodu 

znečištění ovzduší imisemi, které se po chladném roce 1996 výražně zlepšily. Dalším 

chladnými roky, které negativně ovlivnily radiální přírůst jsou roky 1990, 1996 a 1998. Na této 

ploše jedle nereagovala na suché roky 1976, 2002 a 2006 tak negativně jako předešlé plochy. 

Naopak suché období v poslední dekádě se výrazně projevily (2009–2020).  

 
Obr. 16: Standardizovaná průměrná stanovištní chronologie jedle bělokoré z TVP 4 z let 1962–2022 

vyjádřena letokruhovým indexem. 
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6.3.8 TVP 4 SM 

U smrku na ploše TVP 4 (Obr. 17) nedošlo k vysokým výkyvům jako u jedle na TVP 4 

(Obr. 16). U smrku na TVP 4 znečištění ovzduší imisemi nevedlo k takovému poklesu jako u 

jedle na TVP 4. Suché roky 1976, zejména 2003 a 2006 zvládl smrk hůře než jedle. U smrku 

došlo k většímu poklesu přírůstu. V letech 1992,1996 a 1998 přírůst ovlivnila nízká teplota. Od 

roku 2014, přírůst negativně ovlivňovalo sucho a kůrovcová kalamita. V roce 2022 je vidět 

výrazný přírůst je tedy pravděpodobné, že se sucho a kůrovcová kalamita se přibrzdila (obr. 

17).  

 
Obr. 17: Standardizovaná průměrná stanovištní chronologie smrku ztepilého z TVP 4 z let 1962–2022 

vyjádřena letokruhovým indexem. 
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6.4 Vliv klimatu na radiální růst 

6.4.1 TVP 1 JD 

Průměrný tloušťkový přírůst jedle bělokoré na TVP 1 v letech 1962 až 2022 pozitivně 

koreloval s teplotou v dubnu, květnu (r = 0,29; 0,28), následně v březnu, dubnu a květnu 

následujícího roku (0,29; 0,29 ;0,27) – (Obr. 18). Přírůst pozitivně koreloval s množstvím 

srážek v následujícím roce v květenu (r = - 0,19), ale projevila se zde také negativní korelace, 

a to v červnu, září v následujícím roce v dubnu, červenci a září (r = 0,21; 0,20; 0,21; 0,28; 0,19) 

– (Obr.19). 

 
Obr. 18: (vlevo) a Obr. 19: (vpravo): Koeficienty korelace regionální chronologie indexu letokruhů jedle 

bělokoré s průměrnou měsíční teplotou v daném měsíci (na obrázku vlevo) a množstvím srážek (obrázek 

vpravo) od dubna do prosince minulého roku (tyto měsíce jsou napsány velkými písmeny) a od ledna 

do září daného roku (měsíce psané malými písmeny) v letech 1962–2022 na TVP 1. V textu jsou 

zobrazeny korelační koeficienty statisticky významných hodnot (α = 0,05 %). 

6.4.2 TVP 1 SM 

Průměrný tloušťkový stupeň u smrku na TVP 1 v období 1962 až 2022 pozitivně 

koreloval s teplotou v následujícím roce v lednu (r = 0,28), ale s teplotou smrk na této ploše 

koreloval i negativně výrazně v září a následující rok červnu (r =-0,29; -0,21) – (Obr. 20). S 

množstvím srážek smrk pozitivně koreloval v následujícím roce pouze v dubnu (r = -0,19) a v 

měsících srpen v následujícím roce výrazně v únoru a červenci (r = 0,21; 0,36) – (Obr. 21). 
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Obr. 20: (vlevo) a Obr. 21: (vpravo): Koeficienty korelace regionální chronologie indexu letokruhů 

smrku ztepilého s průměrnou měsíční teplotou v daném měsíci (na obrázku vlevo) a množstvím srážek 

(obrázek vpravo) od dubna do prosince minulého roku (tyto měsíce jsou napsány velkými písmeny) a 

od ledna do září daného roku (měsíce psané malými písmeny) v letech 1962–2022 na TVP 1. V textu 

jsou zobrazeny korelační koeficienty statisticky významných hodnot (α = 0,05 %). 

6.4.3 TVP 2 JD 

Průměrný tloušťkový přírůst jedle bělokoré na TVP 2 v letech 1962 až 2022. Hned ve 

třech měsících přírůst pozitivně koreloval s teplotou, jedná se o měsíce duben (r = 0,26) v 

následujícím roce duben, červenec (r = 0,30; 0,22) v žádném měsíci přírůst negativně 

nekoreloval s teplotou (Obr. 22). U srážek bylo více měsíců, ve který přírůst negativně 

koreloval s množstvím srážek než měsíce, ve kterých přírůst koreloval pozitivně. Negativní 

korelace přírůstu a srážek byla v červenu v následujícím roce září (r = 0,19; 0,24). Pozitivní 

korelace mezi srážkami a přírůstem se v žádném měsíci nevyskytovala (Obr. 23). 

 

 
Obr. 22: (vlevo) a Obr.23: (vpravo): Koeficienty korelace regionální chronologie indexu letokruhů jedle 

bělokoré s průměrnou měsíční teplotou v daném měsíci (na obrázku vlevo) a množstvím srážek (obrázek 

vpravo) od dubna do prosince minulého roku (tyto měsíce jsou napsány velkými písmeny) a od ledna 

do září daného roku (měsíce psané malými písmeny) v letech 1962–2022 na TVP 2. V textu jsou 

zobrazeny korelační koeficienty statisticky významných hodnot (α = 0,05 %). 

6.4.4 TVP 2 SM 

Průměrný tloušťkový stupeň u smrku na ploše TVP 2 v období 1962 až 2022. Přírůst 

smrku pozitivně nekoreloval s žádnou měsíční teplotou, ale koreloval pouze negativně v září (r 
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= - 0,21) – (Obr. 24). Se srážkami bylo to něco málo horší, se kterými přírůst negativně 

koreloval v srpnu následující rok únor, červenec a září (r = 0,27 ;0,23 ;0,34 ;0,23), pozitivní 

korelace mezi přírůstem a s množstvím srážek se zde nevyskytovala (Obr. 25). 

 
Obr. 24: (vlevo) a Obr. 25: (vpravo): Koeficienty korelace regionální chronologie indexu letokruhů 

smrku ztepilého s průměrnou měsíční teplotou v daném měsíci (na obrázku vlevo) a množstvím srážek 

(obrázek vpravo) od dubna do prosince minulého roku (tyto měsíce jsou napsány velkými písmeny) a 

od ledna do září daného roku (měsíce psané malými písmeny) v letech 1962–2022 na TVP 2. V textu 

jsou zobrazeny korelační koeficienty statisticky významných hodnot (α = 0,05 %). 

6.4.5 TVP 3 JD 

Průměrný tloušťkový stupeň u smrku na TVP 3 v období 1962 až 2022 pozitivně 

koreloval s teplotou v dubnu a červnu (r = 0,19; 0,32). Průměrné měsíční teploty, které by 

negativně korelovali s přírůstem u jedle na TVP 3 nenacházely (Obr. 26). Přírůst negativně 

koreloval s množstvím srážek v květnu a v následujícím roce v červenci (r = 0,26 ;0,24 ;0,20). 

Přírůst a měsíční množství srážek pozitivně korelovali v prosinci (r = - 0,20) – (Obr. 27). 
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Obr. 26: (vlevo) a Obr.27: (vpravo): Koeficienty korelace regionální chronologie indexu letokruhů jedle 

bělokoré s průměrnou měsíční teplotou v daném měsíci (na obrázku vlevo) a množstvím srážek (obrázek 

vpravo) od dubna do prosince minulého roku (tyto měsíce jsou napsány velkými písmeny) a od ledna 

do září daného roku (měsíce psané malými písmeny) v letech 1962–2022 na TVP 3. V textu jsou 

zobrazeny korelační koeficienty statisticky významných hodnot (α = 0,05 %). 

6.4.6 TVP 3 SM 

Průměrný tloušťkový stupeň u smrku na TVP 3 v období 1962 až 2022 negativně 

koreloval s průměrnou teplotou v měsících červenec, září (r = -0,22; -0,19). Pozitivní korelace 

mezi teplotou a přírůstem se zde také nenacházela jako u jedle na TVP 3 (Obr. 28). Srážky v 

těchto měsících červen, červenec, srpen v následujícím roce únor, červen, červenec (r = 0,20; 

0,21; 0,26 ;0,26; 0,30; 0,36) negativně ovlivnily přírůst. Měsíce ve, kterých by přírůst pozitivně 

koreloval s množství srážek se zde nevyskytovaly (Obr. 29). 

 

 
Obr. 28: (vlevo) a Obr. 29: (vpravo): Koeficienty korelace regionální chronologie indexu letokruhů 

smrku ztepilého s průměrnou měsíční teplotou v daném měsíci (na obrázku vlevo) a množstvím srážek 

(obrázek vpravo) od dubna do prosince minulého roku (tyto měsíce jsou napsány velkými písmeny) a 

od ledna do září daného roku (měsíce psané malými písmeny) v letech 1962–2022 na TVP 3. V textu 

jsou zobrazeny korelační koeficienty statisticky významných hodnot (α = 0,05 %). 

6.4.7 TVP 4 JD 

Průměrný tloušťkový stupeň u smrku na TVP 3 v období 1962 až 2022 pozitivně 

koreloval s průměrnou teplotou v měsících duben, červen, listopad a v následujícím roce duben, 

květen (r = 0,34 ;0,28; 0,21; 0,32; 0,19). Negativní korelace mezi přírůstem a měsíční teplotou 
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u jedle na TVP 4 nebyla (Obr. 30). Přírůst negativně koreloval s množstvím srážek v květnu a 

v následujícím roce v únoru a červenci (r = 0,24; 0,28; 0,29). Měsíc prosinec byl jediný měsíc, 

ve kterém přírůst pozitivně korelovali se srážkami (r = -0,22) – (Obr.31). 

 
Obr. 30: (vlevo) a Obr. 31: (vpravo): Koeficienty korelace regionální chronologie indexu letokruhů jedle 

bělokoré s průměrnou měsíční teplotou v daném měsíci (na obrázku vlevo) a množstvím srážek (obrázek 

vpravo) od dubna do prosince minulého roku (tyto měsíce jsou napsány velkými písmeny) a od ledna 

do září daného roku (měsíce psané malými písmeny) v letech 1962–2022 na TVP 4. V textu jsou 

zobrazeny korelační koeficienty statisticky významných hodnot (α = 0,05 %). 

6.4.8 TVP 4 SM 

Průměrný tloušťkový stupeň u smrku na TVP 4 v období 1962 až 2022 pozitivně 

koreloval s průměrnou teplotou v následujícím roce březnu (r = 0,25). S teplotou v červenci, 

září a v následujícím roce červenci (r = -0,27; -0,25; -0,19) přírůst koreloval negativně (Obr. 

32). Přírůst v žádném měsíci nekoreloval pozitivně s množstvím srážek. Naopak v červenci, 

srpnu a v následujícím roce v únoru, červenu, červenci (r = 0,22; 0,23; 0,34; 0,27; 0,41) – (Obr. 

33). Přírůst koreloval negativně s množstvím srážek.   

 

 
Obr. 32: (vlevo) a Obr. 33: (vpravo): Koeficienty korelace regionální chronologie indexu letokruhů 

smrku ztepilého s průměrnou měsíční teplotou v daném měsíci (na obrázku vlevo) a množstvím srážek 

(obrázek vpravo) od dubna do prosince minulého roku (tyto měsíce jsou napsány velkými písmeny) a 

od ledna do září daného roku (měsíce psané malými písmeny) v letech 1962–2022 na TVP 4. V textu 

jsou zobrazeny korelační koeficienty statisticky významných hodnot (α = 0,05 %). 
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6.5 Škody zvěří  

 U daných trvale výzkumných plochách se měřila také přirozená obnova a její poškození. 

Přirozenou obnovu jedle můžeme vidět v Příloze 3 a 9 a přirozenou obnovu smrku v Příloze 

10. Škody byly rozlišeny dle umístění, zda byl okus proveden na terminálních nebo bočních 

pupenu. V následujících grafech a tabulkách jsou znázorněny škody, kde byly provedeny a v 

jaké  intenzivně. Škála poškození je následující 0 – nepoškozený jedinec,1 – slabě poškozený 

jedinec, 2 – středně poškozený jedinec, 3 – silně poškozený jedinec, T – terminální pupeny, B 

– boční pupeny, O – poškození na obouch pupenech. Poškozeného jedince jedle můžeme vidět 

v Příloze 2. Tabulky a grafy jsou rozděleny podle dřevin. Jedle a smrk májí samostatné grafy a 

tabulky a méně zastoupené druhy dřevin byly zařazeny do skupiny (ostatní dřeviny). V této 

skupině se vyskytují dřeviny jako javor klen, bříza bělokorá a  jeřáb ptačí.  

6.5.1 TVP 1  

Na první výzkumné ploše v pruhu o velikosti 5×50 metrů bylo hned 60 % zastoupení 

jedlí. Na obrázku 34  můžeme vidět, že je zde výsoké procento poškozených jedlí zhruba 65 %. 

Z těchto 31 jedlí, které měly poškozený terminální pupen hned 15 jedlí bylo poškozeno silně. 

Boční poškození pupenů je 13 %. Počet jedlí , které nebyly poškozeny okusem je 23 % (Tab. 

7). Na Obr. 34 můžeme vidět grafické znázornění škod podle umístění. 

  

Obr. 34: Rozlišení škod u jedle na TVP 1. 
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Tab. 7: Rozlišení škod u jedle na TVP 1. 

TVP/dřevina  TVP 1 / JD 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 6 12,5 %   0   0,0 % 11 22,9 % 

2 10 20,8 %   0 3 6,3 %     

3 15 31,3 %   0 3 6,3 %     

Celkem  31 64,6 %   0 % 6 12,5 % 11 22,9 % 

 

 U smrkové přirozené obnovy na TVP 1 je vidět naprostý opak je zde 71 % 

nepoškozených jedinců. Naopak poškozených je zde 29 % (Tab. 8). Pokud byla smrková 

přirozená obnova poškozena okusem na terminalním pupenu jednalo se o silné poškození. Na 

Obr. 35 můžeme vidět grafické znázornění škod podle umístění.  

 

Obr. 35: Rozlišení škod u smrku na TVP 1. 

Tab. 8: Rozlišení škod u smrku na TVP 1.  

 

TVP/dřevina  TVP 1 / SM 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 0 0,0 %  0 0 0 0,0 % 

12 

70,6 % 

2 0 0,0 %  0 0 1 5,9 %   

3 4 23,5 %  0 0 0 0,0 %   

Celkem  4 23,5 %  0 0 % 6 5,9 % 12 70,6 % 

 

U ostatní zastoupených druhů v přirozené obnově na TVP 1, můžeme vidět velké 

množtví poškozených jedinců (Obr. 36). Terminální okus opět dominoval 66,7 % jedinců bylo 

poškozeno na terminálním pupenu, ale z velké časti se jednalo o slabé poškození (Tab. 9). Ve 

skupině (ostatní druhy) jsou na TVP 1 nejvíce zastoupeny druhy javor klen a jeřáb ptačí. 
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Obr. 36: Rozlišení škod u ostatních dřevin na TVP 1.  

Tab. 9: Rozlišení škod u ostatních druhů  na TVP 1. 

TVP/dřevina  TVP 1 / Ostatní druhy  

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 5 33,3 %  0 0 1 6,7 % 

4 

26,7 % 

2 4 26,7 %  0 0 0 0,0 %   

3 1 6,7 %  0 0 0 0,0 %   

Celkem  10 66,7 %  0 0 % 1 6,7 % 4 26,7 % 

 

6.5.2 TVP 2 

Přirozená obnova na TVP 2 byla o něco málo bohatší, ale počet přirozené obnovy jedle 

zůstal velmi podobný. Největší zastoupení přirozené obnovy zde bylo u smrku, který zde i dobře 

odrůstal. Na Obr. 37 můžeme opět vidět vysoké poškození jedle okusem na terminálech. Hned 

necelých 60 % bylo poškozených. Pozitivnější úkaz oproti TVP 1 je , že okus na teminálních 

pupenech je nejvíce zastoupen u středního poškození (Tab. 10) na rozdíl od TVP 1, na které 

dominovala silná poškození (Tab. 7), ale také jako na TVP 1 byla jedle nejvíce poškozenou 

dřevinou.   
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Obr. 37: Rozlišení škod u jedle na TVP 2. 

Tab. 10: Rozlišení škod u jedle na TVP 2. 

TVP/dřevina  TVP 2 / JD 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 4 9,5 % 0 0 1 2,4 % 13 31,0 % 

2 15 35,7 % 0 0 3 7,1 %     

3 4 9,5 % 0 0 2 4,8 %     

Celkem  23 54,8 % 0 0 % 6 14,3 % 13 31,0 % 

         

 

U smrkové přirozené obnovy můžeme vidět jako na předešlé ploše vysoké procento 

nepoškozených jedinců (Obr. 38). Na TVP 2 to je hned necelých 91% (Tab.11) a poškozených 

jedinců bylo pouze 9 % všech těchto 9 % bylo poškozeno terminálním okusem.  
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Obr. 38: Rozlišení škod u smrku na TVP 2.  

Tab. 11: Rozlišení škod u smrku  na TVP 2. 

TVP/dřevina  TVP 2 / SM 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O  O (%) N N (%) 

1 3 7,1 % 0 0 0 0,0 % 38 90,5 % 

2 1 2,4 % 0 0 0 0,0 %     

3 0 0,0 % 0 0 0 0,0 %     

Celkem  4 9,5 % 0 0 % 0 0,0 % 38 90,5 % 

 

Jako u smrku, také ostatní druhy mají více nepoškozených jedinců (71 %), něž jedinců 

poškozených (21 %) – (Obr. 39). Z těchto 21 % je však také velké procento jedinců 

poškozených jenom slabě (Tab. 11).  

 

Obr. 39: Rozlišení škod u ostatních dřevin  na TVP 2. 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

T B O Nepožkozený

0

5

10

15

20

25

T B O Nepožkozený



 

57 

 

Tab. 11: Rozlišení škod u ostatních druhů na TVP 2. 

TVP/dřevina  TVP 2 / Ostatní druhy  

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 4 14,3 % 0 0 0 0,0 % 20 71,4 % 

2 2 7,1 % 0 0 1 3,6 %     

3 0 0,0 % 0 0 1 3,6 %     

Celkem  6 21,4 % 0 0 % 2 7,1 % 20 71,4 % 

 

6.5.3 TVP 3 

Přirozená obnova se na TVP 3 skoro nevyskytovala a to z důvodu vysoké buřeně. 

Nejvíce zastoupenou dřevinou byl smrk. Jedle se zde nacházela velmi zřídka. Pouze 8 jedinců 

se na celé ploše nacházelo, jednalo se především o jednoleté semenáčky nichž hned 7 nebylo 

poškozeno okusem (Obr. 40). V Tab. 12 můžeme vidět rozdělení škod u jedle na TVP 3.   

 

Obr. 40: Rozlišení škod u jedle na TVP 3. 

Tab. 12: Rozlišení škod u jedle  na TVP 3. 

TVP/dřevina  TVP 3 / JD 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 1 12,5 % 0 0 0 0,0 % 7 87,5 % 

2 0 0,0 % 0 0 0 0,0 %     

3 0 0,0 % 0 0 0 0,0 %     

Celkem  1 12,5 % 0 0 % 0 0,0 % 7 87,5 % 
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Smrk nejvíce zatoupeným druhem na této ploše se 30 jedinci. Na této ploše byl smrk 

nejvíce poškozen ze všech co se týče počtu jedinců. Hned 12 jedinců ze 30 bylo poškozeno. 

Zajímavostí je , že na těchto 12 jedincích , kteří byli poškozeni bylo více jedinců , kteří byli 

poškozeni bočním okusem nežli jedinci poškození terminálním okusem (Tab. 13). Grafické 

rozlišení škod u smrku  na TVP 3 můžeme vidět na Obr. 41. 

 

 

 

Obr. 41: Rozlišení škod u smrku  na TVP 3. 

Tab. 13: Rozlišení škod u smrku  na TVP 3. 

TVP/dřevina  TVP 3/ SM 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 2 6,7 % 5 17 % 0 % 0,0 % 18 60,0 % 

2 3 10,0 % 2 7 % 0 % 0,0 %     

3 0 0,0 % 0 0 % 0 % 0,0 %     

Celkem  5 16,7 % 7 23 % 0 % 0,0 % 18 60,0 % 

 

U ostatních druhů bylo terminální a boční poškození skoro stejné jako u předešlého 

smrku. Jasně převyšují nepoškození jedinci s 58 %. Poškození terminální a boční se zde také 

objevuje ve větší míře a to 25 % a 17 % (Tab. 14). Rozlišení škod ostatních dřevin na TVP 3 

můžeme vidět na Obr. 42. 
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Obr. 42: Rozlišení škod u ostatních dřevin  na TVP 3. 

Tab. 14: Rozlišení škod u ostatních druhů na TVP 3. 

TVP/dřevina  TVP 3 / Ostatní druhy 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 3 25,0 % 2 17 % 0 0,0 % 7 58,3 % 

2 0 0,0 % 0 0 % 0 0,0 %     

3 0 0,0 % 0 0 % 0 0,0 %     

Celkem  3 25,0 % 2 17 % 0 0,0 % 7 58,3 % 

6.5.4 TVP 4 

Na TVP 4 se vyskytovalo největší množtví jedle, avšak se jednalo o jednoleté 

semenáčky, které byly stejně výsoké jako bylinné patro, tudíž zde nebyly škody tak obrovské 

jako na předešlých plochách. Statistika 96% nepoškozených jedinců zní velmi dobře, ale 

nemůžeme brát tento údaj na velkou váhu (Tab. 15). Rozlišení škod u jedle na TVP 4 můžeme 

vidět na Obr. 43. 
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Obr. 43:  Rozlišení škod u jedle na TVP 4. 

Tab. 15: Rozlišení škod u jedle na TVP 4. 

TVP/dřevina  TVP 4 / JD 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 1 1,3 % 1 1,3 % 0 0,0 % 73 96,1 % 

2 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %     

3 1 1,3 % 0 0,0 % 0 0,0 %     

Celkem  2 2,6 % 1 1,3 % 0 0,0 % 73 96,1 % 

 

Smrk byl na této ploše nejméně zastoupen. Na celém pruhu byly pouze tři jedici (Obr. 

44). Všichni jedinci však byly poškozeni okusem dva jak na terminálním, tak na bočním 

pupenu a zbylý jedinec pouze okusem bočním (Tab. 16).  

 

Obr. 44: Rozlišení škod u smrku  na TVP 4. 
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Tab. 16: Rozlišení škod u smrku  na TVP 4. 

TVP/dřevina  TVP 4/ SM  

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 0 0,0 % 0 0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 

2 0 0,0 % 1 33 % 0 0,0 %     

3 0 0,0 % 0 0 % 2 66,7 %     

Celkem  0 0,0 % 1 33 % 2 66,7 % 0 0,0 % 

 

V Tab. 17 a na Obr. 45 můžeme vidět znázornění škod u ostatních druhů. Převažovali 

zde nepoškození jedinci se 65 % ,pokud byl jedinec poškozen, tak byl poškozen terminálním 

okusem (35 %).  

 

Obr. 45: Rozlišení škod u ostatních dřevin  na TVP 4. 

Tab. 17: Rozlišení škod u ostatních druhů na TVP 4. 

TVP/dřevina  TVP 4 / Ostatní druhy 

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 4 23,5 % 0 0 0 0,0 % 11 64,7 % 

2 1 5,9 % 0 0 0 0,0 %     

3 1 5,9 % 0 0 0 0,0 %     

Celkem  6 35,3 % 0 0 % 0 0,0 % 11 64,7 % 

6.5.5 Souhrn škod za všechny plochy 

Velké procento jedlové populace bylo poškozeno okusem, a to buď terminálním (32,8 

%) nebo bočním (0,6 %) u některých jedinců se vyskytovalo poškození obojí (6,3 %). Je zde 

tedy vidět, že ve velké většině převládá poškození terminální (Tab. 18). Necelých 60 % jedinců 
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populace nebylo poškozeno, avšak tuto hodnotu velmi ovlivnila TVP 4 na které se nacházely 

pouze roční semenáčky. Rozlišení škod u jedle na TVP 1–4 můžeme vidět na Obr. 46.  

 

Obr. 46: Rozlišení škod u jedle na TVP 1–4. 

Tab. 18: Rozlišení škod u jedle na TVP 1–4. 

TVP/dřevina TVP / JD 

Typ 

poškození T T (%) B B (%) O O (%) N N (%) 

1 12 6,9 % 1 0,6 % 1 0,6 % 

104 59,8 % 

2 25 14,4 % 0 0 % 6 3,4 % 

3 20 11,5 % 0 0 % 5 2,9 % 

Celkem 57 32,8 % 1 0,6 % 12 6,3 % 104 59,8 % 

 

U smrku byl rozdíl mezi poškozenými a nepoškozenými jedinci výrazný. U 

poškozených jedinců také převládalo poškození na terminálních pupenech. Rozdíl mezi 

poškozením terminálním (13 %) a bočním (8 %) nebyl tak výrazný (Tab. 19). Naprostá 

dominance nepoškozených jedinců smrku (81%). Rozlišení škod u smrku na TVP 1–4 můžeme 

vidět na Obr. 47.  
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Obr. 47:  Rozlišení škod u smrku na TVP 1–4. 

Tab. 19: Rozlišení škod u smrku  na TVP 1–4. 

TVP/dřevina  TVP / SM 

Typ 

poškození  T T (%) B B (%) O O (%) N N (%) 

1 5 5,0 % 5 5,0 % 0 0,0 % 

79 78,2 % 

2 4 4,0 % 3 3,0 % 1 1,0 % 

3 4 4,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 

Celkem  13 12,9 % 8 8 % 1 1,0 % 79 78,2 % 

 
Poškození u ostatních druhů v rámci TVP 1–4 mělo velmi podobný průběh jako u jedle. Také 

u poslední skupiny převažuje poškození na terminálních pupenech (33,8 %), boční (2,7 %) a 

poškození na obou místech (5,4 %). Nepoškozené populace byla vetší polovina a to konkrétně 

56,8 % (Tab. 20). Rozlišení škod u ostatních druhů na TVP 1–4 můžeme vidět na Obr. 48. 
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Obr. 48: Rozlišení škod u  ostatních druhů v rámci TVP 1–4. 

Tab. 20: Rozlišení škod u ostatních druhů  na TVP 1–4. 

TVP/dřevina  TVP/Ostatní druhy  

Typ 

poškození  T T (%)  B B (%) O O (%) N N (%) 

1 16 21,6 % 2 2,7 % 1 1,4 % 

42 56,8 % 

2 7 9,5 % 0 0,0 % 1 1,4 % 

3 2 2,7 % 0 0,0 % 3 4,1 % 

Celkem  25 33,8 % 2 2,7 % 5 5,4 % 42 56,8 % 
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7 Diskuse  

7.1 Struktura a diverzita  

Struktura porostů, ve kterých byla tato práce prováděna, byla jednoetážová, a to z důvodu 

velkého zastoupení smrku v porostu a nízkého uvolnění zápoje. Jedle v daných porostech měla 

své zastoupení, které bylo vždy minimálně 30 %, zbytek zastoupení tvořil smrk ztepilý. 

Obdobné až mírně vyšší zastoupení jedle v porostech v podhůří Jeseníků uvádějí (Mikulenka 

et al. 2020).  

Dendrometrické veličiny na jednotlivých TVP vypadají následovně: nejtlustější a 

nejvyšší jedle rostly na TVP 1, kde tloušťka dosahovala 55,3 cm a výška jedle 36,52 m. 

Lebourgeois et al. (2010 b) a Stangler et al. (2022) uvádějí velmi podobné hodnoty u těchto 

parametrů. Mikulenka et al. (2020) zase ve své práci uvádějí hodnoty nižší. Tyto dva parametry 

ve výzkumu v podhůří Jeseníků vypadaly následovně: výčetní tloušťka dosahovala 41,3 cm a 

výška 29,41 m. Výrazně nižší hodnoty těchto parametrů uvádějí (Vacek et al. 2015), naopak 

vyšší hodnoty uvádějí (Bottalico et al. 2014). Nejvyšší počet jedinců jedle na hektar byl na TVP 

4, kdy na této ploše bylo 192 jedinců jedle. Mikulenka et al. (2020) uvádějí dvojnásobně více 

jedinců jedle na hektar. Zásoba dřeva na hektar byla skoro dvojnásobná, než uvádějí ve své 

práci (Mikulenka et al. 2020). Tloušťka a výška smrku je na našich plochách o trochu větší v 

porovnání s prací (Mikulenka et al. 2020). Hofmeister et al. (2008) uvádějí poloviční hodnoty 

ve srovnáním s touto prací. Počet jedinců smrku na hektar jsou také poloviční jako u jedle, než 

uvádějí (Mikulenka et al. 2020). Hofmeister et al. (2008) dokonce uvádějí čtyřnásobně vyšší 

počty jedinců smrku, než je v této práci. Kruhová základna smrku na hektar je mírně nižší, než 

uvádí zdroj (Mikulenka et al. 2020). Naopak v našem výzkumu je o trochu více zásoby 

smrkového dřeva na hektar, nežli u práce (Hofmeister et al.2008; Mikulenka et al. 2020). 

V této práci byl Füldnerův index diferenciace výšky (TMh 0,085–0,333) a průměru 

(TMd 0,222–0,423). Podobně vysokou hodnotu Füldnerova indexu průměru uvádějí (Vacek et 

al. 2015). Mírně vyšší výsledky přinesl výzkum (Mikulenka et al. 2020), kdy Füldnerův index 

diferenciace výšky byl následující (TMh 0,132–0,532) a průměru (TMd 0,252–0,580). Vyšší 

hodnoty těchto indexů uvádějí ve své práci (Vacek et al. 2015), kdy Füldnerův index průměru 

byl 0,463–0,568 a výšky 0,347 – 0,482. Celková zásoba porostů je výrazně vyšší než zásoba, 

kterou uvádějí (Vacek et al. 2015). Nižší zásobu porostu na hektar uvádějí (Klopic, Boncina 

2011). Průměrná výška porostu je velmi podobná v práci (Metz et al. 2016; Marouz et al. 2021) 

a průměrná tloušťka porostu je zase podobná jako uvádějí (Metz et al. 2016; Marouz et al. 2021; 
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Gazol et al. 2023). Porosty, ve kterých jsou TVP vybrány, se nachází v nadmořské výšce 450 

m. Gazol et al. (2023) uvádějí podobné průměrné tloušťky porostů, ale jejich výzkum byl 

proveden v daleko vyšších nadmořských výškách. Index vertikální struktury se v rámci TVP 

pohybuje v rozmezí 0,373–0,647. Vyšší hodnoty tohoto indexu uvádějí (Vacek et al. 2015).   

7.2 Radiální růst a vliv enviromentálních vlivů 

Radiální růst byl ovlivněn u jednotlivých dřevin klimatickými vlivy jako jsou například 

suché a chladné roky a znečištění ovzduší. V letech 1965-1992 se na TVP 1–4 snížil radiální 

přírůst vlivem znečištění ovzduší imisemi, pokles radiálního přírůstu byl výraznější u jedle, něž 

u smrku. Pokles radiálního přírůstu v tomto časovém období z důvodu znečištění imisemi 

uvádějí (Mikulenka et al. 2020). Ke zmenšení znečistění ovzduší imisemi došlo od roku 1993, 

kdy po tomto roce následovalo zvýšení radiálního přírůstu u obou dřevin. Snížení znečištění 

ovzduší imisemi uvádějí (Vitali et al. 2017; Mikulenka et al. 2020) a ve stejném časovém 

období (Mikulenka et al. 2020).  

 V letech 1962, 1986, 1991, 1996, 1998 se radiální přírůst u obou dřevin snížil z důvodu 

nízké teploty v daném roce. Nejvíce negativním rokem v této práci byl rok 1996, kdy v tomto 

roce došlo k nejvyššímu poklesu radiálního přírůstu, který se projevil u obou dřevin.  Druhým 

negativním rokem byl rok 1991, který se výrazněji projevil u jedle snížením radiálního přírůstu. 

Ve zbylých dvou letech, také došlo k poklesu radiálního přírůstu, nicméně se nejednalo o tak 

výrazné poklesy jako v letech 1991 a 1996. Pokles radiálního přírůstu z tohoto důvod uvádějí 

také (Mikulenka et al. 2020), kdy tento zdroj primárně uvádí roky 1962 a 1996, ve kterých došlo 

ke snížení radiálního přírůstu vlivem chladného klimatu. Rok 1986 a 1991 zase ve své práci 

uvádějí (Lebourgeois et al. 2010 b). Chladné klima v roce 1986, které negativně ovlivnilo 

radiální přírůst, uvádějí (Valeriano et al. 2023). Dále Valeriano et al. (2023) ve svém výzkumu 

uvádějí snížení radiálního přírůstu vlivem chladného klimatu v roce 1998. 

Období sucha a tepla se v této práci také negativně projevilo na velikosti radiálního 

přírůstu. Teplé období s nedostatkem množstvím srážek, zde daleko častější než období 

chladná. V suchých obdobích došlo k výraznějšímu poklesu radiálního přírůstu v porovnání s 

obdobím chladným až na pár výjimek. U chladnějších obdobích se přírůst rychleji vracel na 

hodnotu před snížením tímto negativním vlivem, naopak u suchých let trvalo déle, než se 

hodnoty přírůstu vrátily zpět na hodnoty před tímto stresovým vlivem. Suchá a teplá období, 

ve kterých došlo ke snížení přírůstu jsou tato období 1992–1995 a roky 1976, 2003, 2004 a 

2014–2022. K největšímu snížení radiálního přírůstu vlivem sucha došlo 1992–1995 toto 
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období negativně ovlivnilo obě dřeviny. Jednotlivé roky 1976 a 2003 zvládla jedle lépe než 

smrk. Jediným rokem, ve kterém došlo k většímu snížení radiálního přírůstu u jedle než smrk, 

byl rok 2004. V období 2014–2022 došlo ke snížení radiálního přírůstu u obou dřevin, kdy k 

poklesu přírůstu došlo výrazněji u smrku. K největšímu poklesu v tomto období došlo na 

radiálním přírůstu v roce 2018 a to u obou dřevin. Smrk v tomto období měl ještě jeden výrazný 

pokles, a to v roce 2016. Pokles radiálního přírůstu v tomto období uvádějí zejména u smrku 

(Mikulenka et al. 2020). Konkrétně se jedná o roky 1992–1995 a 2004, ve kterých také došlo 

ke snížení přírůstu vlivem sucha. Rok 1976, ve kterém došlo ke snížení přírůstu vlivem sucha, 

však ve své práci Mikulenka neuvádějí. Naopak rok 1976 společně s rokem 2003 uvádějí zdroje 

(Metz et al. 2016; Vitali et al. 2017). Velké snížení radiálního přírůstu vlivem sucha v roce 1976 

uvádějí také (Lebourgeois et al. 2010 b). Pokles přírůstu v poslední dekádě uvádějí (Charlet de 

Sauvage et al. 2023). Tento zdroj uvádí rok 2018 jako rok, ve kterém došlo k nejvýznamnější 

poklesu.  

 Přírůst jedle nejvíce koreloval s měsíční teplotou v dubnu, protože pokud jsou v jarních 

měsících vyšší teploty snižují se tím možné škody pozdní mrazy, na které je jedle velmi citlivá 

a kvůli kterým dochází ke snížení radiálního přírůstu. Pozitivní korelaci na začátku vegetačního 

období uvádějí také zdroje (Mikulenka et al. 2020; Šimůnek et al.2023). Lebourgeois et al.  

(2010 b) v práci také uvádějí, že radiální přírůst pozitivně koreloval s průměrnou měsíční 

teplotou v dubnu. Opačným případem jsou měsíce červen, červenec, srpen září, v těchto 

měsících průměrné teploty negativně ovlivnily radiální přírůst ve formě poklesu. K poklesu 

radiálního přírůstu došlo zejména u smrku, jehož radiální přírůst negativně koreloval v těchto 

měsících. Velmi podobné výsledky uvádějí také (Mikulenka et al. 2020; Miller et al. 2023; 

Šimůnek et al. 2023), avšak v těchto výzkumech byl radiální přírůst negativně ovlivněn teplotou 

u obou dřevin, ale pouze do srpna.  

 Pozitivní korelace radiálního přírůstu a průměrným množství srážek se ukázala u jedle 

pouze v prosinci a u smrku v dubnu. Mikulenka et al. (2020) ve své práci uvádějí měsíc červen 

jako měsíc ve kterém radiální růst pozitivně koreluje s množstvím srážek. Pozitivní korelace 

přírůstu se srážkami se objevila u obou dřevin. Šimůnek et al. (2023) uvádějí jako pozitivní 

korelaci přírůstu a teploty v měsících červen a červenec. Charlet de Sauvage et al. (2023) 

uvádějí, že mezi radiálním přírůstem jedle a množstvím srážek nebyla žádná pozitivní korelace 

v zimních měsících. Lebourgeois et al. (2010 b) uvádějí malé množství srážek v období květen 

a červenec, kdy nejvýznamnějším měsícem byl červenec, ale také v jarních měsících malé 

množství srážek negativně ovlivnilo radiální přírůst. 
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7.3 Škody zvěří  

Přirozená obnova v porostech, ve který se TVP 1–4 nacházely, nebyla ve velkém 

množství zastoupena. Dřevina, která měla nejvyšší zastoupení ze všech dřevin, byla jedle 

bělokorá, kdy v rámci všech TVP bylo 174 jedinců jedle. Druhou nejvíce zastoupenou dřevinou 

v přirozené obnově byl smrk ztepilý, kterého bylo na všech TVP 101 jedinců. Poslední skupinou 

jsou ostatní druhy. V této skupině se nacházejí druhy javor klen, dub zimní, dub letní, bříza 

bělokorá a jeřáb ptačí. Zastoupení těchto druhů na všech plochách bylo nejmenší 74 jedinců. 

Pokud vynásobíme plochu, na které jsme měřily přirozenou obnovu, deseti dostaneme rozměry 

jednoho hektaru. Tím pádem, pokud vynásobíme zastoupené jedince v přirozené obnově deseti, 

dostaneme počet jedinců, který by se vyskytoval na jednom hektaru. Počet zastoupených 

jedinců by vypadal následovně: na jednom hektaru by rostlo 1740 jedinců jedle, 1010 jedinců 

smrku a ostatních druhů 740 jedinců. Po sečtený těchto počtů by se na jednom hektaru 

nacházelo 3940 jedinců přirozené obnovy všech zastoupených druhů. Minimální počet jedinců 

na hektar podle aktuální vyhlášky je následovný: jedle 3500 jedinců, smrk 3000 jedinců. Vacek 

et al. (2015) uvádí: 156 800 jedinců jedle na hektar, což je 92krát více než jsou naše počty 

jedinců jedle na hektar. Daleko vyšší počet jedinců na hektar u smrku uvádí (Dobrovolný 2016). 

Mírně vyšší počty jedinců uvádějí (Borowski et al. 2021) a dvojnásobné počty jedinců jedle na 

hektar uvádějí (Bedkowski et al. 2021). Jaloviar et al. (2020) zase uvádějí nižší počty jedinců 

jedle na hektar, než je v našem výzkumu. Nižší počty uvádějí také (Teslak et al. 2015). 

 Poškození přirozené obnovy vlivem spárkaté zvěře bylo na každé ploše vysoké, zejména 

u jedle bělokoré, která byla zvěří poškozována nejvíce. Hned 70 jedinců ze 174 bylo poškozeno 

okusem, tento výsledek lehce zkresluje TVP 4, na které se nacházeli jednoletí jedinci ve velkém 

množství. Okus, který u jedle převažoval, tak byl okus na terminálním pupenu, hned 1/3 jedinců 

byla poškozena tímto okusem. Smrk není tak vyhledávaným druhem jako jedle bělokorá ze 101 

jedinců bylo poškozeno pouze 22 jedinců z toho hned 13 jedinců bylo poškozeno terminálním 

okusem. Ostatní dřeviny byly velmi podobně poškozeny jako jedle bělokorá opět 1/3 jedinců 

poškozená na terminální okus, avšak zde převažovala poškození slabé u jedle naopak střední či 

silné. Vysoké procento poškozených jedinců jedle okusem spárkaté zvěře uvádí (Vacek et al. 

2013). Stejné procento poškozených smrků uvádějí (Vlad, Sidor 2011). Vyšší poškození 

jedinců přirozené obnovy uvádějí (Vlad, Sidor 2011; Debkov 2019). Nižší počty poškozených 

jedinců uvádějí (Balazy et al. 2016). 
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8 Závěr 

Z této práce vyplývá, že jedle bělokorá je velmi produkční dřevina, která velmi dobře 

zvládá dočasně horší klimatické podmínky a jiné stresové vlivy. Po jejich odeznění velmi dobře 

regeneruje dokonce po některých lépe než naše hlavní hospodářská dřevina smrk, dále může 

být hlavní dřevinou porostu a s jinými dřevinami může vytvořit velmi produktivní, klimaticky 

a abioticky odolné lesy. Tyto smíšené lesy se zastoupením více druhů jsou velmi ekologicky 

cenné komplexy. Se správným hospodářským způsobem můžeme dojít k úspěšné přirozené 

obnově.  

Z výsledku je viditelné, jak jedle bělokorá zvládla své poškození imisemi, i přesto jak 

hodně je k tomuto stresovému faktoru citlivá. K poškození došlo v časovém intervalu od roku 

1965–1992. Na standardizované průměrné stanovištní chronologii byl zaznamenán pokles z 

důvodu chladných let, ve kterých jedle ztratila asimilační aparát, a tím pádem se snížil radiální 

přírůst. Jednalo se především o jednotlivé roky a to 1986 a 1996. Na teplé a suché období, které 

bylo od roku 2014–2022, jedle daleko lépe reagovala nežli smrk ztepilý, i přes svoji náchylnost 

na letní sucho průměrné radiální přírůsty dosahovaly vyšších hodnot než u smrku ztepilého, 

především zásluhou dlouhé kambiální aktivity. Jedle má svoji kambiální aktivitu od začátku 

dubna až po konec října. V této práci měsíc přírůst negativně koreloval s měsíční teplotou v 

červenci, ale jedle byla schopna tuto ztrátu ze stresu dohnat právě díky své dlouhé aktivitě, 

naopak smrk si tuto ztrátu v červenci později kompenzovat nemohl. Přírůst jedle pozitivně 

koreloval s teplotou v dubnu. Zvýšená teplota v jarních měsících snižuje poškození pozdními 

mrazy, na které velmi trpí. 

U studie na přirozenou obnovu došlo k potvrzení hypotézy, že jedle bělokorá je nejvíce 

vyhledávanou dřevinou spárkatou zvěří. V našem výzkumu došlo k vysokému poškození 

jedinců, především na terminálním pupenu (40 %), samozřejmě zkreslující hodnotou výsledku 

je plocha TVP 4, na které se nacházela jednoletá nepoškozená obnova v převažující většině. 

Druhou dřevinou, kterou spárkatá zvěř velmi často vyhledává, je javor klen. V této práci byl 

zahrnut do třídy ostatní druhy, kde se v této skupině nachází společně s duby, jeřábem a břízou. 

V rámci všech ploch bylo poškozeno zhruba 40 % i u této skupiny převažovalo poškození na 

terminálním pupenu. Poslední skupinou je smrk, který vliv spárkaté zvěře zvládl úplně nejlépe 

ze všech předešlých skupin a poškozeních jedinců bylo do 20 % i u smrku převažovalo 

terminálního poškození. Můžeme zde tedy dojít k závěru, že smrk je nejvíce odolnou dřevinou, 

vůči vlivu spárkaté zvěře. 
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Jedle je tedy velmi perspektivní dřevinou, která pro lesní hospodářství přináší zajímavé 

vlastnosti jako jsou stabilizační, produkční, a především schopnost růst ve stínu. Proto by se 

její zastoupení v českých lesích mělo zvýšit.  
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Příloha 1: Interiér TVP 1 (foto: M. Kuhn).  
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Příloha 2: Silně poškozený jedinec jedle okusem spárkaté zvěře (foto: M. Kuhn). 

 



 

80 

 

Příloha 3: Přirozená obnova jedle (foto: M. Kuhn). 
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Příloha 4: Pohled na TVP 1 (foto. M. Kuhn). 
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Příloha 5: Pohled na TVP 2 (foto: M. Kuhn). 
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Příloha 6: Pohled na TVP 2 (foto: M. Kuhn). 
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Příloha 7: Interiér TVP 2 (foto: M. Kuhn). 
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Příloha 8: Interiér  TVP 3 (foto: M. Kuhn). 
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Příloha 9: Přirozená obnova jedle (foto: M. Kuhn). 
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Příloha 10: Přirozená obnova smrku pod jedlí (foto: M. Kuhn). 

 



 

88 

 
Příloha 11: Interiér TVP 4 (foto: M. Kuhn). 


