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Prestupky na useku majetku

The violations at the Department of properties

Souhrn

Bakalarska prace pojednava o problematice prestupkového fizeni zejména na Useku
prestupkd proti majetku a o nasledné spolupraci mezi policejnim a spravnim organem
V rdmci piijeti a oznamovani prestupkd.

Uvodni ¢ast je zaméfena na vymezeni zékladnich pojmi zakona o piestupcich,
vymezeni skutkovych podstat pfestupku proti majetku s korespondujicimi trestnymi Ciny,
zachyceni procesnich ukontl fizeni o piestupcich, zplisobii ukonceni fizeni a popis
jednotlivych druhli sankci. Prakticka ¢ast se zabyva analyzou ptestupki evidovanych
organem policie konkrétné Obvodnim oddélenim Javornik, a rozborem piestupki piijatych
spravnim organem v tomto piipadé piestupkovou komisi pii Méstském tradu Javornik za
Casové obdobi let 2009 az 2014.

Summary

This bachelor thesis deals with the issues of the offence proceedings in the field of
offences against property and it describes the following cooperation between the police and
administrative body under the terms of the admission and announcement of the offences.

The introduction part is focused on defining the basic terms of the offence law,
recording the procedural acts of offence proceedings, listing the ways of ending the
procedure and describing the particular sanctions. Then, it presents a specification of the
factual subject matter of the offences against property together with corresponding
criminal acts. The practical part inquires into the analysis of the offences in the evidence of
the police authority, to be specific in the police district of Javornik. It analyzes the offences
accepted by the administrative body, in this case it is the offence committee of the
municipal authority of Javornik during the year 2009 to 2014.

Kli¢ova slova: komise, majetek, pachatel, policie, pravo, prestupek, fizeni, sankce, Skoda,
trestny ¢in

Keywords: commission property, offender, police, justice, offense proceedings, penalties,
damage, criminal offense
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1. Uvod

Dodrzovat zédkony a jiné pravni predpisy a respektovat prava spoluobcant je
obecnou povinnosti vSech ob¢ant. Zakon o ptestupcich ukldda spravnim organiim vést
obCany k jejich plnéni, predevS§im pak k plnéni téch povinnosti, jejichz nedodrzovani
zt€Zuje UKoly statni spravy a izemni samospravy, rusi vefejny poradek, obcanské souziti ¢i
majetkova a vlastnickd prava. Odpovédnost za prestupky je tak dilezitym ochrannym
institutem plnéni ukoli statni spravy a tzemni samospravy, na useku ochrany vetejného
potadku, obcanského souziti a majetku. Jde o institut vysoce frekventovany, ktery dopada
na nemaly pocet obCanti. Pfestupkové pravo je relativné rozsahly a slozity tisek pravniho
fadu, jehoz zakladnim pramenem je zakon o prestupcich. Ten vSak neni jeho Uplnou
kodifikaci, nebot’ ustanoveni o pfestupcich jsou obsazena v fad¢ dalSich zakont. Vést
obc¢any k dodrzovani téchto povinnosti je obecné¢ ulozeno vSem spravnim organtim, ale
jednotlivé organy ho plni diferenciované v ramci své pisobnosti a pravomoci.

Vyznamnou roli v tomto procesu mimo jinych subjekti maji i organy Policie Ceské
republiky a to formou institutu sou¢innosti se spravnimi organy vyfizujicimi pfestupky. V
tomto sméru maji organy Policie Ceské republiky za kol plnit vi&i spravnim organiim
oznamovaci povinnost 0 jednanich majicich znaky ptestupkt, pokud se o nich dozvi a
pokud by samy nebyly pfislusny k jejich projednavéani. Zakon pak vymezuje pomérné
Siroky okruh piestupkt, u nichz maji organy policie povinnost provést pred podanim
oznameni prisluSnému spravnimu organu nezbytna Setfeni ke zjiSténi podezielé osoby a
zajisténi dikaznich prostredk.

Do tohoto Sirokého okruhu ptestupkil patii mimo vetejného pofadku, obcanského
souziti s Ujmou na zdravi, bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a dalSich, 1
ptestupky proti majetku, které byly zvoleny z nékolika diivodi jako téma bakalaiské prace.
Pievazna ¢ast pracovni naplné autora prace tvori ¢innost na useku odhalovani piestupki,
Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani piestupku, zajistovani dukaznich
prostiedkl, oznamovani a odevzdavani prestupkt, ¢i jejich projednavani v blokovém
fizeni. Pfestupky proti majetku tvofi stéZejni napli prace v této oblasti, nejen jejich
kvantitou a pozadavcich kladenych na precizni provedeni procesnich ukonli v ramci
nezbytného Setfeni, ale i s ohledem na mnoZstvi korespondujicich trestnych ¢inli a s tim

spojena specifika téchto prestupki.
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2. Cil a metodika
2.1. Cil

Cilem prace bude zpracovani problematiky tizeni o pfestupcich zejména na Useku
prestupktl proti majetku, a to z pohledu piislusnika Policie CR pii evidovani a 0znamovani
prestupku, jakozto pievazujici naplni prace poradkové policie v ramci piestupkového
jednani a nasledné spolupraci a soucinnost s konkrétnim spravnim organem, v tomto
ptipad¢ s komisi pro projedndvéani prestupkt pii Méstském utradu Javornik. Dil¢im cilem
bude vymezeni pojmil prestupkového jednani se zaméfenim na definici pfestupkd proti
majetku, tedy veskera jednani, ohrozujici vlastnickd a majetkova prava a ochrana pted
jejich umyslnym poskozovanim, véetn¢ korespondujicich trestnych ¢ind.

Cilem praktické c¢asti bude rozbor sledovanych ukazatelti v fizeni o prestupcich
s dirazem na problematiku prestupkid proti majetku u Obvodniho oddéleni policie
Javornik, jakoz i1 rozbor ukazatelli ze strany prestupkové komise ziizené pti Méstském

utradu v Javorniku. Analyza bude provedena v ¢asovém obdobi 2009 az 2014.

2.2. Metodika

V empirické ¢asti prace budou vyhledany a ziskany potiebné podklady a dulezité
informace formou shromazdéni souvisejicich zakond a dalSich pravnich predpist. Ke
stéZzejnim pramenim bude patfit zvlasté¢ prestupkovy zdkon s komentaifem JUDr. Mgr.
LuboSe Jemelky, pfestupkové fizeni s komentdfem — piirucka pro praxi prestupkovych
organti JUDr. Jana Cerného, a déle pak spravni fad s komentafem JUDr. Josefa Vedrala a
trestni zakonik s komentatem JUDr. Pavla Vantuchy. Nasledné¢ budou veskeré ziskané
informace nastudovany a selektovany dle klicovych znakl za Géelem vybéru potiebnych
informaci, které povedou k dosazeni cilt. Nasledovat bude podrobna analyza setiidénych
dat, které boudou uspotradany do logické posloupnosti, budou objasnény jednotlivé pojmy,
zakonne procesy a postupy fizeni o prestupcich.

Bakalatskd prace bude zaloZena predevS§im na kvantitativnich vyzkumnych
metodach, které budou vychazet ze sekundarnich dat. V praci bude vSak wuzito
kvalitativniho vyzkumu, jehoz nastrojem bude rozhovor. Prakticka ¢ast bude rozdélena do
tfi kapitol. V prvni kapitole budou uvedena data ziskana z informaéniho systému ETR

organu policie. Ve druhé kapitole pak budou uzita data ze systémi piestupkové komise
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Javornik a tdaje zjisténé z Méstského uradu Javornik. Veskera nashromazdéna sekundarni
data ziskana z informac¢nich systémi budou nasledné analyzovana, tfidéna, sestavovana dle
Casového a skutkového hlediska a zpracovana statistickou metodou, jez je vyuZzivana
v kvantitativnim vyzkumu a bude spojena se sumarizaci do pichlednych tabulek a grafii.
Vyhodnoceni bude provedeno na zakladé obecnych statistickych metod zejména
procentudlnim vyjadifenim hodnot a analyzy periodickych ¢asovych fad prostfednictvim
sezénni slozky. Bude zvolena ¢asova fada zalozena na mnoziné pozorovani kvantitativnich
charakteristik uspofadiana z ¢asového hlediska a bude slouzit pro zékladni analyzu
dynamiky hromadnych jevi. Sezénnost ¢asovych fad popisuje periodické zmény, které se
odehréavaji v ramci jednoho kalendainiho roku. Nejcastéji je pozorovana u Ctvrtletnich a
mésiénich fad. V této praci budou data vyhodnocena ve Etvrtletnich ¢asovych fadach
pomoci ro¢niho priméru, a to z dtivodu lepsi orientace ze ziskanych vysledkt. Analyza dat
zanesenych v tabulkach bude provadéna prostiednictvim programu EXCEL A WORD. K
zobrazeni hodnot a vysledki budou vyuzity piedev§im sloupcové grafy. Ve tieti kapitole
bude uzito kvalitativniho vyzkumu, a to metodou moderovaného rozhovoru tzv. interview,
ktery povede autor prace s piedsedou prestupkové komise. Rozhovor se fadi mezi
explorativni metody, kde mizeme pozorovat ¢tyfi rozdilna stadia: ivod, vzestup, dosazeni
cile a zavér. Tazatel vysvétli dotazovanému, jak bude rozhovor probihat a informuje ho 0
ucelu prace, kterou déla a ziska souhlas s provedenim interview. Je nutné zvolit z nékolika
typt otazek, které musi byt formulovany tak, aby jim dotazovany porozumél. V této préci
bude zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, kterd je nejrozsifenéjsi podobou
metody interview. Jedna se o typ rozhovoru spiedem danym tématem S volné
pfidruZzenymi otdzkami, kdy jejich pofadi ¢i formulace miZze byt v prubéhu rozhovoru
pozménéna. Bude vytvoreno schéma, které bude piedstavovat okruh otevienych otazek. Za
ucelem zjiSténi nazoru predsedy prestupkové komise na soucasny stav dané problematiky,
byly autorem prace poloZeny nasledujici otazky: Jak dlouho jste pfedsedou spravniho
organu a jak jste k této funkci pfisel? Jaké jsou VaSe dosavadni zkuSenosti, ¢i postiehy na
useku tohoto odvétvi spravniho tizeni? Co Vas pii nastupu do funkce nejvice piekvapilo?
Kolik pfestupki projednd primémé v ramci kalendainiho roku Vas§ sprévni organ?
Vezmeme-li v Uvahu sociologické jevy tohoto regionu, da se n&jakym zptsobem
pausalizovat, z jakych skupin se nejvice rekrutuji Vasi ,,klienti*? Jaké procento podani ¢ini

prestupky oznamené Policii CR ve srovnani s dal§imi podnéty k zahjeni ¥izeni? Které
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prestupky jsou v ramci fizeni VaSeho organu nejfrekventovanéjsi? K jaké sankci je v ramci
fizeni pfistupovano nejcastéji a pro¢? Jaké mate zkuSenosti s vymahatelnosti sankci,
zejména pak s vymahatelnosti v blokovém fizeni a jak ¢asto je vyuzivan institut exekuce
pii nepenéznim plnéni? Jaké procento prestupkl konci v odvolacim fizeni a museli jste
fesit 1 n&jaké stiznosti proti pribchu fizeni? Jak Casto je vyuZzivéan institut exekuce pfi
nepenéznim plnéni? Jaka je spoluprace s organy policie pii oznamovani piestupkd, kde
vidite rezervy ¢i nedostatky? Co by dle Vaseho ndzoru usnadnilo ¢i zefektivnilo ¢innost
spravnich organii vSeobecn¢?

V zavéru budou vyhodnoceny teoretické poznatky ovétené v praxi za pouziti vyse
uvedenych metod. Vysledky zkoumani budou metodou syntézy shrnuty tak, aby v souladu
s cili bylo mozno vyvodit zavér, tedy dospét ke konkrétnim vysledkim, doporu¢enim a

navrham.
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3. Teoreticka Cast
3.1. Zakladni ustanoveni piestupku

Netplnou kodifikaci ptrestupkového prava je zakon o piestupcich, ktery ve své
obecné ¢asti v § 2 uvadi definici prestupku jako ,,zavinéné jedndani, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno vtomto nebo jiném
zdkoné ! O piestupek se pak nejedna, jde-li o ,.jiny spravni delikt ? postiZitelny podle
zvlastnich pravnich pfedpisii anebo o trestny ¢in“. Tento pojem piestupku je zde uveden
jak v pozitivnim urceni, tedy definice toho co je ptestupek, tak i v negativnim vymezeni,
které urcuje, kdy se nejedna o prestupek, ale o jiny spravni delikt ¢i trestny ¢in. Takova

Tvwr

nebezpecnosti pro spolecnost, ¢cimz se vylucuje dvoji postih za protipravni jednani.

3.2. Skutkova podstata prestupku

»Zakon o prestupcich vymezuje pojem piestupku jeho materialnim znakem
(spolecenska skodlivost) a formalnimi znaky. VSechny tyto znaky musi byt naplnény
soucasn&* 2 tzv. formalné-materialni pojeti prestupku. V kazdém individudlnim piipadé se
pak hodnoti, zda doslo k naplnéni materialniho znaku piestupku, a to s ptihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem. BohuZzel neni nikde v naSem pravnim tadé¢ vymezen
pojem ,spolecenskd Skodlivost”, zde pak zalezi na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu. Formalni znaky pak dale délime na obecné jako je vek, pfi¢etnost nebo zavinéni a

na tzv. typové znaky, které jednotlivé piestupky odliSuji, charakterizuji a individualizuji.

Zde tadime objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku.

3.2.1. Objekt

Objektem rozumime spoleCenské zajmy chranéné préavem, jako jsou obcCanské
souziti, dodrZzovani vetejného pofadku nebo zajem na ochrané majetku. Objekt je dale

rozliSovan na objekt obecny, individualni a druhovy.

Y Sprévni Fdd, soudni Fad sprdvni: Prestupky : redakéni uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112
s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.

2 Napf. ustanoveni § 157 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky €. 326/1999 Sb.

3 TAUBER, Milan, Zdenék CERVENY a Vaclav SLAUF. Prestupkové prévo. 17. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7.
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3.2.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka piestupku je uréena protipravnim jednanim jako aktem volniho
chovani, $kodlivym nasledkem takového jednani a pfi¢innym vztahem mezi jednanim a
nasledkem tzv. kauzalni nexus. Pod pojmem jednani je tieba rozumét nejen Cinnost, tedy
konéni, ale 1 neCinnost jelikoz néktera ustanoveni prestupkl jsou koncipovana tak, Ze

k poruseni ur€ité pravni povinnosti dochazi jejim neplnénim ¢i opomenutim.

3.2.3. Subjekt

Subjektem ptestupku je osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky
prestupku. Zakon o pfestupcich definuje subjekt (pachatele) jako fyzickou osobu, kterad
v dobé spachani piestupku dovrSila patnacty rok veéku a je piiCetna. Pravni tprava
nepiipousti odpoveédnost pravnickych osob, ackoli svym jednanim naplnily veskeré znaky
pfestupku. V tomto piipadé je pak odpovédnd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala
nebo jednat méla.

Na druhé stran¢ nelze uplatnit odpovédnost za prestupky vici osobam, které
pozivaji vysad a imunit podle zadkona nebo mezinarodniho prava a osoby, které pro duSevni
poruchu nemohly rozpoznat, Ze jde o poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéné¢ho zakonem.

Zékon dale rozliSuje osoby, kterym spole¢nost vénuje zvlastni péci. Jedna o osoby,
jez dovrsily patnacty rok véku a nepiekro¢ily osmnacty. Tyto osoby jsou nazyvany
mladistvymi, na které se vztahuje zvlastni ustanoveni § 19 zakona ¢. 200/1990 Sb.
Miladistvi jsou za své ¢iny jiz pln& odpovédni, avsak stale se jedna o osoby nezletilé *, a
jelikoz nebyl jesté dokoncen jejich fyzicky a ptredevS§im rozumovy vyvoj, tak jsou ve

vztahu k t8mto osobam modifikovana néktera ustanoveni piestupkového zakona. °

3.2.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka je poslednim znakem skutkovych podstat piestupku a je

pfedstavovana zejména zavinénim. Zavinéni lze definovat jako vnitini psychicky stav

4 Vyplyvd i z ustanoveni §§ 8 a 9 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ktery stanovuje, Ze zpUsobilost
fyzické osoby k pravnim tkonim, tedy v plném rozsahu, vznika azZ zletilosti, které osoba nabude dovrsenim
osmnactého roku véku.

5 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu prestupkového zakona: Spravni pravo.
[online]. s. 6 [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-11w-perinova-

pdf.aspx.
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pachatele Kk protipravnimu jednéni a jeho nésledku. V § 3 z&kona je uvedeno, ze .,k
odpovédnosti za prestupek postaci zavineéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, Ze je
tieba vimysiného zavinéni®.

Prestupek z nedbalosti je definovan jako védomy tedy, Ze pachatel védél, ze svym
jednanim muze zpusobit urcité nasledky, avSak spoléhal na to, Ze je nezpisobi. Anebo
nevédomy, kdy pachatel nevédél, ze je miize zpUsobit, a¢ vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim to védét mohl a mél.

Umyslny piestupek se déli na piimy tedy, sleduje-li pachatel piestupku svym
jednanim uréity pravni normou zakézany ucel a nepiimy, kdy si je pachatel védom, ze
porusi ¢i ohrozi zajem spolecnosti, ackoli pifimo nechce, ale v pfipadé, ze porusi, byl

S timto srozumeén.

3.3. Okolnosti vylucujici protipravnost

Pokud je, jak uvadi zadkon, prestupkem jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajmy
spole¢nosti, pak existuji okolnosti, které tuto vlastnost jednani vylucuji. ’ Jedna se o

nutnou obranu a krajni nouzi.

3.3.1. Nutna obrana

Nutnou obranu zékon definuje takto: ,,Prestupkem neni jedndni, jimz nékdo odvraci
primérenym zpiisobem piimo hrozici nebo trvajici vitok na zdjem chranény zdkonem* 8,
Z toho plyne, ze aby se mohlo jednat o nutnou obranu je tfeba naplnéni urcitych znak.
Utok je veden na zajem chranény zakonem (jakykoli zakon), utok hrozi p¥imo nebo trva a
obrana proti takovému utoku nesmi byt zcela zjevné neptiméfena. Nutnou obranu neni
mozné uzit v ptipadé¢ povinnosti plnéné zdkonem, jako je napiiklad sluzebni zakrok

policisty.

6 ustanoveni § 3 zdkona €&. 200/1990 Sb. o pfestupcich. Sprdvni Fdd, soudni Fdd sprdvni: Pfestupky : redakéni
uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112 s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.

7 TAUBER, Milan, Zdenék CERVENY a Véaclav SLAUF. Prestupkové prévo. 17. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7.

8 ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Sprdvni fad, soudni Fdd sprdvni:
Prestupky : redakéni uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112 s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.
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3.3.2. Krajni nouze

Druhou z okolnosti je pak krajni nouze. Definice zakona fika ,,Prestupkem neni
Jjednani, jimz nekdo odvract nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestlize
timto jednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrétit jinak °. Tedy jedna se o stav, kdy Ize
chranit ohrozeny zajem jen tak, Ze se obé&tuje jiny takovy zajem. I zde je pak nutné splnéni
nekterych podminek. Musi se jednat o odvraceni nebezpeci, za které 1ze povazovat napf.
piirodni sily, technické zavady, ale i nebezpe¢i vyvolané ¢lovékem.!® Toto nebezpeéi
sméfuje proti zajmu chranénému zakonem (jakykoli zakon) a hrozi ptimo. V Krajni nouzi
muze jednat kdokoli, tzn. i ta osoba, jejiz zajmy nejsou bezprostfedné ohrozeny. Zde neni
na Skodu uvést, ze v Kkrajni nouzi neni opravnén jednat ten, kdo je povinen takovéto
nebezpedi snaSet, tedy napt. policista ve sluzbé. Odvraci-li né¢kdo nebezpeci, nesmi
zpusobit ziejm¢e stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil a pokud miize takovéto

nebezpedi odvritit jinak, je tfeba dat tomuto prednost. 1!

3.4. Pusobnost zakona o prestupcich

Plisobnosti zékona je oznacovan okruh spolecenskych vztahti, ve kterych se zakon
uplatiiuje. Zakon o prestupcich upravuje ¢asovou a mistni p¥islusnost 2, doba a misto

spachani jsou viak vyznamné i pro jiné zakony, které obsahuji ustanoveni o piestupcich.®

3.4.1. Casova piisobnost

Casova ptisobnost urcuje, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje dle zdkona

ucinného v dob¢ jeho spachani, ackoli uz v dob€ o jeho rozhodnuti je zakon zrusSen. Tato

vvvvv

pozdéjsi. Zde je nutno zminit, Ze dobou spachani piestupku je doba, kdy byl piestupek

% ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Sprdvni Fdd, soudni Fdd spravni:
Prestupky : redakéni uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112 s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.

10 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.01.2006, sp. As 17/2005

11 pavel VARVAROVSKY, Milo§ VALASEK, lvo KOUSAL a Milan KOCOUREK. KANCELAR VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav [PDF]. 2012, 254 s. 9. ISBN ISBN 978-80-
7357-827-5.

12 ystanoveni §§ 7 a 8 zadkona &. 200 Sb. o pfestupcich, Sprdvni fad, soudni Fdd sprdvni: Pfestupky : redakéni
uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112 s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.

13 napf. zadkon €. 183/2006 Sbh., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
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dokonan. U ptestupkti pokra¢ujicich a hromadnych je to doba, kdy doslo k poslednimu
aktu jednani, a u prestupku trvajiciho pak doba ukonéeni protipravniho aktu.}* Pfi ukladani
sankce se postupuje obdobné, jak jiz bylo zminéno u odpovédnosti. Zde je vSak nutné
hlidat druh sankce, kdy vybér je omezen pouze na sankce, které znd pozdé¢jsi zakon.
Ochranné opatieni lze ulozit takové, které upravuje zakon G¢inny v dobé rozhodovani

spravniho organu.

3.4.2. Mistni piisobnost

Mistni ptsobnost vyjadiuje, ze zédkon o piestupcich se vztahuje na piestupky
spachané v CR, a to bez ohledu na to, kdo se piestupku dopustil. Ve svém druhém odstavci
dopliiuje a vymezuje uréité piestupky, u kterych Ize postihnout obéana CR, jenZ spachal
pfestupek na tzemi ciziho stitu, a to v pifipad¢, Ze takovéto jednani nebylo v cizing

projednano.

3.5. Sankce

Zakon o prestupcich strikin¢ vymezuje sankce, které je mozno ulozit za piestupek.
Jedna se o napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci a nové od roku 2013 zakaz
pobytu. Sankce muize byt uloZena samostatné nebo s jinou sankci, vyjma napomenuti, které
nelze ulozit s pokutou. Diky této pruzné Gpravé je mozno vybrat takovou sankci nebo
jejich kombinace, které nejlépe splni svlij Gcel a zhodnoti zavaznost konkrétniho
prestupku. Spachany prestupek se posuzuje z riznych hledisek, jako je naptiklad jeho
zavaznost, nasledek, mira zavinéni, ale pfihlizi se také k osob¢ pachatele. Ne vzdy je vsak
nutno pachatele sankcionovat. Sam zakon uvadi, ze je mozno od piestupku upustit stacilo-
li Kk napravé samotné projednani piestupku. Toto rozhodnuti je pak ponechano na spravnim
organu, ktery uvazi, zda projednani véci jako trest postaci nebo je nutno ulozit nékterou
z uvedenych sankci.

Napomenuti - pokud se to v daném piipade jevi jako dostacujici, pak spravni organ

pfestupce pouze napomene a tim je cela projedndvana véc uzaviena. Napomenuti je

14 JEMELKA, Lubo8. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentar. Vyd. 2. V Praze: C.H.Beck, 2013,
xxii, 610 s. Beckovy komentare. ISBN 978-807-4005-015.

15 HORZINKOVA, Eva a Bietislav CECHMANEK. Prestupky a spravni tresténi. 4. dopl. vyd. Praha:

Eurounion, 2008, ISBN 978-807-3170-691
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nejmirngj$i sankci ze vSech uvadénych a vyuziva se napiiklad u pfestupkil typu
sousedskych neshod.

Pokuta - nejéastéji vyuzivanou sankci. V zasadé lze za prestupek ulozit pokutu ve
vysi 1000,- K¢, a to v ptipadé kdy neni u jednotlivych ustanoveni piestupku zakonem
stanovena hranice. Zde pak zdkon nestanovuje vysi pokuty taxativné, ale urcuje horni
hranici pokuty, tedy jeji urCitou vysi. U konkrétni skutkové podstaty prestupku proti
majetku Ize ulozit pokutu az do vyse 15.000,- K¢. Pokuta neni brana jako ndhrada Skody,
ktera byla prestupkem zpusobena, ale jako majetkova sankce. Zakon dale umoznuje pii
splnéni danych podminek ukladat blokovou pokutu do vyse 1.000,- K¢ a pokutu
v prikaznim tizeni do vyse 4.000,- K¢.

Zékaz Cinnosti - druh sankce, jejimz Uéelem je ptedev§im branit pachateli
v piipadné recidivé, a proto pIni zejména preventivni a vychovnou funkci. ¢ Jak jiz bylo
uvedeno vyse lze tento druh sankce udélovat samostatné ¢i spole¢né s jinou sankci, ovSem
VvV tomto piipadé zakon uvadi konkrétni prestupky, kde lze takovyto zakaz udé¢lit, a to na
dobu nejdéle dva roky. Zakazané cinnosti zakon vymezuje v § 14 a jedna se o ¢innost,
,.kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném pomeéru, nebo k niz je treba
povoleni nebo souhlasu statniho organu“. Pokud v8ak pachatel imysIné nadale zakdzanou
¢innost vykonava, 1ze to posuzovat jako trestny ¢in ,,Mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykazani. 7

Propadnuti véci - tato sankce v sobé pojima dva ucely, jednak znemoznit pachateli
dalsi pachani pfestupku a jednak odejmout prospéch z véci prestupkem ziskané. Je tfeba
také posoudit hodnotu véci, protoze pokud je napadny nepomér mezi véci a povahou
prestupku, nelze tuto sankci ulozit. Rozhodujici je zde pak fakt, ze za propadlou lze
prohlasit pouze véc, ktera nalezi pachateli, a to v dobé vydani rozhodnuti. 18

Zékaz pobytu - od ledna roku 2013 zcela novy druh sankce, kterou lze ulozit
nejdéle na dobu tfi mésict, a to pfi splnéni tii zakladnich ptedpokladi. ,,Piestupek musi byt
spachan umyslnym jednanim, které vyznamné naruSuje mistni zaleZitosti vefejného

potfadku, pachatel byl v poslednich dvanacti mésicich pravomocné uznédn vinnym

16 HORZINKOVA, Eva a Bietislav CECHMANEK. Pfestupky a sprdvni trestdni. 4. dopl. vyd. Praha: Eurounion,
2008, ISBN 978-807-3170-691.

17 Ustanoveni § 337 zikona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. [cit. 2014-09-23]. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

18 TAUBER, Milan, Zden&k CERVENY a Vaclav SLAUF. Prestupkové prdvo. 17. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7
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z prestupku za obdobné jednani na Gizemi stejné obce a ulozeni takové sankce je nezbytné
k zajisténi ochrany mistnich zalezitosti vefejného porddku. Sankce se pak nesmi stahovat
na misto nebo obvod, vnémz ma pachatel trvaly pobyt“. S novelou a tedy piijetim
takovéto sankce nesouhlasil senat CR a prezident republiky novelu vetoval, i piesto byla
pfijata. Nabizi se otazka, nakolik bude tato sankce ucinnym nastrojem k eliminaci
negativnich vlivli narusujicich vetejny potradek ¢i dobré mravy, tedy nakolik bude branit

v opakovani ptestupkové ¢innosti stejnym pachatelem v téze obci. 1°

3.6. Ochranna opatreni

Zakon o prestupcich krom sankci uziva dalS$i nastroje, které vSak jiz nemaji
trestajici charakter, ale spiSe charakter preventivni. Jsou jimi tzv. ochranna opatieni. Jedna
se o opatfeni statniho donuceni, jeZ zpiisobuji uréitou Gjmu osobam, kterym jsou ukladéana,
a soucasné chrani zajmy spole¢nosti. 2° Na rozdil od sankci nezpiisobuji zimérnou ujmu
pachateli, ale jsou urceny k ochrané spolec¢nosti, ¢imz je lze nazvat jako pravni nasledek
spachan¢ho piestupku. Naplni téchto opatieni je tedy odstranéni nebo omezeni dal$iho
nezadouciho protipravniho jedndni. Ochranné opatieni zdkon dé€li na omezujici opatieni a

zabrani véci.
3.6.1. Omezujici opatieni

Toto opatieni spociva v zdkazu navstévnosti urcitych mist, ktera lze souhrnné
nazvat jako vefejné piistupna. Obecnym vyctem jsou to dale mistnosti, v nichZ se konaji
spolecenské akce s prodejem alkoholu. Akcemi pak zakon nazyva ,,télovychovné, sportovni
nebo kulturni podniky“. Toto opatieni lze ulozit pachateli pouze za vybrané spachané
prestupky 2! a pouze na urcitou dobu. Pfi ukladani tohoto opatfeni musi spravni organ
zohlednit urcité okolnosti, naptiklad aby se z omezujiciho opatieni nestal zakaz ¢innosti.
Naptiklad spravni orgdn nemiize servirce zakazat navstévu restaurace, v niz doty¢na

pracuje. Zminéné opatieni se uklada spole¢né se sankci.

19 vykladové stanovisko Ministerstva Vnitra k ,,Zakazu pobytu” ustanoveni § 15 zdkona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

20 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.

21 Nap¥. pfestupky na Useku proti vefejnému poradku dle § 47 a 48 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich.
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3.6.2. Zabrani véci

Jedna se o podpiirné opatieni, jez lze nazvat obdobou sankce propadnuti véci. Toto
opatieni vSak umoziuje véc zabrat, ackoli tato pachateli nepatii nebo nelze pachatele za
ptrestupek stihat. Nemoznosti stihani zdkon nazyva stav, kdy neni pachatel odpovédny za
prestupek 22 nebo byla-li mu udélena amnestie ¢ pachatel zemiel. Zajimavosti tohoto
opatfeni je, ze se na n¢j nevztahuje rocni lhita zaniku odpovédnosti za prestupek, jelikoz
véc muze byt zabrana do dvou let od jeho spachani. Pokud je hodnota véci v ndpadném

nepoméru k povaze prestupku nelze tohoto institutu vyuzit.

3.7. Prestupky proti majetku

Ochrana majetku a majetkovych zajmi je obsazena v ustanoveni § 50 zakona o

prestupcich, a je formulovana takto:

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) umysliné zpiisobi Skodu na cizim majetku krddezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim
Ci poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,

b) umysiné neopravnené uziva cizi majetek, nebo si prisvoji cizi véc ndalezem nebo jinak
bez privoleni oprdvnéné 0s0by,

¢) umysinée ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, kterd byla ziskana prestupkem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatreno.

K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tieba timysiného zavinéni %, To viak neplati u skutkové podstaty prestupku
proti majetku, kde nepostadi zavinéni z nedbalosti, ale je zde zapotfebi umyslu.?* Veskeré
jednani pachatele v oblasti majetkovych piestupkii musi byt ¢inéno s Umyslem, jinak
neleze toto jednani trestné stihat. U piestupkti obecné nelze sankcionovat pokus, jelikoz
pokus neni obecnou formou piestupku. Tim je zadsadné jen dokonany ¢in, tedy jednani, jez
napliuje vSechny znaky skutkové podstaty. U prestupkil proti majetku tato obecné Gprava

neplati. Ustanoveni § 50 odst. 1, pism a) vyslovné umoziiuje postihnout pokus jakozto

22 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Sprdvni Fdd, soudni Fdd sprdvni: Pfestupky :

redakéni uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112 s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.
3 ystanoveni § 3 & 200/1990 Sb., zdkona o pfestupcich, Sprdvni Fdd, soudni Fdd sprdvni: Pfestupky :
redakéni uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112 s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.
24 ystanoveni § 3 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, Sprdvni Fdd, soudni Fdd sprdvni: Pfestupky :
redakéni uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112 s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.

21



ptrestupek. Pokus lze popsat jako jednani, které je pro spoleCnost nebezpetné a
bezprostiedné¢ smefuje k dokonani prestupku, kdy se pachatel takového jednani dopustil
s imyslem spachat jej, ale k jeho dokonéni nedoslo. 2°

Ustanoveni 8§ 50 chrani majetek pied jeho tumyslnym poSkozovanim, a to témi
formami, které jsou v ném obsazeny. Vedle vlastnictvi jsou zde chranéna i néktera jina
majetkova prava a neruSené drzeni véci. Rozsah chranénych zajmu je v jednotlivych
bodech rizny, napi. u kradeze jsou chranény jen véci, zatimco u podvodu se ochrana
majetkovych prav poskytuje bez ohledu na druh a formu vlastnictvi, napt. pohledavky. Pro
vymezovani pojmu v ustanoveni § 50 se analogicky uziva trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sh.

Dulezitym aspektem u piestupkl proti majetku je pak ustanoveni § 68 zdkona o
pfestupcich. Mimo jinych pfestupki, jako jsou ptfestupky proti ob¢anskému souziti dle §
49 odstavce 1 pismene b) a d), lze i ptrestupky proti majetku spachané mezi blizkymi
osobami projednat jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zéstupce nebo
opatrovnika. V takovém pfipadé je potfeba navrh na projednani piestupku podat
ptislusnému spravnimu organu nejpozd¢ji do tifi mésicti ode dne, kdy se “navrhovatel”

dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.

3.7.1. Kradez, Zpronevéra, Podvod, Poskozeni cizi véci

Zmocni-li se prestupce véci, pficemz $koda bude nizsi nez $koda nikoli nepatrna,
dopousti se kradeze, pficemz skutkova podstata tohoto protipravniho jednani je obecné
stejnd jak u pfestupku, tak 1 trestného ¢inu. Objektem kradeze je predevSim vlastnictvi
véci. Musi se vzdy jednat o véc cizi, a proto se vlastnik nemlze dopustit kradeze vlastni
véci, pokud vSak neni ve spoluvlastnictvi. Pfedmétem utoku je tedy véc cizi, kterou se
rozumi movitd véc?®, jez pachateli nenalezi viibec, nebo mu nenalezi zcela. Pachatel se
veéci zmocni, jestlize ji odejme z dispozice vlastnika nebo opravnéného ¢i faktického
drzitele, pokud si vytvofi moznost s véci volné a trvale nakladat. Jak jiz bylo uvedeno, v
ptipad¢ subjektivni stranky ptestupku je vyzadovan Umysl. Pro pfisvojeni si véci

zmocnénim je tfeba umysl pachatele véc ziskat, a to nikoli jen na pfechodnou dobu. Véc

25 analogicky pouzito ustanoveni § 21 zakona €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik [online]. [cit. 2014-09-23].

Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
26 stanoveni § 138 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. [cit. 2014-09-23]. Dostupné

z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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ale nemusi trvale uzivat, tedy neni rozhodné, jak pachatel s véci nalozi poté, co se ji
zmocni, tedy zda ji daruje €i zni¢i. Z povahy véci vyplyva, ze predmétem kradeze nemuize
byt nemovita véc.

Skutkovou podstatu prestupku zpronevéry naplni ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo
jinou majetkovou hodnotu, jez mu byla svéfena, nebo se o takové jednani pokusi, pfiCemz
Skoda bude niz$i nez Skoda nikoli nepatrna. Stejné jako u kradeze je objektem piestupku
vlastnictvi véci a predmétem Utoku cizi véc. Svéteni cizi véci predstavuje odevzdani véci
do faktické moci pachatele, tedy do drzeni nebo dispozice, zpravidla s tim, aby s véci
uréitym zpasobem nakladal. Pokud s takovou véci pachatel naklada v rozporu s ucelem, k
némuz mu byla dina do opatrovani ¢i disponovéani, maii zakladni ucel svéfeni.?’ Ve
vztahu k ptestupku kradeze se pachatel pfi zpronevéte véci nezmocnuje, ale mé ji uz pred
pfisvojenim ve své moci. V porovnani s pfestupkem podvodu, ziska pachatel zpronevéry
faktickou moc nad véci, aniz by vyvolal ¢i vyuzil néciho omylu.

Podvodu se dopusti pachatel, jestlize sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
n¢koho v omyl, jestlize vyuZzije né¢iho omylu, nebo pokud zaml¢i podstatné skutecnosti,
¢imz ve vysledku dojde k obohaceni pachatele. Zde se omylem rozumi rozpor mezi urcitou
predstavou, kterou ma podvadeéna osoba a skutecnosti, kterou pachatel predstira. Prestupek
je dokonan, jestlize se pachatel skutkem obohatil a zpiisobil tak Skodu mensi nez nikoli
nepatrnou.

Pokud ptestupce znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zpisobi tak
na cizim majetku $kodu mensi nez nikoli nepatrnou, dopousti se pfestupku poskozeni cizi

veci a to 1 v ptipade, Ze se o takovéto jednani jiz jen pokusi.

3.7.1.1. Korespondujici trestné ¢iny

Z&kladni kriterium pro odliseni pfestupku podle § 50 odstavce 1, pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb. a korespondujicich trestnych ¢inti uvedenych v zakoné ¢. 40/2009 Sb., tedy

kradez, zpronevéra, podvod a poSkozovani cizi véci, je vySe zpusobené Skody. Zakonnym

27 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentafem: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpist : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 1367 s. ISBN 978-80-7263-677-8.
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znakem téchto trestnych &nd je zptisobeni $kody nikoli nepatrné. ,,Skodou nikoli
nepatrnou se rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné 5.000 K¢. 28

Vyse zptusobené skody vSak neni jedinym kritériem pro rozliSeni piestupku podle §
50 odstavce 1 pismene a) od uvedenych korespondujicich trestnych ¢inti a to v piipadé
trestného ¢inu kradeze. 2° Pokud nastanou okolnosti uvedené v ustanoveni § 205 pism. b)
az e) trestniho zakoniku, nejednd se v takovych piipadech o prestupek, nybrz o trestny ¢in,
nezavisle na vysi Skody, jez byla ¢inem zpusobena. Pokud tedy pachatel ¢in spacha
vloupanim, bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim, ¢in spaché na véci,
kterou ma jiny na sobé nebo pii sob¢, anebo ¢in spachd na izemi, na némz je provadéna
evakuace osob, neni vySe $kody rozhodujicim faktorem.

Druhym odliSujicim Kritériem je ustanoveni § 205 odstavce 2 trestniho zékoniku,
kde je uvedeno, Ze pokud si pachatel ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a byl za takovy
¢in v poslednich téech letech odsouzen nebo potrestan, jedna se i pies Skodu mensi nez
nikoli nepatrnou o trestny ¢in kradeze. U dalSich korespondujicich trestnych ¢int, tedy
zpronevery, podvodu a poskozeni cizi véci, je jiz situace odlisSnd. Zde uz je urcujicim
faktorem vyse $kody, ktera musi byt nejméné stejna jako Skoda nikoli nepatrna a vyssi,

tedy nejmén¢ 5.000,-K¢.
3.7.2. Neopravnéné uzivani cizi véci a prisvojeni cizi véci

Piestupek neopravnéné uzivani cizi véci je spachdn umyslnym neopravnénym
uzivanim ciziho majetku, a to bez pfivoleni opravnéné osoby. Jedna se o piechodné
uzivani véci, tedy pachatel ma v amyslu véc vratit. Nejde mu o podstatu véci, nybrz o
uzitek plynouci z jejiho uZivani. Lze tedy fici, Ze véc uZije bez dotceni jeji podstaty, kterou
nespotiebuje. Aby se jednalo o piestupek neopravnéné uzivani ciziho majetku a nikoli o
prestupek kradeze, musi pachatel poSkozenému véc vratit, nebo ji zanechat na takovém
misté¢ a za takovych okolnosti, Ze vlastnik nebo opravnény drzitel tuto véc muize znovu
uZzivat.

Skutkovd podstata ptestupku spocivajicim v umyslném pfisvojeni si cizi véci

nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby spociva v jednani toho, kdo nema v

28 ystanoveni § 138 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. [cit. 2014-09-23]. Dostupné

z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

2% TAUBER, Milan, Zdendk CERVENY a Vaclav SLAUF. Prestupkové pravo. 17. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7.
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umyslu ziskat véc do vlastnictvi, nybrz toho, kdo chce s takovou véci trvale disponovat dle
jeho viile, kdy ji takto odnimd z dispozice vlastnika. Pfitom neni rozhodné, jak se véc
dostala do moci pachatele, ale ze se tak stalo bez védomého puisobeni pachatele. Zakon pak
vyslovné uvadi, ze k tomu doslo nalezem ¢i jinak. Jinak nez nalezem se muze cizi véc do
moci pachatele dostat zejména omylem. Piestupek tedy bude spachan, az kdyz pachatel
zjisti, Ze jde o véc, kterd mu nepatii a imysIné si cizi v&c pfisvoji. *° Pravni Gpravu

nalezené véci fedi Ob¢ansky zakonik. 3!

3.7.2.1. Korespondujici trestné ¢iny

Pro potieby aplikace § 50 odstavce 1 pismena b) je potieba analogicky uzit
ustanoveni § 207 trestniho zédkoniku, tedy trestného ¢inu neopravnéné uzivani cizi véci a
ustanoveni § 219 trestniho zdkoniku, trestného Cinu zatajeni véci. U trestného cinu
neopravnéné uzivani cizi véci je opét rozhodujicim kritériem Skoda, kterd musi byt vyssi
nez Skoda nikoli nepatrna. Tohoto trestného ¢inu se pak dopousti ten, kdo se zmocni cizi
véci, nebo neopravnéné takové véci, ktera mu byla svéfena, pfechodné uziva. Vyjimku
tvoii motorové vozidlo, kdy ten kdo se zmocni motorového vozidla v umyslu pfechodné jej
uzivat, se dopousti trestného ¢inu dle § 207 trestniho zakoniku vzdy, a to bez ohledu na
vysi Skody. U trestného ¢inu zatajeni véci dle ustanoveni § 219 trestniho zdkoniku je opét,
jako v pievazné vétsiné rozhodujicim faktorem vySe $kody, kterda musi byt u tohoto
trestného ¢inu vyssi neZ nikoli nepatrnd s tim, Ze stejné jako u prestupku se veéc dostala do

moci pachatele nalezem, omylem ¢i jinak.

3.7.3. Podilnictvi

Skutkovou podstatu piestupku dle ustanoveni § 50 odstavce 1, pismena c) naplni
ten, kdo umysinym jednanim ukryje, na sebe nebo na jiného ptrevede véc, ktera byla
ziskédna prestupkem spachanym zcela jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo
opatteno. Z logiky véci vyplyva, ze pachatel musi védét, ze jde o veéc ziskanou piestupkem

nebo o véc, ktera byla nabyta za véc piestupkem ziskanou. Je potieba tuto skutecnost

30 TAUBER, Milan, Zdenék CERVENY a Vaclav SLAUF. Prestupkové pravo. 17. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7
31 YUstanoveni § 1051 — 1062 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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dokazovat. V opaéném ptipadé viibec nejde o protipravni jednani.3? Ukrytim se zde rozumi
utajeni véci pied sprdvnim organem tak, ze véc neni pro spravni orgdn dosazitelna.
Ptevedenim uvedené véci se rozumi, kdy pachatel véc prevede na sebe nebo na jinou

osobu a to napft. koupi, prodejem ¢i darovanim, piicemz neni rozhodna pohnutka pachatele.

3.7.3.1. Korespondujici trestné Ciny

Korespondujicim trestnym ¢inem k prestupku dle § 50 odst. 1, pismena c), je
trestny ¢in podilnictvi dle § 214 trestniho zékoniku. OdliSujicim faktorem je v tomto
pfipadé nejen vySe zpusobené Skody, kterou byl ziskdn trestnym cinem majetkovy
prospéch tim, ze nékdo na sebe nebo jiného prevede anebo uziva véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym c¢inem, ale na rozdil od zakona o
ptestupcich je v trestni rovin€ mozny i trestny ¢in podilnictvi spachany z nedbalosti dle §

215 trestniho zadkoniku.

3.8. Rizeni o piestupcich

Na fizeni o pfestupcich se vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. K
projednavani prestupkl jsou pfisluSny obecni urady, zvlastni organy obci ¢i jiné spravni
organy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Obce projednavaji piestupky proti poradku ve statni
spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny, prestupky proti pofadku v izemni samosprave,
pfestupky proti vefejnému pofadku, proti majetku jakoz i pfestupky proti obcanskému
souziti. Za timto uUCelem mohou obce jako sviij zvlaStni organ zfizovat komise k
projednavani piestupkil. Tyto komise jednaji a rozhoduji v tfiClenném slozeni, vzdy za
piedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim. K projednani ptestupku je mistné piisluSny
spravni organ, v jehoZ uzemnim obvodu byl piestupek spachan.

V ramci soudinnosti statni organy, organy Policie Ceské republiky a organy obce
oznamuji pfislusnym spravnim organtim pirestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy
piislusny k jejich projednivani. Vyznamnou roli zde sehrava pfedev§im orgéan policie,
ktery mimo oznameni ¢i odevzdani ptestupku, spolupracuje Se spravnim organem za
ucelem zjisténi skutecnosti dulezitych k provéfovani ozndmeni o piestupcich, k

projednavani ptestupkil a k vykonu rozhodnuti spravniho orgénu.

32 HORZINKOVA, Eva a Bietislav CECHMANEK. Prestupky a spravni trestani. 4. dopl. vyd. Praha:
Eurounion, 2008, ISBN 978-807-3170-691
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3.8.1. Organ policie

Rizeni o prestupcich ze strany piislusniki Policie Ceské republiky upravuje
Zévazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011. Piestupky ptislusnici policie oznamuji
neprodlené, bez zbytecnych prutahli. Pfi Setfeni pfestupku, ktery je oznamovéan k
projednani pfisluSnému spradvnimu orgénu, ucini pouze nezbytné ukony, které maji
neodkladny nebo neopakovatelny charakter a jehoz pozdé&jsi provedeni spravnim organem
by nebylo jiz mozné. Rozsah ukonli provadénych policistou pii Setfeni piestupku se
povazuje za dostacujici, 1ze-li z tkoni dovodit i jen divodné podezieni, ze v piipadé
daného skutku jde o piestupek a ze byl spachan urcitou osobou. Pokud orgadn policie
nevyftesil prestupek domluvou, neprojednal jej v blokovém fizeni, ¢i jej neodlozil,
podezieni ze spachani pfestupku oznamuje spravnimu organu. V oznameni spravnimu
organu pak orgéan policie uvede, ktery piestupek ve skutku spatiuje, dtikazni prostiedky,
které jsou mu znadmy a které prokazuji, ze jde o prestupek a ze byl spachan ur¢itou osobou.
U prestupkd proti majetku pak organ policie provadi specifické ukony, jako je stanoveni
vyse Skody, ohledani mista pfestupku a véci €i zajiSténi véci. Pii stanoveni vysSe Skody
orgén policie vychazi pfedevsim z vyjadieni poSkozeného. Jsou-li vazné&jsi pochybnosti o
objektivnosti vyjadieni poSkozeného ohledné vyse Skody, anebo je-li tieba Skodu upftesnit,
pozada organ policie o vyjadfeni obchodnika z pfislusného oboru 33, Ohledani mista
prestupku provede organ policie pouze tehdy, kdy byly zjistény skutec¢nosti, pfedméty
nebo stopy dulezité pro fizeni o piestupcich. Pokud tomu tak neni, poznamena tuto
skutecnost policista do zavéru spisu. V ramci institutu zajist€né véci €1 odnaté véci, pak
policejni organ tuto véc preda oproti potvrzeni spravnimu orgénu, nejpozdéji s ozndmenim

prestupku.

3.8.2. Spravni organ

Rizeni o pfestupcich je zvlastnim typem spravniho fizeni (sankéni spravni fizeni),
ktery upravuje zakon o prestupcich ve své treti Casti. Tento zdkon obsahuje pouze
specialni procesné pravni ustanoveni, jimiz se liSi od obecného spravniho fizeni. Z

uveden¢ho vyplyva, ze dllezitou roli hraje vztah spravniho fadu a zédkona o pfestupcich,

v

33 74vazny pokyn policejniho prezidenta & 211/2011, kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich zavaznych pokynu.
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pti¢emz spravni fad je ve vztahu k zdkonu o pfestupcich pravnim predpisem subsididrnim
tzn. podptirnym. V praxi to znamend, Ze se spravni organy v fizeni o prestupcich fidi
predev§im zakonem o piestupcich, ktery je specidlnim zdkonem a musi tedy byt
uptfednostnén pred spravnim fadem. Spravni fad se uzije teprve v piipad€, Zze néktera
procesni otdzka je v zdkon¢ o prestupcich upravena jen castecné nebo neni upravena
vitbec. Uelem prestupkového Fizeni z procesniho hlediska je piesné a spolehlivé zjisténi
stavu véci, které sméfuje k vydani rozhodnuti, zda je pachatel uznan vinnym nebo je fizeni
z nékterého taxativné daného diivodu zastaveno. 3 Smyslem celého procesu je, aby bylo
bez zbyte¢nych pritaht, ucelné a objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku, kdo

prestupek spachal, za jakych okolnosti a jakou a zda je potteba pachateli ulozit sankci.

3.8.3. Pripravné rizeni

Jednd se o prvni stddium fizeni o prestupcich, které za¢ina, jakmile se prestupkovy
organ dozvi o podezieni ze spachani piestupku. V pfipravném fizeni je tieba kazdy
pfestupek fadné proSetiit, ¢imz se predejde zbytecnému zdrzovani pii samotném fizeni o
prestupku. Spravni organ ma povinnost zabyvat se kazdym podnétem, ktery odivodiiuje
podezieni ze spachani prestupku. Témito podnéty jsou pak napi. pisemnd oznédmeni od
statnitho organu, policie, obce, obecni policie, Gfedni zaznam pracovnika o zjiSténi
prestupku a fada daldich.®® Zah4jit fizeni je spravni organ povinen i z moci ufedni na
zaklad¢ ziskanych podnéti. O pfijatém oznameni musi spravni organ sepsat protokol, kdy
je dale posuzovano, zda je takové oznameni dostate¢nym podkladem pro zahajeni fizeni o
ptestupcich. Nema-li spravni organ dost vlastnich prostiedkd a sil, pozada o soucinnost
organy Policie Ceské republiky, o nezbytna etieni ke zjisténi osoby podezielé a k zajisténi
ditkaznich prostredkd.

Jakmile spravni orgén posoudi obsah pfislusného podnétu, mizZe pifed samotnym
zahdjenim fizeni véc odlozit nebo postoupit jinému spravnimu organu, ktery je
k projednani pfislusny. Neshleda-li spravni organ dtvody k odloZeni ¢i k postoupeni véci,

fizeni o prestupku bezodkladné zah4ji a to nejpozdéji do 60 dnd.

34 JEMELKA, Lubo§. Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni: komentar. Vyd. 2. V Praze: C.H.Beck, 2013,
xxii, 610 s. Beckovy komentéafe. ISBN 978-807-4005-015.

35 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: pfiruéka pro praxi
prestupkovych organt obci, krajskych uradd a dalSich spravnich organd. 12. vyd. podle platného
stavu k 1.9.2011. Praha: Linde Praha, 2011, ISBN 978-80-7201-859-8.
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Postoupeni véci spravni organ uplatiuje v pfipadech, kdy protipravni skutky
spadaji do vécné ptislusnosti jiného statniho orgénu, skutky, jez jsou v karné ¢&i
disciplinarni pravomoci jiného organu nebo podléhaji kazeiiskému fizeni. 3 Daéle pak
spravni organ véc postupuje v piipadech, kdy ma pochybnosti, Zze se v dané véci jedna o
ptrestupek a skutecnosti nasvédcuji tomu, ze se jedna o trestny ¢in. Pak cely spis postupuje
bud’ policejnimu organu ¢i staitnimu zastupitelstvi.

OdlozZeni véci je opatienim spravniho orgénu, kterym se sleduje racionalizace
postupii, jinak feceno, se timto institutem zabrani provadéni zbyte¢nych procesnich tkontl,
¢imz se omezi i s tim spojena administrativni ¢innost. Dtivody, pro které 1ze véc odlozit,
jsou stanoveny taxativné v § 66 zakona o piestupcich a lze uvést nékolik z nich: pokud
osoba podezrela z prestupku pozZiva vysad a imunit podle zdkona, v dobé spachani
nedovrsila patndcty rok svého véku, nebo trpéla dusevni chorobou, zemiela pred
zahajenim Fizeni, odpovédnost za prestupek zanikla, navrh na zahdjeni vizeni byl podan
opozdené, i nezjisti do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvedeél, skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé. V neposledni fad¢ je pak divodem k
odloZeni skutecnost, Ze o skutku se kond trestni Fizeni nebo Fizeni u jiného spravniho
organu, ¢i o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto sprdavnim organem, organem cinnym v

trestnim rizeni anebo v blokovém rizeni.

3.8.4. Formy ukonceni Fizeni v |. stupni

Spravni organ na konci kazdého tizeni o pfestupcich, musi dojit k jistému zavéru, a
to na zakladé vsech zjisténych skutecnosti a ziskanych poznatki v prubéhu fizeni. Zakon o
prestupcich nabizi dvé moznosti. Jsou-li k tomu dany ptedpoklady, spravni organ fizeni
zastavi, anebo Vv pfipadé uznani obvinéného vinnym je fizeni o ptestupcich ukonéovano
rozhodnutim ve véci.

Institutu zastaveni fizeni spravni organ vyuzije v pfipadg, jestlize v prib&hu fizeni
o prestupcich nastane situace, kterd s definitivni platnosti znemozniuje pokracovat v fizeni.
Tento institut upravuje zakon o piestupcich Vv ustanoveni § 76, ve kterém jsou taxativné

uvedeny duvody, pro které lze Fizeni zastavit.

36 napf. vojenska sprava, celni Ufad, riizné inspekce, statni banska sprava
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Rozhodnuti v fizeni o ptestupcich je sprdvnim aktem, ktery mé& konstitutivni
povahu, nebot’ se jim zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urc¢enych
osob %" a je vysledkem probéhnuviiho Fizeni. Rozhodnuti se vzdy vyhotovuje v pisemné
formé, ktera je hlavni a zakladni formou rozhodnuti. Vyjimku tvofi pfipady, u kterych
zakon piipousti ustni vyhlaseni rozhodnuti. Nélezitosti a obsah rozhodnuti o pfestupku jsou
obecné dany spravnim fadem v ustanoveni § 67 — 69 a dale zdkonem o piestupcich
Vv ustanoveni § 77, kde jsou upraveny zvlastnosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. Rozhodnuti je
rozdéleno do tii Casti, a to vyroku, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Takovéto
roz¢lenéni je nezbytné, aby bylo dostate¢né ziejmé, ze se spravni organ vyporadal se vSemi
okolnostmi ptipadu. ¥ Vyrok rozhodnuti musi mimo jiné obsahovat vystizny popis skutku
S oznaCenim mista a Casu jeho spachani a vysloveni viny. Nésledné je uveden druh a
vymeéra sankce, ptipadné rozhodnuti o uloZeni ochranného opatteni ¢i rozhodnuti o naroku
na nahradu Skody. Ve vyroku rozhodnuti o piestupku musi spravni organ vzdy také
rozhodnout o nahradé nakladd spojenych s projednavanim prestupku. 3 Vyrokem spravni
organ rozhoduje o véci, a to jednoznacné, piesné a srozumitelné. Aby byl vyrok povazovan
za spravny a uplny, je nutné jej fadn¢ odivodnit. Odivodnéni rozhodnuti je shrnuti vSech
zjisténych skute¢nosti, které opodstatiiuji vyrok rozhodnuti. Obsahuje veskeré podklady,
které vedly k vydani rozhodnuti, Uvahy kterymi se fidil spravni organ pii jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich predpist. Dale je v odtivodnéni obsazena argumentace, pro¢ spravni
organ volil konkrétni sankci a zdivodnéni jeji vySe ¢i uritétho rozmezi. Pouceni o
opravném prostfedku je nedilnou soucasti rozhodnuti, ve kterém jsou obsaZeny udaje, zda
se jedna o rozhodnuti koneéné, ¢i zda je mozno se proti nému odvolat. Takovéto pouceni

vzdy sméfuje viuci vSem ucastnikiim fizeni.

37 ustanoveni § 9 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad [online]. [cit. 2014-10-11]. Dostupné

z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

38 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: ptiruéka pro praxi
prestupkovych organd obci, krajskych uradu a dalSich spravnich organd. 12. vyd. podle platného
stavu k 1.9.2011. Praha: Linde Praha, 2011, ISBN 978-80-7201-859-8.

39 pausaini castka nahrady nakladu rizeni c¢ini 1 000 K¢ a je stanovena vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢.
231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb. Byl-li v Fizeni o prestupcich pribran znalec z jiného oboru
net psychiatrie, zvySuje se pausalni castka nakladi o 1 500 K¢ a byl-li pribran znalec z oboru psychiatrie,
zvySuje se castka o 2 500 K¢. V pripade, te k podani znaleckého posudku bylo pribrano vice znalcu, miite byt
pausalni castka nakladut vyssi, nejvyse vsak 6 000 K¢.
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3.8.5. Zvlastni druhy Fizeni

Zvlastni nebo-li zkracené fizeni o piestupcich umoziuje oproti béznému spravnimu
fizeni rychlé vyfizeni pfestupku. Tuto formu fizeni 1ze vSak uplatnit pouze pifi splnéni
zakonem stanovenych podminek. Teorie rozliSuje Sest zvlastnich druhti fizeni, jimiz jsou
fizeni o navrhovych deliktech, fizeni proti mladistvym, proti osobdm podléhajicich zvIastni
pravomoci, proti osobam pozivajicich vysad a imunit, blokové fizeni a piikazni fizeni. S
ohledem na obsah této prace zde budou uvedeny posledni dva druhy fizeni.

Blokov¢ tizeni — je neformalni, rychlé, hospodarné a ve vétsing piipadi ma i pfimy
ucinek na pachatele prestupku. Pokutovy blok je vydavan bez ustniho jednani, bez
dikazniho fizeni a proti uloZeni neni moznost se odvolat. Pfi ukladani blokové pokuty
museji byt splnény tyto zakonné podminky: prestupek je spolehlivé zjistén, nestaci
domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. *° Pokutovy blok vydany
pachateli pfestupku je zvlastnim druhem rozhodnuti o pfestupku a zaroven dokladem o
zaplaceni pokuty. V blokovém fizeni nelze rozhodnout o povinnosti nahradit naklady
fizeni a o naroku na nahradu Skody. Zakon o ptestupcich umozniuje projednat v blokovém
fizeni v§echny druhy pfestupkt s vyjimkou navrhovych delikti.

Piikazni fizeni — je také zkracenym zpiisobem piestupkového Fizeni. Lze jej vyuzit
pouze v ptfipadé, Ze neni pochybnosti, Ze obvinény z piestupku se ¢inu dopustil, véc nebyla
vyfizena v blokovém fizeni, nejednd se o navrhovy delikt, nema-li byt rozhodnuto o
nahradé $kody. Uéelem tohoto Fizeni je urychleni a zjednoduseni projednavéni prestupku a
snizeni administrativy, ktera je s klasickym fizenim (zce spojena. Spravni organ postihne
obvinéného z prestupku vydanim piikazu bez nafizeni ustniho jedndni a provadéni

dokazovani. U tohoto typu fizeni lze ulozit jako sankci pouze napomenuti nebo pokutu.

40 ystanoveni § 84 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Sprdvni Fdd, soudni Fdd sprdvni: Pfestupky :
redakéni uzdvérka 12.5.2014. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2014, 112 s. UZ. ISBN 978-80-7488-058-2.
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4. Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast realizuje promitnuti teoretické ¢asti do praxe ve sledované oblasti.
V praktické ¢asti budou ziskané informace a data zpracovana statistickymi metodami a
nasledné vyhodnocena tak, aby doslo k naplnéni pozadovanych cilti. Sbér dat a pottebnych
informaci pro praktickou ¢ast byl realizovan v pribéhu roku 2014, a to z informacnich
systému prestupkové komise obce Javornik a Obvodniho oddéleni policie Javornik.

Podrobnosti tvorby rozhovoru jsou uvedeny v ¢asti prace, kapitola 4.3.

4.1. Obvodni oddéleni policie Javornik

V ramci ¢lenéni dle vécného kritéria spada Obvodni oddé€leni Javornik pod sluzbu
poradkové policie, kterd je tradi¢ni uniformovanou slozkou a jednou z nejdalezitéjsich
sluzeb PCR. Potadkova policie je skuteénym pilifem Policie CR, jeZ je v kazdodennim a
pfimém kontaktu se socialni realitou. Policisté jsou neustale v bezprostiednim kontaktu
S ob¢any, organy meést a obci, s pravnickymi a fyzickymi osobami. Zakladni ¢innosti této
sluzby je plnéni tkoli ulozenych zdkonem o policii. Mezi zékladni Ukoly sluzby
potadkové policie patii predev§sim chranit bezpe¢nost osob a majetku, spoluptisobit pfi
zajistovani vetejného poradku, bojovat proti kriminalité, plnit tkoly v trestnim a
pfestupkovém fizeni, dohlizet nad bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu a mnohé
dalsi. 4

Obvodni oddéleni Javornik od roku 2011 sidli v obci Zulova, kam bylo presunuto
z reorganizacnich divodt z mésta Javornik, kde sidlilo od roku 1976. Je to vykonny
organiza¢ni &lanek v pisobnosti Uzemniho odboru Jesenik v ramci Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje. Jedna se o obvodni oddéleni 3. typu zé&kladniho uUtvaru
potadkové policie s celkovym poctem 19 policistli, v jehoZ cele stoji vedouci oddé€leni
s jednim zastupcem. #? Hlavni néplni policistéi obvodniho odd&leni jsou tikoly spoéivajici
Vv zabezpeceni ochrany a dohledu nad vefejnym poradkem, piijem, Setfeni a oznamovani
pfestupkit a plnéni Ukolll vramci trestniho fizeni spadajiciho vécné do pfiisluSnosti

potadkové policie.

41 Zdkon ¢& 273/2008 Sb., o policii [online]. [cit. 2014-09-08]. Dostupné z: http://zakony-
online.cz/?s32&q32=all

42 Typové oznadeni jednotlivych oddéleni v rdmci PCR, které jsou odvozeny od poctu slouZicich policistd na
daném oddéleni. Na 3. typu oddéleni je pocet policistl od 15 do 30.
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Rozloha sluzebniho teritoria obvodniho oddgleni Javornik ¢&ini témé&f 300 km? a
zahrnuje celkem 13 mést a obci, které jsou v ramci sluzebni ¢innosti roz¢clenény do 5
okrskti. Vramci trestniho fizeni je dozorovdno Okresnim statnim zastupitelstvim
v Jeseniku, na useku piestupkii pak spolupracuje zejména se spravnimi organy ziizenymi
pro vyse uvedenych 13 mést a obci, kdy tuto agendu zajist'uji na zdklad¢ vefejnopravnich
smluv spravni organy pifi Méstském ufadu v Javorniku, Méstském ufadu ve Vidnavé,
Méstském ufadu v Zulové a Obecnim tGfadu ve Vapenné. V rdmci Fizeni o prestupcich pak
spolupracuje i se spravnimi organy ziizenymi pfi obci s rozsifenou ptisobnosti, coz jsou

spravni organy odbort pti Méstském tiadu v Jeseniku.

4.1.1. Prestupky evidované na Obvodnim oddéleni Javornik
v letech 2009-2014

Tabulka ¢. 1 Celkovy pocet piestupki evidovanych u OOP Javornik

Piestupky dle druhii
) §47-8§849 . § 30
850 Prestupky proti .
Prestupky vefejnému P Festupky na .
Rok . o useku ochrany Ostatni Celkem
proti poradku a fed
majetku obc¢anskému p

oo alkoholismem
souzitl

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %

2009 187 | 43,39 | 183 42,46 12 2,78 49 1137 | 431

2010 246 | 4547 | 201 37,15 22 4,07 72 11331| 541

2011 229 | 38,42 | 208 34,90 26 436 | 133 |22,32| 596

2012 217 | 41,73 | 207 39,81 11 2,12 85 |16,35| 520

2013 208 | 3586 | 237 40,86 19 3,28 | 116 20 580

2014 217 | 37,09 | 228 38,97 17 291 | 123 21,02 585

Celkem | 1304 | 40,09 | 1264 | 38,86 107 3,29 | 578 | 17,77 | 3253

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny celkové poéty piestupkiu evidovanych na Obvodnim
oddgleni Javornik za obdobi let 2009 — 2014 s rozd€lenim podle jejich jednotlivych druhu i
v procentickém zastoupeni. Ve skupiné ostatni, jsou zahrnuty vSechny ostatni pfestupky
evidované obvodnim oddélenim, jako jsou pfestupky na tseku dopravy a silni¢niho

hospodafstvi, prestupky na useku podnikéni, zdravotnictvi, kultury, Skolstvi a dalsi, kdy se
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jedna o prestupky, které jsou oznamovany spravnim orgdnim obce s rozsifenou ptisobnosti
a nespadaji tak do pfestupkl oznamovanych spravnim organiim ziizenym u obci ve
sluZzebnim teritoriu Obvodniho oddéleni Javornik. V tabulce €. 1 jsou pak ptestupky
v fadku ,,Celkem* procentuelné vyjadieny za jednotlivé skutky. Z vysledkd je ziejmé, Ze
nejveétsi podil prijatych prestupkit Cini pravé majetkové, jejichz podil je 40,09 %
z celkového néapadu prestupklti na OOP Javornik. Piestupky proti obCanskému souziti
dosahuji také vysokého podilu s hodnotou 38,86 %, ¢imz se téméf vyrovnavaji prestupkim
proti majetku. Pro lepsi piehlednost o vyvoji piijatych piestupkii jsou data pienesena do

grafu.

Graf €. 1 Prestupky dle druhti

Pfestupky dle druhi
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Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu jsou barevné rozliSeny prestupky dle druhti konkrétnich ustanoveni. Na
horizontélni ose jsou zachyceny roky a na vertikalni ose pak absolutni poéty.

Vyhodnocenim dat z grafu je patrné, Ze evidované piestupky maji od roku 2009
zvySujici se tendenci. Toto zvySeni je zapfi¢inéno nékolika faktory. Mezi ty
nejvyznamnéjSimi patii jednak sociologické zmeény, kdy vlivem cinnosti obcanskych
sdruzeni se tato oblast stala novym plisobisttm mnoha romskych a socidlné
nepfizpusobivych obcanl, druhym nejvyznamnéj$im faktorem jsou pak ekonomické

zmeny, které do tohoto regionu piinesly jednu z nejvyssich nezaméstnanosti v ramci Ceské
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republiky a s ni souvisejici absenci pracovnich prilezitosti. V letech 2009 az 2012 Ize
vysledovat, ze pravidelné vyssi je ndpad piestupkll proti majetku oproti ptestupkiim proti
ob¢anskému souziti. V roce 2013 a 2014 je tomu vSak naopak, kdy je zaznamenan za
sledované obdobi vyssi ndpad prestupkltl proti obcanskému souziti, coz lze pfisuzovat
ptedevsim jiz vyse uvedenému faktoru, tedy Cinnosti obCanskych sdruzeni, resp. ptilivu
nepfizpusobivych obyvatel, s mnohdy dosti bohatou kriminalni minulosti, coz dokresluje i

zvySeni napadu nasilné trestné ¢innosti v ramci regionu.

4.1.2. Zpusoby vyrizeni prestupki na Obvodnim oddéleni
Javornik

Orgén policie evidované piestupky muze ukonéit nékolika zptsoby. Pokud neni
sam opravnén K jejich projedndvani zejména v blokovém fizeni, pfestupek ozndmi
ptislusnému spravnimu organ, véc odevzda piislusnému organu, jde-li 0 jednani majici
znaky prestupku, ktery se projednava podle zvlastnich piedpist, ¢i jde-li o jednani
nasvédcujici tomu, Ze jde o trestny ¢in, nebo véc odlozi, neni-li dano podezieni
zZ ptestupku, nebo nelze-li prestupek projednat, anebo nezjisti-li, do jednoho mésice ode

dne kdy se o piestupku dozveédél, Ze jej spachala urcita osoba.

Tabulka ¢. 2 Zpasoby vyfizeni piestupki na OOP Javornik (procentuélni zastoupent).

Zpusob vyrizeni prestupki celkem
§58/1 § 58/3a § 58/3b 8 84/1 Prevedeno
Rok Oznameno | Odevzdano OdloZeno Vyfizeno na TC
prestupku prestupki prestupki blokové
Pocet % Pocet | % | Pocet % Pocet % Pocet | %

2009 179 | 4153 | 15 |[348| 166 | 3852 | 49 | 11,37 | 22 51

2010 226 | 41.77 4 0,74 | 200 | 3697 | 74 | 1368 | 37 |684

2011 231 | 38,75 | 10 |168| 217 | 36,41 | 97 | 1628 | 41 | 6,88

2012 268 | 51,54 3 058 | 167 | 3211 | 72 |1385| 10 | 1,92

2013 329 | 56,72 3 052 | 158 | 27,24 | 77 |1328 | 13 | 224

2014 312 | 53,33 2 0,34 | 144 | 2462 | 89 | 1521 | 38 | 6,50
Celkem | 1545 | 47,49 | 37 |1,14 | 1052 | 32,34 | 458 | 14,08 | 161 | 4,95

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce jsou uvedeny zpusoby, jakymi orgdn policie piestupky fesil. Dané
hodnoty za jednotliva obdobi jsou v sou¢tu celkovym poctem pfijatych piestupkt na OOP
Javornik (viz tabulka €. 1).

Jak je z tabulky patrno, poéty oznamenych piestupku ve sledovaném obdobi nejsou
konkretizovany na jednotlivé spravni organy v ramci pusobnosti Obvodniho oddéleni
Javornik, nybrz poéty oznamenych ptestupkii jsou souhrnna ¢isla prestupkti oznamenych
spravnimu organu v ramci vSech ¢tyf spravnich organt v teritoriu Obvodniho oddéleni
Javornik. Pocet oznamenych piestupkt se za sledované obdobi pohybuje v rozmezi od
38,75% do 56,72 %, z ¢ehoz vyplyva, Ze ukonéeni formou oznameni spravnimu organu, je
nejcastéji vyuzivanym zpisobem ukonceni. Pocet prestupktl, ktery byl odevzdan jinym
ptislusnym spravnim organtim je z tohoto pohledu nepatrny, je k nému vSak nutno pficist
pocet prestupktl, u kterych bylo zjisténo, Ze jde o trestny ¢in. Pocet odlozenych ptestupkil
je hned po ozndmeni nejcasteji uzivanym zptusobem ukoncéeni, zejména pak z diivodu, ze
se nepodaftilo zjistit, Ze prestupek spachala urcitd osoba. Velmi sporadicky je vyuzivano
ukonceni formou projednani prestupku v blokovém fizeni, kdy takto ukoncené prestupky

jsou piestupky zjisténé predevsim na tiseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Tabulka €. 3 Zptisoby vytizeni prestupktl proti majetku

Zpusob vyrizeni prestupkii proti majetku
§58/1 § 58/3a § 58/3b 8§ 84/1 Prevedeno
Rok Oznameno | Odevzdano OdlozZeno Vyfizeno na TC
prestupkii prestupkii prestupkii blokové

Pocet % Pocet | % | Pocet % Pocet | % | Pocet %
2009 38 20,32 8 [428| 119 | 63,64 7 3,74 | 15 8,02
2010 62 25,20 1 041 | 156 | 63,41 7 2,85 | 20 8,13
2011 47 20,53 2 |087| 156 | 68,12 2 0,87 | 22 9,61
2012 60 27,66 0 0 138 | 63,59 6 2,76 | 13 5,99
2013 64 30,77 1 048 117 | 56,25 8 385 | 18 8,65
2014 59 27,19 3 1,38 | 121 | 55,76 12 | 553 | 22 | 10,14
Celkem | 330 | 2531 | 15 |1,15| 807 | 61,89 | 42 |322| 110 | 8,44

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce €. 3 jsou zachyceny pocty prestupki proti majetku za jednotliva ¢asova
obdobi. Celkovy soucet prestupkid v jednotlivych ftadcich vyjadiuje hodnotu 1304
uvedenou Vv tabulce ¢. 1.

Z uvedené tabulky je zcela ziejmé, Zze prestupky proti majetku jsou specifické, a to
v tom ohledu, Ze se jednd o piestupky, kde je pocet prestupkid ukoncenych odlozenim
$61,89 % vyssi nez pocet prestupkti oznamenych 25,31 %, odevzdanych 1,15 % ¢&i
vyfizenych v blokovém fizeni 3,22 %. To lze ptisuzovat skute¢nosti, Ze se jedna na rozdil
od jinych piestupkil, o prestupky spachané nezndmym pachatelem a orgdniim policie se
bohuzel nedati v pozadované mite zjistit skutecnosti, které by odiivodnovaly podezieni, ze

ptestupek spachala urcita osoba.

4.1.3. Prestupky proti majetku evidované za jednotliva obdobi

V nasledujici tabulce jsou uvedeny Udaje o evidenci piestupku proti majetku za
jednotliva ¢tvrtleti v obdobi let 2009 — 2014 a na zakladé téchto tidaji byla kvantifikovana
sezénnost ve vyvoji ukazatele, tedy sezonni index. Jako vyrovnand hodnota byl pouzit

rocni pramér.

Tabulka ¢. 4 Sezonnost vyjadiend pomoci ro¢nich pramért.

Evidence piestupki za jednotliva ¢tvrtleti

Rok pliglc;léir 1. étvrtleti 2. Ctvrtleti 3. Ctvrtleti 4. ¢tvrtleti
2009 46,75 0,834 1,069 1,219 0,877
2010 61,5 0,748 1,220 1,122 0,911
2011 57,25 0,856 1,275 1,310 0,559
2012 54,25 0,829 1,014 1,180 0,977
2013 52 0,750 1,077 1,135 1,038
2014 54,25 0,737 1,235 1,327 0,700

X 4,754 6,890 7,293 5,062

$1 0,7923 1,1483 1,2155 0,8437

% 79,23 114,83 121,55 84,37

Zdroj: vlastni zpracovani
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Sezénnost periodickych casovych tad byla ve vySe uvedené tabulce vyjadiena
pomoci indexil, které predstavuji podil skute¢né¢ hodnoty ukazatele a hodnoty vyrovnané.
Jako vyrovnana hodnota byl vyuzit primér ¢asové fady. V uvedenych letech byly nejdiive
vypocitany hodnoty za jednotliva ctvrtleti roku, ze kterych byl zjiStén rocni primeér.
Jednotlivé indexy byly ziskany jako podil skute¢né hodnoty za jednotliva Ctvrtleti a
zjisténého ro¢niho primeéru.

Hodnoty sezonnich faktorti ukazuji, ze v disledku plisobeni sezonnich vlivii se
napad prestupki v I. a IV. ¢tvrtleti pohyboval na Grovni 79,23 % a 84,37 % prumérnych
hodnot a ve II. a III. ¢tvrtleti prekrocil dlouhodoby primér o 14,83 % a 0 21,55 %. Zjisténé
udaje tedy ukazuji, Ze prestupky proti majetku jsou v priabéhu roku pachany predevsim v
jarnim a letnim obdobi. To lze pii¢itat vétsi kulminaci rekreant, turist, cykloturistd,
zvySené mite kulturnich a sportovnich akei, jakoz i jinym sezonnim aktivitam, jako jsou

zahradkarstvi, véelatstvi apod.

Graf €. 2 Sezonnost periodickych ¢asovych fad

Sezdnnost vyjadiena pomoci roénich priméra

2009 2010 2011 2012
Rok

2013

2014

W 1. Ctvrtleti
Hodnota W 2. Ctrtleti
Indexu W 3. Ctvrtleti
W4, Ctvrtleti

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro znazornéni bylo vyuzito sloupcového grafu, ve kterém jsou vyjadieny

jednotliva roéni obdobi v daném roce. Je zde znatelné jak poéty evidovanych piestupkii

proti majetku v letnim obodbi oproti zimé vzristuaji.
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4.2. Spravni organ pii Méstském uradu Javornik

Komise Kk projednavani piestupkti pii Méstském tradu v Javorniku, je mistné

pfisluSnym spravnim organem Kk projednavani piestupkt, které byly spachany v

katastralnim tzemi mésta Javornik a na zékladé vefejnopravnich smluv pak také

Kk projednavani prestupki spachanych v katastralnim Gzemi obce Bernartice, VIcice a

Uhelna. Komise se sklada z ptredsedy a tii ¢lenti. Komise zaseda, jedna a rozhoduje vzdy v

téiclenném sloZeni s osobou piedsedajici a nejméné dal$imi dvéma ¢leny. Ustni jednani je

nevefejné, pticemz komise se schazi v nepravidelnych intervalech jedenkrat mésic¢né.

Tabulka ¢. 5 Prestupky 0zndmené piestupkové komisi Javornik dle druhti

Prestupky prijaté k PK Javornik dle druhii

§ 50 849 8§30
Prestupk Piestupky | Prestupky na Piestupky
Rok pKy proti Useku ostatni celkem k
proti « . . O
- ob¢anskému | ochrany pred vyFizeni
majetku e 4
souZiti alkoholismem
2009 45 35 4 11 95
2010 36 34 8 21 99
2011 44 41 12 21 118
2012 35 38 8 28 109
2013 64 69 17 32 182
2014 68 75 15 29 187

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 5 jsou zachyceny veskeré prestupky, které byly v letech 2009 az 2014

oznameny prestupkové komisi pti M&U Javornik. Jednd se o celkovy podet viech

oznamenych pfestupkd, tedy nejen piestupkti oznamenych organem policie OOP Javornik,

ale 1 od obcanti ¢i jinych subjektt. Z vyslednych celkovych cisel je patrno, ze pocet

pfijatych prestupki se kazdym rokem mimo roku 2012 zvySuje a soucasné je patrno, Ze

stézejnimi prestupky jsou piestupky proti obanskému souziti a piestupky proti majetku.
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4.2.1. Zpusoby vyfizeni pfestupki na prestupkové komisi pri
MéEU Javornik

V nize uvedené tabulce ¢. 6 jsou zahrnuty zpusoby vyftizeni piestupktt doslych a

projednanych na piestupkové komisi v procentualnim zastoupeni.

Tabulka &. 6 Zptsoby vyfizeni prestupktt PK M&U Javornik

Zpitisoby vy¥izeni prestupki PK M&U Javornik

UloZeni sankce

Piestupky celkem

Rok | Blokové Fizeni Piikazni Fizeni rozhodnutim SO K vyFizeni
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet
2009 15 15,79 11 11,58 69 72,63 95
2010 18 18,18 21 21,21 60 60,60 99
2011 23 19,49 27 22,88 68 57,63 118
2012 21 19.27 19 17,43 69 63,30 109
2013 25 13,74 32 17,58 125 68,68 182
2014 23 12,30 27 14,44 137 73,26 187

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného je patrné, Ze spravni organ piestupky v blokovém a piikaznim fizeni

projednéval ziidka, v porovnani s ulozenim sankce ve spravnim fizeni. A¢koli je blokové a

ptikazni fizeni zkracenou formou ptestupkového tizeni, tedy rychlé, efektivni a pfedevsim

hospodarné vyfizeni véci, 1ze se domnivat, ze nebyly k tomuto kroku naplnény ostatni

zasady zakonnosti, a tak spravnimu organu nezbylo nez pokracovat ve spravnim fizeni.

Zde by pak bylo nutné v jednotlivych ptipadech posuzovat, které zakonnosti nebyly

Vv jednotlivych piipadech dodrzeny a pro¢ nemohlo byt wuzito vySe uvedenych

hospodarngjsich zptsobl k vyfizeni sankce. Jednou z pfi¢in by pak mohl byt postup

organu policie, ktery pti Setfeni prestupku neprovedl veskeré ukony, které souvisi

S objasnénim daného piestupku, coz nasledné pro spravni orgdn znamend doplnéni spisu

v podobé¢ predvolani osob, vyslechti osob ¢i vraceni spisu organu policie k dosetieni.
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4.2.2. Usp&nost vymahani uloZenych sankei pfestupkovou
komisi Javornik

Data v tabulce ¢. 7 znazornuji Cetnost vyuzivani institutu exekuce na penézitd
plnéni ze strany M&U Javornik.

Tabulka &. 7 Usp&s$nost vymahani ulozenych sankci

Uspé$nost vymahani uloZenych sankci v letech 2009 — 2014
Rok Neuhrazené sankce Pocet exekuci Uspé&nost vymahani
2009 6 6 6
2010 ) 5 4
2011 11 5 1
2012 23 0 0
2013 30 0 0
2014 19 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené tabulky je patrno, Ze Vv letech 2011 — 2014 se neuhrazené sankce
zvySuji, pfiemZ spravni organ, respektive jeho zfizovatel, na tuto situaci S moZnosti
nafizenim exekuce nijak nereaguje. Tento fakt je vzhledem k letim 2009 a 2010 zarazejici,
nebot’ v tomto obdobi tak ucinil ve vSech jedenacti ptipadech s témét 100% uspéSnosti.
Ackoli se v nasledujicich letech tedy od roku 2011 podstatné zvySoval pocet piestupki, u
kterych nebyla sankce uhrazena, bylo k moZnosti nafizeni exekuce pfistoupeno pouze
Vv péti ptipadech z celkového poctu 83 s vyslednym efektem pouze u jednoho z piestupkd.
Ke zméné ptistupu Méstského Gfadu Javorniku v této oblasti zcela jisté pfispély komunalni
volby v roce 2010, po nichz doslo ke zménam ve vedeni mésta. Nové vedeni mésta na
zakladé nové€ stanoveného obecniho rozpoctu rozhodlo, Ze k exekucim na penézita plnéni
nebude dale ptistupovat, jelikoz jsou nakladnd, nelze zajistit, Ze budou dostate¢né Gspésna
a jejich vyse zcela ziejmée nepokryje naklady spojené s vymahanim. Pti pohledu na pocet
neuhrazenych sankci je postoj vedeni mésta zardZejici, nebot’ jako zfizovatel spravniho
organu by mélo byt piedev§sim v jeho zajmu zajistit, aby byl naplnén nejen zadmér
zakonodarce, ale i smysluplnost pfestupkového zakona, spoCivajici zejména k vyvozeni

duasledk pti jeho porusovani.
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4.3. Rozhovor s piredsedou pi‘estupkové komise

Jako protipol kvantitativni vyzkumné ¢asti byl uskuteénén fizeny rozhovor
s piedsedou prestupkové komise obce Javornik. Tato kvalitativni vyzkumna ¢ast neni
minéna jako stéZejni bod, ale slouZi spise jako doplitujici ¢lanek celého vyzkumu. Rizeny
rozhovor byl realizovan v jednom dni a probihal formou kladeni otazek, které byly pfedem
pripravené. Nekteré dotazy vyzadovaly pouze stru¢nou odpovéd, jiné byly predmétem
delsi diskuze k dané problematice. Ackoli se jednalo o fizeny rozhovor a dala se tak
ocekavat jistd mira jeho formality, je tfeba ocenit pfistup a vstticnost predsedy komise, coz
v disledku znamenalo velice piijemné straveny cas obohaceny i vtipnymi avSak
erudovanymi postiehy k danému tématu.

Knastupu do své funkce predseda uvedl, Ze v zari roku 2012 se zucastnil
vybérového Fizeni, které vyhlasil M&U Javornik, a to z diivodu odchodu predchiidkyné na
matefskou dovolenou. Vybérové fizeni vyhral a dne 1. fijna roku 2012 byl radou obce
jmenovan jako predseda prestupkové komise. Nabizené moznosti vyuZzil nejen z ditvodu
profesniho rlstu, pfiznava, Ze svou roli sehral i fakt, Ze je roddkem z Javorniku a chtél se
ve svém bydlisti angazovat i profesné. V tomto oboru zurocil své dosavadni zkusSenosti,
které posbiral pfi své praxi na odboru dopravy, kde projedndval dopravni ptestupky. Pii
nastupu do funkce ptedsedy, jej nejvice prekvapila neochota pachateld spolupracovat.
S timto se na odboru dopravy v tak velké mife nesetkal. Osoby podezielé z piestupkl se
z riiznych diivodd nedostavovaly k piestupkovému fizeni, na pfedvolani nereagovaly, kdy
musely byt, na zakladé€ zadosti, organem policie piedvedeny. Pti spravnich tikonech taktéz
nespolupracovaly a k celé véci ptistupovaly nezodpovédné. V ramci kalendainiho roku za
casové obdobi let 2009 az 2014 se dafilo projednat primérné 100 prestupkl rocné, avsak
S postupem let piestupkova agenda rostla. Pfima oznameni od obcanil ¢i jinych podnéti
Vv porovnani s piestupky oznamenych organem PCR je v naprostém nepoméru. P¥imo na
spravni organ se obraci cca 5% jinych subjekti, zbylych 95% tvoii pfestupky oznamené
PCR. Uvedl, Ze mezi nejéast&ji oznamované a nasledn& projednavané piestupky lze zatadit
prestupky proti majetku, obCanskému souziti a prestupky proti potadku v Uzemni
samospravné. Ostatni pfestupky ¢ini velice malé procento. V ramci prevence a zamezeni
opakujiciho se protipravniho jednani osob je pak nejCastéji uzivana sankce pokuty. Dle
jeho nazoru je to nejen nejjednodussi ale predevsim nejucinnéjsi prostiedek, coz si v praxi

opakovan¢ ov¢étil. V zacatcich se snazil 1 o mirnéjsi sankce, domluva ¢i smir vSak nevedly
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k zadoucim wG¢inkim. Bohuzel ani v pfipadé ukladani pokut neni zcela naplnéno tcelu,
jelikoz osoby, které byly rozhodnutim o pfestupku shledany vinnymi, pokuty neuhradi.
V téchto ptipadech by pak obec Javornik, jakozto piijjemce vybranych pokut, méla
pristoupit K naslednému vymahani, coz se vSak v poslednich tiech letech nedé&je. Jelikoz
v§ak vymahani sankci neni v dikci piedsedy komise ale ziizovatele, tedy M&U Javornik,
ze nasledné vymahani by bylo na misté, jelikoz takto by pachatel daného pfestupku tzv.
skutecné pocitil trest. Blokové fizeni vSak komise vyuziva pomérné Casto a urcitou ¢ast
prestupkt tedy lze takto bez vétSich komplikaci vyfidit. Usnadnéni ¢i zefektivnéni
prestupkové agendy vidi v moznosti feSit pfestupky v piikaznim fizeni. Déle uvedl, ze
ptestupkti konéicich v odvolacim tizeni nebylo za jeho plisobeni v komisi mnoho. Stiznost
proti prib&hu fizeni byla feSena pouze v jednom piipadé, a to v roce 2013 Krajskym
uradem Olomouckého kraje, ktery dal ve vysledku komisi za pravdu.

Pokud jsou brany vuvahu sociologické jevy regionu lze skupiny piestupct
pausalizovat jako tzv. skupiny socialné¢ vylouenych osob. Pocet téchto lidi v regionu
stoupl v poslednich letech ptedevsim diky ptsobeni ob¢anskych sdruzeni, které do oblasti
zacali tyto osoby vice soustiedit. Na dotaz zda bylo ze strany spradvniho organu vyuzito
sankce spocivajici v uloZeni zdkazu pobytu, pfedseda uvedl, Ze doposud ne, jelikoz
ukladani této sankce nardzi na komplikaci, kdy fada osob, u nichZ by tato sankce
ptichazela v Uvahu, méa trvaly pobyt v obci Javornik, coz nespliiuje podminky k uloZeni
takového druhu sankce.

V rdmci spoluprace s organy policie pfi oznamovani piestupku nespatiuje zasadni
problémy, kdy vsak podotkl, ze PCR je ovlivnéna jistymi mantinely, kterymi se musi fidit
pfi proSetfovani piestupktl. Jako konkrétni ptiklad uvedl skutecnost, Ze komise zpravidla
obdrzi od organu policie pouze tiskopis ozndmeni o piestupku s pfilozenym ufednim
zdznamem, ve kterém jsou strucné uvedeny okolnosti pfestupkového jednani. Je si vSak
védom, ze Policie takto postupuje na zéklad¢é svych vlastnich internich akti fizeni, 1 kdyz
to pak znamena vetsi zatéz pro spravni organ v dalsim Setfeni. Ocenil by blizsi komunikaci
s vedenim OOP Javornik v ramci procesniho fizeni.

Ve spolupraci s Méstskym ufadem Javornik neshledal zadné komplikace. Cela
komise ma vytvoteny idealni podminky pro fadny chod, at’ jiZ persondlné ¢i materialné.

Podotkl, ze velkou kankou je vsak ¢innost ziizovatele v rdmci vymahatelnosti sankci. Ale
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to je opravdu véc zfizovatele, on tuto skutecnost nijak neovlivni, ackoli se o to v minulosti
nejednou snazil. Zminil, ze souc¢asné vedeni mésta navrhuje zruseni prestupkové komise
v obci Javornik, kdy by veSkera piestupkova agenda byla postoupena prtislusnému
spravnimu organu ve 30 km vzdaleném Jeseniku. Obava se vSak celkové uspéSnosti
projednanych ptestupkil, kdyz se velka fada pachatelti nebyla schopna dostavit na jednani
ke komisi v Javorniku, natoz pak do takto vzdaleného Jeseniku. Bohuzel to bude ziejmé
vice zatéZzovat Policii v ramci piedvadéni téchto prestupcti do vzdaleného Jeseniku. Také
to bude znamenat velkou komplikaci pro tzv. ,,ostatni“ osoby, at’ jiz poskozené ¢i svédky.
vedle. Vse je vSak prozatim v feSeni, kdy se vedeni mésta prozatim pro zruSeni

piestupkové komise definitivn€ nerozhodlo.

5. Vysledky a zhodnoceni

Z provedené analyzy bylo zjiSténo, Ze majetkové prestupky jsou skute¢né nejcastéji
evidované prestupky na Obvodnim oddéleni Javornik. Jejich pocet za sledované obdobi
¢ini celkem 1304, coz je 40,09 % z celkového poctu piijatych prestupki. V ramci zptisobu
vyfizeni ptijatych piestupktl bylo oznameno, ¢i odevzdano spravnimu organu celkem 1582
prestupkd, tedy 48,63 %, z ¢ehoz vSak majetkovych prestupki bylo pouze 345, coz Cini
26,46%. 1 pres skuteCnost, ze celkem 110 prestupkil proti majetku bylo na zakladé
provedeného Setfeni pfevedeno na trestny ¢in a 42 jich bylo vyfizeno v blokovém fizeni,
vypovida to o skute¢nosti, zZe nejvice frekventovanym zpiisobem ukonceni majetkovych
prestupkt je institut odloZeni s celkovym poctem 807 piestupkil, coZ ¢ini v procentudlnim
vyjadieni 61,89%. To lze prisuzovat skute¢nosti, Ze se organu policie dlouhodobé nedafi
zjistit pachatele dan¢ho skutku. Dal$im zjiSténim je extrémné nizky pocet majetkovych
prestupkti vyfizenych organem policie v blokovém fizeni. Tohoto institutu bylo ve
sledovaném obdobi vyuzito pouze ve 42 piipadech, coz ¢ini 3,22% z celkového poctu a je
tak patrno, ze tento institut je organem policie vyuzivan velmi ztidka. Nutno podotknout,
ze tento fakt se netyka jen majetkovych ptestupkd, ale Ize jej vyvodit i v ramci zpusobu
vytizeni vSech prestupki. Zajimavym zjiSténim v ramci majetkovych piestupkti je pak

sezonni vliv na jejich pachdni. Pomoci statistické metody byl vypocitan népad
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majetkovych prestupkil za jednotliva obdobi a z jejiho vysledku vyplyva, ze k majetkovym
prestupkum dochazi nejéastéji v jarnim a letnim obdobi.

V oblasti spadajici v rdmci fizeni o prestupcich do referatu spravniho orgénu, pak
bylo jak ze ziskanych dat, tak 1 strukturovanym rozhovorem s piedsedou piestupkové
komise zji$téno, ze i v této fazi fizeni o prestupcich je velky prostor pro dosahovani
vysledkl v pozadované roving, a to jak ze strany zfizovatele, tak i v rdmci soucinnosti a
spoluprace s organem policie. Ze strany zfizovatele spravniho organu, je to predev§im
absence jakékoli aktivity v oblasti vymahani ulozenych sankci v rdamci fizeni o
prestupcich, potazmo nulovych vysledkti v ramci vymahani ulozenych sankci. Za posledni
tii roky se mésto Javornik ani v jednom piipad¢ nepokusilo o vymahani, ptestoze v letech
2012 — 2014 doslo k neuhrazeni sankci v 72 ptipadech.

Ze strany zékladniho Gtvaru Policie CR, zastoupeného v tomto piipadé Obvodnim
oddélenim Javornik, je to pak pfedev§im resortni legislativa upravujici postup organu
policie v tizeni o prestupcich. Organ policie je vzhledem k této legislativé stavén do role
jakéhosi posStovniho dorucovatele, kdy je povinen provést pouze jednoduché Setieni, které
pouze nasvédcuje tomu, Ze byl pfestupek spachén a Ze jej spachala urcita osoba a to i v
piipadech ptestupkt spadajicich do § 58 odstavce 2 zakona o prestupcich, kde je organu
policie sice stanovena povinnost véc dikazné¢ zadokumentovat, avSak jen v roviné
neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont, které by pozdé&ji nemohl spravni organ provést
sdm. To pak stavi spravni orgédn do pozice, ve které je nucen veskeré ucastniky spravniho

fizeni predvolavat, vyslychat ¢i Cinit dalsi Setfeni k faddnému zadokumentovani véci.
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6. Zavér

Toto téma bylo zvoleno s cilem zpracovat pravni problematiku fizeni o piestupcich
se zaméfenim na prestupky proti majetku, které jsou v ramci ¢innosti jak organu policie,
tak i prestupkové komise nejfrekventovanéjsi. Dosazeni zvoleného cile bylo naplnéno
Zpracovanim teoretické Casti obsahujici vymezeni pojmi piestupkového jednani, jeho
znaki, ptisobnosti a sankci, véetné definici prestupkl proti majetku, tedy veskera jednani,
ohrozujici vlastnickd a majetkova prava a s nimi korespondujici trestné Ciny, jez byla
promitnuta do praktické ¢asti. Byl proveden rozbor sledovanych ukazatelt v fizeni o
pfestupcich s diirazem na pfestupky proti majetku u Obvodniho oddé€leni policie Javornik a
u prestupkové komise obce Javornik za obdobi let 2009 az 2014, v¢etné zavéru plynouciho
z rozhovoru s predsedou ptestupkové komise obce Javornik a v neposledni fad€ z vlastnich
praktickych zkusenosti ve sledované oblasti.

Na zakladé vySe uvedenych dat, zjisténi a vysledkt prace bylo dospéno k zavéru,
ze jsou zde teSeni Ci navrhy, které by pfispély k optimalizaci, zefektivnéni a dosazeni
pozadovanych vysledkli v oblasti fizeni o prestupcich, zejména pak majetkovych
prestupkd, jak u organu policie OOP Javornik, tak i u spravniho organu, v tomto ptipadé
piestupkové komise pii Méstském ufadu v Javorniku, a v neposledni fadé v jejich
vzajemné soucinnosti a spolupraci.

Z pohledu organu policie, je to zejména vétsi aktivita v dokumentaci
oznamovanych ¢i odevzdavanych piestupkd. Organ policie by se nemél striktné drzet
internich piredpistt upravujicich fizeni o ptestupcich, ptfipadné odbornych resortnich
stanovisek k jejich vykladu, nebot’ je tim ztizena role spravniho organu v provadéni
procesnich ukond, které by mohl provést pravé organ policie. To v dusledku nakonec vede
v mnoha pfipadech k zdkonnému postupu spravniho orgédnu ve smyslu § 59 zakona o
ptestupcich, kdy se spravni organ obrati na Policii se zadosti o provedeni tkoni
potiebnych k provéteni oznameni o piestupcich. Organu policie tak nakonec nezbude, nez
tyto tkony provést, coz by v pfipadé jejich provedeni pfed ozndmenim urychlilo jak
ginnost spravniho organu, tak i Ginnost Policie Ceské republiky. Potvrzenim vyse
uvedeného je i hojné vyuzivany institut pifedvedeni, kdy organ policie je na zadost
spravniho organu povinen ptedvést osoby ke spravnimu fizeni, coz by ¢asto nebylo nutné,
kdyby pravé organ policie s doty¢nou osobou provedl procesni tikony pted oznamenim ¢i

odevzdanim ptestupku spravnimu organu. Navrhovanému feSeni pak nahrava i fakt, ze
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spravni organ v prubéhu fizeni zjisti skuteCnosti, Ze se v dané véci jedna o trestny ¢in, coz
by v navrhovaném fesSeni opét nemuselo byt pravidlem, pokud by organ policie provedl
Setfeni v $irS§im zabéru a dosel k tomuto zjisténi sam. A¢ je tedy Policie vazana internimi
predpisy, v ramci spoluprace a soucinnosti by bylo zcela na misté formou pravidelnych
sou¢innostnich schiizek ze strany vedeni zakladniho tutvaru Policie CR se spravnim
orgénem, konzultovat a sjednotit postup za uc¢elem dosazeni pozadovaného efektu v ramci
fizeni o piestupcich a alespon Caste¢né tak odstranit vySe uvedené nedostatky a prutahy v
rdmci tizeni o prestupcich. Dalsi navrh na zlepSeni fizeni o piestupcich se nabizi ze strany
orgénu policie u institutu blokového fizeni. Blokové fizeni je obecné vyuzivano ve velmi
malé mife, nejen v oblasti majetkovych prestupkt. I pies zjisténi, Ze jsou splnéna zakonna
opravnéni k jeho uziti, pro organ policie je s ohledem na jiz vySe uvedené skutecnosti,
jednodussi véc feSit ozndmenim piestupku spravnimu organu. Vyfidit piestupek v
blokovém fizeni tak predstavuje pro policistu néco navic bez toho, aby k tomu byl naopak
veden. Zde vidim rezervy v oblasti fizeni zakladniho utvaru, kdy je zcela v kompetenci
vedeni oddéIni smérovat podtizené, tedy za splnéni zakonnych podminek, fesit prestupky v
blokovém fizeni. Pak by spravni organ nebyl zbyte¢né zatézovan feSenim mnohdy
banalnich piestupkd, které doslova po projednani v blokovém fizeni volaji. Vzhledem
k vysokému procentu odlozenych majetkovych prestupkt, v drtivé vétsing z davodu
nezjisténi pachatele, jsou 1 zde zcela jisté faktory, které by napomohly ke zlepSeni tohoto
stavu. Rezervy autor prace spatiuje predev§im ve vykonu obchiizkové sluzby, primarniho
kamene ¢innosti zakladniho utvaru potadkové policie. Ten byl v poslednich letech nucen
vlivem zvysujicich se narokl na Cinnost policisti v dalSich oblastech jeho ptsobnosti
upustit od osvéd¢eného modelu kazdodenniho styku jak s obCany, tak organy samospravy
¢1 pravnickymi subjekty ve svéfenych lokalitach, ktery v minulosti pfinasel své vysledky.
V soucasnosti je tak objasniovani piestupkl, zejména téch majetkovych, odsunuto na
vedlejsi kolej. Prioritou je trestni fizeni, které je tim nejsledovanéj$im ukazatelem vysledkt
zékladniho utvaru. Navic od prestupkového fizeni je trestni fizeni celorepublikové
statisticky sledovano a prezentace vysledk Policie CR je tedy zZena zejména na tuto
oblast ¢innosti. Kromé navratu ke kofenim ¢innosti zakladniho Gtvaru Policie, by
napomohlo ke zvySeni objasnénosti n¢kolik dalsich faktord, jako je naptiklad kamerovy
systém, zfizeni obecni policie &1 soucinnost obci s bezpecnostnimi agenturami

dohliZejicimi na vetejny poradek v té které obci.
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Z pohledu ztizovatele spravniho organu, v tomto ptipadé¢ Mésta Javornik, pak jsou
zcela ziejmé nedostatky zejména v oblasti vymahani neuhrazenych sankci za prestupky.
Ac¢ je z jistého pohledu pochopitelné, Zze z obavy o nedostateCnou finan¢ni efektivitu v
ramci nasledného vymahani k tomuto organ mésta nepfistupuje, i kdyz v piipadé
uspésnosti je takto uspokojend pohledavka piijmem meésta ¢i obce, je zde potlacen prioritni
zamér, spocivajici v ochrané verejného poradku a vymahatelnosti prava, coz jsou jedny ze
stézejnich ukolli samospravy. Zasadnim zjisténim bylo, ze pocCty spachanych prestupkl s
uplynulymi roky znatelné¢ stoupaji, coz vypovidd nejen o skutecnosti, ze nezakonného
jednani se dopousti stale vice osob a obfané tohoto statu nemayji respekt k zakontim, ale i o
zcela zjevnych rezervach ve vymahatelnosti prava. Je tedy pak zcela ziejmé, ze lidé
jednajici protipravné nemaji snahu své chovani a skutky napravit, kdyz je tento Spatné
nastaveny systém k ndpravé nenuti a ve vysledku ani netrestd. ZlepSeni by se pak dalo
hledat v razantnéj$§im zptsobu vymahani pokut a v pfipadé osob socialné slabych pak
uvalit exekuci na socialni davky, coz se v soucasné dob¢ nedéje a tito 1idé jsou si tohoto
faktu velice dobtfe védomi. To ptimo koresponduje i s nedostatky v rameci organu policie a
vyuziti institutu blokového fizeni, jak je uvedeno vysSe. DalSim feSeni se v tomto sméru
nabizi i v minulosti jiz Casto diskutovana centralni evidence piestupki, v souvislosti se
kterou by bylo mozno opakované protipravni jednani u jednotlivcli monitorovat a nasledné
pak také adekvatné pristupovat k potrestani pachateld recidivisti. Takovyto rejstiik tresti
by byl jisté pfinosem nejen policejnim a spravnim organiim, ale také vSem organim
¢innych v trestnim fizeni.

Zaverem lze konstatovat, Ze ¢innost v fizeni o pfestupcich obecné a zejména pak na
useku prestupkl proti majetku, at’ jiz na strané organu policie, nebo na strané spravniho
organu a potazmo jeho zfizovatele, ma své nedostatky, rezervy a mantinely. Ty by vSak za
uzké spoluprace a soucinnosti bylo nejen vhodné, ale hlavné mozné posunout smérem k
pozadovanému vysledku v oblasti piestupkového prava a naplnéni jeho cile, tak jak mél

zcela urcite zakonodarce v umyslu.
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Priloha ¢. 1 Otazky na piedsedu prestupkové komise

1. Jak dlouho jste predsedou spravniho organu a jak jste k této funkci ptisel?

2. Jaké jsou Vase dosavadni zkuSenosti, ¢i postfehy na useku tohoto odvétvi spravniho
fizeni? Co Vas pii nastupu do funkce nejvice prekvapilo?

3. Kolik pfestupkil projedna primérné v ramci kalendarniho roku Vas spravni orgén?

4. Vezmeme-li v avahu sociologické jevy tohoto regionu, da se n&jakym zpiisobem
pausalizovat, z jakych skupin se nejvice rekrutuji Vasi , klienti«?

5. Jaké procento podani &ini prestupky ozndmené Policii CR ve srovnani s dal§imi
podnéty k zahéjeni fizeni?

6. Které prestupky jsou v ramci fizeni Vaseho organu nejfrekventovanéjsi?

7. K jaké sankci je v ramci fizeni piistupovano nejcastéji a proc?

8. Bylo ze strany spravniho organu jiz vyuzito sankce spocivajici v ulozeni zdkazu
pobytu, pokud ano, o jaky ptipad se jednalo?

9. Jaké mate zkuSenosti s vymahatelnosti sankci, zejména pak s vymahatelnosti
Vv blokovém fizeni a jak Casto je vyuZivan institut exekuce pii nepenéznim plnéni?

10. Jaké procento piestupkl kon¢i v odvolacim fizeni a museli jste FeSit i néjaké stiznosti
proti prubéhu fizeni?

11. Jak Casto je vyuzivan institut exekuce pfi nepenéznim plnéni?

12. Jaka je spoluprace s organy policie pfi oznamovani ptestupkt, kde vidite rezervy ¢i
nedostatky?

13. Jaka je spoluprace s Vasim zfizovatelem, tedy Méstskym uradem v Javorniku?

14. Co by dle Vaseho néazoru usnadnilo ¢i zefektivnilo cinnost spravnich organt
vSeobecné?

15. Jaky mate nazor na zamér soucasného vedeni mésta na zruSeni spravniho organu
Vv Javorniku a postoupeni agendy pfislusSnému spravnimu orgdnu ve 30 km vzdaleném

Jeseniku?
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Ptiloha €. 2 Oznameni piestupku

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje
Uzemni odbor Jesenik

Obvodni oddéleni Javornik

Hlavni 149, 790 65 Zulova

C. . KRPM-77609-9/PR-2012-141111 Zulova 2. &ervence 2012
Pocet lista: 1
Pfilohy: 2

Méstsky urad Javornik

Komise pro projednavani pfestupku
Nam. Svobody 134

790 70 Javornik

Oznameni prestupku

Podle § 58 odst. 1 zak. CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpisll, podavam oznameni prestupku na osobu:

FrantiSek Novak

ktery je podezfely z prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990
Sb. tim, Ze dne 06.06.2012 ve sklepnich prostorech panelového domu ¢p. 276, na ul.
Nadrazni v Javorniku odcizil 5 Zeleznych trubek a 7 litinovych vik, kdy tyto v zapéti
odevzdal ve sbérné druhotnych surovin v Javorniku. Majitelem odcizenych véci je pan
Josef Novy, kterému byly zajisténé véci ze sbérny vraceny proti podpisu, kdy o
vlastnickém pravu pana Josefa Nového na vécech neni pochyb. Odcizenim a naslednym
odevzdanim do SDS Javornik byla firmé JK MORAVA dle odborného vyjadieni
zpUsobena Skoda ve vysi 658,- KE.

Vy$e uvedené skutegnosti byly zjistény pfi provadéni Setfeni PCR OO Javornik, a to na
zakladé oznameni poskozeného ze dne 07.06.2012 ve 20:10 hod.

Oznamovatel byl dne 1.7.2012 o ucinénych opatfeni osobné& vyrozumén.

Zpracoval: Za orgén policie:
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