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1. Uvod

Pustik obecny (Strix aluco) je stfedn¢ velka sova (Strigiformes, celed” Strigidae) s arealem
roz$ifeni po celé kontinentdlni Evrop€ od Belgie na zapad¢ po jizni Ural na vychodé. Jizni
hranice prochazi Sicilii a na severu Evropy jeho arecal zasahuje do poloviny Skandinadvie
(Stastny et al. 2006). V Ceské republice je nejpocetnéjsim druhem sovy a vyskytuje se na
celém Uzemi. Hnizdi ve vSech typech lesa mirného pasma, od nizin po horské oblasti.
V mensi mife kolonizuje i1 lidska sidla, zejména méstské parky, hibitovy i aleje starych
stromtl (Hudec & Stastny 2005).

Pustik obecny nema vyrazné habitatové preference (Salvati et al. 2002) a je potravnim
generalistou. V potravé se vyskytuji drobni savci, ale také ptaci, obojzivelnici, netopyii
a ojedinéle i ryby (Jedrzejewski et al. 1996, Mlikovsky 1998, Sunde et al. 2003a). Potravni
ekologie pustika obecného byla studovana na mnoha mistech celé Evropy (Finsko -
Kekkonen et al. 2008, Karell et al. 2009, Spanélsko - Sergio et al. 2007, Polsko -
Romanowski & Zmihorski 2009, Zmihorski et al. 2008, Zawadska & Zawadzki 2007,
Jedrzejewski et al. 1996, Wiacek et al. 2009, Dansko - Sunde et al. 2003a,b, Sunde 2008,
Anglie - Appleby & Redpath 1997, Coles et al. 2003, Kirk 1992, Madarsko - Sasvari
& Hegyi 1998, Sasvari et al. 2000, Italie - Galeotti et al. 2009, Capizzi 2009, Némecko -
Randler 2006, Litva - Baléiauskiene 2005, Balciauskiene et al. 2005, Balc¢iauskiene
& Balciauskas 2008, Ceska republika - Zvatal 2006). Studovany byly predeviim poméry
jednotlivych slozek v potravé v zavislosti na potravni nabidce drobnych savcii. Hlavni
slozkou potravy byvaji hlodavci z Celedi Muridae (mysSoviti) - rod Apodemus a celedi
Arvicolidae (hraboSoviti - ptfedevs§im hrabo§ polni (Microtus arvalis). Pti nedostatku
drobnych savct lovi pustik alternativni kofist, jejiz spektrum muize byt Siroké (Obuch 1994,
Zvatal 2006). Z ostatnich savéich fadd to jsou pifevazné Insectivora (hmyzozravcei)
a z ostatnich skupin predevsim ptaci (Jedrzejewski et al. 1996). Z ptaci potravy se v literatuie
nejcastéji objevuji jedinci rodu Turdus, predevsim pak kos ¢erny (Turdus merula) a drozd
zpévny (Turdus philomelos). Pustik muze ulovit také vétsi ptaky jako je sojka obecna
(Garrulus glandarius), holub htivna¢ (Columba palumbus), koroptev polni (Perdix perdix)
a dokonce i svého ptimého potravniho konkurenta krahujce obecného (Accipiter nisus)
(Zvaral 2006, Zawadzka & Zawadzki 2007, Galeotti et al. 2009).

V ramci Evropy bylo kolisani pocetnosti drobnych savcti dobfe zdokumentovéno.
Zatimco samotné piiCiny cykli nebyly dosud uspokojivé vysvétleny, pribéh cykli byl
na mnoha mistech stfedni Evropy podrobné popsan. V naSich podminkach vykazuji populace

drobnych savcl nepravidelné viceleté cykly (Tkadlec & Stenseth 2001, Jedrzejewski et al.
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1996). Zatimco u Arvicolidae mizeme mluvit o velkych meziro¢nich, ale i jednorocnich
vykyvech abundanci (Hansson & Henttonen 1985, Garsd & Howard 1981), které nejsou jasné
predikovatelné, u Muridae dochézi spise k ustaleni populacnich vykyva béhem roku
a meziro¢ni pocetnosti nedosahuji takovych rozdild. Vyvoj cykli u Muridaec koreluje
s produkci zaludu a jinych semen (Wolff 1996, Montgomery 1989).

Prakticky vSechny studie, které se tykaji potravniho slozeni a reprodukéni uspeésnosti
vykazuji podobné vysledky. V letech gradace hlodavct zahnizdi velka ¢ast populace a mlad’at
na hnizdé byva nadprimérny pocet. Naopak v letech nedostatku hlodavcu ¢ast populace
nehnizdi a maly pocet hnizdicich parG obvykle vyvede podprimérny pocet mlad’at (Hudec
& Stastny 2005). V Ceské republice dosud nebyl studovan vztah mezi reprodukéni
uspésnosti, slozenim potravy a potravni nabidkou. Tato problematika tvofi hlavni naplin mé

magisterské préce.

2. Cile prace

1) Stanovit nabidku drobnych savcl

2) Popsat slozeni potravy studovanych part

3) Zjistit reproduk¢ni parametry studovanych part

4) Zjistit, zda existuje vztah mezi potravni nabidkou a sloZenim potravy

5) Zjistit, zda sloZeni potravy ovliviiuje reproduk¢ni parametry

3. Material a metodika

3.1. Studované plochy

Vyzkum probihal na dvou studovanych plochach: jizni ¢ast CHKO Kokotinsko (KOK),
severovychodné od Mélnika a okoli Mnichova Hradisté¢ (MH), okres Mlada Boleslav. Plocha
na Kokofinsku je pfiblizné ttetinovd v porovnani s celkovou rozlohou CHKO Kokofinsko
(272 km?), tedy asi 90 km?. Uzemi na Mnichovohradiit'sku je obdobné rozlohy, sklada se
ze tfech mensich ploch o priblizné rozloze 30 km?.

Lesni porosty v CHKO Kokotinsko jsou ptfevazné jehli¢naté (77,5%) S primési
listnaci (20,5%). Holina pak ptedstavuje necela 2%. Zastoupeni jednotlivych druhti: borovice
lesni (Pinus sylvestris) 57,0%, smrk ztepily (Picea abies) 17,7%, dub zimni (Quercus

petraea) 5,5%, bfiza bélokora (Betula pendula) 5,4%, buk lesni (Fagus sylvatica) 4,7%,



modiin opadavy (Larix decidua) 2,1% a habr obecny (Carpinus betulus) 2,0%. Na MH byla
data ziskédna z lesni spravy Klokocka, kterd spada pod mnichovohradist'sky region: borovice
lesni (Pinus sylvestris) 60,4%, smrk ztepily (Picea abies) 21,3%, dub letni (Quercus robur)
7,8%, biiza bélokora (Betula pendula) 3,2%, buk lesni (Fagus sylvatica) 1,3% a olSe lepkava
(Alnus glutinosa) 0,8%.

3.2. Budkova populace

Pustici hnizdi v pfirodnich dutinéch, kterych na nasem uzemi ubyva kvili likvidaci starych
lesti a neustalému tlaku na vysadbu mladych, zdravych lesi (Konvic¢ka 2005). VyvéSovanim
budek Ize zvysit hnizdni denzitu pustika obecného, a miizeme ocekavat preferenci budek pred
pfirozenymi dutinami (Petty et al. 1994). Instalované budky mély nasledujici vnitini
parametry: ¢elni sténa 45 X 30 cm, ve vySce 24 cm vletovy otvor o priméru 17,5 cm, dno
¢tverec o hrané 30 cm, zadni sténa 55 X 30 cm, pfesah stfechy miniméalné¢ 10 cm a na bocich
po 4 cm (ptiloha ).

VyvéSovani budek zmirfiuje negativni vliv hnizdnich parazitd i samotnou hnizdni
predaci (Moller 1989). Budky jsme instalovali do vysky 5-7 metri a kromé vysky jsme kladli
diraz na hustotu korun stromt, ptesnéji prekryv jejich vétvi. Kuna (Martes sp.), jako hlavni
predator (Overskaug et al. 1999) se pii hust$im piekryvu vétvi snaze dostane k hnizdni budce.
Budky byly instalovany do vSech typu lesnich porostii s dostatkem vzrostlych stromd.
Pti vybéru stromil je dobré brat v potaz ptitomnost nizsich porostd, napt. mladych smrcki,
které v dobé hnizdéni slouzi samci jako dobry ukryt a prostor k lovu (Sunde et al. 2003a).
Pfi samotné instalaci budek se na dno pfidava hrabanka nebo hobliny. Pustici si dutiny sice
nijak nevystylaji, ale dno dutin je casto pokryto drolenym dfevem ¢ijinym materidlem
(Hudec & Stastny 2005). Na obou lokalitich bylo do roku 2010 nainstalovano celkem
60 budek (KOK - 30, MH - 30). Na Kokofinsku jsou budky instalovany na okrajich tdoli
(Kokotinsky dil, Plany diil) a v okoli drobnych potokt (PSovka) (ptiloha II). Na lokalit¢ MH
jsou budky instalovany jak do souvislého lesa, tak do menSich remizkd na okraji pole

(ptiloha I11).



3.3. Metodika sbéru dat

3.3.1. Potravni nabidka

Ke zjisténi potravni nabidky jsem pouzil ¢tvercovou metodu odchytu drobnych savci.
V hektarovém c¢tverci bylo umisténo 121 odchytovych bodd v 11 fadach, se sponem pasti
10 m. Na kazdém bod¢ jsem nali¢il dvé pasti na mysi, aby se neztracela data v piipadé
uspesného odchytu prvni pasti. Celkem jsem polozil 242 pasti. Jako navnady jsem pouzil
priblizné centimetrové kousky knotu do petrolejovych lamp, napusténé smeési tuku
a zaprazené mouky (,,jiSky) (Kapoun 2007). Aby nedochizelo ke zménam podminek
na plose a zvySovani poctu migranti, nebyla ndvnada v prubehu jednoho odchytu pravidelné
vyménovana (Pelikan et al. 1972). Pasti jsem kladl maximalné do vzdalenosti 1 m
od odchytovych bodu nejlépe do mist, ktera byla drobnymi savci viditelné pouZzivana (napf.
mys$i nory, chodbi¢ky). Po celou dobu odchytu nebyly pasti pfemistovany. Odchyt v jednom
¢tverci probihal béhem tfi odchytovych noci. Pasti jsem vybiral Vv pravidelnych 24
hodinovych intervalech v dopolednich hodinach (Kapoun 2007).

Odchyceni jedinci byli determinovani a standardné zmeéteni (délka téla, délka ocasu,
velikost zadni nohy, vyska usniho boltce, Andéra & Horacek 2005). Odchyty probihaly
na obou lokalitach v co nejmensim ¢asovém rozmezi a to vZdy na jare (bfezen) a na podzim
(fijen). Odchytové lokality zlistdvaly mezi rocnimi odchyty stejné, pouze odchytovy Etverec
se ptresunul na jiny hektar louky. Alespon jeden okraj ¢tverce vzdy sousedil s lesem, €i jinym
vys$8im porostem (ptilohy Il a I11).

Jelikoz pti odchytech byli na loukach dominantni jedinci z ¢eledi Arvicolidae, rozhodl
jsem se piipojit i odchyty v lesnim biotopu, abychom zjistili potravni nabidku i pro celed’
Muridae, ktera by méla v lesnim biotopu dominovat (Horvath et al. 2005, Pucek et al. 1993).
Stejnou metodiku jako pfi odchytech na louce jsme pouzili i pfi lesnich odchytech v letech

2010 a 2011.

3.3.2. Zjistovani hnizdni denzity pustika

V CHKO Kokotinsko a na studované plose MH jsem v letech 2008 a 2009 provadél s¢itani
pocetnosti pustika obecného. Ke zjistovani denzity jsem na obou lokalitach (ptilohy Il a II)
pouzil metodu provokace nahravkou, kdy byl prehravan hlas samce i samice. S¢itani bylo
provadéno v druhé pilce ledna od 19 do 22 hod, kdy je zaruCena aktivita druhu (Appleby

& Redpath 1997). Nahravku jsem piehraval z autoradia ve sponu cca 2 km na trase o délce
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30 km po dobu 4 minut na kazdém bod¢. Jednotlivé trasy byly zvoleny tak, aby pokryvaly
vétsinu studovanych tzemi. Po celou dobu nahravky a dal§i 4 minuty poté jsem

zaznamenaval pfipadné reakce pustikt.

3.3.3. Kontroly budek

Kontroly budek probihaly od konce tnora do ptlky Cervna, pficemz minimalné prvni dvé
kontroly probéhly u vSech vyvéSenych budek (~ obsazenost budek). Nasledné kontroly
probihaly uZ jen u budek obsazenych. Kontroly obsazenych budek probehly 2 - 4X v sezoné,
Vv zavislosti na stafi mlad’at. Béhem téchto kontrol jsem zjistoval pocet vajec a mlad’at. Navic
jsem vzdy zaznamenal pocet a druh nalovené kofisti v budce. Tato kofist byla v budce
ponechana, zaznamy slouzily K pfesnéj$imu stanoveni potravniho spektra. Posledni kontrola
byla nacasovana tak, aby mohla byt mlad’ata okrouzkovana (12. - 21. den stafi mlad’at). V den
krouzkovani jsem mladatim zméfil délku tarsometatarsu, rucnich letek a ptipadné
i rydovacich per. VSechna mlad’ata byla také zvazena pruzinovou vahou Pesola (1500 g).
Pti této kontrole jsem odebral ¢ast hnizdniho materidlu, ktery byl v pili cervna doplnén
0 zbyly material z budky po vyhnizdéni. Primérné datum lihnuti mlad’at se pohybovalo mezi
6. a 22. dubnem (19. dubna).

3.3.4. Rozbor materialu z hnizd

S rostoucim poctem odbéri klesd pravdépodobnost znehodnoceni vyvrzkii ,,rozslapanim*
(Korpiméki 1986). Zaroven je tfeba zajistit minimalni ruseni hnizdicich part. Proto jsem
zvolil metodu dvou odbérti hnizdniho materidlu. Z obou odbérii jsem nejprve vybral pefi,
které slouzilo k ptesné€jsi determinaci ptakl. Nasledné byla stanovena pocetnost jednotlivych
druhil kofisti podle standardni metodiky. K detailnimu rozboru vyvrzkl se b&zné pouzivaji
dvé metody:

1) Suchd metoda - vhodnéd k rozboru jednotlivych vyvrzki, kdy lze snadno zjistit
pfesny pocet kosti v jednotlivych vyvrzcich a ziskat tak piesny obsah konkrétniho vyvrzku.
Pokud nemame celistvé vyvrzky, ale pouze jejich drt’, je 1épe pouzit druhou metodu (Lovy
2004).

2) Chemické metoda - metoda vyuZziva louhovéani v roztoku hydroxidu sodného. Drt’
vyvrzki se necha louhovat v 5 % roztoku NaOH (Becker 1957, Schueler 1972) minimalné
dva dny, dokud neni patrné, Ze patfiéné ziidla. Zbyly material se pak nékolikrat proplachne

vodou a necha minimaln¢ dva dny susit.



Pro zjisténi potravniho spektra jsem pouzil druhou z uvedenych metod, nebot’ se
jednalo pouze o drt’. Po vysuseni jsem z vylouhované drté vybral kosterni zbytky. Pfi samotné
determinaci kosti jsem pouzil klice Andéry a Horacka (2005) a srovnavaci sbirky kosti
J. Riegerta. Savci byli zpravidla urovani podle spodnich a hornich ¢elisti, jejich pocty pak
podle maximalniho poc¢tu hornich a dolnich fezakl. Ptaky jsem urcoval podle humeri a
zobaki. Nejptresnéjsi zarazeni do rodd ¢i druhli pfineslo pta¢i pefi odebrané pii kontrolach
budek.

3.3.5. Reproduk¢ni uspésnost

Reprodukéni uspésnost byla zjistovana béhem pravidelnych kontrol hnizdicich parg.
Sledovanim primérni (pocet vajec), sekundarni (pocet mlad’at na hnizdg) a tercidlni (pocet
vyvedenych mlad’at) natality jsem zjistil individualni reprodukéni twspésnost. Tercialni
natalitu jsem zjistoval béhem posledniho odbéru hnizdniho materialu, kdy byly zjistény
I znamky uhynulych mlad’at (krouzek, zbytky kostry apod.)

3.3.6. Telemetrické pozorovani

Odchyt samic pustika obecného probihal v dobé inkubace/hnizdni péce. Prilozil jsem
rybarsky podbérak (sit’" s velikosti oka k odchytu dravcti)) na vletovy otvor hnizdni budky
a samice byla odchycena pfi vyletu z budky. Po usp€sném odchytu byla pustikim instalovana
vysilacka typu ,,back-pack” (4,5 g) od firmy Biotrack, které by vzhledem ke své vaze (Cini
méné nez 2% vahy samice) nemély zadnym zpisobem jedince omezovat (Marzluff et al.
1997). Kuchyceni vysilacek jsem pouzil specialni teflonové pasky (pfiloha IV). Oznaceni
jedince vysilackou umoziuje kontinualni sledovani jeho aktivity v jakoukoli denni a no¢ni
dobu (Lovy 2007).

Nasledné zamétovani pustiki probihalo za pomoci pfiru¢ni 3-dilné antény typu Yaggi
a prijimace AR8000, vrozmezi od 19 do 5 hodin. Telemetricka sledovani probihala
za ptithodnych klimatickych podminek bez srazek. Pro jednotliva pozorovani jsem vyhledaval
vyvySena mista, ze kterych jsem uroval pozici samice. Pii kazdém pozorovani jsem se snazil
odhadnout smér a vzdalenost polohy sledovaného jedince. Rychlym pifesunem (vétSinou
autem) jsem se pokousel nahradit tradi¢ni triangula¢ni metodu. Tuto standardni metodu jsem
V této praci nemohl pouzit, protoze jsem vSechna pozorovani provadél sam. Pozorovani
probihalo od 20.4.2011 do 15.6.2011. Primérné prob¢hlo 10 sledovacich noci na jedince (6-
15) s primérnym poctem 40 lokaci/samici (25-51).



4. Vysledky

4.1. Abundance drobnych savci

Odchyty drobnych savcti na louce probéhly v letech 2008 az 2011, lesni odchyty v letech
2010 a 2011 (tab. 1). Celkem bylo odchyceno 782 jedinci osmi druht (pfiloha V).
Dominantnim druhem v luénim biotopu byl hrabo$ polni (Microtus arvalis) (97,4%).
V lesnim biotopu dominoval nornik rudy (Myodes glareolus) (36,3%). Podzimni odchyty se
vyznacovaly vyS$im poctem jedinci (pfiloha V). Celkova nabidka hrabose polniho
na loukach signifikantn¢ kolisala mezi roky (85 - 282 jedinci; Chi square test; Chi = 140,8;
d.f. = 3; P < 0,00001). V roce 2009 jsem na loukach zaznamenal pesimum nabidky hrabose,
v roce 2011 byla nabidka nejvys$si. Podobny prib¢h jsem zaznamenal i v lesnim biotopu, kde
doslo vroce 2011 k nardstu jedinci zceledi Arvicolidae. Pocetnost celedi Muridae,
zastoupena prevazné rodem Apodemus, byla v roce 2011 nizsi nez v roce 2010. Data z lesniho

biotopu nebyla statisticky zhodnocena kvili nizkému poctu opakovani.

Tab. 1 Piehled odchytti drobnych savci v letech 2008 az 2011. V zavorce je uveden pocet

jedinct na hektar.

lok rok biotop Arvicolidae Muridae Soricidae celkem
MH 2008 louka 78 (39,0) 0 3(1,5) 81
MH 2009 louka 76 (38,0) 1(0,5) 4 (2,0) 81
MH 2010 louka +les 203 (50,8) 6 (1,5) 2 (0,5) 211
MH 2011 louka +les 229 (57,3) 4 (1,0 3(0,8) 236
KOK 2008 louka 40 (20,0) 0 1(0,5) 41
KOK 2009 louka 6 (3,0) 0 2 (1,0 8

KOK 2010 louka + les 25 (6,3) 8 (2,0 1(0,3) 34
KOK 2011 louka +les 84 (21,0) 0 6 (1,5) 90




4.2. Hnizdni denzita

Celkem prob¢hly ¢tyii ,,houkaci® vecery v letech 2008 a 2009 (KOK - 2 kontroly, MH - 2

kontroly, tab. 2). Na nahravku reagovali samci i samice. VétSina reagujicich jedinct se ozvala

thned po spusténi nahravky, nikdy jsem na odpovéd’ necekal déle nez 3 minuty. ,,Houkéni‘

bylo ¢asto provéazeno i aktivnim letem pustika k mistu reprodukce nahravky.

Tab. 2 Vysledky s¢itani pustikt v letech 2008 a 2009.

3

lok rok datum pocet boda pocet samic pocet samct

MH 2008 20.1. 15 5 1

MH 2009 26.1. 15 3 3
KOK 2008 26.1. 15 3 2
KOK 2009 18.1. 15 2 3

4.3. Obsazenost budek

Na obou lokalitach bylo vyvéSeno a kontrolovano 60 budek. Celkem jsem zaznamenal 31

zahnizdéni v 17 budkach, ztoho 6 nelspésnych (~ nevylihla vejce). Primérna roc¢ni

obsazenost byla 16%. Nejvyssi obsazenost jsem zaznamenal v roce 2010, kdy pustici obyvali

12 sledovanych budek (tab. 3). K opakovanému meziroénimu vyuziti budky doslo v osmi

pfipadech. Vzhledem ktomu, Ze jedinci nebyli oznafeni, nemohu prokazat opakované

zahnizdéni stejného paru. Vroce 2010 a 2011 doslo k pfemisténi nékolika budek, kvuli

zjisténé predaci hnizda kunou.

Tab. 3 Pocty obsazenych budek v jednotlivych letech na obou lokalitach. V zavorce je

uvedeny pocet nabizenych budek.

lokalita 2008 2009 2010 2011
MH 2 (10) 3(20) 6 (30) 4 (30)
KOK 4 (20) 3(30) 6 (30) 3(30)

celkem 6 6 12 7




4.4, Celkové sloZeni potravy

Celkem bylo ve vyvrzcich determinovano 1223 jedinct 32 taxonu (pfiloha VI, tab. 4).
K determinaci bylo pouzito 10152 kosti (pfiloha VII). V potravé dominovali hlodavci
(Rodentia 58,3% - 100%). Z dalsich skupin byli zastoupeni ptedev§im ptaci (0% - 40%)

a v mensi mife hmyzozravci (0% - 11,1%, obr. 1).

Tab. 4 Pocty determinovanych jedinct a kosti mezi roky.

rok pocet rozbort celkovy pocet uréenych celkovy pocet
(budek s mlad’aty) jedinct determinovanych kosti
2008 5 452 2166
2009 5 135 656
2010 10 445 5023
2011 5 191 2307

Mezi roky byl patrny rozdil v zastoupeni ptakd v potravé, a to na obou lokalitach.
Zatimco v letech 2008 a 2010 se zastoupeni ptakl v potravé pohybuje do 10% (5,7%),
Vv letech 2009 a 2011 ptesahuje vzdy 20% (29,4%). Po piepocteni jednotlivych podilli na
biomasu (ptiloha VIII) jsem zaznamenal zvyseni zastoupeni ptaki v potravé na ukor hlodavci

(obr. 2). Pfi porovnani sloZeni potravy mezi lokalitami nebyl patrny Zadny rozdil.

Obr. 1 Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin v potravé pustika obecného. Procenta

Z poctu polozek (N =1 223).
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Obr. 2 Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin v potravé pustika obecného. Procenta

z biomasy v potravé (N = 41 220 g).

100 -
90 -
80 -
70 A
60 -

B Awes %

50 - W Insectivora %

40 A O Rodentia %
30 A

20 A

gE L]
0 - . T T .

2008 2009 2010 2011

Zastoupeni biomasy (%)

Ze savcu se mi do jednotlivych Celedi podafilo zaradit 523 jedinct (49%) (obr. 3).
Vysoky podil nedeterminovanych savct byl zplisoben pouze pfitomnosti fezakd, u kterych
nebylo mozZzné rozliSit mezi celedi Muridae a Arvicolidae. V determinovaném materialu
dominoval rod Apodemus, mysice - 58,0%. Nizsi zastoupeni jsem zaznamenal u Myodes
glareolus, nornik rudy - 17,2% a Microtus sp., hrabos$ - 14,5%. Zanedbatelnym podilem byli
V potravé zastoupeni Arvicola terrestris, hryzec vodni - 3,8% a Mus sp., mys - 3,3%. Urceni
byli také 3 jedinci Muscardinus avellanarius, plsika liskového - 0,6% a po jednom jedinci
Glis glis, plch velky a Rattus, potkan - 0,2%. Hmyzozravci byli zastoupeni dvéma druhy
z Celedi Soricidae, rejskoviti: Sorex araneus, rejsek obecny - 0,2% a Sorex minutus, rejsek
maly - 2,1%. Z ptakti byli zaznamenani piedevs§im jedinci velikosti vrabce a kosa (pfiloha
VI). Mezi zajimavé nalezy patii nalez zluvy hajni (Oriolus oriolus), dva jedinci sojky obecné,
jeden holub hiivnac, tii zastupci Splhavcu - strakapoudi velci (Dendrocopos major) a blize

neuréeny papousek (Psittaciformes).
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Obr. 3 Procentualni zastoupeni savc¢ich ¢eledi v determinované sav¢i potravé. Procenta

Z poctu polozek (N = 523).
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4.5. Reprodukcni uspésnost

Reprodukéni uspéSnost se mezi roky meénila (obr. 4, tab. 5). Celkem doslo k 31 zahnizdéni,

sneseno bylo 117 vajec a z budek vylétlo 67 mlad’at pustika obecného. V roce 2008 a 2009

doslo vzdy k jednomu netispésnému hnizdéni, v roce 2010 a 2011 ke dvéma. Sntska byla bud’

opusténa nebo zniena predaci (vétSinou kuna). VSechny sledované pary na studovanych

plochach hnizdily pouze jednou ro¢né. Pocet vyvedenych mlad’at na jednu budku se mezi

roky lisil (tab. 5). Nejvyssi reprodukcni tspésnost (podil poctu vajec a vyvedenych mlad’at)

v

jsem sice zaznamenal, ale diky malému poctu pozorovani nejsou interpretovatelné (obr. 4).

Tab. 5 Reprodukéni tispéSnost a odchovana mlad’ata v letech 2008 az 2011.

rok pocet  pocet  pocet vylihlych  pocet vyvedenych hnizdni pocet vyvedenych
budek vajec mlad’at mlad’at uspésnost mlad’at na budku
2008 6 22 13 12 55 % 2,0
2009 6 20 13 11 55 % 18
2010 12 56 38 35 63 % 2,9
2011 7 19 10 9 47 % 13
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Obr. 4 Reprodukéni uspésnost v letech 2008 az 2011 (n (vejcey= 117, pocet budek: 2008 (6),

2009 (6), 2010 (12), 2011 (7)).
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4.6. Vliv potravni nabidky na sloZeni potravy

Nabidka u obou celedi (Arvicolidae a Muridae) pozitivné korelovala se zastoupenim

V potravé pres pocty jedinci (Spearmantiv korelacni koeficient, obr. 5, 6). Potravni

nabidka Celedi Muridae a Arvicolidae méla signifikantni vliv na celkové slozeni potravy

(RDA, Monte Carlo permutacni test, tab. 6). Potravni nabidka ¢eledi Muridae a Arvicolidae

nebyla vzajemné korelovéna (obr. 7). Zastoupeni obou celedi v potravé vSak vykazuje

negativni korelaéni vztah. Dominantni pozici ve sloZzeni potravy ma celed Muridae,

alternativni kofisti jsou Arvicolidae, Soricidae a ptaci (obr. 7).

Tab. 6 Vliv potravni nabidky na sloZeni potravy (RDA, Monte Carlo permutacni test).

data lallosa vysvétlovana proménna F P
% slozeni potravy (n) 29,2 Muridae 57 0,0020
% slozeni potravy (n) 29,2 Arvicolidae 2,9 0,0400
% slozeni potravy (biomasa) 35,6 Muridae 9,2 0,0020
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Obr. 5 Korela¢ni zavislost ¢eledi Muridae mezi potravni nabidkou a zastoupenim v potrave.
R?=0,33; F = 11,20; Beta = 0,572; p = 0,0028.
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Obr. 6 Korelaéni zavislost celedi Arvicolidae mezi potravni nabidkou a zastoupenim

v potravé. R? = 0,21; F = 6,28; Beta = 0,463; p = 0,0197.
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Obr. 7 Vliv potravni nabidky na slozeni potravy.
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Po pfepoctu na biomasu byl signifikantni vliv na celkové sloZeni potravy zjistén pouze
pro celed Muridae (RDA, Monte Carlo permutacéni test, tab. 6). S nabidkou celedi Muridae
negativné korelovalo predevsim zastoupeni ptakd (obr. 8). Korela¢ni vztah mezi nabidkou

a zastoupenim Muridae v potravé byl také pozitivni (obr. 9).
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Obr. 8 Vliv potravni nabidky na slozeni potravy po piepoéteni na biomasu.
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Obr. 9 Korela¢ni zavislost ¢eledi Muridae mezi potravni nabidkou a zastoupenim v potravé po
prepocteni na biomasu. R%= 0,36; F =12,94; Beta = 0,600; p = 0,0015.
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4.7. Vliv potravniho sloZeni na reproduk¢ni uspésnost

Celkové slozeni potravy (pfes poCty i biomasu) mélo signifikantni vliv na pocet snesenych
vajec (RDA, Monte Carlo permutacni test, tab. 7). Pro poCet mldd’at na hnizd¢ a pocet
vyvedenych mlédd’at nebyl tento vztah signifikantni. Pocdet snesenych vajec pozitivné
koreloval se zastoupenim hlodavcu v potravé (pies pocty i biomasu, obr. 10 a 11). Pokud jsem
slozku Rodentia rozdélil na jednotlivé Celedi, pak nebyl pro zadnou skupinu tento vztah

prikkazny (Spearmantiv korela¢ni koeficient, P > 0,3).

Tab. 7 Vliv potravniho slozeni na hnizdni uspésnost (RDA, Monte Carlo permutaéni test).

data I all osa vysvétlovana proménna F P
% slozeni potravy (n) 29,2 pocet vajec 3,3 0,0280
% slozeni potravy (biomasa) 35,6 pocet vajec 3,6 0,0500

Obr. 10 Zavislost poctu snesenych vajec na zastoupeni hlodavci v potravé pies pocty jedincu.

(N=25). R% = 0,28; F = 8,98; Beta = 0,530; p = 0,0064.
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Obr. 11 Zavislost poétu snesenych vajec na zastoupeni hlodavci v potravé pies biomasu

(N=25). R*=0,17; F = 4,72; Beta = 0,413; p = 0,0404.
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4 8. Prostorova aktivita

Vroce 2011 jsem sledoval tfi samice na MH oznacené vysilackou. Ziskana data maji
prozatim informativni charakter (tab. 8, ptiloha IX - XI). Pro nasledné statistické zhodnoceni

bude tfeba pokracovat ve znaceni 1 v nasledujicich letech.

Tab. 8 Telemetricka pozorovani v roce 2011.

budka datum sledovani  pocet telenoci  Pocet lokaci ~ pocet mlad’at
1 B 99 - Horka 22.4.-15.6. 15 51 3
2 B97-Zasadka 22.4.-15.6. 9 44 0
3 B — 80 Jivina 20.4. - 15.6. 6 25 1
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5. Diskuse

5.1. Obsazenost budek

Denzita pustikii hnizdicich v pfirozenych dutinach se pro CR uvadi do 2 par na km?. Mladi
ptaci se rozletuji obvykle do vzdalenosti 30 km, velmi vzacné vice nez 100 km (Stastny et al.
2006). Po zaloZeni budkové populace by tedy obsazenost m¢la béhem let vyrazné vzrustat.
Naptiklad studie ze Zlinska (Zvéaral 2006) ukazuje, Ze v prvnich letech po vyvéSeni budek je
obsazenost nizsi (cca 25%), ale postupem cCasu se zvysuje az na 65%. Podobné na jihozapadé
Skotska (Petty et al. 1994) se postupnym piridavanim budek do jiz zjisténych teritorii zvysila
nejen denzita pustikd, ale i vyuziti vyvéSenych budek (90%). Vyjimky tvofily pouze roky
S nizkou potravni nabidkou, kdy obsazenost klesla. Na studované plose bylo v pribéhu
¢tytletého obdobi pustiky vyuzito 31 budek, z celkového poctu 200 budek. Na rozdil od vyse
uvedenych studii jsem béhem let nezaznamenal vyrazny nardst obsazenosti budek. Vyuziti
budek béhem ¢tyt let neptekrocilo 20%. To miize byt zpiisobeno krat§im casovym intervalem
mé studie. Vysledky ze Skotska pochdzeji z 18-ti letého obdobi a béhem prvnich ctyf let se
obsazenost vyrazn¢ neménila (Petty et al. 1994). Vysledky mé prace tedy nejsou srovnatelné
S podobnymi studiemi.

Pustik obecny je stalym, znac¢né teritorialnim druhem - V teritoriu zlstane vétSina
dospélct cely zivot (Stastny et al. 2006). Béhem 4 let doslo k opakovanému meziro&nimu
vyuziti budky jen v 8 ptfipadech. Ve dvou budkach (B90 a B99) zahnizdil pustik ve vSech
¢tyfech letech. Jiné dvé budky (B2 a B97) byly obsazené po dobu tfi let. Vzhledem k tomu, Ze
jedinci nebyli oznaceni, nemohu dolozit, zda budku obyval tentyz par.

Ackoliv byla u pustiki druha sntska v literatufe zaznamenana (napf. Zuberogoitia et
al. 2004), vsechny sledované pary na studovanych plochach hnizdily pouze jednou rocné.
Zvaral (1999) dokonce popisuje, ze sledovany par po predaci kunou uspésné vyvedl mlad’ata
z ndhradni snisky. Po predaci tfi hnizd na studované plose jsem podobny pfipad

nezaznamenal.

5.2. Nabidka drobnych savcu

Meziro¢ni cykly drobnych savci mohou probihat v pravidelnych nebo nepravidelnych
nékolikaletych intervalech. V Evropé lze vysledovat dva trendy: 1) Podle Hanssona &

Henttonena (1985) je viditelna tendence pravidelngjsich cykli na severu Evropy. 2) Tkadlec
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& Stenseth (2001) popisuji trend v centralni Evropé, kde se pravidelnost cyklu zvySuje
smérem do kontinentdlni &asti Evropy. V Ceské republice by mély tyto cykly byt
pravidelnéjsi, nez naptiklad v Polsku. I pfes znaény pocet praci (napt. Korpiméki et al. 2003,
2005, Jedrzejewski et al. 1996, Pucek et al. 1993, Unnsteinsdottir & Hersteinsson 2009) se
stale nedafi objasnit divody téchto cyklu (Kapoun 2007).

Pti porovnani dvou hlavnich ¢eledi (Arvicolidae a Muridae) panuje obecny ndzor, ze
Arvicolidae cykluji v pravidelngjSich intervalech a s vét§imi rozdily abundanci mezi roky nez
Muridae, (Wolk & Kozlowski 1989), jejichz pocetnost zavisi pfedev§im na produkci semen
(Wolff 1996, Pucek et al. 1993).

Drobni savci na vSech stanovistich obecné vykazuji vyssi pocetnost na podzim (konec
rozmnozovaci sezony) nez na jare, kdy sezona za¢ina (Tkadlec & Zejda 1998). | v mé praci
jsem dosel k podobnym vysledkim, kdy pouze ve dvou odchytech na Kokofinsku byla
na podzim zjisténa niz$i pocetnost nez na jate. Ve vSech ostatnich odchytech je podzimni
pocetnost zhruba pétinasobna oproti jarni. Faktory, které by mohly vysledky odchytu ovlivnit
(napf. pocasi, Engen & Seather 2005) jsem se snazil eliminovat vybérem vhodného terminu
a odchyty na jednotlivych lokalitich prob&hly s minimalnim ¢asovym odstupem. Hrabo$
polni (Celed” Arvicolidae) dominoval v lu¢nim biotopu (97,4%) a ostatni drobni savci byli
zastoupeni ojedinéle. V lesnim biotopu dominovaly rody Myodes a Apodemus, v souladu

s vysledky jinych autorti (Pucek et al. 1993).

5.3. Vyvrzky

Sbér a rozbor vyvrzkil se zda byt nejlepsi metodou ke zjisténi sloZeni potravy dravcl a sov
pracoval s vyvrzky, které vyvrhuji mlad’ata pfimo do budky. Odpada tedy namahavé hledani
stavanist’ dospélych jedincti (Lovy 2004, 2007). U nékterych sov je doloZeno, Ze své dutiny
Cisti od vyvrzki (napf. kulisek nejmensi Glaucidium passerinum, Hudec & Stastny 2005), ale
u pustika obecného jsem se stim v literatufe nesetkal. Nevyhodou této metody je, Ze
Vv neptili§ prostornych budkach, kde dno tvofi tvrda podlozka o rozméru 30x30 cm, jsou
vyvrzky na konci hnizdéni vétsinou seslapany. V pokrodilejsi fazi hnizdéni se tak z kosti ve
vyvrzcich Casto stavaji nedeterminovatelné tlomky. Hnizdni material byl tedy odebiran
dvakrat (béhem krouzkovani a po vylétnuti mlad’at), abych zmirnil znehodnoceni

analyzovaného materialu. Cast&j§im odb&rem by mohlo dojit k opusténi sniisky nebo mladat.
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5.4. SloZeni potravy

Pustik obecny lovi piedev§im za Sera a v noci pfi pomalém letu nizko nad zemi nebo
z vyvys$eného posedu (Hudec & Stastny 2005). Zvatal (2006) také pozoroval piinaseni kofisti
mlad’atim béhem dne. Ve srovnani s ostatnimi druhy sov je potrava zna¢né pestra (Mlikovsky
1998). Ve vyvrzcich pustika obecného bylo zjisténo Siroké spektrum taxonti. Kromé drobnych
savcu Ci ptakd se méné Casto objevuji i obojzivelnici nebo plazi (Jedrzejewski et al. 1996,
Milikovsky 1998, Stastny et al. 2006). V arealu rozsifeni jsou dominantni slozkou potravy
hlodavci, kteti jsou nahrazovani piedev§im ptaky, popiipadé hmyzozravei. V savéi potrave
neni v arealu ustalena zadna dominantni skupina (tab. 9). Romanovski & Zmihorski (2009)
Vv centralnim Polsku nasli ve vyvrzcich z lesniho prostiedi hmyzozravce v zastoupeni 35%.
Pustici lovici na obdélavanych polich méli v savéi kofisti dominantné zastoupenou celed’
Muridae. Rozdilné dominance skupin drobnych savcu jsou vidét i v tuzemskych pracich, kde
napiiklad Plesnik & Dusik (1988) zaznamenavaji 70% hrabose polniho a jen 11% mysic.
Zvétal (1999) naopak urcil v jednom roce v potravé 69% mysic, 8% nornika rudého, hrabo$
polni spolu s mySkou drobnou zahrnuji pouze 8% lovené kofisti. Zajimavy trend studoval
Zmihorski et al. (2008), kde v praci z Némecka, Polska a Litvy poukazuje na jiz zminény
pomér skupin Muridae a Arvicolidae. ZvySujici se pomér hraboSovitych a zaroven klesajici
pomér mysovitych byl zaznamenan severo-vychodnim smérem. Ve vétSin€ praci, které jsem
jiz zminil, ale i napf. Zawadzka & Zawadzki 2007, Gryz et al. 2008, Cappizi 2009 se jako dvé
hlavni sav¢i skupiny objevuji Arvicolidae a Muridae, coz se potvrdilo i v této praci (v ramci
savcl Arvicolidae 35,6% a Muridae 61,4%). Zjistény pomér mize byt zkresleny velkym
poctem nedeterminovatelnych hlodavéich tezdkti (2046), které bohuzel neumoziuji
jednoznacné urcit ¢eled. Do Celedi se mi podatilo determinovat necelych 50% sav¢i kofisti.
Sav¢i Celedi je mozné dobie rozliSit jak pomoci hornich i1 dolnich celisti, tak pomoci typu
stolicek (Andéra & Hordcek 2005). Muridae maji brachyodontni stolicky, zatimco
Arvicolidae maji hypsodontni chrup bez kotfenii. Ve zpracovanych vyvrzcich se ani jeden
druh chrupu neobjevil v dostate¢ném mnozstvi, aby osvétlil mozné rozdily v zastoupeni obou
skupin. Z vysledki determinovanych polozek vyplyva, ze celed Muridae ma v potrave
dominantni zastoupeni a alternativni kofisti jsou predevsim celed’ Arvicolidae a ptaci.

Celkem bylo v potravé determinovano 19 druht ptakd. Siroké spektrum pta¢i kofisti
uvadi také Danko (1983), ktery ve vyvrzcich nalezl 115 ptaka (8,6%, 30 druhti). Zvéral
(2006) ve vyvrzcich zjistil 50 jedincti o 17 druzich. Nejvice ptacich determinovanych jedinci
jsem zatadil do kategorii: velikost vrabce (61; 41,5%) a velikost kosa (43; 29,3%). Tyto

kategorie byly urCeny vétSinou pomoci humeri nebo femurt. Z uréenych ptacich druht se
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nejcastéji objevuje kos Cerny (4,9%). Z vétSich ptaka jsem v potravé urcil sojku obecnou,
holuba htivnace a strakapouda velkého. Zcela ojedinély je nalez ptaka z fadu papouski
(Psittaciformes), ktery pravdépodobné unikl ze zajeti chovatele. Tento nalez muizeme
srovnavat s ulovenou andulkou vinkovanou (Mellopsittacus undulatus) v Sofii (Milchev et al.
2003) nebo kifetkem zlatym (Mesocricetus auratus) v Ceskych Budg&jovicich kalousem
usatym (Asio otus) (Lovy 2004, 2007). Zastoupeni ptakti bylo vyssi po piepocteni kofisti na
biomasu. Timto pfepoctem se zbavime artefaktu, ktery vznika pfi poc€itani s jedinci. Primérna
vaha lovenych hlodavct se pohybuje okolo 20 g (nepocitame-li hryzce vodniho, ktery vazi
Vv priméru 121 g (Andéra & Horafek 2005). Primérnd vaha ulovenych ptakl je 78,1 g.
Overskaug et al. (1995) uvadi, ze samci lovi vétsi kofist nez samice, coz z vlastnich
pozorovani nemohu potvrdit. Béhem hnizdéni, kdy samice inkubuje nebo zahtiva vylihla
mlad’ata, a d4 se tedy predpokladat, Ze potravu obstardvaji samci, jsem pii kontroldch
zaznamenal v budce pouze drobné hlodavce. Naopak, na konci hnizdéni, kdy krmi i samice,
jsem v budkach nachazel Castéji ptaky (zpravidla rodu Turdus).

Procentualni zastoupeni jednotlivych slozek potravy mize vyrazné kolisat mezi roky
v zavislosti na populacni hustot¢ drobnych savci (Korpimdki 1986, Korpimiki 1994,
Korpimiéki et al. 2005, Solonen 2005, Jedrzejewski et al. 1996. | v mé praci jsem prokazal
zéavislost slozeni potravy na jeji nabidce a to pro ob& hlavni hlodav¢i skupiny (Arvicolidae
a Muridae). V letech dominance Muridae v potravé (2008 a 2010) Kklesalo zastoupeni
ostatnich sav¢ich Celedi (Arvicolidae a Soricidae). Ptaci se stali alternativni kofisti v roce
2009, kdy klesla celkova nabidka hrabose. V roce 2011 se v souladu se zvySenou nabidkou
zvysil podil Arvicolidae v potravé a zaroven se zvysilo | zastoupeni ptakd. V tomto roce tedy
lze uvazovat o dvou zdrojich alternativni kofisti. Také Jedrzejewski et al. (1996)
v Bélovézském narodnim parku zjistil kolisani v zastoupeni kofisti mezi mySicemi, nornikem
rudym a rejskovitymi a to vzdy v zavislosti na populacni hustoté téchto skupin ¢i druhd.
V jinych studiich (Kekkonen et al. 2008, Galleotti et al. 2009) ptesli pustici pii nedostatku
hlodavct k lovu hmyzozravct, netopyra, ale 1 obojzivelnikli a plaz. Zastupce poslednich tii
zminénych taxond jsem nezaznamenal.

V neposledni fadé mé na sloZeni potravy pustika vliv individualni variabilita jedinct
(Sunde et al. 2003b). K ptesnéjsim zavérum by vSak bylo nutné jednotlivé pary individualné
oznacit. Ale ani pii rozborech vyvrzka z budek, kde se uspé$né hnizdéni opakovalo, jsem

nenasel individuélni rozdily.
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Tab. 9 Procentualni zastoupeni jednotlivych slozek potravy pustika obecného v Evropé.

autor stat Muridae Arvicolidae Insectivora Aves Amphibia ostatni N
Romanowski &

Zmihorski 2009  Pol. 21,0 23,0 38,0 11,0 6,0 1,0 1218
Capizzi 2009 Ital. 34,9 38,9 7,7 10,8 - 7,7 2596
Zawadzka &

Zawadzki 2007 Pol. 14,7 40,7 7,3 8,1 17,4 11,8 817
Balciauskiene &

Naruseviéius Lit. 32,0 64,0 - - - 4,0 2765
2006

Sunde et al.

2003a Dan. 21,4 35,0 11,3 12,4 16,1 3,8 380
Zmihorski &

Osojca 2006 Pol. 19,0 24,6 16,8 4,8 33,7 1,1 450
Sergio et al. 2007  Spa. 32,7 19,2 - 13,1 - 32,0 731
Kirk 1992 Ang. 15,1 1,0 - 76,0 - 7,0 43
Overskaug et al.

1995 Nors. 26,2 36,2 4.4 30,2 0,5 2,5 157
tato prace 2011 CR 45,8 27,8 2,1 24,3 - - 1223

5.5. Reprodukéni uspésnost

Porovndme-li primémy podet vajec v uplnych sntiskach v CR (3,3 vajec/sntisku, Hudec
& Stastny 2005) s mymi vysledky (3,8 vajec/snisku) zjistujeme, Ze studované pary nebyly
Vv tomto ohledu nijak vyjimecné. Podobné mizeme porovnat i pocet odrostlych mladat, kde se
dokonce moje vysledky shoduji s daty Hudce & Stastného (2005) (2,4 mladat/budku).
Ve srovnani s jinymi studiemi je mnou zjiSt€énad hodnota reprodukéni GspéSnosti niZsi (tato
studie 57%, Zvatal 2006 83%, Kekkonen et al. 2008 84%, Sasvari et al. 2000 71%). Zjisténé
niz§i hodnoty mohou byt vysvétleny tim, Ze jsem zapocitaval 1 pary, které¢ zahnizdily, ale
nevyvedly ani jedno mladé.

Reprodukéni uspéSnost sov Casto kolisd mezi roky v zavislosti na potravni nabidce
(Petty 1989, Jedrzejewski et al. 1996, Solonen 2005). Jedrzejewski et al. (1996) uvadi, zZe
v obdobi gradace drobnych savcl se hnizdni uspéSnost zdvojnasobila. V primémém roce
dokazalo vyvést mlad’ata pouze 45% hnizdicich pard s uspésnosti 2,1 mladat na budku.
V letech s vysokou potravni nabidkou zahnizdilo pfes 80% part s primérem 3,6 mladat
na budku. V mé praci se reprodukéni uspéSnost mezi roky sice ménila, ale vztah s potravni
nabidkou hlodavcil nebyl signifikantni.

Jedinym signifikantnim vysledkem byl pozitivni vztah mezi zastoupenim hlodavct
Vv potravé a velikosti snisky. Po rozdé¢leni hlodavct do ¢eledi Arvicolidae a Muridae byly
testy neprukazné. Pii porovnani sloucenych dat do let je zde patrny vliv Celedi Muridae.

Hnizdni Gspésnost byla nejvyssi v roce 2010 (63%) stejn€ jako zastoupeni Muridae v savci
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potravé (75%). Naopak v nasledujicim roce byla hnizdni uspéSnost nejnizsi (47%), stejné jako
zastoupeni mySovitych hlodavet (39%). Tyto vysledky bohuzel zatim nelze statisticky
testovat diky malému poctu studovanych let. Sasvari & Hegyi (2002) pozorovali signifikantni
pozitivni korelaci vétSiho poCtu vajec na hnizd¢ a stafim rodicu, ale pouze pro prvni nebo
druhé hnizdéni. U pustika bylo zjisténo, ze starsi jedinci jsou zdatnéjSimi lovci (Sasvari et al.
2000) a starSi samice snasSeji vetsi snusky (Sasvari & Hegyi 2002). Zjisténa korelace tedy

muze Uzce souviset se stafim studovanych part.
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6. Zavér

1.

Podatilo se zalozit stabilni budkové populace na dvou lokalitach.

Hrabo§ polni (Celed” Arvicolidae) dominoval v luénim biotopu (97,4%) a ostatni
drobni savci byli zastoupeni ojedin€le. V lesnim biotopu dominovaly rody Myodes a

Apodemus. Potravni nabidka vyrazn¢ kolisala mezi roky.

Celkem bylo v materialu z hnizd determinovano 1223 jedinci rtznych taxon.
V potravé pustika obecného dominovali hlodavci (87%). V poméru savéich celedi
dominovali Muridae (61%), alternativni savéi kofisti byli Arvicolidae (36%),
Soricidae (2%) a Gliridae (1%). Z dalsich skupin jsou alternativni kofisti ptaci (12%).

Mezi roky dochdzelo k opakovanému poklesu zastoupeni celedi Muridae v potrave,
které bylo vzdy doprovézeno navySenim alternativnich skupin (zejména Arvicolidae a
Aves). Pustici jsou schopni nahradit dominantni kofist (Muridae) Sirokym spektrem

alternativni kofisti, coz je v souladu s literarnimi prameny.

Velikost snlsky pozitivné korelovala se zastoupenim hlodaveti (Rodentia) v potrave.

Vysledek miize odrazet stati studovanych part.

Reprodukéni Gspésnost se mezi roky meénila (47% - 63%), ale celkové byla nizsi nez
v jinych studiich a nesouvisela s potravni nabidkou. Meziro¢ni vykyvy kopirovaly

zastoupeni Muridae potravé.
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Priloha I

Budky a jejich instalace
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Priloha 11

Mapa Kokorinska:
QO - instalované budky,@ - alespoil jednou obsazené budky, ] - odchyty drobnych savct
(louka i les), me= - trasa pti nahoukavani (2008 i 2009).

N\ %
- \\‘:J’

N
\
>>

e d# \klky (jezd

34



Priloha III
Mapa MnihovohradisSt’ska:
QO - instalované budky,@ - alespon jednou obsazen¢ budky,@ - alespoil jednou obsazené

budky, kde probihala telemetrie,ll - odchyty drobnych savci v lese, ll - odchyty drobnych
savcl na louce, === - trasa pii nahoukavani (2008), === - trasa pii nahoukavani (2009).
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Priloha IV

Zpisob instalace vysilacky pomoci teflonovych paskd.

Full body harness modelled
by a barn owl | Tyto alba)
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Celkovy soupis odchyt drobnych savcu v letech 2008 — 2011.

Priloha V

Microtus Microtus Myodes Apodemus Apodemus Mus Sorex Sorex
rok jaro/podzim lok biotop arvalis agrestis glareolus flavicollis sylvaticus musculus araneus minutus

2008 jaro MH louka 13 0 0 0 0 0 0 0
2008 podzim MH louka 65 0 0 0 0 0 3 0
2008 jaro KOK louka 35 0 0 0 0 0 1 0
2008 podzim KOK louka 5 0 0 0 0 0 0 0
2009 jaro MH louka 6 0 0 0 0 0 0 0
2009 podzim MH louka 70 0 0 0 0 1 4 0
2009 jaro KOK louka 4 0 0 0 0 0 0 1
2009 podzim KOK louka 2 0 0 0 0 0 1 0
2010 jaro MH louka 51 0 0 0 0 0 0 0
2010 podzim MH louka 144 0 0 0 0 0 0 0
2010 jaro KOK louka 0 0 0 0 0 0 0 0
2010 podzim KOK louka 10 0 0 0 0 0 0 1
2010 jaro MH les 0 0 0 0 1 0 0 0
2010 podzim MH les 0 0 6 3 4 0 2 0
2010 jaro KOK les 0 0 0 1 0 0 0 0
2010 podzim KOK les 1 0 14 2 5 0 0 0
2011 jaro MH louka 21 0 0 0 0 0 0 0
2011 podzim MH louka 200 0 0 0 0 0 1 2
2011 jaro KOK louka 11 0 0 0 0 0 0 0
2011 podzim KOK louka 50 0 0 0 0 0 0 0
2011 jaro MH les 0 0 0 1 0 0 0 0
2011 podzim MH les 1 1 6 3 0 0 0 0
2011 jaro KOK les 0 1 0 0 0 0 0 0
2011 podzim KOK les 1 18 3 0 0 0 1 5

celkem: 690 20 29 10 10 1 13 9
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Pocty determinovanych jedinct zafazenych do taxonii. N = 1 223

Priloha VI

kategorie taxon pocet

Rodentia Apodemus 303
Mus 17
Rattus 1
Microtus 76
Arvicola terrestris 20
Myodes glareolus 90
Glis glis 1
Muscardinus avellanarius 3
rodentia unidet 553

Insectivora Sorex araneus
Sorex minutus

Aves Sitta europaea

Parus caeruleus

Parus major

Cardelius spinus

Oriolus oriolus

Fringilla coelebs
Phoenicurus phoenicurus
Cardelius chloris

Turdus philomelos
Emberiza citrinella
Turdus viscivorus

Turdus merula

Garrulus glandarius
Coccothraustes coccothraustes
Parus sp.

Turdus sp.

Psittaciformes unidet
Columba palumbus
Dendrocopos major
velikost vrabce unidet.
velikost kosa unidet.
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Pocty determinovanych kosti zafazenych do taxont. N = 10 152

Priloha VII

taxon kost pocet

Rodentia Celist Apodemus horni 87
Celist Apodemus horni leva 195
Celist Apodemus horni prava 184
Celist Apodemus dolni 84
Celist Apodemus dolni leva 186
Celist Apodemus dolni prava 196
Celist Myodes 16
Celist Myodes horni leva 34
Celist Myodes horni prava 34
Celist Myodes dolni leva 66
Celist Myodes dolni prava 62
Celist Microtus 10
Celist Microtus horni leva 34
Celist Microtus horni prava 36
Celist Microtus dolni leva 44
Celist Microtus dolni prava 43
Celist Mus 11
Celist Mus horni leva 3
Celist Mus horni prava 2
Celist Mus dolni leva 4
Celist Mus dolni prava 1
Celist Arvicola terrestris 6
Celist Arvicola terrestris dolni leva 8
Celist Arvicola terrestris dolni prava 4
Celist Glis glis dolni leva 1
Celist Glis glis horni prava 1
Celist Muscardinus avellanarius horni leva 3
Celist Muscardinus avellanarius horni prava 2
Celist Muscardinus avellanarius dolni leva 3
Celist Muscardinus avellanarius dolni prava 1
Celist Rattus dolni leva 1
Celist Rattus horni leva 1
Celist Rattus horni prava 1
chrup hypsodontni 332
chrup brachyodontni 836
chrup Myodes 208
incisivi horni 1398
incisivi dolni 2012
kosti stfedniho ucha 967
panev leva 196
panev prava 186
femur levy 358
femur pravy 376
tibia leva 227
tibia prava 240
humerus 29
humerus levy 177
humerus pravy 170
ulna 171

Insectivora Celist Sorex minutus 11
Celist Sorex minutus dolni leva 5
Celist Sorex minutus dolni prava 4
Celist Sorex araneus horni leva 1
Celist Sorex araneus dolni prava 1
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Pocty determinovanych kosti zafazenych do taxont.

Priloha VIl — pokracovani

taxon kost pocet

Aves zobak 63
sternum 85
synsacrum 79
krkavci 7
humerus levy 96
humerus pravy 84
ulna 104
femur 100
femur levy 17
femur pravy 10
tibiotarsus 95
tarsometatarsus 143
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Priloha VIII

Zastoupeni jednotlivych taxontl v potravé pustika obecného v letech 2008 az 2011. N — pocet jedinci dané¢ho druhu (¢i skupiny), B — biomasa daného
druhu, N% - podil daného druhu v potravé, B% - podil biomasy daného druhu v potraveé, M(g) — primérna hmotnost daného druhu.

kategorie taxon 2008 2009 2010

N %N B (g) %B N N% B (9) %B N %N B (9) %B M (g)
Rodentia Apodemus 46 10,2 1311,0 9,3 17 12,6 484,5 9,0 191 42,9 54435 39,9 28,5
Microtus 14 3,1 427,0 3,0 10 7,4 305,0 5,7 21 4,7 640,5 4,7 30,5
Myodes glareolus 15 3,3 345,0 2,5 3 2,2 69,0 1,3 40 9,0 920,0 6,7 23,0
Mus 7 1,5 119,0 0,8 2 15 34,0 0,6 6 1,3 102,0 0,7 17,0
Arvicola terrestris 1 0,2 130,0 0,9 5 3,7 650,0 12,1 3 0,7 390,0 2,9 130,0
Rattus 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 320,0
Glis glis 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 117,5
Muscardinus avellanarius 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 21,5
Rodentia unidet 346 76,5 10034,0 71,5 54 40,0 1566,0 29,2 153 34,4 4437,0 32,5 29,0
Insectivora Sorex minutus 1 0,2 4,0 0,0 6 4.4 24,0 0.4 2 0,4 8,0 0,1 4,0
Sorex araneus 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 9,0
Aves Sitta europaea 0 0,0 0,0 0,0 4 3,0 96,0 1,8 0 0,0 0,0 0,0 24,0
Parus caeruleus 0 0,0 0,0 0,0 1 0,7 11,0 0,2 0 0,0 0,0 0,0 11,0
Parus major 0 0,0 0,0 0,0 2 1,5 40,0 0,7 0 0,0 0,0 0,0 20,0
Cardelius spinus 0 0,0 0,0 0,0 1 0,7 12,0 0,2 0 0,0 0,0 0,0 12,0
Oriolus oriolus 0 0,0 0,0 0,0 1 0,7 72,0 1,3 0 0,0 0,0 0,0 72,0
Fringilla coelebs 2 0,4 46,2 0,3 1 0,7 23,1 0,4 0 0,0 0,0 0,0 23,1
Phoenicurus phoenicurus 1 0,2 15,0 0,1 2 15 30,0 0,6 0 0,0 0,0 0,0 15,0
Cardelius chloris 1 0,2 28,4 0,2 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 28,4
Turdus philomelos 1 0,2 70,0 0,5 1 0,7 70,0 1,3 0 0,0 0,0 0,0 70,0
Emberiza citrinella 0 0,0 0,0 0,0 1 0,7 30,0 0,6 0 0,0 0,0 0,0 30,0
Turdus viscivorus 0 0,0 0,0 0,0 2 1,5 240,0 4.5 0 0,0 0,0 0,0 120,0
Turdus merula 0 0,0 0,0 0,0 5 3,7 479,5 8,9 1 0,2 95,9 0,7 95,9
Garrulus glandarius 1 0,2 170,0 1,2 1 0,7 170,0 3,2 0 0,0 0,0 0,0 170,0
Coccothraustes coccothraustes 1 0,2 55,0 0,4 1 0,7 55,0 1,0 0 0,0 0,0 0,0 55,0
Turdus 0 0,0 0,0 0,0 1 0,7 95,9 1,8 0 0,0 0,0 0,0 95,9
Psittaciformes unidet 0 0,0 0,0 0,0 1 0,7 65,0 1,2 0 0,0 0,0 0,0 65,0
Columba palumbus 1 0,2 500,0 3,6 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 500,0
Dendrocopos major 0 0,0 0,0 0,0 1 0,7 80,0 15 2 0,4 160,0 1,2 80,0
velikost vrabce unidet 8 1,8 208,0 1,5 7 5,2 182,0 3,4 15 3,4 390,0 2,9 26,0
velikost kosa unidet 6 1,3 570,0 4,1 5 3,7 475,0 8,9 11 2,5 1045,0 7,7 95,0
Celkem 452 100 14032,6 100 135 100 5359 100 445 100 13631,9 100 2338,3
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Priloha VIII - pokracovani

Zastoupeni jednotlivych taxonl v potravé pustika obecného v letech 2008 az 2011. N — pocet jedinci daného druhu (¢i skupiny), B — biomasa
daného druhu, N% - podil daného druhu v potraveé, B% - podil biomasy daného druhu v potravé, M(g) — primérna hmotnost daného druhu.

kategorie taxon 2011 celkem
N %N B (g) %B N N% B (9) %B M (g)
Rodentia Apodemus 49 25,7 1396,5 16,9 286 26,3 8151,0 22,7 28,5
Microtus 31 16,2 945,5 11,4 66 6,1 2013,0 5,6 30,5
Myodes glareolus 32 16,8 736,0 8,9 87 8,0 2001,0 5,6 23,0
Mus 2 1,0 34,0 0,4 15 1,4 255,0 0,7 17,0
Arvicola terrestris 11 5,8 1430,0 17,3 15 1,4 1950,0 54 130,0
Rattus 1 0,5 320,0 3,9 1 0,1 320,0 0,9 320,0
Glis glis 1 0,5 117,5 1,4 1 0,1 117,5 0,3 117,5
Muscardinus avellanarius 3 1,6 64,5 0,8 3 0,3 64,5 0,2 21,5
Rodentia unidet 0 0,0 0,0 0,0 499 45,9 14471,0 40,3 29,0
Insectivora Sorex minutus 2 1,0 8,0 0,1 5 0,5 20,0 0,1 4,0
Sorex araneus 1 0,5 9,0 0,1 1 0,1 9,0 0,0 9,0
Aves Sitta europaea 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 24,0
Parus caeruleus 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 11,0
Parus major 1 0,5 20,0 0,2 1 0,1 20,0 0,1 20,0
Cardelius spinus 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 12,0
Oriolus oriolus 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 72,0
Fringilla coelebs 1 0,5 23,1 0,3 3 0,3 69,3 0,2 23,1
Phoenicurus phoenicurus 0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 15,0 0,0 15,0
Cardelius chloris 0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 28,4 0,1 28,4
Turdus philomelos 1 0,5 70,0 0,8 2 0,2 140,0 0,4 70,0
Emberiza citrinella 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 30,0
Turdus viscivorus 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 120,0
Turdus merula 1 0,5 95,9 1,2 2 0,2 191,8 0,5 95,9
Garrulus glandarius 0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 170,0 0,5 170,0
Coccothraustes coccothraustes 0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 55,0 0,2 55,0
Turdus 2 1,0 191,8 2,3 2 0,2 191,8 0,5 95,9
Psittaciformes unidet 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 65,0
Columba palumbus 0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 500,0 14 500,0
Dendrocopos major 0 0,0 0,0 0,0 2 0,2 160,0 0,4 80,0
velikost vrabce unidet 31 16,2 806,0 9,8 54 5,0 1404,0 3,9 26,0
velikost kosa unidet 21 11,0 1995,0 24,1 38 3,5 3610,0 10,0 95,0
Celkem 191 100 8262,8 100 1088 100 35927,3 100 2338,3
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Priloha IX

Telemetrické pozorovani - Zasadka, N = 44.
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Priloha X

Telemetrické pozorovani - Jivina, N = 25.
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Priloha XI

Telemetrické pozorovani - Horka, N = 51.
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