Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Mgr. Martin Jelinek

Pravni jednani Zen podle justinianské pravni apravy

Rigorozni prace

Olomouc 2022




Prohlaseni

J&, nize podepsany autor této rigorodzni prace, timto prohlasuji, Ze jsem praci napsal sam a ze

jsem pii ni vyuzil jen zdroje a prameny, které uvadim v textu a v zavéru prace.

V Hradci Kralové dne 24. 10. 2022

Podpis:



IL

III.

IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

XI.

Seznam pouzitych prament a literatury

Resumé Cesky a anglicky

Obsah

Pravni subjektivita fimskychzen . .. ... ... ... ... ... .. L.

Zpusobilost k pravnimu a protipravnimu jednani u fimskych Zzen . .. ..

Spoleéenské postaveni a kategorie fimskych zen . . ......... ... .. ..

Zenav rodinnych vztazich . . ......... .. .. .. . oo oL

Rimska zena — propusténka . ....... .. ... .. ... .. L

Konkubina . . ... ... . .

Majetkovajednani . ... ........ ... .. ...

Zasnuby, véno amanzelstvi . .. ... ool

Mohla Zena darovat manzelovi? . . ... ... ...

Zanik manzelstvi . . .. ...

Rimské zeny v pravu dédickém . .. ... .. oo o

Strana:

4-6

7-10

11-17

18 -22

23-29

30-34

35-37

38-43



Uvod

Uplynulo jiz mnoho staleti od doby existence Rimské fise, avsak fada historickych i
soucCasnych zemi se k ni stale obraci jako ke zdroji poznani. Obraci se zejména k fimské pravni
v&d& a pravu jako takovému. Starovéky Rim byl otrokaiskou a patriarchalni spole&nosti. Pro
Cloveéka v ni zijiciho bylo velice dilezité spoleCenské a majetkové postaveni, rovnéz také
narodnostni ¢i nabozenska pfislusnost, a to, zda se narodil jako zena nebo muz. Pokud jako

zena, byl vniman jako slabsi pohlavi, které musi muz chranit.

Tato prace ma za cil poukézat na ukotveni postaveni zen v cisafské dobé a v souvislosti
s jeho vyvojem 1 v dalSich staletich. Nejdfive zde bude popsan samotny vyvoj postaveni zeny
od nejstar§ich dob, jeji pozice pfi zasnubach, jednani o vénu, v manZelstvi! (pfipadné
konkubinatu nebo kontuberniu), pfi deliktech, také vztahy s détmi a na zavér dédické pravo.
Samotné jednani zen na tento zaklad navazuje. Mnohdy je nejlépe demonstrovano na

popsanych vyjimkach z obecné platnych premis.

Zena se pivodné realizovala v roding — s vyvojem spole¢nosti se viak pojem rodina
postupné menil, a otcovska moc, ktera byla jeji patefi, zanikla za doby cisafstvi. Bylo to dano
spoleCenskymi zménami a zejmeéna tim, ze Zena se postupne osvobozovala a ¢im dal Castéji se
stavala osobou sui iuris. MuZ mél nad Zenou moc (manus — poruénictvi)? a Zena prechazela z
moci otcovské do moci manzela. Beéhem vyvoje fimské spoleCnosti dochazelo k obchazeni
manzelova porucnictvi. To se projevilo vznikem nové formy vzniku manzelské moci, tzv. uzus.
Tato forma manzelstvi byla uzaviena souhlasem a fadnym sniatkem. Manzelova manus se vSak
s ni jiz nespojovala a byla ziskana teprve az po ro¢nim setrvani zeny v manzelové domé.
Takovéto volné manzelstvi se vyznacovalo tim, ze muz mel moc nad zenou do té miry, dokud
to vyzadoval uCel manzelstvi a vile rodiny, jinak zdstavala v moci otcové nebo pod
porucnictvim svych agnati. Majetek Zeny zastaval jejimu otci vyjma véna, které se pii rozvodu
nebo manzelové smrti vétSinou vracelo. Emancipacni proces nabiral na sile jiz v obdobi

republiky a v cisaiské dob& méla Zena jiZ velkou samostatnost.’ V této praci je (pro lepsi

! Podrobng o fimském manZelstvi viz Vrana Vladimir: Matrimonium v rimskom prave. UPJ s Kosice 2001.
2 Pfesn&ji manus maritalis. Viz Skiejpek, M.: Rimské soukromé pravo — systém a instituce. Cenék: Plzeti 2011, s.
83.

3 Piesné datum zaniku poru¢nictvi nad Zenami se mi bo@uiel dohledat nepodatilo, ackoli M. Stahlova uvadi, ze to
bylo v roce 476 po Kr. (neuvadi bohuzel zdroj). Viz Stdhlovd, M.: Pravni postaveni Zeny v fimském pravu se
zaméfenim na fimské pravo trestni. Rigorézni prace. Vedouci prace M. Skiejpek. Praha: UK 2021, s. 25 (dostupné
online).



demonstrovani rozdili) zachyceno i postaveni zen v leges regiae a zakoniku XII desek, kde
byla Zena povazovana za osobu slabSi. Aby Zzena sui iuris byla chranéna pfed vlastni
nerozvaznosti, méla porucnika (tutor mulierum), ktery mel zajistit ochranu pred nasledky
lehkovéaznosti jejiho ducha.* Vdana Zena nesla oznaceni matrona. Podle fimské tradice byla
Zena zacatkem i koncem své rodiny. Musela nosit distojny (zakryvajici) odév a méla projevovat

piedevsim pocestnost a stud (pudor).’

Nez se zena provdala a stala se matronou, ¢asto pfedchazelo zasnoubeni. Sponsalia byla
v fimské spole¢nosti vnimana jako nabidka a slib budouciho manzelstvi, ale tykala se hlavné
jednani a vile otct, jen pienesené déti. Zasnuby sjednavali otcové Casto i bez pritomnosti déti.
Tato prace se zabyva 1 otazkou véna, a to at’ uz v kapitole o vénnych dohodach ¢i v kapitole o
vénnych pozemcich. Ackoli zeny Casto nebyly téchto jednani Ucastny (jednal tchan a zet),
vysledek jednani mél vliv pravé na jejich vlastni zivot a postaveni. Kapitola o rozvodech a
zapuzenich rovnéz rozviji tuto problematiku. Vysada mit postaveni manzelky totiz nepfislusela
kazdé fimské zené — nekteré se staly konkubinami. Konkubinat jako trvalé pohlavni souziti
svobodnych osob se liil od manzelstvi umyslem: muz zpravidla nepotfeboval manzelku (aby
mu rodila legitimni déti), ale souloznici. Zena byla v takové situaci jen ve faktickém, nikoli
v pravnim vztahu s muzem, nemela ochranu a ¢est matky rodiny. Za Cestné se povazovalo, kdyz

si fimsky muZ vzal za konkubinu svou propusténku, za manzelku ingenuu.®

Konkubinat byl rozsifen mezi lidmi, ktefi z n¢jakého divodu méli zakonnou prekazku
pfi uzavirani manzelstvi (nejen jiz existujici manzelstvi, ale také zakaz siatku s osobou nizkého
ptivodu).” Od prostitutek® se konkubiny ligily pfedevsim tim, Ze nenesly stigma ve spolecnosti.
Pokud méla takovato zena z konkubinatu déti, pak otci nad nimi nevznikla patria potestas a
piedstavovaly pouze kognaty své matky. Takovéto déti dostaly oznaleni liberi naturales.’

Institut konkubinatu umozinoval vyhnout se pravnim ucinkiim manzelstvi, dédickym narokiim

4+ Ziejm¢ nebyla minéna jen lehkovaznost ducha, ale také celkové vétsi zranitelnost; viz napt. Modestinovo
stanovisko: Odpovédel jsem, ze Titius, ktery s ohledem na zbozZnost Zivil dceru sestry, nebude mit proti ni z tohoto
divodu zalobu. D 3.5.26.1. Pfeklad do ¢estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 305.

5 Pudor = stud, vaznost i nevinnost, ostychavost a skromnost. Viz Prazik/Novotny/Sedlacek: Latinsko-Sesky
slovnik. Praha: KLP 1999, s. 1088 — 1089.

¢ D 25.7.1.pr. Komentai k ustanoveni viz Turecek, J.: Svétové d&jiny stitu a prava ve starovéku. Orbis: Praha
1963, s. 275.

7 O ptekazkach manzelstvi viz napf. Just. Inst. 1. 10.1.-11. Pieklad do slovenstiny prof. Peter Blaho in: Justinidanske
Institacie. Iura Edition: Trmava 2000, s. 50 — 51.

8 O prostitutkach blize viz Skiejpek, M.: Prostituce v antickém Rimé. In: Pravni rozhledy. &. 9, roénik 2003 s. 460
an.

® Piipadné i filii spurii, jak doklada Just. Inst. 1.10.12., kde Justinidn pfipodobiiuje déti narozené z konkubinatu
k détem, u nichz neni otec znamy.



a ostatnim narokum, jako byla tfeba legitimita potomkid. Reforma rodinného prava cisafe
Augusta'® rozsifila zdkaz uzavirat siiatek mezi osobami vyraznych spolecenskych rozdili, a
praveé konkubinat umozioval tyto rozdily prekonat, resp. jich nedbat. Dokonce 1 mnozi cisafi

1 Za doby kiestanskych cisafi byl naopak konkubinit povinng

méli své konkubiny.!
monogamni a vylu¢oval uzavieni manzelstvi.'> Timto rozsahem je vymezena tato prace, zabyva
se tematikou s ni spojenou a dava si za cil demonstrovat praktickou stranku zivota zen v této

dobé Rimskeé fise.

V této uvodni Casti bych jesté rad poznamenal né€kolik slov k vybéru literatury. Jsem si
védom toho, ze pfi daném tématu nedokazu obsdhnout veskerou literaturu a Ze jeji vybér bude
podroben kritice. Mym cilem bylo vytvofit praci obohacujici badani o fimskych zenach
piispévkem zaméfenym primarné€ na jednani zen dle justinianskych Digest. Nemohl jsem vsak
opominout ani dobu pfedchozi. Pfi psani jsem se inspiroval i obhajenymi diplomovymi a
rigor6znimi pracemi souvisejicimi s fimskymi zenami,'® chtél jsem byt jejich pokragovatelem.
Rozsah literatury k tématu je vSak Siroky a nutné jsem musel pfistoupit k vybéru. Doufam, ze

Ctenaf s timto faktem bude pocitat a pfihlédne k nému shovivave.

10 Augustovy reformy (Oktavian Augustus) rodinného prava s i¢elem ozdravéni fimské spole¢nosti jsou tvofeny
vice zdkony nafizujici uzavirdni manzelstvi a sankce za bezd¢tnost ¢i nevéru. Justinian tyto pfedpisy, které
obyvatele nutily do manzelstvi, zruSil. Podrobngji napt. Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. Panorama:
Praha 1981, s. 206 — 207.

' Obecné znamy je piipad cisafe Nerona, ktery svou manzelku, cisafovnu Octavii, i za trvani manZelstvi
nahrazoval souloznici Poppaeou Sabinou.

12 Prof. Turetek s odkazem na justinianské prameny (D 25.7.). Viz Turegek, J.: Sv&tové d&jiny stat a prava ve
starovéku. Orbis: Praha 1963, s. 275.

13 Jedna se o tyto prace: Jelinkova, K.: Pravni postaveni zeny v fimském pravu. Diplomova prace. Vedouci prace
R. Vesela. Masarykova Univerzita: Brno 2009; Pelikanova, H.: Postaveni zeny v fimském pravu. Rigorozni prace.
Vedouci doc. M. éemy’. ZCU: Plzeii 2022: genkyﬁkovai, J.. Srovnani manzelské a otcovské moci nad nevérnou
Zenou v antickém Rimé. Bakalaiska prace. Vedouci prace M. Frydek. FF MU: Brno 2018; Diimalova, B.: Zena
jako subjekt prava ve starovékém Rimé. Diplomova prace. Vedouci prace P. Dostalik. ZCU: Plzeii 2015. Stéhlova,
M.: Pravni postaveni Zeny v fimském pravu se zamérenim na fimské pravo trestni. Rigorézni prace. Vedouci prace
M. Skiejpek. PF UK: Praha 2021. Némcovd, Monika: Pravni postaveni zeny v fimském pravu. Rigor6zni prace.
Vedouci prace M. Skiejpek. PF UK: Praha 2016. Szurmanova, M.: Pravni postaveni zeny v fimském pravu.
Vedouci prace R. Veseld. PF MU: Brno 2013.



I. Pravni subjektivita Fimskych Zen

Co se tyCe pravni subjektivity, nenachazime u fimskych zen (obCanek fimského statu)
v justinianském obdobi v jejich postaveni v oblasti soukromého prava tak vyrazné rozdily od
postaveni muzt (obc¢ant), jako v dobach starsich. Jakmile se narodila zena ze svobodné matky
(minéno matky, jez neni otrokyni), subjektivita ji nebyla pravem upirana. Mlzeme tedy
vychazet z toho, ze pravidla, jez se vztahovala na svobodnou bytost muzského pohlavi, byla
uzivana i pro jednani osob pohlavi zenského. Vefejné pravo vSak fungovalo na jinych zasadach

a zeny tam byly omezeny vyrazné a trvale (politicka prava jim nebyla pfiznana nikdy).

S prihlédnutim k definici prof. Heyrovského mitzeme fict, ze Rimané pod pojmem osoba
(persona) chdpali bytost, jez je zpiisobila byt subjektem prdav a povinnosti, ma zpiisobilost
k praviim a je tedy osobnosti v pravnim smyslu.'* Rimsti pravnici ve viech obdobich vyvoje
jejich prava trvali na zasadé, ze subjektem prav a povinnosti miuze byt jen ¢lovék svobodny.
Otrok, clovek svobody zbaveny, pravni subjektivitu nemél, byl jen predmétem (objektem) prav,
sam zadna prava mit nemohl, zato svobodni lidé disponovali pravy k nému. Svobodné osoby

(muZi i Zeny) naopak mé&ly pravni subjektivitu neboli caput.!®

Zakladem timsko-pravni upravy pravni subjektivity (caput) byl status osoby. Ten se
skladal ze tfi slozek. Prvni, status libertatis (stav svobody), znacil zaklad celého postaveni,
bez svobody nebylo dalSich prav. Za svobodné byli povazovani fimsti obcané ingenuové (na
svobod¢ narozeni) 1 libertini (propusténci), nikoli otroci. Jak muz, tak také zena, ziskavali pfi
narozeni do fimské rodiny neformalnim zptisobem rovnéz spoleCenské postaveni svého otce.
Napt. syn senatora mél stejné zakazy snatku s osobami nizkého ptvodu, jako jeho otec. Také
na syna patrona se vztahoval zikaz, aby byl propusténcem Zalovan.!® A Zena vy$iiho
postaveni, tj. dcera sendtora nebo jezdce, meéla pfisnéji stfezenou moralku (pfi
predmanzelském sexualnim styku sni byl pachan zlo€in zvany stuprum, hanobeni Zeny
vyssiho postaveni).!”

Druhou slozkou fimské subjektivity (caput) byl status civitatis. Ten oznacoval fimské
ob&anstvi; opakem byli peregrini (cizinci). Zeny cizinky nebyly povazovany za otrokyné,

avSak nemély (stejné jako cizinci muzi) podil na fimském pravu (vyjma rodové blizkych

4 Heyrovsky, L. D&jiny a system soukromého prava fimského. 4. vydani. J. Otto: Praha 1910, s. 122.

15 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo. C.H.Beck: Praha 1995, s. 56.

16 Gai. Inst. 4.183. Pieklad prof. Jaromir Kincl in: Gaius: Uéebnice prava ve étyfech knihdch. Plzeit: Cenck 2007.
17 Bartosek, M.: Encykopedic fimského prava. Panorama: Praha 1981, s. 302, uvadi, Ze se jednalo o vefejny delikt
pohlavniho styku muze s neprovdanou zZenou vyssiho spolecenského postaveni.
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Latind zvanych prisci, ktefi siiatkem s fimskou osobou nebo pfistéhovanim do Rima ziskali
fimské obc&anstvi).!® Tteti slozkou caputu byl status familiae, kde mél zcela plnohodnotné
postaveni jen pater familias.!” Ostatni ¢lenové jeho rodiny byli nositeli prav k roding
nalezejicich (zejména deédickych), avSak nezarucCovalo jim to zaroven plnou zpusobilost
k pravnimu jednani.

Stejné jako v dnesni dobé€, ani fimské pravo nepovazovalo pravni subjektivitu (caput)
za totoznou s mirou zpusobilosti k pravnim ukontim. Nositelem patria potestas zena nikdy byt
nemohla; postaveni mater familias bylo jiného charakteru. Umoziiovalo Zen¢ ziskat diistojné
postaveni ve spoleCnosti a zaruku, ze ji pfislusi kromé Ucty manzela a déti také vyziva a
zabezpeceni odpovidajici jeji spoleCenské tiidé. Toto zabezpeceni bylo povinnosti muze,
nikoli Zeny. V ramci rodiny také bylo zvykem, ze na vychové divek se vice podilela matka
(pfipravovala dcery na Zenskou roli) a na vychoveé synua se vyrazn€ji podilel otec (zajistoval
jim vzdélani, femeslo, uvedeni do prava i spole¢enskych kruht).2°

Na tomto misté bych rad citoval mimoradné zajimavy pohled dr. Jarmily Varkové
(ackoli se jedna o popularizacni knihu), ktera hodnoti postaveni fimské matrony uvnitt jeji
rodiny takto:

., Postaveni svobodné rFimské Zeny nebylo zdaleka politovdnihodné. Oddanost a
poslusnost byly kompenzovdny absenci jakychkoli starosti a rozhodovdni. Navic pracovaly
madlo, protoze témér vSechny domdci prdce spolehlivé vykonaly otrokyné. Matrona musela jen
prist a tkat. Nic jiného. Toto pravidlo, jak uz jsme zminili, se odvozuje od uinosu Sabinek, které
rady prijaly sviij osud, protoze si navzdy vyhradily, Ze budou ctény v domé svych muzii a
nebudou mit jiné starosti nez predeni viny. VSechny ostatni povinnosti navzdy zustanou na
bedrech muzii. Nejprve otce, potom manzela a v pripadé vdovstvi nejstarsiho syna. Z tohoto
pohledu se rimské mravy jevi jako znacné odlisné, neZ teoretické podminky vyjddiené
zdakonem. Ve skutecnosti byla rimska matrona — mater familias — obklopend uctou a casto i
strachem. Neomezené viddla nad otrokynémi, dcerami a nevéstami. Méla nabozenské vysady
a uplné nezavisle ridila vychovu malych déti. Manzel ji ve vSeobecnosti rdad vyslechl a Fidil se

Jjejimi radami. “*

18 Latinsky vyraz priscus znadi prastary, davny. U Latind se tim mini davni piedkové spole¢ni s Rimany. Blize viz
Prazik, J., Novotny, F., Sedlacek, J.: Latinsko-Cesky slovnik. Praha: KLM 1999, s. 1055.

19 K interpretaci pojmu familia viz Stloukalova K. — Novak, M. — Macek, D. — Ullmann J.: Interpreta¢ni uskali
justinianskych Digest. Auditorium. Praha 2020, s. 15 — 40. Kamila Stloukalova k tomu fika: "Také Zena muze
tvofit familii, jenze pouze ona sama." — tamtéz, s. 27.

20 Podrobngji viz Vatikova, J.: Rimske redlie pre pravnikov. Bratislava: Iura Edition 2010, s. 120 an.

21 Tamtéz, s. 128.



Nez se vSak fimska zena stala onou mater familias, byla nejprve dcerou. Subjektem
prava se stala narozenim, pokud se jednalo o narozeni zivé (alesponi jednou se nadechla).
Pravo nad jejim Zivotem a smrti (ius vitae necisquae)*? naleZelo jejimu otci. Pokud byla matka
novorozené divky neprovdana, otcovska linie se neurCovala a patria potestas nevznikala >’
Délo se tak i v ptipad€, ze otec znamy byl, a to az do té doby, nez by si matku ditéte vzal za
7enu a dit& prohlasil za vlastni tzv. legitimaci.?* V piipadé, Ze by se dit& narodilo otrokyni,
zGstavalo otrokem i v piipadé, e otec byl Riman.

Jiz v nejstarsich dobach udajné Romulus stanovil,” Ze kazdy Riman musi vychovat
vSechny potomky muzského pohlavi a prvorozené dcery. Navic po narozeni smél zabit ¢i

odlozit jen takové déti, které byly znetvorené a potvrdilo to pét nejblizsich souseda.

Zasada, ze matka je vzdy jista,”® nebyla jedinou okolnosti, ktera se uplatfiovala pii
zakotveni vztahli mezi fimskou matkou a jejimi détmi. V senatnim usneseni Plancianum de
agnoscendis liberis (80 po Kr.) je kromé uznani déti feSeno 1 jejich podstréeni (podvod).
Usneseni dovoluje manzelce (nebo jejimu otci), pokud se domniva, ze je t€hotna, oznamit do
tficeti dnt po rozvodu manzelovi (€i jeho otci) fakt t€hotenstvi. Manzel mohl souhlasit (poslat
tzv. hlidace), nebo oponovat, ze neni t€hotna s nim (jako hlavni divody popieni otcovstvi
uvadi Digesta vylouceni moznosti byt otcem konkrétniho ditéte pro télesnou slabost nebo pro
dlouhou nepfitomnost).?” Jinak je povinen uznat narozené dité za své. Julian uréil, ze pokud
7ena opomenula oznameni, ditéti to neskodilo.?® Zena vSak mohla prohlasit, ze dité
manZelovo neni a tim ho zbavila otcovskych povinnosti — soud toto tvrzeni musel ové&fovat.?’
Neékdy se muz pokusil zbavit povinnosti vyzivy tim, ze popiel uzaviené manzelstvi nebo
tvrdil, ze manzelka byla otrokyni, tudiz manzelkou byt nemohla a legitimni déti rovnéz
porodit nemohla. I piesto byl odsouzen k povinnosti vyZivy déti** O uznani otcovstvi se

mohlo soudné domahat i samo dité, jak dosvédcuje stanovisko Scaevolovo: Zapuzena téhotna

22 Toto pravo vsak bylo pravem trestat, nikoli bezdiivodné zabit. Otec, ktery nechtél nebo nemohl piijmout
narozen¢ dit¢ do rodiny, mohl syna i dceru odlozit. D¢lo se tak po celou dobu existence lidstva i u jinych narodu.
23 Zasada: Zena je pocatkem i koncem své rodiny. Femina sui iuris est familiae suae et caput et finis. D 50.16.195.5.
Pieklad prof. Turecek, op. cit., s. 273.

241 egitimatio per subsequens matriomonium, nebo per rescriptum principis viz Blaho, P. — Haramia, I. — Zidlicka,
M.: Zéaklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ 1997, s. 122.

2 Kralovské zakony (Dion. 2.15.). Pieklad prof. M. Skiejpek in: Prameny fimského prava. Praha: Lexis Nexis
Orac 2004, s. 15.

26D 2.4.5. Matka je vzdy jistd, otcovstvi svéd¢i manZelovi matky.

27Viz D 1.6.6. Pieklad do ¢estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 173.

28 Mimo to se na dité Zeny, jeZ byla zajata nepiateli jakozto t€hotnd, vztahovalo pravo postliminia. Viz D 1.5.26.
Pieklad do Cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 169.

2D 25.3.1. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, tomus II., s. 505 — 509.

30D 25.3.7. Modestinus. Pieklad tamtéz, s. 515.



zena porodila syna v nepfitomnosti byvalého manzela a nahlasila ho do soudnich akt jako
nemanzelského. Poté matka zemrela bez zavéti a vznikla otazka, zda syn je v otcovské moci
a muze na piikaz otce pfijmout pozistalost po matce, nebo zda tomu brani matkou uvedené
oznaceni, ze dit€¢ neni potomkem byvalého manzela. Pravnik ur¢il, Ze synovi musi byt
zachovana moznost soudné prokazat pravdu.’!

Zena i muz (matka a otec), ktefi by opustili novorozence a odepreli mu vyZivu, mohli
byt obvinéni ze zabiti, a to i tehdy, kdyz dité zanechali na vefejnych mistech milosrdenstvi
cizich (obdoba dnesnich babyboxii).* Pokud se rodige o déti postarali, mély tyto v dospélosti
zakonnou a vymahatelnou povinnost rodic¢e (i prarodice) zivit. Nejprve se uvazovalo, zda
pouze v otcovské linii, ale v souladu se spravedInosti bylo uréeno, ze 1 v matetské. Kdo odmitl
plnit vyzivovaci povinnost, byla mu stanovena s ohledem na jeho moznosti soudné. Neplnil-
li i pres rozsudek, doslo k exekuci.*® Marcellus v komentafi k Papiovu zakonu uvadi, ze do
povinnosti péce nespadaji potomci z zenské linie stejnym zpusobem jako déti potomku
muzského pohlavi, protoze bylo ,,zjevné, Ze o to, co porodila dcera, se nestaral jeji déd, ale
jeji otec, krom piipadu, kdy otec neZil nebo byl chudy*** Soudce vsak mél také moznost
podle okolnosti piipadu zohlednit diivody, pro¢ rodi€ vyzivu odmita.*® Stejné tak potomci

nejsou povinni platit za rodi¢e dluhy.*®

31D 22.3.29.1. Scaevola. Preklad tamtéz, s. 337.
32D 25.3.4. Paulus. Pieklad tamtéz, 509.

33D 25.3.5. Ulpianus. Pieklad tamtéz s. 511 — 515.
34D 25.3.8. Marcellus. Pieklad tamtéz, s. 515.
35D 25.3.5.11. Ulpianus. Picklad tamt€z, s. 511.
36D 25.3.5.16. Tamtéz.
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I1. Zpisobilost k pravnimu a protipravnimu jednini u Fimskych

zen

Zpusobilost k prdvnim iikoniim (odpovida zhruba novéjS§imu terminu svépravnost) se
projevuje moznosti subjektu zakldadat, ménit nebo rusit pravni vztahy a také nabyvat prav a
zavazovat se k pravnim povinnostem.”’ Tato zptisobilost nebyla v Rimé piiznana détem,
osobam du§evné chorym, marnotratnym, infamovanym, a v plné mife ani ne zenam. Zeny az
od doby Augustovy mohly vyuzit pravo tii déti*® (propusténky pravo déti &tyf) a pokud
nemély otce i manzela, porozenim tii déti se staly k pravnim tkonim pln€ zpisobilymi.
Vysadu zit a rozhodovat se samostatné mély puvodné jen knézky bohyné Vesty, ty vSak za
dodrzeni trvalého panenstvi.’* V ptipadé ostatnich Zen lze hovofit z moderniho hlediska
zieyme o tzv. pozitivni diskriminaci, nebot jejich zajmy mély byt hajeny vzdy osobou, ktera
se v pravnim zivoté 1épe orientuje — nebyl-li to otec ¢i manzel, nastupoval porucnik (tutor
mulieris).* O rozsahu vlivu poru¢nika na jednani Zeny v praxi po prelomu letopoétu si asi
neni tieba de€lat iluze, protoze za dob Gaiovych se dle jeho sdéleni jednalo o institut formalni,
7ena si mohla poru¢nika vybrat a pokud by ji nevyhovoval, i zadat jeho odvolani.*!

Obecné vzato méla vzdy volnéj§i postaveni zena sui turis, nez zena alieni iuris. OvSem
v tomto bodé m¢éla stejna omezeni jako muz alieni iuris: oba byli podfizeni svému otci. Otec
jim vybiral partnery, otec domlouval zasnuby, otec ur€oval béh zivota. Osoby alieni iuris, a
to bez ohledu na veék nebo na pohlavi, zkratka v pravnim jednani omezeny byly, a to prave
vuli otcovou. Smrti otce se neprovdané dcery staly osobami sui iuris. Také manZzelstvi,
pGvodné uzavirané jako pfisné (cum in manu conventione),*? b&hem republiky vyrazné
uvolnilo okovy a uzaviralo se ¢ast¢ji jako volné (sine in manu conventione).

VySe zminénd moznost Zen vyuzit ius trium liberorum (tehdy nemusely Zeny mit
stanoveného poruc¢nika ani formaln€) platila od Gc€innosti Augustovy reformy rodinného

prava, méla posilit ochotu Rimant uzavirat siiatky a vychovavat déti (krize posledniho stoleti

37 Kincl, s. 56.

38 Justinian pravo tii déti zrusil se zdivodnénim, Ze Zena, ktera porodi méné déti, se tim nedopustila hiichu (Just.

Inst. 3.3.4.).

39 Numiiv zdkon: (Vestalkam) piirkl velké pocty, mezi nimi pravo poiidit zavét za Zivota otce a ostatni zalezitosti
spravovat bez souhlasu poru¢nika stejn€ jako matky tii déti. Preklad do CeStiny prof. Michal Skiejpek in: Texty ke
studiu fimského prava. Praha: ORAC 2001, s. 19.

4 Lenhartova, K.: Zaloby z poruénictva nad Zenami a ich vyuzitie. In: Actiones, condictiones, exceptiones.
Sbornik z konference pravnich romanistii CR a SR. Brno: MU 2011, s. 39 — 46.

41 Gai. Inst. 1.193.-195. Pieklad do ¢estiny prof. Jaromir Kincl in: Gaius. U¢ebnice prava ve ¢tyfech knihach. Brno:
MUNI 1981, s. 74 — 75.

421 Zena v manzelstvi in manu se mohla rozvést: dle Gai. Inst. 1.137 — 137a muZe poslat zapuzovaci list. Podrobngji
viz Frier, B. W. — McGinn, T. A. J.: A casebook on Roman Family Law. Oxford University Press 2004, s. 94.
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pfed Kristem nebyla totiZ jen krizi fimského statu, ale i rodiny).*’ V piipadg, Ze Zena sui iuris
uzaviela manzelstvi sine manu, porucenstvi trvalo nadale, tutor zistaval ve své funkci; a to
az do vyuziti prava tii déti. Podle prof. Heyrovského byla pravé tutela mulierum divodem,
pro¢ byly zeny v nékterych pravech omezeny (nezpusobilé k moci otcovské, manzelské,
porudenské, mit moznost postulare pro aliis ad.).** Nelze zcela jednoznaéné rozhodnout, zda
omezeni nastalo proto, ze zena méla vzdy poru¢nika, nebo dostala poru¢nika, aby ji mohl
zastoupit, kde sama jednat nesméla.

Neplatilo to vsak u fimského pojeti deliktni zplsobilosti zen (zplsobilosti k
protipravnim tkoniim): i Zena totiz za své protipravni jednani nesla odpovédnost. Potrestani
otcem rodiny hrozilo jak zené (dcefi), tak muzi (synovi ¢i vnukovi). Je otazkou, zda osoba
alieni iuris byla zbavena povinnosti zaplatit pokutu a nahradu Skody u delikti. Osobné se
domnivam, ze tomu tak nebylo, pfestoze majetek byl v rukou nositele moci (patera familias).
Delictum (maleficium) jako nedovoleny protipravni ¢in mélo za nasledek dle iuris civilis
vznik obligace, a to proto, ze takovym jednanim vznikla protipravné Skoda na majetku
soukromé osoby.* Rimské pravo poskozenému piiznavalo jak narok na nahradu $kody, tak
narok na potrestani pachatele. Potrestana méla byt pachatelka stejné jako pachatel. Otec
rodiny se mohl odpovédnosti zbavit vydanim Skidce (viz dale). Vnimame-li navic déleni
protipravnich skutka na delikty a crimina, pak prenést odpoveédnost za spachani crimina na
jinou osobu ani nebylo mozné.*®

Delikty porusovaly pouze zajmy jednotlivce (delictum privatum, poena privata),
kdezto crimina ohrozovaly zajmy celé spolecnosti, jednalo se o zloCiny trestané trestnim
pravem v zajmu celé fimské komunity pro zachovani pax deorum (smiru s bohy).*” Pfi
deliktu mél poskozen proti pachateli pravo pouzit actio poenalis, ktera musela zahrnovat
objektivni protipravnost jednani pachatele, deliktni zptsobilost a zavinéni. Nas vSak v této
souvislosti zajima, zda také zeny mohly byt v pozici pachatelek a poskozenych. Poskozenou
a tedy aktivné procesné legitimovanou, mohla Zena byt v ptipad¢, ze byla sui iuris a vlastnila
statek, jenz byl maleficiem poskozen (nemuselo se jednat jen o statky hmotné, ale 1 statky

nehmotné, napt. dobra poveést nebo Cest u deliktu iniurie).

43 BartoSek, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama 1981, s. 188.
# Heyrovsky, L.: Dé&jiny a system soukromého prava fimskeho. Nakl. Otto: Praha 1910, s. 166.
45 Blaho, P. — Haramia,I. — Zidlicka, M. Zaklady rimského prava. Bratislava: MANZ 1997, s. 265.

461 50.16.16. Gaius. K tématu blize viz Skiejpek, M.: Tus privatum — ius publicum: Vzajemné vztahy a souvislosti.

In: AUC - IURIDICA 1993, €. 2-3, s. 35-158.

47 Blize viz Skiejpek, M.: Rimské pravo trestni, in: Kincl/Urfus/Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C.H.Beck 1995,

s. 319.
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Rovnéz v otazce deliktni zptsobilosti zeny bylo rozhodujici, zda byla osobou sui iuris,
nebo alieni iuris. Zena sui iruis mé&la plnou deliktni odpovédnost, ale Zena alieni iuris nikoliv
a za nahradu odpovidal jeji pater familias nebo jeji manzel. Jednalo se zde o noxalni
odpovédnost.*® Nositel odpovédnosti mél v zasadé dvé moznosti: bud noxae dedere, tj. vydat
pachatele poskozenému, nebo noxam sarcire,*” kdy pater familias zaplatil pokutu sam. Ve
vydani syna nebo dcery nebyl rozdil, takze trest zde platil i pro zeny. Stejné tak v druhém
pfipadé, kdy by otec nahradu zaplatil, mél pravo v ramci rodinnych vztahti provinilce potrestat
doma podle svého uvazeni — dceru stejné jako syna ¢i vnuka. V tomto piipade by nepochybné
legitimné uplatil pravo ius vitae necisque.

Zeny jako od muzd odli§né pohlavi pak mohly byt pachatelkami &i ob&’mi n&kterych
specialnich delikti a zlo€ind, a to zejména v oblasti provinéni proti mravnosti. Primarné se
jedna o adulterium, stuprum a utoky na cudnost (pudicitia). Co se tykalo incestniho® a
bigamického manZelstvi’! (tj. manZelstvi uzavieného bez respektovani zakonné prekazky
manzelstvi existujiciho), padala trestnost na oba ucastniky (muze i zenu), zatimco u adulteria
jen na zenu.”> Stejn& tak u zotrofeni Zeny za trest pro souZiti s cizim otrokem (SC
Claudianum)® byla speciélni pachatelkou vyhradné Zena,>* muz pii stejném skutku zlo¢in
nepachal. Rimané nechtdli, aby se posilovala spoledenska pozice otrokt, coz by nastalo,
pokud by Rimanka porodila svobodné ditg, ale jeho otec by byl otrok.

V ramci stihani adulteria (cizolozstvi)®> vsak urcité nasledky postihovaly i muZe
(manzela). Zena pfi ném byla trestana za porufovani manzelské vérnosti, ale manzel za
pfipadné setrvani v manzelstvi s ni. Pfedpokladalo se, ze pokud manzelovi zenina nevéra

nevadi, pak zni kofisti jako kuplif (leno).”® Samotné umoznéni Zené& spachat cizoloZstvi

48 Noxa znatila jak samotné protipravni jednani podiizené osoby, za které rucila osoba ji nadiizend, tak také
samotnou nahradu uplatiiovanou po odpovédné osob¢. Viz Bartosek, s. 237. Latinsky vyraz nocere (puvod slova
noxa) znamenal §kodit nékomu ¢i zptisobovat mu ujmu (viz Prazak/Novotny/Sedlacek: Latinsko-Cesky slovnik.
Praha: KLP 1999, s. 875).

49 Blaho, P. — Haramia, I. — Zidlicka, M. Zaklady rimského prava. Bratislava: MANZ, 1997, s. 431 — 432.

30 Vyklad tohoto slova sice znamena sexudlni styky mezi pokrevné piibuznymi, ale jako incestni piekazky
manzelstvi byly vRimé stanoveny i piibuzenské vztahy mnohem vzdalendjsi, nékdy i zcela nepokrevni
(Svagr/Svagrova). Viz D 48.18.5. nutpiae incestae.

31 Viz Frier, B. W. — McGinn, T. A. J.: A casebook on Roman Family Law. Oxford University Press 2004, s. 36 —
38.

32 Ale muz, se kterym cizolozstvi pachala, byl povaZzovan za spolupachatele — objektem jeho utoku nebyla
manzelska vérnost, nybrz zajem skute¢né¢ho manzela, jeho Cest a dustojnost a vefejna mravnost.

3 K zotroCeni Zeny za trest viz blize Gregor, M: Zaklady rimskeho prava. Historicky uvod, pramene a subjekty.
Leges: Praha 2022, s. 206 — 207.

3+ O vybranych trestnych ¢inech, jejichZ pachatelkou mohla byt pouze nebo pievazné Zena, pise ve své rigorozni
praci M. gtéhlovai, nas. 60 an.

35 Preklady k adulteriu v Digestech viz K. Bubelova in: Bubelova/Dostalik/Razim: Praktikum z fimského prava.
3. vydani. Leges: Praha 2019, s. 246 an.

36D 48.5.2.2. Pieklad K. Bubelov4, tamtéz.
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vnimal Ulpian za selhani muze >’ Nutnym nasledkem byla zakonna povinnost se s manZelkou
rozvést a zakonna prekazka, podle niz tito dva jiz manzelstvi uzaviit nesméli. Cela trestnost
adulteria byla zalozena na tom, Ze je pohanéna Cest rodiny, takze vefejnou obzalobu proti
manzelce mohl vznést nejen jeji muz, ale i otec.® Zaloba je navic popularis, tj. pokud k ni
nepfistoupi opravnéni muzi do 60 dnd, vznese ji kterykoli Riman.>

Zasadni pravni norma k cizolozstvi, lex Iulia de adulteriis coercendis, vznikla v roce
18 pt. Kr. jako reakce na upadek rodinného zivota ve vySSich fimskych spole¢enskych
vrstvach.® Celé posledni stoleti pted prelomem letopoétu byva oznaovano jako krize
fimského statu a spolecnosti. Proto také néktefi romanisté interpretuji zadkon tak, ze text
Juliova predpisu predchozi legislativu k tématu zrusil (a zdznamy o ptredchozi upravé jsou
témé&f nedochované).®! Prostitutky, hereCky a konkubiny byly z uginnosti Juliova zakona
explicitng vytaty.®? To, e soukromd zalezitost v kruhu rodiny byla trestina vefejnym
fizenim, bylo dano nahledem, Ze cizoloZstvi je ,,itokem na vefejnou moralku“.%® Zakon totiz
nafizoval t&m, kdo pfi nevéfe zenu piistihnou, ji udat.%*

Otec, ktery dceru pfi cizolozstvi pfistithl v domé svém, nebo domé zetove, ji mohl 1
s milencem zabit (ovSem musel uto&it proti obéma).®> Tento fakt vak nelze povaZovat za
regulérni trest, nybrz za podminku vyvinéni otce, ktery — hnan hnévem spravedlivym —
neovladl svoje jednani. Manzel ve stejné situaci mohl zabit pouze milence své zeny, a to jeste
pod podminkou, ze se jednalo o muze nizs§iho ptivodu — jinak byl stihan pro vrazdu podle
Corneliova zakona.®

V sankcich za cizolozstvi se odrazi spoleCenska nerovnost tehdejSich lidi — osoby
z vysSich spoleCenskych vrstev byly odsouzeny k propadnuti poloviny majetku, osoby
niz§iho postaveni k télesnému trestu nebo Casové omezenému vyhnanstvi (relegatio), jehoz

telem bylo fyzické oddéleni provinilci.®’

57D 48.5.2.3. Pieklad tamtéz.

3D 48.5.2.5. Pieklad tamtéz.

3D 48.5.1. Pfeklad tamtéz.

60 Podrobné o zdkoné viz Vrana, V.: Lex Iulia de adulteriis a jej postavenie v rimskom zikonodarstve. In: Acta
Turidica Cassoviensia ¢. 21, ro¢nik 1998. PF UPJ. S: Kosice 1998, s. 7 - 26.

1 Vrana, tamtéZ, s. 8.

2D 48.5.13.

83 Vrana, op. cit., s. 10.

4D 48.5.15.2.

65D 48.5.25.

6D 48.8.1.5.

67 Just. Inst. 4.18.4. Pieklad prof. Blaho: Justinianske Institicie, s. 233: Podobne verejnym konanim je to konanie,
ktor¢ podl'a legis Iulia tresta cudzolozstvo, netrestd len meom tych, ktori narusili cudzie manzelstvi, ale aj tych,
ktory sa odvazili podriadit svojim neprirodzenym chiitkam s muzmi. Podl’a tej istej legis Iulia sa trestd aj spachanie
smilstva, ak sa niekto previni bez pouzitia nasilia na panne alebo na pocestnej vdove. Jako trest sa uklada
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Ohledné definice stupra®® (sexualni zneucténi, zprznéni, zhanobeni) nebylo v fimském
pravu zcela jasno. Papinian piSe, ze stejny zlo¢in byva chybné oznatovan obéma vyrazy,
pfi¢emz cizolozstvi ale 1ze spachat pouze s vdanou Zenou, zatimco stuprum s pannou nebo
vdovou.*” Z moderniho vykladu ale vime, Ze za stuprum byl trestan pachatel/muz (stuprator),
nebot’ mravné znehodnotil cenu svobodné Rimanky vys$siho postaveni (Zena byla stihana,
pokud muz nepouzil nasili). Pramenem tohoto poznani je Givaha, ze s dustojnou fimskou
zenou lze soulozit az po uzavieni sfatku, aby bylo zajist€éno rozmnozovani fimskych
ctihodnych rodin. Oba provinilci podléhali majetkovym trestim.”® Zena se ze stupra mohla
vyvinit v ptipadé, Ze Gto¢nik proti ni pouzil nasili (vim stuprum...).”!

Zminény Juliiv zakon k sexualnim prohfeskiim zafazoval i lenocinium, kuplifstvi.
Z toho mohl byt obvinén jak muz (leno), tak zena (lena). Organizovani prostituce a kofisténi
ze sexualnich sluzeb jinych osob se povazovalo za nemravny zpusob pofizovani zisku. Krome
majitelt vykfi¢enych doma (nebo osob, které své domy pronajimaly k tajnym dostaveniCkam
za Gplatu) tak byli zakonem oznadovani i manZelé, kteii by se s nevérnou Zenou nerozvedli.”
Treti pripad pouziti oznaceni slovem leno/lena se vyskytl u balneatora/balneatrix,
provozovatel(i ¢i provozovatelek 1azni, ve kterych si zakaznici pfiplaceli za sexualni zazitky.”
A ackoli je zjevné, ze zakony na ochranu sexualni cudnosti byly vuc¢i zenam prisnéjsi a
nespravedlivejsi, v jinych zalezitostech byly zase ukladany ptisnéjsi tresty muzim — napf.
podle lex Iulia de vi publica seu privata™ se za pouziti nasili beze zbrané ukladal trest
propadnuti jedné tretiny majetku, avSak pokud byla objektem zlocinu Zena (zékon tika pfimo
,,byla oloupena panna, vdova, mniska nebo jina zenska osoba“), byl pachatel i jeho pomocnici
potrestani smrti.”

Ztrata panenstvi (stuprum) u neprovdané divky byla vnimana (kromé trestnosti pouziti

nasili) zejména jako majetkova Skoda jejiho otce, avSak jako zavazny zlocin s fatalnimi

pachatelom, ak su to ludia s postavenim (honesti), odiatic polovice ich majetku, ak si to jednoduchy ludia
(humiles) telesné tresty a miteny pobyt na ureny cas.

8D 50.16.101.pr.

“D48.5.6.1.

70 Viz Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. Panorama: Praha 1981, s. 302.

1D 48.5.30.9.

2D 48.52.2.

3D 48.5.10.1. (stuprum). Na tento fragment upozoriiuje doc. Vladimir Vrana, op. cit., s. 13. O nasilném smilstvu
(stuprum violentium) blize viz Gregor, M.: Lex Tulia de vi a jej odraz v Digestach. In: Digesta Iustiniani, thesaurus
iurisprudentiac. Zbornik z medzinarodnej romanistickej konferenci. Ed. Vojtech Vladar. Pravnickd fakulta TU:
Trnava 2018, s. 79. Autor 1ikd, ze v pfipad¢ nasilné¢ho smilstva se netrestala souloz, ale ndsili k ni vedouci.

7+ O zakoné podrobné viz Gregor, M.: Lex Iulia de vi a jej odraz v Digestach. In: Digesta Iustiniani, thesaurus
iurisprudentiae. Zbornik z medzindrodnej romanistickej konferencie. Ed. Vojtech Vladar. Pravnickd fakulta TU:
Trnava 2018, s. 69 — 81.

75 Just. Inst. 4.18.8. Pieklad prof. Blaho a prof. Skiejpek.
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nasledky byla vnimana u Vestalek, panenskych knézek bohyné Vesty. O téch pochopitelné
v justinianskych Digestech vyklad nenajdeme, nebot’ Justinian se povazoval za navysost
kiestanského cisare potirajiciho dfivéjsi kulty. V ramci protipravnich jednani kladenych za
vinu vyhradné Zenam by vSak v nasem vykladu vestalky chybét nemély. Vysady jejich
mimoradného postaveni (personae sacrosanctae), které jim umoziovalo vystupovat na soude
1 svédCit pfi testamentech a davaly jim mimofadnou uctu, byly vyvazeny ritualnim
pozadavkem na zachovani panenstvi po dobu sluzby (30 let).”® Sviidce vestalky byl nahy
ubi¢ovan se jhem kolem krku, zatimco sama Zena pohibena zaziva.”’

Na zavér zastaveni u trestnych ¢ini pachanych Zenami ¢i na zenach dovolte jesté
zminku o bigamii (dvojim manzelstvi). Ackoli se nejedna o klasicky sexualni delikt, patii
knim z ddvodu mozné nevéry pii ni pachané. Vzhledem k faktu, ze podminkou trvani
fimského manzelstvi byla affectio maritalis, jevi se moznost bigamie v praxi sporna (jakmile
manzel/ka ztratil umysl byt manzelem, piestalo teoreticky manzelstvi existovat, a mohlo
vzniknout nové?). K tomu zaujal zajimavé stanovisko mad’arsky romanista Andras Bessenyo,
kterého cituji ve slovenském prekladu:

,Manzelstvo ako pravny zvizok nepredpoklada skuto¢né spoluzitie manzelov. AvSak
mozno povedat, ze faktické spoluzitie manzelov predpokladajice aj pravidelny pohlavny styk
sa povazovalo za spoloCensky typické, pretoze len takto je manzelstvo spdsobilé naplnit’ svoju
najdolezitejSiu spolocensku funkciu, a to sluzit' na pocetné rozmnozovanie spolocnosti a
riadne spoluzitie. Preto Modestinus vo svojej znamej definicii manzelstva kladie rovnaky
doraz na skuto¢né spoluzitie manzelov ako na existenciu pravneho zvizku (D 23.2.1.). Este
hutnejSia je Justinidnova definicia, ktord zdoraziiuje vylucne nerozlu€nost a trvalost
spoluzitia (Just. Inst. 1.9.1.). Z tychto definicii vSak nevyplyva chapanie, ktoré v 20. storoci
zastavali vyznamni predstavitelia talianskej romanistiky (Bonfante, Albertario, Volterra),
podla ktorého v klasickom rimskom prave bolo manzelstvo rydzo faktickym zivotnym
vztahom, spolo¢enskym faktom (stato di fatto), nie od toho sa odliSujacim pravnym zvazkom.
Ak by toto skutocne bolo chapanim Rimanov v klasickom obdobi, tak — ako to vyslovne uci
Volterra — by klasické rimske pravo nepoznalo bigamiu: ved’ nové manzelstvo ktoréhokol'vek
z manzelov by automaticky malo za nasledok zanik toho skorsieho, ked’Ze prejavenie novej
affectio maritalis by znamenalo odvolanie, zanik tej skorSej. O tom vsSak niet ani reci!

Prejavenie novej affectio maritalis vonkoncom ipso facto nevylucuje zachovanie tej skorse;j!

76 Viz Skiejpek, M.: Ius et religio, pravo a nabozenstvi ve starovékém Rimé. Vydavatelstvi 999: Pelhfimov 1999,
s. 201 an.
77 Oba zpusoby popisuje prof. Skiejpek v dile uvedeném v predchozi poznamce, s. 206 — 207.
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Pravo prave preto stiha bigamistu, pretoze ma vol'u udrziavat naraz dve alebo viacero
manzelstiev a to nezodpoveda principu monogamie. Preto uz prétorsky edikt postihoval
bigamistu infamiou. Spominana tedria ostatne nema pravdu ani v tom, ze fakticky zanik
affectio maritalis ma ihned’ bez d’alSieho — ipso facto — za nésledok zanik manzelského
vzt'ahu. Manzelia mozu tazko olutovat’ svoj skor§i neuvazeny krok, ze spolu uzavreli
manzelstvo, v priebehu vasnivych hadok to aj mozu kolkokol'vek-krat aj dat’ na vedomie
druhej strane, to eSte samo o sebe nema vplyv na pravnu existenciu manzelstva; rovnako ako
rozluka manzelov, hoci aj desatroia trvajice odlucenie. Pravny ucinok prejavu vole
obsahujuceho prejavenie affectio maritalis mozno zrusit’ nanajvys$ rovnakym adresovanym
prejavom rozvodu, za predpokladu, ze pravny poriadok vobec uznava moznost rozvodu.
Tento adresovany prejav rozvodu nemdze nahradit’ nové manzelstvo jedného z manzelov ako
konkludentny prejav vole.«”

Rozhodnout autoritativné, zda je spravnéjsi stanovisko, ze fimské manzelstvi zanikalo
ztratou affectia maritalis, nebo nikoli, si s ohledem na uvedené skuteCnosti netroufam.
Nicméné Rimané bigamii znali a pokus o ni byl trestan prétorem (napi. se uvadi jako jeji
néasledek infamie).” Klonim se ke stanovisku, Ze pokud mél jeden muz ¢&i jedna zena v imyslu

mit zaroven za manzelku/manzela dvé takové osoby, povazovalo by se to za poruSeni prava.

78 Bessenyd, A.: Romai maganjog. A romai maganjog az eurépai jogi gondolkodas torténetében, Budapest/Pécs:
Dialog Campus Kiado6 2003, s. 239 — 240. Uvedenou ¢ast pro potieby této rigordzni prace do slovenstiny pielozil
dr. Matej Pekarik.
79 Binae nuptiae, dvoji manZelstvi, v klasickém pravu pojmové vylouteno, nicméné prétor takovy pokus stihal
infamif; v poklasickém pravu se z ngj stal zloCin — viz Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prdva. Panorama:
Praha 1981, s. 89.
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I11. Spolecenské postaveni a kategorie Fimskych Zen

Jak jsme jiz avizovali v uvodu prace, nebudeme se zde zabyvat postavenim zen otrokyi.
Otrokyné je véci stejné jako otrok, nepohlizi se na ni jako na subjekt prava a ochranu prava
nepoziva (pomineme-li vyjimky, kdy pravo nektera ustanoveni ve prospéch otrokt zavedlo
vlivem humanizace, napf. povinnost pii prodeji nerozd€lovat otrocké rodiny nebo pravo
nazyvané favor libertatis — v pfipadé pochybnosti, zda matka ditéte byla svobodna ci
otrokyné, pravo se na ni divalo jako na svobodnou a dit& z ni narozené svobodu pozivalo).*’

Podle fimského pravnika Florentina je svoboda pfirozena moznost jednat tak, jak je libo,
pokud to neni v rozporu se zakonem.®! Opakem je otroctvi, které oznaduje za institut prava
narodu, jimz byl ¢lovék v rozporu s ptirozenosti podfizen cizi moci. Nazev otrokd odvozoval
z toho, ze cisafi ptikazovali zajatce prodavat a diky tomu slouzili (servo) a nebyli zabiti.
Oznaceni pro n& kromé slova servus/servi existovalo také ve formé slova mancipia,® protoze
byli vitézem uchopeni rukou.

Zeny viak — a& byly svobodné — nemély v pravu stejné postaveni jako muzi (onu
zminénou moznost jednat tak, jak je komu libo), dokonce Papinian se vyjadril v tom smyslu,
7e postaveni Zen je v fimském pravu horsi, neZ postaveni muzi.** Ne vzdy tomu tak ale bylo,
nebot’ Ulpian uvadi, ze pokud se v zdkonech hovoii v muzském rode o nedospélém, vztahuji
se ustanoveni i na divky — tento pfistup byl uplatfiovan napf. pii adrogacich.®* Ohledné
distojnosti muze a zeny vSak méli starovéci autofi jasno: i Ulpian konstatuje, ze ,,vetsi
ddstojnost piisludi muzskému pohlavi“,® kdyz mluvi o tom, komu je tieba dat ve
spole¢enskych vztazich pfednost. Zenam totiz daval jejich postaveni manzel, nikoli naopak:
,Zena tudiz bude nejjasngjsi tak dlouho, jak dlouho bude provdana za senatora nebo
nejjasnéjsiho muze, anebo, odloucena od néj, se neprovda za muze niz§iho postaveni*.® Této

ztrat€ vysokého spolecenského postaveni zeny mohl zabranit jen cisaf — stalo se tak napf.

80 Napi. D 34.5.1.10. — otrokyné propusténa pod podminkou, Ze prvniho porodi chlapce.

81 Flor. D. 1.5.3. Picklad kolektiv prof. Skiejpka (Digesta, tomus 1., s. 163).

82 Odvozeno od manus (ruka) a capere (uchopit, piijmout). Viz Sedla¢ek/Novotny/Prazak: Latinsko-Cesky slovnik.
Praha: KLP 1999, s. 810.

8 Doslovné fika: V mnoha na8ich pravnich ustanovenich je postaveni Zen hor$i neZ muzi. D 1.5.9. Pieklad do
Cestiny prof. Skiejpek (tomus 1., s. 165).

8 Viz D 1.7.20. Pieklad do Gestiny kol. prof. Skiejpka, tomus 1., s. 179.

85 Viz D 1.9.1.pr. Pieklad do ¢estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 191.

86 D 1.9.8. in fine. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 193.
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v ptipadé Julie Mammaey, sestfenice cisaie Caracally, které tento 1 po uzavieni druhého
stiatku (s muzem niz§iho postaveni) zajistil vysady Zen stavu konzulského.?’

Justinian napsal o lidskych bytostech: ,, A pfestoze jsme od zacatku nazyvani jen jednim
spolenym oznaCenim lidé, podle prava naroda vznikly tii druhy lidi: svobodni, otroci a
propusténci.“®®  Za ingenua muzského i zenského rodu byli povazovani ti, kdo byli svobodni
samotnym zrozenim bez ohledu na to, jestli pochéazi z manzelstvi dvou osob narozenych na
svobodé€, nebo od dvou propusténcti anebo od jedné osoby narozené na svobodé. Pokud se
nekdo narodil ze svobodné matky a otec byl otrok, nebyl méné svobodnym nez ten, ktery se
narodil na svobodé. Toto platilo i tehdy kdyz se dit€ narodilo svobodné matce a mélo nejistého
otce, protoze byl zplozeno mimo manzelstvi. Justinian dale tika, ze stacilo, aby matka byla
svobodna v dobé narozeni ditéte, 1 kdyz bylo dité pocato v dobé otroctvi matky. Rovnéz tak
v opacném pripadé€, jestlize pocala jako svobodna a pak porodila jako otrokyné. Také
v opacné, jestlize pocala jako svobodna a pak porodila jako otrokyné, se prosadil nazor, ze se
dité¢ narodilo jako svobodné, protoze ,,nestésti matky nema byt na iymu ditéti v matefském
teles ¥

Stejny piistup (j. ohled na svobodu ditéte) zastaval i Tryphoninus, kdyZ popsal ptipad®
otrokyné Arescuy: Méla ziskat svobodu na zakladé vile zistavitele vyslovené v zavéti, a to
pod podminkou, ze porodi tfi déti. Ona porodila pii prvnim téhotenstvi jedno dite, pti druhém
tfi deti. Nasledn€ se fesila pravni otazka, zda kromé Arescuy je svobodné i1 nekteré z jejich
déti. Nade vsi pochybnost bylo ur€eno, ze posledni ze Ctyf déti jiz bylo narozeno jako
svobodny subjekt prava, nebot’ podle poradi pii porodu lze urcit, které dité se rodi jako otrok
a které jako svobodné — rozhodujici je status matky v okamziku porodu — porodem tietiho
ditéte se stala svobodnou. Obdobné Ulpian zmifuje piipad z doby Hadrianovy,”! kdy
svobodna Zena byla odsouzena k nejvy§§imu trestu’? a s vykonem trestu se mélo vyckat do
okamziku porodu ditéte. Nastala otdzka, jaky bude status porozeného ditéte, byla
zodpovézena tak, Ze status libertatis bude ditéti zachovan.

Situace, kdy by se naopak svobodna fimska zena stala otrokyni, nebyla pfili§ Casta

(nebot’ otroctvi vétSinou vznikalo zajetim v boji), ale mohlo nastat — podobné jako predchozi

87D 1.9.12. Ulpianus. Pfeklad tamtéz, s. 195.

8 Just. Inst. 1.1.5. (pieklad prof. Peter Blaho a prof. Michal Skiejpek).

8 Just. Inst. 1.4.1. (pieklad prof. Peter Blaho a prof. Michal Skiejpek).

%D 1.5.15. Pieklad do &estiny prof. Skiejpek, tomus I., s. 165.

1D 1.5.18. Picklad tamtéz.

92 Original pouziva slovo supplicium, tj. poprava. Viz Prazak/Novotny/Sedlacek: Latinsko-Cesky slovnik, s. 1263.
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zminény pfipad) jako zdkonna sankce (trest), napf. pii nedodrzeni zakazu sexualniho souziti
s cizim otrokem (proti vili otrokova pana).”?

Pokud byla zena propusténkou, nestdvala se Zenou sui iuris, nebot’ dohled nad jejim
jednanim® a zejména pomoc v praktickém svobodném Zivoté ji byl povinen poskytovat jeji
patron (byvaly pan).”> Nebyl-li jiz na Zivu, pfechazela tato povinnost na jeho syna. Patronatni
vztah mél siln€ sakralni charakter a byl pod ochranou boht, postaven byl na podobnosti s
posvatnosti vztahu rodié-dité (napi. proti sobé nesméli podavat zaloby).”® UZ v nejstar§im
pravu byl kdokoli, kdo by tento vztah porusil, odsouzen k prokleti za zradu (proditio).”’
V justinianské dobé uz mohly byt patronkami i zeny, coz lze dovodit napf. ztohoto
ustanoveni: , Nékteré osoby ovSem bez souhlasu prétora predvolat nelze, naptiklad rodice,
patrony, patronky, také déti a rodie patrona &i patronky*.”® Paulus také zmifiuje, ze poruénik
miZe jménem ditéte povolat na soud patronku bez souhlasu prétora.”® Ulpian pak potvrzuje,
Ze neurozena patronka mize platné uzaviit manzelstvi se svym propusténcem za podminky,
e ,je to pro ni distojné*. 1%

Gaius popisuje tii druhy propusténct, priCemz vSechny tii kategorie se vztahovaly jak

na muze, tak na eny:'!

t1, ktefi byli propusténi podle obycCeje a prava, se stali fimskymi
obcCany; néktefi se stali Latiny podle zakona Iunia a Norbana, jini pak ziskali pouze ¢aste€nou
svobodu a podle zakona Aelia a Sentia!®? patfili mezi tzv. vzdané cizince.!”® Ale tento
posledné uvedeny pfipad vzdanych cizinci/cizinek se jiz v Gaiové dobé€ neobjevoval a také

se prestalo uzivat oznaceni Latinové; v dobé Justinianoveé bylo toto déleni uz zcela irelevantni.

% Tento trest pro Zenu zavedlo senatus consultum Claudianum z roku 52 po Kr. Viz Blaho/Haramia/Zidlicka:
Zéklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ 1997, s. 103.

% Propus$ténka, ktera by se védomeé zachovala nevdééné k patronovi, a ze strachu mu potom néco darovala nebo
slibila, se nemtize domahat dobrodini actionis quod metus causa, nebot’ — jak pravi Paulus: ,,nebot’ se do strachu
uvrhla sama.” Viz D 4.2.21. Preklad do cestiny kol. prof. Skiejpka, tomus L., s. 345.

%5 Pokud ma propusténka s patronem dité, pro ni a dit& plati pickazka Zalovat se navzajem. D 2.4.1.10. Pieklad do
cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus L., s. 243.

% Potvrzeno i Digestech (s odkazem na zakon Julia a Papia): At lidé nejsou vybizeni ke svédectvi proti blizkym a
také ne proti propusténci, jeho détem, rodicim, manzelovi a manzelce, patronovi a patronce. A také aby patroni a
patronky nebyli nuceni podavat svédectvi proti propusténcum ani propusténci proti patronum. D 22.5.4. Pieklad
do Cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 343.

97 Romulovy zakony, ¢. 2. (Dionysios 2.10). Edice a pieklad do ¢estiny prof. M. Skiejpek in: Texty ke studiu
fimského prava. Praha: ORAC 2001, s. 15.

%8 Gai. Inst. 4.183. in fine.

9D 2.4.16. Cesky picklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 245.

10D 23.2. 13. Cesky pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 361.

101 Gai. Inst. 1. 12.

102 L ex Aelia Sentia de manumissionibus z roku 4 n. 1. byla pfijata na ndvrh konsult S. Aelia Cantona a C. Sentia
Saturnina a zakazovala lehkomyslné propousténi otrokit na svobodu. Propoustejici musel mit alespon dvacet let
(nesm¢l tedy byt pubes minor, tj. blizici se veku zletilosti) a propustény nesmél mit méné nez tiicet let. V opacném
piipad¢ se propusténci nestali plnopravnymi. Poznamka z pfekladu kolektivu prof. Skiejpka.

103 peregrini dediticii sice byli osobné svobodni, ale neméli veiejna prava a také jim nebylo udéleno ob&anstvi
konstituci cisate Caracally r. 212 n. 1., kterou ziskali obCanstvi vSichni svobodni ob¢ané fiSe vCetné zen.
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Justinian fika: Proto nas smysl pro spravedlnost, usilujici vylepsit vSe, co je upraveno ve dvou
konstitucich a uvedené do stavu, ktery panoval diive, nebot také v zagatcich mésta Rima se
nabyvala pouze jedina a jednoducha svoboda, stejna, jakou mél propoustéjici na svobodu, ale
s tim rozdilem, ze ten, kdo bude propustén na svobodu, ziska pouze postaveni propusténce, 1
kdyby byl propoustéjici zrozen na svobod€. Kategorie cizinci vzdanych (dediticii) byla
zruSena Justinianovou konstituci na popud kvestora sacri palatii Triboniana, aby byly
vyfeSeny rozpory se starym pravem. Postaveni Latind podle zakona Iunia a Norbana a
vSechna pravidla, ktera se tohoto zakona tykaji, byly zruSeny s podporou téhoz jinou
konstituci: vSichni propusténci, bez ohledu na jakékoli rozdily, at’ jiz v€k propusténce, nebo
vlastnické pravo propoustéjiciho nebo formou propusténi, tak jako to kdysi pfi nabyvani
fimského obcCanstvi, a k tomu pfipojili cisafi mnoho dal§ich zptsobu, jimiz bylo otrokim
mozné zajistit svobodu zaroveti s fimskym ob&anstvim !

Pred zasahem Justinianovym nebylo ani muzim, ani zenam dovoleno propoustét otroky
zcela neomezenég.!”> Predevsim nebylo dovoleno, aby na svobodu propustil kazdy, kdo chtél.
Napt. ten, kdo propustil otroka na svobodu ke skodé€ veéfitela, propustil neplatné, protoze
Aelitiv a Sentitiv zakon zakazoval takto ziskat svobodu.!® Uvedeny zplisob propusténi byl
neucinny 1 v pfipadé, ze propoustéla Zena, a nebylo mozno se odvolavat na neznalost zakona.
Za propusténého ke skodé véfiteld se jednoznacné povazuje ten, kdo je bud jiz v dobé
propusténi na svobodu zadluzeny, anebo ten, ktery ztraci schopnost plnit své zavazky teprve
propusténim na svobodu.'®” Nakonec v§ak zvitézilo minéni, Ze neni mozné zabranit vzniku
svobody, jestlize propoustéjici nemel imysl zptsobit Skodu, a to i tehdy, kdyby jeho majetek
nepostatoval k uspokojeni véfitel(i.!”® Podle téhoz zikona Aelia a Sentia miize vlastnik
mlads§i dvaceti let udélit svobodu jen tehdy, jestlize byli otroci propusténi na svobodu
hiilkou,'*’ a to az poté, kdyz pravem uznany diivod propusténi posoudila komise.'!’ Souhlas
komise se vyzadoval u muze i u zeny. Pravem uznané divody propusténi na svobodu byly
peclivé vyjmenovany, byt demonstrativné: jestlize nékdo propusti na svobodu otce, matku,
syna nebo dceru, bratra nebo sestru jako své pokrevni ptibuzné, nebo propusti ucitele, kojnou,

vychovatele, zaka nebo zacku, nebo spolukojence anebo otroka proto, aby ho povéfil spravou

104 Just. Inst. 1.5.3. Pielozili prof. Blaho a prof. Skiejpek, s. 41 — 43,

105 Just. Inst. 1.7. vyslovné deklaruje zru$eni zakona Fufia a Caninia z duvodu, Ze je ,,svobodé piekazejici®.

196 Gai. Inst. 1.36 —37.

197 Gai. D. 40.9.10.

108 Tnst. Inst. 1.6.3. Pieklad do Cestiny prof. Skiejpek, s. 43.

199 Vindicta se uzivala ve sporech o svobodu tim zpiisobem, Ze ten, kdo pied praetorem tvrdil, Ze otrok je svobodny,
se ho dotknul hiilkou. Také C.7,1,4 (a.319-232). Poznamka ptevzata od prof. Skiejpka.

110 Gai. Inst.1,39 a 1,19.
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majetku, ale nebyl v dob& propusténi na svobodu mladsi sedmnacti let.!'! Jednou uznany
dtvod propusténi na svobodu, at’ byl & nebyl spravny, nemohl byt jiz nikdy zpochybnén.!!2
Svoboda propusténky se tak stala nenapadnutelnou.

Mladi muzi sui iuris starsi 14 let méli pravem stanovenou vyjimku pfi propousténi
otroka zavéti a formou odkazu (nemuseli jesté dosahnout dvaceti let), ovSem fadny davod
propusténi musela schvalovat komise.!'® Gaius to vysvétluje tak, ze kdyZz této vékové
kategorii bylo povoleno podavat navrhy na svobodu za jiné,''* je otazkou, pro¢ by jejich
rozhodnuti nemélo stadit k tomu, aby také mohli udélit svobodu svym otrokiim.!'> Pokud se
tyka Zen, mizeme z tohoto ustaveni dovodit, Ze dosazenim 12 let (v€k dospélosti u zeny) by
se v piipad€ zeny sui iuris tato vyjimka z véku nutného pro propusténi tykala téz? Podobny
pfipad jsem bohuzel nenasel.

Kromé jiz v textu uvedenych kategorii (tyto 1 ostatni budou dale rozvinuty) lze zeny
v fimskych pramenech zminéné zatadit do nékteré (nebo kombinaci) z téchto kategorii:

a) Ingenua (na svobodé narozena fimskéa obcanka), bud’ sui iuris, nebo alieni iuris,

b) Propusténka (byvala otrokyné)

c) Matrona (zena provdana a matka), nebo zena svobodna, rozvedena ¢i vdova

d) Konkubina

e) Femina probrosa (zena hanebnych mravi)''® —s odkazem na Domitianovu correctio

morum podle vykladu prof. McGinna: prostitutky, herecky, placené spolecnice,
cizoloznice; stizené =ztratou ius capiendi (incapax), nezpusobilé k pfijeti
pozustalosti. Marcelus za probrosu (hanebnou) oznacuje kazdou zenu, ktera si
opatiuje vydélek nemravnym zivotem (turpiter, turpis) a stejné tak i konkubinu,

ktera by pohlavné Zila s jinym muZem, neZ se svym patronem.'!’

11 Just. Inst. 1.6.5. Pieklad do Cestiny prof. Skiejpek, s. 45.

112 Just. Inst. 1.6.6. Pieklad tamtéz.

113 Gai. Inst. 1.40. Pieklad do Cestiny prof. Jaromir Kincl.

114 Justinian potvrzuje v D 1.6.1. in fine: pokud dovrsil sedmnact let, mize podavat navrhy na soudg.

115 Just. Inst. 1.6.7. Pieklad do GeStiny prof. Skiejpek, s. 45.

116 McGinn, T. A. J.: Feminae probrosae and the Litter. In: The classical Journal. February-March 1998, vol. 93,
No. 3, s. 241 — 250. (Dostupné online prostfednictvim jstor).

1171 23.2.41. Pieklad do ¢estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 369.
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IV. Zena v rodinnych vztazich

V fimském pravo se rozeznavalo velmi podrobné déleni piibuzenskych vztahd, a to
jak kognatské (pokrevni), tak agnatské (pravni).!'® Toto piibuzenstvi zakladali primarné
muzi. Pokrevni pfibuzenstvi vSak vznikalo i ze strany zeny a hledélo se na né zejména
v ptipadg, Ze by se dité narodilo jako nemanzelské.!!” Modestinus oznaduje nemanzelské déti
slovem spurii (odvozeno od setba).!?” V agnatském piibuzenstvi Zily osoby, které byly
podiizeny téze moci otcovské nebo manzelské, jakoz i osoby, které by této moci byly
podiizeny, kdyby jeji nositel jests zil.!*! Kognatské piibuzenstvi je zaloZeno na spolegenstvi
krve, bud’ tak jedna osoba predchazi bezprostiedné¢ od druhé, anebo tak, ze osoby maji
spolecného predka. Pater familias vykonaval nad svou rodinou suverénni patriarchalni moc
formou panstvi nad majetkem a osobami do ni patfici. Tato moc byla ptivodné chapana jako
obdoba magistratského impéria. Tuto moc vnimam jako nutné zlo, za kterym se skryval dobry
umysl.

Clenem agnatské rodiny se mohl stat také adoptivni syn & adoptivni dcera. Takovyto novy
Clen se dostal do otcovské moci svého osvojitele a stal se z neho iustus filius ¢i filia. Pater
familias byl jediny, kdo mél v rodiné plnou pravni subjektivitu. Pro Zenu ve starsi dobé platilo
to, ze byla podfizena otcovské moci. Pokud divka (filia familie) nebyla provdéana, byla pod
moci otce; jeji situace v manzelstvi sine manu byla obdobna. V pripadé, Ze se jednalo o
manzelstvi cum manu, kdy divka pfechazela do rodiny svého manzela, moc nad ni mél
manzel, popf. tchan.!??

Rimska velkorodina se ve starovéku zdala byt mohutnou a pevnou, stmelovala ji zelezna
vule otce, jemuz byli pivodné vydani na milost a nemilost nejen déti a otroci, ale i Zeny. Uz
koncem republiky ale byla rodina v rozkladu, pater familias byl zbavovan krok za krokem své
moci, zena se postupné osvobozovala a stavala se osobou sui iuris bez omezeni. Tento proces
postupoval asi takto: puvodni fimska rodina, ktera vznikala fiktivni koupi Zeny, byla
porucnickou rodinou, muz mél nad Zenou manus'?* a Zena piechézela z otcovy moci do moci

manzela. Potom se manzelstvi uzavirané koempci postupné vytracelo, nejdiive u patriciju,

18 Kincl, s. 72.

119 ¥ pravnimu postaveni nemanzelskych déti viz Skiejpek, M.: Rimské soukromé pravo — systém a instituce.
Cenék: Plzeii 2011, 5. 95 - 96.

120 ) 1.5.24. Pieklad prof. Skiejpek, tomus 1., s. 167

121 Viz Skiejpek, M.: Rimské soukromé pravo — systém a instituce. Cendk: Plzeii 2011, s. 73.

122 Osoba sui iuris = tj. osoba svého prava.

123 Manus: ruka.
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potom vSeobecné: manzelstvi se uzaviralo jen uvedenim do domu manzela. Prvni snahou, jak
obejit manzelskou moc, byl zpisob tzv. vydrzeni manzelské moci (usus). Manzelstvi se
souhlasem obou otct i snoubenct bylo uzavieno fadnym sniatkem, ale bez prevedeni moci
nad zenou. Moc nad ni (cum in manu) mél ziskat manzel az po ro¢nim nepretrzitém drzeni
zeny. Zena se tomu mohla vyhnout tehdy, kdyz kazdy rok pouzila tzv. trinoktium.'** Odesla-
li na tfi dny a noci zpét do otcovského domu, vydrzeni se prerusilo a bézelo znovu. Moc nad
vdanou zenou mél nadale jeji otec. On ji také mohl nakazat, aby na tfi dny a noci k nému do
domu pfisla. V takovém volném manzelstvi mél muz nad zenou moc jen potud, pokud to
vyzadoval ucel manzelstvi a dovolovala to jednotna vile rodiny, jinak zastavala v otcové
moci nebo po porucnictvim svych agnati, ktefi ji mohli dopomoci k rozvodu i proti
manzeloveé viali. Majetek Zeny zistaval jejim nebo otcovym vlastnictvim, kromé véna, které
se ptii rozvodu nebo manzelové smrti vétSinou vracelo.

Tzv. volné manzelstvi se vyskytovalo velmi brzy, ale stale bylo vzacnym jevem. Postupné
se volna manzelstvi stavala CastéjSimi, ale pretrvaval jak manus, tak uzus, takze soucCasné
existovaly tfi manzelské formy, staré i nové. Nakonec volné manzelstvi potlacilo manzelstvi
cum in manu a stalo se prevladajici manzelskou formou. Také tizus zanikl, nebot' Zena
zustavala volna i bez trinoktia. Tak tomu bylo uz za Ciceronovych dob. Nez se vSak jedinou
manzelskou formou stalo volné manzelstvi, uplyne nékolik stoleti: teprve justinianska uprava
manzelstvi pravne nerozdé€luje. Béhem staleti se fimska zena postupné osvobodila z muzova

125

porucnictvi > a dosahla postaveni, které ji pozd¢€ji nezabezpecilo snad ani kestanstvi. Postup

emancipace fimskych zen se jasné odrazi v fimském zakonodarstvi. Uz v dobé kralovské
prodej zeny zakazali a trestali muZze/manzela za takovy skutek smrti.!?

Rozvod, o némz ve starych dobach mohl rozhodovat jediné muz a zavisel predevsim na
ném, Augustus upravil uzakonénim urcité formy a srazkami z majetku, které postihly
provinilcovu stranu. Lex Julia zbavila Zeny s nékolika détmi poruCnictvi vedlejSich

7 nabyla v soukromé sféte uplné

piibuznych z otcovy strany. Zena, ktera byla sui iuris,'?
samostatnosti. V manzelstvi mohla volné disponovat pfinesenym 1 zdédénym majetkem po
otci. Tim preSla Cast fimského bohatstvi do neomezené dispozice zen, které se potom
nejednou staly témér velitelkami svych manzela (plati vSeobecné, ze kdo ma majetek, ten

rozkazuje). To zplsobilo Uplny prevrat v organizaci rodiny, kde nad muzovou nadvladou

124 Trinoktium: tj., kdyZ Zena spala tii noci mimo manzelav diim.

125 Actio tutelae — Zaloba z poru¢nictvi.

126 Cit.: Kdo by prodal Zenu, mél propadnout podsvétnim bohim. (Plut. Rom. 22.) Pieklad prof. M. Skiejpek in:
Prameny fimského prava. Praha: Lexis Nexis 2004, s. 17.

127 7 moderniho pohledu tedy svépravna.
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fyzického charakteru zvitézila svoboda dana majetkem. Zena se stala celkové mnohem vice
nezavislou a zaujimala vazené spoleCenské postaveni. Také déti se stale vice osvobozovaly
z otcovy moci.

Tak, jako v pocatcich stat odejmul rodu pravo na krevni mstu, nyni postupné odnimal otci
doméci justici, nebot’ zestatnil viechny soudni funkce. Cim vice vzriistala moc statu, tim vice
se omezovala otcovska moc. Otec uz od dob kralovskych zakonti nemohl prevést do mancipia
Zenatého syna;'?® svobodného pouze tfikrat. KdyZ otec bezdiivodné nebo protipravné zabil
svého syna, mohli ho postavit pied vefejny soud a odsoudit. Za cisafstvi otcovska moc trvala
pouze v podobé prirozeného vztahu rodice k ditéti (vychova, odpovédnost, zastupovani).
Cisar Trajan se snazil, aby syn mohl odejit od otce, ktery ho tyral, ale nedosahl toho. Hadrian
potrestal otce jako otcovraha za zabiti vlastniho syna, nebot” se dopustil zlo¢inu nedustojného
otcovské moci.'?”” Pokud chtél otec pouZit nasili prekracujici b&zné trestni pravo, mél imysl
predem ohlasit provincnimu spravci a od Konstantinovych dob se zabiti syna viibec pokladalo
za parricidium.*® Neni divodu se domnivat, ze k dceram by otcové mohli byt piikiejsi.

V cisafském obdobi méla zena ve svém domé uz velkou samostatnost. Staré fimské
rodinné pravo, které poskytovalo panovi domu neomezenou moc nad vSemi piislusniky
domécnosti, bylo uz velmi otfeseno, a kdyz dal zdkon zenam vlastnické pravo k majetku,
ktery si pfinesly do manzelstvi, ucinil tim dulezity krok k vnéjsi emancipaci zenského
pohlavi. U tzv. volnych manzelstvi, ktera byla za cisafstvi pravidlem, prechazelo do
manzelova majetku jen véno, navic ne celé, ostatni Zenin majetek zustal jejim vlastnictvim a
podle prava z n&j manzel nebral zadné pozitky.'3!

Piivodni postaveni zen'* dle kralovskych zakonti a zakona XII desek vyborné zpracoval
prof. Michal Skiejpek, mj. autor piekladt téchto prament. Nasledujici vyklad je opfen o jeho
stanoviska. Obecné je znamo, ze postaveni zen bylo v fimské spolecnosti povazovano za
,NiZ§“. Zena sui iuris byla pfed vlastni nerozvaznosti chranéna pomoci institutu poruénika
(tutor mulierum), pficemz jako divod byla uvadéna lehkovaznost jejiho ducha (levitas animi).
V cisarské dobé€, kdy porucnik jiz nebyl nutny, byly zeny chranény tim, ze v fizeni pied

spravcem provincie jim byl obligatorné ustanoven pro ochranu advokat.'> Zeny v oblasti

128 1 eges regiae, Numa Pomp. 3. Dion. 2.27. Pieklad prof. Skiejpek in: Prameny fimského prava. Orac 2004, s.

19.

129D 48.9.5. Otec potrestal syna smrti za to, Ze svedl svou macechu. Hadridn otci stanovil trest vyhnanstvi na
ostrov. Preklad K. Bubelova in Praktikum, s. 49.

130 Piivodné otcovrazdu, pozdéji obecné vrazdu mezi piibuznymi.

131 Jednd se o tzv. separaéni vénny rezim. Prof. Blaho rozliSuje jesté reZzim absorpéni a dotdlni. Viz Rebro, K. —
Blaho, P.: Rimske pravo. 4. vydanie. Plzei: Cengk 2019, s. 141.

132 Upravu ve staré dobé zde uvadime pro demonstrovani rozdilii v situaci Zen doby justinianské.

133 Viz D 1.16.9.5. Pieklad do Cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 213.
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vefejného prava nemély témét zadna prava s vyjimkou trestni odpoveédnosti. Také nemély
politicka prava a u¢ast na nabozenském kultu jim byla témé&f zapovézena s vyjimkou vestalek
¢i manzelek vyssich flamint a krale obétnika, coz byla rarita. PfiCina tohoto vnimani Zen
souvisela s pravidly soukromopravnimi.'** Stoji vSak za zminku, Ze podiizenost Zen méla i
dalekosahlejsi nasledky, nez si lze dnes predstavit — cituyme Ulpiana: , Je 1épe, pokud se
prokonzul vydava na cestu bez manzelky; mize vSak i s ni, jen kdyz si bude védom, Ze senat
se za konzulatu Cotty a Messaly usnesl, ze pokud se manzelky téch, kdo se vydavaji uymout
svého ufadu, néCim provini, bude odpovédnost pfi¢tena prokonzulim a potrestani budou
oni.“13> Za provinéni Zeny bude potrestan muz (!) Ackoli tento piipad je (vidéno dnesni
optikou) zvlastni, da se pripodobnit k situaci, kdy vinu za zabiti matky dusevné nemocnym
synem nesli opatrovnici, jeZ Silence neuhlidali.'*

Cely tfimsky populus byl postaven na vyjime¢ném a vyluéném postaveni otce fimské
patriarchalni rodiny, jiz reprezentoval nejen vuci statu, ale jejim jménem také provadél
nabozenské ukony a zastupoval ji v majetkovych zalezitostech. Zeny byly podle vykladu
prof. Skfejpka vylouceny az na vysSe uvedené vyjimky z knézskych hodnosti, nemely pristup
na shromazdéni curidtni ani tributni. Shromézdeéni centurijni bylo organizovano na principu
majetkovém, ale i vojenském. Otazkami postaveni zen v fimské spoleCnosti a oblasti
vefejného prava se staré pravni normy témef nezabyvaji. Tus publicum reprezentuji jen dveé
ustanoveni. Prvni znich je norma piipisovana krali Tulliovi Hostiliovi.'*” Jednalo se o
alimenta¢ni normu, z niz lze sice nepfimo, avSak jednozna¢né dovodit, Ze zen se toto
ustanoveni netykalo. Z toho divodu bylo mozné fici, ze vySe uvedené ustanoveni mélo
diskrimina&ni charakter.!*®

Dal$i norma je obsazena v zakoniku XII desek tika: ,,Zeny at’ si nedrasaji tvare, ani at’

na pohibu nenatikaji.“!** Toto bylo jedno z prvnich ustanoveni, které se zabyvalo bojem

134 Skiejpek M.: Postaveni Zen v leges regiac a zdkoniku XII desek. In: Tus romanum, sbornik z romanistické
konference. Olomouc: Vydavatelstvi UP 2002, s. 51 — 61.

135 Toto téméF neuv&fitelné senatni usneseni bylo vydano kolem roku 20 po Kr. VizD 1.16.4.2. Pieklad do &estiny
kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 207.

136 D 1.18.14.: Jestlize je spachan takovy ¢&in, je nutno ho piipsat ving t&ch, ktefi vykonavali svou povinnost
pon&kud liknave. Cesky pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 221.

137 Dionysios 3, 22: Kvuli onomu (Horatiovu) pfipadu byl vyhlasen zakon, ktery je v platnosti az do mé doby a
narizuje, jestliZze se n€ékomu narodi synov¢ — trojcata, aby bylo az do jejich dospélosti pfispivano z vefejnych
prostfedki na jejich vyzivu. Pieklad prof. Skiejpek.

138 Skiejpek, M. Postaveni Zen v leges regiac a zdkoniku XII desek. In: Tus romanum, sbornik z romanistické
konference. Olomouc: Vydavatelstvi UP 2002, s. 51 —61.

139 1.DT 10.4. Picklad zakona dvanacti desek do ¢estiny viz Skiejpek, M.: Texty ke studiu fimského prava. Orac:
Praha 2001, s. 47.
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Rimand s pfepychem. Dotykalo se Zen jen v tom ohledu, e vykonavaly uréitou profesi,
profesi placek na pohibech. Nejednalo se o specialni ustanoveni o Zenach jako takovych.!*

Dalsi tfi ustanoveni nejstarSiho prava maji obdobné vyjimecny charakter, protoze je

mozné oznacit je za normy, které maji vzhledem k zendm ochranaisky charakter. Prvni dvé
ustanoveni spadaji mezi kralovské zakony a jsou piipisovany fimskému krali Romulovi a jeho
nasledovnikovi Numovi Pompiliovi:'*!
Plut. Rom. 22: (Romulus) vydal také nékolik zdkonii, mezi nimi je prisny ten, ktery Zené
zakazuje opustit manzela, avSak manzelovi dovoluje, aby Zenu vyhnal, pokud se dopustila
travicstvi, podvrzeni déti, nebo pokud padélala klice Ci se provinila cizolozZstvim. Jestlize by
muz zapudil manzelku z jiného ditvodu, prikdazal (Romulus), aby ji pripadla cast manzelova
majetku a cdast byla zasvécena Cerere. Kdo by prodal Zenu, mél propadnout podsvétnim
bohitm. Toto opatfeni mélo zabranit zneuziti pravomoci ze strany manzela pii zapuzeni
manzelky.'"** Nasledujici kralovsky zakon zakazuje pohibit Zenu, ktera zemfela téhotna,
dokud nebyl z jejiho téla vynat plod. Kdo jednal proti tomuto nafizeni, byl povazovan za toho,
spolecné. Jedna se o zajem hlavy fimské patriarchalni rodiny, nyni nikoliv manzela, ale otce
provdané dcery.!**

Vdana zena nesla oznaceni matrona. Pfijimala muzovo jméno a byla mu povinna
vérnosti.'*> Podle fimské tradice byla Zena zaGatkem i koncem své rodiny. Rimska manzelka
meéla projevovat predevsim pocestnost a stud neboli pudor. Matrony nosily na tunice plast
(palla), ktery zakryval ob€ ramena a sahala po kolena. Od Zeny lehkych mravi se méla fadna
dospéla zena lisit i tim, Ze nosila na vefejnosti pokryvku hlavy.'*® V Digestech je pfipominan
piibéh divky Verginie, kterou otec radéji zabil, aby ubranil jeji ¢est.!*’ Pfimo v prameni je
uvedena i otcova obhajoba, kdy tvrdil, ze je ,,nezbytné dat prednost bezihonnosti své dcery 1
pred jejim zivotem* — a pravnik Pomponius, ktery ptipad popisuje, mu dal za pravdu s tim,

Ze otec tak ,,u¢inil nepochybné proto, aby smrti panny zabranil hanbé& z jejiho zneucténi*.!#

140 Tamtéz.

T eges regiae (9). Preklad do Cestiny Skiejpek, M.: Texty ke studiu fimského prava. Orac: Praha 2001, s. 17.
142 Skiejpek, M. Postaveni Zen v leges regiac a zdkoniku XII desek. In: Ius romanum, sbomik z romanistické
konference. Olomouc: Vydavatelstvi UP 2022, s. 51 —61.

143 preklad do &estiny prof. Skiejpek.

144 Skiejpek, M. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII desek. In: Tus romanum, sbornik z romanistické
konference. Olomouc: Vydavatelstvi UP 2002, s. 51 —61.

145 Tdedl fimskych muzi byla Zena casta, pia, pudica, lanifica, domiseda. Tedy &ista, zboZznd, cudna, piedouci a
doma sedici. Viz Turecek, J.: D&jiny statu a prava ve staroveku. Orbis: Praha 1963, s. 279.

146 Varikova, J.: Rimske redlie pre pravnikov. Iura Edition: Bratislava 2010, s. 118.

147D 1.2.24. Pieklad do estiny kolektiv prof. Skicjpka, Digesta, tomus I, s. 139.

148 TamtéZz. Nesmime vSak zapominat, ze zminény piib&h se mél odehrat nékdy kolem r. 449 pt. Kr.
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Pfi uzavirani manzelstvi se manzelské moci podrobovaly pouze Zeny, muzi nikoli.
Uzavienim piisného manzelstvi zena prestupovala do moci muze a vzdavala se své puvodni
rodiny. V pocatcich Rima se zena podrobovala svému muzi formou confarreatione, nebo

coemptione.!*

Confarreatio byla forma uzivana v nejstarsi dob& vyhradné patricijskymi
rody.'> Zena se podrobila muZi na zakladé obéti, ktera byla uréena Iovovi. Snoubenci sedé&li
na zidlich pokrytych kazi obétovné ovce. Pii obéti oba snoubenci pronaseli za piitomnosti
deseti svédkt formule a provadéli ceremonialni tkony. Pravé ruce snoubenci byly spojeny a
museli prefikat pfesné stanovenou formuli. Snoubenci jedli pSeni¢ny chléb, co by projev
jejich spojeni v nabozenském obtadu.'>! Tento obtad spo¢ival na formalismu, ktery pro vznik
platného manzelstvi vyzadoval dodrzeni nejen na strané snoubenct, ale i ostatnich ucastnika
jednani.

Zena se mohla vdat i formou koempce, fiktivni koupé. Otec prevadél zenu do manzelovy
pravomoci prostiednictvim obrazného prodeje. Slo o prevod moci, nikoli o zaplaceni za
manzelku. S uvedenym pfevodem moci rodiny musel souhlasit pater familias, protoze bez
jeho souhlasu nebylo mozné uzaviit statek uvedenou formou. Mancipace snoubenky
probihala za pfitomnosti minimalné péti svédku. Tito svédkové museli byt dospéli fimsti
obcané, za pritomnosti vazného. Vazny neboli libripens drzel v ruce vahy, kde otec odvazoval
cenu dcery. Zena piinesla pii siiatku na oltaf 3 assy, tim dala jasné najevo sviij souhlas a svou
vuli. Jeden ass dostal manzel a dva si ponechala. V tomto pfipadé€ provadéla mancipaci sama
nevésta, 1 kdyz se svolenim svého otce. Podstupovala koempci z divodu manzelstvi, doslo ke
zméné statu familiae. !>

V klasické dobé forma koempce ustoupila do pozadi a byla nahrazena treti formou, ktera
nebyla zalozena na formalnich zalezitostech a dava zené moznost nevstoupit pod pravomoc
svého manzela (deductio in domum mariti — uvedeni do manzelova domu). Manzelska moc
mohla byt vydrzena formou usu — vztah manzeld zde nebyl podobny konkubinatu, Zena byla
fadnou manzelkou, jen nespadala po manzelovu moc. Ani toto manzelstvi nemohla Zena
uzavfit bez souhlasu svého otce. Manzelstvi vzniklo uvedenim do domu, ale manzelska moc
az po roce souziti. Pokud pobyvala tfi noci mimo dum svého muze, manzelstvi trvalo, ale
manzelska moc nevznikla, zena ztstala pod patria potestas svého otce. Ptivod usu byl zalozen

pouze na zvykovém pravu. Pozd&ji mu byla pfiznana legitimni forma uzavirani manzelstvi.!>?

149 Gai. Inst. I. 110.

150 Dionysius, 25.5.1. Pieklad prof. Skicjpek 2004, op. cit., s. 15.

151 Panis farreus byl $paldovy kolag, ktery dal nazev ukonu. Skiejpek 1999, op. cit., s. 123.
152 Gai. Inst. I. 113.

153 Gai. Inst. I. 111.
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,Uzivanim* se moci manzelské podrobovala Zena, ktera zila nepfetrzité s muzem po dobu
jednoho roku jako vdana. V cisafské dobé se tato forma uzavieni manzelstvi vytratila a upadla
do zapomnéni. Justinianska uprava uz tento fakt zohlediuje, avSak stile se zada souhlas
otce.!>* Justinian prevzal Modestinovu definici manZelstvi, ktera iika, Ze manzelstvi je

spojenim muze a zeny ve spoleCenstvi celého zivota, sdilenim podle bozského i lidského

prava.l>

154 23.2.2. Pieklad kolektiv profesora Skiejpka, tomus II., s. 359.
155D 23.2.1. Pieklad tamtéz.
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V. Rimska zena — propusténka

Pocet propusténcu v ramci jednotlivych obdobi vyvoje fimského statu je asi tézké
srovnavat, nebot’ presna data nezname. Muzeme snad dovodit, ze ve starSich dobach, kdy
otrokii nebylo tolik, bylo i jejich propousténi vzacnéjsi. Cisaiské zakonodarstvi vsak
propusténce (a tim 1 propusténky) zmifuje Casto, zejména cisafovi oblibenci mivali specialni
postaveni a znaény vliv.

V obecném vnimani byla vSak propusténka ve velmi nizkém spoleCenském postaveni.
Stavalo se Casto, ze si na zivobyti vydélavala jako prostitutka, a aby se tomu zabranilo, byl
pfipustén jako Cestné feseni konkubinat s patronem. Tak jako méla ingenua dlouhou dobu
omezenou zpusobilost k pravnimu jednani muzskym dohledem, propusténka zase musela
respektovat svého patrona. Respektovat jej natolik, aby nehrozilo nebezpeci zpétného
zotro&eni pro nevdék.!*® V piipadé materialni nouze patrona ho i propusténka musela zivit a
pokud by to odmitala, byl to rovnéz divod pro znovuzotroCeni, nebot: , Nafizeni cisafe
Commoda stanovi toto: Bylo-li prokazano zneucténi patroni propusténci, nebo ze byli silné
udefeni rukou nebo byli opusténi trpici chudobou nebo slabosti t€la, musi byt propusténci
predevsim uvedeni pod moc patronli a musi panim slouzit; pokud se ani poté nepolepsi,
budou spravcem provincie ptisouzeni kupci a cena bude odevzdana patrontim.“!>’

Zda se proto zvlastni, ze manzelskému svazku mezi Zenou a jejim vlastnim
propusténcem se fimské pravo snazilo branit, a to 1 po odstranéni vSeobecného zakazu siiatku
mezi ingenui a propusténci. Nasledujici problematiku predstavime za pomoci vykladu prof.
Petra Bélovského, na jehoz praci odkazujeme.!®® Sviij nazor zadina vykladem zakona lex
Aelia Sentia de manumissionibus z roku 4 po Kr., ktery obecné stanovil, ze pro platnou
manumissi je nutnd vékova hranice propoustéjiciho 20 let a zarover pro propusténého 30 let.
Vékova hranice se promijela v piipadech existence fadného divodu uvedeného ve vyctu
v zakoné. Do téchto diivodd dle Gaia'®® patif i umysl vzit si svoji propusténku za manZelku.
Avsak toto platilo jen ze strany muze, zené tento divod nepfislusel: vyplyva to z oznaCeni

objektu manumisse v podobé ancilla a nikoli servus. Pokud dle zdkona Aelia Sentia byl

156 Revocatio in servitutem, znovuzotroéeni pro nevdek (ingratus). Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava.
Panorama: Praha 1981, s. 281.

157D 25.3.6 Modestinus. Pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 515.

158 Bélovsky, P.: Propusténci a jejich milenky podle fimského prava. In: Tus romanum: sbornik piispévki ze IV.
konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v #imském pravu. Ed. Kamila Bubelova. Olomouc:
Univerzita Palackého 2002, s. 43 — 50.

159 Gai. Inst. 1. 144. — 200. Cesky pieklad prof. Jaromir Kincl.
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povazovan za vyjimku z v§eobecnych pravidel pro manumissi divod uzavieni siiatku s vlastni
otrokyni (propusténkou), pak je to sice dokladem o rozdilnych podminkach manumisse pro
muze a zeny, ale nevypovida to pfimo o snaze takovému svazku zabranit. Az do 4. stoleti se
totiz nesetkavame s vyslovnym zakazem propusténi otroka z davodu snatku s vlastni
patronkou, anebo s trestem za uzavieni takového siatku.'®

V bézném zivoté byl vztah mezi svobodnou Zenou a otrokem, popt. byvalym otrokem,
vzdy povazovan za spoleCensky nezadouci. V cisarské legislativé se odrazelo patriarchalni
nazirani na souziti muze a zeny. Tato legislativa v prubé&hu Casu zpfistiovala podminky vztahu
zeny s otrokem 1 propusténcem s cilem zamezeni legalizace souziti osob opacného pohlavi,
ve kterém by Zena svym postavenim mohla pievySovat svého muze. Takovou pravni tpravu
predstavovalo znamé SC Claudianum z roku 52 n. 1., které umoznovalo zotrocit svobodnou
zenu v pripadé, ze byla tiikrat varovana panem otroka, s nimz tato zena vedla milostny zivot
a tento vztah po tfetim varovani nepierusila. Cilem usneseni bylo odradit zeny od zaméru
vylepSeni majetkovych i socidlnich moznosti postaveni tim, ze se stane milenkou otroka
bohatého vlastnika, obzvlasté otroka samotného cisare.'¢!

SC Claudianum bylo zpfisnéno za dominatu z divodu snizené porodnosti otrokyn a
v dusledku i snizovani poctu otrokd. Ze souziti svobodné Zeny a otroka (contubernium) se
rodily svobodné déti a SC Claudianum mifilo pravé proti tomuto stavu. Svou platnost si
udrzelo az do legislativnich reforem cisafe Justiniana, ovSem k zaniku manzelské prekazky
ve vztahu propusténce a svobodné zeny doslo az v dusledku legislativnich zmén prava za
Konstantina.'®2

Prof. Bélovsky dale vyvozuje, ze pied Konstantinovou reformou tu existovaly nazory
na pripustnost siatku svobodné zeny s jejim propusténcem: napt. Paulovy Sententiae uvadi,
Ze trestem za siatek uzavieny mezi propusténcem a jeho patronkou, byvalou manzelkou ¢i
dcerou patrona byly vefejné prace (opus publicum) anebo prace v dolech. Cely oddil 2,21a
Sentenci byl vénovan otazce souziti zeny s cizim otrokem v souvislosti s SC Claudianum.
Vétsina klasickych pravniku se k této otazce vyjadrila. Modestinus kategoricky proklamoval
neplatnost uzavieného siatku mezi propusténcem a dcerou, vauckou nebo jesté i pravnuckou

senatora a zafadil tento druh manzelstvi na stejnou uroven, jako manzelstvi senatorti nebo

160 B¢lovsky P.: Propusténci a jejich milenky podle #fimského prava. In: Tus romanum: sbornik piispévku ze IV.
konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v #imském pravu. Ed. Kamila Bubelova. Olomouc:
Univerzita Palackého 2002, s. 43 — 50.

161 Grubbs, J. E.: Law and family in late antiquity, Oxford 1995, s. 263 an.

162 Bélovsky, P.: Propusténci a jejich milenky podle fimského prava. In: Tus romanum: sbornik piispévki ze IV.
konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v #imském pravu. Ed. Kamila Bubelova. Olomouc:
Univerzita Palackého 2002, s. 43 — 50.
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jejich potomk s herci ¢i détmi herct.'®® Manzelsky svazek neptipoustél v disledku reformy
rodinného prava cisafe Augusta.'¢*

Podle stanoviska pravnika Paula se propusténec nemohl ozenit se svéfenkyni svého
patrona, jiz byl opatrovnikem.!®> Takové pravidlo pouze pokradovalo ve vieobecném zakazu
sfiatku mezi poruénikem &i opatrovnikem a jeho svéfenkyni.'®® Vztahovalo se dokonce i na
propusténce opatrovnika — ani on nesmél uzavfit se svéfenkou manzelstvi. '’

Papinianus sdé¢lil, ze zena se nemuze provdat za propusténce svého manzela, ktery byl
soucasné jejim patronem. V praxi to znamenalo, Ze otrokyné propusténa formou matrimonii
causa se pozdéji nemohla provdat za propusténce, se kterym dfive sdilela status nesvobody
v majetku jednoho pana. A to i za situace, ze manzelstvi mezi ni a jejim manzelem-patronem
zaniklo.!®® Na zakladé& ziskanych informaci miZzeme fici, Ze pocet piekazek pro uzavieni
manzelstvi byl u propustének §irsi (a jeji volba omezenéjsi), nez u svobodné€ narozenych zen.

Propusténka se v urcitych ptipadech mohla soudné branit tomu, aby jejim patronem byl

16 podminéného propusténi:

zrovna konkrétni muz. DosvédCuje nam to Paulus v pfipadu
Zemfel zastavitel, ktery odkazem zanechal Zené Seie dva otroky a jednu otrokyni Areskusu
s tim, Ze po roce maji byt v8ichni propusténi na svobodu. Zena fideikomis prevzit odmitla,
ale dédice neosvobodila od své pohledavky, takze on otroky prodal a kupci se o podmince
nezminil. Kupec po nékolika letech otrokyni propustil na svobodu. Teprve poté se vSichni tfi
dozvédéli o obsahu testamentu a piedvedli dédice pred prétora, kde je na jeho prikaz musel
propustit. Areskusa prohlasila, ze za svého patrona nechce mit kupce, ktery ji propustil. Toto
ji bylo umoznéno, ale kupec poté zaloval dédice ze ztraty patronstvi. Stejnou zalobou z koupé
vymahal kupec 1 naklady, které vynalozil na vzdélani jednoho z otrokti. Pro nas v tuto chvili
nejsou zasadni zaloby z koupé, ale fakt, ze propusténka mohla odporovat tomu, kdo mé¢l byt
jejim patronem (upfednostiiovala patronstvi dédicem).

Vratime-li se jesté k samotné manumissio matrimonii causa, nutno podotknout, ze prof.

Bélovsky s odkazem na Marciana dovozuje, Ze samotnd manumisse uc¢inéna zenou s umyslem

uzaviit manzelstvi s propusténym je neplatna. I Zena mohla platné propustit matrimonii causa,

163 Ani tehdy, pokud by byl otec senator ze senatu vyloucen, nezbavi to dceru dustojnosti senatorského stavu a
neni ji umoznéno vzit si za manzela propusténce. Viz D 1.9.9. Pieklad do Cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus
I,s. 193,

16413 23.2.42.1. Modestinus. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 369.

165D 23.2.37. Paulus. Pieklad tamtéz, s. 367.

166D 23.2.36. Paulus. Pieklad tamtéz.

167D 23.2.37. Paulus. Pieklad tamtéz.

168 B&lovsky, P.: Propusténci a jejich milenky podle fimského prava. In: Tus romanum: sbornik piispévki ze IV.
konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v #imském pravu. Ed. Kamila Bubelova. Olomouc:
Univerzita Palackého 2002, s. 43 — 50.

191 19.1.43. Cesky picklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus IL.. s. 199.
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ale pouze v pfipadé€, ze muz, kterého propustila s umyslem pojmout jej za manzela, ji byl
odkazan zemtelym (legatus est). To ovSem jen za predpokladu, ze sama je propusténkou a
dfive jako otrokyné stimto otrokem (conversus) méla stejného vlastnika.!'”” Za jinych
okolnosti zena nema pravo propustit svého otroka na svobodu s imyslem se za néj provdat.
Manumisse byla neplatna i v pfipad¢, kdy se Zena dopusti cizolozstvi s otrokem, kterého chce
propustit na svobodu. Takovyto otrok, ktery se dopustil adulteria se svoji provdanou pani,
nemohl byt propustén matrimonii causa ani potom, co se s ni jeji manzel rozvedl. Nebylo
pochyb, Ze styk s otrokem mél pro Zenu povahu adulteria.!'”! V tomto ptipadé se muselo jednat
o zenu vdanou. U svobodné zeny bylo vylouceno, aby se mohla cizolozstvi dopustit, a to i
v piipadg, Ze udrzovala pomér s zenatym muzem.!”? Prof. Bélovsky dale upozoriiuje, Ze muz
— na rozdil od zeny — mohl bez ohledu na to, zda byl svobodny ¢i Zenaty a dokonce 1 otrok

adulterium spachat jenom tim, ze se sexualné stykal pravé s vdanou zenou.

Zakladnim divodem zakazu snatku svobodnych Zen s propusténci byl zamér zabranit
legalizaci vztahu mezi Zenou vys§iho spoleCenského postaveni a muzem nizsiho puvodu,
v némz by dominovala Zena. Ulpianus se k tomu vyjadiuje takto: ,,si patrona tam ignobilis
sit,“!”3 kdyz poklada jakoukoliv formu spoledenské degradace Zeny za diivod pro uznani
platnosti siiatku (je-li Zena ve spolecCensky niz§i pozici, lze stiatku pfiznat platnost). Paulus
sniatek s vlastnim propusténcem dovolil i dcefi pavodné ze senatorského rodu, ktera se zivila

4

rostituci'’™ nebo jako herecka, popiipadé spachala trestny ¢&in (iudicio publico damnata
p J poprip p y p

fuerit), ¢imz o spoletensky status pfisla.!”

Zena tu byla podle vykladu prof. Bélovského diskriminovana zcela oteviend a cilené.
Argumentuje prikladem impotentniho muze (spado), ktery byl stizen absolutni piekazkou pro
uzavieni manzelstvi, ale pfesto mohl vykonat platnou manumissi matrimonii causa;!’® na
rozdil od zeny a eunucha (castratus). Teprve leges Iulia et Papia Poppea umoznily svobodnym
zenam vstupovat do manzelského svazku s propusténci a série cisarskych konstituci cisare
Konstantina nasledné v této viné€ pokracovala. Vétsina z Konstantinovych opatieni tykajicich

se této tématiky se dochovala ve zvlastni kapitole Theodosianského kodexu nazvané Ad

17013 40.2.14.1. Marcianus.

171 Grubbs, J. E.: Law and family in late antiquity, Oxford 1995, s. 205 an.

172 B¢lovsky, P., op. cit., s. 43 — 49.

173D 23.2.13. Ulpianus. Pieklad prof. Bélovsky.

174 Prostituce jako povolani nebyla trestana, ale jeji provozovatelka opovrhovana spole¢nosti. Infamie, kterou
byly prostitutky stizeny, je také druhem sankce.

175D 23.2.47. Paulus. Picklad prof. Bélovsky.

176 D 40.2.14.1. Marcianus. Pieklad prof. B&lovsky.
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senatus consultum Claudianum, na ktery prof. Bélovsky odkazuje. Je evidentni, Ze cisaf
Konstantin byl inspirovan pravni upravou cisafe Klaudia. V justinianové dobé¢ jiz nebylo
pfijeti propusténce za manzela piekazkou. Souziti zeny s vlastnim otrokem nebyla ojedinéla.

Sbirka cisafskych norem Codex Justinianus s timto pracuje na konkrétnich ptipadech.!”’

177 Bélovsky, P.: Propusténci a jejich milenky podle fimského prava. In: Tus romanum: sbornik prispévki ze TV.
konference pravnich romanisti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu. Ed. Kamila Bubelova. Olomouc:
Univerzita Palackého 2002, s. 43 — 50.
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VI1. Konkubina

Hned v avodu této kapitoly se nabizi otdzka, jak vlastné konkubinat vznikl a kdo
konkubina byla. Odpovéd neni tak jednoznacna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Latinsky
puvod slova naznacuje, Ze con-cubitus je spolulezeni, eufemické vyjadieni pro nemanzelské
obcovani, souloz (také pareni u zvifat).!”® Ucebnice fimského prava uvadgji vétsinou, Ze jde o
trvalé zivotni a pohlavni spoleCenstvi muze a zeny, kde chybi umysl zit v manzelstvi, aby se
bylo mozno vyhnout jeho pravnim ucinkiim, nebo obejit zakazy z Augustovych zakond o
manzelskych piekazkach.'” Zasadnim znakem tohoto ne-manZelského souZiti je ale trvalost,

ktera je odliSuje od prostituce nebo nahodnych sexualnich kontaktt.

Prof. Karol Rebro ve své studii z roku 1940 tika, ze v cisafské dobé vynikl konkubinat
ne jako ojedinély zjev, ale jako ,,zjev Siroce socialni, coz je o to prekvapivéjsi, ze augustovske
zakonodarstvi melo pfinést obnovu manzelského zivota a zastavit upadkovou volnost

pohlavniho Zivota.“!*° Digesta vénuji vykladu konkubinatu kratky samostatny titul (D 25.7.).18!

Zde se uz vuvodnim fragmentu da vyvodit povaha konkubinatu podle stanoviska
Ulpianova: tento pravnik odpira konkubiné pravo opustit manzelstvi s patronem proti jeho vuli
a provdat se za jiného, nebot’ ,,v konkubinatu mohou byt beze strachu ze spachani zlo¢inu pouze
ty, s nimiz se nepacha smilstvo (stuprum)“.!®? Vyge zminény vyklad o stupru naznacuje, Ze
trestny byl jen sexualni styk se svobodnou zenou vy$§iho postaveni. Zeny niz§iho ptivodu (4.
ne ze senatorského nebo jezdeckého stavu) mohly byt konkubinami bez sankce. Marcian pak
vypocitava pfimo zeny, které se konkubinami stat mohou (tj. neni to pro n¢ degradujici stav):
propusténka, ingenua z mimoradné& chudych pomérd, nebo prostitutka (i byvala).'®} Na stejném
misté nafizuje muziim, Ze ostatni Zeny si musi vzit za manzelku,'®* a pokud to odmitnou, pachaji
sni trestny Cin smilstva. Lze se domnivat, ze titha volby pfijmout konkubinat namisto
manzelstvi lezela na zenach z mimoradné chudych poméra (patrn€ proto, Ze nemohly piinést

vEéno).

'"* Novotny/Prazak/Sedlacek: Latinsko-Cesky slovnik. KLP: Praha 1999 (reprint), s. 276.

179 Blaho/Rebro: Rimske pravo. 4. vydanie. Cenék: Plzeii 2019, s. 141.

180 Rebro, Karol: Konkubinat v prave rimskom od Augusta do Justiniana. PF UKo: Bratislava 1940, s. 11.

181 Prof. Rebro zmitiuje jesté problematiku neprobadaného konkubinatu vojenského (tamtéz, s. 15).

182 25.7.1.1. Picklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus IL., s. 523.

183D 25.7.3. Pieklad tamtéz.

184 Pro konkubinat byla stanovena stejnd minimalni v&kova hranice, jako pro manzelstvi, tj. 12 let Zeny. Viz D
25.7.1.4. Pieklad tamtéz.
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Slozita je ovSem otazka poméru konkubinatu a kfestanstvi. Samotny Justinian se
povazoval za pravého krestana a jeho toleranci k rozporu mezi praxi a teorii v pripade
konkubinatu lze vysvétlit jen tim, ze jako zakonodarce musel brat v uvahu fakticky stav
spoleCnosti. Prof. Karol Rebro, ktery prostudoval kanonistickou literaturu k tomuto tématu,
konstatuje, ze ,,zaveéry autort zabyvajich se otazkou kiestanstvi a konkubinatu vyznivaji v tom
smyslu, Ze postoj je nejasny a Ze zamitavé stanovisko pfislo az pozd&ji za papeze Lva 1.!%
Cirkevni prameny prvnich stoleti se vétSinou pfimo problémem dovolenosti ¢i nedovolenosti
konkubinatu nezabyvaly, avSak dochoval se text kdnonu 17 z roku 400 (toledsky koncil), jez
prof. Rebro cituje a vyklada: , Koncil projednaval otazku, zda je mozno pfipustit ke svatosti
pfijimani véficiho, ktery mé kromé manzelky také konkubinu, a rozhodl, ze nikoli. Toto
stanovisko vSak potvrzuje, Ze muze piijimat svatost, pokud Zije pouze s konkubinou (jsa
nezenat).“!8¢ Vyzadovalo se, aby Zil monogamné. K tomu, zda miiZe byt cirkevniho piijimani
ucastna konkubina, se stanovisko nevyjadiuje vibec. V pozdé€jsi dobé se cirkevni nauka (s tim,
jak se rozvijelo kanonické pravo) ke konkubinatu vyjadrovala, a to tak, ze nékteré konkubinatni
poméry pro své ucely povazovala za manzelstvi.'®” Jednalo se napi. o situace, kdy bylo muzi
zakazano zenu opustit: concubina specialis byla zena, ktera kfestanovi porodila dité, a on si
nemuZe vzit jinou, pokud tato konkubina nespachala cizolozstvi.!®® Ohledné& nezadoucnosti
konkubinatu mizeme zminit jesté stanovisko papeze Julia I. (337 — 350), ktery véficim dovolil

uzavieni manzelstvi s kterymkoli dosp&lym ¢lovékem, véetné otroka.'®

V cisaiské legislativé muzeme dovodit nepfiznivé stanovisko ke konkubinatu
z Konstantinovych konstituci (Cod. Just. 5.26.1). Prvni zasah provedl uz v roce 326'%°
vyloucenim soub&hu konkubinitu a manzelstvi. Svou snahu zavrSil vroce 336 dvéma
konstitucemi citovanymi v Theodosiové kodexu: déti z konkubinatu podle n€j nemaji dédické

pravo po otci. ™!

Ohledné konkubinatu s propusténkou (o niz byla fe¢ v kapitole predchozi) vznikla

specialni interpretace. Pokud zila liberta se svym patronem v konkubinatu, neztracela svou Cest

185 Rebro, K.: Konkubinat v prave rimskom od Augusta do Justiniana. PF UKo: Bratislava 1940, s. 144.

186 Tamtéz, s. 145.

187 Gracianv dekret, Dist. 34, c. 4. Viz studie Vladar, V.: Gracianiv dekret. Analyticko-pickladova studie k 1.
distinkci. In: Turium, online pravnicky Casopis. Text publikovan dne 11. 6. 2018. Odkaz na online zdroj zde:
https://www.iurium.cz/2018/06/1 1/gracianuv-dekret/

188 Prof. Rebro zde odkazuje na 16. kdnon ze spisu Sv. Hipolyta. Viz Rebro, op. cit., s. 148.

189 Tamtéz, s. 151.

190 Zachovana v Cod. Just. 5.26.1.: Nemini licentia concedatur constante matrimonio concubinatus penes se
habere.

1 Cod. Theod. 4.6.2. a 3. Cituje je prof. Rebro na s. 69.
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(honestas), jak k tomu dochazelo u ostatnich konkubin. V dasledku toho se vSak jako matrona
pii nevéte dopoustéla stupra a patron ji mohl v piipadé nevéry obzalovat.!*? Ji samotné pak bylo

odiiato connubium (uZ se nesméla vdat), pokud by souziti s patronem ukongila proti jeho viili.!*?

Jako zasadni pravni otazku bychom nyni mohli vnimat stanoveni rozdilG mezi
manzelstvim a konkubinatem. Pokud budou oba monogamnim trvalym souzitim muze a zeny,
musime zkoumat i dal§i podrobnosti jejich obsahu. Na zavér kapitoly tedy uvadime rozdily

extrahované pravniky takto:!**

1. Animus — ucastnici vztahu maji bud’ umysl vytvofit manzelstvi s jeho pravnimi
nasledky, nebo imysl zalozit spoluziti neformalné, bez pravnich nasledk.

2. Dilectus — byt nékomu drahy.!®> Obdoba dnesniho stavu, kdy osoba se povazuje za
osobu blizkou, pokud by ujma ji zptisobena byla pocitovana jako vlastni.

3. Affectio — zde ve vyznamu manzelska naklonnost; u konkubinatu vyloucena.

4. Dignitas — dastojnost Zeny,'”® kterd byla u Zen v konkubinatu zachovéana jen

vees

zenu, pokud nebyla nizkého ptivodu, vzal za fadnou manzelku.

192D 48.5.14 pr.

193D 25.7.1.pr. Pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 523.

194 Rebro, K., op. cit., s. 64.

195 Dilectus — oblibeny, zamilovany, mily, drahy. Viz Novotny/Prazak/Sedlagek: Latinsko-Cesky slovnik. KLP:
Praha 1999 (reprint), s. 400.

19 Distojnost, Cest, postaveni — tamtéZ, s. 398.
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VII. Majetkova jednani Zen

V tvodu bychom radi predstavili inspirujici text doc. Michaely Zidlické. Vysledky
jejiho badani se pokusime také komentovat. Pani docentka nastavila tezi, zZe principy obecné
spravedInosti (aequitas) ¢asto poskytovaly Zenam ulevu z odpovédnostnich pravnich vztaht.
Takovato pravidla nejsou bézna, ale vyjimecna (ius singulare) oproti pravim pravidelnym
(tus commune), obvyklym. Normy pfedmétem a obsahem vyjimecné se vztahovaly na urc¢itou
skupinu obyvatel, napi. vojaky, nezletilce ¢i pravé zeny.!”’

Postaveni en ve starovékém Rimé& vychazelo z koncepce fimské rodiny. Zakladem
lidského spolecCenstvi byla patriarchalni rodina zalozené na agnatském pribuzenstvi, na moci
patera familias. On byl nositelem vykonu rodinnych kultd, rodinné cti, drzeni majetku a
dispozice snim. Idedlem a smyslem byla homogenita, stabilita a dlouhodobé trvani
rodinného svazku. Pfinos zeny pro tento patriarchalni program spocival v plozeni legitimnich
potomkt. Dalsim ukolem Zeny bylo ,,neposkodit dobrou povést rodiny a neutracet rodinné
jméni« 1%®
Vychozi otazkou pro postaveni zeny z hlediska moznosti disponovat s majetkem byl podle
doc. Zidlické vyvoj institutu poruénictvi nad zenami. Byl zaznamenan jiz v Zakon& dvanacti
desek. Gaius k tomu piSe: ,,Predkové totiz chtéli, aby zeny pro lehkovaznost ducha zili v
porucenstvi, byt byly dospé€lé... nebot’ Zeny se od poruCenstvi osvobozuji pouze pravem tfi
déti podle zakona Iulia Papia Poppea“.!®® Cisaf Claudius poru¢nictvi nad Zenami zrusil.2%
V dobé Gaiove vidime znacné uvolnéni v postaveni zen z hlediska autorizace jejich pravniho
jednani (auctoritas tutoris, privoleni poru¢nika).

Pokud méla zena ti déti, nepotiebovala porucnika viibec. Jinak rozhodoval jeji manzel
o tom, zda své zené udéli dozivotni volbu poruénika, nebo pouze volbu jednorazovou.
., K tomu vSak, Ze v poruCenstvi jsou zeny hotového véku, radil sotva né&jaky padny diuvod.
Nebot ten, ktery se bézné uziva, ze totiz lehkovazna mysl zeny velmi Casto §ali a ze proto by
bylo spravedlivé, aby je vedla autorita porucnika, zda se byt davodem spise libivym nez
opravdovym. Vzdyt prece zeny, které jsou hotového véku, vedou si své zalezitosti samy a

poruénik v nékterych piipadech zasahuje jen naoko. Casto je dokonce i proti své vili prétorem

17 Heyrovsky, L: D&jiny a system soukromého prava fimského. Bratislava 1927, s. 6. (dale jen Heyrovsky).

198 7Zidlickd, M.: Postaveni Zeny v antickém Rim& v oblasti majetkopravni. In: Ius romanum, sbornik
z romanistické konference. Olomouc: Vydavatelstvi UP 2022, s. 73 — 80.

199 Gai. Inst. 1.144. (pieklad prof. Kincl).

200 Gai. Inst. 1.157. (pieklad prof. Kincl).
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donucen, aby dal k jednani Zeny svij souhlas. Proto se ani z porucenstvi nedava zené proti
porucnikovi zadna zaloba“ (tot' nazor Gaiav).

Ke Gaiovu stanovisku vyvstava jedna otdzka: a to ta, zda ustanoveni institutu
porucnictvi v dobé prvni poloviny druhého stoleti po Kr. neni jiz obsoletni? Zda se pravni
ukony a ucast porucnika skute¢né vyzadovaly? Gaius také sam odpovida: ,Nyni je tfeba,
abychom pfipomenuli, ze bez souhlasu poru¢nika nemuize ani Zena ani nedospélec zcizovat
mancipa¢ni véc. V& nemancipacni naproti tomu Zena zcizovat miZe, nedospélec nemize.“?%!
Penize jako véc nemancipacni Zena ptijjcovat mohla — dle Gaia uzaviela platnou obligaci. Bez
souhlasu porucnika vSak nesméla provést formalni prominuti dluhu, acceptilatio. Tim je
vyjmuta z odpoveédnosti ze skutkové podstaty legis Aquiliae, konkrétné II. kapitoly, kde je
jinak postihem dvojnéasobek.

Ve vynatku z Epitome Gai (dochovaném ve vizigotské kodifikaci krale Alaricha),
nalezneme dal§i zminku vazici se ke zpusobilosti zen. Jedna se o verbalni obligace bez
predchozi otazky, napf. pislibu véna. Zena snoubenci & manzelovi slibi véno a zavazuje tim
nejen sebe, ale i svého otce a dluznika. Doc. Zidlicka dovozuje, Ze pii pohledu na postaveni
zen v Justinianové dobé predstavyji justinianské Instituce cenny pramen, protoze autenticky
zachycuje dobu svého vzniku daleko 1épe, nez dalsi dva dily Justinidnovy kodifikace: pak
z hlediska postaveni zeny v rodiné zjistime, ze jiz zcela zaniklo déleni na pfisné a volné
manzelstvi. Justinian pfimo definuje, ze ,,manzelstvi je spojeni (coniunctio) muze a Zeny za
i¢elem nerozluéného Zivotniho spoleenstvi.“*** Otcovska moc v této dobé vznikala pouze
nad détmi, manus nad Zenou se jiz nevyskytuje. AvSak ve tfinactém titulu prvni knihy Instituci
se hovoti o porucnictvi. Text se dovolava citace z pravnika Servia: ,,Porucnictvi je sila a moc
nad svobodnym clovékem, ktera je dana a zabezpecena civilnim pravem s cilem chranit toho,
kdo se v disledku svého veéku nemuze branit.”“ /Prof. Peter Blaho ve své poznamce ke
slovenskému prekladu upozoriiuje, Ze Justinianovy Instituce cituji Servia chybné, kdyz uvadi
vis ac potestas. Spravné m4 byt ius et potestas (pravo a moc)./?%

Pokud srovname stav doby Gaiovy s dobou Justinianovou, najdeme v tivodu 23. titulu
Just. Inst. text tohoto znéni: ,Dospélym muzim a Zenam do dovrSeni 25 roku zivota
ustanovuji opatrovniky, protoze ackoliv jsou jiz dospéli, prece jsou v takovém véku, kdy si

nemohou obstaravat svoje zaleZitosti“ 2 Zde Justinian pfebral beneficium legis Plaetoriae,

201 Gai. Inst. 2. 80. Pieklad prof. Jaromir Kincl.

202 Viz také Just. Inst. 1.9.pr., kde se hovoii o zikonném manzelstvi (matrimonium iustum).
203 iz Blaho, Peter: Justnidnske Institicie. Bratislava: Iura Edition 2000, s. 57.

204 Just. Inst. 1.23.pr. Picklad prof. Blaho a prof. Skiejpek.
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kterym byla zavedena cura minorum (beneficium znaci dobrodini, tj. stejné jako cura
minorum byla 1 cura mulieris vnimana jako bonus pro zeny).

O tom, jak Zeny byly v antickém Rim& majetkopravné aktivni, vymluvn& vypovida SC
Velleianum z roku 47 n. 1. Je znamo, Ze senatoii pomoci tohoto zdkona zabranili zenam, aby
pfistupovaly nadale jako rucitelky k dluhtim. A pokud k tomu doslo, tak bylo snadné pomoci
exceptio SC Velleiani prosadit neplatnost rucitelstvi a tim zbavit Zenu odpoveédnosti ze zavazku.
Podobnou chytrost zdkona zname i1 z jinych opatfeni, napt. lex Plaetoria, diky némuz byla osoba
mlads$i 25 let zprosténa odpoveédnosti za své Ciny, nebo SC Macedonianum, jez vytadilo
z pravniho jednani kreditniho charakteru (zaptjcky, mutuum) osoby podiizené otcovské moci.
Véfitelé si proto museli poradné rozmyslet, s kym budou uzavirat smlouvy. V dobé€ vzniku SC
Velleiana bylo hlavnim zdrojem majetku zen z vySsi spolecenské vrstvy dédictvi, nebot placené
funkce byly piistupny jen muzim. Finanéni transakce v Rimé byly velice asté i u Zen a byla
tu velka poptavka po plijckach. Ochod s penézi probihal bud’ prostiednictvim obdoby cechu,?%
ktery vSak neposkytoval penézni ptjcky zdarma, nebo formou amititia (ty si pajcovali bohati
ob&ané v ramci piatelské vypomoci). Zeny z vyssich tiid byly vzdélané, umélecky skolené a
své manaZerské nadani uplatiiovaly pfi vedeni velkych domii a hospodafstvi.?%

Bohaté doméacnosti organizovaly nékolikadenni slavnosti, pro které bylo potieba nejen
dostatek otroku, ale i financi. Dikazem téchto slavnosti a podobnych aktivit je mimo jiné i SC
Velleianum. Senatofi se rozhodli pfijmout tuto normu z divodid finanénich. SC Velleiani
navodilo takovy stav, ze Zena nebo jeji zastupce, vétS§inou manzel, mohl v prabéhu zahajeného
procesu vedeného z divodu vymahani dluhu véfitelem, pokud hlavni dluznik nezaplatil, vznést
namitku SC Velleiani. Tim rueni Zeny zaniklo a byla zprosténa odpoveédnosti. Logickym
disledkem procesni namitky byla nechut pfijmout rucitelstvi zen. Nutné tedy muselo diive
probihat. 2°7

V obdobi prosperity, tedy v obdobi pax Augusta a dale v principatu, Zeny casto
vstupovaly do obchodniho Zivota v Rimé&. Cisaiské reskripty jsou dle doc. Zidlické dikazem,
ze zeny byly schopné a aktivni. A cisafové rozhodovali spory, kde figurovaly Zeny, podle

naprosto stejnych pravidel, jako ve sporech vedenych muzi.??® Bylo to obdobi, které fimské

pravo privedlo nejblize k pfirozenopravnim postojim. Rovnopravnost muzi a zen je dlouho

205 Argentarii a nummularii, bankéfi a sménarnici.

206 Podrobngji viz Zidlicka, M. Postaveni Zeny v antickém Rimé v oblasti majetkopravni. In: Tus romanum, sbornik
z romanistické konference. Olomouc: Vydavatelstvi UP 2022, s. 73 — 80.

207D 14.6.11. in fine: Zena, ktera se stala ru¢itelkou. Cesky pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus L, s. 643.

208 Cisaf sam pfiznaval své Zené podobné postaveni. Digesta fikaji: Cisai je osvobozen od zikonii (legibus solutus).
Prestoze vsak cisafovny od zakonid osvobozeny nejsou, jsou jim cisafi udélovany tytéz vysady, jaké maji oni sami.
Viz D 1.3.31. Pfeklad kol. prof. Skiejpka, tomus I., s. 159.
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neznamy a teprve v novoveku vysloveny pfirozenopravni princip. Pfesto se na majetkovém poli
Casto realizoval 1 ve starovéku, nebot Zena, ktera meéla vlastni finanCni nebo materialni
prostfedky (napf. nemovitosti, které pronajimala), ziskavala znacnou nezavislost a méla nad
muzi moc (mohla si muze za penize najmout na praci, tedy museli uposlechnout jeji pikazy).

A nyni pfipojime né€kolik pfipadd z justinianské doby. Pfedné platilo, ze dosazenim
dospélosti budou jak muZi, tak Zeny, vyvazani z porucnictvi.?’® Toto pravidlo jasné ika, Ze
7ena jednala samostatn& od dosaZeni 12 let, pokud nespadala pod otce & manzela.?!’

Marcellus zaznamenal pripad,?!! kdy se jedna Zena vracela k muZi a spor byl veden o
to, zda jeji manzelstvi stale trva. Spor rozhodl podle toho, zda se zena mezi tim nevdala nebo ji
manzel nevratil véno. Pokud se tak stalo, manzelstvi zaniklo a muselo se uzavirat nové. Zanik
manzelstvi tak mohla vyvolat ze své viile Zena stejné jako muz.2!2

Justinian ve své konstituci pfimo dovoluje, aby zena sama odvolala zasnoubeni a

3

uzaviela statek sjinym muzem,’® a v Digestech je zachovano Ulpidnovo stanovisko, Ze u

emancipované zeny nemiize zasnoubeni zrusit jeji otec.?!* Na jiném misté stavi viili zasnoubené
divky nad vili jejiho tutora, pokud by chtél div¢ino zasnoubeni zrusit.?!?

Pomponius hovoti o zené, které bylo odkazano uzivani domu, a ona na delsi dobu odjela.
Vyvozuje, ze pokud zena zanechala v domé své otroky, nemohla o uzivaci pravo piijit.
Vzhledem ktomu, Zze piipad vibec nepracuje s pfipadnym muzem/otcem, jde o Zzenu
svobodnou a u soudu samostatnou®'® sporovou stranu.?!’ Jinde Paulus hovoii o piipadu, kdy
zena uzavirala kupni smlouvu na otroka a ¢ast ceny ujednala jako véno pro piipad svého snatku.
Paulus fika pfimo, Ze ,,Zena ujednala“, ona tedy byla prodavajicim a k jednani zptisobila.?!®

Na tomto misté je vhodné zminit i piipad Julianiv o konkurenci muze a zeny u zaloby.
Nékdo se domnival, ze dluzi Zené penize, na zékladé€ jejiho pfikazu je slibil a vyplatil jejimu
snoubenci. Manzelstvi pak uzavieno nebylo a vyvstala otizka, zda penize méa vymahat

poskytovatel, nebo zena. Ji pfislusi aktivni procesni legitimace v ptipadé, ze muz védél, ze ji

209 Just. Inst. 1.22.pr. Cesky picklad prof. Blaho a prof. Skiejpek.

210 Obdobné se divka stavala manzelkou dosazenim 12 let, pokud uz diive u manzela zila. D 23.2.4.

211y 23.2.33. Cesky picklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus IL, s. 367.

212 Obdobng D 24.2.7. Papinian. Picklad tamt€z, s. 463.

2 CI51.1.

214 P 23.1.10. Pieklad P. Dostalik in Praktikum, s. 53.

25D 23.1.6. Tamtéz.

216 Paulus o tom piSe: Z toho, Ze Tulitiv zikon o cizolozstvi zakazuje odsouzenym Zendm podat svédectvi, vyplyva,
7e také Zeny maji pravo svédgit na soudu. D 22.5.18. Cesky picklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus IL., s. 357.
27D 7.4.22. pieklad K. Bubelova in Praktikum, s. 124.

218D 23.3.25. pieklad P. Dostalik in Praktikum, s. 143.
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nedluZi, a pfesto penize poskytl. Jemu v ptipadé, Ze plnil v omylu.?!® V diisledku omylu?* bylo
v justinianském pravu promijeno nespravné jednani??! osobAm mladsim 25 let a v n&kterych
ptipadech se z tohoto postaveni odvozovalo 1 postaveni zen: Paulus tika, ze neznalost prava je
povolena mladSim dvaceti péti let a totéz se ,,v nékterych pripadech™ tvrdi i o Zenach kvuli
slabosti pohlavi. Proto, , kdyZ neutrpi $kodu, nejedna se o delikt, nybrz o neznalost prava“.???
Narazili jsme na vyjimku z pravidla, ze neznalost prava kazdému Skodi (ignorantia legis nocet).

Africanus piSe o zené jménem Titia, kterd zastavila cizi pozemek postupné dvéma
muzam, Titiovi a Maeviovi. Pak se stala vlastnici onoho pozemku a dala ho jako véno svému
manzelovi (manzel o zastavach nevédél). Prvnimu véfiteli byla vyplacena hotovost, druhy
veftitel se vSak neposouval na jeho misto, nebot’ za vlastnika zastavy byl povazovan manzel.
Protoze véc nebyla ve vlastnictvi zeny v dobé¢, kdy zastavni pravo zfidila, Maevius své zastavni
pravo uplatnit nemohl 2%

Nejvymluvnéjsi piiklad samostatné zptsobilosti Zen k pravnim jednanim v Digestech je
v§ak dle mého zachycen Papinianem. Hovofi o zené Procule, ktera méla vici bratrovi narok na
vyplaceni vysoké finan¢ni castky z titulu fideikomisu po otci. Procula byla za bratrova zivota
ve vynikajicich vztazich k nému, probihaly vzdjemné platby i jiné tukony, a zaplaceni
fideikomisu po bratrovi nezadala. Kdyz vSak bratr zemfel, uplatnila pohledavku vici jeho
dédicim. S témi se dostala do soudniho sporu a cisai Commodus pohledavku oznadil za
zaniklou tim, Ze Procula bratrovi dluh tacitné prominula.??* Kazdy krok v tomto ptipadé jasné
hovofi o tom, Ze zena sui iuris justinianské doby nepotiebovala ani k nabyti, ani k zavazovacim
jednanim ¢i k soudnimu uplatnéni naroku zadny muzsky souhlas ¢i dohled. Sama také
vystupovala na soudé a sama nesla nasledky rozsudku.

Jista Seia ziskala od Titia zastavni pravo k celému jeho majetku: Titius byl totiz
odsouzen k nahrad€ z tutely (porucenstvi) a aby mohl penize zaplatit, pajcil si u Seiy a zarucil
se zastavou vSech svych véci soucasnych i budoucich. Nasledné si pujcil jesté u statni pokladny
arovnez dal do zastavy cely sviij majetek. Seie uhradil jen ¢ast dluhu (zbyvajici Cast ji stipuloval

formou novace). Bylo sporné, zda ohledné véci v zastaveé se ma dat pfednost statu, nebo Seie.

29D 12.4.7. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 535.

220 Ohledné majetkovych $kod a prospéchu skutkovy omyl ne$kodi ani muzim, av§ak omyl v pravu ohledné
prospéchu neprospiva ani Zenam. Kromé toho omyl v pravu neskodi nikomu pfi $kod€ vzniklé ztratou vlastni véci.
D 22.6.8. Picklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 351.

221 Neznalost prava neprospiva té€m, ktefi cht€ji néco nabyt, vskutku vSak neskodi Zalujicim. D 22.6.7. Papinian.
Preklad tamtéz, s. 351.

222D 22.6.9.pr. Pieklad do ¢estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 551.

223D 20.4.9.3. Pieklad tamté7, s. 241.

224D 22.3.26. Pieklad K. Bubelov4 in Praktikum, s. 190.
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Scaevolarozhodl, ze Seia dostane prednost pii uspokojeni pohledavky z majetku dluznika Titia,
pokud se tyka véci, které mél v majetku v dobé& vzniku jejiho zastavniho prava.??’

Paulus popisuje ptipad, kdy manzel Lucius byl dluznikem své manzelky Gaiy a zfidil ji
proto k pozemktm zastavu a hypotéku. Potom spolec¢né s manzelkou dali tyto pozemky dcefinu
manzelovi jako véno. Kdyz Lucius zemfel, dcera odmitla pozistalost po otci a vznikla otazka,
zda jeji matka maze uplatnit pravo k zastavé. Pravnik vyvodil, ze Gaia se zastavniho prava
ziekla, kdyz souhlasila s tim, aby dal manzel pozemky dcefi jako véno a ve prospéch dcery byly
také skutecné predany. Dale trval jen osobni zavazek (na zaplaceni dluhu, nikoli existenci

zastavy). Dcera viak poziistalost po otci nepfijala a nemohla byt tedy coby dluznice zalovana.?*¢

225D 20.4.21.pr. Pieklad kolektiv prof. Stejpka, tomus II., s. 251.
226D 20.6.11. Pieklad tamtéZ, s. 269.
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VIII. Zasnuby, véno a manzelstvi

Rimskému manzelstvi zpravidla ptredchazelo (nepovinné) zasnoubeni. V fimské
spolecnosti bylo vnimano jako nabidka a slib budouciho manzelstvi uzavirany pivodné mezi
otct déti. Syn ani dcera neméli pfi samotném zasnoubeni hlavni slovo, nicméné nebyli
opomijeni. Oznaceni zasnub (sponsalia) pochazi od slova sponsio/spondeo, coz je slavnostni
pfislib nebo zaruka.?”’” Podle Florentina’*® ztohoto oznadeni také vyplynul nazev pro
snoubence (sponsus) a snoubenku (sponsa). Ulpian v pramenech potvrzuje stanovisko, ze
k zasnoubeni sta¢i pouhy souhlas,?*® jde tedy o neformalni pravni jednani. U otce se
pfedpokladalo, ze se zasnubami souhlasi, pokud odpor neprojevil zjevnym zptisobem.?*°
Stejné se presumoval souhlas u dcery, Ze pokud otcové viili neodporuje, tedy souhlasi.?*!

Zvlastnosti fimského pojeti zasnoubeni bylo, ze je §lo vykonat i v nepfitomnosti
snoubence ¢i snoubenky a bézné se tak stavalo. Podstatou ukonu je totiz to, Ze otcové
zasnubuji své déti.?*? K platnému zasnoubeni mezi nepfitomnymi navic dochazelo pouze
tehdy, kdyzZ o ném zucastnéni védeli anebo je pozdéji schvalili. Vékova hranice, ktera
uréovala svobodné vyjadieni souhlasu se zasnubami, byla 7 let.?** P¥ekazkou zasnoubeni bylo
duSevni onemocnéni, pokud existovalo jiz pred aktem zasnoubeni. Pokud duSevni
onemocnéni nastalo nasledné po uzavieni manzelstvi, nemelo na platnost manzelstvi vliv a
ohledné zasnoubeni platilo, ze se nerusilo.

Prestoze se zasnuby povazovaly za neformalni tkon, nebyly zcela bez duasledki.
Pokud pomineme majetkové nasledky zasnubniho daru ¢i arrhy, pak rozhodné nemtzeme
pominout pravni nasledek zasnub v oblasti manzelského prava: vznikal zakaz uzavieni
manzelstvi s matkou byvalé snoubenky, protoze podle Augustova vykladu byla v pozici
tchyné 234

Otec mél ve vztahu k zasnoubeni dcery, kterd byla v jeho moci, moznost poslat

snoubenci oznameni a zasnoubeni také timto oznamenim zrusit. U dcery sui iuris takovou

227 Viz Prazak/Novotny/Sedlacek: Latinsko-¢esky slovnik. KLP: Praha 1999, s. 1228. Podobné Ulpinan D 23.1.2.
Preklad kolektiv prof. Skiejpka in: Digesta seu Pandectae. Tomus II. Karolinum: Praha 2019, s. 355.

228 D 23.1.3. Pieklad do Cestiny tamtéz.

229 D 23.1.4. Pieklad tamtéz.

230D 23.1.7.1. Pieklad tamtéz.

1D 23.1.12. Pieklad tamtéz.

232 Bylo povinnosti otce hledat détem manzelské protéjsky a vybavit je vénem. D 23.2.19. Pieklad tamtéz, s. 365.
Podle Iuliova zdkona mohli byt otcové k provdadni a vybaveni déti vénem i donuceni prokonzulem nebo spravcem
provincie (piSe Marcianus tamtéz).

233 D 23.1.14. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 357.

234D 23.2.14.4 in fine. Paulus. Pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 363.
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pravomoc nem¢l a dceru nemohl ani zasnoubit, ani nemohl vymahat zasnubni dar, pokud
manzelstvi nevzniklo. V téchto pfipadech rozhodovala dcera samostatné a také by v ptipade
zru$eni zasnub mohla pouzit kondikci na vymahani daru.?*> Vyjimkou byla situace, kdy bylo
prokazano, ze otec dal své emancipované dcefi véno s podminkou, ze vybér
snoubence/manzela schvali. Tehdy mohl Zalobu na vraceni véna pouzit sim otec.>*
Zasnoubeni predpokladalo, ze souhlasi nejen otcové, ale 1 déti — snoubenci. Vznikalo
stejné jako manZzelstvi souhlasem uzavirajicich.”*” Nicméné za souhlas se povazovala i
situace, kdy dcera otci neodporovala.?*® Odporovat mohla, pokud otec vybral za snoubence
muze neslu$nych nebo hanebnych mrav(.>* Oproti tomu syn pod moci otce mél pravo
nesouhlasit vzdy a pak ho neslo zasnoubit — musel vSak svi}j nesouhlas projevit.>*’ Podle
Modestina nebyl pro uzavieni zasnub stanoven zadny vékovy census a bylo mozné je uzavfit
v utlém véku.?*! Toto je viak nesporn& nazor k zasnoubeni malych déti jejich otci, které
oznacCujeme spiSe obratem zaslibit dceru/syna nékomu. Pro souhlasné vyjadieni déti se
zasnubami se podle Modestina vyzadovala (vy$e zminén4) dosazena vékova hranice 7 let.?*?
Pfi vybéru budouciho manzela méla zena (a koneckoncti i muz) urcita omezeni:
Porucnik si nemohl vzit za manzelku svoji poru¢enku a ani ji nemohl provdat za svého
syna.’* Za dob vlady cisafi Marca Antonia a Commoda bylo senatortim a jejich synim
zakazano uzavirat zasnoubeni a manzelstvi s uritymi profesemi.’** Doba trvani zasnoubeni
nebyla omezena. Jakmile zasnoubené déti dospély do siiatkového veéku (pubertas), uzaviraly
manzelstvi. To bylo chapano jako spojeni muze a zZeny ve spoleCenstvi ,,pro cely zivot, sdileni
bozského a lidského prava“.?* Tento institut nemohl vzniknout, pokud s nim nesouhlasili
vsichni: nejen osoby uzavirajici manzelstvi, ale i osoby, v jejichz moci snoubenci byli.

Vékovy cenzus pro uzavieni manzelstvi pro Zeny byl 12 let,**® nicméné nebyl zcela obvykly,

235 Ulpianus, pieklad prof. Skiejpek, tomus II., s. 357.

236 D 23.1.10 Ulpianus. Pieklad tamtéz.

237 D 23.1.11. Tulianus. Pieklad tamtéz.

238 Nelze opominout t&zko uvéfitelny ptipad, kdy otec dal svou dceru za manzelku cizimu otrokovi. Paulus pise o
otci jménem Lucius Titius, jenz svou dceru dal za manzelku cizimu otrokovi Pamphilovi a ziidil i véno, které mu
odevzdal do uschovy. Po smrti otce vznikla otazka, jakou zalobou muze dcera (dédicka) vymahat vydani téchto
penéz, nebot’ manzelstvi s otrokem vzniknout nemohlo. Pravnik odpovedél, ze 1ze uzit Zalobu z peculia. Viz D
16.3.27. Pieklad do Cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus IL., s. 41.

2% D 23.1.12. Ulpianus. Pteklad prof. Skiejpek, tomus I1., s. 357.

240 D 23.1.13. Paulus. Picklad tamtéz.

241 D 23.1.14. Modestinus. Picklad tamtéz.

242 Modestinus fika: Pro uzavieni zasnub neni stejné jako u manZelstvi stanoven vék uzavirajicich. A proto je
mozné uzaviit zasnoubeni jiz v utlém veku, pokud si ob¢ osoby uvédomuji, k ¢emu dochazi, tedy nejsou-li mladsi
sedmi let. Viz D 23.1.15. Pieklad kol. profesora Skiejpka, tomus II., s. 357.

243 Tamtéz.

24D 23.1.16. Ulpianus. Picklad tamtéz.

245 D 23.2.1 Modestinus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 359.

246 D 23.2.4. Pomponius. Pieklad prof. Skiejpek, s. 359.
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nebot’ vék vyzadovany pro osvojeni ur¢oval vékovy rozdil podle biologického rozdilu véku
obvyklého rodice a ditéte na 18 let (tzv. plna dospélost) — 1ze tedy pfedpokladat, ze siatky
probihaly pozdéji, nez ve 12 letech.

Urcitou zvlastnosti pro zeny byla moznost uzavtit manzelstvi bez fyzické pfitomnosti
muze, a to tehdy, kdyz Zena vyjadrila souhlas s uzavienim manzelstvi prostfednictvim dopisu
nebo posla, pokud tato zena byla uvedena do domu manzela (deductio in domum mariti) jeho
zastupcem.?*’” Pro Zenu pravo uzaviit manzelstvi bez jeji fyzické ptitomnosti neplatilo, a to
proto, Ze byla potieba nejprve uvést zenu do manzelova domu.*® Ulpian odkazuje na zpravu
pravnika Cinny o pfipadu manzelstvi uzavieného v zastoupeni: divka byla uvedena do jeho

domu v jeho nepfitomnosti a on, ,,vraceje se z vecetre, zahynul pobliz Tibery*. Manzelstvi

nejenze bylo platné, prestoze nevesta muze fyzicky nevidéla a nepotkala, ale rovnéz za néj
musela drzet smutek.?*’ Paulus k tomu pak jesté dodava, Ze se tak miize pfihodit situace, kdy
panna podava Zalobu na vraceni véna.?*"

Ohledné uzavieni povoleného manzelstvi pak platilo, ze propusténec si nemohl za
svoji manzelku vzit svoji matku nebo sestru propusténku, protoze 1 kdyz jejich rodinné vztahy
vznikly v dobé otroctvi, pokrevenstvi se uznavalo vzdy jako prekazka manzelstvi. Pomponius
vysvétluje, Ze tento zdkaz nebyl zaveden zikonem, ale obycejem.?! V piipadé, Ze chtél
uzaviit manzelstvi vnuk dusevné nemocného dédeCka, musel byt nahrazen dédav souhlas
otcovym.?>? Pokud byl duSevné nemocny otec, zatimco byl dédecek zdrav, stadil souhlas
tohoto dédecka. A jesté je tu jedna podminka v pfipad€, ze otec byl zajat neprateli: jeho syn
se mohl oZenit po uplynuti lhiity tif let od otcova zajeti.”>* Jestlize byl otec nepiitomny a
nevédélo se, zda je na zivu, €i neni a byly tu pochybnosti o jeho zZivoté, mohly déti podle
civilniho prava také uzaviit manzelstvi (jak syn, tak dcera) bez vysloveni otcova souhlasu.?>*

Dale nebylo mozné uzaviit manzelstvi se snoubenkou otce, prestoze nebyla ani macechou, a

247 Uvedeni manzelky do manzelova obydli. Jednalo se o jeden ze svatebnich obfadii: Bartosek, M.: Encyklopedie
fimského prava, Panorama: Praha 1981, s. 130.

248 D 23.2.5. Pomponius. Pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s 359.

249D 23.2.6. Picklad tamtéz.

20D 23.2.7. Pieklad damtéz.

231D 23.2.8. Pomponius. Pieklad tamtéz.

252D 23.2.9. Ulpianus. Pieklad tamtéz.

253 Manzelstvi déti uzaviené bez dodrzeni této lhity se povaZovalo za platné, pokud u volby manzelského druha
bylo mozno piedpokladat, Ze otec by ji schvalil (,nabidka uréité nebude otcem odmitnuta®). Viz D 23.2.11. Cesky
pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 359 —361.

254 D 23.2.10 Paulus. Picklad tamtéz.
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to samé platilo i obracend.?>> Byl zakazan i sfiatek dcery adoptivni sestry s bratrem této sestry.
Prestoze tato dcera adoptivni sestry nebyla pokrevni pfibuznou a jednalo se pouze o
ptibuzenstvi agnatské, bylo takové manzelstvi neplatné. Stejné se postupovalo, jestlize byl
adoptivni syn propustén zmoci otcovské: nemohl si vzit za Zenu tu, ktera byla diive
manzelkou jeho adoptivniho otce, protoze byla v postaveni macechy. Velka skupina zakazu
se projevila i v tom, Ze kdyZ nékdo adoptoval syna,?>® nemohl si nikdo z rodiny vzit jeho
manzelku, kterda méla postaveni snachy, a to ani po emancipaci, nebot’ jiz jednou byla otci
snachou. Propusténec (byvaly otrok) si nemohl vzit svou matku, sestru a dceru této sestry.
Bylo nepfipustné vzit si za manzelku svoji dceru. Tato pravidla se vztahovala i na otroky a
§vagrovstvi mezi otroky.?>’ Zajimavym protikladem téchto ustanoveni je posouzeni pravnika
Paula, ze ,jestlize adoptuji syna, moje manzelka neni v postaveni jeho matky* a ,,ani moje
matka neni v postaveni jeho babicky, avSak kmé dcefi bude adoptovany bratrem* —
manZelstvi mezi nimi je tedy zapovézeno.?*®

Dalsi omezeni siatkové svobody pfineslo oratio principis vydané cisafem Markem
Aureliem: pokud by se dcera senatora provdala za propusténce, siatek platny nebude, coz
bylo schvéaleno i naslednym usnesenim senatu. Bral-li si vnuk manzelku, musel s timto
souhlasit také jeho otec. Pokud se vSak provdéavala vnucka, pak staCilo souhlasu a povoleni
dédy. Sourozenectvi vzniklé adopci branilo sinatku, dokud adopce trvala. Bylo mozné tedy si
za manzelku vzit tu, kterd byla adoptovana vlastnim otcem a zaroveii byla nasledné
propusténa z jeho moci. Vzit si za manzelku tetu a pratetu bylo vzdy zakazéano, 1 kdyz byli
spojeni adopci. Obnovené manzelstvi po predchozim rozvodu mezi tymiz osobami nebylo
mozné bez souhlasu rodi&i. >’

Papiovym zakonem bylo stanoveno, Ze vSichni ingenuové mimo senatoru a jejich déti
si mohli vzit propusténky za manzelky.?*® SouZiti se svobodnou Zenou bylo v pochybnostech
chapano jako manzelstvi, nikoliv jako konkubinat, ovSem jen tehdy, kdyz ucelem souziti
nebyl zisk z téla. To znamenalo, Ze se nejednalo o prostitutku.?®! Emancipovany syn si mohl

vzit manzelku bez souhlasu svého otce a jeho narozené déti budou fadnymi manzelskymi.

255 Muz dokonce nesmél uzavfit manzelstvi ani s dcerou své exmanzelky, kterou méla exmanzelka po rozvodu
snim z manzelstvi se zcela jinym muzem. Viz D 23.2.12.3. Iulianus. Pfeklad do Cestiny viz kolektiv prof.
Skiejpka, tomus II., s. 361.

256 Rimsky muz sui iuris k tomu, aby nékoho adoptoval, nepoticboval byt Zenaty. Viz D 1.7.30. Pieklad do estiny
kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 181.

257D 23.2.12. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 361.

238D 1.7.23. Pieklad do Gestiny viz kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 181.

29D 23.2.18. Tulianus. Picklad prof. Skiejpek, s. 363.

260D 23.2.23. Celsus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 365.

261D 23.2.24 Modestinus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 365.
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Naopak si nemohl vzit zenu obzalovanou z cizolozstvi, a to ani pfed jejim odsouzenim, dokud
jeji byvaly manzel, ktery se s ni rozvedl, jesté Zil 2%

Propusténky provdané za senatory nebo jejich syny se stavaly jejich platnymi
manzelkami pouze tehdy, kdyZ senatofi pozbyli své hodnosti.?*® Jina moZnost byla cisaiské
dovoleni, coz je individualni pravni akt zakladajici vyjimku ze zakona.?** Predstirany siatek
(tj. pokus o uzavieni manZelstvi) nemél zadné pravni ucinky.?®> Ze zakazu, Ze poru¢nik si
nemuze vzit svou byvalou porucenku, platila vyjimka: pokud je zasnoubil div¢in otec, nebo
tak ustanovil v zavéti.?*® Muz si nemohl vzit za manZelku ani pravnucku své sestry, nebot’ by
byl na misté jejich nahradnich rodi¢t. Pokud byly tyto rozsahlé zakazy poruseny, pak se
jednalo o krvesmilstvo, stejn€ jako ve vSech ostatnich pfipadech, kdy doslo ke siatku se
zakazanou osobou z kognatského nebo agnatského piibuzenstvi.?®’

Zena narozena na svobodé se az do konce republiky nemohla provdat za svého
propusténce.®®® Teprve aZ dvojice zakon( Iulia et Papia Poppaea (z let 18 pi. Kr. — 9 po Kr.)
tuto relativni manzelskou prekdzku odstranila, resp. omezila ji jen na senatory a jejich
potomky do 3. stupné, kterym bylo zakdzano uzavirat stiatky 1 sjinymi osobami nizkého
spole¢enského postaveni.”*® Zeny i muZi nesenatorského pavodu mohli napfi§té vstupovat do
legitimniho manzelstvi s dfive nesvobodnymi lidmi opa¢ného pohlavi a zakladat s nimi
rodinu. Nicméné pro Zeny fakticky relativni prekazka tohoto druhu i nadale platila. Zeny se
nemohly provdat za propusténce, jemuz samy udélily svobodu. Podle Marcianova stanoviska
si patron nesmél vzit propusténku své manzelky proti jeji vili.?” Tato formulace vzbuzuje
jisté pochybnosti pii vykladu — za jakych okolnosti je mozné, ze by manzelka branila
manzelovi vzit si jinou zenu? V dobé¢ jejich trvajiciho manzelstvi se jiné uzavfit nedalo, po
skonceni manzelstvi se tedy nabizi divod, Ze patronka (byvala manzelka muze) by tohoto
cloveéka nepovazovala za vhodného partnera pro svou chranénku/propusténku, nebo zda jde
o vyjadieni odporu (odmitnuti) ze strany samotné propusténky??7!

V tvodnich kapitolach jsme hovotili o distojnych zenach, matronach. Jejich opakem

byly zeny hanebné, které byly vystaveny spolecCenskému odsouzeni za to, ze si opatiovaly

262 Tamtéz.

263D 23.2.27 Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 365.

264D 23.2.31. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 367.

265D 23.2.30. Gaius. Pieklad prof. Skiejpek, s. 367.

266 D 23.2.26 Paulus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 365.

267D 23.2.39. Paulus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 369.

268 Grubbs, J. E.: Law and family in late antiquity, Oxford 1995, s. 216 an.

269 Ohledné postaveni déti se pfipoustélo i svédectvi jejich matky. D 22.3.16. Pieklad do &estiny kolektiv profesora
Skiejpka, tomus II., s. 331.

210 23.2.28. Cesky pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus IL, s. 365.

27! Text nema jednozna¢ny vyklad: Invitam libertam uxorem ducere patronus non potest. Tamtéz.
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vydélek nemravnym zivotem, a to i tehdy, kdyz tak nekonaly verejné. I kdyz n€jaka zena byla
v konkubinatu s nékym jinym neZ s patronem, neméla Cestné postaveni matky rodiny.?”?
Manzelstvi nevzniklo v pfipadé, ze se dcera, vnucka, pravnucka senatora provdaly za
propusténce nebo toho, kdo provozoval herecké femeslo, nebo je nékdy vykonaval jeji otec
nebo matka.?”® V piipadg, Ze si zena opatfovala zisk prostituci, tj. vefejné nejen v nevéstinci,
ale 1 v hostinci nebo jinde, byla chapana dle Digest jako zena, ktera byla k dispozici kazdému
bez vybéru. Zakon ji odliSoval od cizoloznice tim, Ze se chovala jako prostitutka opakovang.

Za tu nebyla povazovana zena, ktera piijala®’*

penize (zisk) za sluzbu télem jednou ¢i dvakrat.
Za prostitutku viak byla povazovana Zena i poté, co prestala vykonavat toto femeslo. Rimsky
pravnik (s patficnou davkou pokrytectvi) fika, ze hanebnost skutku neni odstranéna tim, ze
prostitutka svoji ¢innost prestala vykonavat. Na Ulpianovu obranu musime také dodat, ze
kuplifstvi (organizaci a kofisténi z prostituce jiného) povazoval za stejné nemravné.?”> Znamy
je vSak i ptipad, kdy si prostitutka ziskala v§eobecnou vaznost odhalenim rozsahlého spiknuti
v ramci skandalu kongiciho vydanim SC de Bacchanalibus.?’

SpoleCenské odsouzeni prostitutek se tykalo i postaveni hercti a hereCek. Senatofi a
jejich synové si nesméli brat herecky, a to ani tehdy, jestlize samy hereCkami nebyly, avSak
byly potomkem hercti. Pokud otec nebo matka oné Zeny zacali vykonavat herecké remeslo az
nasledné po uzavieni manzelstvi své dcery, nemélo to vliv na jeji manzelstvi — podle zasad
spravedlnosti.?”” Zeny z takovych rodin viak dlouho nesly stigma hanby. Piekonat se to
podaftilo budouci manzelce (budouciho) cisare Justiniana, kvili které na prani svého mladého
spoluvladce jeho cisafsky stryc Justinus 1. zrusil manzelskou prekazku snizené cti herecek:
vroce 525 umoznil synovcei vzit si za manzelku Theodoru, byvalou herecku a cirkusovou
tanenici.>’®

Podle pavodniho zakazu cisafe Augusta dcera senatora nesméla vykonavat profesi

prostitutky ani herecky, stavéla by se tim na roveri zen€é odsouzené v trestnim procesu: stala

272 D 23.2.41. Marcellus. Picklad prof. Skiejpek s. 369.

273 D 23.2.42. Modestinus. Preklad prof. Skiejpek s. 369.

24 Poskytnuti penéz prostitutce za jeji sluzby nebylo mozno vymahat zalobou z bezdivodného obohaceni pro
nemravny divod, nebot’ podle pravnika prostitutka nepfijima nemravng. Viz D 12.5.4.3. Pieklad tamtéz, tomus 1.,

s. 535.

275 D 23.2.43. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek s. 369 —371.

276 O ptipadu viz Bubelova, K.: SC de Bacchanalibus. In: Pocta prof. Eduardu VI¢kovi k 70. narozeninim.
Vydavatelstvi UP Olomouc: 2010, s. 37 — 45.

277D 23.2.44. Paulus. Picklad prof. Skiejpek, s. 371 —373.

28 Viz vyklad prof. Skiejpka v uvodu k ptekladu vybranych fragmentii Digest. Digesta seu Pandectae, tomus 1.,
Karolinum: Praha 2015, s. 13.
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by se osobou nizkou,*”’

ale mohla se pak beztrestné provdat za propusténce, nebot’ o svij
spolecensky status uz svym konanim pfisla. Pokud si n€kdo vzal za Zenu propusténku, kterou
propustil na svobodu ztitulu fideikomisu, tak bylo propusténce povoleno uzavtit dalsi
manzelstvi po rozvodu. Otrokyné propusténa na svobodu kvuli manzelstvi nemohla byt vzata
za manzelku nikym jinym, nez tim, kdo ji propustil, ledaze by se tento patron manzelstvi
vzdal. Pokud by vSak syn pod otcovskou moci na piikaz otce propustil na svobodu otrokyni
kvuli uzavieni manzelstvi, tak by tento syn mél postaveni jako otec a syn s ni mohl uzavfit
manzelstvi.?%

Aby zenam nebylo umoznéno zékonné zakazy poruSovat, stanovila norma zavaznou
sankci: Véno znedovoleného manzelstvi, kromé nezbytnych nakladt, propadlo statni
pokladné 8! Za manzelstvi nebylo povazovano ani to, kdyz si poru¢nik nebo opatrovnik vzal
nebo dal svému synovi svou porucenku pred dvacatym Sestym rokem, ktera nebyla ani
zasnoubena otcem, ani ur¢ena zavéti. Kdyby se tak byvalo stalo, pak by oba, poru¢nik i syn,
byli infamovani, a v zavislosti na postaveni porucenky byli potrestani v mimofadném
soudnim fizeni. Nezalezelo ani na tom, zda byl syn svého prava nebo byl pod otcovskou moci.
Rimantm se jevilo v rozporu s pravem, aby si propusténec opatrovnika vzal za Zenu divku,
jejiz zaleZitosti fidil jeho patron.?®? Nejen za Zivota poruc¢nika, ale i po jeho smrti bylo
zakazano, aby si syn porucnika vzal za zenu tu, které jeho otec musel vyuctovat
porudenstvi %

Rimsky pohled na to, kdo pacha krvesmilstvo (tedy uzavira nepovoleny siiatek) byl
zna¢né §irsi, nez u ostatnich narodt. Samotny Paulus pfiznava, ze podle prava narodu spachal
krvesmilstvo jen ten, kdo si vzal za manZzelku néjakou zenu z predki a potomkt. U pobo¢nych
piibuznych jinych naroda nebyly zikazy znamy, a v Rimé platilo, Ze kdo si vzal vefejné za
zenu nékterou z pobocnych piibuznych, u nichz to bylo zakazano, nebo Svagrovou, s niz to

nebylo povoleno, byl potrestan mirn&ji. Pokud tak uéinil tajng, byl potrestan piisné&ji.?** Text

27 Alfenus Varus piSe o pozoruhodném pfipadu, kdy byla zena zalovana jak zalobou ze zkaZeni otroka (actio servi
corrupti), tak zalobou z kradeZe (actio furti) za to, ze otrok-ti¢etni s ni utratil panovy penize. Pravnik oznacuje tuto
zenu slovem muliercula, Zenstina, nikoli fadna zena. Lze zde vSak vidét, ze Zendm byla v praxi pifiznavana velka
moc ovlivnit jednani muze, kdyz ona sama bude odpovédna za zpronevéru penéz, které neodcizila, ale kvili ni (z
naklonnosti k ni) skutek spachal otrok. Viz D 11.3.6. Pieklad do Cestiny kolektiv prof. Skicjpka, tomus 1., s. 519.
280 D 23.2.45 Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, s. 373.

281D 23.2.61 Papinianus. Pieklad prof. Skiejpek s. 377.

282D 23.2.66. Paulus. Pieklad prof. Skiejpek s. 383.

283D 23.2.67. Tryphoninus. Pfeklad prof. Skiejpek s. 383.

284 D 23.2.68. Paulus. Pieklad prof. Skiejpek s. 385.
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jasné doklada, ze v tomto pfipadé byla tolerovana urcita mira neznalosti fimského prava, ne

vSak umysl manzelskou piekazku utajit.

Prekonala-li fimska zena nastrahy zakazl a ziskala navic souhlas otce, mohlo dojit
k uzavreni siiatku. Snatkem ziskala zena dobré spoleCenské postaveni a rovnéz zabezpeceni,
nebot’ vyzivovaci povinnost k ni mél manzel. A ackoli véno nebylo v zadné dob& povinnou
soucasti manzelstvi, bylo pravé tak &asté a obvyklé.?®> Dokonce v Digestech najdeme termin
vénné dohody, které zajistovaly obsah a predani véna jak od otce, tak od Zeny samotné. Zena
sui iuris sama uzavirala vénné dohody. Netykaly se jen budouciho pfinosu do manzelstvi, ale

také vraceni a vyplaceni nahrad.?*

Nebylo mozné se dohodnout tak, ze v pfipad€ Spatnych mravi Zeny nebude véno
zadano zpét, nebo ze bude pozadovano méné,>®” a to ztoho divodu, aby nebylo vefejné
potrestani zruseno soukromou dohodou. Paulus fika, ze zakon dovoloval ignorovat naplnéni
takovych vénnych dohod, podle kterych nebylo mozné zalovat na darované nebo odniaté véci,
protoze jednou dohodou byly zeny podnécovany ke kradezi a jinou bylo napadano civilni
pravo. Pokud bylo ujednano, ze nebudou zalovany nezbytné naklady, tak dohoda nemusela
byt dodrzena, protoze takovéto naklady snizovaly véno na zakladé prava.”®® Manzel byl
povinen nahradit ztratu véna pouze v pripadé prokazani zlého imyslu. Mohl s Zenou uzavfit
dohodu, aby nebezpeci ztraty hodnoty véna nesla ona, a naopak, kdyz nebezpeci z véna nesla
7ena, aby odpovédnost z nebezpedi §la za manzelem.”®® V piipadé, Ze otec trpél dusevni
nemoci nebo byl zajat v boji nepfateli, a dcera méla v umyslu se provdat, mohla ona sama
uzaviit dohodu o vénu.?*® Byla-li dcera pod moci otce i po stiatku, vracelo se véno vzdy jemu,

a pokud tchan zemfel, pak jeho synovi; kdyz zemfel i ten, jeho dédici.?”!

Z dohod, které se uzaviraly pfed nebo po uzavfeni stiatku, obvykle byla cast dohod
tykajicich se zeny a jeji vyzivy ze slibeného véna. Dokud nebyla provdana, nesmelo byt od

ni véno pozadovano. Pokud bylo poskytnuto, pak bylo ujednano, jakou urcitou ¢astkou bude

285 Za dob cisaiti Severa a Antonina bylo mozno ufedn¢ zadat, aby otec détem hledal manzela/manzelku a vybavil
je vénem. D 23.2.19 Marcianus. Oproti tomu opatrovnik nezletilé divky takovou povinnost (a ani pravo) nemeél.
Paulus vysvétluje: K povinnostem opatrovnika nepatii starost, zda se nedospéla provdd, nebo nikoli, nebot” jeho
povinnosti je spravovat majetkové zalezitosti nedospélé. Provdat se divka muze podle vlastniho rozhodnuti. D
23.2.20. Preklad do Cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus IL., s. 365.

286 D 23.4.1. Tavolenus. Pieklad prof. Skiejpek s. 385.

287 Existovaly sraZKy z véna (retentiones dotales) z divodu nevéry manzelky ve vysi 1/6.

288D 23.4.5. Paulus. Pieklad prof. Skiejpek s. 387.

289D 23.4.6. Ulpianus. Picklad prof. Skiejpek s. 389.

20D 23.4.8. Paulus. Pieklad prof. Skiejpek s. 389.

1D 23.4.9. Pomponius. Pieklad prof. Skiejpek s. 389.
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zena vyzivovana. Ostatni dohody se tykaly napt. okamziku, kdy véno mohlo byt pozadovano
nebo jakym zpiisobem ma byt vraceno. Kdyz si zena vyminila, ze od ni nemize byt vymahana
vice nez polovina véna a byla ji stipulovana pokuta, pak se musela spokojit s jednou ze dvou

moznosti, a to bud’ s namitkou dohody a prominutim smluvni pokuty, nebo smluvni pokutou.

Casta byla dohoda Zeny spo&ivajici v ocenéni pozemku daného jako véno*? tak, ze
véno bude predstavovat rozdil mezi vysi stanovené ceny a toho, za kolik se pozemek proda,
nesmél byt prodan za Castku niz§i. Pokud by se se vinou manzela pozemek prodal za méné,

t.293

musela tento rozdil manzelka dosta V piipadé podéani zaloby na vydani véna zaplatil

manzel &astku dle ocenéni pozemku, jestlize tento pozemek nebyl prodan.?*

Zakonna a interpretacni pravidla pro vénné dohody dobife demonstruji nejen Castost
véna v fimské spolecnosti, ale 1 zajem, aby zena véno méla jako podil na rodinném majetku a
pro piipad ovdovéni nebo rozvodu i jako zaruku zivobyti. Ohledné doby vraceni véna bylo
stanoveno pravidlo, Ze bylo povoleno dohodnout se, kdy bude vraceno, pouze za predpokladu,
296

Ze se tim nezhorsi postaveni zeny.?”> Véno bylo mozné vratit dfive, neZ bylo dohodnuto.

Nebylo v§ak mozné dohodnout to, Ze véno nebude viibec vraceno.?’’

V pfipad€, ze snoubenci uzavieli pred vznikem manzelstvi dohodu o tom, ze véno
bude po rozvodu vraceno ve stejné lhite, v jaké bylo predano po vzniku manzelstvi, predala
manzelka do péti let od vzniku manzelstvi véno manzelovi. V ptfipadé, ze doslo k rozvodu,
platil termin 5 let od vzniku manzelstvi nadale, a bylo mozné jej zkratit. OvSem opét nikoliv
za podminek, ze by doslo k zhorSeni postaveni zeny. Pokud by doSlo ke zhorSeni podminek,
byla by takova dohoda neplatna.?”® Mezi manZzelem a manzelkou nebylo mozné po dobu

trvani manZelstvi uzaviit dohodu o tom, Ze véno bude vraceno pozdéji.2*®

Jinym pfipadem bylo to, ze kdyz otec slibil véno pro dceru, které mel otec vyplacet ve

splatkach po prvnim, druhém, tfetim, ctvrtém a patém roce a dohodl se, ze po skonceni bude

292 Blize viz Klefiova, V.: Darovanie s prikazom v rimskom prave. Leges: Praha 2019. Zde na s. 79 je zminéno
darovani pro ucely ziizeni véna: Pozemek zena odevzdala manzelovi, aby byl po jeho smrti restituovan synovi (D
24.1.49). Darovani mezi snoubenci (tj. pod rozvazovaci podminkou) upravené v D 39.5.1.1. je dle autorky ziejmé
interpolované (s. 207 tamtéz).

29 D 23.4.12. Paulus. Pieklad prof. Skiejpek s. 391.

294D 23.4.13 Tulianus. Pieklad prof. Skiejpek s. 391.

295 D 23.4.14 Paulus. Picklad prof. Skiejpek s. 393.

2% D 23.4.15 Gaius. Preklad tamtéz.

297D 23.4.16 Paulus. Pieklad tamtéz.

2% D 23.4.17 Proculus. Pieklad tamtéz.

29 D 23.4.18 Iulianus. Pieklad tamtéz.
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véno vraceno ve stejnych lhitach. Tato dohoda byla platna, pokud se dcera stala otcovou
dédickou a dohodu uzavfel za jeji ucasti.’*® V piipadg, Ze n&kdo cizi ze svého zfidil véno,
mohl bez v€domi zeny dohodnout cokoliv v¢€. stipulace vraceni véna. AvSak poté, co véno jiz
daroval, musel uzavirat dohody se souhlasem zeny. Pfi existenci dohody, ze tento cizi clovék
nemuiZe a nesmi vymahat véno ani od manzelky, ani od otce, nema dédic namitku dohody.*"!

Jak jsme jiz fekli, zeny samy vystupovaly ve vénnych dohodéch jako fadna smluvni
strana. Co zena slibila, musela také dodrzet, a pfi nedodrzeni mohla byt zalovana nebo sama
mohla zalovat (nejen v pripadé vénnych dohod, ale 1 v jinych pfipadech, napt. Ulpian fika:
Slova ,,jestlize nékdo* /kond/ maji byt chapana také jako ,jestlize néktera™. Neni totiz pochyb
o tom, Ze také Zeny mohou Zalovat a byt zalovany Zalobou z nepfikazaného jednatelstvi). ">
Jestlize slibila urcitou castku jako v€no a misto ni dala jako véno otroky za podminky,
piipadné otrocké déti budou jeji, musela dohodu dodrzet, protoze manzel mize s manzelkou
uzavrit dohodu, ze véno vyplacené v penézich mize byt vyménéno a prevedeno na véci jiné,

pokud to Zzen& prospéje.’” I zde se uplatiiuje zasada ve prospéch zabezpeceni Zeny.

V Digestech je zachycen i nasledujici konkrétni pfipad: Muz pfijal od své manzelky
jako véno pozemek a dohodli se, ze manzel poskytne z tohoto pozemku manzelce najemné
jako ro¢ni dichod. Nasledné pak tento pozemek pronajal matce manzelky za urcitou ¢astku a
tato nagjemkyné zemfela, kdyz jesté dluzila ndjemné. Po smrti zanechala svoji jedinou dédicku
(dceru), a kdyz zaroveri doslo k rozvodu, muz pozadoval od zeny dluzné najemné. V tomto
pfipadé zené€ nepfisluSela namitka ,jestlize mezi ni a manzelem nebylo dohodnuto, ze toto
najemné ji bude dano jako vyzivné,” protoze by to vedlo k obchazeni zdkazu darovani mezi
manzely. I poskytovani roéniho dfichodu bylo chapano jako uréity druh darovani.*** Z tohoto
fragmentu muzeme vyvodit nejen zcela rovnopravné postaveni zeny pii uzavirani vénnych
dohod, ale i fakt, ze muz pronajal pole tchyni, jasné fika, Ze zena nepotiebovala
v justinianském obdobi k uzavirani platnych soukromopravnich jednani muzské zastoupeni.

Papinian popsal rovnéz zajimavy ptipad, kdy se dohoda uzaviena mezi zenou a jejim
manzelem za platnou nepovazovala. Vdana zena, matka déti, odesla od rodiny. Poté, co se

vratila, chtéla zakryt sviij odchod a uzaviela s manzelem dohodu o tom, ze nebude chtit véno

300D 23.4.19 Alfenus. Picklad tamtéz.

301D 23.4.20 Paulus. Pieklad tamtéz.

32D 3.5.3.1. aD 3.5.3.3. Pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus L, s. 283 — 285.
303D 23.4.21 Iulianus. Pieklad prof. Skiejpek s. 395.

304D 23.4.22 Tulianus. Pieklad tamtéz.
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(a tim si koupi usmifeni). Dohoda byla povazovana za odporujici dobrym mravim, tedy
neplatnou.’%

Kombinovana dohoda manzelt o tom, ze z plodi pozemku, ktery dala jako véno, bude
uspokojen véfitel zeny, byla uznana za platnou, ackoli mohla vypadat jako nepovolené
darovani. Pravnik Paulus navic zduraznil, Ze plody z pozemku maji ulehcovat nakladim
manZelstvi a za druhé uzaviena dohoda uleh&uje postaveni Zeny.**® Zena mohla platnd uzaviit
takovou dohodu s manzelem, ze plody vytézené za posledni rok manzelstvi budou ziskem
zeny 7

Pripomernime jesté jeden soudni spor o vraceni véna: Javolenus piSe, ze manzelka
pfinesla jako véno svému muzi pozemek ocenény’” na sto a pak s manzelem uzaviela dohodu
o vraceni pozemku za stejnou cenu. Manzel nasledné tento pozemek prodal se souhlasem
manzelky za dvé st€ a pozdéji doslo k rozvodu. I kdyz byl pozemek ve vlastnictvi manzela,
mohl tak postupovat pouze se souhlasem manzelky, jinak by v kazdém piipadé musel vratit
ptivodni pozemek.’”® Zakon tedy Zenu chranil i v pfipadé, Ze dohodou umoznila manzelovi
zlepsit st majetek na jeji tkor.

Vzhledem k faktu, ze objektem véna byly Casto pozemky (slouzily jednak jako
moznost péstovani obzivy a také jako mozny zisk z pronajmu), nalezneme v pravnich
predpisech i specialni upravy k nim. Juliv zakon o vénnych pozemcich®'® chranil Zenu tak,
ze zamitl manzelovi ochranu, pokud manzelce neposkytl zaruku proti hrozici Skodé a soused
byl uveden do drzby vénného pozemku. Pokud by se stal soused vlastnikem v dasledku
vydrzeni (zcizeni totiz nespocivalo na vili manzela), odpovidal muz manzelce za ztratu.
Pozemek z véna manZelky nesmél zcizit.*!! Julitiv zakon o vénnych pozemcich, ktery dohliZel
na to, aby manzelovi nebylo umoznéno je zavazat nebo zcizit, byl vykladan Siteji, aby pravo
tykajici se manzel@i bylo vztaZeno také na snoubence.’!?

V Sestnacté knize Digest Julian napsal, ze manzel nemiZze ani zrusit sluzebnosti
zfizené ve prospéch pozemku, ani ho jinymi zatizit. AvSak ani osvobozeni vénného méestského

pozemku od sluzebnosti (v disledku nekonani manzelem) ziizené v jeho prospéch nesmi

395D 23.4.27 Papinianus. Pieklad prof. Skiejpek s. 397.

3% D 23.4.28 Paulus. Pieklad prof. Skiejpek s. 397.

307D 23.4.31 Scaevola. Pieklad prof. Skiejpek s. 401.

308 Dos aestimata — ocenéni véci, za kolik bude vracena. Viz Sommer, O.: Uéebnice soukromého prava fimského,
dil II. Pravo majetkové. VSehrd Praha 1946, s. 169.

309D 23.4.32 Tavolenus. Preklad prof. Skiejpek s. 401.

310 Augustova lex Iulia de fundo dotali (18. pt. n. 1.) zakazala manZelovi zcizit nebo zastavit italsky vénny pozemek,
a to pod sankci neplatnosti takového pravniho jednani.

311D 23.5.1 Paulus. Pieklad prof. Skiejpek s. 401 — 403,

312 D 23.5.4 Gaius. Pieklad prof. Skiejpek s. 403.
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zhorsit stav tohoto pozemku.’!® V piipadé, ze manZel nebyl schopen plnit pozemek, byly jeho
zené udéleny obdobné zaloby na obnoveni sluzebnosti. Opacné€, kdyz Zena dala jako véno
pozemek, z kterého byl opravnén manzel ze sluzebnosti, pak manzel ziskal pozemek bez
sluzebnosti a tim padem se melo za to, ze by doslo vinou manzela ke zhorseni pravniho stavu
pozemku. Do povinnosti vyplyvajicich z zaloby na vydani véna patfilo prikazat, ze se zen¢
nebo jejimu dédici obnovily sluzebnosti k tomuto pozemku.3!* Pfikladem mohla byt situace,
kdy manzel na navrh manzelky vykécel na vénném pozemku olivovy haj, aby mohl zalozit
novy. Nasledné€ manzel zemfel a odk4dzal manzelce véno nazpét. Dfevo vykacené z olivového
haje muselo byt vraceno zeng ’!>

Manzelka a manzel mohli byt (nejen na zédkladé vénnych dohod) vzajemné dluzniky.
Budouci manzel dluzil zen€ pozemek a ona mu slibila jako véno to, co ji dluzi: Tento pozemek
se stal vénnym. Pokud naopak manzel dluzil pozemek druhému a tento pozemek mél byt
vénem, stal se vénem po smrti druhého.?'® Dohoda umoziiovala i dat jako véno pozemek podle
volby Zeny (méla-li jich vice).*!”

Zajimavou situaci zachycuji Digesta v ptipad¢, kdy snoubenka odevzdala jako véno
pozemek, ale nikoli svému manzelovi, nybrz sjeho souhlasem jinému muzi. I to bylo
povazovano za fadné véno. Kazdy pozemek, jenz dal kdokoli jménem zeny jako véno, byl
povazovan za vénny pozemek. Mélo se totiz za to, ze takovyto pozemek manzel nabyl kvili
manzelce. Jestlize manzel dluzil manzelce cizi pozemek a Zena mu ho slibila jako véno, byl
vénnym pozemkem aZ tehdy, kdyZ ho ziskal manzel *'® Kupec takového pozemku vsak byl
chranén pred jeho odnétim, pokud mu muz prodal zenin vénny pozemek za dobu trvani
manzelstvi, v némz zena zemiela.>!’

Statni pravo povazovalo potifebu zachovat zenam véno za vefejny zajem, nebot
podporovalo rozeni potomstva (davalo Zenam jistotu).>*° Po z4niku manZelstvi véno muselo
byt vydano zené. Manzel sliboval vraceni véna zen€ sui iuris. Jestlize byla alieni iuris (véno
bylo zfizeno otcem), patii véno jemu a dcefi. Z tohoto divodu nemohl otec vymahat véno
jinak, nez se souhlasem dcery, sam nikoli. Sabinus fikal, ze tak tomu bude také pfi slibu

(stipulace vraceni véna). Slibeno bylo tomu, koho vybrali oba. Rovnéz tak, pokud bylo

313 D 23.5.7. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, tomus II., s. 403.

314D 23.5.7. Tulianus. Pieklad tamtéz.

315D 23.5.8. Alfenus. Pieklad tamtéz.

316D 23.5.9. Africanus. Pieklad tamtéz.

317 Ptipadné se rozhodnout, zda bude chtit nazpét pozemek, nebo jeho cenu.
318D 23.5.15. Papinianus. Pieklad prof. Skiejpek, tomus II., s. 407.

319D 23.5.17. Marcianus. Picklad tamtéz.

320D 24.3.1. Pomponius. Picklad tamtéZ, s. 465.
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slibovano pouze podle vile dcery, zustala otci Zaloba na vydani véna neporusena. Na druhou
stranu v situaci, kdy otec zaloval na vydani véna, vyvstala otazka, jak chapat vili dcery. Zda
tedy souhlasi nebo odporuje? Odpoved’ na tuto otazku sdélil cisat Antonius (zvany Caracalla)
takto: pokud dcera zjevné neodporuje, ma se za to, ze souhlasi s otcem. Iulianus potvrdil, ze
se ma za to, ze otec zaloval jakoby se souhlasem dcery, pokud ma dceru dusevné chorou.
Pokud v§ak byla dcera neptitomna, pak k platnosti jednani otce chybél jeji souhlas: otec musel
poskytnout zaruku, ze toto jednani dcera schvali. Pokud dusevné zdrava byla, vyzadovalo se,
aby védéla, ze mohla odporovat.*?!

Vile obou se zkouma nejen pii vymahani, ale také pii plnéni véna pii jeho vraceni, které
patfilo spolecné otci a dcefi, pri¢emz jeden druhému nesmi zhorsit jeho postaveni. V pfipadé,
7e penize, které ma dostat dcera, pfijme otec, pak je Zaloba na vydani véna obéma zrusena.>??
Pokud nastala situace, ze si otec bez souhlasu dcery vyzadal vraceni véna od zeté a jménem
dcery je predal jinému manzelovi a dcera po otcoveé smrti zaluje prvniho manzela, bude
odrazena namitkou podvodu.’** I zde je potvrzeno, Ze Zena miize sama byt zalobkyni.

V piipadé ukonCeni manzelstvi se feSilo nejen navraceni véna, ale i plodd znéj
vytézenych. Z kazdé plodonosné véci odevzdané a vytézené plody maji byt pfi rozvodu
vydany (nahrazen), jako by byly v&nem.** Uznavalo se, Ze plody jsou to, co zbude po
odecteni nakladli. Scaevola to vztahoval k vydajim manzela i manzelky. Podle négj, pokud
manzelka dala véno pfed vinobranim a manzel se s ni rozvedl hned po vinobrani, musel ji byt
vraceny plody nejen za jedenact mésicu, ale také naklady, které museji byt odecteny pied
rozdelenim plodi. Pokud tedy manzel v témze roce néco vynalozil, naklady obou se stietnou.
Maji-li tak byt manzelce spocitany naklady a trvalo-li manzelstvi vice let, bylo nezbytné
spocitat naklady prvniho roku pfed uzavienim manzelstvi, které vznikly pfed odevzdanim
pozemku. Papinian k tomu dodava, ze se po rozvodu nemaji plody d¢lit ode dne pronajmu,
ale od predchozi doby, ve které byla Zena v manzelstvi.

Zachoval se 1 pripad feSici mimotradné obohaceni vénného pozemku. Manzel nalezl na
vénném pozemku manzelky mramorovy lom, ktery byl nalaman, ale nebyl odvezen. Pravnik
rozhodl, Ze mramor patfi manzelovi a naklady mu nebudou uhrazeny, nebot mramor nepatii
mezi plody. V piipadé, Ze se jednalo o doly na kiidu, stiibro nebo zlato nebo na jiny material

jako na pisek, jsou zahrnuty mezi plody a nic se nevraci. Pomponius se vyjadril v tom smyslu,

321D 24.3.2. Ulpianius. Pieklad prof. Skiejpek, tomus IL., s. 465 — 467.
322D 24 .3.3 Paulus. Preklad tamtéz, 467.

333D 24.3.4. Pomponius. Pfeklad tamtéz.

324D 24.3.6. Paulus. Pieklad tamtéz.
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ze naklady lze odecist na orbu a oseti pole, na péci o budovy a o nemocného otroka, pokud
ovsem z budovy nebo otroka byly ziskany urcité uzitky, které byly vynalozeny na ziskani
vsech plodi. Takovéto naklady nemohly byt dle Ulpiana vymahany, pokud manzelovi
zustanou vSechny plody za rok, nebot’ z plodid musi byt pfednostné uspokojeny naklady. Tyto
naklady totiz spadaji bud’ mezi nezbytné, nebo mezi uziteCné a rodila se z nich manzelova
7aloba.’®® Pokud Zena poskytla jako véno pozemek a na ném se t&zil kamen, uZitky z
kamenolomu patfily manzelovi, protoze bylo evidentni, ze mu manzelka dala pozemek se
zamérem piedat plody manzelovi, pokud neprojevila vyslovné opa&nou viili.*?

Jestlize dostala véno dcera, ktera pred provdanim upadla do zajeti nepratel, kde zemfrela,
platilo vSe, jako by zemfela vdana, a to i1 tehdy, kdyz nebyla v otcovské moci: zfizené véno
muselo byt vraceno. Pokud by manzel manzelku zabil, nemél Sanci se takto obohatit, véno i
zaloba z néj prechazely na dédice zeny. Stejné bylo stanoveno i pro pfipad, kdy manzelka
zabila manzela.’*’

Ulpian zaznamenal pfipad, kdy se manzelka rozvedla a nasledné po ustanoveni sporu
o vraceni véna se vratila do manZelstvi.*?® Jak fesit takovou situaci? Obnovenim manzelského
souziti soudni fizeni konéi a vie se vraci do paivodniho stavu.’?’ Zena tedy mohla rozhodnout
jak o zahgjeni, tak ukonceni fizeni o vydani véna. Naopak pokud manzel utratil cast véna za
ucelem vykoupeni piibuznych, ktefi se nachazeli v moci jejich véfitele, od lupicl, nebo aby
manzelka vykoupila z okovi nékoho ze svych ptibuznych, pak to, co bylo vynalozeno, se ji
pfipo¢italo.**°

Zvlastni situace mohla nastat, pokud byl rozpor v nazoru otce a dcery na ukonceni jejiho
manzelstvi a nutnost vraceni véna. Popisovany otec byl fadny muz, zil sporadany zivot a dcera
byla lehkomyslna, pfili§ mlad4, pfili§ podléhajici manzelovi, ktery si to nezaslouzil. Prétor
mel v této situaci spiSe divérovat otci a udélit mu Zalobu. Nékdy dokonce manzel s dusevné
chorou manzelkou nechtél zchytrale ukoncit manzelstvi, ,,nev§imal si neStésti manzelky,
neslo s nim vibec pohnout a bylo zcela ziejmé, ze misto aby ji poskytl odpovidajici péci,
zneuzival véno®“; tehdy se mohl opatrovnik Silené nebo jeji pokrevni pfibuzni obratit na

piislusného soudce, aby manzelovi ulozil povinnost odpovidajicim zptisobem podporovat

335D 24.3.7. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek s. 467 — 471.

326 D 24.3.8. Paulus. Pieklad prof. Skiejpek s. 471.

327D 24.3.10. Pomponius. Picklad prof. Skiejpek s. 473.

328 Podobna situace je popsana v D 24.1.64. (Terentia a Maecenas), kdy doslo k darovani manzZelce, aby se vratila,
ale ona se poté znovu rozvedla. Viz Blaho, P. — Hausmaninger, H. — Klenov4, V.: Praktické pripady z rimskeho
prava. 5. vydani. Cengk: Plzeii 2021, s. 44: pokud byl rozvod vazné minény, darovani bylo platné.

39 D 24.3.19. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, tomus IL., s. 475.

330D 24.3.21. Ulpianus. Picklad tamtéz, s. 477.
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manzelku, poskytnout vyzivu, lékarskou péci a nezanedbat nic, co je manzel povinen
poskytnout manzelce s ohledem na vysi véna. Pokud bylo zfejmé, ze chtél véno rozhazet, bylo
déano soudem do uschovy, aby z ného méla manzelka odpovidajici prostfedky na vyzivu pro
sebe a své otroky.*’!

Zenino véno nemé&lo byt ohrozeno ani §patnym hospodafenim manzela. Pokud byl
manzel odsouzen v trestnim fizeni a Cast majetku konfiskovana, statni pokladna musela
uspokojit véfitele a mezi i manzelku vinika. Jestlize v§ak véno bylo konfiskovano jako soucast
majetku dluznika, Zaloba na vydani véna vyhasla.’** Propusténka, ktera se rozvedla se
souhlasem patrona, mohla zadat (i zalovat) patrona o vydani véna, které poskytl jejimu
manzelovi.** Patron mohl byt zalovan téZ v pfipadé, pokud by propusténce/propusténku nutil
slozit pfisahu, Ze se neoZeni/nevda.>** Propusténka (stejné jako propusténec) musela svému
patronovi poskytovat v ptipadé potfeby vyzivné. 3

O véno nebo jeho ¢ast mohla zena pftijit, pokud piicinou rozvodu byly jeji Spatné mravy.

Zejména cizolozstvi (adulterium)*3

se povazovalo za tak zdvazné, ze se s manzelkou jeji chot’
byl povinen rozvést. Pokud by to neucinil, byl povazovan za kuplite. Dokonce jsou zachovany
1 zpravy, ze manzelka pachala cizolozstvi organizované jejim manzelem. V tom piipadée si
nesmél z véna manzel nic odecist a vSe musel manzelce po rozvodu vydat. Kdo totiz manzelku
dodaval jako kuplif, nem@ize ji Zalovat.**’ Ten, kdo byl za cizolozstvi odsouzen, ztracel
zpusobilost vystupovat jako svédek u formalnich pravnich ukont: napt zavét potizena s jeho

svédectvim bude neplatna jak podle prava civilniho, tak podle prava honorarniho.’¥

331D 24.3.22. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, tomus II., s. 477 — 481.

332D 24.3.24 Ulpianus. Pieklad tamtéz, s. 481.

333 D 24.3.35 Marcianus. Pieklad tamtéz, 487.

34D 2.4.8.2. Pieklad do Cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 239.

35D 25.3.5.24. Pieklad do estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 513.

336 O pravni Gpravé lex Tulia de adulteriis viz Skiejpek, M. Rimské soukromé pravo — systém a instituce. Cengk:
Plzeni 2011, s. 89.

337D 24.3.47. Scaevola. Pieklad prof. Skiejpek, tomus II., s. 493.

338D 22.5.14 Papinian. Pieklad tamtéz, s. 345.
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IX. Mohla zena darovat manzelovi?

V fimské spoleCnosti bylo darovani mezi manzely neplatné z divodu obavy
legislativca z lehkovazné marnotratnosti a proto, ,,aby rodice nepfestali usilovat o vychovu
svych déti“. Sextus Caecilius uvadél dalsi divody, protoze se stavalo, ze se manzelstvi
rozpadla tehdy, kdyz ten, kdo mohl, nedaroval, a tim se z manzelstvi v dobré vife stavalo
manzelstvi prodejné.>*’

Tento divod byl uveden také v navrhu usneseni senatu cisafe Antonina,**

protoze
rikal: , Nasi predkové zakazali darovani mezi manzely domnivajice se, ze poCestna laska
spociva vylucné v naklonnosti, a také tim oSetfili povést spojenych osob v manzelstvi, aby se
nemélo za to, Ze st svoji svornost kupuji, ani aby lepsi neupadl do chudoby a horsi nezbohatl .
Avsak existovala-li v manzelstvi néjaka prekazka, podle niz manzelstvi viibec neexistovalo,
tak darovani platné bylo.**! Napiiklad, pokud se senatorova dcera provdala navzdory zakazu

danému usnesenim senatu’**?

za propusténce nebo v rozporu s cisarskou instrukci provinciala
za toho, kdo provincii spravuje nebo tam slouzi, mize zena i muz platné darovat, protoze
manzZelstvi nevzniklo.’* Cisaf Severus rozhodl v pfipadé propusténky senatora Pontia
Paulina opa¢né z divodu, ze ji neprojevoval naklonnost jako manzelce, ale spiSe jako
konkubiné.

Také darovani Zeny vici jejim détem bylo vyznamné omezeno otcovskou moci. Pokud
matka darovala synovi, ktery byl podfizen otcovské moci, dar by nabyl otec a darovani
nemé¢lo zadné pravni dusledky. Jestlize v§ak néco darovala synovi pii odchodu do valky, pak
darovani bylo platné a spadalo do taborového pekulia. Darovacich zakazi existovalo vice,
nez jen mezi manzely: bylo zakazano darovani manzelovi nebo zeti manzelkou a snachou ¢i
tém, ktefi byli pod moci manzela i zet€. Darovani tchyni od snachy zakézano nebylo, protoze
s tim pravo otcovské moci nesouvisi. Manzelé si nemohli darovat mezi sebou navzajem ani
prostfednictvim jiné osoby.*** Faktickym déivodem takovych zakaz{i byla snaha vyhnout se

mimoradné velkym majetkovym prevodi z divodi docasné emocni naklonnosti, ktera

343

339D 24.1.2 Paulus. Pieklad tamtéz, s. 409.

340 Cisaf Caracalla (vladl v letech 211 — 217 n. 1.). Jedna se o piezdivku cisafe Marka Aurelia Severa Antonina.
341 Bartosek, M: Skola pravnického mysleni. Karolinum Praha 1991, na s. 116 pise o piipadu platného darovéni
po rozvodu: manzel Zen¢ daroval za tim i¢elem, aby se ona do manzelstvi s nim vratila.

342 Senatusconsultum ad orationem divorum Marci et Commodi (asi z r. 179 n. 1.).

Zaznamenany piipad D 23.3.65. hovoii o tom, ze prefekt kohorty proti zdkazu pojal za manzelku Zenu
z provincie a manzelstvi bylo oznadeno za non iustum. Viz Bartosek, M. Skola pravnického mysleni. Karolinum

Praha 1991, s. 114.

34 D 24.1.3. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, tomus II., s. 409 —413.
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omezovala rozumné uvazovani (zamilovanost). Bézné a prilezitostné dary si manzelé
poskytovat mohli a také to Casto ¢inili. Bylo také mozné, aby snoubenec daroval snoubence a
dar predal tieti osobé€ a tato tfeti osoba zen€ az po vzniku manzelstvi. Pokud byla tfeti osoba
prostfednikem pred vznikem manzelstvi a uskute¢nénim darovani, pak se jednalo o platné
darovani, i kdyz dar byl pfedan po uzavieni manzelstvi.**’

Hlavni zasada, kterou se fidila moznost manzelky darovat manzelovi a obracené, se
tykala principu nepfiméfeného obohaceni. Napt. v pfipadé, ze by Zena pfijala penize za
propusténi otroka a pak otroka propustila, pak penize patiily manzelovi. Darovani pro piipad
smrti mezi manzelem a manzelkou se uznavala, protoze nasledek darovani se vztahoval
k dobé, kdy jiz manzelem a manzelkou nebyli. Vlastnictvi k takto darovanym vécem
prechazelo az tehdy, kdyz doslo ke smrti darce. V mezidobi zlistava vlastnictvi tomu, kdo
daroval 34

Vezméme jako priklad zaznam Paulliv: Manzelce shofel dim a manzel ji daroval
penize na jeho opravu. Darovani je platné do vySe, kolik vyzadovalo znovupostaveni domu.**’
Manzelka mohla i nadale pozadovat po manzelovi mési¢ni sumu odpovidajici jejimu vénu —

nad tuto &astku mohl manZel odmitnout jako nepfiméfené darovani.’**®

Ulpian naopak zachytil pfipad,**® kdy vdana Zena darovala svlij pozemek nékomu, kdo
nebyl jejim manzelem, a pak si od né pozemek pronajala. Pravnik dovodil, ze tomuto
obdarovanému muzi nalezi vécna zaloba k ochrang, protoze nabyl drzbu skrze samotnou zenu
jako najemkyni. K nabyti drzby mu stacilo 1 to, ze byl pfitomen na pozemku ve chvili, kdy
zena dopis o darovani a pronajmu odeslala. Tento piipad je zajimavy zejména s ohledem na
to, ze zena-darkyné byla vdana, ale jeji manzel nemél moznost jejimu darovacimu ukonu
odporovat, ackoli zcela urcité snizil hodnotu majetku rodinou uzivaného. Pozoruhodna je i
situace opa¢na, kdy Zena svému manzelovi darovala pozemek a on jej zastavil.>** Poté se
rozvedli, Zena ziskala pozemek zpét a zastavila ho proti dluhu exmanzela. Vyvstalo jednani o
tom, zda takové zastaveni bylo ucinné: Papinian rozhodl, ze pouze do vyse té Castky, kterou

je zena povinna zaplatit manzelovi na vynahrazeni zlepSeni pozemku, pokud byly naklady na

345 Ulpianus. Pieklad tamtéz, s. 413.

346 D 24.1.11. Ulpianus. Pieklad tamtéz, s. 423 — 425.

347D 24.1.14. Paulus. Peklad tamtéZ, s. 427.

348D 24.1.15. Ulpianus. Pieklad tamtéz.

349D 6.1.77. Pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 429.

350D 20.1.1.4. Cesky preklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 211.
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pozemek vys§i, nez uzitky, které manzel z pozemku ziskal — pfedpokladalo se totiz, ze do

vySe této Castky Zena spravovala svou zalezitosti, nad jeji vysi zalezitost cizi.

Jindy vSak vdana Zena manZelovi za $kodu odpovidala:*>! manzel dal své manzelce

k uzivani (dedisset in usu) ptirodni cenné perly a ona je proti jeho vuli nechala provrtat, aby
je nosila na $nitirce jako nahrdelnik. Ulpian potvrzuje, Zze i za doby trvani manzelstvi za tuto
Skodu (ztratu na hodnoté) zena manzelovi odpovida podle akvilského zdkona — v piipadé
rozvodu je to ocividné, ale prekvapivé je to prave za trvani manzelstvi. Manzel by tedy mohl
manzelku zalovat a ona by byla povinna z hodnoty svého majetku uhradit ztratu na cené jemu.
Takovou situaci nelze interpretovat jinak, nez ze kazdy z manzel mél i v ramci manZzelstvi
zachované vlastnické pravo k svym vlastnim vécem a tomu druhému véci poskytoval béhem

manzelstvi jen k uzivani.

331D 9.2.27.30. Pieklad tamtéz, s. 485.
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X. Zanik manzelstvi

Rimské manZelstvi se rozvazovalo smrti, upadnutim do otroctvi,?>

zapuzenim
(repudium) nebo rozvodem (divortium).*>* Rozvod byl zdivodiiovan rozdilnosti uvazovani a
smySleni, nebo tim, Ze ti, kdo rozvazuji manzelstvi, se ubirali na rizné strany; v kazdém
pifipadé se vsak jednalo o ztratu affectio maritalis, vile byt manzelem ¢i manzelkou.
Iniciatorkou ukonceni manzelstvi mohla byt a v cisaf'ské dobé i Casto byla pravé zena. Vile
setrvat v manzelstvi byla totiz nezbytnou slozkou jeho trvani a vyzadovala se u obou
zucastnénych stran.

Pti zapuzenich (vyhlaSeni zdméru ukoncit manzelstvi) ve starych dobach se uzivala

tato slova:>*

,,Mg] své véci pro sebe“ a také: , Spravuj si své zalezitosti.“ Ohledné zruSeni
zasnub bylo pfijato, Ze je nezbytné prohlaseni slovy: , Nevyuziji svatebni umluvu.* Nebylo
dulezité, jestli dojde k vyhlaSeni mezi pfitomnymi nebo v nepfitomnosti prostiednictvim
toho, kdo byl v jeho moci nebo v jehoz moci byli.*** K rozvodu nedoslo, nebyl-li upfimny (4.
nebyl minén vazné), nebyla-li projevena vile trvalého odlougeni. Rimané uznavali, Ze cokoliv
se vytkne v hnévu (v afektu), nemélo pravni disledky diive, nez se setrvanim prokazalo, ze
Slo o pevné rozhodnuti mysli. Pokud manzelka v hnévu poslala zapuzovaci dopis a brzo se
vratila k muzi, tak se mélo za to, Ze se nerozvedla.>*® Julianus se v 18. knize Digest pt4, zda
muze Silena (dusevné chora) manzelka poslat zapuzovaci dopis nebo muze byt zapuzena.
Pise, ze Silenou zapudit nelze, protoze je v postaveni neveédouci. Zapudit kvuli Silenstvi
nemiiZe ani ona sama, ani jeji opatrovnik, av3ak jeji otec oznamenim ano.*’ V zapuzovacim
listé zena nefika manzelovi, Ze si on ma vzit své véci, ale ze ona odchazi a bere si véci sve.
Ulpian zaznamenal i obmysIné jednani vdané Zeny spol¢ené s manzelem proti jejimu
otci. Emancipovana dcera se rozvedla proto, aby manzelovi poskytla zisk z véna a oSidila
otce, ktery mohl vymahat véno jen tehdy, pokud by zemfela za trvani manzelstvi. Pravnik

tfika, ze bylo potieba otci prispéchat na pomoc. Praetor musel chranit stejné zajem otce i

352D 24.2.1. Paulus. Preklad prof. Skiejpek s. 461.

333 Justinian rozlioval divortium ex iusta causa (kdo se provinil, ztrici véno) a divortium bona gratis (rozvod pro
bezdétnost) — blize viz Lenhartova, K.: K jednotlivym pri¢indm zdniku manzelstva v rimskom prave. In: Caro
amico — 60 kapitol pro Michala Skiejpka. Eds. Bélovsky/Stloukalova. Auditorium Praha 2017, s. 241 — 249.

33 LDT 4.3. Pravidlo dochovano u Cicerona — Phil. 2, 28, 69: T¢ své prikazal, aby si vzala své véci, podle XII
desck odebral klice, zapudil ji. Pieklad prof. Skiejpek.

335D 24.2.2. Gaius. Pieklad prof. Skiejpek s. 461.

356 D 24.2.3. Paulus. Picklad tamtéz.

357D 24.2.4. Ulpianus. Pieklad tamtéZ.
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manzela. V tomto ptipadé udélil otci zalobu na vymahani véna, jako kdyby dcera zemfela za
trvani manZzelstvi.?>®

Situace, kterou musel fesit prétor, se tykala i manzelek muza, jez byli zajati neprateli:
pohlizelo se na n€ jako na provdané jen do té miry, ze nemohly uzaviit jiné manzelstvi. Dokud
nebylo jisté, zda v zajeti manzel zije ¢i ne, nebylo manzelce povoleno vstoupit do jiného
manzelstvi — manzelstvi trvalo. Takovy stav v§ak mohla ukoncit sama zena, kdyz vyhlasila
svou vuli manzela zapudit. Druhou moznosti bylo vyckat 5 let, béhem kterych se muz nevratil
— jeho manzelstvi bylo povazovano za skoncené. Platilo to i obracené v piipadé, ze do zajeti
padla Zzena.>* Cisaf Hadrian poslal do vyhnanstvi (relegatio) na tii roky muZe, jenz si z cest
ptivedl cizi manzelku, uvedl ji do svého domu a odtud poslal své zené zapuzovaci dopis.
Cisafti stanovili jako podminku platnosti rozvodu svédectvi sedmi dospélych fimskych osob
— dopis jiz nestagil >*°

Svobodu opustit svého manzela mély omezenou propusténky, které se provdaly za své
byvalé pany. Paulus o tom piSe: Kdyz zakon fika , At propusténka, kterd se provdala za
patrona, nema svobodu rozvést se,” neznamena to, ze neni mozné uskutecnit rozvod, protoze
civilni pravo manzelstvi obvykle rozvazuje. Proto nemuzeme fici, ze manzelstvi trva, kdyz je
rozloucené. AvsSak musime fici, Ze propusténka nema zalobu na vydani véna. Je tedy spravné,
ze tak dlouho, jak ji chce mit jeji patron za svou manzelku, nemuze uzavfit manzelstvi s nikym
jinym, a protoze navrhovatel zakona usoudil, Ze jednanim propusténky by bylo manzelstvi
jakoby rozlouceno (fakticky zanika, ale podle prava trva), odnal ji pravo uzaviit manzelstvi
s jinym. Proto, kdyby se provdala za kohokoli, nebude za provdanou povazovana. Julianus se
navic domniva, ze nemuze byt v konkubinatu s jinym patronem. Zakon fika: ,,Dokud ji chce
mit patron za manzelku.“ Proto musi chtit, aby byla jeho manzelkou, a patronat musi trvat.
Kdyz piestane byt patronem, nebo by piestal chtit (manzelstvi), zavaznost zdkona kon¢i.
Dobrodini tohoto zakona skonci (tj. vyhoda pro patrona zanikne), kdyz je mozné na zakladé
jakéhokoliv projevu vile usuzovat, ze patron o propusténce piestal uvazovat jako o manzelce.
Kdyz chtél patron zalovat na odcizeni véci manzelkou propusténku, ktera se s nim rozvedla

manzelku, nebot podal zalobu, jiz neni obvyklé podavat jindy nez pii rozvodu. Stejné tak,

338D 24.2.5. Ulpianus. Pieklad prof. Skiejpek, tomus II., s. 461.
339D 24.2.6. Tulianus. Pieklad tamtéz, s. 461 — 463.
360D 24.2.9. Paulus. Pieklad tamtéZ.
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pokud by svou manzelku propusténku Zzaloval pro cizolozstvi — disledkem je zanik
manzelstvi. ¢!

Propusténce vznika svobodné pravo uzaviit manzelstvi s jinym tehdy, kdyz ji patron
nechce za manzelku (nebo konkubinu). Omezeni vile propusténky svobodné si vybrat
manzela vtomto piipadé odpovida pohledu starovékého clovéka na vztah patrona a

propusténky — byvala otrokyné musi byt za udé€leni svobody vdécna.

361 Lex Tulia de adulteriis aoercendis (18 pf. n. 1.) navrzena Augustem stihala nejen cizoloZstvi provdanych Zen,
ale také smilstvo (stuprum), krvesmilstvo (incestum) a lenocinium (kuplifstvi ve smyslu nestihdni nevémé
Zeny manzelem).
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XI. Rimské Zeny v pravu dédickém

V dédickém pravu se vyskytuji tfi hlavni druhy zptsobilosti pravn€ jednat: jedna se o
aktivni testamentarni zpusobilost, pasivni testamentarni zpusobilost a zpusobilost nabyt
pozustalost. Zustavitelem mohl byt pouze fimsky obcan, ktery byl osobou sui iuris, tedy i
zena v tomto postaveni. Dédicka universalni sukcese po osobach alieni iuris, po otrocich ¢i

cizincich byla vylougena.*®

Zeny pivodné nesmély pofizovat nejstarsi dvé formy testamentu (testamentum calatis
comittiis a testamentum in procintu),*®® pofizovat mohly aZ testamentem mancipaénim, a to
jesté za predpokladu, ze byly sui iuris a tutore auctore. B€hem staleti se vSak povoleni tutora
stalo soudné vynutitelnym. Schopnost zen pofizovat testamentem, kde ji starsi formy ziejmé
byly zapovézeny (nebyla Clenkou lidového shromazdéni, nemohla tedy Cinit napt. kalatni
testament; nebyla vojakem a nemohla podstoupit vojensky testament’®*), se ménila. Mou
ptvodni domnénku (pfevzatou z literatury), ze kalatni testament byl pfistupny jen muzim
vojenské sluzby schopnym, vyvraci velmi presvédCivé polsky romanista prof. Jan
Zablocki 3%

Vzhledem k tomu, ze manzelka in manu a déti byly zistavitelovymi dédici vlastnimi
(heredes sui), zaroveni byly nepominutelnymi dédici a v testamentu se o nich nesmélo
pomlcet, musely byt vyslovné uvedeny bud ustanovenim za dédice, nebo vydédénim.
V piipadé, ze za dédicku byla ustanovena zena nepodiizena zustavitelové moci, dédictvi

sméla odmitnout tutore auctore.>®

Jestlize zUstavitel/ka zemfel bez zavéti, nasledovalo dédéni ze zakona (ex lege).
V tomto ptipadé€ byl rozdil mezi ius civile a tus honorarium veliky. V obou pfipadech byli
dédicové povolani dedit, avsak ius civile upfednostiiovalo pfibuzenstvi agnatské, ius
honorarium kognatské. Zakonna posloupnost definovala tfi dédické tfidy — prvni tfida

zahrnovala heredes sui, druha zahrnovala agnati proximi a tfeti tfida gentiles. Zuastavitelova

362 Blaho, P. — Haramia, 1. — Zidlicka, M. Zaklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ 1997, s. 139.

363 Protoze nebyly a nemohly byt ¢lenkami lidového shromazdéni a ani vojackami.

364 O vojenském testamentu blize viz Salak, P.: Testamentum militis jako inspira¢ni zdroj moderniho dédického
prava. MUNI: Brno 2017.

365 Zablocki, Jan: Testamentum mulieris calatis comitiis. In: Perpauca terrena blande honori dedicata. Pocta Petrovi
Blahovi k nedozitym 80. narodenindm. Ed. V. Vladar. Trnavskd univerzita: Trnava 2019, s. 477 — 486.

3% Heyrovsky, L. D&jiny a system soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto 1910, s. 992.
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manzelka in manu byla povolavana jiz v prvé tfidé. Tim bylo v nejstarsi dobé zaruceno, ze
Zena nezustala bez majetku. Situace za cisafstvi uz vSak byla odlisna, a to vlivem pfedchoziho
pusobeni honorarniho prava. Praetorské pravo postupné povolavalo Ctyti dédické tfidy —unde
liberi, unde legitimi, unde proximi cognati, unde vir et uxor. V dédické tfidé unde liberi byli
heredes sui a potomci zlstavitele, zena v této tfidé nedédila. V ramci tfidy unde legetimi byli
vSichni dédicové dle iuris civilis, tedy heredes sui, proximus agnatus a gentiles. V dédické
tfidé unde proximi cognati byli vSichni pokrevni pfibuzni zustavitele az do Sestého stupné
piibuzenstvi, napt. déti zistavitelky, zlstavitelova matka. Dédicka tfida unde vir et uxor
zahrnovala manzela ¢i manzelku za predpokladu, ze v dobé umrti jednoho z manzelt trvalo
matrimonium iustum.*®’

V dobé Justinianoveé probéhly tak zavazné zmeény, Ze uz mizeme hovofit o samostatné
dédické posloupnosti (rusici a nahrazujici civilni 1 prétorskou predchozi posloupnost). Zasady
justinianského dédického prava postradaji v dédickém pravu diskriminaci podle pohlavi.*®®
Zasadni byly zejména Justinianovy novely o fadu posloupnosti (¢. 118 a 127), jimiz bylo
potvrzeno dédické pravo manzela a manzelky, a ureni ¢tyt dédickych tfid: v prvni vSichni
descendenti, v druhé tfidé ascendenti a plnorodi sourozenci podle blizkosti pfibuzenského
stupng, ve tieti tfidé polorodi sourozenci a jejich déti, ve ¢tvrté tiide€ vSichni ostatni kognatsti
pfibuzni.*® Justinian také reformoval neopominutelna dédicka prava, zvysil povinny dil na
tretinu zakonného podilu (eventuelné polovinu, pokud intestatni podil €inil méné€ nez Ctvrtinu
poziistalosti). Pravidla se vztahovala na muZe i na Zeny stejn&.’’” Podstatna pro tato prava
byla novela €. 115 z roku 542, ktera umozinovala vydédéni (synu i dcer) jen ze zakonnych
divod.*"!

Cisar Justinian vyslovné fika: NaSe konstituce stanovila, ze v tomto pravu by nemél byt
zadny rozdil mezi muzi a zenami, nebot ob&€ pohlavi napliiuji stejnym zplisobem zadani
pfirody pifi rozmnozovani lidi a podle starobylého zakona XII desek byla obé& pohlavi

povoléana k intestatni dédické posloupnosti; a k tomu ziejmé pozdéji smétrovali také praetofi.

367 Tamtéz, s. 1040 — 1043.

368 Justinian mj. uvadi: Za vlastni dédice jsou povazovani ti, jak jsme jiz diive uvedli, kteii podléhali moci
zemielého, napfiklad syn a dcera, nebo vnuk a vnucka... a nezdlezi na tom, zda se jedna o déti ptirozené nebo
adoptované. Viz Just. Inst. 3.1.2. Pfeklad prof. Blaho a prof. Skiejpek.

369 Viz Turegek, J.: K vyvoji zakonné posloupnosti dédické. In: Turecek a kol.: Svétové d&jiny statu a prava. Orbis:
Praha 1963, s. 308.

370 Just. Inst. 1.2.18. Pieklad prof. Blaho a prof. Skiejpek.

371 Prof. Turedek uvadi nasledujici: vztazeni rukou na rodice, styky se zlog¢inci, zabratovani rodi¢tim pofidit zavet’,
nevykoupeni ze zajeti, odpadlictvi od katolické viry. Viz Turecek, J.: Svétové déjiny stitu a prava. Orbis, Praha
1963, s. 369.
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Konstituce zde zavedla jednoduché a stejné pravo pro syny i pro dcery.3’? Také tu uvadi, ze
1 zeny mohly zanechavat testamentem majetek.

Zemfela-li zena sui iuris bez zavéti, mohly si jeji déti (dédicové) pozistalost samy
rozdélit. Od Modestina vime o piipadu, kdy tii synové sepsali doklad stvrzujici rozdéleni
pozustalosti, ale posléze se dva z nich dozvédéli, ze tieti v dob€ jejich nepfitomnosti pred
mat&inou smrti odebral uréitou &astku pendz. Zalovali bratra o penize a k vitdzstvi pouzili
repliku podvodu.’”® I tento fragment doklada, Ze Zeny doby justinianské vlastnily majetky
neomezene.

Obdobn¢ pise Ulpian o pfipadu zeny — matky rodiny, jez zila jako emancipovana a po
svém skonu zanechala zavét' s uvedenim dédicti.>” Proti tomu se postavil otec, ale jeho Zaloba
byla denegovana. Ulpian zde zada, aby favor testamenti zeny bylo potlaceno 1 pravo zenina
otce na (jeji) majetek (zfeymé véno), pokud nebyla emancipovana. Zaroveni v tomto
ustanoveni muzeme pozorovat i fakt, ze v dédické posloupnosti po rodicich dostali prednost
descendenti pred ascendenty, zakon dokonce potlacil i vyznam otcovské moci.

Pozastavme se u piipadu, kdy babicka obstarala zalezitosti vnuka, jak jej zaznamenal
Paulus: Babicka obstarala zalezitost viuka. Po smrti obou dédicové babicky zalovali vhukovy
dédice zalobou z nepfikazaného jednatelstvi. BabicCini dédicové se dozadovali vyzivného
poskytnutého vnukovi. Byla dana odpovéd’, ze babicka poskytla vyzivné z vlastni vile na
zaklad¢ piikazu zboznosti. Vyzivné totiz nebylo pozadovano, ani stanoveno. Kromé toho se
fika, ze pokud bylo vyzivné poskytnuto matkou, nemutze ho pozadovat nazpét, nebot’ bylo
poskytnuto z vlastni vile na zakladé zboznosti. Takové feSeni je spravné v piipadé, kdy je
prokazano, Ze matka poskytla alimenty ze svych prostiedki. Ve zkoumaném piipadé je vSak
pravdépodobné, ze babicka, ktera obstaravala zélezitosti, poskytla vyzivu vnukovi zjeho
prostfedkt. Byla vSak nastolena otazka, jak postupovat, jestlize je vyzivné hrazeno z obou
majetkd. Ptam se, co se ti zda spravedlivéjsi? Odpovedél jsem, ze feSeni tohoto pripadu je
zavislé na okolnostech, nebot i to, co bylo ustanoveno o matce, neni nutné dodrzovat ve vSech
ptipadech. Co kdyz totiz vefejné prohlasila, ze bude svého syna zivit, ale pak bude zalovat
jeho, nebo jeho porucniky? Predpokladejme, ze otec zemftel v cizin€ a ze se matka po navratu
do vlasti rozhodla zivit jak syna, tak i1 otroky; v tomto pifipadé ustanovil bozsky Antoninus
Pius, Ze zaloba z neprikazaného jednatelstvi muze byt udélena i proti tomuto nedospélci. Na

zakladé toho se tedy domnivam, ze pokud cht&ji pozadovat nazpét vyzivné, je nejjednodussi

372 Just. Inst. 2.13.5. Pieklad prof. Blaho a prof. Skiejpek.
373D 2.14.35. Pieklad K. Bubelova in Praktikum, s. 192.
374 Viz D 1.7.25. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus I., s. 181.
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vyslechnout babi¢ku nebo jeji dédice, zvlasté pokud babicka predlozila ucty tykajici se
nakladi. Domnivam se, ze neni tieba vibec piihlizet k tomu, Ze byly vynalozeny z obou
majetk(.’”

V dal$im piipadu,’’® tentokrat zaznamenaném Scaevolou, délila Zena svou poziistalost
mezi syna a dceru. Dceru ustanovila dédi¢kou a synovi zanechala odkaz (legatum). Nasledné
vznikl spor mezi sourozenci o to, zda jsou odkazy ustanoveny platn¢, nebot jejich formulace
byla urCena i pro pfipad, ze by zavét nebyla platna a dédilo se ze zakona (zustavitelka tedy
chtéla odkazem zatiZit dédice ze zakona).*”’ Podle rozhodnuti pravnika platilo, Ze odkazy lze

ziidit 1 k tizi toho, kdo bude dédicem ze zakona.

Paulus zaznamenal dal§i dédicky pfipad,’”® kdy matka rozdélila svou pozistalost
v zavéti tak, ze hlavnim dédicem (3/4 hodnoty majetku) urcila extranea, jedné dcefi urcila Y4
a druhou dceru zcela v zavéti pominula (presla mlcenim). Tato druha dcera pouzila k obrané
querellu inofficiosi testamenti (stiznost na nespravedlivy testament, jez byla svym
charakterem spiSe fizenim o nepfipustnosti zavéti: na neopominutelném dédici/dédicce byla
spachana kiivda contra officium pietas, povinné naklonnosti) a byla tispésna. V dusledku toho
meéla narok na podil z pozistalosti. Vyvstala vSak pravni otazka, jaky podil bude nalezet jeji
sestie, ktera puvodné méla dle zavéti obdrzet %4 hodnoty pozistalosti. Pravnik rozhodl, ze
opominuté dcefi (zalobkyni) nalezi postaveni univerzalni dédicky, jako by se druha sestra
ziekla pozustalosti (coz byl nasledek toho, Ze sestra se k zalob€ nepfipojila, zistane ji uréena
1/4). Opominuta tak musela zalovat na 2 hodnoty pozustalosti extranea. Vzhledem
k atypickému charakteru kverely nebyla zavét prohlaSena za neplatnou cela, ale jen z Casti,
kde chybéla ucast druhé dcery. Zavérem vykladu Paulus dodéava, ze ,,neni spravné, aby dcera,
ktera byla v zavéti opomenuta, vymahala zalobou celou pozustalost, kdyz bude zrusenim
zaveti také dédici ze zavéti zachovano pravo prijmout celou pozistalost.3”

Kromé piipadi opominuti vlastnich dédicti zminuji Digesta i situaci, kdy se matka
mylné domnivala, ze jeji syn je mrtev, a proto ustanovila za dédice extranea — syn uspéje

s querellou inofficisi testamenti.*®® Tuto situaci ale modifikoval rozsudek Hadriandv, ktery

376D 5.2.12. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 387.

377 Formulace v zavéti znéla: ,,Ze vSeho, co jsem vySe prikazala, aby bylo dano nebo u¢inéno, chci, aby bylo dano
nebo ucinéno kymkoli, kdo se stane mym dédicem, drzitelem mé pozistalosti, nebo také dédicem za zdkona.™
378D 5.2.19. Pieklad do Cestiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus I, s. 389.

379 Tamtéz, s. 391.

380D 5.2.27.4. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus I., s. 397.
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piikazal, ze sice pozustalost synovi pfipadne, ale budou zachovany svobody (manumisse
otrokdl) a odkazy, které matka ve své zavéti ustanovila.’®! Ani nemanzelské déti nebyly
vylougeny z moznosti napadnout zavét’ matky, pokud v ni byly opominuty.?

I v ptipadech, kdy matka zemfela bez zavéti, mohly ziskat pfednost k nabyti jejich véci
déti pred manZelem. Papinian (kolem roku 200) popisuje situaci,’®® kdy se Zena jménem
Publia Maevia vydala na cestu za manzelem a svéfila jiné zené do Uschovy (depositum)
uzamcenou skiin se Saty a ozdobami. Ujednala s ni, ze véci ma vratit ji samé, kdyz se vrati
zdrava a v poradku — pokud by se ji ale pfihodila pfirozena nehoda, ma je vydat synovi. Publia
se bohuzel ze své cesty ziva nevratila. Samoziejme vznikla otazka, zda budou tyto hodnotné
predméty soucasti pozustalosti, nebo ne (matka nezanechala zavét). Papinian odkazuje na
Paulovo rozhodnuti, ze véci nalezi synovi. Nepochybuji o tom, ze timto rozhodnutim byl
patficné zvyraznén vyznam svobodné vile Zeny.

A posledni zaznam testamentarniho sporu po zen€: Sourozenci, dvé sestry a jeden bratr,
byli udastniky soudniho sporu v pfipadé popsaném Scaevolou:*** Zemfela Zena zanechala
zaveét, kterou napadli dédicové ze zakona /stryc a tety (navzajem sourozenci) zesnulé/. Tento
muz napsal svym sestram dopis, ze vSe, co ziska z uspéSného sporu, bude jejich spole¢nym
vlastnictvim. Text dopisu vSak nebyl nasledovan stipulaci, takze nedodrzeni formalnich
pozadavka zakona vyvolalo otazku vymahatelnosti naroku sester. Maevius nasledné
s testamentarnim dédicem uzavtel smir tak, ze na jeho zaklad¢ ziskal nemovitosti a dalsi véci
—ty si vSak ponechal. Pravnik pfiznal sestram zalobu, ackoli ptivodni slib mél jen deklaratorni
vyznam. Mizeme se jen domyslet, zda tak ucinil s ohledem na slabost Zenského pohlavi, nebo

s ohledem na obecnou spravedlnost (aequitas).

331D 5.2.28. Pieklad tamtéz.

382D 5.2.29.1. Pieklad tamtéz.

383 D 16.3.26.pr. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 39.
384 D 17.1.62.pr. Pieklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus II., s. 103.
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Z.avér

Na zavér bych rad shrnul dosavadni zjisténi, pokud mozno jasné, srozumitelné a
prehledné. Postaveni zeny v fimské spolecnosti bylo dlouho odvislé od postaveni muze, byla
povazovana za slabsi pohlavi a byla vyloucena z vetrejného zivota, nesméla zastavat verejné
ufady, neméla aktivni ani pasivni volebni pravo. Jeji prostor pro seberealizaci byla

domécnost, kde méla hledat své zivotni uplatnéni.

Pro postaveni zeny mélo velky vyznam, zda byla osobou sui iuris ¢i alieni iuris. Pokud
se jednalo o zenu sui iuris, mohla mit sviij vlastni majetek, prestoze byla v nékterych smérech
u pravnich ukont odkazana na autorizaci svého tutora. Tato zena oplyvala do jisté miry
samostatnosti. Z hlediska zavazk(i se mohla zavazovat sama, ale v urcitych ptipadech (u
vétsich majetkovych hodnot) pouze prostfednictvim tutore auctore. V piipade€, ze zena sui
iuris méla jesté pravo ius liberorum, porucnika mit nemusela a pravni ukony podléhajici
autorizaci tutora mohla realizovat zcela samostatné. V justinianské dobé bylo takovych zen
uz velmi vyrazné mnozstvi, o Cemz sveéd¢i Cetné fragmenty v Digestech. Jsou zaznamenany i
pfipady, kdyZ se Zena , starala o zaleZitosti manZela“.*> Papinian k tomu vysvétluje: Dédic
zemielého manzela chtél zalovat vdovu z kradeZe pozustalosti, ale nebylo mu to povoleno se
zdtivodnénim, Ze za trvani manzelstvi méla nad vécmi manzela fadnou dispozici. Proto mu
Papinian doporucuje, aby podal zalobu z neptikazaného jednatelstvi, nebot’ za manzelstvi se
Zena starala o zaleZitosti manzela.*®® Pokud manZelka odcizila véci manzela, méla byt podana

kondikce z kradeZe proti jejimu otci do vyse peculia.’®’

V pfipadg, ze se jednalo o zenu alieni iuris, byla podfizena rodinné moci konkrétni hlavy
rodiny. Pokud tato zena zila v pifisném manzelstvi, jednalo se o0 moc manus, nebo patria
potestas, pokud spadala pod moc otcovskou, tj. v pfipadé, ze se jednalo o divku, ktera stale
zila ve své puvodni agnatské rodin€, popi. ve volném manzelstvi. Tato Zena nemohla vlastnit
majetek; vSe, co nabyvala, nabyl jejim prostiednictvim drzitel moci nad ni a v ramci
zavazkového prava se vubec nemohla platné zavazovat. Za skodu ji zptisobenou odpovidal

majitel moci na zakladé noxalniho ruceni. To vSak uz v justinianské dobé neplatilo.

385D 3.5.32. Picklad do &estiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus L., s. 309 —311.

386 Naopak u obstardvani zaleZitosti syna, i kdyZ to bylo na zakladé vile otcovy, nemohla Zalovat jménem syna
ani zcizovat z jeho majetku, ani ptijmout plnéni od dluznika. D 3.5.30.6. Cesky pieklad tamtéz.

387D 13.1.19. Pieklad tamtéz.
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Zeny nemély zpusobilost k drzeni rodinné moci ¢ k adopci,’® samy viak byt

adoptovany mohly.** Dlouho nemohly byt ani poruénicemi, s vyjimkou né&kterych piipadd

vlastnich déti, ale v dobé justinianské uz Zena jako tutrix nebyla neobvykly piipad.>*

Zeny — ackoli méli aktivni i pasivni procesni legimaci a mohly sv&dgit u soudu —
nemohly byt procesnimi zastupci, byly nezpusobilé ke svédectvi pfi mancipaci i testamentu.
V justinianské dob¢€ uz vSak mohly Cinit samy testament. V ramci trestni odpoveédnosti Zeny
sui iuris odpovidaly plné€ za delikty, které spachaly, u Zen alieni iuris byla odpovédnost
doplnéna rucCenim nositele moci. Nositel moci neodpovidal za skutek sam (deliktni
odpovédnost méla zena sama), avSak odpovidal za nadhradu, pokutu a skody. Postaveni zeny
v manzelstvi se liSilo v zavislosti na tom, zda §lo o manzelstvi pfisné, nebo volné. Dusledkem
ptisného manzelstvi byl pfechod do manzelovy agnatské rodiny a podfizeni se jeho manzelské
moci. Zena se tehdy stala osobou alieni iuris i v pfipadg, Ze pied vstupem do manzelstvi byla

osobou sul 1uris.

V piisném manzelstvi byla zena agnatkou svych déti, pfiCemz jeji muz nad nimi mél
otcovskou moc, nad zenou manus. Majetkovym disledkem pfisného manzelstvi pak bylo to,
ze pokud zena vlastnila néjaky majetek pfed uzavienim manzelstvi, staval se tento majetkem
muze, a pokud nabyvala majetek za doby trvani manzelstvi, nabyval jej jejim prostfednictvim
opét jeji manzel *°!

Ve volném manzelstvi tomu viak bylo jinak. Zena nepfechazela do agnatské rodiny
svého manzela a vzhledem k tomu, Ze 1 pfesto vznikala jejimu muzi otcovska moc nad jejich
spoleCnymi détmi, stavala se pouze jejich kognatkou. Na osobnim stavu zeny se vstupem do
volného manzelstvi nic nezménilo. Pokud byla pfed jeho uzavienim osobou sui iuris,

zustavala ji i nadale a musela mit tutora. Takova situace nastavala v pfipad€, Zze zemfel Zenin

388 Nutno podotknout, Ze cisaf' Zenam mohl adopci déti povolit, a také to Casto ¢inil, zejména v piipadech, kdy byl
pohnut osudem zeny, jez o déti piisla. Viz D 5.2.29.3. Pieklad do CeStiny kolektiv prof. Skiejpka, tomus I., s. 397.
389 Gaius pise vyslovng: Nebot podle cisaiského reskriptu mohou byt adoptovany také zeny. VizD 1.7.21. Peklad
do Cestiny viz kolektiv prof. Skiejpka, tomus L., s. 179.

3% Zaznamenan je dokonce pfipad, kdy se zidovska Zena Babatha, poru¢nice svych syni, sv&fila do jurisdikce
fimského prava ve sporu proti muzskym piibuznym. Podrobn&ji viz Lenhartové, K.: Zaloby z poru¢nictva nad
Zzenami a ich vyuzitie. In: Actiones, condictiones, exceptiones. Sbornik z romanistické konference. Eds. M.
Zidlick4 a P. Saldk. MU Brno 2011, s. 39 — 46.

31 Ale res extra dotem zistavaly v majetku a dispozici manzelky. Viz Sommer, O: Uéebnice soukromého prava
fimského, dil II. Pravo majetkové. VSehrd Praha 1946. od s. 163. Manzelé nesméli proti sob¢ pouzit actiones
poenales a famosae — ne tedy actio furti, ale condictio ex iniusta causa, po rozvodu actio rerum amotarum. Podle
D 24.1.51. se Zena miuize dopustit kradeZze manzelovy véci, nemize vsak byt manzelem zalovana (z duvodu honor
matrimonii), tamtéZ s. 165.
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pater familias nebo ze se nejednalo o jeji prvni manzelstvi. Byla-li vSak stale podfizena
otcovské moci svého patris familias, zdstavala ji podfizena i nadale. Pokud Zena vlastnila
néjaky majetek, zlstal ji zachovan a po pfipadném oddéleni véna byl oznaCovan jako
parapherna. Mohla téz pro sebe za doby trvani manzelstvi dalsi majetek nabyvat, dochéazelo

tedy k separaci jejiho a manzelova majetku.

Aby Zena mohla testovat,**?> musela byt osobou sui iuris, protoze v opaéném piipadé by
nemohla vlastnit majetek, ktery by po ni nasledné nékdo zdédil, a potfebovala téz svoleni
svého tutora. Pasivni testamentarni zptsobilost zen byla omezena v piipadé dédéni po obCanu
prvni majetkové tfidy, nicmén¢ toto omezeni bylo mozné ucinné obejit pomoci odkazu. V
ramci intestatni posloupnosti podle civilniho prava byla zistavitelova manzelka in manu

povolavana hned v prvni dédické tfide, patfila totiz do skupiny heredum suorum.

Manzelka sine manu vSak nebyla ve star§ich dobach povolavana viibec. Pokud zde byla
Zena zustavitelkou a vzhledem k tomu, Zze nemohla mit zadné heredes suos, byl rovnou v
ramci druhé dédické tiidy povolavan proximus agnatus. Praetorské pravo ji pak umoziovalo

dédit ve vSech dédickych tifidach, manzelku sine manu povoléavalo ve tfidé Ctvrté.

Na jedné strané€ vidime, ze zena v fimské spolecnosti byla podfizena absolutné muzi.
Na stran¢ druhé nemizeme fici, ze nemohla o sob& rozhodovat. Obzvlasté pokud se jednalo
o osobu sui iuris. Tato osoba si své zalezitosti spravovala sama a jeji tutor plnil formalni roli.
Zena alieni iuris méla z hlediska rozhodovani svobodnou viili dosti omezenou, ale i to se da
interpretovat ne€kolika zptsoby. Prvni zpisob vyklada to, ze Zena byla pod ochranou patris
familias. Toto usnadriovalo jeji existenci v ramci fimské spoleCnosti. Zaroven vSak zena
nemohla vstupovat do pravnich vztaht, vlastnit majetek a libovolné s nimi nakladat,
rozhodovat o svém budoucim muzi, kterého by si vzala za manzela. Odmitnout mohla

malokdy (pouze muze infamovaného).

Na zavér zbyva uz jen otazka, jak se doopravdy Zenam v Rimské i Zilo? ZaleZi na
uhlu pohledu konkrétnich zen, které nemély vzdy rovné moznosti, postaveni, ani pfilezitosti.
Nicméng¢ jedna pravda je univerzalni, a lidska zkuSenosti ji pretavila do téchto réeni: Za v§im
hledej zenu a dale pak, ze Muz je hlavou rodiny a Zena krkem, ktery tou hlavou otaci. Miizeme

se domnivat, ze vSe v rodinném zivote je véci kompromisu, ale to vzdy a vsude neplati. Jsou

32D 5.1.5. Dit€ vytiato z t€la matky poté, co poiidila zav&t'. Pieklad kolektiv prof. Skiejpka, tomus 1., s. 377.
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tu extrémy, kdy vladnou pouze Zeny a béda takovym muzim, ale i opacn€, kdy Zena trpné
posloucha svého muze je mu naprosto oddana. Pokud to shrneme, tak miizeme fici, Ze zalezelo
asi na kazdé zené po cely veék lidstva, cela staleti, jaky bude mit zivot vedle svého muze.
Nemohla sice ovlivnit, co ji Zivot pfinese a to, jaké byly spolecné konvence, pravni rady, které
ji limitovaly ve svém rozhodovani, avSak vzdy zalezelo na konkrétni Zené, jak se svym

zivotem nalozila a jak ho prozila.

Za sebe mohu fici, ze v zaCatcich psani této rigordzni prace jsem meél zcela jinou
predstavu o jejim obsahu. Domnival jsem, se ze bude jednozna¢né¢ mozno konstatovat, zda
fimské zeny mély ¢i nemeély kompetence k uzavirani riaznych typa pravnich jednani. Velmi
mne piekvapilo mnozstvi fragmentt z Digest, které zachycuji situace (vidéno dne$nim
pohledem) nec¢ekané a n€kdy zvlastni i z pohledu prava fimského. Mam nyni na mysli pfipad
divky, kterou jeji otec ozenil s otrokem, nebo pfipad spravce provincie, ktery byl osobné
odpovédny za jednani své manzelky. Troufam si fici, Ze rozbor Digest v mém piipade splnil
svlj ucel, tj. obohatil mne jako Ctenafe o informace, které jsem nejenze nezjistil pii studiu
ucebnic, ale Casto ani nepfepokladal, ze mohly vzniknout. Pevné doufam, ze i Ctenar mé

kvalifika¢ni prace najde v tomto soupisu néco, co bude pro néj nové a obohacujici.
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Resumé

Tato rigordzni prace pojednava o pravnim jednani zen podle justinianské pravni upravy. Obsah
je rozdélen do nékolika ¢asti s chronologickym popisem pravniho postaveni zen v fimské
spolecCnosti tak, jak zena dospivala od narozeni do smrti. Tato prace je doplnéna o témata, ktera
se véci tykaji, maji spolecné kofeny a s véci rigordzni prace souviseji. Jsou zde uvedeny
prameny pravni upravy od dob nejstarSich po vysledky justinianské pravni reformy a prament
novéjSich. Text je jesté doplnén o zajimavé postiehy pravnikl klasické fimské pravni védy.
Zabyvaji se feSenim konkrétnich otazek pravnich piipadd, které maji nadCasovy charakter a
dokonce se dotykaji i soutasné doby. Rimské pravo bylo a je inspiraci pro soutasné pravni fady
raznych zemi na svété a tato prace se zabyva jen zlomkem z pravniho fadu fimské spolecnosti,

presto se domnivam, ze mi tato prace dala mnohé a dalsi me jesté naucila.
Summary

This rigorous thesis discusses the legal negotiation of women according to the Justinian
legislation. The content is divided into several parts with a chronological description of the
legal status of women in Roman society as a woman matured from birth to death. This work 1s
supplemented by topics that are related to the matter, have common roots and are related to the
matter of rigious work. Source of legal regulation from the earliest times to the result of
Justinian’s legal reform and more recent sources are listed here. The text is supplemented with
interesting observations by lawyers of classical Roman jurisprudence. They deal with the
solution of specific questions of legal cases, which have a timeless character and even touch
the present time. Roman law was and is the inspiration for the current legal systems of various
countries in the world, and this thesis deals with only a fraction of the legal systém of Roman

society, nevertheless, I believe that this thesis gave me a lot and taught me more.

Kli¢ova slova: zena, Digesta, pravni jednani, fimské pravo.

Keywords: women, Digest, negotiation, roman law.
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