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UuvoD

Exekutivni funkce patii k oblastem, které vzbuzuji v odbornych i laickych kruzich
znaény zajem. Patii k nejvyznamngj$im slozkam lidského chovani, promitaji se do
kazdodenniho Zivota bez ohledu na dosaZzenou troven schopnosti, dovednosti a znalosti.
Jejich zrani a vyvoj probiha po dobu celého détstvi az do pozdni adolescence a charakter
exekutivnich funkci se méni i nadale v pribéhu zivota. Postizeni exekutivnich funkci
souvisi se zavaznym naruSenim kvality Zivota, mnohdy se dotyka samotné podstaty
¢loveka.

V centru zajmu rigorézni prace stoji exekutivni funkce u déti, jejich vyvoj,
diagnostika a souvislosti se specifickymi poruchami uceni. Literatura uvadi u déti skolsky
neuspéSnych casto potize v efektivnim zpracovani informaci, oslabenou pozornost,
pracovni pamét’ a dalsi obtize, které se Gizce vazi na exekutivni funkce. Nastudované
poznatky mi potvrzuje i osobni zkusenost z oboru pedagogicko-psychologického
poradenstvi. Pro sdéleni kvalitniho doporuceni je nezbytné porozuméni podstaté obtizi,
hlubsi poznani procesu zpracovani informaci zamétené na jednotlivé kroky a zapojované
funkce. Vystupy by mély smétovat K cilené rehabilitaci dané funkce, nachazeni vhodnych
strategii napravy, nikoliv pouhé kompenzaci a minimalizaci negativnich dusledk.

Kapitoly teoretické casti prace se vénuji vymezeni a vyvoji exekutivnich
I kognitivnich funkci, zminuji se 0 frontalnim laloku jakoZzto neuroanatomickém
podkladu exekutivnich funkci. Zaobiraji se poruchami exekutivy a zahrnuji
i problematiku diagnostiky a terapie. Zavéreéné kapitoly se vztahuji ke specifickym
poruchdm uceni. V ramci vyzkumné prace je vyuzita metoda vytvorena doc. PhDr.
Martinem Lecbychem PhD. na Katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci. Jedna se Olomoucky test figuralni fluence.
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1 KOGNITIVNI A EXEKUTIVNI FUNKCE

1.1 Kognitivni funkce

., Termin kognitivni oznacuje radu mentalnich a intelektudlnich schopnosti, které
zaviseji na funkci mozkové kiry, jako je vnimani, pamet, re¢ a usuzovani “ (Preiss, 2006,
28). Terminem kognitivni deficit rozumi Lezak (2004) zvlastnosti v chovani a prozivani
0s0b s poskozenim mozku. Lékaiska terminologie vyuziva pojmi zhorSeni paméti nebo
intelektu, naruseni paméti. V terapii se uplatiiuje pojem lécba poruch kognitivnich
funkci. Kognitivni procesy zprostfedkovavaji nakladani s informacemi, slouzi k jejich
pfijmu, uchovani a zpracovani (Preiss, 2000).

Lezak (2004) rozliSuje téi funkéni systémy ovliviiujici chovani ¢lovéka: (a)
kognitivni funkce (jak zachazime s informacemi), (b) emoce (city a motivace) a (c)
exekutivni funkce (zpisob projevu chovani). Pfestoze vSechny tfi komponenty funguji
jako celek a projevuji se v komplexu chovani, kazdou z funkci Ize pojimat a posuzovat
samostatné. Funkce kognitivni pfirovnava autorka k pocitatovym operacim (vstupu,
uskladnéni, zpracovani a vystupu) a rozliSuje funkce (al) receptivni, zajistujici vybér,
udrZeni, tfidéni a integraci informaci, (bi) pamér a uceni, vztahujici se k ukladani
a vyhledavani informaci, (ci) mysleni, tykajici se mentalni organizace, a (di) expresivni
funkce jakoZzto prostiedek ke sdélovani informaci a jednani. Za nezbytnou podminku
spravného fungovéani kognitivnich funkci je povazovéana dostatecna urovenn védomi
a pozornosti. Skrze receptivni funkce a proces vnimani se pocitky a vjemy stavaji
obsahem pameéti. Myslenim se rozumi schopnost abstrakce, usuzovani, rozhodovani,
analyzy a syntézy. Expresivni funkce zahrnuji mluveni, kresleni a psani, manipulaci
s n&jakym materidlem, gestikulaci a vyraz tvafe. NaruSeni emociondlni slozky se
projevuje labilitou, snizenou schopnosti kontroly emoci. ZjiStovani kognitivnich funkci
psychologickym vysetfenim je Gizce vazano na méfeni inteligence (Preiss, 2006).

Podle Hartla a Hartlové (2004) patii mezi kognitivni procesy takové psychické
funkce, jejichz prostiednictvim jedinec poznava sam sebe i okolni svét. Radi k nim
vnimani, pozornost, predstavivost, pamét, mysleni, feC, fantazii a uceni. Preiss (2006)
zahrnuje mezi kognitivni funkce vnimani, pamét, pozornost, exekutivni funkce,

psychomotoriku, feCové schopnosti a socialni kognici.



1.2 Exekutivni funkce

1.2.1 Vymezeni exekutivnich funkci

Jednotné vymezeni pojmu exekutivni funkce a jejich postaveni v ramci
psychickych déji je v odbornych kruzich dosud nejasné a diskutované. Rozporuplné
nazory se objevuji pfedevsim v souvislosti s jejich postavenim v systému kognitivnich
funkci, nekteti autofi se priklanéji k zahrnovani exekutivnich funkci pod kognitivni, dalsi
je vymezuji jako samostatnou kategorii, jini pojem exekutivni funkce povazuji pouze za
neuropsychologicky konstrukt a zpochybiiuji jeho existenci (Preiss, 2006).

Kulistak (2011) konstatuje, ze exekutivni funkce jsou skupinou kognitivnich
funkei, které jsou vazané na Cinnost Celnich lalokl. Pojeti exekutivnich funkci jakozto
podmnoziny kognitivnich pfedpokldda hierarchickou strukturu poznévacich funkci.
Vlivem evolu¢niho vyvoje se pravé exekutivni funkce dostaly na nejvyssi misto
Vv systému kognitivnich funkci a zajistily ¢loveéku schopnost byt flexibilni a 1épe se tak
adaptovat na své okoli (Preiss, 2006)

Jak bylo zminéno vyse, Lezak (2004) povazuje exekutivni funkce jako jednu ze
tii slozek (vedle emocionality a kognitivnich funkci) ovliviiujicich chovéni ¢lovéka. Na
rozdil od uvedenych autori pojimad exekutivni funkce jako samostatnou kategorii.
Cinnost jednotlivych slozek odlisuje prostiednictvim jednoduchych otazek. ()
Exekutivnim funkcim ptipisuje zodpovidani ,,zda* a ,,jak* ¢loveék zamysli néco vykonat,
zatimco (b) kognitivni funkce se ¥idi spise tim ,,co” a ,,kolik*, ¢imz odkazuji na fakt, co
¢lovék umi a kolik dokaze. Pfi naruseni exekutivnich funkci je tak zfejmé, ze u jedince
muze byt postizeno uspokojivé zvladani sebeobsluhy, nezavislé plnéni povinnosti,
udrzovani dlouhodobych vztahli apod. bez ohledu na dosazenou troven v testech znalosti,
schopnosti a dovednosti. Jeji pojeti naznacuje kooperaci obou slozek.

Uskutecniovani exekutivnich funkci je historicky spojeno s frontalnimi oblastmi
mozku. Tyto exekutivni funkce lze pojimat jako centralni exekutivu systému pro
zpracovani informaci, jez fidi pozornost, monitoruji aktivitu a koordinuji a integruji
informace i aktivitu (Anderson, Levin, Jacobs, 2002). Parkin (1998, in Kulistak, 2011)
naproti tomu odmita myslenku centralni exekutivy s nazorem, ze odlisné exekutivni
zkousky zahrnuji nepiekryvajici se fidici procesy. Neexistuje dle né&j jedind mozkova
oblast, ktera je spojena s exekutivnimi funkcemi. Uvahy 0 jediném fidicim zdroji zngji

lakavé, protoze navozuji presvédceni 0 determinaci chovani lidskou vili a védomim.
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Bell (nedatovano) soudi, ze exekutivni funkce patii kK obtizné postizitelnym,
neexistuje totiz chovani, které je samo 0 sobé vazano na exekutivni funkce. Exekutiva
koordinuje kognitivni funkce, proto ji lze pozorovat pouze prostiednictvim meéieni
kognitivnich procesi. Preiss (2006) pfiblizuje exekutivni funkce na piikladu $éfa
oddéleni, ktery neni specializovany na vSechny ¢innosti, ale spise superviduje a reguluje
mnoho rozlicnych oblasti, jSou povazovany za nejkomplexnéjsi aspekt kognitivnich
funkci. Podobn¢ Goldberg (2001) navrhuje povazovat exekutivni funkce spiSe za
metakognitivni, nez kognitivni, nebot’ neodkazuji na konkrétni mentalni schopnosti, ale
poskytuji zastfesujici organizaci pro v§echny z nich, jsou jim nadfazené.

Lecbych a Hosakova (2013) se opiraji 0 zjisténi fady autort a dopliuji, ze
exekutivni funkce jsou davany do souvislosti s vyjime¢nymi lidskymi vykony, jako je
kreativita, vhled, porozuméni abstraktnim idejim a schopnost syntézy poznatkii z riznych

oblasti.

1.2.2 Komponenty a taxonomie exekutivnich funkci

Podle Koukolika (2012) zahrnuji exekutivni funkce (2) adaptivni planovani, (b)
tvorbu analogit, (C) dodrzovani socidalnich pravidel, (d) reseni problémii, () adaptaci na
necekané promeény v prostredi a (f) slovni uvazovani. Lezak (1995, in Preiss, 2006) klade
diiraz na mentalni pochody vedouci k realizaci cileného chovani, zamétuje se tedy na
formulaci cile, planovani, ptipravu ¢innosti, kterd vede k cili, a provedeni ¢innosti. Mezi
exekutivni funkce, jez reprezentuji samostatné a Gcelné jednani, fadi Preiss v souladu
s Lezak vli, planovani, ucelné jednani a uspésny vykon. Lezak (1995, in Callahan, 2009)
definovala jmenované funkce nasledovné: (a) viili jako kapacitu povédomi 0 sobé, okoli
a vlastni motivaci, (b) pldanovani jako schopnost tvofit koncepty zmény, byt objektivni
a predstavit si mozné alternativy rozhodnuti v piipadé volby jedné z nich, (c) ucelnou
c¢innost zahrnujici produktivitu a seberegulaci, (d) efektivni vykon souvisejici s kontrolou

kvality.

Jednotlivé exekutivni funkce dle Lezak a jejich ovérovani

Lezak (2004, in Preiss, 2006) uvadi, Zze viile je nezbytnym piedpokladem
k samostatnému jednani, souvisi s potfebami kazdého jedince, rozhodnutim, zda bude
potieba naplnéna. Klicovou roli hraje motivace. Posouzeni viile je mozné skrze rozhovor

s pacientem o jeho motivaci k vykonu, ale té¢z diagnostickymi testy jako napi. kresebné
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zkousky (volna kresba, kresba dle predlohy), skladani ¢i sestavovani dle vzoru napf.
Kostky z WAIS.

Planovani je slozity proces, ktery se neobejde bez schopnosti flexibilné reagovat,
uvazovat 0 alternativach a mit pod kontrolou vlastni impulzivitu. Prostfedkem k ziskani
informaci 0 pacientovi je jeho pozorovani pfi ¢innostech, zamétfeni Se na zplsob feseni
libovolného problému s nutnosti jistého postupu. Z diagnostickych néstroji poskytuje
potfebné informace napft. tvorba ptibéhti v TAT, Rey-Osterreithova komplexni figura
nebo ,.testy vezi®.

Ulelné jednani sméfuje ke stanovenému cili. Neobejde se bez schopnosti
soucasného potlaceni moznosti, které konkuruji cili. Vedle sledovéani pribéhu vykonu
umoznuje cilené posouzeni funkce konstrukéni Tinkertoy test, ktery obsahuje riznorodé
tvary. Ukolem pacienta je sestavit cokoliv a pojmenovat vytvor. Do hodnoceni je zahrnuta
fada hledisek (napft. pocet zapojenych ¢asti, mobilita predmétu apod.).

Uspé&ny vykon je hodnocen dle uspokojivého vysledku ¢innosti, vychazi se ze
standardnich kritérii. Opomijeno by vSak nemélo byt ani hledisko nahledu na
srovnatelnost vysledku s vyty¢enym cilem (Preiss, 2006).

Anderson et al. (2002) definuje exekutivni funkce jako tfi oddélené, ale
integrované komponenty: (a) pozornostni systém kontroly, ktery zahrnuje selektivni
pozornost, trvalou pozornost a inhibici odpovédi, (b) stanoveni cilit zahrnujici iniciovani,
planovani, feSeni problému a strategické jednani a (C) kognitivni flexibilitu, ktera souvisi
s pracovni paméti, pozornostni siti, sebekontrolou, konceptualizaci a seberegulaci.

Callahan (2009) uvadi taxonomii exekutivnich funkci dle Callahan (2000)
zahrnuje faktory spjaté s (a) iniciaci (zahajenim akce), (b) terminaci (ukon¢enim, nebo
stiidanim aktivity) a (C) seberegulaci (sebekontrolou a uvédomovanim si sebe sama).
Holland et al. (1997, in Callahan, 2009) do zevrubnégjSiho t¥idéni zahrnuje rychlost
zpracovani, sekvenci, flexibilitu, tvorbu mySlenky a analyzu ukolu, plénovani
a organizaci, iniciaci, hodnoceni strategii, pozornost na detail, sebeuvédomeéni a fizeni
casu.

Miyake, Friedman, Emerson, Witzki a Howerter (2000) usiluji 0 shrnuti
obecnéjsich kontrolnich mechanismi, které moduluji Cinnost riznych kognitivnich
procest a tim reguluji dynamiku lidského poznéani. Exekutivni funkce, které literatura
uvadi, sumarizuji do tii kategorii: (a) presouvani mentalniho nastaventi, (D) monitorovani
a aktualizace pamétovych reprezentaci a (C) inhibice dominantni odpovédi. Autofi

odkazuji na viceslozkovy model pracovni pamé&ti Baddeley (1986, in Miyake et al., 2000),
12



ktery kromé fonologické (artikulacni) smycky a vizuospacialniho nacrtniku zahrnuje
centralni systém regulujici kognitivni funkce spojené s funkci frontalnich lalokt
(exekutivni funkce). Baddeley (tamtéz) nominuje Supervisory Attentional System (SAS)
Norman a Shallice (1986, in Miyake et al., 2000) na model centralni exekutivy. Funkce
(@) presouvani mentdlniho nastaveni, nebo téz piepinani pozornosti, znaci presun mezi
ulohami, operacemi a mentalnimi sadami (Monsell, 1996, in Miyake et al., 2000). Proces
zahrnuje rozpojeni irelevantni sady uloh a nasledné aktivni zapojeni ptislusné sady uloh.
(b) Aktualizace a monitorovani pamétovych reprezentaci je izce spjato s fungovanim
pracovni paméti (Jonides, Smith, 1997; Lehto, 1996, in Miyake et al., 2000).
Z anatomického hlediska je v této fazi nejvice aktivovdna prefrontdlni kira
dorzolateralniho obvodu (viz dale) (Goldman-Rakic, 1996, Smith, Jonides, 1999, in
Miyake et al., 2000). Aktualizace ptedpoklada sledovani a kodovani ptichozi informace
ve vztahu Kk tloze, poté vyzaduje vhodnou revizi informace drzené v pracovni paméti
(Morris, Jones, 1990, in Miyake et al., 2000). Navic navrhovana soucast aktualizace,
temporalni sekvenovani a monitorovani je téZ spojovano s frontalnimi laloky (Stuss,
Eskes, Foster, 1994, in Miyake et al., 2000). (¢) Inhibice dominantnich odpovédi obnasi
schopnost zamérného kontrolovaného potlaceni dominantni, automatické reakce. Autofi
na zaklad¢ vyzkumu konstatuji, ze uvedené tii sledované funkce (pfesouvani, aktualizace
a inhibice) jsou jasné rozpoznatelné exekutivni funkce, ackoliv nejsou na sobé zcela
nezavislé a nekteré zékladni rysy sdili spolecné. Je pravdépodobné, Ze sledovani cile
a kontextu v pracovni paméti hraji vyznamnou roli ve vSech teoretickych konceptech
exekutivnich funkci (Miyake et al., 2000).

Exekutivni systém je vyraznou mérou zapojen do vyfizovani novych situaci mimo
automatické kognitivni procesy. Norman a Shallice (1980, in Bell, nedatovano) pfisli
S pétici situaci, kdy je rutinni zpracovani nedostate¢né k dosaZeni optimalniho vysledku.
Jedna se o situace (a) vyzadujici planovani a rozhodovani, (b) situace, ve kterych je tieba
opravit chyby, nebo resit problém, (C) situace, kdy nejsou reakce dobre naucené ci je
nutné vyuzit nové postupy, (d) situace, jez jsou nebezpecné nebo technicky narocné aty,
které (e) vyzaduji prekondni navyku a odolani pokuseni.

Fuster (2015) popisuje jednotlivé slozky exekutivnich funkci a zahrnuje mezi né
pozornost, pamét,, planovani, Casovou integraci, rozhodovani a kontrolu. V nasledujicim

textu budou podrobnéji probrany.
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1.2.3 Planovani

Planovani je tizce spojeno s paméti (viz dale), Fuster (2015) uvadi schopnost
planovani v kontrastu s pracovni paméti. Deficity v pracovni paméti zbavuji jedince
schopnosti Cerpat z minulych zkuSenosti, tedy vyuzivat ¢asové retrospektivni funkce,
narusena predvidavost neumoziuje obracet se do budoucnosti a signalizuje deficity
Vv prospektivni slozce. Autor se 0 planu vyjadiuje jako 0 promitani paméti do budoucnosti.
Neschopnost spradat plany, zejména tvofit nové, je povaZzovdna za spolecny rys
prefrontdlniho syndromu. Uspé$nd realizace planu se neobejde bez piedchoziho
koncepcniho schématu planu, ptipravy jednotlivych kroka a ocekavani diisledkt. Nelze
tedy naruseni planovani oddélit od poruseni ptedvidavosti. Pldnovani a realizace ak¢nich
schémat zamétenych na cil jsou fizeny vnitinimi pohnutkami. PoSkozeni je patrné pii
1ézich frontalniho laloku, zvIasté pfi postizeni levé lateralni prefrontalni kiry. Planovani
je uzce spjato s pozornosti. Do realizace planti negativné promita interference, pii¢emz

zvlast’ rusiveé plsobi vnitini faktory vyplyvajici z protichlidnych akénich plant.

1.2.4 Casova integrace

Pracovni pamét’ a planovani se vzajemné doplituji a spole¢né slouzi obecnéjsi
funkci ¢asové integrace, tedy schopnosti provadét nové, cilené chovani, vyjadiovat se feci
a uvazovat. ObtiZe v Casové integraci jsou obvykle disledkem deficitu v jedné nebo vice
uvedenych oblastech a vedou k neschopnosti se rozhodovat, zahajit nebo provést ¢innost.
Z hlediska neuronélniho je naruSena kooperace mezi prefrontalni kiirou a dalSimi
kortikdlnimi a subkortidlnimi oblastmi mozku. V pfipadé¢ drobného posSkozeni muze
zUstavat naruseni Casové integrace po del$i dobu bez povSimnuti, tim spiSe pokud se jedna
0 ¢innosti dobfe zvladnutelné rutinné. Pti nutnosti rozvijet nové vzory chovani a zaclenit

vice Casovych rovin se dostavaji takovi jedinci do potizi (Fuster, 2015).

1.2.5 Rozhodovani

V bézném zivote se rozhodovani tyka prevazné situaci, kdy neexistuje apriorné
spravné feSeni, ale je nutné volit na podkladé osobnich vlastnosti, tuzeb, pochybnosti
I zkusenosti z minulosti. Svobodna volba bez apriorné spravného feseni je vlastni vylucné
lidem, existuje vSak pouze pfi viceznacnosti situaci. Rozhodnuti se neobejde bez redukce
problému, a ta zavisi na preferencich jedince a svou povahou je spiSe adaptivni, nez
orientovana na nachazeni pravdy (Goldberg, 2004). Rozhodnuti jsou urCena fadou

faktorli, nejvice pak nacasovanim a mérou potenciondlni odmény a téZ mirou
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potenciondlniho rizika. Zminéné vyhodnocovani se miize odehravat na nevédomé trovni,
pak se volba odehrava v intuitivni roviné, vyhodnocovani je emocné piedpojaté. Je
ziejmé, Ze neexistuji Cisté raciondlni, nebo Cisté emociondlni rozhodnuti, jak rozum, tak
cit sehravaji podstatnou roli v procesu rozhodovani (Fuster, 2015). Za oblast mozku
stézejni pro rozhodovani je povazovana prefrontalni kiira. Opodstatnéni pro tento nazor
tkvi ve skuteCnosti, ze prefrontdlni kiira je mistem, kde se sbihaji vstupy z vnitiniho
i vn&jsiho prostiedi (Goldberg, 2004). Neuropsychologicka zjisténi dokazuji, Ze lateralni
oblasti jsou spojeny s racionalnimi faktory, zatimco medialni a orbitalni oblasti se aktivné
zapojuji zv1asté v souvislosti s emocionalnimi faktory. Lateralni prefrontalni ktira sehrava
roli v rozhodnutich, jenz jsou vysledkem Casové integrace, pracovni paméti a planovani,
kdezto pfevazné emociondlné zalozend rozhodnuti Se bez ucasti téchto kognitivnich

slozek obejdou, na nich se podili orbitomedialni prefrontalni kura (Fuster, 2015).

1.2.6 Kontrola

Kontrola slouzi k odhadovani a monitorovani ucinki konani a dopadt na okoli,
sleduje soulad s cili a o¢ekavanimi a piipadné slouzi k opraveni akce. Zaklada se na
zpétné vazbe. Postizeni se ziidka objevuje izolovang, je vazano na deficity pozornosti,
inhibice, planovani i pracovni paméti. Zcela jasné nebyla identifikovana zadna oblast
mozku, jejiz 1éze by méla za nésledek selhani kontroly, ve vEtsi mife se vSak spojuje
s predni cinguldrni, nebo orbitalni oblasti. Podstatnou roli sehrava schopnost inhibice.
Umoznuje zaméfeni, porovnani, potlaceni rusivych vlivli, uspofadani a nacasovani.
Pt1 narusené kontrole se projevuji obtize v zaméteni pozornosti a objevuje se rozt€kanost.
Ztrata inhibi¢ni kontroly se projevi i ve spontannosti, kdy dochazi k naruSeni vnikem
falesnych vzpominek a k tvorbé konfabulaci. Inhibi¢ni kontrola zajistuje stabilizaci
V chovani (tamtéz).

Gioia, Isquith, Guy, Kenworthy (2011) vztahuji exekutivni funkce nejen ke

kognitivni kontrole, ale téZ kontrole emo¢ni odpovédi a kontrole chovani.

1.3 Pozornost a pameét

1.3.1 Pozornost

Lezak (2004) hovoii 0 proménnych duSevni Cinnosti, kam zafazuje uroven
védomi, funkce pozornosti a stupenn aktivity (rychlost). Pozornost je nezbytnym

predpokladem schopnosti uvédomovat si vnitini a vnéjsi podnéty. Definici pozornosti
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nabizi Plhakova (2007, 77), povazuje ji za: ,,mentalni proces, jehoz funkci je vpoustet do
vedomi omezeny pocet informaci, a tak ho chranit pred zahlcenim velkym mnozstvim
podnétii“ Weber (1990, in Preiss, 2006) rozliSuje mezi (2) automatickou pozornosti a (b)
koncentraci (resp. zamérnou pozornost), odliSuje téz kapacitu pozornosti a kontrolu. (a)
Kapacitou rozumi rychlost ¢i procesni kapacitu charakterizovanou mnozstvim informaci
zaznamenanych v urCitém c¢asovém intervalu. S kapacitou pozornosti tizce souvisi
pracovni pamét’, informacné procesni kapacita. (b) Kontrola je n¢kdy oznacovana
terminem pracovni pamét’ a tyka se fizeni a organizace kapacity pozornosti. ,,Deficit
kontroly byva soucasti naruSeni exekutivnich funkci® (Preiss, 2006, 37). Kapacita
a kontrola jsou povazovany za nezavislé faktory.

Plhakova (2007) rozliSuje pozornost bezdécnou (pasivni) a zdmérnou (tmyslnou,
volni). (a) Bezdécna pozornost je prednostné upoutana nékterymi vnéj§imi podnéty jako
napt. nové podnéty a ty, které jsou asociovany s nebezpecim, intenzivni a pohybujici se,
dobfe znamé, nezvyklé, kontrastujici s okolim, nebo s osobnim ¢i socidlnim vyznamem.
(b) Zamerna je vyvojoveé mladsi a realizuje se védomou intenci, tkolem nebo povinnosti.
Zahrnuje ostrazitost a patrani. Uvadi téZ vlastnosti pozornosti, mezi které zahrnuje
selektivitu (vybérovost), koncentraci (soustfedénost), distribuci (rozdélovani), kapacitu
(rozsah) a stabilitu (stalost). Preiss (2006) pak na zakladé vlastnosti pozornosti hovoii
0 vyuzivani termint jako (a) rozdélend pozornost, ktera se tyka schopnosti distribuovat
naraz pozornost vice nez jedné ¢innosti, (b) zamérena pozornost neboli selektivni, ktera
se vztahuje k preferovani uréitych podnétt pied jinymi a (C) udrZovand pozornost,
vigilance, schopnost udrzeni pozornosti po n&jaky ¢as. V souvislosti s pozornosti a jejim
pfesouvanim byva v literatufe uvadeén téZ pojem fluence, popisovany jako schopnost
pfepinat mezi podnéty (Lecbych, 2014a).

Faze pozornosti mohou byt popsany jako zakddovani, zaméteni (exekuce),
presunuti, udrzeni a stabilizace. Pfi () zakddovdni dochazi k podrZzeni informace v paméti
po kratkou dobu a jeji vyuziti k potfebné operaci. Jedna se 0 ekvivalent pracovni paméti
s predpokladem neurobiologické opory v hipokampu a amygdale. (b) Exekuce (zaméteni)
se opira 0 funkénost spodniho parietalniho laloku, pfedniho temporalniho gyru a ¢asti
gyrus striata a tyka se schopnosti odolani ruSeni a rychlé provedeni manualni ¢i verbalni
reakce. V (C) presunuti se uplatituje dorzolateralni prefrontalni kortex a piedni cingularni
gyrus. (d) Udrzeni pozornosti po urCity ¢asovy usek zajist'uje tcast retikularni formace
a stfedni thalamické struktury. U (e) stabilizace ¢i stalosti v odpovédi na urcité podnéty

neni blize specifikovany zodpovédny element (Preiss, 2006). Goldberg (2004, 183)
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popisuje pozornost jako ,,neurondlni obvod, jehoz soucasti jsou sloZité interakce mezi
prefrontalni kirou, ventralnimi ¢astmi mozkového kmene a kiirou zadnich casti hemisfer.
Naruseni kterékoliv casti tohoto obvodu tudiz miize pozornost poskodit vytvorenim néjaké
podoby jeji poruchy.* (viz dale)

Fuster (2015) rozlisuje pét aspekt pozornosti, ve kterych Ize pozorovat naruseni
pfi poSkozeni prefrontdlni klry. Navzdory vzajemné provéazanosti vSech slozek
0 svét kolem sebe, zapojovani do spolecnosti, (b) pripravenost, tykajici se pohotovosti
smyslovych senzori a motorickych systémt v priabéhu dosahovani cili, kdy jsou
zapojeny i exekutivni funkce, zasadni roli hraje ¢asové uspotadani a kontext situace, (c)
prostorovou pozornost souvisejici s prostorovym vidénim, systematickym scanovanim
obrazii, analyzou vizualniho podnétu a neglect syndromem, (d) nepretrzitou pozornost,
ktera se projevi neschopnosti udrzet koncentrovanou pozornost na dany sled myslenek
nebo Cinnosti a (e) kontrolu viivu ruseni, ktera se tyka selhani inhibi¢niho mechanismu
a obtizi pfi odolavani irelevantnim podnétim, které nema clovék za normalnich okolnosti

problém potlacit, jedna se jak 0 vnéjsi podnéty, tak 0 ruseni vnitinimi pohnutkami.

Strucné uvedeme vybrané teorie pozornosti.

Teorie Treismenové (1986) hovoii 0 dvou typech pozornosti. Rozlisuje ()
automatické zpracovani bez zvlastniho zaméteni pozornosti a védomé snahy a typ (b)
soustredéné pozornosti S povahou vyhledavani prvki a charakteristickym kombinovanim
prvki (Lecbych, 2013).

LaBerge (1995) integruje ve své teorii jak anatomické, tak funkéni aspekty
pozornosti. Hovoii 0 triangularnim (trojihelnikovitém) obvodu mezi oblastmi mozkova
kira - thalamus — prefrontalni oblast. Teorie predpoklada spojeni mozkové kury s dalsi
oblasti mozku drahou, kterd vede pies thalamus pfimou, nebo nepfimou cestou. Ptimé
spojeni se uplatiuje pti (&) automatickém zpracovani, je malo nakladné na aktivitu
anevyzaduje dlouhé trvani. Nepiimé propojeni ptes prefrontalni oblast si narokuje feSeni
nové situace s nutnosti (b) zamérné exekutivni pozornosti (tamtéz).

Posner a Reichle (1994) prichazi s teorii pozornostnich siti exekutivni kontroly,
neurobiologicky vdzanou na stfedni frontdlni oblast. K jejim funkcim patii mimo jiné
tlumeni automatické reakce, inhibice interference, feseni konflikt ve zpracovani podnéti

a mapovani vlastnich chyb (tamtéz).
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1.3.2 Pameét

Obereignerti, Orel, Facova (2009, 153) hovoii 0 paméti jako 0 ,,centrdlni
schopnosti pro vSechny kognitivni funkce.” Plhakova (2007, 193) definuje pamét
V pritomnosti.

Pamét’ lze delit dle Atkinson (2003) podle riznych kritérii. Z hlediska stadii
paméti se hovoti 0 vstipeni (kddovani), uchovani (retenci) a vybavovani (rekognici). Dle
délky uchovani informace se rozlisuje pamét ultrakratkodoba, kratkodoba a dlouhodoba.
Zpusob uchovéani informace je dalSim kritériem, zahrnuje pamét epizodickou

a sémantickou.

Ukladani informaci do paméti prochazi nékolika stadii.

V prvni fazi, (a) vstipeni (kbdovani), dochazi k transformaci informaci z prostiedi
do podoby mentalnich reprezentaci, které je mozné ulozit do paméti. Kédovani informace
probiha dle ji pfisuzovaného vyznamu. Navazuje faze (b) retence, neboli uchovani
informaci vV paméti, po rizné dlouhou dobu. UloZené informace nejsou ale jen pasivné
uskladnény, probiha nadale jejich zpracovavani, tfidéni a propojovani. Zavérecnou fazi
tvoti (C) vybaveni (reprodukce), zahrnuje vyhledavani informaci v dlouhodobé paméti
a jeji zptistupnéni védomi. Faze koédovani a reprodukce mohou byt zdmérné nebo
bezdécné, naproti tomu retence probiha témeét vzdy bezdécné (Plhakova, 2007; Hort,
2007).

Snad nejznamé&j$i model paméti, jeZ se tyka doby uchovani informaci v paméti,
navrhli Atkinson a Shiffrin (1986), zahrnuli v ném pamét’ senzorickou (prchavou), pamét’
kratkodobou a pamét’ dlouhodobou (Plhakova, 2007). (a) Senzoricka (ultrakrdtkodoba)
pamét’ se bezprostfedné ucastni naSeho vnimani, zpracovava informace ptichdzejici
z vngjsiho i vnitiniho prostfedi. Jeji ichovnost je asi jedna desetina vtefiny, lze ji spise
povazovat za soucdst procesu vnimani (Baddeley, 1999). Zajistuje prvotni setkdni
s informaci, rozhoduje 0 jeji dilezitosti. Bezvyznamné podnéty jsou navzdy zapomenuty,
uziteéné presunuty do kratkodobé paméti k dalsimu zpracovani (Plhakova, 2007).

(b) Kratkodobda pameét je slozitou soustavou vzajemné interagujicich subsystémi
a zajistuje docasné uchovani informaci K vykonani rtznych psychickych aktivit.
Zajistuje podrzeni dat piiblizné po dobu 20 sekund. Kratkodobd pamét ma funkci
pracovni (operac¢ni) paméti (Baddeley, 1999). V pracovni paméti jsou uchovavany

informace pfichazejici ze senzorickych systému, ale soucasn¢ i data vybavena
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z dlouhodobé paméti, a jsou propojovany K vykonani aktualni mentalni aktivity
(Plhédkova, 2007). Baddley (1999) navrhl slozky systému pracovni paméti. Popisuje
systém fonologické smycky, opticko-prostorovy nacrtnik a centralni opera¢ni jednotku.
(@) Fonologickd smycka zaznamenava zvukovou podobu slov a umoziiuje udrzovani
pamét'ové stopy opakovanim. (b) Opticko-prostorovy nacrinik vyuziva predstavivosti,
kterd se uplatiuje pii mnemotechnickych pomickach. A (C) centrdlni jednotka je
pozornostni systém, ktery koordinuje ¢innost obou S dlouhodobou paméti. Kapacitou
kratkodobé paméti se zabyval Miller (1956), své vyzkumy uzaviel stanovenim kapacity
na rozmezi 7+2 S moznosti kombinovat prvky do smysluplnych jednotek (chunks)
(Plhakova, 2007).

(c) Dlouhodobd pamét uchovava informace po zna¢né dlouhou dobu, fada autort
se priklani k nazoru, ze jeji kapacita je téméf neomezena (Baddeley, 1999). Dlouhodoba
pamét’ ma podle Buchvaldové (2003) tii podstatné vlastnosti. Jedna se 0 (@) neomezenou
dobu trvani ulozeni informaci, (b) neomezenou kapacitu a (c) krdatky vyvolaci cas.
Neomezenost trvani ulozené informace zpochybiiuje kazdodenni zkuSenost, védci ptesto
tvrdi, ze ,,V podstaté nemiize byt zapomenuto, co je jednou ulozeno do dlouhodobé
pameti“ (Buchvaldova, 2003, 45). Problematické je vSak informaci v ptipadé potieby
Vv paméti nalézt, je proto dulezité, aby byla uloZzena spravné a zafazena V existujicim
systému. Cas, za ktery je informace vyvolana z paméti, se riizni.

Winograd (1975) se zabyval tématem organizace informaci v paméti a rozlisil
pamét’ implicitni a explicitni. (a) Implicitni (nedeklarativni, proceduralni, motoricka,
reflexni) pamét’ zahrnuje to, co neni pfistupné védomému vybaveni a co nedokaZeme
popsat slovy. Patii sem, co se tvoii opakovanym ucenim a je odolné vici zméng¢:
jednoduché podminéné reflexy, motorické dovednosti, percepéni a kognitivni schémata,
priming, emo¢ni pamét’, navyky, senzomotorické uceni a feCové stereotypy. Jedna se
0 pamét’ fylogeneticky star$i, ktera se objevuje jeSté pred narozenim (Hort, 2007).
Implicitni (nedeklarativni) uéeni byva zachovano i U pacientti S amnézii. Typologie dle
Squirema zahrnuje do této kategorie (8) ziskavani dovednosti, (b) senzibilizaci, (c)
klasické podminovani a (d) neasociativni uceni (Baddeley, 1999).

(b) Explicitni (deklarativni) pamét’ zprostiedkovava osobni prozitky a faktické
znalosti. Obsahuje takova data, ktera si lze védomé vybavit a slovné popsat. Je
fylogeneticky mladsi (utvafi se od druhého roku Zivota), aktivizovat ji 1ze jednorazovym
pojmenovanim ¢i konfrontaci. Tulving (1972) ji jesté¢ rozdelil na sémantickou

a epizodickou. Pamét’ (a) sémantickd se vztahuje k faktim a znalostem ziskanym
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Vv prubéhu procesu vychovy a vzdélavani. (b) Epizodickd pameét se tyka individualnich
autobiografickych vzpominek (Hort, 2007; Skoda, Doudlik, 2011). Uchovava udalosti
nebo piihody, které jsou prostoroveé umistény, ¢asoveé datovany a subjektivné prozivany
(Plhakova, 2007).

Preiss (2006, 133) definuje tzv. referencni pameét jako ,,soubor aktualizovanych
stop trvalé pameéti, nezbytnych k reseni aktualnich situaci — a tedy K vykonu exekutivnich

funkci. Miize obsahovat slozky deklarativni | nedeklarativni.

Pracovni pamét’ a exekutivni funkce

Goldberg (2004) popisuje pamét jako piedpoklad K FeSeni problémii, nikoliv jen
k ukladani a vyvolavani informaci pro n¢ samotné, povazuje ji za prostfedek k dosazeni
cile ne cil samotny. Cestou k pamétovym stopam je pak nikoliv vnéjsi podnét, ale niterna
potieba. V kazdodennich situacich zévisi vybavovani informaci z paméti na posouzeni
dilezitosti a uzitecnosti pro dany okamzik, nasledné ptichdzi na fadu vybér t¢ vhodné
z mnozstvi védomosti a dostupnych znalosti. Pracovni pamét je spojena
S rozhodovanim. Jednéd se 0 schopnost podrzet informaci pro budouci realizaci akce,
ktera je na téchto informacich zavisla. Pracovni pamét’ 1ze téZ charakterizovat jako trvalou
pozornost obracenou na vnitini reprezentace (Fuster, 2015).

Goldberg (2004) upozortiuje téz na plynulost a hladkost pfechodu mezi volbami
a rozhodnutimi, kterd se d¢ji bézné, automaticky a bez ndmahy, jsou vSak vysledkem
slozité neuronalni aktivity v mozku, konkrétné ¢innosti ¢elnich lalokti. Tuto zasadni
aktivitu pfipisuje procesim pracovni paméti. Autor povazuje skute€nost, Ze v béZném
zivot¢ jedinec sdm rozhoduje, co si zapamatuje, za podstatu problematiky méfeni
pamétovych schopnosti, protoZe pii testovani osob je vyjmuto ovéfovani cinnosti
frontalnich lalokl tim, Ze vybér zapamatovanych informaci provadi experimentator.

Pracovni pamét’ hraje klicovou roli v ¢asové organizaci chovani a pfi kontrole
spravného potadi mentalnich operaci, jez vedou k dosazeni cile. Pracovni pamét’ slouzi
ke zpracovani a uchovani informaci po kratkou dobu, zaroven vybira z velkého mnozstvi
uskladnénych informaci ty, které jsou aktudlné potrebné. PiestoZe se hledané informace
nenachézi v oblasti procesti pracovni paméti, pracovni pamét’ je tim, co zajisti jejich
ziskani, vi, kde patrat a vybavi potfebny zdznam. Pracovni pamét je védomou
kratkodobou paméti a byva prirovnavana k pracovni desce stolu, kde jsou k dispozici
potfebné pfedmeéty a zaroven aktudlné neuzitecné je piesunuto jinam (Orel, Facova,

2009).
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Za integracni jednotku pracovni pameéti povazuje centralni integracni procesor,
ktery provadi vlastni analyzu a porovnavani informa¢niho materialu, intenci, integraci
a koordinaci mysleni. Fungovani celého komplexu zajistuje rozsahla neuronalni sit’
véetné limbického a mezolimbického systému i prefrontalnich komplexnich okruht
(Preiss, 2006). Baddeley a Hitch (1974, in Kulistak, 2011) pfisli s modelem centralniho
exekutivniho systému tvofeného strukturami frontdlniho laloku, jenz fidi pozornost
a zprosttedkovava spolupraci zrakové-prostorového nacrtniku a zvukové smycky
s dlouhodobou paméti.

S pracovni paméti je tizce spojena prefrontalni kura. Centrum fidici slozky
pracovni paméti se nachazi v piedni a zevni ¢asti prefrotnalni ktiry (Orel, Facova, 2009).
Pacienti s deficity v pracovni paméti vykazuji poskozeni piedevsim v oblasti lateralni
prefrontalni kiry mozku (Fuster, 2015).

Pracovni pamét’ je klicovou slozkou exekutivnich funkci, pokud se objevuje
deficit v pracovni paméti, vysledky vSech ostatnich testi exekutivni kontroly budou
oslabeny (Miller, 2007).

Z dosavadniho textu vyplyva projev exekutivnich funkci v kazdodennich
¢innostech, promitaji se do skutecnosti, zda nebo jak ¢lovék koné v praktickém zivoté.
Bez ohledu na dil¢i rozpory vV nazorech jednotlivych autorii panuje shoda v uzkeé
provazanosti s kognitivnimi funkcemi. VétSina autort piipisuje exekutivnim funkcim
schopnosti planovat, ucelné jednat a dosahovat stanovenych cili. Pfes pravdépodobné
spojeni exekutivnich funkci s rozsdhlymi oblastmi mozku jsou lokalizovany prevazné do
frontalnich lalokd, kortikalnich a subkortikalnich oblasti, propojeny jsou téz s limbickym
syst¢émem (Koukolik, 2012, Lezak, 2004, Preiss, 2006, Kulistdk, 2011, Orel, Facova,
2009).

Efektivita exekutivnich funkci je Gzce navazana na kapacitu pracovni paméti,
schopnost zaméfeni a podrzeni pozornosti U dulezitych podnéti a prehlédnuti
nepodstatnych je nutnym ptedpokladem. Centralni exekutiva kontroluje a koordinuje
fadu podfizenych systému a je zodpovédna za vybér strategie a planovani postupt feseni

problémt (Kulistdk, 2011, Orel, Facova, 2009, Koukolik, 2012).
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2 KOGNITIVNI A EXEKUTIVNI VYVO]

Zajem 0 vyvoj jedince z hlediska psychickych promén od narozeni po smrt se
nedafi pojmout ve v§i komplexnosti. Pro zjednoduSeni vymezuji Seifert et. al. a Berger
s Thompson (1997; 1998, in Vagnerova, 1999) t¥i roviny sledovanych oblasti vyvoje
jedince, které prevazuji v existujicich teoriich. Hovoii 0 teoriich zaméfenych na (a)
biosocialni vyvoj jedince, jez se orientuji na t€lesny vyvoj a S nim spojené promény i na
faktory, které ho ovliviiuji. Teorie 0 (b) kognitivnim vyvoji zahrnuji vSechny psychické
procesy podilejici se na lidském poznavani. Tykaji se vyuzivani mysleni, rozhodovani
a uceni. V centru teorii (c) psychosocidlniho vyvoje stoji promeny ve zpusobu prozivani,
osobnostnich charakteristik a mezilidskych vztahii. Neoddéliteln€ se do psychosocialniho
vyvoje promita sociokulturni prostiedi, ve kterém jedinec zije (Vagnerova, 1999).

V nasledujicim textu se budeme v souladu s tématem prace vénovat prevazné
kognitivnimu vyvoji ¢lovéka do obdobi dospivani. V rdmci vzijemné provazanosti
psychickych procest i nejasné definice exekutivnich funkcei (viz dale) nelze opomenout
presah k biosocidlnimu a psychosocialnimu vyvoji. Kognitivni vyvoj jedince ovliviiuje
fada faktor od vrozenych dispozic po vlivy vnéjSiho prostiedi, piredevSim proces

vzdélavani a vychovny styl, ale i vlivy médii apod.

2.1 Vyvoj a zrani mozkovych struktur

Ve stru€nosti pfipomenime, Ze lidsky mozek dosahuje dospélé velikosti jiz zhruba
kolem Sestého roku veéku ditéte. Z hlediska motorickych a senzorickych funkci dochazi
K nejvétsimu rozmachu v prvnich dvou letech zivota (Miller, 2007). Orel a Facova (2009)
situuje dilezity narist mozkové hmoty do obdobi 3. - 4. roku Zivota, dospélé hmotnosti
dosahuje v obdobi puberty. Spolu s dal§imi autory (napt. Kostovic et al., 1988, Sowel et
al., 1999, in Anderson et al., 2002) ptifazuje Anderson et al. (2002) zrani prefrontalni
ktry k nejdéle se vyvijejicim oblastem mozku, k dosaZeni plné zralosti je zapotiebi téméer
dve desetileti. Vlekly a pomérné rozsahly vyvoj prefrontalni kiiry se projevuje v hrubé
morfologii jemnou strukturou. Pozd¢jSi zrani je nejpatrnéjSi v pozdni myelinizaci
axonalnich spoju (Fuster, 2002).

Vyznamnymi zmé&nami prochazi prefrontalni kiira v pribehu prvniho roku Zivota,
¢imz umoziuje rozvoj dilezitych kognitivnich procest. K dal§im vyznamnym zméndm
dochazi v obdobi mezi 3. a 6. rokem a pak mezi 7. a 11. rokem zivota ditéte. Mnohymi

vyzkumy je potvrzeno, Ze poskozeni frontalnich oblasti v détském véku miize zasadné
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narusit normalni proces zrani a vést K nevratnym zménam struktury a organizace mozku
a tim poskodit neurobehavioralni vyvoj (Anderson et al., 2002). Vyzravani mozkové kliry
byva dokonceno kolem 18. roku véku, uroven neurofyziologickych procest tak
koresponduje se spoleCensky urc¢enou plnoletosti (Orel, Facova, 2009).

S vyvojem exekutivnich funkci je neodmyslitelné spjata progrese dalSich
kognitivnich funkci, existuje napf. fada dikazii 0 soubézném ristu s jazykovymi
schopnostmi (napf. Halperin et al., 1989, Anderson et al., 2002), pozornosti (napi. Mc
Kay et al., 1994, Anderson et al., 2002), pracovni paméti (Case, 1985, in Anderson et al.,
2002).

2.2 Teorie kognitivniho vyvoje

Vyvojova teorie Piageta (1973) se tyka kognitivniho vyvoje v détstvi. Anderson
et al. (2002) poukazuje na Piagetovu hypotézu a jeho naCasovani prechodu mezi
jednotlivymi stadii, rozmach v kognitivnich schopnostech koresponduje s vyznamnymi
proménami v ramci CNS.

Z hlediska vlivu ¢initelt vnitinich, vrozenych, a vné&jsich, zkusenostnich, stoji
Piagetova teorie na pomezi a piiklada vrozenym vloham i prostfedi rovnocenny vyznam,
fadi se k teoriim interak¢nim. Autor pracuje s pojmem schémata, kterym chape
myslenkové obrazy cinnosti a déi koncipovanych na zakladé vlastni aktivity
a vnimanych jevi v prostiedi. Vznikla schémata umoziuji organizaci zkuSenosti,
postupnym rozvojem se zdokonaluji a zprosttedkovavaji zpracovani skuteénosti na
slozitéjsi urovni. K adaptaci dochazi na podkladé dvou riznych procest, jednd se
0 asimilaci a akomodaci. (a) Asimilaci pojmenovava mechanismus zafazovani novych
jevi do existujiciho schématu, k (b) akomodaci dochazi v ptipadé nedostateénych
schémat a jejich nasledné modifikaci pii zaclefiovani nezndmych jevl (Krej¢ifova,
Langmeier, 2006). Naslednost fazi je pevné dana a zmény ireverzibilni, po vstupu do
vysSi faze mysleni jiz dité€ nikdy nepiemysli zptisobem ptedchoziho stadia kognitivniho
vyvoje bez ohledu na kontext feSeného problému (Sternberg, 2002).

Dle Piagetovy teorie probiha kognitivni vyvoj ve ¢tyfech etapach, mezi které patii
faze (a) senzomotorické inteligence, (b) predoperacni stadium, stadium () konkrétnich
operaci a (d) formalnich operaci. Pozdéji Piaget teorii poupravil a pfedoperacni stadium
rozdélil na (bi) symbolické a predpojmové mysleni a fazi (bii) ndzorného mysleni

(Plhdkova, 2005).
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Faze senzomotorické inteligence — obdobi od narozeni do 2 let. Ve stadiu
senzomotorickém se kognitivni ¢innosti odvijeji od pfimé zkuSenosti zprostiedkované
smyslovymi vjemy. Interakce s okolim a poznévani prostiedi, jeho vlastnosti a vztaht, je
zalozeno na fyzické manipulaci s pfedméty. Reakce ditéte jsou zavislé na aktudlni situaci
a vnitinim stavu. Schopnost symbolizovat nebo oznacovat zkuSenosti verbaln¢ jesté neni
rozvinuta. Vyvojovym meznikem rozvoje symbolickych psychickych funkci je obdobi
mezi prvnim a druhym rokem zivota, kdy si dité osvojuje princip objektni stalosti, ktery
téz souvisi s vyvojem paméti (tamtéz).

Faze symbolického a predpojmového mysleni — obdobi od 2 do 4 let.
Dominantniho rozvoje se Vv této etapé dockava symbolickd funkce, tedy vytvareni
a uzivani zastupnych mentalnich reprezentaci objektli a ¢innosti (tamtéz). Dlsledné jiz
koncem druhého roku uzivé dité soustavu slovnich znakt, ¢imz jeho mySleni a poznavani
prostiedi nabird kvalitativng vy$§i uroven. Cinnosti dosud realizované fyzickou
manipulaci za¢inaji byt konané pouze v mysli a pfekonavaji tak omezeni dané blizkym
prostorem a casem. Formovani pojmil v pozdéjsich vyvojovych obdobich piedchazi v této
dobé tvorba ptedpojmu, jez stoji na pomezi mezi konkrétnimi prvky a obecnosti tfidy,
rozliSovani mezi ,jeden”, ,néktefi“ a ,,vSichni“ je$t¢ neni dostate¢né¢ rozvinuto
(Krej¢itova, Langmeier, 2006).

Faze nazorového (intuitivniho) mysleni — obdobi od 4 do 7 let. Dité jiz premysli
Vv celostnich pojmech definovanych na zéklad€ podobnosti. Uvazovani je vSak zavislé
jesté na nazorné piedloze, vaZe se na piimo vnimané nebo piedstavované. Radou pokusi
prokézal Piaget setrvavani mysleni jeSté pred trovni logickych operaci (pfedoperacni,
prelogické), déti dosud selhavaji v ukolech zaméfenych na zachovéani (konzervaci)
mnozstvi (napf. v Uloze s koralky ve sklenicich rizného tvaru nezohledni vzdjemné
zavislé relace vyska-§itka). Typické v obdobi symbolickém a ndzorovém je téZ vazanost
mySleni na vlastni Cinnost ditéte a tim i jeho egocentricnost, antropomorfismus
(polid$tovani), magi¢nost (zména faktt dle vlastniho ptani) a artificialisti¢nost (vSe se
,de€la”) (tamtéz). Tato skutecnost vSak neznamend, ze by dité¢ nerozliSovalo mezi vlastni
fantazii a realitou. S imaginativnosti uvazovani a intuitivnim mySlenim se poji
spolecensky ocenovany aspekt tvofivého feseni problémi (Plhakova, 2005).

Faze konkrétnich logickych operaci — obdobi od 7 do 11 let. Zhruba od sedmi let
véku zvlada dité provadéni logickych operaci a sudkll bez zavislosti na vizualni opofte.
Tato schopnost se ale nadale opird 0 konkrétni obsahy a jevy, které si lze predstavit,

nevztahuje se na abstraktni obsah. Rozviji se schopnosti riznych transformaci zaroven,
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rozumi identité, zvratnosti I propojeni vicero myslenkovych operaci soucasné, zvlada
kategorizaci prvkll do tfid. Dit€¢ zacind premyslet jako maly ,logicky pozitivista®
(tamtéz).

Faze formalnich logickych operaci —nastava v 11-12 letech, kdy dochazi k rozvoji
mysleni na uroven schopnosti uvazovat 0 néem, co si nelze ptimo ptedstavit, objevuje
se vyvojove dalsi stupen, systém formalnich operaci. Je to systém druhého fadu v tom
smyslu, ze se konkrétni operace samy berou znovu za objekt dalSich operaci, tj. vyvozuji
se soudy 0 soudech, mysli se 0 mySleni. Schopnost rozsahlého poctu myslenkovych
kombinaci nabizi prostor k ivahdm, které se ve skutecnosti ani nevyskytnou. Dospivajici
se nespokojuji s jedinym feSenim, ale systematicky zkoumaji a hodnoti alternativy,
rozumi pojmim jako je spravedlnost, pravda, pradvo. Rozmach mysleni se promitd do
utvareni postoju jedince k lidem i svétu viibec. Posuzuji a hodnoti skute¢nost a idealy,
projevuji kriticnost a nespokojenost, koncipuji se nové zptsoby moralniho uvazovani,
kvalitativné odlisné mysleni dovoluje nahlizet na sebe samého, pocity i mysleni a jednani
jakoby z vnéjsiho pohledu (Krejéifova, Langmeier, 2006).

Ptes nezpochybnitelny piinos Piagetovy teorie se pozd¢jSimi vyzkumy prokéazaly
dil¢i neptesnosti v casovych zafazenich rozvoje mysSlenkovych operaci, na které
upozoriuje Brainderd (1978, in Plhdkova, 2005), napt. jednoduchych tusudkl je dité
schopno dtive, konzervaci objemu si osvojuje pozdéji apod.

Arlinova (1990, in Plhdkova, 2005) navéazala na Piagetovu teorii zavedenim stadia
postformalnich operaci, jakozto pokrocilejsi etapy kognitivniho vyvoje. Této fazi je dle
autorky vlastni schopnost nachazeni neobvyklych fesSeni, formulace Siroce a oteviené
koncipovanych otazek, které¢ nemaji pouze jedinou spravnou odpovéd’, i hledani odpovédi
na né¢ a nachazeni novych vhledi. Za slozky stddia postformalnich operaci povazuje
Arlinova (a) komplementaritu, vymezenou jako schopnost spojovani nesouvisejicich ¢i
protikladnych myslenek v originalni celek, (b) odhaleni asymetrie, charakterizované
rozpoznanim drobné nesrovnalosti navzdory obecné piijimanému konsensu v feSeni, (¢)
otevienost ke zmene, uchovani kognitivni flexibility, (d) redefinici hranic, tpravu
a zptesnéni existujici teorie, (e) intuitivni posouzeni dulezitosti informace a (f) preference
kreativnich a origindlnich reseni problému.

Piagetova teorie inspirovala k dal§imu rozvijeni a pfekonavani pivodni koncepce.
S jednou z vyznamnych koncepci piisel Case (1985, Plhakova, 2005), autor neo-
piagetianské vyvojové teorie 0 procesech zpracovani informaci v mysli ¢lovéka. Jeho

teorie organizace mysli je uréena dvéma trovnémi, jednak (a) kapacitou zpracovani
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informaci a jednak (b) kvalitou mentalnich operaci. Autor piedpokladal postupny vyvoj
ke slozit€jsSim kognitivnim kompetencim, hovofi téz 0 zplsobu analyzy problémové
situace a pfistupu k feseni, ktery je typicky pro daného jedince a oznacuje jej jako tzv.
exekutivné kontrolni strukturu. Dle jeho teorie ma kazdé vyvojové obdobi typickou
exekutivné kontrolni strukturu. Za klicovou determinantu vyvoje povazoval kapacitu
pracovni paméti, kterd se rozviji ve smyslu ¢im dal efektivnéjsiho fungovani a umoziuje
pojimani vétSiho mnozstvi informaci (Case, 1985, in Vagnerova, 2012). Zasadni roli
priklada téz mechanismu automatizace, ktery nastavd opakovanym provadénim néjaké
aktivity. Zautomatizovani ¢innosti uvoliiuje kapacitu kratkodobé paméti a vytvaii tak
kognitivni zdroje pro nastup vyzralejSich forem usuzovani. S vyvojem jedince se
zkvalitiluje téZ jeho schopnost pfendSeni pozornosti, zamétovani na podstatné podnéty
a ignorovani bezvyznamnych, rozviji se i dlouhodoba pamét. Jeho vyvojové pojeti
zahrnuje i zaklady teorie zpracovani informaci (Plhakova, 2005).

Vyvoj poznavacich schopnosti jedince prameni Z mnoha zdrojt a probiha fadou
riznorodych mechanismi. Zna¢na pozornost smétfuje zejména k metakognici, tedy ke
znalostem jedince o jeho vlastnim poznavani, jenz se na rozvoji kognitivnich schopnosti
podili (Krej¢itova, Langmeier, 2006).

Sternberg (1985) rozpracoval teorii inteligence, ve které se zaméfuje na rozbor
myslenkovych procesti pii procesech zpracovani informaci. Jeho triarchickd teorie
inteligence je tvofena tfemi subteoriemi: komponentovou, zkuSenostni a kontextudlni.
(@) Komponentova teorie je spojovana s vnitinim svétem jedince, tyka se mentalnich
procest a sklada se ze tfi druhti komponent: metakomponenty, vykonové komponenty
a komponenty urCené k ziskavani informaci (Hfibkova, 2009). Rozborem (ai)
metakomponent, které slouzi k planovani, sledovani a hodnoceni ¢innosti a vykonu
Clovéka, dospél Sternberg (1991, in Hiibkovéa, 2009) minimalné¢ k osmi dil¢im
metakomponentam. Hovoii 0 (i) rozpozndni rFeseného problému, kdy je rozhodujici
rychlost, s jakou jedinec zvlada rozpoznat problém, (ii) definovani problému, (iii) vyber
mentdlnich procesu nizsiho fadu, jeZ se budou podilet na samotném feSeni problému
a odrazi se tak v efektivité feseni a (iv) urceni jejich poradi, dale (v) adekvatni mentalni
reprezentaci problému (napt. jazykova, prostorova ¢i jejich kombinace), (vi) rozvrZeni
mentdlni kapacity, aby bylo minimalizovano plytvani s mentalni energii, (vii) sledovani
pribéhu Feseni pro ptripad nutnosti zmény strategie feSeni a na zavér (viii) kontrole, neboli
zhodnoceni feSeni. Popsané metakomponenty jsou neodd¢litelné, probihaji ve vzajemné

interakci. (bi) Vykonové komponenty jsou aktivnimi slozkami feSeni problému
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a zodpovidaji za kvalitu a kvantitu feSeni. Autor rozliSuje (i) kddovani s podilem vnimani
zkuSenostmi, (iii) prrendseni (mapovani), proces ureni vztahti mezi elementy na zakladé
hledani vztahu mezi jinymi elementy a (iv) uziti vztahu (aplikovani), jehoz podstatou je
ptenos vztahti z jedné tiidy prvkd na dalsi. (ci) Komponenty ziskavani informaci
odpovidaji za uceni se novému. Skrze selektivni kédovani, kombinovéani a srovnavani
dochazi k rozliSeni podstatného, porozuméni vyznamu a zaclenéni nové informace do
existujiciho systému (Sternberg, 2002; Sternberg, 1991, in Htibkova, 2009).
(b) Zkusenostni subteorie t€zi ze zkusenosti pii feSeni problémi. Inteligence v jeho pojeti
je spojovana s efektivnim a Géinnym vyuzivani novych informaci v zivoté ¢lovéka
(Sternberg, 1986, in Hiibkova, 2009). Autor teorie popisuje ucast komponent na feSeni
ukoll jak novych, tak zndmych, rozliSuje v disledku toho relativni novost a relativni
znamost situace ¢i tkolu. Zachéazeni s relativné novymi problémy je vlastni kreativnim
jedincim, ktefi pfijimaji feSeni neznamého piredev§im jako vyzvu. Automatizace
v relativné znadmych ulohach dovoluje zefektiviiovani feSeni a uvoliiuje kapacitu pro
feSeni dal$ich ukoli (Sternberg, 1991, in Hiibkova, 2009).
(c) Kontextudlni teorie inteligence obraci pozornost na vnéjsi prostfedi a orientuje se
k (ai) adaptaci jedince na prostiedi pii uplatnéni praktické inteligence, (bi) vybéru
(selekci) prostiedi, ktery zahrnuje védomé opusténi situace a (Ci) utvdreni prostredi, jeho
modifikace smérem k vyhodné&j$im podminkam feSeni problému (Hiibkova, 2009).
., Ukazuje se tedy, Ze intelektovad vykonnost vyznacné zavisi na jinych strankdach osobnosti
— zejména na vykonové motivaci a na dobrém pracovnim postoji. Pravé tyto vlastnosti
(a jiz zmineéna ,, intristicka motivace“ mohou byt beze sporu znacné ovlivnény vychovou
jak v rodine, tak i ve Skole, a to stejné v predskolni dobé jako ve Skolnim véku*
(Krej¢ifova, Langmeier, 2006, 129 — 130).

Oproti Piagetové teorii zrani organismu ditéte zdiirazituje Vygotskij proces uceni,
klicovym principem jeho myslenek je koncept zony nejbliz§iho vyvoje. Pfedpoklada, ze
proces uceni neni pouze diusledkem vyvoje, naopak uceni pfedchazi zrani a je jeho

hybatelem vyvoje (Vygotskij, 2004).

2.3 Vyvoj exekutivni funkci

Rozvoj exekutivnich funkci nezavisi pouze na nervovych strukturach

a genetickém zakladu, ale jejich podoba se odviji t¢Z od biologického a socialniho
prostiedi, ve kterém jedinec Zije (Dawson, Guare, 2010).
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Berkley (1997, in Dawson, Guare, 2010) zahrnuje 5 zakladnich sloZek ve vyvoji
exekutivnich funkci, ke kterym patii inhibice chovani, pracovni pamét (neverbalni),
internalizace feci (verbalni pracovni pamét), seberegulace emoci/ motivace/ nabuzeni
a rekonstrukce. Zakladnim kamenem je inhibice, ktera se dle autora rodi mezi 5. a 12.
meésicem zivota a predpoklada tii vlastnosti, které¢ umoziuji odlozit nebo zastavit chovani,
patii k nim (a) schopnost odlozeni nebo predchdzeni chovani v zajmu pozdéjsi vyhody,
(b) schopnost ukoncit chovani, pokud je neuspésné a (c) schopnost ovlddnout nebo
prerusit chovani, které by mohlo rusit ostatni exekutivni funkce. (2) Inhibice tak pomaha
pted akci rozmyslet vlastni reakci. Taktéz (b) neverbdlni pracovni pamét vyvojové
situuje autor mezi 5. a 12. mésic zivota a pficita ji schopnost podrzet informace v mysli.
Rodi se tak zakladni kapacita pro piesun mimo ,pravé tady” a ,pravé ted™. (C)
letych a stava se stale vice soukromou a skrytou asi do doby 9-12 let, kdy je proces
dokoncen. Schopnost jiz pak zahrnuje vice nez jen sebeovladani, internalizace se podili
na vyvoji pravidel, feSeni problémi a tvorbé strategii, sebefizeni a metakognici. (d)
Seberegulace se prvné objevuje asi v patém meésici a je zfejma v pohybovém vyvoji. (€)
Rekonstrukce jakozto schopnost analyzy a syntézy chovani umoznuje rozdélit
I komplexni jednani na jednotky a znovu jej slozit do novych zptsobi feSeni problémd,
nebo k dosazeni novych cili. Reprezentuje tak kognitivni a behavioralni flexibilitu,
fluenci a kreativitu. Z vyzkumiti 0 schopnostech planovani u déti vyplyva, ze v ranych
etapach se tyto dovednosti objevuji u déti kolem Sesti let.

Anderson (2010) uvadi vyzkumna zjisténi a stanovuje znacny narast exekutivni
kontroly (inhibice a trvalé /nepfetrzité pozornosti) ve véku tii az péti let. Luciana, Nelson
(1998, in Anderson, 2010) konstatuji nartst inhibice mezi 4. — 5. rokem a s tim i rozvoj
kognitivni flexibility. Do obdobi mezi 5. — 8. rokem fadi rozmach pracovni paméti
a planovani. Teorie mysli! dle Sodian, Taylor, Harris a Perner (1991, in Anderson, 2010)
prochazi nejzasadnéjSim vyvojem v obdobi 3 — 5 let. Emo¢ni rozhodovani (affective
decision making) kontrolované orbitofrontalni kiirou bylo pozorovéano u déti ve véku 3 —

4 let (Kerr, Zelazzo, 2004, in Anderson, 2010).

1 Laicky soubor znalosti, ndzorQ a pfesvédceni o psychice vlastni i druhych lidi, ktery obecné uzivaime
v kazdodennich socialnich kontaktech a ktery ndm umoznuje pfedvidat reakce druhych.” (Krej¢ifova,
Langmeier, 2011, 209). Koncepce predpoklada, ze si kazdy jedinec postupné utvaii uceleny systém a jeho
dosazenim se ptesouva do kvalitativné odliSného stadia socidlniho vyvoje. VétSina déti dosahuje koncepce
teorie mysli kolem 4. roku Zivota. Zaklady teorie mysli jsou osvojovany skrze ¢asné interakce s druhymi
lidmi, v§imani si podobnosti ve vnimani, pocitech a ptanich a moznosti sdilet zazitky, emoce a zkusenosti.
NaruSeni teorie mysli se objevuje u déti s autismem (Krej¢ifova, Langmeier, 2011).
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Anderson (2010) shrnuje poznatky a uvadi pomérnou vyspélost planovani
a schopnost stanovovat cile, kognitivni flexibilitu i zvladani informacnich procest do
obdobi dvanacti let. V souladu se zranim mozku vykazovali ve vyzkumech jedinci
v obdobi 20-29 let schopnost fesit nejslozitéjsi problémy.

Levin, Culhane, Hartmann (1991, in Anderson, 2001) se ve svém vyzkumu
zamé&fili na déti ve veéku 7 — 15 let a zajimala je vyvojova troven exekutivnich funkci ve
formovani konceptu, mentalni flexibilité, planovani a feSeni problému. ZjiSténi shrnuli
do tfech faktoru (a) vyznamové asociace/ formovini konceptii, (b) reSeni problémii
a kontrola impulzii a (C) mentalni flexibilita. Potvrzuji, ze Grovné dosp€lého véku dosahli
jedinci v obdobi dvanacti let. Z vyzkumt Welsh, Pennington, Grouisser (1991, in
Anderson, 2001) vzesly tfi stupné Grovné vyvoje pocinajici (2) obdobim kolem Sesti let,
kdy jedinec zacina byt schopen odoldvat rusivym viiviim. (b) Kolem deseti je jiz schopen
organizovaného vyhleddvani, testovani hypotéz a kontroly impulzii. (C) Dospélé urovné
verbalni fluence, motorickeho sekvenovani a planovani dosahuje ve véku 12 let.

Gioia et al. (2010) uvadi u déti kolem osmnactého mésice v€ku specifickou
sebekontrolu, zamérné jednani a jeho inhibici, pokud nevede k o¢ekavanému cili (Vaughn
et al., 1984, in Gioia et al., 2010). Dil¢i projevy cileného chovani lze pozorovat jiz
U novorozenci a batolat, v takto raném véku je vSak exekutivni kontrola zna¢né
nestabilni, variabilni a vdzana na vnéjSi podnéty. Vagnerova (2012) spojuje zaveér
batoleciho obdobi mimo jiné i S rozvojem schopnosti vymezit problém, coZz souvisi
S vynofujicimi se détskymi otdzkami ,,proc* nebo ,,jak*. Ve v€ku kolem tii let jsou jiz
déti schopny uzivat urcité strategie feSeni problému a na bazi analogie je vyuzit. Batoleci
obdobi je typické dostatkem informaci, které jsou vSak dosud utrzkovité a schézi jim
vzajemné propojeni a porozumeéni obecnéj$im pravidlim. V obdobi mezi druhym a tfetim
rokem se rozviji zaméfenost pozornosti a postupné téz schopnost odolavat rusivym
podnétim. Podobné dochézi ke zlepSeni regulace zaméteni pozornosti, dalSim dalezitym
meznikem socidlné-kognitivniho vyvoje je schopnost sdileni pozornosti s jinym
clovékem.

PiedSkolni obdobi je dobou velkého rozmachu v procesech mysleni, uvazovani
se projevuje téz v procesech feSeni problému. Siegler (2003, in Vagnerova, 2012)
piiklada velky vyznam v kognitivnim vyvoji schopnosti inhibice, ktera se v tomto
vyvojovém obdobi objevuje. Schopnost planovani vSak jesté neni adekvatné rozvinuta
a v predskolni v€ku jsou détské navrhy jesté nerealizovatelné, coz obvykle vyplyva

Z nepfimétrené optimistického sebehodnoceni. Planovani je pfevazné charakterizované
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aplikaci nauceného. Problém déti nejsou dosud schopny fesit komplexné. Do obdobi
predskolniho véku je situovan zrod metakognice, 0 svych poznatcich vSak predskolak
zatim uvazuje pouze sporadicky. Poznani lidské mysli a porozuméni psychickym
projevim dalSich lidi a vzajemnym vztahiim se rozviji v souvislosti s vyvojem jazyka,
nartistem poznatkii a kognitivni flexibilitou. Obdobi piedSkolniho véku je casem
rozmachu exekutivnich funkci, které je tvoteno dil¢imi dovednostmi. VSechny slozky,
mezi které spada pracovni pamét, schopnost inhibice a kognitivni flexibilita, se dle
Vagnerové (2012) sice nerozvijeji rovnomérné, ale v zavéru predskolniho véku by
vSechny mély byt rozvinuty na piijatelné urovni. Inhibi¢ni kontrola se rozviji predevsim
v zavéru predskolniho véku a projevuje se schopnosti odlozit aktualni odménu ve
prospéch vétsi v budoucnu. Podobné se vyznamnéji rozviji flexibilita reagovéni,
schopnost piesouvat pozornost z jednoho aspektu na jiny. Ptredskolaci ale nejsou
dostate¢né flexibilni a nedokazi situaci nebo podnét posuzovat z vice hledisek, pretrvava
u nich ulpivani dané nezralosti dorzolateralniho laloku.

K dozravani prefrontalni kiiry dochazi v obdobi 6-7 let a odviji se od n&j rozmach
pracovni paméti a pozornosti. Pozndvaci procesy se v zac¢atcich mladsiho Skolniho véku
stavaji flexibilngj$i, objektivnéjsi a presnéjsi (Miller, 2011, in Vagnerova, 2012).
Uvazovani tohoto véku je jeSté znacné zavislé na kontextu, dochazi k vykyviim a v méné
srozumitelnych a znamych situacich ma dit¢ tendenci se vracet k primitivn&jsimu
zpusobu uvazovani. Mysleni je vdzano na realitu, odviji se od zkuSenosti. Déti Skolniho
veku jiz dokazi brat v ivahu vice informaci a ty méné podstatné eliminovat. Sou€asné se
rozviji metakognice, jez zahrnuje i sSchopnost regulovat a kontrolovat poznavaci aktivity.
Nartsta schopnost presnosti odhadu a flexibilita pii hledani uspokojivého feseni.
V obdobi Skolnich let se zvySuji ndroky na mnoZstvi informaci uchovanych v paméti.
Pracovni pamét’ pracuje rychleji, z vyzkumu Kail (1991, in Vagnerova, 2012) vyplyva,
Zze mezi 6. — 12. rokem se pfiblizn€ na polovinu krati ¢as potfebny k zapamatovani
urcitého mnozstvi informaci. NarGstd téz kapacita pracovni paméti, krom¢e prostého
dozravani hraje roli i schopnost Iépe zpracovat informace a propojovat je S jiz znamymi.
Do obdobi 9. — 10. roku si jeSté déti nezapamatuji slozitéjsi instrukci zahrnujici rtizné
operace. Mladsim brani dosud nedostate¢né rozvinuta schopnost kontrolovat a ovladat
zamé&feni pozornosti a jeji rychlé piesouvani. S postupnym zlepSovanim schopnosti
rozdélovat pozornost se déti dokaZou zabyvat vétsim mnozstvim podnétl nardz, tento
pfesun z postupného zpracovani informaci U mladsich déti k flexibilnéj$imu paralelnimu

zpracovani je vyvojové podminén a probihd od asi sedmi let po celé détstvi (Barrouillet
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etal., 2009, in Vagnerova, 2012). Skolaci zvladaji nahlizet podnét z vice hledisek, potlagit
nedulezité informace a 1épe kontrolovat chyby. Huizinga et al. a Zelazo et al. (2006; 2011,
in Vagnerova, 2012) upozoriuji na schopnost nejen ptesouvat pozornost mezi rtiznymi
podnéty dle potieby, ale téz piepinat mezi instrukcemi a pravidly v zavislosti na jejich
aktualni platnosti. Rozmach schopnosti ovladat pozornost a flexibiln¢ ji piesouvat
a rozd¢lovat situuje Vasta et al. (1995) do obdobi 8. — 11. roku. Zasadni roli i pro
fungovani dalSich exekutivnich funkci hraje rozvoj schopnosti inhibice, tedy schopnosti
ovladat a potlacovat nepodstatné ¢i rusivé podnéty. Ptijatelnou uroven schopnosti tltumeni
impulzivity ptisuzuji Diamond; Brocki a Bohlin (1991; 2004 in Véagnerov4, 2012) obdobi
kolem 10. roku zivota.

V adolescenci? se procesy mysleni odpoutavaji od konkrétni reality, ta se stava
jen jednou z moznych alternativ, a objevuji se hypotetické uvahy 0 riznych moznostech.

v 4

Nové zplisoby uvazovani umoziuji kreativngjsi feSeni problémii a poznavani riznych
oblasti se stava atraktivnéj$im. V dospivani se prohlubuje i metakognice a nartsta
tendence Kk introspektivnimu uvazovani, coz pfispiva k zralejSimu zpusobu feSeni
problému. V pozdni adolescenci typicky nartista kognitivni flexibilita a ochota akceptovat
nové a netradiCni zplsoby feSeni. ZlepSuji se téz schopnosti planovani, fizeni
a monitorovani ¢innosti (Kuhn, 2009; van Dujvenvoorde et al., 2010; Santrock, 2012, in
Vagnerova, 2012). Rozmach nastava opét i v rychlosti zpracovani informaci, ktera je
vazana i na pamétové schopnosti. V oblasti pozornosti jsou dospivajici schopni profitovat
Z vyuzivani strategii jako zaméfeni, udrZeni a pfesouvani pozornosti. Bez vyznamu neni
zkvalithovani sebekontroly a narlst vytrvalosti, snaze potlacuji rusivé vlivy. Dozravani
prefrontdlni kiiry se promitd do moralniho vyvoje, schopnosti empatie a respektovani
pravidel spole¢enského chovani i feSeni problému (Orel, Facova, 2009).

Anderson et al. (2012) konstatuje bohaté propojeni frontalnich lalokt s ostatnimi
oblastmi mozku a jejich zasadni roli v exekutivnich funkcich a upozoriuje proto na

kriti¢énost normalniho zrani. Vyvojové dozravani uvedenych oblasti se odrazi ve zrani

exekutivnich funkci jako je planovani, rozhodovani a flexibilita.

2 Vagnerova (2012) zahrnuje obdobi mezi 10. — 20. rokem Zivota.
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3 MOZEK

vvvvvv

znamém vesmiru, 0 jeho komplexnosti se vyjadiuje jako 0 soupefti, ktery pravdépodobné
piekracuje slozitost nejkomplikovanégjSich socialnich a hospodarskych struktur. Lidsky
mozek funguje jako jediny integrovany celek, jehoz jednotlivé ¢asti jsou mnohonasobné
a obousmérné propojeny. Zakladni ¢asti mozku zahrnuji mozkovy kmen, mozecek,
mezimozek a koncovy mozek. V hierarchickém uspoifadani mozku zaujima koncovy
mozek nejvyssi postaveni. Anatomické hledisko rozliSuje mozkové hemisféry, které

nejsou zrcadlove symetrické (Orel, Facova, 2009).

3.1 Lateralita hemisfér a korové funkce

Asymetrie hemisfér je zfejma z biochemického i funkéniho hlediska. Vzajemné
propojeni hemisfér umoziuje rychlé predavani informaci a uzkou spolupréci
Vv ¢innostech, integraci a neustdlou interakci. Hemisféry jsou funkéné specializovany na
urcité ¢innosti, v pripad€é poskozeni dochazi do urcité miry ke kompenzaci poskozené
funkce (Orel, Facova, 2009).

Dle Hodges (1994, in Preiss, 2003) se psychické funkce daji rozdé€lit na
lokalizované a (a) distribuované, tedy ty, které nejsou lokalizovany v uréité jednotlivé
¢asti mozku. K takovym funkcim patii pozornost, pamét’, téZ intelekt a socialni chovani.
Za (b) lokalizované funkce jsou povazovany kognitivni funkce jako je fe¢, pocitani
a praxe, pii kterych sehrava hlavni tlohu dominantni hemisféra, a naproti tomu za
prostorové vztahy, vizudlné-percepcni schopnosti a konstrukéni schopnosti zodpovida
nedominantni hemisféra. Orel a Facova (2009) se vyhrazuji vii¢i oznaceni dominantni
a nedominantni hemisféra a hovoii spise 0 funkéni specializaci. (2) Levou hemisféru
oznacuji jako ,, intelektudlni* s prevahou logického, analytického a technického mysleni,
(b) pravou hemisféru povazuji za ,, citovou*“ zpracovavajici primarné smyslové podnéty
s emoc¢nim zabarvenim, uplatiiuje se v pfedstavivosti a chapani prostoru. Pravy frontalni
lalok je vice specializovany na oblast emoci a socidlni poznavani, levy lalok je
dominantnéji zapojen do funkci souvisejicich s jazykem (Miller, 2007). Z vyzkumu téz
vyplyva, zZe prava hemisféra se ve vétsi mife podili na zpracovani novych informaci, coz
potvrzuje experimentalné zjistény vétsi pritok krve v pravé hemisféie v novych situacich,

zatimco leva dominuje pti kognitivnich rutinach, operacich se znamym (Goldberg, 2004).
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Rourke (1982, in Pokorna, 2010) je tviircem modelu vztahti mezi mozkovymi
hemisférami. Jedna se 0 vyvojove neurologicky model centralniho zpracovani informaci,
jez se orientuje zejména na uréeni souvislosti mezi vyvojem mozku a vyvojem
individualnich pfistupti k u¢enému materialu. Vychodiskem jeho teorie je piredpoklad
Goldberga a Costa, ktefi lokalizuji do levé mozkové hemisféry zpusobilost pro (a)
unimodalni zpracovani (jednim percepcnim zplisobem — napf. zrakove), motorické
zpracovani a ukladani komplexnich znakt, oproti tomu pravé hemisféie ptipisuji lepsi
ptizptsobeni (b) intermodalni integraci (zpracovani vice percepénimi modalitami),
zpracovani novych, pivodnich podnéti a vénovani se informacim v jejich slozitosti.

Zakladni principy vyvoje zahrnuji ontogeneticky vyvoj postupujici od pravé
hemisféry, zpracovavajici celek, k funkcim levé, ktera provadi podrobné&jsi analyzu.
K fungovani systéml levé hemisféry je nezbytny vyvoj systémi pravé hemisféry,
zpracovani impulzii pravou hemisférou je nutnym ptedpokladem fungovani levé
hemisféry. (a) Levd hemisféra odpovida za zautomatizovani uréitych dovednosti,
uplatiiuje se tedy ve zpracovani a stereotypnim pouzivani. Dysfunkce pravé hemisféry
nebo oslabeni funkci jejiho systému znesnadituje vyvoj adaptivnich schopnosti jedince.
(b) Prava hemisféra se uplatituje zvlasté pfi zpracovani novych informaci, pro néz jedinec
jesté nema vyvinuty diive naucené systémy zapisu (Pokorna, 2010). V pribéhu uceni se
kognitivni kontrola pfesouva z pravé hemisféry do levé, zaroven téZ z Celnich ¢asti
mozkové kiiry do zadnich (Goldberg, 2004).

Mozkové hemisféry se ¢leni dle umisténi v mozku na jednotlivé laloky: (a)
frontalni, (b) parietdlni, (C) okcipitalni, (d) tempordlni a (€) insulu (Orel, Facova, 2009).
Na kazdém z lalokt 1ze rozlisit funkéni korové oblasti a to jednak (ai) specifické korové
oblasti s jasné&ji vymezenou konkrétni funkci a jednak (bi) asociacni korové oblasti,
S nevyhranénymi integrativnimi funkcemi. Asociani oblasti asociuji, propojuji,
koordinuji a integruji ¢innost jednotlivych mozkovych oblasti i mozku jakozto celku.
Asociacni oblasti jsou zapojeny piedevSim do zpracovani informaci ze smyslovych
organl. Navazuji svou €innosti na primarni smyslové projekéni oblasti, kde probiha
prvotni analyza. Ve druhé uUrovni vstupuji informace do unimodalnich asocia¢nich
oblasti, kde se shromazduji a zpracovavaji podnéty jedné kvality, poté jsou
V heteromodalni asocia¢ni oblasti integrovany navzajem vjemy vice smyslovych kvalit.
Soucasn¢ jsou porovnavany s pamétovymi stopami a Spojeny s emo¢nim doprovodem

(Orel, Facova, 2009).
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3.2 Frontalni laloky

3.2.1 Neuroanatomicka organizace frontalniho laloku

., Anatomicky jsou frontalni laloky ohraniceny centralni (Rolandovou) a postranni
(Sylviovou) ryhou. Na vnéjsim povrchu vidime tradicni clenéni na oblast motorickou,
premotorickou, prefrontdlni a z vnitrni strany ve stredni casti je oblast limbicka ci
paralimbicka. Pri cytoarchitektonické diferenciaci vsak tato presnd odlisSeni mizi*
(Miller, Cummings, 1999, in Kulist'ak, 2011, 122). Prefrontalni kira (asocia¢ni kura
¢elniho laloku, 0 které bude déle fe¢) zahrnuje Broadmannovy oblasti 8, 13, 24, 32, 46
a 47. V lidském mozku tvoii zhruba tietinu neokortexu. K jejimu plnému dozravani
dochazi v zavéru obdobi dospivani a odrézi se v rozvoji pozndvacich funkci, emotivity
a moralnim vyvoji (Koukolik, 2012).

Mezi specifické korové oblasti frontalniho laloku se fadi korové motorické oblasti
a korové centrum Cichu. Jedna se 0 (a) primdrni motorickou oblast, ktera je centrem volni
regulace hybnosti kosterniho svalstva, 0 (b) frontdlni okohybné pole, jez tidi jemné
pohyby o¢i, 0 (c) premotorickou oblast, ktera je zasadni pro ptipravu a realizaci novych
a slozitéjsich pohybti nebo jejich zmén, o (d) Brocovo motorické centrum reci
zodpovédné za realizaci exprese fe¢i a (e) primdrni &ichovou oblast propojenou
i S limbickym systémem, ¢imz se velkou mérou podili na emo¢nim prozivani jedince
a dalSich psychickych pochodech. V celnim laloku se nachédzi jedna z asociacnich
korovych oblasti, jednd se 0 vyvojov€é nejmladsi a nejvySe postaveny integracné-
asociaéni systém mozku, supramodalni asociacni oblast, jez se nachazi v predni ¢asti
ktry frontalniho laloku (tzv. prefrontalni kiire) (Orel, Facova, 2009).

Lokalizace frontalniho laloku jej ¢ini ndchylnym a zranitelnéjSim vzhledem

k ostatnim ¢astem mozku. Poskozeni muZze byt nasledkem rtiznych padi a narazi, ale je

ohrozen i infarkty a cévnimi mozkovymi ptihodami (Le¢bych, Hosakova, 2013).

3.2.2 Funkce frontalnich laloku

K funkcim frontalnich lalokd patii integrovani informaci z vnéjsiho i vnitiniho
prostedi, coz umozinuji rozsahla spojeni s riznymi oblastmi mozku. S frontalnimi laloky
je recipro¢né spojena kiira temporalni, parietdlni a okcipitalni, pfijimé tak informace
sluchové, somatosenzorické i zrakové. V uzkém kontaktu je téz s limbickymi strukturami
(hipokampem a amygdalou), které hraji vyznamnou roli v u¢eni, zapamatovani, emo¢nim

r~r

a afektivnim ladéni, autonomni regulaci a motivaci. Z frontalnich lalokd mifi motorické
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vystupy do oblasti mozkového kmene a patetni michy. Skrze paralelni obvody zahrnujici
¢asti striata a thalamu se podili na kognitivnich, pohybovych a behavioralnich procesech
regulace (Cummings, 1993, in Kulistak, 2011).

Frontalni laloky zaujimaji vyjimecné postaveni v Cinnosti mozku a fungovani
¢lovéka ve spolecnosti. Kulistdk (2011) vyzdvihuje jejich funkce na turoven znaku
nejvyssiho ¢lovécenstvi, zaroven vsak v odkazu na vyzkumy Malmo (1948, in Kulistak,
2011) pripousti zanedbatelny pokles psychometricky zjistované inteligence pii
chirurgickych zasazich (odstranéni frontalnich gyra nebo frontalni lobotomii). Zasah do
struktury mozku se projevuje naopak Vv integrit¢ osobnosti jedince, jeho
sebeuvédomovani, socialnim citéni, empatii a etickém chovani i v abstraktnim mysleni.
Kulistak (2011) pfipisuje frontadlnimu laloku funkci koordinace vSech systémt mozku,
dodava vsak, ze v pfipad¢ absence funkcnosti fidicitho systému dochazi k béznému
fungovani, pouze s obCasnymi potizemi. Poskozeni frontalniho laloku mize mit za
nasledek diskrepance rizného charakteru v jednotlivych slozkach, avSak nemusi také
Vv Urovni fungovani dojit k Zddné zménég. Taktéz Baddeley a Wilson (1988, in Kulistak,
2011) povazuji frontdlni laloky za rozsahlou mnohotvarnou oblast mozku a poukazuji na
absenci zfejmé kauzality mezi frontalnimi 1ézemi a funk¢nimi deficity v exekutivnich

funkcich, konstatuji spojeni exekutivnich procestli s nejriznéjsimi ¢astmi mozku.

3.3 Prefrontalni kiira a jeji funkce

Asociaéni ktra frontadlniho laloku, zvana prefrontdlni kara, integruje funkce
télesné 1 psychické, mlze spoustét a aktivovat, zastavovat nebo inhibovat rozli¢né
procesy mozku. Jeji fungovani se promitd do procest feSeni problémil, moduluje
specifické formy chovani c¢loveka. Jeji aktivita byla na zaklad€ experimentalnich
i klinickych poznatkll spojena se sebefizenim jedince, sledovanim (supervizi) kognice -
metakognici, Casoprostorovou orientaci a organizaci chovani, jeho planovanim
a kontrolou i zvladanim vicero ¢innosti zaroven. Uplatiuje se pii vybérovém tlumeni
reakci na bezprostfedni podnéty a v fizeni pozornosti. Od jejiho fungovani se odviji
socialni citéni a spolecensky pftijatelné chovani (Orel, Facova, 2009, Kulistédk, 2011).

Prefrontalni ktira se zapojuje do Fizeni chovani vybérem urcitych vzorci chovani,
které jsou ptihodné pro danou situaci, umoznuje odhadnout dopad vlastniho jednani
a v ptipad¢ potieby potlacit neadekvatni nebo neperspektivni reagovani a motivacni
potieby. Vzorce chovani a myslenkové stereotypy se utvaieji individualné v ramci
vychovy jedince, formy mysleni jsou pak obvykle udrZzovany tradicemi spjatymi
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S urcitymi spole¢enskymi skupinami (napt. moralnimi zakony) (Langmeier, 2009).
Zajistuje Casové usporadani chovani, fe¢i a mysleni. Kulistak (2011) pfipisuje dle
Fustera (1999, in Kulistak, 2011) prefrontalni kiie zajistovani prabéhové organizace
skrze koordinaci tfi kognitivnich operaci, hovoti 0 (a) pripravé zaméreni, (b) pracovni
paméti a (C) inhibicnim ovlivneni interference. Hart a Jacobs (1993, in Lecbych,
Hosakova, 2013) spatiuji roli prefrontalniho kortexu (a) ve vyberu podnéti, kterymi ma
smysl se zabyvat, pfifazuje prioritu procesim, nepodstatné potla¢uje a automatizuje
trivialni, bez nutnosti védomé kontroly, (b) modulaci afekti a interpersondlniho chovani
Vv kontextu prostiedi, (C) zprostredkovani kontinuity a dojmu koherence v ¢ase a mistg,
coz je nezbytné k pocitu identity a védomi ,,self, (d) monitoringu, vyhodnocovdani
a umoznéni nahledu, sebeuvédomovani a metakognici.

Neopominutelnd jsou téZ spojeni frontalnich lalokli s pododdily mozecku, kde
slouzi jako podpurny d¢initel fady oblasti. Prefrontdlni kiira zodpovidd za fizeni
kognitivnich procest, které skrze premotorickou a motorickou kiru zajistuji spravny
vybér reakce a provedeni pohybu, jez jsou pfiméfené aktualnim podnétim a kontextu
situace (Kulistak, 2011). Lurija (1982, in Kulis§tdk, 2011) hovoifi 0 nadfazenosti
prefrontalni kiiry nad ostatnimi mozkovymi struktury. Popisuje zajiStovani piijmu,
zpracovani a uchovani exteroceptivni informace, ¢imz je zprostfedkovano fizeni stavu
mozkové kiiry a priibéhu zékladnich forem psychické ¢innosti.

Damasio (2000), autor teorie somatickych markert, shledava vyznam prefrontalni
kary v souvislosti se sekundarnimi emocemi. Charakterizuje prefrontalni ktiru jako misto
(@) sbihani signalii ze vSech senzorickych oblasti a oblast tvorby myslenky, (b) vyusténi
podneétii Z bioregulacnich center mozku (napf. amygdaly, jader mozkového kmene,
hypothalamu apod.), (¢) zajistovani kategorizace situaci, tedy rozliseni individualnich
a nahodilych zkuSenosti v zavislosti na osobnim vyznamu pfipisovanému jedincem a (d)
povazuje prefrontalni kiru za idedlni sidlo k wvazovdni a rozhodovini vzhledem

k pfimému spojeni s motorickymi tfidami a chemickymi reakcemi.

3.4 Prefrontalni funkcéni systémy a jejich aktivace ve
vybranych kognitivnich procesech
Miller (2007) hovoii 0 tfech prefrontalnich funkénich systémech: (a)
dorzolateralnim, (b) orbitofrontalnim a (C) medialnim. Obecna struktura zapojeni vede
spole¢né po ose prefrontalni kura-striatum-thalamus-prefrontalni kara. Jednotlivé
soucasti systému jsou propojeny jak uvnitt mezi sebou, tak s dal§imi funkénimi systémy,
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hovoii se 0 otevienych obvodech. Pozd&ji byl zjistén jesté Ctvrty systém — (d)
frontopolarni (Koukolik, 2012).

Z funk¢éniho hlediska zajistuje dorzolateralni prefrontalni obvod exekutivni
funkce a motorické programovani. Zprostiedkovava zejména feSeni problému, zajistuje
strategické, flexibilni a konceptualni mysleni. Umoziiuje piesouvani pozornosti mezi
ruznymi podnéty (Koukolik, 2012). Dorzolaterdlni systém se podili na pracovni paméti,
procesech mysleni, planovani, ptipraveé ¢innosti a inhibici nezadouciho chovani, aktivuje
se | pii detekci novych podnéti a uplatiuje se v motivaci (Orel, Facova, 2009).
Vyzkumnymi studiemi bylo zjisténo uplatiiovani dorzolateralniho prefrontalniho obvodu
pii regulaci chovani i v dohledu nad odpovéd’'mi na podnéty zevniho prostiedi. Mansouri
et al. (2009, in Koukolik, 2012) se zam¢fil na adaptaci chovani po konfliktni zkuSenosti
a doklada interakcei ptedni cinguldrni a dorzolaterdlni prefrontalni kiry.

Medialni prefrontalni-subkortikalni obvod zahrnuje i gyrus cinguli, Koukolik
(2012) jej zduraznuje jakozto jeden z neuronalnich uzlt, jehoZz piedni Casti byly nazvany
pfedni exekutivni oblasti. Dal§im délenim doslo k vymezeni afektivni a kognitivni ¢asti,
na gyrus cinguli je téz vazan systém orientované pozornosti (anterior attentional system).
Kruger et al. (2009, in Koukolik, 2012) poukazuji na skute¢nost, Ze medialni prefrontalni
ktra zprosttedkovava poznavani socidlnich udalosti. Funkéni systém, vyvijejici se
Vv pribéhu evoluce lidského druhu po mnoho let, odpovida za planovéani a monitorovani
vlastniho chovéni a zaroven zprostiedkovava porozumeéni a predikci chovani druhych.
Ptredpovidani jednani jinych lidi s védomym odliSovanim perspektivy vlastnich akci
a perspektivou akci druhych déla z Clov€ka bytost rozlicnou od ostatnich socidlnich
primatd. Specificky lidsky je vyklad chovani druhého ¢loveéka s piipousténim odliSnosti
jeho a vlastnich cild, tuzeb i osobnostnich charakteristik. Experimentalné (Kouneiher et
al., 2009, in Koukolik, 2012) byl ovéfen vliv motivacnich podnétl na aktivaci medialni
prefrontalni kiiry, zpétnovazebné pak i na lateralni prefrontalni kiru, ¢imz se v kone¢ném
disledku podili na volbé ptiméfeného chovani. Je tak dolozena kognitivni i afektivni
kontrola nad fidicimi funkcemi.

Orbitofrontalni okruh je spjat s osobnostnimi charakteristikami a projevy
jedince (Orel, Facova, 2009). Orbitofrontalni kiira je dlouhodobé spojovana s adaptivnim,
flexibilnim chovanim. Pozdé&jsimi vyzkumy bylo zjisténo i zapojeni dalSich oblasti
mozku do ptizpiisobovani se rychle se ménicim podminkam. Zasadni poznatky jsou
spojovany se jménem Harlow — zabyval se znamym piipadem Phinease Gage (viz dale),

ktery utrpél vazné posSkozeni v oblasti orbitdlni prefrontdlni oblasti. Vyznam
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orbitofrontalni kiiry je spojovan piedevSim se schopnosti inhibovat nevhodné c¢i
nespravné odpovedi a téz s predpokladem podpory rychlé flexibilni zmény chovani, tedy
schopnosti rychle se uéit (Schoenbaum, Roesch, Stalnaker, Takahashi, 2011).

Frontopolarni obvod, ktery nezapadd do schématu tii prefrontalnich-
subkortikalnich systémt, je mimotadné vyvinut U lidi (Koukolik, 2012). Systém se podili
na exekutivnich funkcich, sleduje hlavni cil a taktéz se promitd do utvareni osobnosti
(Orel, Facova, 2009). Bilateraln¢ se korova oblast frontopolarniho obvodu aktivuje
Vv piipad¢ nutnosti podrzet ve védomi hlavni cil a sledovat piitom cile vedlejsi. Takova
aktivace oboustranné frontopolarni kiry je podkladem pro procesy uvazovani
a planovani. Aktivace frontopolarni klry (rostralni prefrontdlni kiry) je dolozena
zobrazovacimi metodami pfi kognitivni zatézi sahajici od nejjednodussiho podminiovani
po ¢innosti uplatiujici pamét’, tisudek, feSeni problému véetné feseni uloh jazykovych,
percepcnich, navigaénich i pti kontrole motoriky (Koukolik, 2012). Boorman et al. (2009,
in Koukolik, 2012) se zajimal 0 podil frontopolarni kiiry pti volnim rozhodnuti 0 vyhodné
alternativé a zjistil, ze komplementarné k ni se aktivuje ventromedidlni prefrontadlni kiira,
jez koduje relativni hodnotu stavajiciho rozhodnuti. Vylsténim spole¢né aktivity obou
oblasti je porovnani stavu s moznostmi a kone¢né rozhodnuti. Kumaran et al. (2009, in
Koukolik, 2012) ovétovali propojeni hipokampu a ventromedialni prefrontalni kiry pii
procesech rozhodovani. Bez ohledu na ¢asové umisténi se funk¢ni sit’ mezi témito dvéma
oblastmi aktivuje v pribéhu cileného chovani. Ventromedialni prefrontalni kira integruje
a zhodnocuje podnéty piijaté od hipokampu.

Uvedenymi vyzkumy Koukolik (2012, 371) tvoti doklad ,, vzajemného funkcniho
propojeni prefrontdlnich korovych systémii s dalsimi mozkovymi oblastmi a integrace

Jjejich cinnosti pri reSeni ruznych druhii zatéze “.

3.5 Poruchy exekutivnich funkci

Frontalni laloky jsou nachylnéjsi ke zranitelnosti. S ohledem na bohatost spojil
S ostatnimi oblastmi mozku jsou ve srovnani s nimi ovlivilovany vétSim mnoZstvim
mozkovych onemocnéni (vyvojovych, neuropsychiatrickych, neurogeriatrickych atd.).
Funkéni porucha frontdlnich lalokdi nemusi nutné vychdzet z poSkozeni samotnych
frontalnich lalokti, mize byt i vzdalenym dasledkem diftizniho, distribuovaného nebo
odlehlého poskozeni. Pti poSkozeni frontalnich lalokl st mnohdy €lovék uchovava, aspon
do urcité miry, schopnost vykonavat vétSinu kognitivnich funkci, ovS§em izolované.

Zvlada zékladni Cinnosti (napf. ¢teni, poCty), ale pokud je nezbytné koordinovat vétsi
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pocet kognitivnich dovednosti do cileného procesu, schopnost je narusena (Goldberg,
2004).

Paleta projeva poruch exekutivnich funkci je velmi pestra, saha od konfabulaci
a perseveraénich tendenci® pies potize v koncentraci pozornosti a v diferenciaci emoct,
nepatiicné reakce az po vybér chybné reakce a nepfizpiisobivé jednani. Dopady
poskozeni téchto funkei v rdmci socialniho fungovani jsou zjevné na znamém piipadu
Pinease Gage, jedna se 0 obtize v socialnim usudku, socidlni izolaci @ emocni poruchy
(Lecbych, Hosékova, 2009).

Koukolik (2012) uvadi téz v literatutfe vyuzivany pojem dysexekutivni syndrom,
kterym jsou oznacovany symptomy poskozeni exekutivnich funkci. Porucha se nejéastéji
projevuje v procesech planovani, piesouvani myslenkovych seti, abstraktnim uvazovani,
slovni plynulosti, naruSena je pracovni pamét, objevuji se perseverace, poruchy
pozornosti a zrakového rozlisSovani prostoru véetné poskozeni zrakové paméti. Objevuji
se téz zmény v osobnostnich charakteristikach v kontinuu od otupeni afektivity az
k disinhibici chovani. Téz podle Hart a Jacobs (1993, in Callahan, 2009) existuje
mnozstvi projevll poruchy exekutivnich funkci, zahrnuji roztékanost, slabou trvalou
pozornost, nesouvislou mluvu, bezicelné chovani, predpojatost S irelevantnimi nebo
trividlnimi  diivody, perseverace, konfabulace, zmatenost nutnosti  volit
Z mnozstvi moznosti, selhavani v identifikaci vyznamu udalosti v okoli, emo¢ni labilitu,
oplosténé emoce a emocni lhostejnost, ale i agresi a agresivitu, détinskost, euforii,
abnormalni rozmarnost, neschopnost ureni a opravy chyb, rigiditu, chaby vhled
a neschopnost tézit ze zkusenosti.

Poruchy pozornosti patii k nejcastéjsim dusledkim poskozeni mozku a jeji
projevy mohou byt zna¢né rozmanité, coz se odrazi i V mnozstvi druhG poruchy
pozornosti. K porucham, 0 kterych se piSe v odbornych kruzich, ale ve velké mite 0 nich
hovoii i laicka vefejnost, patfi porucha pozornosti (ADD) a porucha pozornosti
S hyperaktivitou (ADHD). ADHD se casto vyskytuje soubézné s jemnymi poruchami
orbitofrontalni kiiry a jejich propojeni, zde 1ze nachazet opodstatnéni ¢astych prudkych
vybucht afektu, které jsou pro poSkozeni orbitofrontalni kiry typické. Pro ADD plati
blizkost k porucham dorzolateralni kury a jejich spoji (Goldberg, 2004). Berkley (1997,
in Pokorna, 2010) nabizi odlisné pojeti hyperkinetickych poruch, které spatiuje rozpor

v pojmenovani poruchy ADHD a jejich projevech. Povazuje syndrom hyperkinetickych

3 Perseverace se projevuje opakovanim strategie nebo chovani, piestoze jiz prestalo byt uzite¢né (Bell,
nedatovano).
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poruch za primarni deficit kontroly a vykonovych funkci, nikoliv za poruchu pozornosti.
Ta se v obraze postizeni projevit mize, ale nemusi. Diraz klade na nedostatecnou inhibici
chovani a od 90. let 20. stoleti usiluje 0 nahrazeni diagndzy terminem behavior inhibition
disorder, voln¢ ptelozeno porucha v usmériovani vlastniho chovani nebo sebekontroly,
resp. poruchu utlumu. V terapii pak doporucuje zaméfeni na zklidnéni a ne pohybové
odreagovani.

Pro vyse uvedené prefrontalni subkortikdlni systémy plati v piipad€ jejich
naruseni zavislost na prostiedi. PoSkozeni (3) dorzolateralniho systému je typické
schopnosti napodobeni vizualniho i verbalniho podnétu, samostatnou produkci vsak
jedinec nezvlada. (b) Orbitofrontdlni syndrom se projevuje impulzivitou a imitaci
chovani jinych lidi. PoSkozeni (C) medidlniho frontalniho systému se projevi apatii.
Projevy zévislosti na prostfedi jsou davany do souvislosti s poruchou pracovni paméti
(Koukolik, 2012). Nejc¢astéjsim syndromem celnich lalokt je syndrom dorzolateralni
a orbitofrontalni. Dorzolateralni syndrom je n¢kdy oznacovan jako pseudodeprese
(Goldberg, 2004). Orbitofrontalnimu syndromu je nékdy piezdivano jako syndrom
pseudopsychopaticky.

Pii poskozeni dorzolateralniho okruhu dochazi k obtizim s iniciaci ¢innosti,
schazi motivace k aktivité, objevuji se potize ve znovuvybaveni bez ptitomnosti poruchy
znovupoznavani. NaruSena je téz plynulost fecovych i nefeCovych aktivit, schazi
schopnost tvorby domnének, zachovavani a piesouvani uspoiadanych myslenkovych
sestav. PoSkozeni levého frontilniho laloku disponuje jedince k depresivni poruse
(Koukolik, 2012).

Poskozeni medialniho okruhu je spjato s poruchou exekutivnich funkci,
visceromotorické kontroly, vokalizace, afektivity i reakce na bolestivé podnéty.
Nédorovéa onemocnéni v této oblasti mohou vést k apatii, desinhibici chovéni, depresi,
agresivité, uzkosti, obsedantné¢ kompulzivnimu chovani ¢i zvySené mife sexualniho
chovani a sklontim k bulimii. Hovoii se 0 projevech podobnych cingularni epilepsii.
K apatii, poklesu motivace a schopnosti udrzeni aktivity dochazi i pii posSkozeni dal§ich
¢asti obvodu. Oboustranné poSkozeni mize mit za nasledek akineticky mutismus
(tamtéz).

Pti poskozeni orbitofrontalniho a ventromedialniho subkortikalniho obvodu
selhdvaji pacienti v situacich odkladu bezprostfedniho zisku bez ohledu na vyznamnou
ztratu v budoucnu, nejsou schopni integrovat slozité podnéty bézného Zivota. Naruseni se

projevuje vyraznymi zmeénami osobnosti, odchylkami v socialnim chovani, desinhibici
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chovani ¢i neadekvatnimi projevy emoci (tamtéz). Projevy poSkozeni orbitofrontalniho
laloku charakterizuje Goldberg (2004) jako emoc¢ni odbrzdéni, oscilaci mezi euforii
a zurivosti a velmi slabou, nebo zadnou kontrolu vlastnich impulzi. Chovani pacienta je
bézn¢ oznacovéano za antisocialni a typicka je sobeckost, chlubivost, ,,pubertacké™
chovani, sprosté vyjadfovani a nevkusné poznamky i sexualni vyzyvavost. Mohou se
objevovat olfaktorické halucinace nebo i ztrata Cichu (LeCbych, Hosakova, 2009).
V laboratornich podminkach se obtize pfili§ neprojevuji (Koukolik, 2012).

Piipadem dysexekutivniho syndromu u Phinease Gage se podrobnéji zabyval
Damasio (1998), ktery obtize v exekutivé vysvétluje dle hypotézy somatického markeru.
Podstatou jeho teorie je podil prefrontdlni kiry na oznaCeni vnitini reprezentace
vyskytujicich se situacich s autonomni odpovédi nervového systému. Orbitofrontalni
ktra slouzi k vyhodnocovani osobniho vyznamu déni prostfednictvim somatickych
markerti, coz jsou emocni signaly pfichdzejici do pfislusSnych korovych oblasti
z limbického systému. Tento automatizovany poplasny signal, pojmenovavany jako
neptijemny pocit v utrobach, varuje pred nezddoucimi nebo potencialné nebezpe¢nymi
situacemi a tim pfispiva k rozhodovani. Sim Damasio (2000, 155) struéné shrnuje, Ze
,,somaticky marker je specifickym pripadem pocitu vzniklého na zakladé sekundarnich
emoci. Tyto emoce a pocity jsou ucenim propojeny s predpokladanymi nasledky urcitych
scénarii jednani v budoucnu . | Z navazujicich poznatki je ziejmé, Ze exekutivni systém
reguluje socialni chovani a zprostfedkovava, jak se minuld zkuSenost podili na
rozhodovacich procesech ,tady a ted* (Damasio, 1998, in Bell, nedatovano; Damasio,
2000).

Krej¢itova (2011) uvadi znamky pravdépodobné organicity u déti. Kromé
postizeni expresivnich funkci, receptivnich funkeci, zpracovani informaci a emocni
a socialni kontroly zahrnuje téZ mentélni aktivitu. Jednou z uvedenych oblasti jsou vedle
bdé€losti/ aktivace a pozornosti téz exekutivni funkce, konkrétné se jedna o poruchu (a)
pldnovani, malou cilesmérnost, (b) snizenou flexibilitu, perseverace a poruchy prepindni
pozornosti a (¢) nedostatecnou kontrolu impulzii.

Anderson (2010) zduraziiuje zésadni skutecnost, Ze pii posuzovani chovani
a ptipadnych postizeni u déti je nezbytné vzit v ivahu vyvojovou uroven a oekavanou
kvalitu schopnosti. Klicovy je téZ fakt, ze exekutivni dysfunkce mohou byt zfejmé pouze

Vv redlném zivoté a testy exekutivnich funkci nemusi byt zachyceny (Damasio, 2000).
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4 NEUROPSYCHOLOGIE A ZAJEM
NEUROPSYCHOLOGU O FUNGOVANI MOZKU

,,Neuropsychologie je disciplina zkoumajici vztah mezi mozkem a chovanim.
Klinicka neuropsychologie je aplikovanad disciplina, ktera se zabyva vztahem mezi
poskozenym mozkem a chovanim a je soucasti psychologie, predevsim klinické, ale
zaroven lezi na pomezi dalSich oborii — predevsim neurologie, psychologie, ale také
specialni  pedagogiky (Preiss, 2003, 295). Zjistovani kognitivnich funkci
psychologickymi metodami je datovano od minulého stoleti, kdy zacala psychiatricka
a neurologicka praxe vnimat anamnesticka data jako nedostatecnd. Diagnosticka zjisténi
prispivala k porozuméni obtizim jedince, pomahala v zacileni terapeutickych piistupi
i jejich nasledném vyhodnoceni, byla uzivana pro vyzkumné ucely
a k formulaci forenznich zaveéra (Preiss, 2006).

Z ptispévki fady autor v oboru zminime jen néktera zjisténi a piejdeme k vyvoji
poznatki 0 frontalnim laloku, ktery je nejvice spjat s exekutivnimi funkcemi (tamtéz).

Za jednoho z hlavnich zakladateltt neuropsychologie je povazovan American
Ward Halstead, jeho baterie testd patii k nejcitlivéj$im nastrojum k odhaleni
organického poskozeni, v upravené verzi Reitanem patii k nejuzivanéjSim
neuropsychologickym testim v USA. Zajem ruského neurologa Alexandra
Romanovice Luriji smétoval predevsim k topické diagnostice mozkovych 1ézi. Lurijovo
neuropsychologické vysetfeni vySlo na Slovensku pod Psychodiagnostickymi
a didaktickymi testy (Bratislava 1977). Tématem souvislosti mozku s chovanim se
zabyval jiz za druhé svétové valky neurolog a psychiatr Henry Hécaen. Jednou z oblasti
jeho zajmu byl i vyznam pravé hemisféry. Inicioval téZz vydavani Ccasopisu
Neuropsychologia. Oliver Zangwill se vénoval studiu uceni, zabyval se zkouskami
opakovani ¢isel a publikoval praci zaméfenou na vztah vizualné-prostorového poskozeni
a posteriorni 1éze v pravé hemisfére. K poznatkim 0 uceni, inteligenci, vizualnim,

sluchovém a somatickém vnimani ptisp€l i Hans Lukas-Teuber (tamtéz).

4.1 Zobrazovaci metody mozku

Na diagnostice poSkozeni mozku se do znacné miry podili zobrazovaci
a neurofyziologicka technika, jedna se 0 pocitacovou tomografii (CT), funkcini
magnetickou rezonanci (fMR), pozitronovou emisni tomografii (PET), evokované

potencialy (EP) a dalsi (Preiss, 2003). Zobrazovaci metody umoziuji zjistit strukturu
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a usuzovat na fungovani mozku, metody se déli na (a) strukturdalni a (b) funkcni (Hefman,
2009).

4.1.1 Strukturalni zobrazovaci metody

Vypocetni (pocitacova) tomografie (CT) je zalozena na vyuziti rentgenového
zafeni ve specialnim tunelu a umoznuje zobrazit mozek dvojrozmérné po jednotlivych
vrstvach. Za vyuziti nitroZilni aplikace kontrastni latky je mozné zobrazit i cévy
zasobujici mozek, jedna se 0 vySetieni CT angiografii (CTA) (Hefman, 2009).
na pusobeni silného magnetického pole, jehoz vlivem dochazi k excitaci jader atomu
vodiku. Elektroradiové vinéni je zachyceno detektory a pteneseno do pocitace ve form+
fezi. VySetfeni umoziuje zobrazeni i méné vyraznych zmén a nema nezadouci G¢inky.
Riiznymi formami magnetické rezonance lze zobrazit t¢z cévy (MR angiografie - MRA),
zjistit chemické slozeni mozkové tkané (MR spektroskopie) i funkce mozku (funkéni
MRI — fMRI) (tamtéz).

Pozitronova emisni tomografie (PET) je méné uzivanou metodou v diagnostice
postizeni mozku, patfi k metoddm nukledrni mediciny vyuzitelnym pievazné pro

zobrazeni jinych ¢asti téla (tamtéZz).

4.1.2 Funkc¢ni zobrazovaci metody

Elektroencefalografie (EEG) je nejdéle uzivanou metodou a spociva ve snimani
elektrickych signalt doprovazejicich Cinnost nervovych bunék. Zjistuje se elektrodami
umisténymi na povrchu hlavy. Elektrokortikografie je zalozena na operacnim zavedeni
elektrod na povrch mozku. EEG neni fazeno mezi zobrazovaci metody (tamtéz).

K hodnoceni funkce je vyuzitelnd i PET s pouzitim aplikace glukoézy znacené
radioaktivnim fluorem (tamtéz).

fMRI vychazi ze skute¢nosti vyssi spoteby kysliku v oblastech mozku, které jsou
aktivni. Tyto vice prokrvené oblasti Ize zachytit a zobrazit i trojrozmérnou rekonstrukci.
Jedna se 0 Casov€ naroné vysetfeni, vzhledem k potiebé zachytit mozek v klidu i pfi

plnéni riznych tloh (tamtéz).

4.2 Problematika neuropsychologické diagnostiky

Neuropsychologické vysetteni si klade za cil popsat chovani, ovéfit u pacienta

subjektivné sdélované potize, zhodnotit zmény intelektualni vykonnosti a odhadnout

43



potencidlni moznosti zlepSeni (Diamant, 1998, in Preiss, 2006). PoSkozeni frontalnich
laloki je asociovano s mnohymi psychiatrickymi poruchami, pficemz postizeni
kognitivnich funkci je jen jednou ze slozek poruchy. K casto sledovanym poskozenim
patii naruseni paméti, feci, kognitivni pruznosti, sekvence pohybl a usuzovani, dochézi
téz k osobnostnim zménam jako napf. apatii, depresi ¢i naopak impulzivité. Dle Cullum
(1998, in Preiss, 2006) je neuropsychologické vySetfeni nejcitlivéj$im néstrojem
k posouzeni funk¢ni integrity mozku jedince.

Vyzkumy poSkozeni frontalnich laloku cilily k odhaleni nejvyssi urovné fizeni
kognitivnich funkci v této oblasti, nicméné Wechslerovy inteligen¢ni zkousky prokazuji
jen malé nebo dokonce zadné snizeni intelektovych funkci (Shallice, Evans, 1978, in
Preiss, 2006). Inteligencni zkousky jsou povazovany za nedostatecné citlivé k lehéim
porucham frontalnich laloka. AvSak z klinickych zjisténi vyplyva skutecnost, Ze ,,selhani
V jakychkoliv kognitivnich testech neprinasi informace 0 lokalizaci kognitivni dysfunkce,
pokud maji pacienti Spatny vykon ve vétsiné jinych testii nebo nejsou jinymi testy
vySetieni, dale jestlize maji nizké 1Q nebo jsou jednoznacné intelektové deteriorovani*
(Preiss, 2006, 36).

Frontalni laloky integruji komplexni psychické funkce, jejich poskozeni se tak
projevuje fadou psychickych poruch. PoSkozeni kognitivnich funkci jsou jednémi
Z moznych postiZzeni, napt. vedle osobnostnich zmén, a nejcastéji je ziejmé v naruSeni
paméti, feci, kognitivni pruznosti, sekvence pohybl a usuzovani (Preiss, 2003). Lezak
(1995, in Preiss, 2003) kategorizuje potize v (a) jazyku a reci, (b) emocich, (C) mysleni,
(d) vnimani, (e) motorice, (f) kazdodennich cinnostech, (Q) vizudlné prostorovych
dovednostech a (h) skolnich dovednostech, které se projevuji obdobné jako specifické

poruchy uceni.

4.3 Diagnostika exekutivnich funkci

Jak jiz bylo zminéno, exekutivni funkce jsou komplexni, coz z hlediska
diagnostiky klade specidlni naroky na testové metody. Problém spociva obvykle v mifte
strukturovanosti zkousky a kontrolovani podminek. Redlny svét ptfedstavuje malo
strukturované prostiedi, které je v laboratornich podminkach obtizné vytvoftit (Anderson,
2010). Obereignera (2009) poznamenava, ze uzivané metody kladou naroky na
dostate¢nou flexibilitu a zachycované projevy klienta musi odrazet zptisob jeho mysleni
a rozhodovani. Dalsi potiz tkvi ve vyuzivani metod samotnych (Anderson, 2010).

Anderson (2001) reflektuje bézné uzivani metod urcenych k hodnoceni dospélych i na
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détské populaci, coz predpoklada detekovani podobné lokalizovanych dysfunkci u obou
skupin. Na praktické urovni mohou vsak byt tyto vysledky malo ptinosné a je nutné je
vzdy interpretovat v kontextu odpovidajicim vyvojovému ocekavani. K adekvatnimu
posouzeni zjisStovanych funkci je nezbytné zmapovat primarni schopnosti. Lezak (1993,
in Anderson, 2001) odkazuje na dulezitost sledovani kvalitativnich znaki testového
vykonu a oporu Vv informacich poskytovanych rodinou a vzdélavaci instituci s ohledem
na kazdodenni fungovani jedince.

U déti jsou v praxi vyuzivany testy jako napi. Wisconsin Card, Sorting test
(Heaton, 1981, in Anderson, 2001), the Complex Figure of Rey (Rey, 1964, in tamtéz),
Trail Making Test (Army Individual Test Battery, 1944, in tamtéz).

Z hlediska exekutivnich funkci je diagnosticky zjistovana () wurovern volnich
charakteristik, schopnost zamétené a cilevédomé jednat, jez jsou zakladnim
predpokladem k samostatnému jednani. Pfi¢iny poruch viile mohou pramenit z organické
poruchy, naruSeni v dusledku psychického onemocnéni i prosté nemotivovanosti. (b)
Proces planovani klade naroky na schopnost flexibiln¢ reagovat, formovat alternativy
a kontrolovat impulzivitu. (¢) Ucelné jedndni sleduje dosaZeni cile, hodnoti se skrze
sledovani postupu néjakého vykonu. (d) Zavrsenim procesu je posouzeni tispéchu vykonu

(Preiss, 2006).
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4.3.1 Vybrané metody diagnostiky exekutivnich funkci

Abstraktni mySleni

Test ptislovi (Gorham, 1956)

Vysvétleni pfislovi

Formovani konceptu, socialni
usudek

Podobnosti ve Wechslerove
inteligencnim testu WAIS-R
(Wechsler, 1981)

Co maji spole¢ného "stul"
a "knihovna"

Formovani konceptu,
kognitivni flexibilita
(ustanoveni a udrzeni
kognitivniho zaméreni)

Wisconsinsky test tfidéni karet
(Berg, 1948)

Ptitadit kartu S uréitymi
symboly podle jednoho
z kritérii ke zbyvajicim kartam.
Kritéria jsou tvar, barva, pocet,
V pribéhu se dynamicky méni.

Kognitivni flexibilita
a psychomotoricka rychlost

Test cesty (Trail Making Test),
cast B (Partington, 1938)

Stiidavé spojovani &islic
a pismen

Kognitivni nastaveni
a kontrola impulsi, percepéni
Zatéz

Strooptiv Color Word Test
(Stroop, 1935)

Cteni ti1 tabuli na ¢as. Prvni
obsahuje nazvy barev (¢erné
vyti§téné), druha barevné
obdélnicky, tfeti nazvy barev
(vytisténé v barvé odlisné).
Posledni tabule zptsobuje
ruseni, a testuje tak percepcni
odolnost pacienta.

Planovani a kontrola impulst

Perceptual Maze Test (Elithorn,
1955)

Planovani cesty siti ¢ar ve tvaru
pyramidy, na nékterych mistech
jsou zakresleny tecky; ukolem
je, aby cesta nakreslena cestou
V pyramid¢ obsahovala co
nejvice teCek. ZkousSeny se
nesmi vracet.

Vizuoprostorova pracovni
pamét’ a FeSeni problému

Londynska véz, Hanojska véz

Puvodné lidové hlavolamy,
spocivajici v prestavéni
urcitého poctu prvki na sebe,
v podob¢ véze.

Kognitivni vykonnost

Testy verbalni fluence

Ukolem je vymyslet co nejvice
slov zacinajicich na urcité
pismeno, napt. "B": blato,
bedna, bezpecéi atd.

Tab. 1: Testy pouzivané k méfeni exekutivnich funkci (Kay, Tasman, 2006; v doplnéni Obereignerd,
20009, str. 156, 157).
Nasledujici text bude vénovan vybranym zkouSkam exekutivnich funkci
S dirazem na metody blizké t€m, které byly vyuzivany vV ramci vyzkumné ¢ésti prace.
Jednéd se tedy 0 nékteré metody zahrnujici zjiStovani kognitivni flexibility, kontroly

impulz, planovani, pracovni paméti a fluence.

4.3.2 Wisconsinsky test tridéni karet (WCST)

Lec¢bych a Hosakova (2013) pfipisuji metodé moznost zjistovani schopnosti
reflektovat postup, monitorovat vlastni aktivitu, hledat pravidlo a plan. Levitt a Johnstone
(2009, in Lecbych, Hosakova, 2013) konstatuji vyuzitelnost testu predevsim pfi
zjistovani rozdélované pozornosti a méteni vytrvalé pozornosti. Kulist'ak (2011) fadi test

46



K tém, které zjist'uji intelektové a konceptualni funkce. Wisconsinsky test tfidéni karet je
zalozen na schopnosti objevovat princip pro rozdélovani karet dle urcitého kritéria
(Preiss, 2003). Podle Anderson (2001) se zaméiuje na schopnost tvofit pojmy, udrzovat
nastaveni a presouvat jej. Testovy material je slozen ze Ctyf podnétovych karet liSicich se
barvou, Cislem a geometrickym obrazcem. Respondent obdrzi balicek 128 karet
S obdobnymi zobrazenimi a jeho ukolem je tfidit karty dle neznamého pravidla. Po
kazdém rozrazeni karty je informovan 0 spravnosti, ¢imz je mu poskytnuta zpétna vazba
k jeho feSeni. V piipadé dosazeni deseti spravnych odpovédi je posunuto pravidlo pro
rozzatovani karet a ocekava se prizptisobeni testované osoby. Celkem je vytvoieno Sest
urovni, dle kterych tfidit, poté konci testovani, ptipadné dojde k vycerpani vSech Karet.

Vysledkem je dosazend roven, celkovy pocet chyb a procento perseveracnich chyb.

4.3.3 Testy vézi

Zkousky vézi se vztahuji kK feSeni vizualné-prostorovych problému a tykaji se
zjistovani schopnosti planovat a feSit problém. VyuZziva se ¢tyi kolik a tii az péti
barevnych koralki, které maji byt pfemistény s co nejniz§im poctem tahi k cilové pozici
(Preiss, 2006). Kulistak (2011) povazuje na nezbytné k vyfeSeni problému tvorbu
kognitivni strategie, ktera je jen obtizné verbalizovat. Na feseni se podili prevazné
dorzolateralni prefrontalni kira. Owen (1990, in Preiss, 2006) uvadi zjisténi o vlivu
poskozeni ¢elnich laloki na dobu potiebnou k feSeni tlohy a mnozstvi pohybu. Jednou
ze zkousek vézi je Hanojska véz, ktera byla vyuzivana k odhalovani poskozeni ¢elnich
lalokti, odrazi implicitni pamét, rozvoj strategie a soucinnost kognitivnich funkei. Od
Londynské véze se 1i8i vyuZivanym nazornym materidlem, pfemist’uji se barevné krouzky
na tfech kolicich, z levého koliku na pravy, s dodrZzenim nékolika podminek. Krouzky
musi mit stejné pocatecni a cilové uspotradani, a v priibé¢hu procesu nesmi byt umistén
veétsi krouzek na mensi. Testy vézi nejsou ¢asoveé limitovany (Preiss, 2006). U populace
nad 60 let konstatuje Kulistak (2011) vyznamny nartst nadbyte¢nych pohybl oproti

mlad$im generacim.

4.3.4 Stroopiiv test (CWT)

Stooptv test zjiStuje schopnost inhibice interference a potlaCovani automatické
reakce, mapuje Uroven sebereflexe, monitorovani vlastni produkce a zjistuje mnozstvi
perseverace (Lecbych, Hosakova, 2013). Levitt a Johnstone (2009, in Lecbych,

Hosékova, 2013) konstatuji prostfednictvim testu kvalitni posouzeni cilené pozornosti
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a test fadi k zakladnim metodam zjistovani irovné pozornosti. Anderson (2001) spojuje
test s posuzovanim flexibility, schopnosti ménit kognitivni nastaveni odpovidajicim
pozadavkiam, potlacenim obvyklé reakce ve prospech nové. Podle Kulist'dka (2011) patii
test kK metodam mapujicim oblast sebekontroly a motorickych funkci. Svoboda (2010)
tadi test k objektivnim testliim osobnosti a povazuje jej za Gcelny ke zjistovani percepcni
zatéze, piipadné i odolnosti vici psychické zatézi. Koreluje téZ s inteligenci, pozornosti,
pam¢éti i zjisténimi testli zaméfenych na detekci osobnostnich vlastnosti. Testovy material
je tvofen tfemi tabulemi, prvni je vytiSténa Cerné a respondent Cte barvy, nasledujici
zobrazuje barevné obdélnicky, které testovana osoba pojmenovava, tieti obsahuje slova
pojmenovavajici barvy, pfi¢emz barva, jiz jsou vytistény, neodpovida napisu. Hlavnim
vystupem testu je index interference, ktery vyjadiuje rozdil mezi rychlosti ¢teni u tieti
a druhé faze testu. Berkley a Grodzinsky (1994, in Anderson, 2001) se nepfiklani
k uzivani testu na détské populaci a uvadéji, ze neni dobrym indikatorem mozkové

dysfunkce jako celku, zejména pak poskozeni frontalniho laloku.

4.3.5 Rey-Osterreithova komplexni figura (CFT)

Rey-Osterreithovu komplexni figuru fadi Kulistak (2011) k testim pamétovych
funkci. Lecbych, Hosdkovd (2013) konstatuji vyuziti testu v posuzovani
viziokonstrukénich schopnosti (tvorba kopie), jako zkouSku citlivou na poruchy
zrakového pole a zrakovou pozornost. Z hlediska exekutivnich funkei se vSak uplatni i pti
hodnoceni impulzivity, schopnosti planovat a strategicky vyuzit postup. Svoboda (2012)
urcuje metodu také ke zjistovani kvality vizudlni kratkodobé paméti. Pfipomina, Ze
s jednd 0 neumyslnou pamét, kdy si testovana osoba neni védoma toho, Ze bude muset

obrazec opakované (po tfech minutach pti odveden pozornosti) zobrazit.

4.4 Figuralni fluence a jeji méreni

., Neuropsychologicky koncept plynulosti, tedy tzv. ,, fluence “ miizeme chdpat jako
schopnost plynule prechdzet od jednoho resent ukolu k dalsimu zpiisobu jeho reseni. Za
selhani této schopnosti miizeme povazovat perseverace * (LeCbych, 2014b, 524). Vyskyt
perseveraci v kognitivnich zkouSkach je spojovan s pacienty s poSkozenim frontalni
oblasti mozku, se syndromem demence a se schizofrenii (napf. Crider, 1997, in Lecbych,
2014b).
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4.4.1 Test verbalni fluence (FAS)

Vyzkum fluence byl ve svych pocatcich vazan na testovani slovni plynulosti,
uplatnoval se piedevs§im v diferencialni diagnostice afazii. Podstatou testovani verbalni
fluence je vymySleni co nejvétsiho mnozstvi slov v daném casovém limitu.
K nejzndméjsim zahrani¢nim testim patii test FAS, jehoz ceské verzi se vénuje Preiss
(1997). V testu verbalni fluence FAS se projevuje poSkozeni levostrannych frontalnich
lalokl. Testovana osoba jmenuje co nejvice slov od zadaného pismene po dobu jedné
minuty. Preiss (2006). Oproti pivodnim pismeniim uréenym k asociacim (F, A, S) jsou
v Ceském jazyce uzivany hlasky N, K, P. Jednou z uzivanych verzi je i jmenovani slov
v ramci specifikovanych kategorii (napf. zvitata), jedna se 0 kategorickou fluenci
(Le¢bych, 2014a).

Ke kladim testi verbalni fluence patii jejich jednoduchost, kratka doba
administrace a pfispivani k diferencialni diagnostice. Neurofyziologicky se v testech
verbalni fluence odrazi fungovani temporalni oblasti spjaté se schopnostmi feci
a frontalni oblasti uplatiiujici se v organizaci komplexngj$iho chovani. Testy verbalni
fluence zjistuji pracovni pamét, psychomotorické tempo, koncentraci pozornosti,
piedpokladem jejich zvladnuti je i schopnost odolavani rusivym asociacim. Nezbytné je
téz zvladani dodrZovat stanovena pravidla a pfizpisobovat strategie asocia¢niho toku,
monitorovat svilj vykon (tamtéz). Pro tyto naroky testi verbalni fluence jsou uzivané
metody uplatiiovany nejen pii diferencidlni diagnostice afézii, ale napt. Lezak et al.

(2012, in Lecbych, 2014a) tadi testy i ke zkouskam exekutivnich schopnosti.

4.4.2 Neverbalni testy fluence

Do testl verbalni fluence se do znacné miry promitaji verbalni schopnosti
testované¢ho. S cilem minimalizovat vliv interferujicich faktorti pfichézi dalsi autofi
s obdobami v neverbalnich zkouskach. Tyto alternativni testy sméfuji k postihovani
poskozeni pravostrannych frontalnich postizeni a poSkozeni nedominantni hemisféry,
testy verbalni fluence jsou zjiStovana levostrannd frontalni poskozeni. Neverbalni testy
fluence jsou nov¢jsi a kladou vétsi naroky na exekutivni funkce (Suchy, Sands, Chelune,
2003). V pocatcich pracovala Jones-Gotmanova (Jones-Gotmanova, Milner, 1977, in
Lecbych, 2014a) s testem zvanym design fluency. Test spociva v kresbé co nejvétsiho
mnozstvi novych, origindlnich abstraktnich vzorli, jeZ nelze béZné spatiit a oznacit
nazvem. Prvni verze je limitovana péti minutami, verze druha probiha po dobu Ctyt minut

a testovand osoba je smi vyuZivat pii tvorb¢ originalnich obrazct pouze Ctyt zakladnich
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tvart. K hodnocenym hlediskiim patii kromé celkového poctu kreseb i chybovost dana
perseveraci (priliS podobnymi obrazci) a odchyleni od zadani (moZnost pojmenovat
kresbu béznym vyrazem) (Lecbych, 2014a).

Fluence se uplatiuje téz v testech kreativity, Guilford povazoval fluenci za jedno
Z hodnoticich hledisek zkouSek divergentniho mysleni. Zadani ukolu instruovalo
k dokreslovani kruznic v nové obrazce. Fluence je zde operacionalizovana jako celkové
mnozstvi vytvorenych kreseb (vynalozeného tvofivého usili). Kresby se hodnoti téz
Z hlediska flexibility (riznorodosti kreseb), originality (neobvyklosti feSeni) a elaborace
(propracovanosti detailtl). Torrance (1988) ve svém testu kreativity uplatiiuje princip
ideacni fluence a flexibility (tamtéz).

S vyvojovymi snahami 0 zjednoduseni testovani neverbalni fluence a uplatnéni
teCek a vymysleni novych originalnich spoji.

Five point test (pétibodovy test) Regard, Strauss a Knapp (1982) predstavuje
ulohu o Ctyficeti ctvercich rozmisténych na listu A4 (S uspofddanim 5x8), vSechny Ctverce
maji soumérné rozmisténych pét bodd. Pivodni casovou dotaci péti minut na spojeni
bodl v co nejvice originalnich obrazct zkratil Tucha et al. (2012, in Lecbych, 2014a) na
minutovou a dvouminutovou verzi a provedl jejich restandardizaci.

Ruff Figural Fluency test (Ruffiv test figuralni fluence, RFFT, Ruff, Light,
Evans, 1987) je tvofen péti subtesty po &tyficeti étvercich. Ukol je v kazdém z nich tvofit
co nejvice originalnich obrazcli spojenim dvou a vice tecek v pribéhu jedné minuty. Prvni
subtest je tvotfen péti body v soumérném uspoiadanim, stejné jako Five point test, dalsi
dva subtesty zachovavaji ptvodni uspofadani tecek, ale pracuji s ruSivymi prvky
(distraktory), v prvnim piipadé se jedna 0 bilé diamanty, ve druhém 0 Cary, ¢tvrty a paty
subtest vyuziva neuspofadané pétice bodi (Lezak, 2004, Lec¢bych, 2014a). Lezak (2004)
vyzdvihuje potencial testu k rozliSeni zdravé a klinické populace s poskozenim mozku,
ocenuje jeho schopnost do urcité miry posoudit zavaznost poSkozeni. Kritika Tucha et al.
(nedat., Lecbych, 2012) sméfuje k pfilisné strukturovanosti a obtiznosti zadavani subtesti
s distraktory.

Lecbych (2014a) shrnuje poznatky Lezak (2004) a prace autori testt (Jones-
Gotman, Milner, 1977; Torrace, 1988; Ruff, Light, Evans, 1987; Delis, Kaplan, Kramer,
2001; Tucha a kol., 2012) v n¢kolik zjisténi 0 neverbalni (figuralni, resp. designové)
fluenci. (a) Testy figuralni fluence je mozné povazovat za neverbalni alternativu testim

verbalni fluence. (b) Vysledky testl figurdlni fluence a verbalni fluence mezi sebou
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prokazuji jen slabou miru korelace. (C) Pro testy verbalni fluence je pfiznacna citlivost
k porucham frontalnich a temporalnich oblasti dominantni hemisféry (obvykle levé),
kdezto testy figuralni fluence odhaluji poruchy nedominantni hemisféry (obvykle pravé).
(d) Srovnani pacienti S Celnim pravostrannym a Celnim levostrannym poskozenim
ukazuje niz8§i vykony diive jmenovanych. (e) Testy figuralni fluence jsou piinosné
VvV ramci screeningu poskozeni mozku, vyuziji se i k diferencidlni diagnostice v ramci
neuropsychologické praxe. (f) Signifikantné rozdilné vysledky nebyly v testu shledany
mezi pohlavimi. (g) Zjisténa rychlost motoriky (uziti Finger Taping test) nekoreluje
s celkovym pocétem unikatnich obrazcu. (h) V testu figuralni fluence se faktor véku
ukazuje jako signifikantni u srovnavani mladych dospélych a respondentti diichodového
véku, ktefi podavaji slabsi vykony. (i) Mirna korelace byla shledana ve srovnani s poctem
let vzdélani a hodnotou 1Q. (j) V retestu po uplynuti doby 6 mésicu se zlepSuje produkce

unikatnich vzorq, ale celkova chybovost ziistava stabilni (Lecbych, 2014a).
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5 NEUROKOGNITIVNI REHABILITACE
A NEUROPSYCHOTERAPIE

Neuropsychologie usiluje 0 vyuziti dosavadnich poznatki souvisejicich
S tvarnosti mozku pfi odstranovani (a) vrozenych (napf. ADHD) nebo (b) patologicky
navozenych poruch (onemocnéni, urazy apod.) (Kulistdk, 2011). ,, Neuropsychologicka
rehabilitace je sbérny termin pro radu empirickych ci teoreticky podlozenych postupi,
ktere vedou (nebo by mély vést) ke zlepseni kognitivnich funkci (nebo jinych dusledku
poskozeni  mozku)“ (Preiss, 2006, 106). Kulistak (2011, 313) definuje
neuropsychologickou rehabilitaci jako ,,funkcni adaptaci cloveka s mozkovym
posSkozenim na bézné denni cinnosti (sebeobsluha, naplin volného casu s rekreacnimi
aktivitami, vykon povolani v plné ¢i prizpusobené mire a plnéni dalsich socialnich
a privatnich funkci) “.

Kulistak (2011) ve své knize Neuropsychologie uvadi téz kapitolu
0 neuropsychoterapii. Pod pojem neuropsychoterapie zahrnuje zabyvani se vSemi
aspekty pifipadného naruSeni kognitivnich funkei od jejich diagnostiky po dosazeni
adekvatni adaptace jedince na mozné zmény v jeho zivoté. Pod praci rehabilitacniho
psychologa rozumi uzsi zaméteni na psychosocidlni aspekty v rehabilitacnim procesu
(napf. motivace, prozivani, kooperace s rodinou apod.).

Psychoterapii pti praci s jedinci s poSkozenim mozku se zabyval Prigatano (1986,
in Kulistdk, 2011) a stanovil né€kolik oblasti, v nichZ lze ocekévat piinos prace
S pacientem. Ve svém vyctu cilli zahrnuje (a) pacientovo porozuméni tomu, CO se mu
ptihodilo, (b) poskytnuti pomoci pri vyporadavani se s dusledky poskozeni pro Zivot, (c)
napomahd k pocitu prijeti sebe a piipadnému odpusténi sobé 1 druhym, kteti byli
poskozeni, (d) vede k prevzeti realné odpovédnosti vici praci a interpersonalnim
vztahlim, (e) zvysuje socidlni kompetence jedince, (f) nabizi specifické behavioralni
postupy kompenzace neuropsychologickych deficitd a (g) buduje realistickou viru
a nadéji.

Goldberg (2004) zminuje v souvislosti s rehabilitaci kognitivnich funkci termin
funkéni systém, ktery zavedl Lurija. Podstatou funkéniho systému je skutecnost, Ze
komplexni chovani kontrolované celym mozkem, je vysledkem interakci, které jsou
fizeny vétsim mnozstvi mozkovych center. Skutecnost, ze stejnou kognitivni tlohu lze
fesit riznymi strategiemi, pficemz kazda je projevem odliSného funkéniho systému, byla
namétem ke zkoumani moznosti usporadat zdravé slozky systému tak, aby nahradily ty

dot¢ené. V praxi vSak mysSlenku nebylo mozné zcela naplnit. Navazujici snahy byly
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diagnosticky orientovany na specifické, praktické problémy a rehabilitace smétovala ke
snizeni vyplyvajicich problémi cilené namisto investici Gsili do obnoveni celistvé funkce.

Literatura popisuje 5 zakladnich postupi kognitivni rehabilitace (Beaumont et
al., 1996, in Preiss, 2006), mezi které patiéi (a) znovuobnoveni ztracené funkce, (b)
prejimani ukolit poskozenych funkci témi mozkovymi funkcemi, jenz poskozeny nejsou, (C)
preklenuti nebo vyhnuti se problémovym oblastem zménami v prostredi pacienta, (d)
adaptace k aspon cdastecnému dosazeni cile nebo kompenzace nezdaru a (e) efektivni
vyuZziti stavajicich schopnosti.

K rehabilitaci poskozenych funkci mozku existuji nékteré modely (napt. Lurijuv
model, procesovy Newcastle model, model ,,hierarchické symfonie” apod.), k dalsim
neuropsychologickym rehabilitacnim pfistupim patii Reitantiv Rehabit navazujici na
strukturu Halsteadovy-Reitanovy neuropsychologické diagnostické baterie, vyuzivaji se
téZ pocitatové programy (napi. RehaCom, PSS CogReHab, Neurop-2) a virtualni realita
(Kulistak, 2011).

Exekutivni funkce souvisi s dil¢imi schopnostmi, jako je pamét, pozornost
a zrakové prostorové schopnosti. Pti deficitu nékteré z téchto schopnosti je vhodné hledat
oporu Vv jiné schopnosti a kompenzovat tak schopnosti exekutivy. K rozvoji exekutivnich
funkci je doporucovan systematicky trénink a mnohonéasobné opakovani pozadovaného
chovani, postupné zvySovani ndrokd, provedeni zmén v prostiedi a snizovani
pravdépodobnosti chybovani, zavedeni rezimu a snaha 0 automatizaci nékterych ¢innosti,
tolerance nutnosti prodlouzeného ¢asu k provedeni Cinnosti, nezahlcovani a respekt ke

snadné unavitelnosti, vytvateni emocné¢ ptiznivého prosttedi (Lecbych, Hosakova, 2013).

5.1 Plasticita mozku

Vyznamny zlom v rehabilitaci kognitivnich funkei pfinesly diikazy, Ze kognitivni
cviceni pomdahaji ptrestavét mozek, podnitit ve zranéném mozku tvorbu dendritickych
spoju. Po dlouhou dobu vladlo v odbornych kruzich presvédceni, ze od détstvi do
dospélosti mozek jiz pouze ztraci schopnost plasticity, aktudlni poznatky svéd¢i pro
uchovani schopnosti obnovy mozku do dospélosti, mozna i po cely zivot. ,,Spise nez
pokouset se 0 tvarovani nebo zmeénu tvaru duSevnich procesii je nutné se pokouset
0 zménu usporadani mozku* (Goldberg, 2004, 218). Lebeer (1998, in Kulistak, 2011)
definuje plasticitu jako schopnost mozku modifikovat svou strukturu nebo funkci v reakci
na uceni @ mozkové poskozeni. Zavedeny termin ,,ekologické plasticita® (Walsh, 1981,
in Kulistak, 2011) se tyka vlivu prostfedi na plasticitu mozku. Trevarthen (1990, in
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Kulist'dk, 2011) ptipisuje v tomto kontextu vyznam kladnému emocnimu prostredi, jenz
ovliviiyje stavbu mozku jesté pred samotnym ucenim.

Trojan et al.(1997, in Kulistak, 2011) rozliSuje nékolik typu plasticity, hovoii
0 (a) evolucni plasticité, ktera zahrnuje zmény v dusledku ontogenetického vyvoje, (b)
reaktivni, jenZz navozuje zmény kratkodobou stimulaci, (¢) adaptacni, ktera vznika pii
stalé ¢i dlouhodobé stimulaci a (d) reparacni, probihajici v pribéhu strukturalni a funkéni

obnovy poskozeni tkan¢.
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6 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

6.1 Vymezeni a diagnostika specifickych poruch uceni

wpecificke poruchy uceni jsou vyvojovou poruchou. To znamend, Ze se projevuji
narusenim vyvoje urcitych schopnosti a dovednosti“ (Matéjcek, Vagnerova, 2006, 7).
Pokorna (2010) uvadi definici americkych autorti, ktefi pfi popisu poruch uceni vychazi
z definice Public Law (101-476): ,, Poruchy uceni znamenaji, ze jednotlivec ma slabé
Skolni dovednosti navzdory vyssi intelektudlni schopnosti. Skolni obtize nejsou zpiisobeny
vizudlnim, sluchovym nebo motorickym handicapem, mentalni retardaci, emocni
poruchou nebo viivem prostiedi ¢i kulturnim a socialnim znevyhodnenim *“ (napt. Siegel,
1999, in Pokorna, 2010, 160). Definice Federalniho katalogu zptesiiuji vyklad pojmu na
poruchu v jednom nebo vice zakladnich procesech, které se tykaji porozuméni jazyku
nebo jeho pouzivani v mluvené i psané podobé, pii¢emz obtize se projevuji v nedokonalé
schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo provadét matematické vypocty.
Ptic¢inou mohou byt percepcni nedostatky, poranéni mozku, lehké mozkové dysfunkce,
dyslexie a vyvojova afazie (Spear-Swerling, 1999, in Pokorna, 2010). Jost (2011, 10)
zmitiuje definici DSM-IV-TR: ,, Ctendisky vykon hodnoceny z hlediska rychlosti,
presnosti a porozumeni a méreny individualne administrovanymi standardizovanymi
testy je podstatné nizsi nez jeho ocekavand uroven, kterd je dana chronologickym vekem,
namérenou inteligenci (IQ) a primérenou vzdélavaci nabidkou‘ PtiCemz souslovim
,podstatné niz$i nez ocekavand troven se rozumi tzv. diskrepance cili rozdil 1Q-
¢tenafsky vykon 0 hodnoté minimalné dvou standardnich odchylek. MKN-10 hovoii
o specifickych vyvojovych poruchach $kolnich dovednosti* (F81), coz jsou poruchy,
,,kde normalni zpuisob ziskavani dovednosti je porusen od casné faze vyvoje. PostiZzeni
neni prostym nasledkem nedostatku prileZitosti k uceni ani pouhym ndsledkem mentalni
retardace a ani neni zpiisobeno zadnym ziskanym poranénim ¢i onemocnénim mozku*
(UZIS, 2014, 245).

Pokornd (2010) uvadi kritiku uzivanych definic vzhledem k rychlému vyvoji
poznatkli, poruchy uceni jsou vymezovany ve vztahu k populaci déti Skolniho véku
a dospélym, ackoliv na riziko zformovani poruchy u€eni 1ze usuzovat jiz u déti v matetské

Skole. Nejvétsi kritiky se dostava diskrepantnimu modelu uréovéani poruch ucenti, ktery

4 Dostupna literatura vyuziva dosud terminu poruchy uceni. V préci tak bude je§t& uplatiiovan termin,
k némuz citovani autofi poznatky uvadi.
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ke stanoveni poruchy srovnava intelektové vykony vyjadiené skorem 1Q s vykony ve
¢teni. Siegelova (1999, in Pokorna, 2010) se vyhranuje vici postuptim diagnostiky poruch
uceni skrze intelektové vykony, poukazuje na nezbytnost vychéazet z vykont jedince ve
Skole, z hodnoceni ¢tenaiské urovné, piedevsim porozuméni textu i samotnému vyznamu
slova, zvladani matematickych operaci a z vysledki vySetfeni kratkodobé paméti.
Nesouhlasi téZ s nazorem bézné uvadénym Vv Ceské odborné literatute, ktery povazuje
diskrepanci mezi verbalni a neverbalni ¢asti inteligencniho testu za indikator poruchy
uceni. Struktura schopnosti U déti bez poruchy uceni nevykazuje odliSnosti od rozlozeni
schopnosti U déti s poruchami uceni.

Z vyzkumnych zjisténi vyplyva, ze poruchy uceni se nevztahuji jen k urcitému
jazyku, pficina tedy neni spatfovéana V jazyce samotném, ale v nedostate¢né rozvinutych
kognitivnich dovednostech. Autorka upozorfiuje na nazory Reschly a Grimas (1990, in
Pokorna, 2010), ktefi navrhuji zabyvat se analyzou kognitivnich dovednosti jedince
namisto vySetfovani intelektu. Pokorna (2010) zddraziuje podminénost dovednosti Cist
rozvojem kognitivnich funkci. Verbalni sloZka inteligence souvisi s porozuménim textu,
nikoliv s dovednosti ¢teni. Z americké literatury je znamy termin Matthewiv efekt, jenz
oznacuje skutecnost, Ze kvalitni ¢tenafi vyuzivaji své ctenatské dovednosti k rozsifovani
védomosti, jazykovych dovednosti a slovni zasoby, coz se odrazi ve vysSSich vykonech
v inteligenénim testu. Uroveii jazykovych dovednosti se dle teorie Vygotského promita
do schopnosti mysleni (tamtéz). Spearova-Swerlingova (1999, in Pokornd, 2010)
kritizuje diskrepan¢ni model i pro nevhodnost k posuzovani poruch uceni u Zaka s niz§imi
intelektovymi vykony. Z divodu podprimérného intelektu nejsou brany v potaz jejich
velmi $patné ctenarské schopnosti a ndpravna péce U nich neni doporucena. Sternberg
(1999, in Pokorna, 2010) konstatuje, ze rozdily v dosazeném skoére by mély byt
reflektovany ve srovnani s celym kontinuem intelektového vykonu, rozdil stejného poctu
bodii neznamena totéz U intelektove podprimérného a nadprimeérného jedince. Siegelova
(1999, Pokorna, 2010) u slabych &tenaft na zakladé vyzkumu shledala obtize ve
fonologickém zpracovani a nedostatky v kratkodobé paméti a vnimani syntaxe.

Skolni prospéch je vyznamnym ukazatelem moznych piiznaki specifickych
poruch uceni. Celkovy prospéch casto koreluje s vysledky inteligencnich testd,
v pripadech nesouladu je na misté podrobnéjsi diagnostika. Napadnost vV rozlozeni
znamek z jednotlivych pfedmétid nestaci samy 0 sobé ke stanoveni diagnozy, avSak
rozdily 0 dva i vice stupnii jsou mnohdy prvnim voditkem k ivaham (Matg&jcek, 2011).
V souladu s Dino (1985, in Pokorna, 2010) navrhuje Pokorna (2010) alternativu
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vySetieni, kterd spo¢iva v podrobné anamnéze obtizi ve Skole. Shinn (1989, in Pokorna,
2010) spatiuje konflikt s touto metodou tehdy, existuje-li nesoulad mezi o¢ekavanim od
jedince a jeho realnymi vykony.

Definice Sternberga a Griorenkové (1999, in Pokorna, 2010, 20) pfidava zasadni
ptedpoklad, ze ,,poruchy uceni reprezentuji interakci mezi jedincem a prostiedim “, ¢imz
se do hry dostava i vliv aktualniho ofekavani. Zdiraznuji individualitu kazdého jedince
a skutecnost, ze kazda doba, prostiedi a spolecnost si urcuje priority a ma o¢ekavani, ktera
jsou danou spolecnosti vyzadovana. Trendem poslednich stoleti je diraz na dovednosti
Cteni, psani a pocitani. Naroky na tyto dovednosti navic vzrustaji, coz dokazuje i Flynn
(1987, in Pokorna, 2010), ktery sviij vyzkum orientuje na schopnost uspésné adaptace na
relativné nové podnéty a vztahy mezi nimi. Flynnav efekt je dle odborniki pfipisovan
prostiedi, nebot’ genetické promény nereaguji za tak kratky ¢as v takovém méftitku.

Vzhledem k riiznorodosti projevii poruch uceni a obtizim zakt Pokorna (2010)
zdaraziuje nezbytnost individudlniho pfistupu. Do roku asi 1970 povazovali odbornici
poruchy uceni za jednotnou kategorii, jejiz problematiku tvofi predevsim dyslexie jakozto
potize déti Skolniho veku ve Cteni a psani. V pozadi zistavaly jiné poruchy uceni i vliv
obtizi zakd na vyvoj téchto jedinct v dospélosti. Skrze nové vyzkumné poznatky je stale
ziejmgéjsi, s jak velkym mnozZstvim percep¢nich a poznavacich oblasti jsou poruchy uceni
spojeny. Kromé c¢teni a psani je prokazatelné, Ze poruchy u€eni se projevuji potizemi
i v dalsich pfedmétech, specificky pak v matematickém mysleni. Néktefi autofi (Schenk-
Danzinger, 1975; Sindelar, 1994, in Pokorna, 2010) jiz pfedpokladaji promitani poruch
uceni | do chovani ve smyslu samostatné symptomatologické jednotky, nikoliv
v dasledku poruchy uceni. Pokorna (2010) spatfuje jednotnost novych smérti badani
v orientaci na diagnostiku poruch uceni jako problémy, jez znesnadiuji jedinci orientaci
ve spolecnosti i vlastnim zivote.

Dopady neodhaleni poruchy uceni ¢i jeji nedostatecné reedukace znevyhodnuji
¢lovéka po cely zivot. VEasné zachyceni zvySuje Sanci na minimalizaci obtizi a adekvatni
rozvoj jedince po strance kognitivni i emocionalni (Pokorna, 2010).

Sternberg upozoriiuje v USA na problematiku systému financovéni, ktery
podporuje diagnostiku specifickych poruch uceni, protoze znamena penize pro Skolu.
Obdobné potize avizuje Pokorna (2010) i v Ceské republice.

Modifikovana, shrnujici definice poruch uceni, pod kterou je podepsana National
Point Comittee on Learning Disabilities (Pokorna, 2010, 25) vyplynula z odbornych

diskuzi. Poruchy uceni je vSeobecné pouzivany termin vztahujici se k heterogenni skupiné
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poruch, které se projevuji vyraznymi obtizemi vV dokonalém zvlddnuti jedné nebo vice
dovednosti: naslouchani, mluveni, cteni, psani, uvazovani, matematickych a ostatnich
schopnosti a dovednosti, které jsou tradicné oznacovany za studijni. Termin poruchy
uceni je tedy vhodné aplikovin | Vv situacich, kdy jedinci vykazuji vyznamné obtize

V dokonalém zvladani socialnich a ostatnich adaptivnich schopnosti a dovednosti.

6.2 Dyslexie

., Dyslexie je nejcastéjsi specifickou poruchou uceni. Byva casto spojena s dalsimi
potizemi, at uz jde 0 jiné specifické poruchy uceni, jako je dysgrafie, dysortografie ci
dyskalkulie, naruseni exekutivnich funkci a poruchy pozornosti (ADD/ADHD syndrom) *
(Berninger, 2001; Reid, 2003, in Mat&jéek, Vagnerova, 2006, 8). ,,30% dyslektikii trpi
zaroven ADHD syndromem “ (Penington 1991, in Mat¢jcek, Vagnerova, 2006, 9) a ,, 15-
20% dyslektikii ma problémy v chovani* (Gebhardtova, 1994, in Matéjcek, Vagnerova,
2006, 9). Déti s dyslexii mivaji obvykle v porovnani s ostatnimi pfedméty snizené
znamky ze Cteni, resp. z Ceského jazyka, v pozd¢jsim véku se pak projevuji obtize
i v dalsich pfedmétech na podkladé nedostate¢nych ¢tenaiskych dovednosti, ale
i demotivace zaku (Matejéek, Vagnerova, 2006).

Dickman (2003, in Matéjéek, Vagnerova, 2006) povazuje definici, akceptované
Mezinarodni dyslektickou asociaci @ Narodnim institutem zdravi a vyvoje ditéte USA,
poruchy ucéeni za poruchu neurobiologického ptivodu charakteristickou obtizemi
V pfesném a/nebo plynulém rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani a rozliSovacich
schopnostech. Ptic¢ina tkvi v deficitu fonologické komponenty jazyka, ktery se vzhledem
k urovni dalSich kognitivnich schopnosti neo¢ekava. Z oslabeni vyplyvaji potize
v chapani ¢teného textu a ptipadné i omezena zkusenost se ¢tenim, jenz brzdi dalsi rozvoj
jazykovych schopnosti a vzdélavani. Matéjcek a Vagnerova (2006) komentuji odlisnosti
anglického a ¢eského jazyka a relativizuji vyznam fonologického povédomi, konstatuji,
ze v Ceském jazyce se obtize s dekodovanim textu objevuji v mensi mitfe. Diiraz kladou
na primdrni postizeni neurobiologického systému a dyslexii chépou spise jako jeden
z jeho projevii. Mezi tfi kritéria dyslexie zahrnuji (a) vykonovou charakteristiku, tedy
neschopnost kvalitné Cist, (b) odlisnosti struktury a funkce CNS, jez jeji vznik podminuji,
a (c) faktory, na kterych rozvoj téchto funkcnich ci strukturdlnich odchylek zavisi
(Stanovich, 1996, in Mat¢jcek, Vagnerova, 2006).

K diagnostice dyslexie je podstatné srovnani trovné Cteni s ostatnimi vykony,

zvlaste v testu rozumovych schopnosti. Dyslexie se vSak vyskytuje i u déti se snizenymi
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obecnymi dispozicemi. Ukazuje se obdobné rozlozeni inteligence u dyslektiki jako
vV bézné populaci. Nicméné uroven rozumovych dispozic se podili na rozvoji
kompenza¢nich mechanismti a muze tak byt faktorem, jenz dal$i rozvoj ¢tenarskych
dovednosti usnadnuje, nebo brzdi (Matéjéek, Vagnerova, 2006). Z vyzkumi Silver
a Hagin (2002, in Maté¢jcek, Vagnerova, 2006) vyplyva, Ze zpracovani fonologickych
a ortografickych informaci u dyslektickych déti s normalni inteligenci a dyslektickych
déti s nizkou inteligenci je obdobné. Specifické problémy pfi zpracovani textu nemusi
prilis souviset s inteligenci.

Podle Thomsona (2003, in Maté¢jcek, Vagnerova, 2006) se u dyslektikti objevuje
V 68% mensi uspésnost v subtestech Opakovani Cisel a Kodovani ve Wechslerové testu
inteligence. Subtest opakovani ¢isel provétuje kratkodobou pamét pro sluchoveé
prezentované sekvence, vyzaduje analyzu podnétu a v piipad¢ opakovani pozpatku téz
dalsi zpracovani informace. Vargo et al. (1995, in Reiter, Tucha, Lange, 2005) dosel
k zavéram, ze déti s poruchou uceni maji kratsi ¢iselny rozsah, Reiter et al. (2005) vSak
potvrzuji jeho zjisténi jen castecné, nebot’ v mechanickém opakovani poptedu neshledali
mezi détmi s a bez dyslexie rozdil, oproti tomu pozadu bez dyslexie vyvolaly respondenti
veétsi Cislicovy rozsah. Zvladnuti Koédovani se neobejde bez rychlého a piesného
zpracovani vizualné prezentovanych podnéti a jejich rozliSovani, zachycuje schopnost
kratko a stfednédobé vizualni paméti i asociaéniho uceni. Mozné oslabeni u dyslektikl
Ize pozorovat v subtestu Pocty pfi zachyceni a porozuméni zadani ve sluchové i pisemné
podobé. Prekazku zvladnuti zkousky muize predstavovat téz pamét. V subtestu Slovnik
se odrazi oslabeni jazykového vyvoje, rozsahu a kvality slovni zasoby u dyslektiki

Dyslexii trpi ptiblizné 3% Ceskych déti, nadpoloviéni vétSina se v pfekondni obtizi
neobejde bez odborné pomoci (Matéjcek, 1993; Mertin, 1999, in Matéjcek, Vagnerova,
2006). Cetnost vyskytu dyslektickych obtizi se odviji od charakteru jazyka, v porovnani
s anglicky mluvicimi zemémi je v CR dyslektikii podstatné méné, protoze Sesky jazyk je
oproti anglickému transparentni (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Bakker (1984, in Pokorna, 2010), vyjadfil nazor, ze divky ¢tou oproti chlapciim
na prvnim stupni ZS 1épe, na druhém stupni je viak chlapci dohangji. V ptipadé rozvinuti
poruchy ¢teni se jedna u chlapcti 0 dyslexii typu P (percep¢ni forma), u divek se obvykle

formuje dyslexie typu L (spojena se sémantickou formou feci).
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6.2.1 Klasifikace dyslexie

Z historie je ziejma snaha 0 klasifikaci ¢tenafskych obtizi. Sérii vyzkumu
odstartovala jako jedna z prvnich studie Boderové (1970, in Pokorna, 2010), ktera
rozd¢lila obtize zaka ve Cteni na dysfonetické (tedy sluchového vnimani), dyseidetické
(souvisejici se zrakovym vnimanim) a alexické (zahrnujici obtiZe obou ptfedchozich
skupin). (a) Dysfoneticka skupina byla charakteristicka potizemi ve fonetickém
analyzovani slov a snahou o kompenzaci vizualni globalni strategii a domyslenim
kontextu. Tato skupina byla mezi dyslektiky nejvice zastoupena. (b) Dyseidetické
problémy se projevovaly v postiehu slov a jejich hranic. Nejméné pocetna skupina (C)
relativizuji uvedena zjiSténi zaloZzend na dvou zdkladnich parametrech (sluchova
a zrakova percepce) a podnécuji zajem dalSich autort.

Z nesCetnych klasifikaci upozoriiuje Pokorna (2010) na déleni Rourke a Del Dotto
(1994, in Pokorna, 2010), kteti reflektovali dosavadni poznatky a pokusili se 0 shrnujici
tiidéni vychazejici z dosavadnich poznatki. Rourke a Del Dotta uplatiiuji piti klasifikaci
tii kritéria. Vychazeji jednak z neuropsychologickych pozitiv a negativ, tedy
z rozvinutosti funkci. Zohlediiuji skolni vykony a zahrnuji aspekt socidlné-emocni
adaptace jedince jakoZto primarni nebo sekundarni skuteCnosti, pracuji tedy
I S prostiedim, ve kterém dité vyrusta. Autofi rozlisuji typ primarné zavisly na poruchach
(@) rFecovych funkci, typ primarné zavisly na poruchach (b) neverbdlnich funkci a typ
zavisly primarné na poruchach (¢) viastniho vykonu ve vsech modalitdch.

Typ odvijejici se od poruch Fecovych funkei vychéazi jednak z fonologického
zpracovani, nebo se objevuji na podklad¢ intermodéalniho kdédovéni, nebo vyplyvaji
Z obtizi pfi hledani slov. (ai) Naruseni fonologického zpracovani vyplyva ze snizené
schopnosti fonemického rozliSovani, jenz se projevuje ve fonemické, sluchové syntéze
a analyze. S tim souvisi I nizs$i pozornost a pamét’ pro sluchové-verbalni material, nizsi
slovni zdsoba a mald zdatnost pii vyjadfovani. Neverbalni Ukoly, prakticky vhled
a vizualné prostorova organizace ani psychomotorika vétSinou nejsou naruSeny, mohou
byt I nadprimérné. Dominuje postizeni ¢teni a psani, matematické vykony mohou byt
snizeny spiSe vlivem obtizi ve ¢teni a psani. Psychosocialni problémy se mohou objevit
na podkladé nedostate¢né piipravenosti okoli na popsané potize, v diisledku mohou
jedinci projevovat zvySenou tzkost az depresi, rozvinout se mohou poruchy chovani.
Prognoza se odviji od vC€asné diagnostiky obtizi a napravy z hlediska verbalné
symbolického. V piipadé podkladu (bi) intermodalniho kodovani je narusen proces
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spojovani fonémi s grafémy. V tomto ptipadé mize byt fonemicka diskriminace feci
v potadku, odhaleni obtizi se d&je vice skrze popis potizi a téz kompenzacnich strategii.
V projevech nedostatkt pti psani hraje kli¢ovou roli znamost, pokud jsou slova povédoma
od vidéni, k problémtim nedochazi. Ve ¢teni se objevuji potize stejné jako U piedchoziho
typu. Pokud dochézi ke spravnému zrakovému zpracovani, neobjevuji se nedostatky ani
vV matematice. Socialné-emocni problémy se objevuji fid¢eji, odviji se téz od prostiedi,
ve kterém se jedinec pohybuje. Progndza dava oproti piedchozimu typu vétsi nadéji ke
kompenzaci. (ci) Obtize ve vyhledavani slov spolivaji v oslabenych verbalné
expresivnich dovednostech. Snizeno je vybavovani si slov a slovnich spojeni, bez potizi
je obvykle fonemicka diskriminace i spojovani grafému a fonému. Ve Skole se potize
projevuji zejména na prvnim stupni, od druhého stupné ustupuji a vykony ve ¢teni a psani
se vyrovnavaji. Opis neCini potize na rozdil od piepisu, kde dlouho pfetrvavaji
nedostatky. V matematice se neshledavaji odchylky od normy. Po pfekonani pocate¢nich
nedostatkll je progndza v psychosocialni roving piizniva. Terapie ma podnécovat rozvoj
slovni zasoby a pohotovost k vyjadfovani (Pokorna, 2010).

Druhy typ zavisi primarné na poruchach neverbalnich funkci. Nedostatky jsou
od raného détstvi spatfovany v taktilni a zrakové percepci. V dusledku deficitii dochazi
Kk naruseni pozornosti a paméti pro material percipovany skrze tyto modality. Provadéni
psychomotorickych ukoni je ztizeno a naruSen je tim i vztah k objevovani a ziskavani
novych poznatkli. Jazykové dovednosti jsou oslabeny pfevazné v obsahové strance
a praktickém uzivani jazyka. Sluchové-verbalni percepce nevykazuje nedostatky,
fonologické dovednosti jsou na dobré urovni. PotiZe se projevuji pii nutnosti porozumet
a zdivodnit ucivo, vyuZivat logického mysleni. Bez problémi je dekddovani slova
a ptijimani a zpracovani sluchové-verbalniho materialu i mechanické uceni. V socialné-
emocni oblasti jsou zjevné komplikace, deficity v percepci, schopnosti feSeni problému
a obratnosti usti v netspéch a vyhybani se socidlnim kontaktiim, ¢imz je socialni nejistota
jeste prohlubovana. VEasné podchyceni obtizi smétuje v rdmci terapie k zapojeni jedince
do socialnich vztahli (tamtéz). Matéjcek a Vagnerova (2006) konstatuji Cetnéjsi
napadnosti v emocnim prozivani u déti s dyslexii. TaktéZ se dyslektické obtize mohou
pojit s dispozicemi k narusené emocni reaktivité a jejimu ovladani (napt. syndrom
ADHD). Emoc¢ni potize se vS§ak mohou téz objevovat reaktivné, jako diisledek nadmérné
zatéze vyplyvajici ze skolni neuspésnosti.

U typu zavislém primarné na poruchach vlastniho vykonu ve vSech modalitach

se objevuji obtiZe pfi psani slov, ale i pfi psani v matematice. Deficity jsou nachazeny ve
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verbaln¢ expresivnich dovednostech, jako je tomu U typu s obtizemi ve vyhledavani slov.
Oproti pouhému oslabeni ve vybavovani si slov se projevuji potize 1 pii organizovani
myslenkového a konkrétniho materialu a sledovani instrukci, které se vztahuji ke vSem
modalitdm chovani a vyjadfovani. V ramci Skolni dochdzky se nejvice projevuji potize
zpocatku ve vyjadfovani a psani, pozd¢ji se zlepSuje Cteni, avsak pisemny projev zlstava
Jednda se 0 déti s obtizemi v soustfedénosti, jsou neklidné a impulzivni.
Z psychosocidlniho hlediska se jednd 0 rizikové déti ohrozené psychopatologickymi
projevy, pokud nejsou spravné vedeny. Terapeutické piisobeni klade velké naroky na
vhodné jednani okoli, posilovani oslabenych funkci se tyka nejcastéji zrakové percepce
a prostorového vnimani, podporu vyZzaduje schopnost pozorného naslouchani. Nezbytné

je vedeni k dovednosti organizovat si ¢innosti a promyslet diive, nez jednat (Pokorna,

2010).

6.2.2 Dysgrafie a dysortografie

Dysgrafie je poruchou psani, v uz§im slova smyslu znamena snizenou schopnost
naudit se psat z divodu neschopnosti vytvaret pismena, nikoliv pro motorickou poruchu,
ale spiSe grafickou dyspraxii. Zaroven muze byt dysgrafie podkladem pro rozvoj
dysortografie, protoze pfilisSné odCerpavani pozornosti pro akt psani vede k nedostatecné

kontrole psaného obsahu. Dysortografie je specifickou poruchou pravopisu (Matéjcek,
2011).

6.2.3 Dyskalkulie
Morisova a Siegelova (1991, in Pokorna, 2010) se zabyvaly dyskalkulii. Poruchu

charakterizuji obtiZe v aritmetice, mechanickém uceni se specifické latce a pamatovani
giselnych idajii a rozvrhu. Cteni a feové schopnosti naopak pii dyskalkulii postizeny
nejsou. Pokorné (2010) uvadi, ze matematické schopnosti byly v historickém kontextu po
dlouhou dobu spojovany s intelektovymi piedpoklady, zvlasté s logickym myslenim.
Dyskalkulie je jako specificka porucha rozpoznavéana az vyvojové pozdé€ji nez poruchy
¢teni a psani.

Z hlediska kognitivniho pfistupu k feseni matematického problému je kladen
daraz na proces zpracovani informaci (Resnik, Ford 1981; Sternberg 1985, in Pokorna,
2010). Dle Mayera (1985, 1992, in Pokorna, 2010) tvofi proces feSeni Ctyii dil¢i déje

preklad (translating), integrace (integrating), planovani/ kontrola/ ptehlizeni (planning/
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monitoring/ viewing) a provedeni (executing). V samotném feseni ptikladu, slovni tlohy,
tak dochazi nejprve k (a) prevedeni vyroku, teze, do vnitini mentalni reprezentace,
piredpokladem jsou lingvistické znalosti (napf. znalost pojmu), piipadné znalosti
vSeobecné (napt. Ze tucet znamena 12 kust). V této fazi se jiz fada zaklt potyka
S vyraznymi potizemi pii piekladu vztahovych vzorci. Vyuka matematiky je vsak dle
Mayera orientovana na druhou fazi, na vlastni uskute¢néni fe$eni. ReSeni slovnich uloh
je podstatné komplikovanéjsi nez prosty aritmeticky vypocet, protoze vyzaduje nejprve
analyzu vyroku a identifikaci polozek, které jsou predmétem vztahu, dany vztah je pak
nutné vyjadiit matematickym pojmem. (b) Integrace zahrnuje vybér dulezitych informaci
a vytvoreni mentalni reprezentace, zde se uplatiiuje schematicka znalost (znalost typu
problému), rozpoznani problému. Strategické znalosti (nalézani optimalnich prosttedkti
a postuptl) se uplatiuji pii (C) planovani/ kontrole/ prehlizeni. (d) Provedeni je
zavérecnou fazi a obsahuje realizaci aritmetické, algebraické nebo jiné matematické
operace. Pro Uspésné zvladani matematiky je nezbytnd kvalitni orientace ve slovnim
vyjadfeni, porozuméni klicovym pojmlim, schopnost vybéru relevantnich informaci,
analyza vztahti mezi jednotlivymi soubory a téz znalost matematickych operaci (Pokorna,

2010).

6.3 Priciny poruch uceni

V ptivodu poruch uceni neexistuje dodnes ve védeckych kruzich jednoznacna
shoda. Geneticky pfenos je heterogenni, nedéje se po linii pohlavi, ur¢it miru vlivu
genetickych dispozic 1ze obtizné i z divodi tézko oddélitelnych vlivi prostiedi (Pokorna,
2010).

Pfi¢ina vyvojové dyslexie neni jednozna¢na, na rozvoji poruchy se podili fada
dil¢ich faktord, které jsou ve vzajemné interakci s dédiénymi dispozicemi a vn&j$imi
vlivy (Matéjcek, Vagnerova, 2006). Matéjcek (2011) konstatuje piedpoklad pficin
poruchy v genetickém kodu nebo mozkovém poskozeni. Vymezuje se vici predstavam
poruchy uceni jako dusledku defektu intelektu, nebo osobnostnich vlastnosti a nezdjmu
ditéte. Geneticka podminénost dyslexie se ukazuje dle riznych zdroji od 50% do 60%.
U geneticky podminénych typt dyslexie je typické celkové opozdéni vyvoje jazykovych
schopnosti, fonologické analyzy a rozlisovani nebo jejich dil¢i nedostatky, ale téZ obtize
Vv dysortografickém rozliSovani (Olson 1994, 2002; Graham et al, 1999; Silver a Hagin,
2002; Stein, 2004; in Mat¢jcek, Vagnerova, 2006). Genetické dispozice stanovuji miru
pravdépodobnosti rozvoje urcitych vlastnosti ¢i odchylek, ale neopomenutelny vliv
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sehrava vngjsi prostredi. Podrobnym zkoumanim byla odhalena existence n¢kolika gentl,
které se podili na rozvoji dyslektickych obtizi. Nejvétsi podil je prikladan genu
lokalizovanému na kratkém raménku 6. chromozomu (Fisher et al., 1999, in Mat&jcek,
Vagnerova, 2006), zminovany jsou vsak téz geny lokalizované na 2., 3., 7., 15. a 18.
chromozomu. Stein (2001, in Matéjcéek, Vagnerova, 2006) ptichazi s poznatkem, Ze jedna
z alel genu 6. chromozomu vede k vzniku potizi, které se projevuji v rychlém
postiehovani podnétl prezentovanych verbalnim sdélenim ¢i tisténym textem. Dysfunkce
genu je téZ spojovana s rozvojem poruch pozornosti typu ADHD syndromu (Hughdahl
a kol., 1990, in Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Zastanci socialniho (kontextualniho) pristupu k porucham uceni zduraznuji vliv
vnéjSich podminek a zvlasté rodinného prostiedi na Skolni uspéSnosti déti. Studie
dokazuji, Ze rozvoj ¢tenarskych dovednosti je podminén i domacim prostfedim
a podporou zajmu déti 0 knihy a Casopisy skrze vzory rodict (Matéjcek, Vagnerova,
2006). Pressley (1999, in Pokorna, 2010) stanovuje tfi zasadni okolnosti k podpoie
gramotnosti ditéte. Zatazuje do svého vyétu (a) bohatost interpersondlnich vztahi
a spolecné provadeni cinnosti i rozhovory s druhymi lidmi. Zminuje (D) pristup
k literarnim zdrojizm rizného druhu od ¢asného véku. Zdiraznuje (C) odraz vztahu rodicu
ke vzdelani, prestiznost vzdé€lavani v rodiné ma pozitivni dopady na Skolni GispéSnost déti.
Diskuze o pivodu poruch uceni se tyka poméru mezi prostfedim a genetickymi vlivy.
Olson (1999, in Pokorna, 2010) pfichazi s teorii 0 pfenosu rodinného vzorce, ktery se jevi
jako genetické faktory. Upozorituje na vyznam piedavani postojii ke ¢teni a navyka Cist

I hodnoty prikladané vzdélavani obecné.

6.3.1 Neurobiologicky pohled na dyslexii

V pocatcich osvojovani ¢tenafskych dovednosti zastavaji dtlezitéjsi tlohu (a)
pravohemisferové funkce spojené se zralosti vizualni percepce, kterd je nezbytna pro
jejich vyznamu. Kli¢ovou roli hraje schopnost sledovat hlasky a slova ve spravném sméru
a poradi. (b) Leva hemisféra ptebira vétsi podil pii zpracovavani vyznamu pismen
a skladani do slabik. Tehdy se az jedna o jazykovou funkci, o dekodovani smyslu
obsazené¢ho v kombinaci znaku (tj. pisma). Ke zvladnuti ¢teni je nezbytnad koordinace
funkci obou hemisfér, a¢ s procesem automatizace Cteni prebird podil na Ctenaiskych
dovednostech piedev§im leva hemisféra (Matéjcek, Vagnerova, 2006). Z uvedenych

poznatkt teorie o funk¢ni specializaci hemisfér vychazi rozdéleni na dva typy dyslexie
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podle Bakker (1984, in Pokorna, 2010). Rozlisuje dyslexii P a dyslexii L. (a) Dyslexie P
— percepcni typ vyplyva z dirazu kladeného na tvary pismen a smerovost, ¢cimz dochazi
k ulpivani a pomalému ¢teni nebo opakovanému vraceni se, ale Ctenaiska strategie je
presna. Pii¢inou je nedostateény rozvoj levé hemisféry nebo léze v ni. Casto se takovy
typ dyslexie objevuje u déti s vyvojovou dysfazii a obtizemi ve verbalnich schopnostech.
(b) Dyslexie L — levohemisférovi dyslektici s pievazujicimi strategiemi sémanticko-
syntaktickymi. Nedostatecné¢ rozvinuté jsou percepéné prostorové mechanismy
(Zelinkova, 2010).

U zakl s poruchou uceni se ve vétsi mife objevuji nerovnomérnosti v procesu
lateralizace. Na rozdil od populace bez poruchy uceni, kdy jednozna¢na hemisférova
specializace usnadiiuje souhru riznych procest, vyskytuje se U dyslektiki véEtsi
symetri€nost fungovani obou mozkovych hemisfér. Symetrie snizuje Groven
levohemisférovych ¢innosti, znesnadnuje tedy ¢teni a psani. Vyzkumné je u dyslektikt
podlozena vétsi, atypicka, propojenost mezi hemisférami, ale i uvniti hemisfér (Matéjcek,
Vagnerova, 2006). Grigorenkova (1999, in Pokorna, 2010) se piiklani k teorii piitomnosti
neobvyklého symetrického povrchu hemisfér mozku. Jedna se zv1asté o spankovy lalok
(planum temporale), v némz dochédzi ke zpracovani sluchovych podnéti. Jedinci
s dyslexii maji téZ vyznamné mensi corpus callosum. Paulescu et al. (1996), Reiter, et al.
(2005, in Matgjéek, Vagnerova, 2006) poukazuji na vliv rozdild v aktivité stfedni
a levostranné mozkové kiry celniho laloku, pfipadné jeho prefrontalnich oblasti,
v rozvoji dyslexie. Celni lalok je zapojen i do zpracovani jemnych nuanci v mluvené feéi,
které jsou u dyslektikti naruseny (Matéjcek, Vagnerova, 2006). Hynd et al. (1999, in
Pokornd, 2010) sleduji pfi¢inné souvislosti v abnormalnim vyvoji mozkovych struktur,
Vv diisledku toho dochazi k odliSnostem ve spojeni mezi neurony v cerebralnim kortexu.
Vznik abnormit je asovan do vyvoje v patém aZ sedmém mésici téhotenstvi.

Integraci senzorickych informaci a kognitivni zpracovani podnéti
zprostiedkovava do znacné miry mozecek, ktery funguje jako organ adaptivni kontroly
uceni (Brookes, Stirling, 2005, in Matéjéek, Vagnerova, 2006). NaruSeni jeho funkei se
muze projevovat nedostateCnym zautomatizovanim ¢teni (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

., K rozvoji percepcnich potizi mohou prispét | zmény v oblasti magnoceluldrnich
drah, tj. senzorickych spojeni, ktera umoznuji rychly presun informaci z oka ¢i z vnitrniho
ucha do mozku* (Matgjcek, Vagnerova, 2006, 21). Projevem této skutecnosti jsou pak
u dyslektikli pozorované obtiZe v rychlém zpracovani kratkodobych, ptipadné rychle za

sebou nasledujicich proménlivych podnéti.
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Specifické poruchy uc¢eni maji neurobiologicky zaklad. Podil na vzniku dyslexie
je ptipisovan riznym odchylkdm ve fungovani vicero oblasti komplexu ¢elni, spankové,
temenni a tylni mozkové kury, zvlasté pak jazykovych (resp. feCovych) center na hranici
spankového a temenniho laloku. Bezproblémové Cteni se odviji od zdarného fungovani

celého mozku (Koukolik, 2000, Stein 2001, in Matéjcéek, Vagnerova, 2006).

6.3.2 Faktory ovliviiujici ¢teni a teorie osvojovani ctenarskych
dovednosti

Rourkeova teorie vztazena k osvojovani ¢teni obsahuje tfi roviny. V Grovni prvni
roviny dochazi k (a) propojovani reci, kterou ma dité¢ zvladnutou ve sluchové podobg¢,
S vizualnimi symboly, dit¢ se tak uci novému kodovéani. Mozek je namahan novou
¢innosti, aktivuje se vice prava hemisféra. Na dalsi roviné se systém pravé hemisféry
podili na (b) intermodalni integraci, propojuje grafémy (pismena) s fonémy (hlaskami)
Vv jednotkach pismen, ale téz vétsich celkt jako jsou slabiky, slova, fraze. Po zvladnuti se
v disledku zautomatizovani ¢innosti uvoliuje kapacita pro (C) porozumeéni ctenému textu,
Které je zavérenym rozmérem Cteni. Za rozpoznavani, analyzu i syntézu piebira
zodpovédnost leva hemisféra. Zasadni roli zde hraje spravnd funkce systému pravé
hemisféry, bez spravného rozliSeni kodt a spojeni z modu zrakového, sluchového
a kinestetického nemiize dojit k pfedani do systému levé hemistéry (Pokorna, 2010).

Ctenim, jakozto verbélni funkci, lze rozumét dekodovani a reprodukci textu.
Kromé pievodu tvarovych znaki do zvukové podoby nese schopnost ¢teni s sebou
pfedevS§im pochopeni v textu zakotvené informace. Snowling (2001, in Matéjcek,
Végnerova, 2006) pokladd za nezbytnou podminku rozvoje ctenaifskych dovednosti
komplex (a) fonologickych, (b) sémantickych a (C) ortografickych dovednosti a jejich
vzajemnou soucinnost.

Za pfi¢inu specifickych poruch uceni, obzvlast¢ dyslexie, je povaZovéana
nedostate¢na schopnost fonologického zpracovani feci a téz poruchy kratkodobé paméti.
,,Schopnost fonologického zpracovani (phonological processing) je dovednost rozlisit,
analyzovat mluvenou 7ec. Je to metalingvisticka dovednost zahrnujici zkuSenost
S hlaskami, které vytvareji slova . Pti fonologickém zpracovani dochézi k procesu, ktery
je kognitivné-percepénim fenoménem. K porozuméni obsahu i samotnému oddélovani
slov je nezbytna schopnost sluchové rozlisit slova a hlasky, které je tvoti (Pokorna, 2010).
Wagner a Tamara (1999, in Pokorna, 2010) popisuji tfi dil¢i schopnosti fonologického

zpracovani. () Fonologickou vnimavosti (phonological awareness) mini schopnost
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analyzy slov a syntézy hlasek do slov, poznavani ryma apod., (b) fonologickd pamer
(phonological memory) je nezbytnd k podrzeni v paméti bezprostfedné slySené
informace, a () fonologické pojmenovdvani (phonological speed name) se projevuje
Vv pohotovosti reakci, dekddovani a pojmenovani na mluvenou nebo psanou fec.

Fonemickou vnimavost Abadziova (2003, in Pokorna, 2010) povazuje za
nezbytnou schopnost k osvojeni ¢tenaiské dovednosti, kterou nelze nahradit rozvinutou
slovni zéasobou, ani porozuménim feci, ¢i intelektovou urovni. Vyzkumné zavéry
Liberman, Shakweiler, Liberman (1989, in Pokorna, 2010) ukazuji, ze nacvik hlasit¢ho
¢teni podporuje rozvoj sluchové analyzy a syntézy, zdokonaluje vnimavost pro jazyk
a artikulacni obratnost.

Abadziova (2003, Pokorna, 2010) zdlraznuje podil kratkodobé (neboli
pracovni) paméti pfi ¢teni a predklada zjisténi 0 nezbytnosti ptiméiené rychlosti ¢teni
K porozuméni textu. Dostate¢né kratky ¢as pro podrzeni ¢tené informace se odviji od
schopnosti kratkodobé paméti. Za kritickou rychlost je povazovano 60 slov za minutu,
takové Cteni je vSak pro jedince jesté narocné. Optimalni rychlost, aby ¢teni neptlisobilo
ptiliSnou zatéz, se pohybuje minimalné kolem 100 slov za minutu.

Cteni zahrnuje schopnost vizualni diferenciace a intermodélniho kédovani
(ptifazeni fonemického kodu ke grafickému kodu) a to v dostatecné kratkém casovém
useku zavislém na kratkodobé paméti (Pokorna, 2010).

Dovednost ¢ist s porozuménim je komplexem dovednosti, které je k pohodInému
Steni textu tfeba automatizovat. Cteni probiha nejprve s vynakladanim védomé
soustiedénosti na rozpoznani slov, az v dalsi etap¢ je presnost ¢teni provazena mensim
usilim k formalni strance slov a 0 to vétsi pozornosti k obsahu textu (Pokorna, 2010).

Naslung a Samuels (1992, in Pokorna, 2010) popisuji neuvédomované navazujici
kroky na fazi dekodovani, jez tvoii vyuZivani mentalniho slovniku ctenafe a ptifazeni
vyznamu slova k ¢tenému. Zdlraziuji t€Z rozpoznani spravného kontextu, v némz je dané
slovo pravé pouzité. Z tohoto pohledu je ziejmé, ze kvalitni vykon ve Cteni se odviji také
od znalosti slovnich spojeni a slovni zasoby i riznych kontextl vyuzivani slov a frazi.
Nedostatky ve fonologickém zpracovani patii k nejzasadnéj$im pfi¢inam narusujicim
rozvoj ¢teni. ,, Dyslektické déeti mivaji potize se zpracovanim promenlivych a prchavych
akustickych podnétu, rychlého sledu informaci, zejména v oblasti mluvené reci‘
(Matgjcek, Vagnerova, 2006, 24). Obtize mohou pramenit i z deficitd ve fonologické
diferenciaci, projevuji se v rozlisovani riznych hlasek, slabik, slov. Soubézné se tyto déti

obvykle potykaji s opozdénim v feCovém vyvoji, pietrvavanim artikulacni neobratnosti
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(pfedevsim zameény a prehazovani hlasek). Projevem jsou pak problémy pii rozliSovani
napt. p/b, di/dy, s/z, ma/ma apod. Dal§im zdrojem problémii dyslektiki je porucha
fonologické sekvencni analyzy, tedy zpracovani casové posloupnosti jednotlivych
fonému. UrCovani potadi hlasek ve slove ¢i slov ve véte je typickym projevem postizeni
této funkce, za pfi¢inu je oznacovano pomalejsi zrani sluchové citlivosti. Schopnost
vnimani a reprodukce rytmu patii téz k oblastem, které jsou u dyslektikd oslabeny
(Mat¢jcek, Vagnerova, 20006).

Cteni je neoddélitelné vazano téZ na schopnost rychle a presné dekodovat vizualné
prezentované ortografické podnéty. Rozvinuta vizualni percepce je nezbytnou
podminkou k nacviku ¢teni. Z pohledu ortografickych obtizi 1ze rozliSovat problémy
s diferenciaci zrakovych symboll, nejcastéji reverznich znaku (b/d), ptipadné otocenych
tvari (b/p), téZ vizualni sekvencni analyzou, pficemz se objevuji obdobné obtize jako pii
sluchové sekvenéni analyze. Dyslektické obtize jsou spojovany i S poruchami
Vv koordinaci o¢nich pohybu, které vykonavaji neustaly a neacelny pohyb a jsou pii¢inou
ztraceni se v textu (tamtéz). Koordinace oko-ruka, neboli vizualné-motorické ¢i
percepéné-motorické schopnosti jsou nepochybné uplatiiovany pii psani a kresbé. Rada
autorti (napf. Ried, Kirk, 2000, in Pokorna, 2010) spojuji koordinaci oka a ruky
I s pravolevou orientaci, orientaci v prostoru a rozliSovanim reverznich vizualnich
podnétl. Oslabeni se pak projevuji v obtiZich pfi orientaci v textu, pfeskakovani pfi ¢teni
¢1 zapomindni pfecteného, Spatné orientaci v grafech, schématech a mapach.

,Obtize Vv oblasti analyzy a syntézy mohou souviset s obecnéjsi poruchou
sekvencni analyzy. Dyslektické deéti dosahuji horsich vysledkii v oblasti sekvencni analyzy,
predpoklada se, Ze jim v tom do wurcité miry brani fonologicka porucha, ale
pravdépodobné piijde 0 komplexnéji podminéné potize* (Mat&jcek, Vagnerova, 2006,
28). Potize se objevuji i v rychlosti zpracovani ortografickych podnétd, coz souvisi s jiz
zminovanym magnocelularnim syst¢émem (Matéj¢ek, Vagnerova, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, na podklad¢ piili§ pomalého rozeznavani slov je ¢tenaisky
projev neptesny, neplynuly nebo pomaly, oslabené¢ dekoddovéni souvisi nedostateCnym
porozuménim ctenému textu. Pro plynulé rozpoznavani slov jsou dulezité dva faktory:
rychlost a plynulost. Piesnost ¢teni se odviji v zasadé od fonologického dekodovani.
Neplynulost ¢tenarského projevu usti vV potize se zapamatovanim slov nebo ¢asti slov
Vv jejich grafické podob¢ (Spencer, 2001, in Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Do turovné ctenaiskych dovednosti se promitaji téz sémantické schopnosti

(slovnik, porozuméni a urovenn vétné stavby), porozumeéni pravidlim slovni a vétné
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stavby, jenz usnadnuje orientaci v textu. Neopomenutelnou roli sehrava i vyvoj feci
a souvislosti se specifickymi poruchami jazyka. Artikula¢ni obratnost, porucha
motoriky mluvidel, se projevuje ve ¢teni S nepiesnostmi a pomalej$im tempem artikulace

(Mat¢jcek, Vagnerova, 20006).

6.3.3 Poruchy uceni a exekutivni funkce

., Dyslektické deti zatézuji casteji | riizné vesmés lehci poruchy exekutivnich funkct,
které se projevuji nedostatecnou kapacitou pracovni paméti, pomalym rozvojem
schopnosti inhibice nezZadoucich podnétiu 1 aktivit, mensi flexibilitou, pomalosti
a nedostatecnou plynulosti ruznych cinnosti” (Reiter et al.,, 2005, in Matgjcek,
Vagnerova, 2006, 36). U zaku trpicich dyslexii bylo spatfovano odlisné zpracovavani
informaci a atypicky zpisob uvazovani. Reagovani na rychle se ménici podnéty a respekt
k posloupnostem je u nich narusen. Tempo zpracovani informaci byva pomalejsi, nebo
kolisa. Zpiisoby uvazovani se jevi jako nestandardni, strategie uceni a feSeni problémil
ma tendence k nahodnosti a holistickému piistupu (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

S pomalym tempem se potykaji v souvislosti se zpracovanim podnéti
I vV planovani jednotlivych kroki. Oslabeni pracovni paméti se projevuje ve verbalnich
I neverbalnich ¢innostech, jesté naro¢né&jsi je pro né podrzeni informace v paméti
a provedeni mentalni operace s ni (napf. opakovani ¢isel v obraceném potadi (Jeffries,
Everatt, 2004).

DulezZitym aspektem je naruseni inhibic¢nich funkci, to znamend schopnost
eliminovat vliv aktualne nevyznamnych ¢i nezadoucich podnétii nebo potlacit ¢i utlumit
neucinné ¢i nezadouci aktivity. Dyslektické deti mivaji lehky dyslekticky deficit. Avsak
nebyvaji dostatecné flexibilni, mivaji probléemy s hledanim novych strategii a maji
tendenci ulpivat na jednom zpusobu, prestoze se ukdzal neefektivni. Ve skupiné
dyslektickych chlapci byly ndpadné predevsim nedostatky v selektivni pozornosti
a neschopnost inhibice nevhodnych reakci (Kelly et al., 1989, in Matéjcek, Vagnerova,
2006).

Pozornost a potize v jejim fungovani mohou byt vazany na zptlisoby prezentace
podnétii. Naruseni fonologické pozornosti se promitd do nedostatkii ve fonologickém
zpracovani, rozliSovani hlasek a v provadeéni operaci s nimi, téZ souvisi s ObtiZzemi
V uchovavani akustické podoby slov v kratkodobé paméti. Naproti tomu porucha vizuélni

percepce je spjata s naruSenim vizualni pozornosti. Fonologicka a vizualni pozornost se
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jevi jako nezavislé slozky, které mohou byt postizeny bez ohledu na funkénost druhého
typu. U dyslektikii shleddvame potize s vizualné ¢i vizuoprostoroveé orientovanou
pozornosti a neschopnosti ignorovat nepodstatné podnéty. Typické pro dyslektické deéti
je nepiesné dekodovani textu podminéné problémy s rozdélovanim a prendsenim
pozornosti, zvlasté v tikolech naro¢nych na seriadlni pfesun pozornosti. Obtize s vizualni
paméti se projevuji oslabenou schopnosti vStipivosti tvar pismen a vétsich celkt, jenz
postupné vedou k zautomatizovani c¢teciho procesu. ZvySend chybovost nastava
v disledku neschopnosti podrzet v pracovni paméti aktualné potiebné mnozstvi informaci
(Berninger, 2001, in Matéjéek, Vagnerova, 2006). Komplexni naruseni pozornosti snizuje
celkovou schopnost zpracovani informaci z riznych modalit.

Ukazuje se, Ze Zaci s poruchou u€eni obvykle nezvladaji pfizplsobit své strategie
danému tkolu. Navzdory rozlicnym situacim se drzi jedné strategie, jsou malo flexibilni.
Ptic¢inu takového jednani nespatiuje Pokorna (2010) jen v nedostate¢ném kognitivnim
rozvoji, poukazuje na pochybnosti vyvolané jejich opakovanym neuspéchem, ptidrzuji se
doporuceni druhych, 0 kterych nesmysleji samostatné. Povazuje za nezbytné podporovat
v zacich s poruchou uceni pocit kompetence k vlastnimu feSeni. Jedincim s poruchou
uceni vyhovuje podle Borkowski et al. (1989, in Pokorna, 2010) jasné zadani instrukeci,
nemaji tendenci vytvaret ani pouZzivat své vlastni strategie a nezajimaji se, proc je dana
strategie vyhodna.

Védoma prace s poiradim (sequencing) je dovednost obsazena v fadé Cinnosti
v&etné Gteni a psani. Casto je Gizce spojena s kratkodobou paméti, ale ne nutng. Projevuje
se pfi vizualni analyze pismen ve slové i rozliSovani pofadi hlasek, téZ v fazeni slov ve
vété i vétsich celcich textu Eteného i pii psani. Razeni je nezbytné i pfi planovéni ¢innosti,
plnéni instrukei v daném potadi ¢i napt. vyhleddvani ve slovniku. Z vysSe popsaného je
zfejmé, Ze nedostatky se promitaji do organizacnich dovednosti, planovani a odhadovani
Casu, Castych zamén podobnych udajti, ztraceni véci, zapominani apod. (Pokorna, 2010).
Copeland, Weissbrod (1983, in Pokorna, 2010) pfidavaji k poznatkiim nedostate¢nou
schopnost déti s poruchami uceni systematicky planovat svou praci, potize rozpoznat
zasadni charakteristiky ukolu a orientaci na izolované informace. Potykaji se strukturaci
situace i koordinaci a integraci dil¢ich kroki ulohy a dat nezbytnych ke zpracovani
komplexnéjSich informaci.

Pokorna (2010) soudi, Ze obtize ve schopnosti fesit problémy a uplatnit vhodnou
strategii mnohdy pfispivaji manifestovani deficitii nejen ve vykonech v prostfedi skoly,

ale téz v jazyce, paméti a pozornosti.
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Poruchy uceni, které se projevuji v nedostatecné dovednosti ¢teni, psani a pocitani
jsou dusledky potizi v kognitivnich procesech. Jedna se 0 oslabeni kratkodobé paméti,
snizené schopnosti fonologického zpracovani informaci, nedostatky v koordinaci ruky
a oka a dalSich funkci. Rozmanité obtize se v praktickém Zivoté projevuji chabym
zapamatovanim instrukci a organizaci véci, udalosti i myslenek. Jedinci se potykaji
se Spatnym planovanim, unahlenymi rozhodnutimi, volbou slozitych cest k dosazeni cile,
neschopnosti dlouhodob¢jsi koncentrace pozornosti a pocity zahlceni podnéty

a vyrazné&jsi nelibosti pii ¢innostech pod tlakem (Pokorna, 2010).

6.4 Terapie poruch uceni

K napravé poruch uceni je nezbytné, aby jedinci byli dostate¢né informovani
a porozuméli svym obtizim, téZ vyuzivané metodé, divodim jejiho vyuZiti a cili napravy,
aby byla zachovéna jejich motivace k reedukaci (Pokorna, 2010). Matéjcek (2011)
shrnuje své poznatky uvedené v publikaci Dyslexie (Matéjcek 1988) a klade diraz na
podrobnou diagnostiku jednotlivce a porozuméni individualnimu kontextu jeho obtizi,
z néhoz vyplyva terapeuticka spoluprace a doporuceni. Klade diraz na komplexnost
napravné péce, podporu ditéte, rodict i pedagogt, vedeni k vytrvalosti a citlivému
reagovani na postupné odkryvani specifickych obtizi v Gpravé terapeutickych postupi.
Zdiraziuje realistické odhadovani progndzy a zajisténi plynulého pribéhu vzdelavani
ditéte a sméfovani k profesnimu uplatnéni.

Meltzerova (1991, in Pokorna, 2010) vychazi z dlleZitosti znalosti
metakognitivnich procesi pii uceni, podtrhuje vyznam kognitivné-motivacniho hlediska,
schopnosti soustfedéné ¢innosti, samostatného uvazovani a jednani, védomé kontroly nad
ukoly a schopnosti hodnotit vlastni dovednosti a znalosti, pfipadné zménit strategii fesent,
pokud je neefektivni. Autorka zvladnuti Skolnich dovednosti jako je ¢teni, psani, pravopis
spojuje s vyssim usporadanim kognitivnich procesi, které lze povazovat za védomé
porozumeéni ucenému. K osvojeni a pouzivani urcitych dovednosti navazuje proces
zautomatizovani nauc¢eného. Navrhuje na zakladé svych poznatkii nahrazeni vyuzivanych
metod, které se zamé&fuji na vykony, vystupy, technikami orientovanymi na proces
a porozumeéni strategiim, které zaci uzivaji k feSeni a identifikaci druht chyby, jiz ¢ini.
Meltzerova (1987, 1989, in Pokornd, 2010) vytvoftila teoreticky Piehled feSeni problému
a vzdélavacich dovednosti (SPES — Surveys of Problem-Solving and Educational Skills),
ktery se zaméfuje na rozpoznani procesu uceni. Vychazi z alternativnich modeld
inteligence Gardnera (1983, in Pokorna, 2010) a Sternebrga (1981, 1984, in Pokorna,
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2010) a téz z klinickych poznatkli 0 vyznamu hodnoceni schopnosti uéit se (learning
potential — Feuerstein) u vSech jedinci. Vyuzity postup zjistuje propojeni mezi
strategiemi uzitymi pii feSeni problémi, uc¢ebnim procesem a vzdélavacimi vykony zaku.
Klade diraz na systematické pozorovani strategii vyuzivanych k uceni a prub&hu
ucebniho procesu za riznych okolnosti. Vede k porozuméni zadéani, formulaci zvolené
strategie feSeni, podporuje identifikaci vyznamnych slozek ukolu a rozviji tvofivost ve
zméné piistupd pii premysleni 0 problému. Autorka konstatuje, ze vySetieni vychazejici
Z predstaveného schématu, analyza podanych vykont a zvolenych postupt prace i rozbor
chyb umozituje vyty¢it doporuéeni pro vzdélavani. Ukoly, se kterymi v ramei vyzkumu
pracovala, zahrnovaly tii verbalni a tfi neverbalni zkousky a k tomu lingvistickou tivahu.
Zjistovala mentalni operace kategorizace, vytvareni konceptu, analyzu dané¢ho vzoru,
flexibilitu pfi zméné strategii a uvazovani v sekvencich. Krom¢ spravného feSeni se
zajimala 0 schopnost reflektovat pouzité strategie a opravnénost jejich uziti. Odhaleny
byly odli$né piistupy ve Cteni i matematice u déti s poruchou uceni a déti s normalnimi
vykony (Meltzerova, 1987, 1989, in Pokorna, 2010).

Zajimavym vyzkumnym zji§ténim u déti s poruchou uceni je diskrepance
V porozuméni ¢tenému textu, jako zasadni se ukézala kognitivni flexibilita. Zatimco déti
bez poruchy nemély problém reprodukovat obsah textu prevypravénim, ani odpovéd'mi
na kladené otazky, déti s poruchou uc€eni se potykaly s potizemi pii odpovidani na otdzky
orientované na problém v textu. K pfevypravéni textu a identifikaci smyslu obsahu
vyuzivaly odlisné strategie. Sva zjisténi autorka shrnuje ve vyznamny podil schopnosti
zautomatizovani, kognitivni flexibility a pfemysleni v sekvencich. Tyto procesy se
Vv rizné mite podili na vykonech ve ¢teni a matematice i vzhledem k véku zaku (Pokorna,
2010).
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7 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLU
PRACE

Tématem prace jsou exekutivni funkce, jejich vyvoj v détstvi a vztah k projevim
specifickych poruch uceni v détském veéku. V centru pozornosti stoji experimentalni
uziti Olomouckého testu figurdlni fluence u déti na zakladni Skole. Na zéklad¢
teoretického podkladu, zahrani¢nich zjisténi i poznatkti z domaciho prostiedi je ziejmé,
7e exekutivni funkce prochazi zasadnim vyvojem v obdobi détstvi a dospivani, n¢které
vyzkumné podklady zahrani¢nich autorti se opiraji i 0 neverbalni testy fluence. Dosavadni
poznatky o specifickych poruchach uéeni ukazuji, Ze potize déti s poruchami uceni do
znaéné miry souvisi s narusenim exekutivnich funkci. Problematika exekutivnich funkci
je pfedmétem odbornych diskuzi nejen na poli klinikli a posuzovani obtizi pacientt, ale
vztahuje se i k uspé&snosti jedinct v kazdodennim zivoté a téz déti v procesu vzdélavani.

Za vyzkumny problém si na zéklad¢ teoreticko-kritické analyzy odborné literatury
a dosavadnich zahrani¢nich i tuzemskych studii stanovuji vyvoj exekutivnich funkci
v obdobi povinné Skolni dochézky zaki a odraz jejich trovné ve skolni uspésnosti.

Konkrétni cile vyzkumu by mély sméfovat k hlubSimu porozuméni vyvoji
exekutivnich funkci a souvislosti s poruchami uceni. Vychazim z presvédceni
a zkuSenosti z Seteni déti v pedagogicko-psychologické poradné, ze uzivané testy v ramci
diagnostiky déti by mély pomoci stanovovat individualizovana a zacilena doporuceni ke
zvladani kazdodennich situaci, mezi které patii u déti ve zna¢né mite i $kolni povinnosti.
Porozuméni obtizim v oblasti exekutivnich funkci tak mize pomoci détem a jejich
rodi¢iim sniZit pnuti pti pripravé do Skoly, vytvaret prostor pro efektivni u¢eni vhodnymi
strategiemi organizace ¢asu a styly uceni, zachovavat motivaci ke vzdélavani, kontrolovat

chovani apod.

7.1 Cile vyzkumu, hypotézy a vyzkumné otazky

Cile vyzkumu
K tfeseni vyzkumnych problémt jsou stanoveny konkrétnéjsi cile studie:
e Ovefit moznost uziti Olomouckého testu figurdlni fluence na détské populaci
a vytvofit orienta¢ni normy a vyvojovou kiivku pro vék od 7 do 15 let. Stanovit

minimalni vékovou hranici pro administraci testu.
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e Piispét k propracovavani metodiky uzitého testu experimentdlni skupinovou
administraci.

e Srovnat Skolni uspéSnost zakli hodnocenou zndmkami S podavanymi vykony
Vv testu OTFF, sledovat rozdily ve vysledcich testu mezi pohlavimi.

e Prozkoumat exckutivni funkce v kontextu projevu specifické poruchy uceni
v testech: OTFF, TMT a BRIEF a Opakovani ¢isel.

Vyzkumné otazky

VO1: Jaka je minimalni v€kova hranice k uziti testu OTFF?

VO2: Jaka jsou specifika zaddvani testu a jaky je charakter vykont déti v testu OTFF?
VO3: Jak vypada vyvojova kiivka vykoni déti v obdobi povinné Skolni dochazky v testu
OTFF?

VO4: Jaky je prubéh administrace a vykon respondentii pii skupinovém zadéavani testu

OTFF?

Hypotézy
H1:
e HIla: Existuje statisticky vyznamna souvislost v produktivit¢ (CP-T) méfené
testem OTFF a vékem.
e Hle: Existuje statisticky vyznamna souvislost v celkovém vykonu exekutivnich
funkci (CV-T) métené testem OTFF a vékem.
e Hlc: Existuje statisticky vyznamna souvislost v pfesnosti (V/P) méfené testem
OTFF a veékem.
H2:
e H2a: Existuje statisticky vyznamna souvislost ve vykona déti v testu OTFF
a $kolni Gisp&§nosti déti hodnocenou znamkami na poslednim vysvédéeni v CJ.
e H2B: Existuje statisticky vyznamna souvislost ve vykonti déti v testu OTFF
a Skolni tspésnosti déti hodnocenou znamkami na poslednim vysvédceni v M.
H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém vykonu (CV-T) chlapct a divek
v testu OTFF.
H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém vykonu (CV-T) zakd pfi

individualni a skupinové administraci testu OTFF.
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H5: Existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém vykonu (CV-T) v testu OTFF u déti
s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni a kontrolni skupinou tvofenou vykony
déti zahrnutych do tvorby vyvojové kiivky.
HG6:
e H6A: EXistuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym vykonem (CV-T)
déti se specifickou poruchou uceni v testu OTFF a skorem testu TMT — A.
e H6g: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym vykonem (CV-T)
déti se specifickou poruchou uceni v testu OTFF a skérem testu TMT — B.
e Ho6c: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi vykony déti se specifickou
poruchou uceni v testu OTFF a subtestu Opakovani ¢isel ve WISC-III.
e Ho6p: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi vykony déti se specifickou

poruchou uceni v testu OTFF a vysledkem dotazniku BRIEF vypliiovanym rodici.
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8 METODICKY RAMEC A APLIKOVANE METODY

8.1 Metodologicky pristup

V navaznosti na vyzkumné cile byl pro vyzkumnou ¢ast prace zvolen kvantitativni
vyzkum, ktery je doplnén metodickymi poznamkami. K jeho charakteristikim se vaze
redukce zkoumané reality, tedy vybér jen urcité skutecnosti se zdmeérem podrobnéjsiho
objasnéni zkoumaného jevu. K ovéfovani hypotéz vyuziva formu deduktivniho postupu
(Ferjencik, 2000). Podle Punch (2009) konceptualizuje realitu a usiluje o nalezeni vztaht
mezi proménnymi ziskdvanim dat od vétSich vyzkumnych vzorkii a ziskané udaje

zobecnuje. Cile takového vyzkumu zahrnuji popis, explanaci a predikci (Hendl, 2005).

Typ vyzkumu

Dominantnim cilem vyzkumu je deskripce a predikce, vyzkumny projekt je
postaven na vyvojové studii, dopliuji jej korelacni a diferenciacni ptehledy. Jak uvadi
Ferjencik (2000), tyto vyzkumné plany Ize zahrnout pod oznaceni vzorkové piehledy, coz
odkazuje na vybér omezeného vzorku K testovani z rozsahlé populace a nasledné
zevSeobecnéni.

Vyvojova studie se tykd Olomouckého testu figurdlni fluence, ktery v soucasnosti
nema k dispozici zadné vékoveé normy pro obdobi détstvi a dospivani. Vyvojovou studii
rozumi Ferjencik (2000) specificky typ diferenciacnich ptehled, v naSem ptipade
budeme sledovat proménné napii¢ vékovymi kategoriemi, diferenciaénim cinitelem se
tak stava veék, ktery fadi jednotlivce do kohort. Simultanni sbér dat v daném Case U vice
vekovych kohort je ozna¢ovan jako prifezovy prehled, ktery umoznuje zachyceni rozdila
napfi¢ vyvojem. Jeho vystupem bude v nasem piipad¢ vyvojova kiivka, kterd ,,by méla
znazornovat zmény hodnot v dané proménné v souladu s ménicim se vékem* (Ferjencik,
2000, 69). K vyhodam prufezové studie patii rychlost, mensi naro¢nost na vyzkumné
zazemi 1 Cas, z hlediska metodiky pak téz vétsi konzistence. Efekt kohorty (rozdily
v disledku doby, spolecenské reality, moznosti vzdélani apod.) se pfi zjiStovani rozdilt
mezi blizkymi vékovymi skupinami minimalizuje. Pfi vhodné vybraném vzorku se nabizi
I moznost konstrukce tzv. nepravé rustové kiivky, ktera vznikne slozenim ristovych
parametr jednotlivych vékovych skupin dohromady (Metody studia ristu a vyvoje
¢lovéka, tnor, 2015). Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze timto zpsobem jsou

obvykle ziskavéana data pro tvorbu norem v inteligencnich testech.
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K posouzeni souvislosti vysledkii testu OTFF se skolni uspésnosti je zapotiebi
vyuzit korelacni studie, tedy typu vyzkumu, ktery umoziuje zjist'ovat té¢snost vztaht mezi
proménnymi. Jeho vyhodou je moznost provadét efektivni predikci (Ferjencik, 2000).
K odpovédim na dil¢i hypotézy 0 souvislostech a rozdilech ve vykonech u zdravych déti
a déti s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni byl kromé korelacni studie vyuzit
jesté diferenciacni prehled. Podstata diferencia¢niho ptehledu spoc¢iva ve srovnani dvou

nebo vice vzorkl vzhledem K jedné nebo vice proménnym (tamtéz).

8.2 Metody ziskavani dat

K shromazd’ovani dat bylo vyuzito celkem ¢tyt diagnostickych nastroja. Tti z nich
jsou standardizovanymi nastroji — BRIEF, Test cesty a Opakovani ¢isel jakozto jeden
subtest z rozsahlejsi metody Wechslerovy inteligenéni $kaly pro déti. Tim kli¢ovym
nastrojem se stal Olomoucky test figuralni fluence, pro ktery usiluje tato prace stanovit
orienta¢ni normy pro détskou populaci. Prace s testem OTFF pro tc¢ely vyzkumu byla
obohacena 0 polozku zjistujici prospéch zaki z Ceského jazyka a matematiky na
nejaktudlnéjsim vysvédceni. U vSech respondentl byly zjistovany zakladni demografické

Gidaje, v tomto piipadé se jedna 0 pohlavi, vk a navitévovany roénik ZS.

8.2.1 Olomoucky test figuralni fluence

Autorem testu je Doc. PhDr. Martin Lec¢bych PhD. (Katedra psychologie,
Filozoficka fakulta, Univerzita palackého v Olomouci). Test je inspirovany metodami
vyvinutymi v zahrani¢ni Ruff Figural Fluency Test (RFFT; Ruff, Light, Evans, 1987),
Design Fluency Test (Delis, Kaplan, Kramer, 2001), Five Point Test (Regard, Strauss,
Knapp, 1982). Lecbych (2014) ve své praci uvadi argumenty pro danou formu testu, sva
zjiSténi doklada experimentovanim s riiznymi verzemi testu a popisem svych zkuSenosti
S pacienty pii Setfeni kognitivnich funkci. Zaobira se zdivodnénim preferované varianty
neuspotfadanych bodi v podnétovém materidlu, zdiivodiiuje racionalnost instrukce ke
spojeni vSech péti bodl, zminuje vyhody zkraceni doby administrace a opakovaného
zadani shodného podnétového materidlu, UuUpravou hodnoceni perseverace

a diferencovanim posuzovani chyb i polozenim dirazu na ptepojovani pozornosti.

Popis testu a administrace

Olomoucky test figurdlni fluence je tvofen dvéma castmi — A a B. Testovy

material ma podobu ,,tuzka-papir®, testovana osoba obdrzi celkem Sest listd, ¢ast Ai B je
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tvofena jednim zacvikovym a dvéma testovacimi archy. Prvni, zacvikovy list kazdé ¢asti
obsahuje instrukce K testu, tfi ptiklady spravnych a tii chybnych feseni, tfi nevyplnéna
pole jsou urcena pro zacvik testované osoby. Nasledujici dva archy jsou zaznamové,
ur¢ené k samotnému testovani. Zaznamovy list obsahuje 24 shodnych cCtverci
usporddanych do 6 fad po 4 ¢tvercich. Kazdy ze ctverct Casti A obsahuje pét bodi
rozmisténych vzdy stejnym zptisobem. Testovand osoba spojuje vSech pét bodli do
jedinecného obrazce tak, aby se zaddny neopakoval znovu. Z kazdého bohu vychazi
maximaln¢ dvé linie, pfichozi a odchozi. Linie se mohou kfizit, nemusi byt rovné.
Zaznamov¢ listy vypracovava postupné, na kazdy arch je urcen ¢as jedné minuty. V ¢asti
B je zachovano uspotfadani ctvercii v zdznamovém archu, obsah kazdého ¢tverce vSak
tvofen kombinaci tfi bodud a tii ¢tvereckl, které jsou v kazdém opét rozvrzeny vzdy ve
stejné konfiguraci. Spojovani do obrazcii je specifické nutnosti stfidat spojeni bodu
s &tvereckem. Casovy limit je opét uréen na jednu minutu na kazdy list. V p¥ipadé chyby
lze provést opravu diagonalnim pieSkrtnutim c¢tverce a pokracovanim dalS$im. Ze
sociodemografickych udaju je sledovan v€k a nejvyssi dosazené vzdélani testované
osoby. Autor testu doporucuje zafazeni testu v prvni polovin€é vykonovych zkouSek

(tamtéz). Celkova doba administrace testu zabere asi 8-10 minut (Le¢bych, Vaverka,
2014).

Vyhodnoceni

V ramci vyhodnoceni se pracuje s nékolika indexy, pro kazdou cast (A nebo B) se
vyhodnocuje vzdy zvlast pro kazdy list, tedy dvakrat. Celkovy pocet (CP) vyplnénych
¢tvercli bez ohledu na chybovost odrazi miru produktivity testované osoby. Celkovy
vykon (CV) zohlediiuje chyby, hodnoti jedinecné figury, které testovand osoba vytvofila,
¢imz splnila zadani. Chyby jsou hodnoceny jednak z hlediska spontanné opravenych
(CH-0), nebo neopravenych (CH-N), zvlast' jsou pak hodnoceny perseverace (PSV)
definované jako dv¢ identické figury nasledujici bezprostfedné za sebou (Lecbych,
2014a). Lecbych (2014b) ve své praci uvadi jesté uziti indexu miry zlepSeni mezi prvnim
a druhym pokusem (IMZ) a poméru uspé$nosti (piesnosti), tedy podil celkového vykonu
k celkovému poctu figur (V/P).

K pouziti testu jsou nutné nékteré zadkladni pfedpoklady na strané testované osoby,
patii k nim dostatecné kvalitni zrakové vnimani a pfimétend grafomotorickd vybavenost

(tamtéz).
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., Koncept figuralni fluence je pomérné abstraktni. Test v zasadé meri schopnost
probanda meénit strategie pouzZivané ke spojeni bodii, pamatovat si tyto strategie,
monitorovat vlastni vykon, prepojovat pozornost mezi jednotlivymi reSenimi. V casti B
navic k tomuto pribude schopnost dodrzovat pravidla vkolu, operovat v mysli paralelné
se dvema pravidly (origindlni spojeni a respekt ke stridani prvki). Takto
operacionalizované schopnosti miizzeme pokladat za exekutivni, nebot se uzce vztahuji ke
schopnosti planovat, organizovat zaméreni své pozornosti a plynule je presouvat.*
(Lecbych, 2014a, 28).

Na zékladé zkuSenosti doporucuje Lecbych (2014a) vyuzivat indexy celkového
vykonu (CV-T) a index pfesnosti prace, ktery tvoii pomér celkového poctu figur spravné
vytvotenych ku celkovému poctu provedenych figur (V/P). K posouzeni vykona dospélé
populace jsou vytvoieny normy v T-skoru. Vykon v oblasti exekutivnich funkci odrazi
spiSe index CV, ktery postihuje schopnosti dodrzeni zadani zkousek, prepojovani
pozornosti, zapamatovani jiz vyuzitych feSeni, kombinovani postupii a prechazeni
plynule mezi alternativnimi zpiisoby feSeni. Index pfesnosti ma vypovidaci hodnotu ve
vztahu ke stylu prace, je povazovén za dopliikovy.

U zdravé populace ocekavame oba indexy v ramci normy, mirné odchylky
vypovidaji spiSe 0 osobnostnich charakteristikach. Mirn¢ subnormni vykon V/P (Casta
chybovost) pifi primérmém az vy$sim CV nasvéd€uje rychlému tempu a impulzivnim
pracovnim stylu na tkor pfesnosti U testované osoby. Niz§i CV pii vysokych hodnotach
V/P odpovida peclivosti a pomalejSimu pracovnimu stylu prace s dirazem na piesnost na
ukor pracovniho tempa. Pfi snizeni obou indexti nebo vyznamnéjsim poklesu CV je
mozné uvazovat 0 deficitu exekutivnich schopnosti (tamtéz).

Lecbych (2014a) uvadi, ze u zdravych osob ocekdvame (a) relativné stabilni
vykon s mirnou tendenci ke zlepSovani, (b) sklon opravovat vlastni chyby, (¢) vzacny
vyskyt perseveraci, (d) pfesnost prace. Naproti tomu U 0s0b S potizemi v exekutivnich
funkcich a kognitivnich schopnostech ocekavame (a) celkové nizky vykon, (b) absenci
tendence k opravovani chyb, (c) sklony k perseveracim a (d) pfesnost prace pouze pod
50%.

Vztah Kk jinym metodam

Na zéklad¢ vyzkumného ovétovani zjistila Chramostova (2014) vyznamné
korelace mezi metodami Olomoucky test figuralni fluence a testem Hanojské véze,

Lec¢bych (2014a) konstatuje blizkost obou metod, OTFF a ToH zapojuji podobné
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schopnosti pii feSeni testovych zkousek. Lezak et al. (2004) uvadi, ze testy verbalni
a figuralni fluence spolu koreluji jen v malé¢ mife, u osob bez patologického nalezu to
potvrzuje i Lecbych (2014a) ovéfovanim vztahu mezi OTFF a FAS. U souboru
s poskozenim kognitivnich funkci shledava autor korelaci vyznamnéjsi a doklada tim
ptedpokladanou vyuzitelnost OTFF pro posuzovéni frontdlnich exekutivnich funkci
navzdory nezapojovani verbalnich schopnosti testované osoby. Vysoce vyznamny vztah

byl zjistén i mezi OTFF a kategorialni fluenci zjistovanou jmenovanim zvitat.

8.2.2 Behavior Rating Inventory of Executive Function - BRIEF

Metoda BRIEF je dotaznikem urc¢enym rodi¢tim a ucitelim déti ve Skolnim véku
(5-18 let). V Ceském vydani vysla v prekladu R. Ptacka. Zamé&fuje se na posouzeni
exekutivnich funkci v domécim a Skolnim prostfedi. Autofi konstatuji vhodnost vyuziti
U déti s poruchami uceni, poruchami pozornosti, traumatickym poranénim mozku,
pervazivnimi vyvojovymi poruchami, depresi a dal§imi vyvojovymi, neurologickymi,
psychiatrickymi i jinymi obtizemi. Celkové dotaznik obsahuje 86 polozek rozdélenych
do osmi $kal. Jednotlivé Skaly posuzuji inhibici, pfesun pozornosti, emo¢ni kontrolu,
iniciativu, pracovni pamét, planovani a organizaci, organizaci pomucek a kontrolu
chovani. Nize je uvedena tab. se stru¢nym popisem projevi chovani. K vyhodnoceni
slouzi kromé¢ jednotlivych klinickych skal i dva indexy — Index regulace chovani (BRI —
Behavioral Regulation Index) a Index metakognice (M1 — Metacognition Index) a celkovy
skor Globalni exekutivni kompozit (GEC — Global Executive Composite). Metodu lze
vyuzit jako soucast komplexniho hodnoceni ditéte, nebo ke screeningovému hodnoceni
exekutivnich funkci (Gioia et al., 2011).

Z vyzkumnych zjiSténi vyplyva soubéZny rozvoj exekutivni funkce
sebeuvédoméni a kontroly s doménové-specifickymi nebo funkénimi oblastmi (Stuss,
Benson, 1986, in Gioia et al., 2011). Autofi uvadi pfiklad rozvoje zakladnich schopnosti
a metakognitivnich znalosti i dovednosti (exekutivnich funkci) u déti s poruchou uceni
(Preslley, Levin, 1987; Siegel, Ryan, 1989; Swanson et al., 1990; Wrong, 1991 in Gioia
et al., 2011), ale i u poruchy vyvoje kontrolnich strategii. V rehabilitaci poruch uceni je
nutné zaclenit téZ intervence smétujici k posileni strategii kontroly. Za jeden z cild
hodnoceni exekutivnich funkci povazuji autofi oddéleni kognitivnich a behavioralnich
kontrolnich funkci od téch, které jsou povazovany za doménoveé-specifické (dekodovani

slov, pochopeni vyznamu vét apod.) (Gioia et al., 2011).
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8.2.3 Test cesty (Trail Making Test - TMT)

Pivodnim zamérem autora testu J. E Partingtona (1938) byla tvorba neverbalni
inteligenéni zkousky. Reitan zacal pozdé&ji uzivat test k diagnostice organickych
poskozeni mozku. Cesky manual Testu cesty vytvofili M. Preiss, J. Preiss a J. Panama
(Svoboda, 2010). Testovy material zahrnuje ¢ast A tvofenou pouze ¢isly od 1 do 25 a Cast
B s kombinaci Cisel a pismen. Zadani pro ¢ast TMT-A spociva v instrukci k co
nejrychlejsimu spojeni vsech Cisel po fad¢€, pro TMT-B je nutné stiidat ¢islo s pismenem
tak, jak jdou dle abecedy. Pii chybovani je respondent vracen k poslednimu spravné
vyplnénému mistu. K interpretaci vysledki se slouzi ¢as potfebny k dokonceni ukolu
(Reitan, Wolfsonova, 2006). Zatimco ¢ast A podava informace 0 psychomotorickém
tempu vizuomotorické koordinaci, zrakovém vyhledavéani a zaméfené pozornosti, vV ¢asti
B se pfipojuje navic jesté flexibilita a zaméfend pozornost (Svoboda, 2010). Z prazské
studie, kterou realizovali autofi pfi ovéfovani norem pro ¢eskou populaci, vyplynula
nizka korelace testu s inteligenci (zjiStovanou testem PDW). Nejtésnéjsi vztah v ¢asti
A byl nalezen u Opakovani ¢isel a Skladankach. Celkovy vztah K inteligenci méla ¢ast B.
U zakt s poruchami uceni ocekavaji autofi horsi vykony v ¢asti B, v ¢asti A jsou zhorSeny

jen asi 0 3-4 sekundy (Reitan, Wolfsonova, 2006).

8.2.4 Subtesty WAIS-III

Végnerova a Krejitova (2011, 359) vztahuje ke zjisStovani exekutivnich funkci
faktor III. ve WISC Koncentrovanost. Konstatuje, ze ,,je spise mirou ,,silového pole
exekutivnich funkci, tj. postihuje schopnost vykondvat soucasné riizné mentalni funkce
a pritom podrzet v paméti relevantni informace . Lutey (1977, in Nicholson, Alcorn,
2008) jej povazuje za nastroj zjistujici miru, do jaké ptisobi na vykon respondenta vnéjsi
a vnitini ruSivé podnéty, a jaka je schopnost se soustiedit. Index Koncentrovanost je
vypocten ze subtesti Opakovani ¢isel a PocCty.

Opakovani cisel je doplikovym subtestem, ktery zjiStuje kratkodobou pamét
a schopnost koncentrace (Sattler, 1992, in Nicholson, Alcorn, 2008). Subtest ma dv¢ ¢asti,
V prvni z variant opakuje respondent ¢isla mechanicky ve stejném potadi, ve druhé ¢asti
¢iselnou fadu zopakuje v opacném potadi. Zvladnuti zkouSky vyzaduje dobrou verbalni
pracovni pamét’ a schopnost organizace. K opakovani pozpatku ptibyva jesté nutnost
kognitivni reorganizace (Tayor, 1961, Nicholson, Alcorn, 2008). Vysledek méfeni mize
byt ovlivnén nepozornosti, izkosti nebo organickym poSkozenim mozku. Nedostatecny

vykon mize ukazovat téZ na piipadnou tnavu. Uspéch v subtestu miize svéd¢it 0 dobré
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kratkodobé paméti, vysoké schopnosti koncentrace pozornosti, sebefizeni a veétsi

odolnosti vici stresu (Nicholson, Alcorn, 2008).

8.2.5 Zjisténé souvislosti mezi uzitymi testy

Ové&iovani souvislost mezi testem TMT a OTFF piineslo poznatky o korelaci obou
verzi TMT testu, pficemz s variantou B byla shleddna korelace vyssi. Varianta A zjistuje
psychomotorické tempo, zrakové vyhledavani a zjisténi koncentrace pozornosti. Ve
variant¢ B jsou ve vétSim mife zapojovany exekutivni funkce, zaméfuje se na schopnost

udrZet a piepojovat pozornost mezi dvéma podnéty a dodrzovat zadana pravidla.

8.3 Organizace a pribéh vyzkumu

Sbér dat do vyzkumné ¢asti prace probihal na dvou urovnich. Pro tvorbu vyvojové
kfivky a orientanich norem byl test OTFF zadan na jedné zakladni $kole v CR. Zapojeni
byli zaci 1. — 9. rocniku. Vyzkum byl realizovan v obdobi kvétna a Cervna 2015.
Samotnému sbéru dat predchazela e-mailova a telefonicka konzultace s feditelem Skoly
a nasledné metodi¢kou prevence. Vedeni skoly bylo nejprve osloveno prostfednictvim
elektronické komunikace s zadosti 0 spolupraci pti vyzkumu. Priivodni dopis je soucasti
piilohy (ptiloha 2). Po tustnim souhlasu vedeni Skoly probéhlo osobni setkani
s metodickou prevence za ucelem sdé€leni blizSich podrobnosti 0 vyzkumu a dojednéani
zpusobu realizace vyzkumu. Zaroven byly na skolu doruéeny informované souhlasy pro
zakonné zastupce zaku (ptiloha 3). Obdobné probihal postup dojednani spoluprace i na
druhém stupni jiné Skoly, kde bylo realizovano experimentéalni skupinové zadani.

V pribéhu nekolika dnil se v prostiedi malé, k vyuce nevyuzivané, tfidy, nebo
$kolni knihovny vystiidali jednotlivi Zaci prvniho stupné. Zaci od Sestého ro¢niku
pfichéazeli ve dvojicich a test jim byl administrovan tak, aby byl minimalizovan jakykoliv
jejich vzajemny kontakt (sedéli zady k sob&, kazdy ve své lavici). Zaci byli nejprve
hromadné osloveni ve tfid€, po predstaveni sebe jsem jim strucné piedstavila ucel
vyzkumu a pozéadala je 0 spolupréci. Pii individualnim setkani (setkani s dvojici zaki)
byli tstné dotdzani na ochotu k podilu na vyzkumu, pouceni 0 anonymité a divérnosti
dat. Po administraci testu dostali moZnost se doptat na to, co je k testu zajima. Pro ucely
vyzkumu byl zfizen zvlastni e-mail, na ktery se mohli kdykoliv obratit zdkonni zastupci
s dotazy ohledn¢ vyzkumu i respondenti s zadosti 0 zaslani vysledkti. Drobnou odménou
byl u€astnikiim vyzkumu maly sacek bonbont. Administrace testu zabrala pfiblizn¢ 12

minut.
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Experimentalni skupinové zadani testu probcéhlo ve tfidé, soucasné test
vyplnovalo asi 17 zakd. Uvedeni vyzkumu probéhlo obdobné jako pfi individualnim
sbéru dat, podobné i moznost dotazi a podékovani. Ke skupinovému zadani bylo
nezbytné doplnit zakladni instrukci. Zaci byli pozadani, aby zadali pracovat az na
vyzvéni, dodrzeli smér vypliiovani zleva doprava od prvniho fddku smérem dold, aby
vV moment¢ zastaveni slovem ,,stop“ okamzité¢ zdvihli tuzku z papiru a jiz se nevraceli
k dané strané, navzdory tomu, Ze obrazec zlstal nedokoncen. Byli téZ vyzvani, aby
pracovali samostatné.

Sbér dat u malé skupiny zaka a jejich rodict se uskutecnil v obdobi od ¢ervna do
zati 2015. Zahrnuty byly déti, které maji diagnostikovanou specifickou poruchu uceni
aony i jejich rodice byli ochotni na vyzkumu spolupracovat. Zadost 0 spolupréaci prob&hla
v ramci diagnostiky déti v pedagogicko-psychologické poradné. Cast respondentii se
dostavila mimo cas vySetfeni, Casti byl zadan test jako soucast baterie uzivané pfi
diagnostice ditéte. Rodice i déti byli seznameni s cilem vyzkumu a souhlas s ucasti ztvrdili
rodi¢e podpisem informovaného souhlasu. Z celkového poctu ¢ty ndstroji uzitych
V ramci vyzkumu byli v pfipadé zajmu seznameni s vysledky dvou z nich (Opakovani
Cisel/faktor Koncentrovanosti z WISC, TMT a BRIEF). Doba administrace testi zakim
zabrala do patnacti minut, rodi¢e vypliovali dotaznik v pribéhu prace s ditétem Cci

dospivajicim.

8.4 Etické aspekty vyzkumu

Ugast viech respondentti ve vyzkumu byla dobrovolna a anonymni. Vedeni $kol,
na kterych vyzkum probihal, poskytlo ustni souhlas se sbérem dat. Zakonni zastupci zak
souhlasili s ucasti déti a dospivajicich svym podpisem pisemného souhlasu, zucastnéni
zaci potvrdili ustné sviij souhlas s G¢asti @ zpracovanim dat. VSem zaktm a jejich rodi¢im
byla bud tustni formou, nebo pisemné nabidnuta moznost kontaktovat mne
prostfednictvim e-mailu. Pfi osobnich setkanich s rodi¢i v ramci dilé¢iho sbéru dat byla
nabidnuta interpretace vyuzitych metod. Spoluprice s ucastniky vyzkumu byla
ukoncovana podékovanim za Ucast ve vyzkumu a nabidkou kontaktovani skrze
elektronickou komunikaci v pripadé zajmu 0 zavéry vyzkumu. Respondenti obdrzeli jako

podékovani maly sacek bonbonti.
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8.5 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskana data byla pfevedena do elektronické podoby prostfednictvim aplikace
Microsoft Office Excel 2013. Vyhodnoceni dat, v¢etné¢ vyuziti deskriptivni statistiky,
probéhlo prostfednictvim statistického programu Statistika 12. Program pochazi od firmy
StatSoft. K posouzeni vhodnosti uziti parametrické ¢i neparametrické metody bylo tieba
nejprve ovefit normalitu rozlozeni dat. Za timto Gcelem jsem vyuzila test Kolmogorov-
Smirnov a Shapiro-Wilkav W test. Levenovym testem (t-testem pro nezavislé skupiny)
byla provéfena homogenita rozptyli. Na zaklad¢ vysledkt byly stanoveny kategorie pro
tvorbu norem.

Vyzkumna otazka tykajici se rozdili ve vysledcich respondentt v individualnim
a skupinovém zadéani byla feSena prostfednictvim dvouvybérového t-testu. V dil¢ich
vykonech v Olomouckém testu figuralni fluence byli srovnani zéci s diagnostikovanou
specifickou poruchou uéeni a zaci z kontrolni skupiny. K respondentovi se specifikou
poruchou uceni byl parové piifazen zdk z kontrolni skupiny dle zjistovanych
charakteristik. Kritéria tvorby paru se fidila shodou pohlavi a nésledné prioritami ve
sméru vék — navitévovany roénik ZS — znamky. Mezi $esti respondenty panovala shoda,
dalsi Ctyfi se lisili pouze znamkami, dva z celku se shodovali pouze ro¢nikem a jeden byl
pfifazen dle uvazeni k nejbliz§imu z dostupnych. Nasledné byli srovnani respondenti
parovym t-testem. Rozdily ve vykonech byly ovéfovany téz mezi divkami a chlapci.

K posouzeni miry souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi jsem pracovala
s testem korelace. Souvislost byla zjistovana dle hypotéz ve vykonech v OTFF se
znamkami, ve vykonech déti se specifickou poruchou uceni mezi testem OTFF a testy
TMT, OC a BRIEF. Vzhledem k charakteristice dat byl vyuZzit Spearmantv test.
Spearmantiv korela¢ni koeficient se oznacuje pismenem R/rs. Pearsonovym korela¢nim
koeficientem byla zjistovana souvislost mezi narGstajicim vékem a produktivitou,
celkovym vykonem i piesnosti v testu OTFF. Pearsoniv korela¢ni koeficient se znaci
pismenem r. Testy korelaci se uplatiuji pfi zjistovani miry té€snosti vzajemného vztahu
naméfenych dvou hodnot proménnych. Ziskané hodnoty nabyvaji rozsahu od -1 po +1.
Cim blize se ziskana hodnota blizi 1, tim je vztah mezi prom&nnymi tésn&jsi, +1 znamena
pozitivni korelaci, -1 pak negativni vztah, hodnoty blizké nule znaci, Ze stanovené
proménné spolu nesouvisi (Reiterova, 2009). Jako statisticky vyznamna hladina byla
stanovena 5% hladina vyznamnosti (o = 0,05).

Grafy k prezentaci vysledkl byly vytvofeny v programu Microsoft Office Excel

2013.
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9 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANE POPULACE
A VYBER VZORKU

Zakladnim souborem vyzkumu jsou Zaci ve véku povinné Skolni dochazky, tedy
piiblizné ve véku 6-15 let. Dle Gidaji Statistické ro¢enky MSMT 2014/2015 se jedna 0 854
137 74kt kol prvniho a druhého stupné ZS (Statistické ro¢enky $kolstvi a vykonové
ukazatele). Vyzkumny vzorek pro téely $etfeni byl stanoven na zaKy 1. — 9. tiid. Skoly,
na kterych byl sbér dat pro stanoveni orientaCnich norem realizovan, byly ziskany
prilezitostnym vybérem. Ferjencik (2000) varuje, ze prilezitostny vybér nezarucuje
reprezentativnost vzorku, vypovédni hodnota zavéra tak klesa a zavéry nelze zobecnit.
Vyzkumu se pak na jedné Skole ztcastnili vSichni zaci prvniho a druhého stupné, ktefi
byli pfitomni v den sbéru dat a jejichz zdkonni zastupci potvrdili souhlas S provedenim
vyzkumu. Ke skupinové administraci byli zvoleni pouze zaci druhého stupné jiné Skoly,
podminkou ucasti byl té€z jejich zajem a souhlas zadkonnych zastupci. Koneény vybérovy
soubor je tvofen celkem 187 Zaky ve vékovém rozmezi 6-16 let s primérem 10,6 let
(SD je 2,5, median 11). Celkem dotaznik vyplnilo 82 chlapct a 105 divek.

Zéakladni charakteristiky zkoumaného souboru jsou uvedeny v tabulce (tab. 2).

Individuslni administrace Skupinova administrace Celkovy

Vék pocet
celkem | chlapci | divky | celkem | chlapci | divky respondentii

6 let 3 1 2 - - - 3

7 let 25 9 16 - - - 25

8§ let 18 6 12 - - - 18

9 let 19 10 9 - - - 19

10 let 26 14 12 - - - 16

11 let 25 10 15 5 1 4 30

12 let 26 14 12 16 8 8 42

13 let 21 8 13 9 3 6 30

14 let 10 3 7 16 g g 16

15 let 11 6 5 5 4 1 16

16 let 3 1 2 1 - 4

Celkem| 137 82 105 52 25 27 239

Tab. 2: Rozlozeni vyzkumného vzorku pro individualni a skupinovou administraci

Sbér dat probihal na dvou zakladnich g$kolach v CR. Z hlediska

sociodemografickym charakteristik tvofi vyzkumny vzorek zaci meéstské Skoly, kam

------

Meésto méa k 1.1.2015 necelych 5 500 obyvatel. Pro experimentalni skupinové zadani testu
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OTFF se pracovalo s tfidami 0 celkovém poctu zaki kolem 100 (pfesny udaj neni
k dispozici), Skolu navstévuje asi 275 zaki. V obci Zije asi 1400 obyvatel. Do Skoly téz
dojizdé;i zaci z okolnich vesnic.

Data k porovnani zaku s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni s nové
vznikajicimi orientacnimi normami poskytli déti a jejich rodice na zéklad¢ osloveni
k dobrovolné ucasti ve vyzkumu. Jednalo se téz 0 pfilezitostny vybér respondentu.
Vyzkumny soubor je slozen z 11 chlapcu a 2 divek ve véku 7-14 let (median = 11).
Podminkami k zafazeni do vyzkumného vzorku byl asponi pramérny intelekt
V nejnovéjSim testu kognitivnich schopnosti, test nebyl starSi pal roku. Vyuzitym
diagnostickym nastrojem k posouzeni byl WISC III. Aktualni projevy specifické poruchy

uceni posoudil specidlni pedagog.

Diagnéza Pohlavi Vék Tiida Znimka z CJ| Znamka z M
dyslexie, dysortografie chlapec 9 4 2 2
dyslexie chlapec 9 4 2 2
dyslexie chlapec 9 4. 3 2
dyslexie divka 10 5. 3 2
dyslexie, dysortografie chlapec 13 6. 3 2
dysortografie chlapec 11 6. 3 2
dysgrafie chlapec 13 7. 2 2
dysgrafie chlapec 14 8 4 2
dysgrafie, dysortografie, ADHD chlapec 12 6. 2 2
dyslexie chlapec 2 2. 2 1
dyslexie chlapec 12 6. 2 2
dyslexie chlapec 11 6. 3 2
dyslexie divka 7 2. 1 1

Tab. 3: Seznam respondentti vyzkumu se specifickou poruchou u¢eni
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10 Vysledky

V nasledujici kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumné c¢asti préce,
zodpovézeny budou vyzkumné otazky a vyhodnoceny stanovené hypotézy. Ziskana data
byla zpracovana statistickym programem. Na zakladé vysledki budou zjisténi
interpretovana skrze deskriptivni statistiku a zodpovézeni hypotéz, z experimentalniho
uziti vyplynulo téZ mnozstvi zkusenosti, které budou uvedeny jako metodické poznamky.
Konstrukce hypotéz vychazela z dostupnych zahrani¢nich poznatkti a opira se
0 teoretickou cast této prace. ZjiSténi budou prezentovdna pievazné vizualng,
prostfednictvim tabulek a grafi (sloupcovych diagramill). Zdivodnénim zpracovani dat

a uvaham nad moznymi souvislostmi vyslednych udaju se budu vénovat v Diskuzi.

10.1 Deskriptivni statistika

Naésledujici vysledky v Olomouckém testu figuralni fluence vychazi pfevazné
z dat zjiStenych na souboru celkem 187 zdkl zakladni Skoly 1. — 9. ro¢niku
(v odivodnénych piipadech bude uvedeno jinak). Jsou tvofena populaci, u které nebyly
mapovany dalsi charakteristiky, zahrnuji tedy vykony osob jak neklinické populace, tak,
byt v malé mife, mohou byt soucasti vzorku i respondenti potencialné spadajici do
klinického souboru (v daném véku na ZS piedevsim Zaci se specifickou poruchou uéent,
lehkym mentalnim postiZzenim, hyperkinetické poruchy a poruchy chovéni, emocni

poruchy apod.).

Produktivita, celkovy vykon, piesnost prace a zlepSeni ve vykonu
Pro jednotlivé ve€kové skupiny uvadim nyni v tabulce (tab. 4) zéakladni
charakteristiky vykonu (produktivitu: CP-T, celkovy vykon: CV-T a piesnost: V/P).
Kompletni tabulky vykoni jsou soucasti piiloh (pfiloha 8). Jednou z exekutivnich funkeci,
na kterou se test OTFF zaméfuje je produktivita testované osoby (CP). Index
produktivity nezohledniuje chybovost, pro pfesnost prace je tento vysledek davan do
kontextu s celkovym vykonem (CV), ktery bere v potaz pouze spravna feSeni. Vysledny
pomér (V/P) je indexem piesnosti. Nasledujici tabulka (tab. 4) srovnava uvedené vykony
zakl dle dosazeného véku. Z prezentace dat jsou vylouceni tii Sestileti Zaci a tii
Sestnactileti. Z tabulky je zjevny narGst produktivity s postupujicim v€kem u déti.
Nejmarkantnéjsiho skoku si 1ze v§imnout v obdobi mezi 7. a 8. rokem a 10. a 11. rokem.
Ve vyzkumném vzorku doslo U jedinct k mirnému poklesu mezi 12. a 13. rokem. Za

podstatnéj$i vSak miiZeme povaZzovat spravnost figur, ktera kontinualné nartista s vékem
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(viz dale). Mezi 13. a 14. rokem je patny narustu produktivity, avSak na ukor pfesnosti
prace U respondentii. Tito tak piijali vyssi riziko chybovosti. Tiinactileti naopak kladli
diraz predevsim na piesnost feSeni, oproti tomu Ctrnactileti jiz pracovali spiSe rychleji

a impulzivnéji na ukor kvality vykonu.

Vék 7 let 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let
N=181 |n n=25| n=18 | n=19 | n=126 n=25 n=26 n=21 n=10 n=11
CP.T r 21 2427 25,68 26,04 29,6 30,19 2981 332 35,64
sSD 474 9.63 7.7 7.84 7.08 8.06 5.76 11,78 8.14
CV.T r 15.04 17,78 19,37 19.96 23,68 24 2419 248 28.64
SD 444 6.76 491 483 6,18 6.13 49 1133 5.54
V/P r 073 0.75 0,77 0,78 0.8 0.8 0.81 0.75 0,82
sD 0,21 0,15 0,13 0,11 0,09 0,09 0,09 0,24 0.1

Tab. 4: Srovnani vykont (produktivita, celkovy vykon, pfesnost)
Z grafu (graf 1) je patrny vyvoj piesnosti postupu s nartstajicim vékem. Pouze
u skupiny ctrnéctiletych je zjevny znacny pokles v pfesnosti prace.
Index presnosti
0,84

0,82

Presnost prace
o
~
(2]

0,74
0,72
0,7
0,68
7 let 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let
VIP 0,73 0,75 0,77 0,78 0,8 0,8 0,81 0,75 0,82
Veék

Graf 1: Index ptesnosti

Test OTFF je sestaven ze dvou odliSnych ¢asti A a B, kazda z nich je zaddna
respondentovi dvakrat po sob€. Nejprve se zaméfime na srovnani prvni a druhé
administrace. Celkovy pocet figur (bez ohledu na chybovost: CP) v kazdé ¢asti mizeme
srovnat s celkovym pocétem spravnych feseni (dodrzeni zadani). V tabulce (tab. 5) jsou
uvedeny jak jednotlivé pokusy, tak celkovy pocet feSeni pro danou ¢ast testu (soucet prvni
a druhé administrace). Rozdil mezi prvni a druhou administraci je mirou zlepSeni

oznacovanou indexem miry zlepSeni (IMZ). Pro kazdé vékové obdobi vidime v tabulce
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(tab. 5) primérny pocet vyplnénych figur v kazdé administraci a téZ v obou dohromady
pro cast A. Mlzeme si vS§imnout, ze ve druhych pokusech, tedy pfi administraci jiz
znamého, se respondentim dafilo celkové 0 néco 1épe. Tutéz tabulku (tab. 6) uvadime

| pro ¢ast B.

Vik Tlet | 8let | Olet | 10let | 1llet | 121et | 131t | Idlet | 15let
N=181 n n=25 n=18 n=19 n=26 n=25 n=206 n=21 n=10 n=11
Celkovy pocet  |r 1128 1322 1442 1448 16,72| 16,69 16,57 183| 20.18
fgurviistiA  |SD 3.05| 571 537| 568 4.14] 554] 408 673 569
D - 516| 633| 7,05| 6.76| 7.56| 7.65  7.76 86| 955
1. tl' ¥ ¥ kl kb » * ¥ k)
administrace oy 172 287 327 265 169 277 23| 232 294
D r 6,12 6,89 737 7.72| 9.16] 904 881 9.7] 10,64
2. tl' > 2 2 2 ¥ 2 3 2
administrace oy 162 299 236 322 278] 299 206 476 347
Celkovs vikon v |r 8.48| 10,72| 10,95| 11,72| 14,68] 1431 1429] 145 1745
i sD 273| 522 337 3.77 30| 442 3.02] 741 501
D - 392 533 511 556 676 681 676 69| 836
1. administr
e [5) 153 272| 216 22| 164] 221 097 354 229
D r 456 539 584/ 616 792 75 7.32 76| 9,09
2. tl' b E 3 ¥ ka ¥ 3 3
administrace oy 158 27| 177 2.15] 264 244 14| 448 38
Tab. 5: Srovnani poc¢tu figur varianty A Vv prvni a druhé administraci
Vek Tlet | Slet | O9let | 10let | 11let | 121et | 131t | Idlet | 15 let
N=181 n n=25 n=18 n=19 n=26 n=25 n=26 n=21 n=10 n=11
Celkovs potet  |r 972| 11,06 1126 1156| 12,88] 135 13.24] 149 1545
Bewrv &3sHE |SD 249 417 277] 258 337 3.19] 219 528 327
D - 468 522 54 58| 624 654 648 71| .73
1. administr
ACIIISTAce — I<p 135 224|  1e4|  1a1]  136] 183 129 264 168
. 5,04] 583 584 576| 664 696 6,76 78] .73
2. administrace -5 133  212| 138] 145| 2.14] 164 137 282 174
Celkovs vikon ¥ |r 6,56| 7.06| 842 824 o o069 90 103 1118
tasti B sD 220 241 224 203 301 269 251 4.16] 214
D r 32| 322 426 392 428 438 514 5.4 6
1. administr
ACMIISIace — fop 138]  111]  1.15] 115|149 15 142 196 141
D - 336 383 416 432 472 531 476 49| 518
2. administr
ACIIISTAce — fep 134 162 15 11| 201 1e7] 1358 238 133

Tab. 6: Srovnani poc¢tu figur varianty B v prvni a druhé administraci

Celkovou miru zlepSeni pro ob¢ ¢asti vyjadiuje index miry zlepSeni (IMZ), ktery
je opét uveden pro jednotlivé vékové skupiny (graf 2). Pii zaméfeni na celkovy pocet
figur (CP-T) je z dat zfejmé, Ze respondenti vytvofili pti druhém pokusu vétsi mnozstvi
figur, pouze u patnactiletych zistal vykon v porovnani prvniho a druhého zadani
nezménén V ¢asti B. ZlepSeni produktivity pfic¢itime adaptaci na testovou situaci a testovy
material. Rozdil v celkovém vykonu (CV-T) mezi prvni a druhou administraci sveédci
0 prevazném zlepSeni respondentii pii druhém pokusu, avSak v ¢asti B se jiz
u tfinactiletych a starSich respondentii vykon zhors$il. | pti nahlédnuti ptimo do testového
materidlu, je zfejmé, Ze se objevuji jedinci, kteti podali hor$i vykon pii druhé
administraci. V téchto pfipadech pri¢itame vyznam mozné klesajici ochoté vynakladat
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usili, pocitu plnéni znamého a tim mensiho zaméfeni pozornosti na podani vykonu ¢i
unavé respondentil. Z indexu miry zlepSeni U patnactiletych vyplyva dokonce celkové

zhorSeni vykonu pfi druhé administraci.

Index miry zlepSeni

18
1,6
1,4
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
-0,2

Mira zlepSeni

15 let
-0,0909

14 let
0,2

13 let
0,6315

12 let
1,6154

11 let
1,6
Vek

10 let
0,9615

9 let
0,6216

8 let
0,6667

7 let

IMZ 0,8

Graf: 2: Index miry zlepSeni

Srovnani vykont v ¢asti A a ¢asti B

Nasledujici tabulka srovnava vykony respondentii v &asti A a &asti B. Cast B klade
vys$8i ndroky na piepojovani pozornosti, respektovani dvou paralelnich pravidel
(originalni spojeni a stiidani prvkil) a tim i pracovni pamét’. Respondenti na druhé strané
jsou jiz seznameni s testovou situaci. Pfedpoklada se v§ak podani niz§iho vykonu oproti
ptredchozi ¢asti. Pii pohledu na tabulku (tab. 7) zjistime, Ze primérné hodnoty se 1ii az
0 vice nez 6 figur (u patnactiletych) a maximum spravné vytvorenych figur je az 0 12
vys$si v ¢asti A nez v ¢asti B (priloha 8 u patnactiletych). Uvedené hodnoty jsou souctem

prvni a druhé administrace dané ¢asti.

Vek 7 let 8 let 9 let 10let | 1llet | 12let | 13let | 1dlet | 15let
N=181 n n=25 | n=18 | n=19 | n=26 | n=25 | n=26 | n=21 | n=10 | n=11
Celkovy vykon |r 8.48 10,72 10,95 11,72 14,68 14,31 14.29 14,5 17.45
v éasti A sD 2,73 522 3.37 3.77 3.9 442 3,02 741 5.01
Celkovy vykon |r 6,56 7,06 8,42 824 9 9.69 9.9 103 11,18
v casti B sD 2,29 241 2.24 2,03 3.01 2,69 251 4,16 2,14

Tab. 7: Srovnani vykonu ve varianté A a B

Chyby a perseverace
V naprosté vétSin€ détskych protokoll se objevily néjaké chyby. Ty mohou byt
dvojiho druhu, jednak chyby, které respondent zaznamena a spontanné opravi (CH-O),

nebo ty, které ziistanou neopraveny (CH-N), ptipadné perseverace (PSV), pokud
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nasleduji dva stejné obrazce bezprostiedné za sebou. Primérny pocet opravenych
a neopravenych chyb i perseveraci zobrazuje pro jednotlivy vek tabulka (tab. 8). Nejvétsi
mnozstvi opravenych chyb zaznamenavame U tiinactiletych, nejvice neopravenych
naproti tomu délaji ¢trnactileti. Perseverace vzacné spatfujeme U tiinactiletych. Celkem
22 respondentl neucinilo v protokolu po celou dobu takovou chybu, kterou by opravili.
Z toho 3 respondenti se obesli zcela bez chyb, u sedmileté divky a osmiletého chlapce
pricitdme vyznam peclivosti, protoze jejich celkovy vykon je vzhledem k vykoniim jejich
véku podpriimérny, ¢trnéctilety respondent naproti tomu podal zaroven nadpramérny
vykon. 47 respondentti nenechalo zadnou chybu neopravenou, nejvice neopravenych
chyb jsme zaznamenali u c¢trnactileté divky (celkem 18 pii vyrazné podprimérném
celkovém vykonu). Celkem 115 respondenti neudélalo v testu Zadnou perseveraci,
nejvys$i pocet perseveraci vytvofila osmiletd respondentka, celkem 9 perseveraci,
pii¢emz 7 z nich bylo v posledni ¢tvrting testu, z ¢ehoz 1ze usuzovat na inavu a vycerpani
V zavéru testovani. Perseverace se vV porovnani S neopravenymi chybami objevuji az
petkrat méné (U Ctrnactiletych, ktefi vSak maji nepomérné mnozstvi neopravenych chyb.

Z hlediska véku se v kategorii sedmiletych objevili tfi jedinci z n = 25, jejichz
chyby pifevySovaly pocet spravnych feSeni. Pouze v jednom piipadé¢ tomu tak je
u osmiletych, v jednom u devitiletych, v jednom u ¢étrnactiletych. Povazujeme tyto spise
za vyjimky, vzhledem k podstatné lep$imu zvladnuti ukolu ostatnich respondentti na

vékové trovni. U sedmiletych soudime, Ze se jednd jeSté 0 odraz stupné vyvoje v ramci

normy.

Vék 7 let 8 let 9 let 101let | 11let 12 let 13 let 14 let 15 let

N=181 n n=25 | n=18 | n=19 | n=26 | n=25 | n=26 | n=21 | n=10 | n=11

CH-O-T |r 2 2.56 2.68 3.04 3,28 3.16 3,81 2.9 2,36
SD 1.78 2,12 1,95 218 2,11 2,52 2,75 2,64 1,96

CH-N-T |r 2.8 2.89 2.47 2.04 1.96 2.42 1,43 4.5 3,82
SD 2.86 3,53 3.91 275 1,97 3,04 1.5 38 3,63

PSV-T r 1,16 1,17 1,16 0,96 0,68 0,65 0,38 0,90 0,82
SD 2.08 223 1,54 1,84 1,18 0,78 0.86 2.02 1,08

Tab. 8: Chyby dle druhu

10.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky

VOL1: Jaka je minimalni vékova hranice k uziti testu OTFF?
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Prvni vyzkumnd otazka se tykd minimalni v€kové hranice pro pouziti metody
Olomouckého testu figuralni fluence. Realizovany vyzkum probéhl na zékladni skole,
kde byla ziskdna data plosné od respondentti od prvniho do devatého ro¢niku. Vyzkum
byl realizovan v zavéru skolniho roku, nejmladsi zéci, ktefi se jej zOcCastnili, byli jeste
Sestileti. Pii pohledu do souboru dat se nejmladsi respondenti zasadné nelisi od celkového
vzorku. Jak bude dale popsano, vznikajici orienta¢ni normy pro déti jsou vytvareny od
sedmi let, vzhledem k nizkému poctu Sestiletych respondentt. Vyse jiz bylo zminéno, Ze
ve skupiné sedmiletych déti se objevili tii jedinci z n = 25, jejichz chyby pfevysSovaly
pocet spravnych feseni. Pfevazujici chybovost nad spravnymi feSenimi se objevila ale
I U starSich respondentd, ackoliv spiSe ojedin€le. VEkovou hranici sedmi let povazujeme
za adekvatni k nejcasnéjSimu testovani testem OTFF. Ptikladam vSak znacny vyznam
rozvinutym pracovnim schopnostem ditéte, nezbytnym piedpokladem je dostatecna
schopnost koncentrace pozornosti, schopnost porozuméni instrukcim, pfiméiena kapacita
pracovni paméti i urcita grafomotoricka vybavenost. Déti Skolniho véku jiz tyto zakladni
pozadavky obvykle napliiuji a v ptipad€é ochoty ke spolupraci jsou schopny neselhat

a tvofit figury dle instrukeci.

VO2: Jaka jsou specifika zadavani testu a jaky je charakter vykonii deti v testu OTFF?
Zadavani OTFF na détské populaci s sebou nese jista specifika, kterd navazuji na
jiz zminéné zékladni pfedpoklady k administraci testu u déti. Za jeden z hlavnich
predpokladii uspésného prubéhu administrace povaZzujeme kvalitné navazany kontakt
s testovanou osobou. Instrukce nebyla respondentim zadavana doslovné, coZ je
respektovanou formou pii administraci, 0od standardniho zadavani nebylo tfeba se
odchylit. U nejmladsich byl pojem ,linie* nahrazen ,.carou®, dulezitou oporou pii
zadavani tvofil prvni list se zadanim, kde byl obsah veskerych instrukci disledné
ukazovan na prvni strané¢ zdznamového listu. Predstaveny byly spravné a chybné
piiklady. Dotazy obvykle respondenti neméli a zacali bez odkladu spojovat body.
V nékterych pifipadech se doptavali v pribéhu zacviku a Zadali dovysvétleni. Obcas
I v pribéhu testové situace vznaseli otazky pro ujisténi 0 spravnosti postupu, v takovém
pfipad¢ jim bylo odpovézeno. Ze zkuSenosti vyplyva velmi Casté pocateni zdéSeni piti
predani 1. listu varianty A. Opakované se objevovala pohotova otdzka nebo tazavy i
tékavy pohled pied zadanim jakékoliv instrukce. Pro navrat k testovému materidlu, zadani
instrukce k vyplnovani a odstartovani méfeni bylo v nékterych ptipadech nutné uklidnit

respondenta, ze nebude muset vyplnit vSechno. Relativné Castou situaci pii nejistoteé
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postupu Vv feSeni byl tdzavy pohled respondenta, nékdy doplnény otazkou ¢i ozndmenim
(napf. ,,tady to mam Spatn€®). V piipad¢, ze nezareagoval na neverbalni ptikyvnuti a dale
patral pohledem, bylo pfipomenuto pieskrtnuti. Podobné pokud se v pribéhu testovani
doptaval (obvykle na moznost kiiZeni linii), dostalo se mu potvrzujici odpovédi. Obcas se
stavalo, Ze vzapéti po ukonceni vypliovani daného listu respondent oznacil své chyby.
V piipad¢ skutecné bezprostiedni spontanni opravy, byla chyba hodnocena jako
opravena. Objevovaly se téZ nedokonalé¢ figury, které¢ zahrnovaly zapocaté linie uréitym
smérem, v momenté¢ uvédoméni chyby vSak zustaly nedokonceny i nepteskrtnuty
a respondent navazal jinde. V pfipadé¢ jinak spravného feSeni byly i tyto zahrnuty do
platnych figur. Pfedev$im na prvnim stupni se U vice respondentl stavalo, Ze jejich
vyplnovani ctverci schazel systematicky postup a preskakovali na riznd mista listu.
Nékteti respondenti méli znacné potize po otoceni listu se zdcvikem na prvni list plny
Ctverci s teCkami, mnohdy téZ v tomto piipadé selhali, obc¢as se nepodafilo ani na dal§im
listu pracovat spravné. Cast B pak ale vétsinou zvladli prekvapivé dobte. Piisuzujeme
vyznam strukturovanéjsi situaci, ktera byla ur€itym zjednoduSenim feSeni abstraktni
ulohy a snizila téz nutnost rozhodovani. V instrukci k testu schazela fad¢ respondentti
informace 0 moznosti opakovat figury na nasledujicim listé, opakované se ujistovali, je-

li moZné obrazce na novém papiie zopakovat.

VO3: Jak vypada vyvojova kifivka vykonii déti v obdobi povinné skolni dochazky v testu
OTFF a jake jsou orientacni normy pro déti v obdobi povinné Skolni dochazky?

K rozhodnuti 0 tvorbé orientacnich norem poslouzily vysledky Levenova testu,
které zjistily, Ze skupiny respondenti rozdélené dle véku se ve vétSin€ vykonl
vzajemné lisi v produktivité, celkovém vykonu i pfesnosti vykonu. Na tomto misté se
zam¢time na celkovy vykon exekutivnich funkci. Z grafu je zfejma linearné stoupajici
kiivka s postupujicim vékem, pticemz v riznych obdobich se objevuji mirné odchylky.
Markantnéjsi vyvojovy skok je zaznamenan v obdobi mezi 10. a 11. rokem. V obdobi
¢trndcti let se v otdzce spravnosti zobrazovanych struktur objevuje pokles, ktery pficitime
dil¢im projeviim dospivani. Ctrnactileti dospivajici byli pravdépodobné méné motivovani
k podavani vykonu a ochotni se ucastnit vyzkumu. Orienta¢ni normy pro jednotlivé

vekové kohorty jsou soucasti pfiloh (ptiloha 9).
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Vyvojova kiivka celkového vykonu
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Graf 3: Vyvojova kiivka celkového vykonu v Olomouckém testu figuralni fluence

VOA4: Jaky je priibéh administrace a vykon respondentii pri skupinovém zadavani testu
OTFF?

Jednim z cili prace bylo obohaceni metody 0 zkuSenost se skupinovou
administraci. OTFF byl zadavan skupinam piiblizné¢ o 17 respondentech. Nezbytnou
soucasti skupinové administrace je obohaceni instrukce 0 uptesnujici informace a apel na
disledné dodrZzovani zadani. Klicovou roli hraje pfesny cas, tedy zahdjeni a ukonceni
prace, které experimentator nema moznost v takoveé mife kontrolovat. Jasn€ ur¢en by mél
byt téz smér postupu tvorby figur (zleva doprava a zaroven shora doli). V zajmu kvality
dat by mélo byt snahou zajistit co nejindividualnéjs$i podminky prace, neméla by chybét
ani obligatni prosba 0 neopisovani. Ur¢itym zvyhodnénim pii skupinové administraci
muze byt skute¢nost, ze v pifipad¢ dotazi se zaci maji moznost vzajemné obohatit
a dozvédét se odpoved na svou nevyslovenou otazku z dotazu spoluzaka. Ze zkuSenosti
se skupinovou administraci vyplyva, ze jesté nékteti Zaci Sestého rocniku se ptali, starsi
jiz ne. Kromé toho zkuSenost s individudlnim zadavanim testu nenasvédcuje skutecnosti,
ze by se druhostupiiovi Zaci ptili§ doptavali. Testované osoby maji nutné také veétsi daveru
experimentatora k férovému postupu, coz tvofi prostor pro moznost zkreslovani dat (napf.
formou prace po uplynuti Casového limitu). Z hlediska kognitivnich funkeci klade
skupinova administrace vy$$i naroky na pracovni pamét, nebot’ instrukce je
komplexng&jsi. Nezanedbatelny negativni dopad na vysledky muze sehrat téZ nejistota

respondenta a jeho obava doptavat se na upfesnéni zadani.
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Platnost hypotéz

Nejprve se zaméiim na hypotézy vztazené k vykonim v OTFF a véku
respondentl. Zjisténi vychazi z dat ziskanych individualni administraci u 187 zaka
zakladni skoly.

Shapiro-Wilkovym testem a Kolmogorov-Smirnovym testem, ,,testem dobré
shody*, ktery stanovuje normalitu rozlozeni (Hendl, 2004), bylo nejprve ovétfeno
normalni rozlozeni dat ve vyzkumném souboru. Na zakFlad¢ prokazané celkové
normality bylo pracovano S Pearsonovym korelaénim koeficientem, ktery umoziuje
zjistit, zda rozdily v namétenych hodnotach dvou proménnych jsou ve vzajemném vztahu
(Reiterova, 2009). Hladina vyznamnosti byla zvolena na a=0,05. Hodnoty korelace jsou
interpretovany dle De Vaus (2002, in Testovani hypotéz a méfeni asociace mezi
proménnymi, 24. ledna 2014)°.

Odpovédi na hypotézy H1a, H1e, Hlc vyplyvaji z tabulky (tab. 9). Korelace pro
vék a produktivitu (CP-T), celkovy vykon (CV-T) i ptesnost (V/P) se pohybuji vV rozmezi
nizké az velmi podstatné souvislosti (0,10-0,69). Hypotéza Hla-c byly ovéfeny

a pfijimame je na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05.

N =187; p =, 05000
Proménna Veék CP-T CV-T V/P
r 1| 04324] 04977 01501
Vik p 0 0 0.04
r 0,4324 1| 08393 -01339
CP-T P 0 0 0.068
r 0,4947]  0,8593 1| 03684
CV-T P 0 0 0
r 0,1501| -0,1339] 03684 1
V/P p 0.04 0.068 0

Tab. 9: Korelace produktivity, celkového vykonu a piesnosti S vékem

Hypotézu H1a prijimame, byla prokdzana stfedni aZ podstatna pozitivni

souvislost mezi produktivitou a vékem respondentu, r = 0,43; p = < 0,05.

5

Hodnota praméru interpretace souvislosti
v absolutni hodnoté

0,01 -0,09 trivialni, zadna
0,10-0,29 nizka az stfedni
0,30-0,49 stiedni az podstatna
0,50 - 0,69 podstatna az velmi silna
0,70-0,89 velmi silna

0,90-0,99 témér perfektni
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Hypotézu H2A pFijimame, byla prokdzana podstatna aZ velmi silnd pozitivni
souvislost mezi celkovym vykonem a vékem respondentd, r = 0,50; p = < 0,05.

Hypotézu H3A prijimame, byla prokézana nizka az stiedni pozitivni souvislost
mezi piresnosti a vékem respondentd, r = 0,15; p = < 0,05.

V piipadé, ze jsou vylouceni tii Sestileti a tii Sestnactileti respondenti (tedy N =
181) se zvysi korelace. Piestoze zlstavd v pasmech, kterd jsou uvedena vyse,
Vv absolutnich hodnotach jesté naroste (CP-T: r = 0,45; CV-T: r=0,53; V/IP: r=0,17); p
< 0,05).

Potvrzujeme celkové ocekavanou skutecnost, ze vyvoj v détském veéku smétuje
K naristu produktivity i pifesnosti prace. Dil¢i nejasnosti v ziskanych datech jsou
rozebrany v Diskuzi. Jednoznacné linedrné€ nartstajici CV je podkladem pro tvrzeni, ze
dochazi k rozvoji schopnosti podrzeni zadanych pravidel v pracovni paméti a jejich
pouziti, monitorovani vlastniho vykonu, piepojovani pozornosti a plynulého prechazeni
mezi alternativnimi zpasoby feSeni a kombinovani postupti. Z bodovych grafi,
uvedenych v ptiloze (ptiloha 10) vyplyva, Ze pii ofiznuti extrémnich hodnot se v CP jedna
spiSe 0 nelinearni kiivku, kterd mé tvar obracené¢ho U. Tedy produktivita u respondentt
od tfinécti let mirné klesa, coz pficitdme nizs§i motivovanosti k vykonu u dospivajicich.
Z vysledkt ptesnosti (V/P) vyplyva, ze s vékem ubyva jedincl s vyrazné slabSim
vykonem, uzavirame, Ze pfesnost vykonu tedy nartista.

Hypotézy H2a a H28 se tykaly ovéfeni souvislosti celkového vykonu (CV-T)
v OTFF se znamkami ze dvou predmétu trivia, Ceského jazyka a matematiky. Na zakladé
vysledku korela¢ni analyzy konstatujeme nizkou az stiedni souvislost (0,10-0,29) v obou
ptipadech. Hladina vyznamnosti byla zvolena na o = 0,05.

Hypotézu H2A prijimame. Prokazuje se statisticky vyznamnd nizka az stfedni
pozitivni souvislost mezi vykonem v testu OTFF a Skolni uspéSnosti déti hodnocenou
znamkami na poslednim vysvédéeni v ¢eském jazyce, r = 0,27; p = < 0,05.

Taktéz prijimame H2B a konstatujeme statisticky vyznamnou nizkou az stiedni
pozitivni souvislost mezi vykonem v testu OTFF a Skolni uspéSnosti déti hodnocenou
znamkami na poslednim vysvéd¢eni v matematice, r = 0,17; p = < 0,05.

Z vysledkl vyvozujeme podil trovné exekutivnich funkci na zvladani Skolnich
narokid. Pfestoze se jednd 0 pouze nizkou aZ stfedni souvislost, je zfejmé, Ze pro
osvojovani skolnich dovednosti je nutnd spolutcast exekutivnich funkei pfi zpracovani
informaci v pracovni paméti, promita se zde schopnost vyuzivat rizné strategie a plynule

mezi nimi v piipadé potieby piechazet.
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Dalsi hypotézy se tykaly rozdilii, nejprve se zamétime na rozdil ve vykonech mezi
chlapci a divkami, kterého se tykala hypotéza H3. Vzhledem k ovéfené normalité
rozlozeni dat byl ke statistickému posuzovani vyuzit Studentiiv t-test. Dle Reiterové
(2009) se Studentovym t-testem pracuje v piipadé Setieni, kdy neni zaruceno, Ze se
skupiny li§i jen VvV jednom sledovaném hledisku. Jednd se tedy 0 porovnani métené
veli¢iny ve dvou pfirozenych populacich, rozd€leni je vlastni samotnému objektu.
Vysledna hodnota byla porovnavana na hladiné vyznamnosti a=0,05.

Vykony chlapcii a divek byly srovnany nejen v celkovém vykonu, jak stanovovala
hypotéza, ale i v dil¢ich vykonech. V zadné ze sledovanych hodnot se vSak neprokazal
signifikantni rozdil mezi pohlavimi. Tabulka vyslednych hodnot je pfilohou (ptiloha 11).

Hypotézu H3 zamitame, neexistuje rozdil v celkovém vykonu chlapcii a divek
v testu OTFF.

Pro hypotézu H4 o rozdilech v celkovém vykonu pii individualni a skupinové

administraci byl téz proveden dvouvybérovy t-test.

N = 130; n individuilni administrace = 78; n skupinovi administrace = 32

Proménna !)rﬁ:m.ér p@ér ) SD SD F-pomér P

individ. | skupin. t 5V P individ. | skupin. rozptyly | rozptyly

admin. | admin. admin. | admin. - -
CP-T 31,14 32,02 0.59 128 0.56 7.87 0.02 1.531 0.28
CV-T 2478 2512 0.27 128 0.79 6,52 7.69 1,39 0.19
CH-O-T 3.17 1.87 -3.04 128 0.00 2,45 231 112 0.67
CH-N-T 2.53 4,06 241 128 0,02 3,31 3,88 1,38 0.20
PSV 0.65 1,02 135 128 018 1,14 1,96 295 0.00
IMZ 0.83 1,15 0.64 128 0,52 2, 280 1.02 0.93
VP 0.80 0.79 -0.58 128 0.56 0.12 0.16 1,65 0.05

Tab. 10: Srovnani vykonu v individualni a skupinové administraci

Z prezentovanych dat vyplyva, ze srovnavané soubory, tedy individualni
a skupinova administrace se nelis§i v produktivité (CP-T), celkovém vykonu
exekutivnich funkci (CV-T), pfesnosti (\V/P) ani indexu miry zlepSeni (IMZ). Rozdil
neni zasadni ani v perseveracich. Hypotézu H4 tedy zamitame na hladiné vyznamnosti
o = 0,05, neprokazuje se statisticky vyznamny rozdil v celkovém vykonu Zaka pri
individualni a skupinové administraci, p = 0,79.

Z tabulky hodnot vSak vyplyva vyznamny rozdil v chybovosti mezi
srovnavanymi skupinami. A to jak v pfipadé¢ chyb opravenych (CH-O-T), tak
neopravenych (CH-N-T). Vétsiho mnozstvi opravenych chyb se dopoustéli respondenti
pfi individualni administraci, vice neopravenych chyb ulinili Zaci pfi skupinovém
zadavani testu. Nad moznymi pfi¢inami rozdilu se zamyslime v Diskuzi.
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Parovym t-test byly srovnavany vysledky zaki s diagnostikovanou specifickou
poruchou uceni s kontrolni skupinou. Na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 se nepotvrdily
rozdily v celkovém vykonu exekutivnich funkci, ani u zadnych dalSich sledovanych
proménnych. V pfiloze uvadime tabulku (pfiloha 12) kde jsou rozdily v jednotlivych
parovych hodnotach zachyceny.

Hypotézu H5 zamitame a konstatujeme, ze ve vzorku neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v celkovém vykonu v testu OTFF u déti s diagnostikovanou
specifickou poruchou uéeni a kontrolni skupinou tvofenou vykony déti zahrnutych do
tvorby vyvojové kiivky, p = 0,47. K moznym divodim neprokdzané rozdilnosti se
vyjadiujeme v Diskuzi.

Zbyvajici hypotézy H6A-p predpokladaly souvislost mezi vykony tfinacti zaki se
specifickou poruchou uceni v testu OTFF a dalSich administrovanych metodach. Jedna
se 0 Test cesty, variantu A i B, subtest Opakovani ¢isel z WISC-111 a celkovy vysledek
dotazniku pro rodice BRIEF. K vyhodnoceni hypotéz se opirdme 0 Spearmanovu

neparametrickou korelaci.

Proménni _ N =13; p =.,05000
OC |TMT-A|TMT-B| GEC

CP-A 0,35 0,61 0,03 -0.36
CP-B 0.05 0,77 0.09 -0.24
CP-T 0.26 0,76 0.13 -0.34
CV-A 0,36 0,62 -0,04 -0,34
CV-B 0,32 0,44 0,24 -0,01
CV-T 0.37 0.64 0.05 -0.27
VP 0.33 -0.20 -0.10 0.36
CH-O-T -0.62 0,02 -0,03 -0.42
CH-N-T 0,24 0.66 0,05 -0,30
PSV-T 042 0.49 0.21 0.12

Tab. 11: Srovnani vykonu zaku s diagnostikovanou specifickou poruchou u¢eni v testech OTFF, subtest
Opakovani ¢isel, TMT a BRIEF (8kala GEC)
Pro rozhodnuti 0 ptijeti hypotéz je zdsadni pouze hodnota celkového vykonu (CV-
T). Hypotézu H6A prijimame. Byla prokazana podstatna az velmi silna statisticky
vyznamna pozitivni souvislost mezi celkovym vykonem (CV-T) déti se specifickou
poruchou uceni v testu OTFF a skérem testu TMT-A, R = 0,64; p <0,05.
Hypotézy H6s-D zamitame. Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi

celkovym vykonem (CV-T) déti se specifickou poruchou uceni v testu OTFF
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a skérem testu TMT-B, taktéZ se subtestem Opakovani ¢isel z WISC-II1, ani
celkovym skorem GEC z dotazniku BRIEF.

S oporou v ptredbéznych vysledcich testi konstatujeme souvislost rychlého
vykonani tkolu, vizuomotorické koordinace, zrakového vyhledavani i vyuziti zaméfené
pozornosti v testu TMT-A s celkovym vykonem (CV-T) a piedevs§im v produktivité (CP-
T) testu OTFF, kde shledavame velmi silnou korelaci. S vys§im vykonem vSak souvisi
téz zvySena chybovost, kterou respondenti v testu neopravili (CH-N-T). Signifikantni
souvislost vychazi t¢éZ mezi Opakovanim cCisel a opravenymi chybami v testu OTFF.
Muzeme piedpokladat, ze ¢im lepsi je kratkodoba pamét respondenta, koncentrace
pozornosti i odolnost vici zatézi prokazana pii opakovani Cisel, tim spiSe zachyti

pfipadné chyby, které v testu OTFF udélal, a jeho vykon je pak celkové lepsi.
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11 DISKUZE

Cilem nésledujiciho textu je shrnout zakladni poznatky teoretické casti prace
a propojit je s vyzkumnymi zjisténimi. Kapitola diskutuje ziskané vysledky v kontextu
domaécich a zahrani¢nich studii, porovnava odlisné zavéry a zamysli se nad jejich
pri¢inami. Pozornost bude vénovana diskutovani pribéhu prace s metodou, piipadnym
limitim metody samotné a jejiho vyuziti na détské populaci, moznym nedostatkiim na
stran¢ experimentatora a piipadné plynoucim rizikim ve zkresleni dat.

Teoreticka cast predkladané prace shrnuje poznatky 0 exekutivnich funkcich z ¢esky
psanych kniznich publikaci, ¢erpa téz z mnohych cizojazyénych kniznich zdrojq,
0 aktualni poznatky je bohacena citacemi zahrani¢nich ¢lanki. Kapitoly o specifickych
poruchach uceni vychazeji prevazné z domaci literatury, divodem jsou i specifika jazyka
té které zemé¢, kez nejsou vzdy smérodatna pro jiny jazyk. V ramci rigordzni prace jsou
vybirany informace relevantni pro realizovany vyzkum, prace si neklade tedy ndrok na
uplnost zpracovani tématu Vv celé jeho Sifi.

Exekutivni funkce patii k tém, 0 kterych obvykle nepfemyslime, neuvédomujeme
si jejich neustalé¢ zapojeni do veSkerych naSich ¢innosti. Mira, v jaké jsou rozvinuty,
pfipadné naruSeny, poznamendva jednani Vv kazdodennich situacich. Pfi bedlivém
sledovani déti, jejich feSeni problému a pozorovani myslenkovych pochodl si miizeme
vS§imat postupného vyvoje ke zralosti, které¢ dosahuji exekutivni funkce az v obdobi
adolescence. Pravé z poznatkli 0 vyvoji exekutivnich funkci, uvedenych v teoretické ¢asti
préce, bude vychazet diskuze vysledki vyzkumu. Vyzkumna ¢ast prace vyuziva novy test
vytvofeny na Katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

doc. PhDr. Martinem Lec¢bychem PhD, jedna se Olomoucky test figuralni fluence.

Diskuze o metodice

K hlavnim cilim prace patfilo ovéieni metody Olomouckého testu figuralni
fluence na populaci déti a vytvoreni vyvojové kiivky pro obdobi vyvoje, které stravi
déti na zakladni Skole. Metoda, vyuzitd k zjistovani dat, byla dosud na détské populaci
ovéfovana jen na velmi malém vzorku. Zjisténi, se kterymi mlzeme naSe zavéry
porovnavat, vychazi z vybéru 33 déti ve veku 11-14 let s primérnym vékem 11,39 let,
test byl experimentalné uzit v ramci studia prace s metodou jejim autorem. Pfi srovnani
nékterych zavért budu vychazet ze zahraninich vyzkumi, které k meéteni figuralni
fluence vyuzivaly obdobnou metodiku, resp. metodiku, ze které vychazel autor pii tvorbé

Olomouckého testu figuralni fluence. V pifedkladané praci se jednd o vyzkum
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kvantitativni, ktery je v ramci stanovenych vyzkumnych otazek obohacen o poznatky
vyplyvajici ze zkuSenosti s administraci testu U déti a téz u dospivajicich pii skupinovém
zadavani. Aktualn¢ se nejedna 0 metodu standardizovanou. Navzdory velmi nizkému
vzorku byly vysledky OTFF srovnavany se dvéma standardizovanymi testy a jednim
subtestem standardizované metody, které zjist'uji nékteré z exekutivnich funkci. Jedna se
0 Test cesty, dotaznik BRIEF — Hodnoceni exekutivnich funkci u déti a Opakovani ¢isel
z testové baterie WISC-III. Od vysledkti v Testu cestu, ktery byva soucasti tradi¢nich
neuropsychologickych zkousek, jsem o¢ekavala moznost porovnani s psychomotorickym
tempem, schopnosti koncentrace pozornosti a jejiho piepojovani i schopnosti dostat
zadanym pravidlim. BRIEF je dotaznikem k posouzeni exekutivnich v funkci
vV kazdodennim zivoté, jez nemd experimentator moznost v jednordzovém setkdni
s respondentem, potazmo s klientem, zachytit. VyuZili jsme jej pro administraci U rodici.
Dotaznik je postaven na mnozstvi §kal, které 1ze vyuzit k interpretaci v riznych oblastech
a souvislostech. Pro nase ucely byl vyuzit jeho potencial jen v omezené mife, pracovalo
se pouze s celkovym skérem GEC, skoér Globalni exekutivni kompozit, ktery zahrnuje
vSech osm klinickych $kal (Inhibice, Pfesun pozornosti, Emoc¢ni kontrola, Iniciativa,
Pracovni pamét’, Planovani a organizace, Organizace pomucek a Kontrola chovani).
Opakovani ¢isel je subtestem testu WISC-III, ktery je bézné¢ administrovan v détském
poradenstvi i klinické oblasti. Opakovani ¢isel zapojuje u respondenta kratkodobou
pamét’ a schopnost koncentrace pozornosti.

Vybérovy soubor k tvorbé orienta¢nich norem byl ziskan ptilezitostnym
vybérem Skol, které byly ochotné spolupracovat na realizaci vyzkumu. Vybér tedy nelze
povazovat za zcela reprezentativni. Zaroven se vSak nejednd 0 skupinu piimo specifickou,
predpokladame, Ze Z4ci, ktefi navstévuji Skolu, patii k reprezentativnim v populaci. Obé
ze Skol vzdé€lavaji Zéky od prvni do devaté tfidy, v kazdém ro¢niku maji jednu az dvé
tiidy, do kterych dochazi déti z mést i prilehlych obci. Nejedna se 0 Skoly vyb&rové ani
nijak zaméfené, prestoze jedna z nich je v misté vétsi koncentrace véticich obyvatel.
Druha skola je méstska a podporuje zajem 0 sport. Celkem bylo pro tvorbu orienta¢nich
norem k dispozici 187 individualné administrovanych testi na jedné skole. Z pohledu
velikosti souboru by celkové vzorek patiil k pfiméfenym vybérovym souborim,
vzhledem k tvorbé vékovych kohort po roce, které poslouzily ke stanoveni orienta¢nich
norem, je vsak vzorek maly, coz patii k zasadnim limitim prace. Rozlozeni vzorku dle
pohlavi neni zcela rovnomérné, prevazuji divky, i dle veéku je vzorek nevyvazeny

v neprospéch starsich zakti (14 a 15 let), coz snizuje celkovou validitu vysledki. Zaci
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druhé skoly tvofili vzorek pro skupinovou administraci testti. Respondenti v obou
skupinach neprosli zadnym ,,sitem®, takze soubor muize obsahovat i déti s lehkou
mentalni retardaci a specifickou poruchou uceni, coz pravdépodobné ma vliv na mirné
»zleh¢eni® norem. Normy, ke kterym se budu vyjadfovat v diskuzi vysledku, tak
predstavuji obecnou normu, nikoliv pouze ,,zdravou® populaci. | v ptipad¢€, ze by byly
mapovany diagnozy vsak nelze vyloucit zaky, kteti jsou nediagnostikovani navzdory
obtizim, se kterymi se ve Skole mohou potykat. Tato skute¢nost je zdsadni pro jednu
z vyzkumnych otazek a hypotéz, ktera se tyka srovnavani zaku s diagnostikovanou
specifickou poruchou uéeni a respondenti v kontrolni skupiné. U kontrolni skupiny
nebylo testové ovéreno, ze se se specifickymi obtizemi nepotykaji. U zakl s diagnézou
se jednalo ptevazné 0 dyslexii. Pro srovnavané skupiny se nepodafilo ziskat data od
dostatecného mnozstvi respondentli a ani dle pohlavi neni vzorek vyvazen. V rdmci
vybéru respondentd k této ¢asti vyzkumu tak spatfuji vyznamnéjsi slabiny z hlediska
reprezentativnosti vzorku, jednd se 0 riznorodou skupinu jedincd co do véku,
nav§tévovaného ro¢niku i $koly a tim i nejednotného hodnoceni vyucujicimi. Vyzkumu
se zucastnili dobrovolnici, ktefi jsou klienty pedagogicko-psychologické poradny, jedna
se tedy o prilezitostny vybér. Osloveni byli v ramci vySetieni, kvili kterému navstivili
poradnu. Pies ujisténi 0 dobrovolnosti mohli vnimat pobidku ke spolupraci jako urcity
natlak, aby vyhovéli prosbé. K aspon ¢astecnému snizeni rizik pfi interpretaci vysledkt
srovnani déti se specifickou poruchou uceni a kontrolni skupinou byla vyuzita forma
parvého t-testu k hodnoceni dat. Piesto veSkeré zavéry z vyslednych dat jsou
interpretovany s velkou opatrnosti @ povazovany pouze za predb&zna zjisténi.

Testovani na détské populaci s sebou nese jista specifika, ktera jsou popsana ve
Vysledcich prace. Na tomto misté jiZ pfipomenu pouze snahu neodchylit se od dané
instrukce navzdory pfizplisobeni zkoumané populaci. V ramci testovani se jednalo
predevsim 0 diraz na navazani kvalitniho kontaktu s respondentem a vytvoteni prostiedi,
kdy hladina uzkosti z testové situace nepievySuje inosnou mez a je mozné se bez obav
doptat v ptipad€ nejasnosti zadani. Z pozorovani respondentd 1ze usuzovat na Gspésné
navazani spoluprace, coz se projevilo dotazy, které respondenti obcas méli I po zacviku
pifi samotné administraci hodnoceného tkolu. Povazujeme tento spolupracujici kontakt
za adekvatni, vzhledem Kk tomu, Ze je nezbytny i pii testovani v ramci poradenské
a klinické prace. V ramci feSeni vyzkumné otdzky je zmin€na problematika doptavani
respondentll a nasledné hodnoceni jejich vykonu. Zodpovézeni dotazii respondentii

I V prub&hu testovani povazujeme za formu uchovani dobrého kontaktu k pokracovani
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testovani. Odpovéd’ respondentovi obvykle postacovala ve formé ptikyvnuti, nebo
verbalniho potvrzeni, piipadné¢ dvouslovného ptipomenuti instrukce (napf. R: ,,Tady
mam chybu, E: Piikyvne na dikaz, Ze slysi. R: Tazavé navazuje oéni kontakt. E: ,,Skrtni
to*). Po skonCeni administrace dan¢ho listu byl v nékterych piipadech respondent
dotazan, jestli mu bylo dostate¢n¢ odpovézeno a je mu tedy vse jasné. K individudlni
administraci se vaze t€z zkuSenost s administraci kvazi-individudlni, kterd byla na zaklad¢
zkuSenosti uplatnéna U vzorku zakl z druhého stupné, kteti ptichéazeli k testovani ve
dvojicich. Zachovani podminek co nejpfesnéji jako pfi individualni administraci byla
vénovana velka pozornost. Vyjma samotné piitomnosti nékoho dal$iho v mistnosti, na
kterého respondenti nevidéli, a pfipadného vyslechnuti odpovédi na dotaz druhého zaka,
nebyly podminky zménény. Zhruba od ¢tvrtého ro¢niku byly uptesiiujici dotazy na zadani
velmi vzacné. Zaci sedéli zady k sobé, obéma byl zadavan test sou¢asné, na ukazku pfi
predstaveni a zacviku testu nemélo dudlni zadavani vliv. Kontrola experimetnatora byla
zachovana. Jednim z argumentii pro zadavani testu ve dvojici byla ¢asova ekonomi¢nost.

K zamysleni nad skupinovou administraci uvadim jest¢ mozné zkresleni vysledku,
které mohlo nastat formou opisovani, nebo zamérného zkreslovani dat vlivem mensiho pocitu
kontroly experimentatorem. Vzhledem k dobrovolnosti icasti ve vyzkumu a objasnéni
zaméru sbéru dat vSak toto nepfedpokladam. V hodnoceni chybovosti mlize nastat mirné
zkresleni v pfipad¢ nedodrzeni doplnéné instrukce 0 sméru vypliiovani Ctvercii. V prubehu
administrace bylo nasi snahou zachytit respondenty, ktefi volili vlastni strategii postupu a pti
sbéru testového materidlu byli tito doptani. Neptredpoklddam vSak, ze se podatilo zachytit
vSechny ptipady. | v hodnoceni dat jsem ale tomuto aspektu vénovala zvySenou pozornost,
protoze jiz z individualniho zadavani vyplynula Casta strategie stfidani sméru zleva doprava
a zpét. V tomto ohledu vsak v zadném z ptipadi nebylo nutné pochybovat 0 hodnoceni chyby
jako neopravené nebo perseverace. Ze skupinové administrace vyplynula téz jedna metodicka
poznamka k testu, ktera nemohla nastat pti individualnim zadévani. V individualnim kontaktu
byly jednotlivé listy respondentovi podavany postupné, okamzité¢ odebirany k poznamenani
sméru, piipadné potadi, tvorby figur. Pot¢ mu byl predan dalsi. Testovy material pro
skupinovou administraci byl respondentim zadan sesity. Po ukonceni testovani pii sbéru
zaznamového archu komentoval jeden z respondentt skutecnost, ze v piipadé€, kdyz fadné
tlacil na tuzku, bylo vidét i na dalsi strané, kudy vedl linii. Pfi vyhodnocovani testu jsem vSak
nezaznamenala opodstatnéni k tomu, aby byla jeho pfipominka brana v potaz ve statistickém
zpracovani dat.

Vyhodnocovani zaznamovych archi byla vénovana zvySend pozornost jiz pfi
teoretickém studovani ptirucky. V ptipadé nejistoty byly nejasnosti konzultovany s tviircem
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metody. Pies veskeré usili vS§ak mohlo pii zpracovavani dat dojit k chybé v dusledku lidského
faktoru (napft. prehlédnuti). Rucné vypocitané dil¢i vykony jedince v testu byly zaznamenany
do programu Microsoft Excel, ke snizeni rizika chyby ve vyslednych skérech byly porovnany
S ru¢nimi vypocCty. K minimalizaci zkresleni v interpretaci diskutujeme dale ziskané

vysledky.

Diskuze o vysledcich

Srovnani ziskanych dat je mozné pouze v omezené mitfe vzhledem k novému testu,
ktery jest¢ témétf nebyl ovéfovan na dané populaci. Ziskana data budou diskutovana
Vv souvislosti se zahrani¢nimi zji$t€énimi 0 exekutivnich funkcich a figuralni fluenci, které byly
ziskany obdobnymi metodami jako je Olomoucky test figuralni fluence. Taktéz se
pozastavime nad zavéry tohoto testu, avSak administrovaného u dospé€lé populace. Na okraj
se zamyslime i nad zji§ténimi z dalSich uzivanych metod u zaka s diagnostikovanou
specifickou poruchou uceni.

Ke statistickému zpracovani vysledki jsme méli k dispozici data ziskana tfemi
odliSnymi zpisoby. Postupné se budeme vénovat diskuzi 0 vybérovém souboru
a aplikovaném statistickém zpracovani pro tvorbu orientacnich norem, nasledné
okomentujeme vysledky v Kontextu srovnani se skupinovou administraci a nakonec se
pozastavime U vykonti zaku se specifickou poruchou uceni.

Z vysledku vyplyva linearné vzrustajici vykon déti s narustajicim vékem, od
primérného celkového vykonu v testu u sedmiletych, ktery je roven patnécti figurdm v celém
testu, k celkovému vykonu ¢&trnactiletych, ktery odpovida téméi dvaceti deviti figuram.
Patrny vyvoj je i v produktivité, tedy mnozstvi vytvofenych figur bez ohledu na jejich
spravnost, kterd vSak po poc¢ateCnim nartistu v obdobi tfinacti let klesd. Co se tyka presnosti,
je zfejmé, ze s postupnym v€kem ubyva jedincl s vyrazné slabsim vykonem a celkova
ptesnost se zlepSuje. Do podavanych vykont se promitaji i dalsi charakteristiky vyvojového
obdobi, jako je napf. zvySena impulzivita, mensSi zdjem a ochota spoluprace v obdobi
dospivani apod. Ve srovnani s vysledky ziskanymi Lecbychem (2014a) jeSté patnactileti
nedosahuji primérnych vykonl respondentii do tficeti let (r = 24), ktery odpovida vykonu
témet 32 figur, vykon jedincd pies 50 let vSak naopak ptrekondvaji. V piesnosti ale uz
patnactileti pfevysSuji pramér i jedincti do tficeti let. Pfi srovnani vykont respondentll v nasem
vyzkumu a dospivajicich ve véku 11-14 let (r = 11,4) ve vyzkumu autora metody se
prumérnému celkovému vykonu r = 24,54 piiblizuji zhruba Zaci mezi 13. a 14. rokem,

v produktivité je tomu tak obdobné, v mém vyzkumu dosahli daného vykonu az ¢trnactileti.
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a i v porovnani s dosp€lou populaci se v presnosti, zvlasté star$i déti, zasadné nelisi od
dospélych do tticeti let.

Pti administraci testu si nelze nevSimnout piekvapeni respondentli po ptredlozeni
prvniho zaznamového listu. VétSina z nich zacala ukol plnit az po odkladu, nejprve
potebovali zpracovat své piekvapeni, mnohdy jej i verbalizovali, nejCastéji dotazem.
V takovém piipad¢ se jim dostalo ujisténi, ze pravdépodobné nestihnou vse. Pii srovnani
prvniho a druhého pokusu je zfejmé, ze respondenti se v pritbéhu prvniho listu adaptovali na
situaci, ozkouseli si mnoha feseni a do druhého listu se jiz poustéli s vétsi jistotou i rychlejsim
tempem, coz vyjadiuje mnozstvi figur, které respondenti vytvoftili. U mladSich téZ narista
zna¢nou mérou celkovy vykon, tedy tspéSné feSeni, ve v€ku zhruba tfinacti let se vSak
pomyslna krivka zlepSeni zastavuje a i pies zlepSeni v ¢asti testu A podavaji respondenti
Vv ¢asti B horsi vykony pfi druhé administraci. Index zlepSeni odrazi dokonce zhorSeni vykonu
mezi prvni @ druhou ¢asti U patnactiletych. Skute¢nost pficitame opé€t faktoru nizsi motivace
k vykonu dospivajicich, prestoze ptesnost jejich prace zistava nedotcena.
je méné narocna na prepojovani pozornosti mezi podnéty, podrzeni instrukci v pracovni
paméti a kombinaci mnozstvi pravidel. Huizinga et al. a Zelazo et al. (2006; 2011, in
Végnerova, 2012) ptisuzuji schopnosti pfepinat pozornost dle potieby Skoldklim, Vasta
et al. (1995) situuje schopnost ovladat pozornost a flexibilné ji pfesouvat a rozdélovat do
obdobi 8. — 11. roku. Navzdory tomu mnozstvi respondentti mélo zjevné vétsi potize pii
vytvaieni obrazci v Casti A. Vysvétlenim mulze byt skutecnost, ze jiz byli dostatecné
seznameni se zakladnimi pozadavky, adaptovali se na testovou situaci i testovy material
a zaclenéni jednoho dal$iho pravidla navic jim ne€inilo takové potize. Mozné vsak je i urcité
zuzeni moznosti, které pomohlo nerozhodnym détem, zvlasté v mladSim v€ku. Schopnost
rozhodovani tizce souvisi i S dalsimi exekutivnimi funkcemi, zvlasté se uplatiluje pracovni
pamét’ a schopnost planovat, které se rozvijeji v obdobi mezi 5. a 8. rokem (Luciana Nelson,
1989, in Anderson, 2010). Cést A respondenti mohli vnimat jako piili§ abstraktni, s nejasnym
zadanim.

V souladu s Lecbychem (2014a) konstatujeme postupné dozravani exekutivnich
funkei, nartst schopnosti monitorovani svého vykonu a kontroly, ¢imz roste piesnost prace.
Relativné vysoké vykony v piesnosti déti i vzhledem k dospélé populaci davame do
souvislosti s dirazem na formovani pracovniho stylu v prostedi Skoly. Ve srovnani s vykony
dospivajicich v autorové vyzkumu by pak nas vzorek byl povazovan spiSe za peclivejsi,
s darazem na spravnost feSeni. V dusledku orientace na spravnost pak pravdépodobné

shledavame niZsi produktivitu ve v€ku dospivani, na rozdil od autora testu, jehoZ dospivajici
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respondenti se zasadné oproti dospélé populaci nelisili. Tendence ke zlepSovani vykonu patii
k ofekavanym jeviim, ackoliv u mladsich déti a zaku s potizemi v koncentraci pozornosti se
bude promitat do vykonil inava. U dospivajicich sehrava vyznamnéjsi roli irovein motivace.

Piestoze se ve vétSiné protokoll objevuji chyby, v porovnani opravenych
a neopravenych chyb se ukazuje, ze v fad¢ vékovych skupin ptevazuji opravené chyby,
coz svéd¢i pro rozvinutou troven monitorovani vlastniho vykonu a opraveni v piipadé
nutnosti. K témto vékovym skupindm patii deviti az tfinactileti. Déti mladS$iho véku
ziejmé jesté nedosahly takové urovné exekutivnich funkci, aby byly schopny chyby
zaznamenat, naopak u ¢trnactiletych a patnactiletych se projevuje pravdépodobné mensi
zajem 0 vlastni vykon. Primérny pocet neopravenych chyb u &trnactiletych vsak
nepovazujeme za relevantni, znacny podil na zvySeni chybovosti pfipisujeme jediné
respondentce, vypovidajici hodnotou by v pfipad¢ ¢trnactiletych byla spise hodnota
median = 3. K provedeni opravy chyby je nezbytna kombinace vét§sitho mnozstvi ukond.
V prvé fadé musi byt chyba zaznamenéna, poté z paméti vybavena informace, jak s ni
nalozit, pfedpokladem je tedy i uchovani informace v mnozstvi dalsich, které jsou béhem
zacviku sd€lovany. Ke srovnani s vykony dospivajicich ve vyzkumu Lecbycha (2014a)
mame dostupnou prumérnou hodnotu perseveraci, ktera pievySuje celkové vykony
i nejmlads$ich respondentd v naSem vyzkumu. Ve srovnani s dospélou populaci se vykony
ptiblizuji spiSe mlads$im dospélym nez populaci nad 50 let, ktera jiz perseveruje Casto.
Miizeme v souladu s Le¢bychem (tamtéz) uzaviit, Ze perseverace patii i v détském véku
spise k vzacnym jevim, u vékovych skupin nad deset let se objevuji perseverace nad 1
v protokolu vyjimecné. Tendence opravovat vlastni chyby je typicka spiSe pro vékové
skupiny mezi deviti a tfinacti lety, U mladSich se jes$té v rdmci normy objevuje mnoZstvi
neopravenych chyb a u starSich ¢trnécti let se zase promitaji do vykoni jiné nez kognitivni
faktory a sklon k chybovosti patii k obvyklej$im jevam.

K tvorbé norem byli ze vzorku dat vylouceni tfi Sestileti a tfi Sestnactileti jedinci,
pro néz nebyla vytvotena veékova kategorie. Pro stanoveni vékovych kohort, u nichz jsou
tvofeny normy, bylo zdsadni posoudit rozdily mezi vykony v jednotlivych vékovych
kohortach. Na zakladé vysledki Levenova testu bylo zjisténo, ze skupiny respondentii
rozdelené dle véku se ve vétsiné vykonu vzdjemné lisi v produktivité, celkovém vykonu
| pfesnosti vykonu. V nékterych ptipadech by z hlediska statistickych vysledki bylo mozné
vekové skupiny pro ur€ité promeénné spojit, avSak povazujeme toto feSeni za znacné
nepiehledné pro uzivatele. Navzdory malému poctu respondenti v jednotlivych skupinach
jsem se rozhodla pro tvorbu orienta¢nich norem po roce. V piipadé vétsiho mnozstvi

respondentli by ziejmé bylo vhodné uvazovat 0 spojeni vékovych skupin. Ke srovnani dat je
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soucasti ptiloh tabulka hodnot pro vékové skupiny po dvou letech. Data vyplyvajici
z vyzkumného vzorku byla ponechana v piivodni podobé bez selekce extrémnich hodnot.
Rozhodnuti je opodstatnéné vzhledem k malému vzorku respondentii, na zaklad¢ n¢hoz nelze
jednoznacné fici, zda Se jedna 0 vyjimku a extrémni hodnotu, nebo je vétsi rozptyl ve
vykonech spise normou a extrémnéjsi hodnoty se mohou objevovat.

V ramci propracovavani metodiky testu byla experimentalné ovétena skupinova
administrace testu. Na zakladé statistického usuzovani nebyly shledany rozdily ve
vykonech respondentii v produktivité a celkovém vykonu, liSily se pouze v mife
chybovosti. Prestoze vysledky srovnani individualniho a skupinového zadani by tak nabizely
moznost spojeni vyb&rovych soubort a tvorbu orienta¢nich norem pro celkovou skupinu bez
ohledu na formu administrace, rozhodla jsem se pro zachovani ¢istoty dat. Do budoucna je
ponechan prostor k ovéfeni zjisténi na vétsim vzorku respondentt a ptipadnému spojeni dat.
Argumentem k tomuto rozhodnuti je téZ neuspé$na snaha 0 prukaznéj$i ovéteni rozdila
formou sparovani podobnych respondentt. Ptivodni zamér sparovat jedince dle zjistovanych
charakteristik (pohlavi, vk, ro¢nik, znamky) se ukazal jako nemozny vzhledem k nizkému
mnozstvi parti vzniklych byt’ jen dle nékterych charakteristik. Vysledna analyza dat by tak
byla nepriikazna. Krome toho se jednalo 0 dvé riizné skoly v riiznych oblastech, s riznymi
vyucujicimi a jejich kritérii hodnoceni apod., do vysledki by se tak promitalo zna¢né
mnozstvi dal§ich faktort, neZ jsou méfené exekutivni schopnosti Zaka. Rozdil v chybovosti
muze nalezet vlivu ruSivych podnétt pifi skupinové administraci, mensi dtslednosti
a motivovanosti, kterd miZe souviset s vétsi anonymnosti oproti individualnimu kontaktu.
ZvySend chybovost mize byt té¢Z diisledkem nedostate¢ného porozuméni zadani, kdy se
respondenti mohli obdvat obracet se s dotazem na upiesnéni instrukce z divodu
zachovani vlastniho sebeobrazu pied spoluzaky. Béhem individualniho zadavani vyuzili
néktefi jedinci moznost individualniho kontaktu a obraceli se s dotazy i v pribéhu
samotné testové situace. DileZity je téZ pracovni styl, jaky respondenti preferovali, pfi
skupinovém Setfeni se jednalo spiSe 0 snahu 0 co nejvétsi produkci bez ohledu na
chybovost, v individualnim kontaktu mohl byt subjektivné vnimany vétsi tlak na
spravnost a vyznamnéj$i podil ocekavani vykonu, ¢imZz byl preferovan peclivéjsi
pracovni styl.

K ovéteni statisticky vyznamné souvislosti byl korelovan vék s nékterymi skory
testu OTFF. Postupné byla ovétena statisticky vyznamna stfedni az podstatné pozitivni
souvislost s produktivitou (r = 0,43; p = < 0,05), podstatna az velmi silna pozitivni
souvislost s celkovym vykonem (r = 0,50; p = < 0,05) i nizka az stiedni pozitivni

souvislost s piesnosti vykonu (r = 0,15; p = < 0,05). ZlepSovani vykonu s pfibyvajicim
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vékem je pro obdobi détstvi a dospivani ocekavatelné, zajimavé vSak mize byt
povsimnuti tvaru kiivky, kterd je pro celkovy vykon linearni, av§ak pro produktivitu ma
pii ofiznuti krajnich hodnot tvar spise pfevracené¢ho U. Na tuto skutecnost 1ze nahlizet
Z hlediska vyvojového, kdy je obdobi dospivani charakteristické tendenci délat véci po
svém, piikladat jiny vyznam dosavadnim hodnotdm a zajmam, v souvislosti s tim mohli
byt jedinci méné motivovani k vynakladani asili k vykonu. Zaroven mohla zasadni roli
sehrat né¢jaka nekontrolovana proménna, napt. piitomnost pouze slabsich zaka, cemuz by
do ur¢ité miry nasvédc¢ovaly znamky nékterych respondenti, navic vétSina rocniku travila
¢as toho dne na zavodech, takze nekontrolovand vnéjsi proménnd zasahla do vybéru
respondentl vzorku. Pravé v kohorté ¢trnactiletych je nejmensi mnozstvi respondentt.

Celkovy vykon v testu OTFF byl srovnavan s prospéchem zaki ze dvou hlavnich
predmétu (Cesky jazyk a matematika). V obou ptipadech byla prokazana nizka az stredni
pozitivni souvislost. Pro ¢esky jazyk bylo r=0,27; p < 0,05, v matematice r = 0,17; p <
0,05. Soudime, ze exekutivni funkce se podileji na Skolnich vykonech napfi¢ vSemi
pfedmeéty, protoze Uzce souvisi s obecnym ucenim se novému, pamatovanim nedavnych
feSeni a poucenim z minulosti, rozpoznavanim podstatného, pfepojovanim pozornosti,
monitorovanim situaci a kontrolou feseni a zménou strategii v ptipade¢ potieby. Vysledny
skor celkového vykonu byl korelovan s proménnou pohlavi, v zadné ze sledovanych
hodnot v§ak nebyl prokazan rozdil mezi pohlavimi. Rozdily ve skupinové a individualni
administraci jiz byly vySe popsany z pohledu zkuSenosti a metodickych poznamek,
konstatujeme nyni, Ze mezi individudlnim a skupinovym zadidnim byly statisticky
vyznamné rozdily prokazany pouze v chybovosti.

V ramci rigordzni prace byla okrajové zaméfena pozornost i na zaky se
specifickymi poruchami wuceni. Parovym t-testem byli srovnavani Zzaci
s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni a aktualné prikaznymi projevy poruchy
a zaci z kontrolni skupiny. Statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma skupinami nebyl
prokazan. Za zasadni divod neprtikaznosti rozdili mezi zaky s diagnostikovanou
specifickou poruchou uceni a kontrolni skupinou povazujeme velmi maly vzorek
respondentl. Navic nékteré skaly umoziuji dosahovat omezeného rozptylu hodnot, které
pfi tak malém vzorku nedosahuji signifikance. Otazkou téZz zlstava skutecnost, zda
jedinci, se kterymi byli Zaci s poruchou uceni srovnavani, se skute¢né se specifickymi
obtizemi nepotykaji, nebo pouze nemaji stanovenou diagnézu. Navzdory vybéru
respondentl se specifickou poruchou dle aktudlnich vySetfeni je Groven jejich obtizi

rizna a divody k diagnostice mohou byt pestré a sahat napt. od oslabeni percep¢nich
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schopnosti po logopedické obtize. Podil jejich oslabeni na ovétovanych schopnostech
testem OTFF se tak mize vyrazné lisit. Souvislost specifickych poruch uceni s fadou
exekutivnich funkci konstatuji riizni autofi. Lezak (1995, in Preiss, 2003) zahrnuje potize
ve Skolnich dovednostech, které se projevuji jako specifické poruchy uceni, do své
kategorizace poskozeni frontalnich lalokii, jez se projevuje postizenim kognitivnich
funkci.

Zjistovana byla i mozna souvislost mezi vysledky Olomouckého testu figuralni
fluence a dal§imi metodami, které se zam¢tuji na dil¢i exekutivni funkce jako je Test
cesty, subtest Opakovani ¢isel z WISC-II a dotaznik BRIEF. Ze stanovenych hypotéz
byla prokézana pouze statisticky vyznamna souvislost celkového vykonu v testu OTFF
s subtestem TMT-A (R = 0,64; p < 0,05). V dalsich srovnavanych hodnotach nebyly
prokazany statisticky vyznamné souvislosti. Vzhledem Kk vyzkumnym zjisténim,
popisovanym souvislostem specifickych poruch uceni a predpoklddanym funkcim, které
metody méfi, jsem ocCekavala prukaznou souvislost v fad¢ dalSich skort testu OTFF
s jinymi metodami. Reiter et al., (2005, in Matgjcek, Vagnerova, 2006) uvadi potize
v efektivnim zpracovani informaci, oslabenou pozornost, nedostate¢nou kapacitu
pracovni paméti, pomaly rozvoj schopnosti inhibice nezddoucich podnétt a aktivit, mensi
flexibilitu a pomalé a neplynulé provadéni ¢innosti. Pies statistickou neprukaznost se jiz
dle negativniho vztahu vSech vykont v testu OTFF ke skale GEC dotazniku BRIEF zda,
Ze potize V inhibici, pfesunu pozornosti, emoc¢ni kontrole, iniciativé, pracovni paméti,
planovani a organizaci, organizaci pomtcek a kontrole chovani, kterou metoda BRIEF
posuzuje, promitaji i do vykond v testu OTFF. Test tak mize byt nadéjnou vykonovou

metodou, ktera tyto obtiZe zachyti.

Podnéty pro praxi a dalsi vyzkum

V oblasti tvorby orienta¢nich norem povazujeme za zasadni omezeni vyzkumu
nedostatek respondenti a jejich nerovnomérné rozlozeni v jednotlivych kohortach.
Ziskana data pro kazdy vék nemaji normalni rozlozeni, doplnéni by znacné zvysilo
hodnotu prace. Nasim vyzkumem byly prokazany rozdiln¢ vykony v fadé sledovanych
skort, coz bylo divodem k rozdé€leni jedincti do kohort po jednom roce. K tvorbé norem
1ze do budoucna predpokladat moZnost spojeni a stanoveni zasadnich milnikd, které se se
soucasnym mnozstvim dat jevi nejasné.

Pro praci s diagnostickou metodou jiz vznikl manual, ze kterého lze dobie

vychézet pii administraci testu U déti a dospivajicich. V pribéhu zacviku se osvédcila
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forma zadavani s oporou 0 ndzor a primé ukazovani ptiklada a aspekt zadani, které jsou
praveé zminovany. U nejmladSich jedinct byl pojem ,,linie nahrazen ,,¢arou®, ktery pro
n¢ byl srozumitelnéjsi. V zadani fad¢ respondentii schazela informace 0 moznosti
opakovat figury na nasledujicim listé. N¢kteii z nich se doptali v prubéhu testové situace,
néktefi, méné odvazni, az po administraci posledniho listu, spiSe pro svij zijem
0 spravnost feSeni. Soudime, ze explicitni sdéleni 0 moznosti opakovani figur na novém
list¢ by snizilo nejistotu respondentti a snizilo tak rozdily mezi t€émi, kteti pochybuji,
nezeptaji se a radéji se snazi tvofit zcela nové figury, a témi, ktefi se doptaji a dostanou
okamzité odpovéd. Obcasny dotaz sméfoval téz k nutnosti rovnych ¢ar. Na mnohych
respondentech bylo zjevné, Ze fesi otazku, zda radéji porusit pravidlo a smérovat linii skrz
bod, nebo ,porusit® domnélé pravidlo 0 zdkazu prohnuti linie. Tuto skuteCnost
zminujeme spiSe jako zajimavy aspekt, ktery lze posuzovat z kvalitativniho hlediska,
v§imat si formy feSeni respondentii, potazmo klientli, v problémové situaci.

V ramci uzivani metody vznika prostor pro ovéfeni skupinové administrace na
vétSim vzorku respondentii. Z naSich zjiSténi vyplyva, Ze od druhého stupné je forma
skupinového zadani ptijatelnou alternativou z hlediska relevantnosti dat. K zadavani lze
zvazovat moznost doplnéni instrukce 0 standardni formulaci, ktera by neméla opomenout
upozornéni na smér vypliovani ¢tvercl a zdliraznéni vyznamnosti piesného dodrzeni
¢asu administrace.

K prikaznosti souvislosti s nékterymi dal§Simi metodami shleddvame jako
nezbytné obohaceni vzorku respondentli. Nase zjiSténi davaji nad¢ji na odhaleni korelaci,
zjisténi jsou vSak zatim pouze predbézna.

Z hlediska uplatnéni metody v poradenstvi ocefiujeme komplexnost testu a zaroven
casovou ekonomicnost. Shledavame u OTFF fadu diagnostickych voditek, kterd jsou
opfena 0 indexy métenych funkci, a zaznamenavame téz mnozstvi klinickych aspekti
Kk interpretaci. Samotny prub¢h testové situace nabizi fadu podnétt ke kvalitativnimu
hodnoceni (napt. doptavani, impulzivita v zapoceti plnéni zkousky pied vyslechnutim
kompletni instrukce, projevy unavy a reakce na zatéZovou situaci apod.). Rada indexi,
které jsou vysledkem testovani, umoznuje posuzovat jednotlivé kazdou ze schopnosti, jez
se projevuji nejen v kazdodennim feSeni problému jedince, ale i ve vzdélavani. Na
podklad¢ vysledktu testu pak lze stanovovat doporuceni ke zmirnéni obtizi, které
vyplyvaji oslabeni schopnosti piepojovani pozornosti, pracovni paméti, monitorovani

vlastniho vykonu a piesnosti pracovniho postupu. Do budoucna povazujeme za piinosné
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podrobngjsi zaméteni na ovétreni souvislosti vykonti v OTFF s dal§imi testy exekutivnich

funkci na populaci déti.
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12 ZAVER

Vyuziti metody Olomouckého testu figuralni fluence (OTFF) u déti skolniho véku

ovéfilo moznost administrace testu U déti Skolou povinnych a vyustilo ve vznik

orienta¢nich norem pro vékové kohorty od sedmi do patnacti let. Metodika testu byla

obohacena o zku$enost se skupinovou administraci.

Na zaklad¢ statistického posouzeni bylo zjisténo, ze produktivita, celkovy vykon
| pfesnost vykonu naristaji S vékem.

Prokazuje se statisticky vyznamnd souvislost ve vykonech v OTFF a skolni
uspésnosti v ¢eském jazyce a matematice.

Mezi chlapci a divkami nebyly v celkovém vykonu ani v zadném dal$im indexu
OTFF shledany statisticky vyznamni rozdily.

Ve vysledcich individualniho a skupinového zadani OTFF se neprokdzaly rozdily
v produktivité, celkovém vykonu, pfesnosti ani V mife zlepSeni mezi prvni
a druhou administraci. Rozdily byly shledany v chybovosti. Pti individualni
administraci se objevuje vétsi mnozstvi opravenych chyb, skupinovéa administrace
je charakteristickd vétsi neopravenou chybovosti.

Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v celkovém vykonu ani zddném dal$im
indexu OTFF mezi détmi s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni a zaky
Z kontrolni skupiny.

Prokazala se vyznamna souvislost vysledku Testu cesty — varianty
A s produktivitou, celkovym vykonem a neopravenou chybovosti v OTFF.
Negativné koreluje vykon déti v subtestu Opakovani ¢isel z WISC-I111 s opravenou
chybovosti v OTFF.

Souvislosti OTFF s variantou B Testu cesty a skalou Globalni exekutivni

kompozit z testu BRIEF: Hodnoceni exekutivnich funkci u déti nebyly prokazany.
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13 SOUHRN

Tématem rigordzni prace jsou exekutivni funkce, predevsim jejich vyvoj v obdobi
détstvi a dospivani. Prace se skladéd z teoretické a vyzkumné ¢asti. V ramci teoretické
Casti jsou shrnuty dosavadni poznatky 0 exekutivnich funkcich v souvislosti
s kognitivnimi funkcemi, pozornost je vénovana vyvoji exekutivnich funkci v obdobi
détstvi a dospivani, jejich terapii a taktéz vztahu ke specifickym porucham uceni.
Zpracovani kapitol vychazi z dostupné Ceské literatury a z mnozstvi Cizojazy¢nych
kniznich zdroji a je obohaceno 0 poznatky zahrani¢nich vyzkumi. Vyzkumné cast
zahrnuje kapitoly tykajici se realizovaného vyzkumu, stéZejni metodou, ktera byla
V ramci vyzkumu vyuzita, je Olomoucky test figuralni fluence vytvoieny doc. PhDr.
Martinem Lecbychem PhD. na Katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Exekutivni funkce jsou vedle emocionality a kognitivnich funkci jednou ze tii
slozek ovliviiyjicich chovani (Lezak, 2004). Z neuroanatomického hlediska jsou vazany
pfedevsim na cinnost frontalniho laloku. Frontalni laloky jsou bohaté propojené
S ostatnimi oblastmi mozku a Anderson et al. (2002) upozorfiuje v souvislosti
s exekutivnimi funkcemi na dulezitost jejich normdlniho zrani. Prefrontalni karu
povazuje za jednu z nejdéle se vyvijejicich oblasti mozku, ktera dozrava az v obdobi
osmnactého roku véku, coz koresponduje se spoleCensky uréenou plnoletosti (Orel,
Facova, 2009). Do t¢ doby prochézi exekutivni funkce zasadnimi vyvojovymi mezniky,
které se projevuji ve zpusobech pifemysleni 0 situacich a v jejich feseni. Case (1985, in
Vagnerova, 2012) hovoii 0 exekutivné kontrolnich strukturach, kterymi charakterizuje
kazdé vyvojové obdobi. Lokalizace frontalniho laloku jej ¢ini nachylnéjSim
a zranitelngj$im k poskozeni narazem, padem nebo cévnimi mozkovymi piithodami
(Lecbych, Hosadkova, 2013). Exekutivni funkce zodpovidaji otdzky ,,zda* nebo ,;jak*
situaci. Efektivita exekutivnich funkci je Gzce vadzana na kapacitu pracovni paméti,
schopnost zaméfeni a podrzeni pozornosti u dalezitych podnétd a piehlédnuti téch
nepodstatnych. Exekutivni funkce kontroluji, koordinuji a zodpovidaji za vybé&r strategii
I planovani postupti feseni (Kulistak, 2011, Orel, Facova, 2009, Koukolik, 2012).

Z uvedeného vyplyva skutecnost, ze postizeni exekutivnich funkci mize zavazné
naru$it kvalitu Zzivota, mnohdy se dotykd samotné podstaty c¢loveéka. S podilem
exekutivnich funkci na zvladani kazdodennich situacich tomu neni jinak ani v détském

veéku. Bez ohledu na dosazenou uroven schopnosti, dovednosti a znalosti ovliviiuje
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urovenn exekutivnich funkci feSeni problému, planovani a rozhodovani, kontrolovani
impulzivity a taspésné dosahovani cile. Predev§sim schopnosti soustiedéni, pracovni
pam¢éti, flexibility v pfemysleni, schopnosti monitorovani vlastniho vykonu, inhibice
impulzivity a zména neuzite¢né strategie se uplatiiuji i ve skolnim prostiedi. Pfedkladana
prace usiluje 0 prispéni Kk hlubs§imu porozuméni détem a jejich potizim S osvojovanim
uciva v kontextu exekutivnich funkci.

Zrani a vyvoj exekutivnich funkci probiha po dobu celého détstvi az do pozdni
adolescence a charakter exekutivnich funkci se méni i nadale v prab¢hu Zivota. Ze zjisténi
citovanych autort vyplyvaji urcité vyvojové milniky v rozvoji exekutivnich funkci.
Berkeley (1997, in Dawson, Guare, 2010) situuji rany rozvoj schopnosti flexibility,
fluence a kreativity do obdobi Sestého roku v€ku. Rozvoj téchto funkei tzce souvisi
S nartistem schopnosti pracovni paméti, planovani a exekutivni kontroly. Levin et al.
(1991, in Anderson, 2001) hovoti 0 dosazeni exekutivnich funkci do urovné dospélého
véku v obdobi dvanacti let. Vagnerova (2012) zduraziuje, ze k zaSkoleni ditéte je
pfedpokladem rozvinutost exekutivnich funkci na odpovidajici Grovni. Dostate¢né
pfipravena musi byt v obdobi kolem Sestého roku pracovni pamét, schopnost inhibice,
kognitivni flexibilita i schopnost pfesouvani pozornosti. Po vstupu do Skoly se tyto
schopnosti dale rozviji a zkvalitiiuje se jejich funkce. K dospivani patti lepSi zamétenti,
udrZeni a pfesouvani pozornosti, zkvalitiiuje se sebekontrola a nartista vytrvalost.

Déti, které jsou Skolsky neuspésné, se Casto potykaji s potizemi v nckteré ze
zminénych exekutivnich funkcich. Literatura uvadi oslabeni v efektivnim zpracovani
informaci, snizenou schopnost koncentrace pozornosti, nedostate¢nou kapacitu pracovni
paméti, pomaly rozvoj schopnosti inhibice neZadoucich podnéti a aktivit, mensi
flexibilitu a pomalé a neplynulé provadéni ¢innosti. Jsou méné uspésni v hledani novych
strategii (Reiter et al., 2005; Kelly et al., 1989, in Maté&jéek, Vagnerova, 2006). Pro
stanoveni doporuceni k rehabilitaci oslabenych schopnosti je nezbytné porozuméni
podstaté obtizi, hlubs§i poznani procesu zpracovani informaci zaméfené na jednotlivé
kroky a zapojované funkce. Vystupy diagnostické prace s klientem by mély sméfovat
k cilené rehabilitaci dané funkce, nachazeni vhodnych strategii napravy, nikoliv K pouhé

kompenzaci a minimalizaci negativnich dusledki postizeni.

Vyzkumna ¢ast predkladané prace si klade za cil predevSim ovéfit moznost
administrace Olomouckého testu figuralni fluence na populaci déti a vytvorit vyvojovou

kiivku vykonl pro déti Skolou povinné. Pro tvorbu norem byl ziskan soubor 187
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respondentl jedné zakladni Skoly od prvniho do devatého ro¢niku. K obohaceni metodiky
testu byl OTFF administrovan téZz skupinové na vzorku 52 respondenti ve véku
odpovidajicim druhému stupni ZS. Pro doplnéni a nastinéni dalsich moZnosti vyuziti
metody byly ziskany vysledky tfinacti zaku s diagnostikovanou specifickou poruchou
uceni. Jejich data byla parovée srovndvana s kontrolni skupinou respondentti. Zaroven byla
ovéiovana korelace jejich vysledki z OTFF s vykonem v obou variantach Testu cesty,
s vykony v Opakovani ¢isel ve WISC-III a taktéz statisticky srovnavana s dotaznikem
pozorovaného chovani, ktery vyplnili jejich rodice — BRIEF: Hodnoceni exekutivnich
funkei u déti. Vysledky jsou popsany v ramci deskriptivni statistiky, stanovené vyzkumné
otazky se tykaji predev§im popisu zkusSenosti s administraci U déti a se skupinovym
zadanim. Statisticky bylo ovéfeno Sest hypotéz, které se z Casti zabyvaly souvislosti
sledovanych jevi, z ¢ast mé zajimaly rozdily mezi skupinami respondenti.

Vystupem administrace metody na détské populaci jsou orientaéni normy pro déti
ve véku sedmi az patnicti let, stanovena byla minimalni vékova hranice vhodna pro
administraci testu, a shrnuty podminky uziti OTFF u déti. K rozsifeni metodiky pfispiva
zkuSenost se skupinovou administraci. Na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 byla prokazéna
statisticky vyznamna souvislosti mezi produktivitou, celkovym vykonem i piesnosti
v OTFF a vékem. Potvrzuje se téz pozitivni souvislost vykond se Skolni uspéSnosti
zjiStovanou znamkami z ¢eského jazyka a matematiky. Pfi srovnavani vykonti v riznych
testovych metodach se jako predbéZné zjisténi ukazuje korelace OTFF s TMT-A.
V ostatnich testech nebyla prokazana vyznamna korelace. Pti srovnani vykonti chlapcti
a divek nebyly shledany rozdily. Ve vykonu v OTFF se od kontrolni skupiny nelisili ani
zaci s diagnostikovanou specifickou poruchou uéeni. Pii srovnani individualni
a skupinové administrace byl prokazan vyznamny rozdil v chybovosti, v individualnich
zadanich se objevuje CastéjSi chybovost opravend, kdezto u skupinové administrace

pfevazuji neopravené chyby. V ostatnich indexech nebyly nalezeny rozdily
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Priloha 1: Abstrakt rigor6zni prace

Nazev prace: Experimentalni uziti testu figuralni fluence u déti Skolného véku
Autor prace: Mgr. Lucie Bartova

Pocet stran a znaku: 120 (251 596)

Pocet priloh: 12

Pocet tituli pouzité literatury: 64

Abstrakt:

Exekutivni funkce jsou jednou z nejvyznamnéjsich slozek lidského chovani, jejich
postizeni se promita do kazdodenniho zivota bez ohledu na dosazenou uroven schopnosti,
dovednosti a znalosti. K jejich vyvoji dochazi po dlouhé obdobi détstvi az do pozdni
adolescence. K exekutivnim funkcim se obvykle fadi pozornost, pamét, planovani,
Casova integrace, rozhodovani a kontrola.

Pro vyzkumnou ¢ast prace je stézejni metoda vytvorena na Katedie psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cile prace sméfuji k vytvoreni
norem, propracovani metodiky Olomouckého testu figuralni fluence vcetné obohaceni
0 skupinovou administraci. Popsany jsou mozné souvislosti s vykony déti se specifickou
poruchou uéeni v testech TMT, BRIEF a subtestu Opakovani ¢isel ve WISC 111. Vzorkem
pro tvorbu norem bylo celkem 187 zaki zakladni $koly. Respondenti byli do vyzkumu
vybrani pfilezitostnym vybérem. Z vysledkli vyplyvd narist produktivity, vykonu
exekutivnich funkci i pfesnosti s vékem. Podavané vykony pfi individualni a skupinové
administraci se nelisi, 1iSi se vSak mira chybovosti. Srovnani vykonu zaka
s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni nevykazuje odlisnost od kontrolni

skupiny.

Klic¢ova slova: Olomoucky test figuralni fluence, exekutivni funkce, vyvoj v détstvi,

specifické poruchy uceni.



Piiloha 1.1: Abstrakt rigorozni prace anglicky

Title: Experimental use of Olomouc test of figural fluency for school-aged children
Author: Mgr Lucie Bartova

Numberofpages and characters: 120 (251 596)

Numberofappendices: 12

Numberofreferences: 64

Abstract (800-1200 characters):

Executive functions have one of the most important roles in human behavior.
Impaired executive functions affect everyday life, without any correlation to the gained
level of capacities, skills or knowledge. Executive functions are developed since early
childhood to late adolescence. They include working memory, planning, time integration,
decision making and self-control.

A method conducted by Department of Psychology at Palacky University in
Olomouc has a fundamental role for the research part of this paper. The paper is aiming
to create norms and to elaborate on the method Olomouc test of figural fluency. Group
administration method will be added. The possible correlations of the results for kids with
specific learning disorders in TMT, BRIEF tests and WISC Il subtest (number
reproduction) are described. Norms are based on a sample of 187 primary school students.
Opportunity sampling was used as a method for selecting participants. We can conclude
that with increased age, productivity, executive functions performance increase as well
as the degree of accuracy. There are no differences in the results when group
administration was employed, though we can observe an increase in the error rate. The
comparison of students with specific learning disorder to a control group does not show

any differences.

Key words: Olomouc test of figural fluency, executive functions, development of

childhood, Specific learning disorders.



Piiloha 2: Pravodni dopis

Véc: informace k vyzkumné studii
V Lomnici n. Pop. 27. 4. 2015
Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pii realizaci vyzkumné studie, jejimz
cilem je ziskat data pro vytvofeni norem k nové vznikajicimu psychodiagnostickému
testu. Jedna se 0 Olomoucky test figuralni fluence zaméteny na zjistovani vykonovych
funkci (vli, planovani, feseni problémil a adaptaci na zmény) U déti ve véku absolvovani
povinné skolni dochdzky. Ziskand data poslouzi jako podkladovy materidl pro mou
rigordézni praci realizovanou na Katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, vystupy budou téz ptispévkem k napliovani vyzkumného zdméru
katedry, ktery garantuje tviirce testu PhDr. Martin Le¢bych, Ph.D.

Rada bych s testem pracovala u zakt napfi¢ vSemi ro¢niky. Veskera ¢innost mtze
byt realizovana pouze se souhlasem zakonnych zastupct. V ptipadé spoluprace bych Vam
souhlasy pro zakonné zastupce dodala a pozadala 0 rozdani mezi Zaky. V souvislosti s tim
se chci pro usnadnéni prace zeptat, zda nemate vyzaddané univerzalni souhlasy zakonnych
zastupct k vyzkumnym Setfenim. Ziskana data jsou anonymni a bude s nimi nakladano
Vv souladu se zakonnymi normami.

Administrace testu zabere pfiblizn€¢ 8-10 minut. Zadavani testu probiha
individualné, piipadné v malych skupinkdch. Rada bych se pak domlouvala
s jednotlivymi vyuc€ujicimi na moZnosti vystiidat Zaky pfi Setfeni vV pribéhu vyucovacich
hodin.

V piipad¢ nejasnosti Vam rada poskytnu dalsi informace. V nejblizsich dnech
bych Vs kontaktovala pro ptipadnou domluvu podrobnosti pfi sbéru dat na Vasi skole.

Ptedem dékuji a t€$im se na moznou spolupréaci.
S pozdravem

Mgr. Lucie Bartova
e-mail: vyzkum.ff@seznam.cz, telefon: 774 817 937.



Piiloha 3: Souhlas zakonnych zastupcii s vyzkumem
KATEDRA
PSWCHOLOGIE
FILOZOFICKE FAKULTY UP
SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

Souhlasim — nesouhlasim * s tim, aby se mlj syn/ moje dcera
..................................... **  zOcastnil/a testovani v ramci standardizace
psychodiagnostické metody Olomouckého testu figuralni fluence. Cilem Setfeni je ziskat
empiricka data, kterd prispé&ji k vytvoreni norem pro déti. Realizovany vyzkum je soucasti
rigorozni prace realizované na Katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Studie se zabyva tématem vykonovych funkci — vili, planovanim,
feSenim problému a adaptaci na zmény — u zakl zakladnich Skol. Veskerd ziskand data
jsou anonymni a bude s nimi nakladano v souladu se zakonnymi normami. Do kontaktu
se zaky se dostane pouze proskoleny personal.

V ptipadé dotazli se obrat'te na realizatora vyzkumné studie Mgr. Lucii Bartovou.
e-mail: vyzkum.ff@seznam.cz, telefon: 774 817 937

Podpis zakonného zastupce
* nehodici se Skrtnéte
** dopliite jméno a ptijment



Piiloha 4: Ukazka testového materidalu: Olomoucky test Figuralni fluence

Testovy material z ¢asti A

Testovy materidl z ¢asti B




Piiloha 5: Ukazka testového materialu: Test cesty

T -4

TEST CESTY

ZAZNAMOVY ARCH PRO DETI
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Priloha 6: Ukazka testového materialu: BRIEF: Hodnoceni exekutivnich funkci

u déti




Priloha 7: Ukazka tabulky S vyzkumnymi daty

Vyzkumny
Proband | Pohlavi | V&k | Vzdél. | €J | M | Skup. kéd
1 M 10| 5 2 12| z DETI
2 M 11| 5 11| 2 DETI
3 7 11 5 11| z DETI
4 7 11| 5 11| 2 DETI
5 7 10| 5 12| z DETI
6 7 10| 5 11| 2 DETI
7 7 14| 8 2 13| 2z DETI
8 yA 14| 8 23| 2 DETI
9 y4 14| 8 2 12| 2 DETI
10 yA 14| 8 22| 2z DETI
11 y4 14| 8 12| 2 DETI
12 yA 14| 8 13| z DETI
13 yA 14| 8 11| Z DETI
14 M 10| 4 13| z DETI
15 yA 10| 4 2 12| 2z DETI
16 y4 4 2 12| 2 DETI
17 yA 4 2 12| 2z DETI
18 4 4 2 12| 2 DETI
19 M 4 2 |1| 2z DETI
20 M 10| 4 11| 2 DETI
21 M 11| 4 2 12| 2 DETI
22 M 14| 9 11| 2 DETI
23 4 15| 9 11| z DETI
24 7 16| 9 2 12| 2z DETI
25 yA 1 11| 2 DETI
26 7 7 1 11| z DETI
27 7 15| 9 11| 2 DETI
28 4 6 1 11| z DETI
29 7 7 1 11| 2 DETI
30 M 7 1 11| z DETI
31 7 6 1 11| z DETI
32 M 7 1 11| 2 DETI
33 M 7 1 11| z DETI
34 M 7 1 11| 2 DETI
35 M 7 1 11| z DETI
36 7 7 1 11| 2 DETI
37 7 7 1 11| 2 DETI
38 7 7 1 11| z DETI
39 M 7 1 11| 2 DETI
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Piiloha 8: Tabulky vykonii Olomouckého testu figuralni fluence — srovnani po roce

a po dvou letech

7 let

N=25] primér | medidn | modus |c&et.modu| minimum | maximum| SD

CP-A 11,28 11,00, 10,00 5 6,00 18,00 3,05
CP-B 9,72 9,00| Vicenas. 6 5,00 15,00 2,46
CP-T 21,00 21,001 19,00 4 11,00 30,00 4,74
CV-A 8,48 9,00, 10,00 7 2,00 11,00 2,73
CV-B 6,56 7,00 7,00 7 1,00 10,00 2,29
CV-T 15,04 16,00/ 19,00 5 3,00 20,00 4,44
CH-O-T 2,00 2,00 2,00 7 0,00 7,00 1,78
CH-N-T 2,80 2,00| Vicenas. 6 0,00 10,00 2,86
PSV-T 1,16 0,00 0,00 16 0,00 8,00 2,08
IMZ 0,80 0,000 -1,00 7 -3,00 6,00 2,27
/P 0,73 0,79 0,90 2 0,18 1,00 0,21
Ps/P 0,05 0,00 0,00 16 0,00 0,31 0,09

8 let

N =18 | primér | median | modus |¢&et.modu| minimum |maximum| SD

CP-A 13,22 12,00{ Vicenas. 3 500/ 24,00 5,71
CP-B 11,06 11,00 Vicenas. 2 4,00 18,00 4,17
CP-T 24,28 23,00| Vicenas. 2 9,00 40,00 9,63
CV-A 10,72 11,50{ Vicenas. 3 0,00 20,00 5,22
CV-B 7,06 7,00 7,00 6 2,000 11,00 2,41
CV-T 17,78 19,00 19,00 3 7,000 29,00 6,76
CH-O-T 2,56 2,50 3,00 5 0,00 7,00 2,12
CH-N-T 2,89 1,50 0,00 7 0,00 10,00 3,53
PSV-T 1,17 0,00 0,00 10 0,00 9,00 2,23
IMZ 0,67 1,00 1,00 5 -3,00 3,00 1,85
/P 0,75 0,78 0,83 2 0,41 1,00 0,15
Ps/P 0,05 0,00 0,00 10 0,00 0,24 0,09




9

let

N =19 | primér | medidn | modus |c&et.modu| minimum | maximum| SD

CP-A 14,42 14,00 14,00 4 6,00 26,00 5,37
CP-B 11,26 10,00 10,00 5 7,00 16,00 2,77
CP-T 25,68 24,00| Vicenas. 2 13,00 42,00 7,70
CV-A 10,95 12,00 14,00 4 4,00 16,00 3,37
CV-B 8,42 9,00 8,00 6 3,00 13,00 2,24
CV-T 19,37 20,00f 23,00 3 7,00 27,00 4,91
CH-O-T 2,68 2,00 1,00 5 0,00 6,00 1,95
CH-N-T 2,47 1,00 1,00 7 0,00 17,00 3,91
PSV-T 1,16 0,00 0,00 10 0,00 5,00 1,54
IMZ 0,63 1,00| Vicenas. 4 -8,00 5,00 2,77
V/P 0,77 0,80| Vicenas. 1 0,52 0,96 0,13
Ps/P 0,04 0,00 0,00 10 0,00 0,17 0,06

10 let

N =25] primér | medidn | modus |cet.modu| minimum [maximum| SD

CP-A 14,48 14,00| Vicenas. 3 5,00{ 31,00 5,68
CP-B 11,56 11,00 10,00 6 7,00 18,00 2,58
CP-T 26,04 25,00/ 25,00 3| 15,00 49,00 7,84
CV-A 11,72 11,00f 11,00 6 3,00 19,00 3,77
CV-B 8,24 8,00| Vicenas. 6 3,000 12,00 2,03
CV-T 19,96 20,00| Vicenas. 3| 10,00 31,00 4,83
CH-O-T 3,08 3,00 3,00 6 0,00 9,00 2,22
CH-N-T 2,08 1,00 1,00 9 0,00/ 11,00 2,80
PSV-T 1,00 0,00 0,00 15 0,00 7,00 1,87
IMZ 1,00 1,00 2,00 5/ -3,00 6,00 2,65
V/P 0,78 0,80 0,87 3 0,53 0,95 0,11
Ps/P 0,03 0,00 0,00 15 0,00 0,18 0,05

11 let

N =25 | primér | medidn | modus |c&et.modu| minimum | maximum| SD

CP-A 16,72 17,00f 17,00 5 9,00 29,00 4,14
CP-B 12,88 13,00| Vicenas. 5 8,00 22,00 3,37
CP-T 29,60 29,00 31,00 3 19,00 51,00 7,08
CV-A 14,68 15,00{ Vicenas. 5 6,00 25,00 3,90
CV-B 9,00 8,00 8,00 5 5,00 16,00 3,01
CV-T 23,68 23,00| Vicenas. 3 13,00 38,00 6,18
CH-O-T 3,28 3,00{ Vicenas. 5 0,00 8,00 2,11
CH-N-T 1,96 1,00 1,00 10 0,00 7,00 1,97
PSV-T 0,68 0,00 0,00 16 0,00 5,00 1,18
IMZ 1,60 2,00 2,00 6 -4,00 12,00 3,21
V/P 0,80 0,82 0,87 2 0,59 0,96 0,09
Ps/P 0,02 0,00 0,00 16 0,00 0,13 0,03




12 let
N =26 | primér | medidn | modus |¢&et.modu| minimum |maximum| SD
CP-A 16,69 1450 12,00 8| 12,00 32,00 5,54
CP-B 13,50 13,50| Vicenas. 4 8,00 20,00 3,19
CP-T 30,19 27,00| Vicenas. 3| 21,00 48,00 8,06
CV-A 14,31 13,50{ Vicenas. 4 8,00 25,00 4,42
CV-B 9,69 9,50 8,00 6 5,00/ 18,00 2,69
CV-T 24,00 23,00| Vicenas. 3| 16,00 41,00 6,13
CH-O-T 3,12 2,50 1,00 7 0,00 8,00 2,52
CH-N-T 2,42 1,50 0,00 7 0,00 13,00 3,04
PSV-T 0,65 0,00 0,00 14 0,00 2,00 0,80
IMZ 1,62 1,50 3,00 6] -4,00 6,00 2,32
V/P 0,80 0,80| Vicenas. 2 0,64 0,96 0,09
Ps/P 0,02 0,00 0,00 14 0,00 0,09 0,03

13 let
N=21] primér | medidn | modus |c&et.modu| minimum | maximum| SD
CP-A 16,57 16,00 17,00 5 11,00 30,00 4,08
CP-B 13,24 13,00 12,00 5 8,00 18,00 2,19
CP-T 29,81 29,00f 29,00 4 21,00 48,00 5,76
CV-A 14,29 14,00 14,00 5 9,00 21,00 3,02
CV-B 9,90 10,00 10,00 5 6,00 15,00 2,51
CV-T 24,19 24,00| Vicenas. 4 16,00 35,00 4,90
CH-O-T 3,81 3,00{ Vicenas. 4 0,00 11,00 2,75
CH-N-T 1,43 1,00 1,00 8 0,00 5,00 1,50
PSV-T 0,38 0,00 0,00 17 0,00 3,00 0,86
IMZ 0,38 1,00| Vicenas. 4 -5,00 4,00 2,54
V/P 0,81 0,81| Vicenas. 2 0,62 0,96 0,09
Ps/P 0,01 0,00 0,00 17 0,00 0,11 0,03

14 let
N =10 | primér | medidn | modus |¢&et.modu| minimum |maximum| SD
CP-A 18,30 15,50 15,00 2| 11,00 32,00 6,73
CP-B 14,90 13,50 12,00 2 7,000 23,00 5,28
CP-T 33,20 29,00, 27,00 2| 18,00 54,00f 11,78
CV-A 14,50 14,50| 15,00 2 0,00 25,00 7,41
CV-B 10,30 10,00 10,00 2 3,000 17,00 4,16
CV-T 24,80 24,00| Vicenas. 1 3,000 41,00 11,33
CH-O-T 2,90 2,00 2,00 3 0,00 8,00 2,64
CH-N-T 4,50 3,00 0,00 4 0,00 18,00 5,80
PSV-T 0,90 0,00 0,00 8 0,00 6,00 2,02
IMZ 0,20 0,50| Vicenas. 2|  -4,00 4,00 2,53
V/P 0,75 0,79| Vicenas. 1 0,11 1,00 0,24
Ps/P 0,03 0,00 0,00 8 0,00 0,21 0,07




15 let

N=11] primér | medidn | modus |c&et.modu| minimum | maximum| SD
CP-A 20,18 20,00f 26,00 2 13,00 30,00 5,69
CP-B 15,45 15,00 13,00 3 12,00 21,00 3,27
CP-T 35,64 36,00 27,00 2 25,00 49,00 8,14
CV-A 17,45 15,00 14,00 4 12,00 28,00 5,01
CV-B 11,18 10,00/ 10,00 4 9,00 16,00 2,14
CV-T 28,64 27,00| Vicenas. 3 24,00 37,00 5,54
CH-O-T 2,36 2,00 2,00 4 0,00 7,00 1,96
CH-N-T 3,82 3,00 1,00 4 0,00 11,00 3,63
PSV-T 0,82 0,00 0,00 6 0,00 3,00 1,08
IMZ -0,09 0,00{ Vicenas. 2 -8,00 7,00 4,50
V/P 0,82 0,83| Vicenas. 1 0,67 0,96 0,10
Ps/P 0,02 0,00 0,00 6 0,00 0,07 0,03

7-8 let

N =43 | primér | medidn | modus |c&et.modu| minimum | maximum| SD
CP-A 12,09 11,00 10,00 5 5,00 24,00 4,41
CP-B 10,28 10,00 12,00 8 4,00 18,00 3,30
CP-T 22,37 21,00| Vicenas. 4 9,00 40,00 7,28
CV-A 9,42 10,00, 10,00 8 0,00 20,00 4,07
CV-B 6,77 7,00 7,00 13 1,00 11,00 2,33
CV-T 16,19 17,00 19,00 8 3,00 29,00 5,62
CH-O-T 2,23 2,00 1,00 10 0,00 7,00 1,93
CH-N-T 2,84 2,00 0,00 13 0,00 10,00 3,12
PSV-T 1,16 0,00 0,00 26 0,00 9,00 2,11
IMZ 0,74 1,00 -1,00 11 -3,00 6,00 2,08
V/P 0,74 0,79 0,90 3 0,18 1,00 0,19
Ps/P 0,05 0,00 0,00 26 0,00 0,31 0,09

9-10 let

N=45] primér | medidn | modus |¢&et.modu| minimum |maximum| SD
CP-A 14,38 14,00 14,00 6 5,00/ 31,00 5,45
CP-B 11,31 11,00 10,00 11 6,00 18,00 2,73
CP-T 25,69 25,00| Vicenas. 4/ 13,00{ 49,00 7,72
CV-A 11,33 11,00 12,00 7 3,00 19,00 3,56
CV-B 8,24 8,00 8,00 12 3,00 13,00 2,13
CV-T 19,58 20,00| Vicenas. 5 7,000 31,00 4,84
CH-O-T 2,89 3,00| Vicenas. 9 0,00 9,00 2,07
CH-N-T 2,22 1,00 1,00 17 0,00 17,00 3,25
PSV-T 1,04 0,00 0,00 26 0,00 7,00 1,71
IMZ 0,82 1,00| Vicenas. 8 -8,00 6,00 2,65
V/P 0,78 0,80| Vicenas. 3 0,52 0,96 0,12
Ps/P 0,04 0,00 0,00 26 0,00 0,18 0,05




11-12 let

N =511 primér | medidn | modus |c&et.modu| minimum | maximum| SD

CP-A 16,71 16,00 12,00 9 9,00 32,00 4,86
CP-B 13,20 13,00| Vicenas. 9 8,00 22,00 3,26
CP-T 29,90 28,00| Vicenas. 5 19,00 51,00 7,53
CV-A 14,49 15,00, 15,00 9 6,00 25,00 4,13
CV-B 9,35 9,00 8,00 11 5,00 18,00 2,85
CV-T 23,84 23,00/ 23,00 6 13,00 41,00 6,09
CH-O-T 3,20 3,00 1,00 12 0,00 8,00 2,31
CH-N-T 2,20 1,00 1,00 16 0,00 13,00 2,55
PSV-T 0,67 0,00 0,00 30 0,00 5,00 0,99
IMZ 1,61 2,00| Vicenas. 9 -4,00 12,00 2,76
V/P 0,80 0,81| Vicenas. 2 0,59 0,96 0,09
Ps/P 0,02 0,00 0,00 30 0,00 0,13 0,03

13-14 let

N=31] primér | medidn | modus |¢&et.modu| minimum |maximum| SD

CP-A 17,13 16,00 17,00 6/ 11,00f 32,00 5,04
CP-B 13,77 13,00 12,00 7 7,000 23,00 3,49
CP-T 30,90 29,00| Vicenas. 4/ 18,00] 54,00 8,15
CV-A 14,35 14,00 14,00 6 0,00 25,00 4,75
CV-B 10,03 10,00 10,00 7 3,000 17,00 3,07
CV-T 24,39 24,00| Vicenas. 5 3,00 41,00 7,39
CH-O-T 3,52 3,00 2,00 7 0,00 11,00 2,71
CH-N-T 2,42 1,00 0,00 10 0,00 18,00 3,70
PSV-T 0,55 0,00 0,00 25 0,00 6,00 1,34
IMZ 0,32 1,00| Vicenas. 5 -5,00 4,00 2,50
V/P 0,79 0,81| Vicenas. 2 0,11 1,00 0,15
Ps/P 0,02 0,00 0,00 25 0,00 0,21 0,05

15-16 let

N =14 | primér | medidn | modus |c&et.modu| minimum | maximum| SD

CP-A 19,14 17,00| Vicenas. 2 13,00 30,00 5,43
CP-B 14,36 14,00| Vicenas. 3 6,00 21,00 4,13
CP-T 33,50 32,00 27,00 2 21,00 49,00 8,68
CV-A 16,29 14,00 14,00 4 11,00 28,00 4,98
CV-B 10,21 10,00, 10,00 4 4,00 16,00 2,83
CV-T 26,50 25,00| Vicenas. 3 15,00 37,00 6,57
CH-O-T 2,14 2,00 2,00 6 0,00 7,00 1,83
CH-N-T 3,79 3,50 1,00 4 0,00 11,00 3,47
PSV-T 1,07 0,50 0,00 7 0,00 4,00 1,33
IMZ 0,21 0,50 -1,00 3 -8,00 7,00 4,12
V/P 0,80 0,83| Vicenas. 1 0,61 0,96 0,11
Ps/P 0,03 0,01 0,00 7 0,00 0,12 0,04




Piiloha 9: Orienta¢ni normy k Olomouckému testu figuralni fluence

7 let Z-skor T-skér 8 let Z-skor T-skér 9 let Z-skor T-skor
1 -3,16 18 1 -2,48 25 1 -3,81 12
2 2,94 21 2 2,33 27 2 -3,61 14
3 -2,71 23 3 -2,19 28 3 -3,41 16
4 2,49 25 4 2,04 30 4 -3,20 18
5 -2,26 27 5 -1,89 31 5 -3,00 20
6 2,04 30 6 1,74 33 6 -2,80 22
7 -1,81 32 7 -1,59 34 7 -2,59 24
8 -1,59 34 8 -1,45 36 8 -2,39 26
9 -1,36 36 9 -1,30 37 9 2,19 28

10 -1,14 39 10 -1,15 38 10 -1,98 30
11 -0,91 41 11 -1,00 40 11 -1,78 32
12 -0,68 43 12 -0,86 41 12 -1,57 34
13 -0,46 45 13 -0,71 43 13 -1,37 36
14 -0,23 48 14 -0,56 44 14 -1,17 38
15 -0,01 50 15 -0,41 46 15 -0,96 40
16 0,22 52 16 -0,26 47 16 -0,76 42
17 0,44 54 17 -0,12 49 17 -0,56 44
18 0,67 57 18 0,03 50 18 -0,35 46
19 0,89 59 19 0,18 52 19 -0,15 49
20 1,12 61 20 0,33 53 20 0,05 51
21 1,34 63 21 0,48 55 21 0,26 53
22 1,57 66 22 0,62 56 22 0,46 55
23 1,79 68 23 0,77 58 23 0,67 57
24 2,02 70 24 0,92 59 24 0,87 59
25 2,24 72 25 1,07 61 25 1,07 61
26 2,47 75 26 1,22 62 26 1,28 63
27 2,69 77 27 1,36 64 27 1,48 65
28 2,92 79 28 1,51 65 28 1,68 67
29 3,14 81 29 1,66 67 29 1,89 69
30 3,37 84 30 1,81 68 30 2,09 71
31 3,59 86 31 1,96 70 31 2,30 73
32 3,82 88 32 2,10 71 32 2,50 75
33 4,05 90 33 2,25 73 33 2,70 77
34 4,27 93 34 2,40 74 34 2,91 79
35 4,50 95 35 2,55 75 35 3,11 81
36 4,72 97 36 2,70 77 36 3,31 83
37 4,95 99 37 2,84 78 37 3,52 85
38 5,17 102 38 2,99 80 38 3,72 87
39 5,40 104 39 3,14 81 39 3,92 89
40 5,62 106 40 3,29 83 40 4,13 91
41 5,85 108 41 3,43 84 41 4,33 93
42 6,07 111 42 3,58 86 42 4,54 95
43 6,30 113 43 3,73 87 43 4,74 97
44 6,52 115 a4 3,88 89 44 4,94 99
45 6,75 117 45 4,03 90 45 5,15 101
46 6,97 120 46 4,17 92 46 5,35 104
47 7,20 122 47 4,32 93 47 5,55 106
48 7,42 124 48 4,47 95 48 5,76 108
49 7,65 126 49 4,62 96 49 5,96 110
50 7,87 129 50 4,77 98 50 6,16 112
51 8,10 131 51 4,91 99 51 6,37 114
52 8,32 133 52 5,06 101 52 6,57 116




10 let Z-skor T-skér 11 let Z-skor T-skér 12 let Z-skor T-skor
1 -3,93 11 1 -3,67 13 1 -3,75 12
2 3,72 13 2 -3,51 15 2 -3,59 14
3 -3,51 15 3 -3,35 17 3 -3,43 16
4 -3,30 17 4 -3,18 18 4 -3,26 17
5 -3,10 19 5 -3,02 20 5 -3,10 19
6 -2,89 21 6 -2,86 21 6 -2,94 21
7 2,68 23 7 -2,70 23 7 2,77 22
8 -2,48 25 8 -2,54 25 8 -2,61 24
9 2,27 27 9 2,38 26 9 2,45 26

10 -2,06 29 10 -2,21 28 10 -2,28 27
11 -1,86 31 11 -2,05 29 11 -2,12 29
12 -1,65 34 12 -1,89 31 12 -1,96 30
13 -1,44 36 13 -1,73 33 13 -1,79 32
14 -1,23 38 14 -1,57 34 14 -1,63 34
15 -1,03 40 15 -1,40 36 15 -1,47 35
16 -0,82 42 16 -1,24 38 16 -1,31 37
17 -0,61 44 17 -1,08 39 17 -1,14 39
18 -0,41 46 18 -0,92 41 18 -0,98 40
19 -0,20 48 19 -0,76 42 19 -0,82 42
20 0,01 50 20 -0,60 44 20 -0,65 43
21 0,22 52 21 -0,43 46 21 -0,49 45
22 0,42 54 22 -0,27 47 22 -0,33 47
23 0,63 56 23 -0,11 49 23 -0,16 48
24 0,84 58 24 0,05 51 24 0,00 50
25 1,04 60 25 0,21 52 25 0,16 52
26 1,25 63 26 0,38 54 26 0,33 53
27 1,46 65 27 0,54 55 27 0,49 55
28 1,66 67 28 0,70 57 28 0,65 57
29 1,87 69 29 0,86 59 29 0,82 58
30 2,08 71 30 1,02 60 30 0,98 60
31 2,29 73 31 1,18 62 31 1,14 61
32 2,49 75 32 1,35 63 32 1,31 63
33 2,70 77 33 1,51 65 33 1,47 65
34 2,91 79 34 1,67 67 34 1,63 66
35 3,11 81 35 1,83 68 35 1,79 68
36 3,32 83 36 1,99 70 36 1,96 70
37 3,53 85 37 2,16 72 37 2,12 71
38 3,73 87 38 2,32 73 38 2,28 73
39 3,94 89 39 2,48 75 39 2,45 74
40 4,15 91 40 2,64 76 40 2,61 76
41 4,36 94 41 2,80 78 41 2,77 78
42 4,56 96 42 2,96 80 42 2,94 79
43 4,77 98 43 3,13 81 43 3,10 81
44 4,98 100 44 3,29 83 44 3,26 83
45 5,18 102 45 3,45 84 45 3,43 84
46 5,39 104 46 3,61 86 46 3,59 86
47 5,60 106 47 3,77 88 47 3,75 88
48 5,81 108 48 3,94 89 48 3,92 89
49 6,01 110 49 4,10 91 49 4,08 91
50 6,22 112 50 4,26 93 50 4,24 92
51 6,43 114 51 4,42 94 51 4,40 94
52 6,63 116 52 4,58 96 52 4,57 96




13 let Z-skor T-skér 14 let Z-skor T-skér 15 let Z-skor T-skor
1 -4,73 3 1 -2,10 29 1 -4,99 0
2 -4,53 5 2 22,01 30 2 -4,81 2
3 -4,32 7 3 -1,92 31 3 -4,63 4
4 -4,12 9 4 -1,84 32 4 -4,45 6
5 -3,92 11 5 -1,75 33 5 -4,27 7
6 -3,71 13 6 -1,66 33 6 -4,09 9
7 -3,51 15 7 1,57 34 7 3,91 11
8 -3,30 17 8 -1,48 35 8 -3,73 13
9 -3,10 19 9 -1,39 36 9 -3,55 15

10 -2,90 21 10 -1,31 37 10 -3,36 16
11 -2,69 23 11 -1,22 38 11 -3,18 18
12 -2,49 25 12 -1,13 39 12 -3,00 20
13 -2,28 27 13 -1,04 40 13 -2,82 22
14 -2,08 29 14 -0,95 40 14 -2,64 24
15 -1,88 31 15 -0,86 41 15 -2,46 25
16 -1,67 33 16 -0,78 42 16 2,28 27
17 -1,47 35 17 -0,69 43 17 -2,10 29
18 -1,26 37 18 -0,60 44 18 -1,92 31
19 -1,06 39 19 -0,51 45 19 -1,74 33
20 -0,86 41 20 -0,42 46 20 -1,56 34
21 -0,65 43 21 0,34 47 21 -1,38 36
22 -0,45 46 22 -0,25 48 22 -1,20 38
23 -0,24 48 23 -0,16 48 23 -1,02 40
24 -0,04 50 24 -0,07 49 24 -0,84 42
25 0,17 52 25 0,02 50 25 -0,66 43
26 0,37 54 26 0,11 51 26 -0,48 45
27 0,57 56 27 0,19 52 27 -0,30 47
28 0,78 58 28 0,28 53 28 -0,12 49
29 0,98 60 29 0,37 54 29 0,06 51
30 1,19 62 30 0,46 55 30 0,25 52
31 1,39 64 31 0,55 55 31 0,43 54
32 1,59 66 32 0,64 56 32 0,61 56
33 1,80 68 33 0,72 57 33 0,79 58
34 2,00 70 34 0,81 58 34 0,97 60
35 2,21 72 35 0,90 59 35 1,15 61
36 2,41 74 36 0,99 60 36 1,33 63
37 2,61 76 37 1,08 61 37 1,51 65
38 2,82 78 38 1,17 62 38 1,69 67
39 3,02 80 39 1,25 63 39 1,87 69
40 3,23 82 40 1,34 63 40 2,05 71
41 3,43 84 41 1,43 64 41 2,23 72
42 3,63 86 42 1,52 65 42 2,41 74
43 3,84 88 43 1,61 66 43 2,59 76
44 4,04 90 a4 1,69 67 44 2,77 78
45 4,25 92 45 1,78 68 45 2,95 80
46 4,45 95 46 1,87 69 46 3,13 81
47 4,66 97 47 1,96 70 47 3,31 83
48 4,86 99 48 2,05 70 48 3,49 85
49 5,06 101 49 2,14 71 49 3,68 87
50 5,27 103 50 2,22 72 50 3,86 89
51 5,47 105 51 2,31 73 51 4,04 90
52 5,68 107 52 2,40 74 52 4,22 92




Piiloha 10: Bodové grafy: produktivita (CP-T), celkovy vykon (CV-T), piesnost
(V/IP)

Bodow graf z CP-T proti Vek
VSE 100v*500c
CP-T = 4,6135+2,8616*x-0,0626*x"2
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Bodowy graf z V/P proti Vek

VSE 100v*500c

0,6945+0,0079*x
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Piiloha 11: Srovnani vykonii mezi chlapci a divkami

primér | primér poc.plat | po¢ plat| SD SD  |F-pomér p
Proménna | chlapci | divky t Y p chlapci | divky | chlapci | divky | rozptyly | rozptyly
CP-T 27,17 27,68 -0,40 185 0,69 82 105 8,28 8,62 1,08 0,71
CV-T 21,01 21,37 -0,35 185 0,72 82 105 6,29 7,32 1,35 0,16
CH-O-T 2,70 2,96 -0,81 185 0,42 82 105 2,25 2,22 1,02 0,91
CH-N-T 2,56 2,49 0,16 185 0,87 82 105 3,20 3,09 1,07 0,73
PSV 0,94 0,86 0,35 185 0,72 82 105 1,60 1,55 1,07 0,75
IMZ 1,18 0,70 1,21 185 0,23 82 105 2,36 2,91 1,53 0,05
V/P 0,78 0,77 0,38 185 0,71 82 105 0,12 0,15 1,65 0,02




Piiloha 12: Rozdil v celkovém skéru OTFF u déti s diagnostikovanou specifickou

poruchou uceni a kontrolni skupinou

sD int.spoleh.|int.spoleh.
Proménna primér SD N rozdil | rozdilu t SV p -95% +95%

CP-T  |SPU 28,62 8,91
CP-T  |kontrolni 27,00 8,07 13 1,62 7,84 0,74 12 0,47 -3,12 6,35
CV-T |SPU 22,31 7,20
CV-T  [kontrolni 22,15 6,28 13 0,15 6,99 0,08 12 0,94 -4,07 4,38
CH-O-T |SPU 3,00 2,20
CH-O-T [kontroni 2,15 1,72 13 0,85 2,97 1,03 12 0,32 -0,95 2,64
CH-N-T |SPU 2,85 2,38
CH-N-T [kontrolni 2,08 1,98 13 0,77 2,35 1,18 12 0,26 -0,65 2,19
PSV-T |SPU 0,46 0,88
PSV-T |kontrolni 0,62 0,96 13 -0,15 0,69 -0,81 12 0,44 -0,57 0,26
IMZ SPU 0,46 1,76
IMZ kontrolni 0,92 2,43 13 -0,46 2,22 -0,75 12 0,47 -1,80 0,88
CP-T  |SPU 28,62 8,91
CP-T  |kontroni 27,00 8,07 13 1,62 7,84 0,74 12 0,47 -3,12 6,35




